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Uvod

Domaci nasili je v dneSni dobé pomérné casty socialn¢ patologicky jev,
ktery by nemél byt bran na lehkou vahu. Spolecnost je dle naseho nazoru o tomto tématu
bud’ malo anebo nespravné informovand. Existuje mnoho ptfedsudkii a mytd o domécim
nasili, které by bylo potieba objasnit. N&ktefi lidé se domnivaji, Ze nasili probiha pouze
v rodiné s niz8§im socialn¢ ekonomickym statusem, nebo Ze Si za to obét’ muze sama
a ze pri¢inou je pouze alkoholismus ¢i jiné uzivani navykovych latek. Jini zase tvrdi,
ze je snadno rozpoznatelné a lehce tesitelné. Mnozi lidé se domnivaji, ze je domaci nasili
pouze soukromou zélezitosti. Jelikoz se doméaci nasili odehrava doma, za zavienymi dveimi,
mnoho nepiimych svédka se domniva, Ze to neni véc, ktera se jich tyka, a tak by se do toho
nem¢li nijak plést. V rdmci osvéty se mnoho odbornikd na doméci nasili snazi tyto predsudky
vyvratit a vetejnost tak spravné informovat o tom, jak se maji v pripadé domaciho nasili
u sebe doma nebo u svych znamych zachovat.

Cilem této diplomové prace je tyto piredsudky vyvratit, poukazat na fakt, Ze existuje
celd fada pficin, ktera tento socidlné patologicky jev zpiisobuje, a Ze neni az tak lehké
ho rozpoznat a snadno vyiesSit. Mnoho obéti totiz ve vztahu s partnerem zlstava a dlouho
se odhodlava, nez se rozhodne doopravdy zacit fesit tento problém.

V nasi diplomové praci bychom chtéli potvrdit, Ze domaci nasili neni lehka zaleZitost
a Ze n€které obéti toto trauma pronasleduje az do konce Zivota. Domaci nésili se mize tykat
kazdého z nas. Mnozi z nas ani netusi, ze se v jejich okoli vyskytuje. MlZe se tykat naSich
sousedi, rodinnych pfislusnikti, znamych ¢i blizkych pratel.

Diplomovéa prace se nejen vénuje mytim a pfedsudkim. Zmifiujeme i obecné
informace o domacim nasili, jako jsou jeho znaky, druhy, pfi¢iny a disledky. Znacnou ¢ést
vénujeme také prevenci domaciho nasili a zminujeme zde zafizeni, na ktera se mohou obéti
obratit. V této praci také zduraznujeme jeho incidenci, ktera neni mala a vyskytuje se napii¢
vSemi staty svéta. Jak v praktické Casti, tak 1 v Casti teoretické piSeme o samotnych obétech
domaciho nésili. Odkazujeme zde i na mnoho ¢lankti a vyzkumt na stejné téma.

Dlvodem, pro¢ jsme si vybrali toto téma, je snaha upozornit, co nejvice obéti,
aby nebraly domaci nasili na lehkou vahu a vyhledaly odbornou pomoc a osoby,
které jsou pfimymi a nepiimymi svédky, aby pomoc obétem nabidly a neignorovaly je.
Dilezité je, aby si obéti, co nejdiive uvédomily, Ze tyrani je velmi zavazné a jejich situace

by se m¢la zacit fesit co nejdiive, aby disledky byly minimalni.



TEORETICKY RAMEC

1 Domaci nasili

Domaci nasili je jednim ze socidln¢€ patologickych jevl a spada do kategorie nasili
v rodin¢, kam mj. fadime i1 syndrom CAN resp. syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 53). V dnesni dobé se jedna
o celosvétovy problém. Domaci nasili tu vzdy bylo a vzdy bude. Je to véc skryta,
odehrava se doma, v soukromi. (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).
Jedna se o zpiisob chovani mezi dvéma blizkymi osobami, které spolu ziji ve spole¢né
domacnosti a jeden z nich opakovan¢ vyuziva své moci nad tim druhym. Nésilné chovani
pachatele vyvolava u obéti strach z partnera a pocit bezmoci. (VitouSova, Vedra, 2018, s. 5).
Jedna se o jeden z mala trestnych ¢int, kdy pachatel misto ¢inu neopousti. Pachatel ma zde
»dvoji tvar“. Nasilné se vétsinou chova pouze doma, kdezto na vefejnosti se mize jevit jako
mily a klidny ¢lovék (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019). V kontextu
domaciho nasili je nutné vysvétlit pojmy domov a rodina. Na domov mizeme pohlizet
z riznych whld pohledu. Pro mnohé z nas domov znamend misto, které sdili spolec¢né
se svymi piibuznymi, maji ho radi a pfinasi jim pocit bezpeci a jistoty, nicmén¢ Giddens
mistem. Domov mize byt také zdrojem napéti, zoufalstvi a uzkosti (Giddens, 1999, s. 174).
Rodinu miZeme definovat jako malou socidlni skupinu, ve které ptibuzni lidé uspokojuji
vzajemné své potieby, ziskdvaji zde urcité role a maji mezi sebou vzajemné vztahy (Matéjcek
a Langmeier, 1981, s. 213). Mezi zakladni funkce rodiny podle Sevéika
a Spaténkové patii funkce: Reprodukéni tj. plozeni potomki, emoéni-citové zazemi,
socializaéné€ vychovna tzn. zatazeni potomkl do dané spole¢nosti a ekonomicka pi. hmotné
zajiSténi rodiny. Rodinny Zivot a rodiCovstvi v dneSni dob& ovliviiuje mnoho faktord
napf. vysoké naroky v zaméstnani a naslednd nevyrovnanost mezi praci a rodinou, rodic¢ovsky
vzor a dohled, vysoky veék rodi€h nebo naopak nezraly veék rodi€l, rozvodovost
a mnoho dalSich. Dilezita je kvalita rodinného Zivota, kterou ovliviiuje soudrznost, mira
adaptability a komunikace mezi jednotlivymi &leny (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 12).

Domaci nésili délime na partnerské, generani a transgeneracni domadci nasili,

kdy nejvice rozsifené je nasili partnerské (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 25-26).



Cirtkova (2008, s. 13) uvadi v ramci domaciho nasili celkem tii kategorie:
e partnersky terorismus,
e intimni terorismus,

e situacni obycejné parovée nasili.

Partnersky terorismus popisuje jako nejzavaznéjsi formu domaciho nasili,
jelikoz probihd dlouhodobé a siln¢ poskozuje nejen obét, ale 1 déti, které v tom vyrustaji.
Pachatelova osobnost je vazné naruSena a vétSinou mu je diagnostikovdna ncktera
z poruch osobnosti. Pachatelem je zejména muz a jednotlivé formy nésili se kombinuji.
Naésledujici dvé kategorie, které ve své publikaci zminuje Cirtkova, poprvé uzily autorky
Johnson a Leone a odliSuji je od sebe tim, jakou roli hraje uplathovani moci pfi vzniku
nasilného chovani. Prvni z téchto vzorct, intimni terorismus, souvisi s vySe popsanym
partnerskym terorismem. Nasili byva pro pachatele Casto nastrojem pro udrzovani moci
a kontroly nad obéti. Nésilnik v tomto ptipad€ nesouhlasi s odchodem partnerky ¢i rozvodem,
jelikoZ by nad ni ztratil kontrolu a moc, a tak se tomu snazi zamezit. Tato situace je pro ob&t’
velmi nebezpecnd. Druhym vzorcem je situacni obycejné parové nasili, kde uplatiiovani moci
neni pro pachatele tak dualezité, nybrz jsou to vnéjs$i okolnosti, které vyvola urcita krize,
ktera miize pravé prejit v nasilné ataky (Cirtkova, 2008, s. 13).

Existuji dva pojmy: domaci nasili a sexualni nasili, a ty je potieba od sebe rozlisit.
Jednd se o odborné terminy oznaujici Castecné se piekryvajici problémy. Zdiraziuji
mj. nejcastéjsi typy viktimizace, jejichz obétmi jsou pievazn€ Zeny. Sexualni nésili
vSak spadd pod obecnou kriminalitu, kdezto doméci nésili fadime spiSe do oblasti
partnerského zneuZivani. Pfi zamySleni se nad dalSimi rozdily mezi sexudlnim a domacim
nasilim miZeme zde zaradit napf. misto ¢inu. UZ od ndzvu mizeme odvodit, Ze se domaci
nasili uskuteciiuje doma, v pfirozeném prostiedi. Sexudlni nasili se tim lisi, mize byt
totiz pachané i na vefejnosti. Mgr. Silvie Stépanova na prednisce zvané Problematika
sexualniho nasili uvedla, Ze k dalSim rozdilim patii i vztah mezi pachatelem a obéti.
V piipad¢ doméciho nésili pachatelem byva z pravidla osoba blizka, kterd s obéti zije v jedné
domacnosti. U sexualniho nasili pachatelem muiZe byt 1 zcela cizi ¢lovék. Tento fakt nas vede
k dalSimu rozdilu a to, ze sexudlni nasili byva Casto jednorazové a doméciho nasili probiha
opakované (Stépanova, 28. 3. 2017).

Domaci nasili je typické jeho opakovanim a eskalaci. Mluvime o tzv. bludném kruhu.
Nejdiive napéti postupné nartistd. V této prvni fazi dostavd obét z pachatele strach.

Poté dojde k samotnému incidentu, tedy napadeni ohrozené osoby. Napadeni muize byt



bud’ verbalni, emocionalni nebo fyzické stranky. Poté se pachatel zacne obéti omlouvat,
usmifovat se s ni, kdy slibuje, ze se zméni, a ze uz to v Zivoté neud¢€la, celou situaci popira
nebo zlehéuje a cely cyklus tak postupné piejde do ¢tvrté, posledni faze nazvané fazi klidu.
Vsechny faze se neustale opakuji a nabiraji ¢im dal vétsi intenzity, a proto mluvime
0 bludném kruhu. Pro obéti je velice obtizné se z né dostat ven a pozddat o pomoc.
Jako prvni ho popsala v roce 1979 Lenore Walkerova (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s.
53).
Jednotlivé ataky probihaji doma, v soukromi, proto byva tak tézce odhalitelné
a dokazatelné. Kvuli tomu, ze probihd za zavienymi dvefmi, nema tolik svédka
anebo se svédci do toho nechtéji michat a odmitaji vypovidat ¢i obéti pomoci (Cimrmannova
a kol., 2013, s. 86).
Jednd se o socidlné patologicky jev, ktery mize mit nejriznéj$i podoby.
Mezi zékladni formy domaciho nasili fadime:
o fyzické — viditelné stopy na téle, snadno rozpoznatelné a dokazatelné, facky,
pohlavky, kopani, tahani za vlasy, omezovani pohybu, byti pomoci jinych véci;
e psychické — vyhruzky, ponizovéni, slovni napadani, kritizovani, kiik, urdzky, kontrola
telefonu, emailu, je nejhiife rozpoznatelné;
e sexudlni — od omezovani osobni svobody aZ po znasiliovani, nuceni k sexudlnim
aktivitam, sexualni vyhruzky;
e socialni — omezovani v oblasti socialni, kontrola a omezovani socidlnich kontaktu,
zakaz telefonatd a styku s prateli, rodinou;
e ckonomické — kontrola finan¢nich prostifedkti, zamezovani pfistupu k penéztim, zakaz

chozeni do prace (Cirtkova, 2008, s. 10).

Seveik, Spaténkova a kol. (2011, s. 49) rozdéluje psychické nasili dale na:
e verbalni — napf. slovni napadani, ponizovani, urazeni;

e neverbalni — pf. zdmérné niceni oblibenych véci.

NejcastéjSi formou domaciho nasili je kombinace fyzické a psychické formy,
nasledné se poté vyskytuje nasili psychické a nejméné Casto se objevuje sexualni nasili,
nebot’ vétsinou byva ptidruzeno k jiné form¢e (Bajer, 2006, s. 5). VSechny formy maji stejny
cil, a to ziskat moc a mit nad partnerem kontrolu. U kazdé formy pachatelé tohoto cile v§ak

dosahuji jinym zptisobem (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 47).



1.1 Myty o domacim nasili
Existuje nékolik myth o partnerském nasili. Prvnim z mytd je, ze je domaci nasili

pouze soukromd zalezitost, do které by se okoli nemélo plést. Nicméné vyfeseni této situace
si vyzaduje pomoc okoli, resp. zasah zven¢i a spoluprici nejriznéjSich instituci.
Mezi dalsi ¢asté myty patii:

e partnerské nasili se tyka malo lidi;

e dochazi k nému pouze v rodinach s nizkym socioekonomickym statusem;

e jsou to pouze drobné neshody a hadky;

e partnerky pachatele vyprovokovaly a pfic¢inou je alkoholismus (Marvanova-Vargova,

Pokorna, Toufarova, 2008, s. 18-19).

Podle piilohy & 1 pouze za posledni rok bylo v Ceské republice vykazano
celkem 1283 osob. Od roku 2007 do roku 2018 nam tabulka ve stejné piiloze ukazuje
celkem 14 208 vykazanych osob. Mizeme tedy fici, ze se domaci nasili opravdu nevyskytuje
pouze V par ptipadech. Tato cisla ukazuji pouze pocet nahlaSenych ptipadi, nicméné
ve skutecnosti je jich mnohem vice (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).

Pro vysvétleni zbylych vySe uvedenych myt je nutné poukézat na zékladni znaky
domaciho nasili. Partnerské nésili probihd dlouhodobé, v uréitém cyklu, kdy se jednotlivé
ataky opakuji a zhorSuji, nejedna se tedy pouze o drobné neshody ¢i hadku. Mezi pficiny
opravdu mize patfit alkoholismus, nicméné to neni pravidlo. Ve vétSiné pripadd je
To stejné plati i u mytu, ze nasili mezi partnery probiha pouze v niZSich spolec¢enskych
vrstvach. Podle mnoha studii dochazi k domacimu nasili ve vSech spoleCenskych vrstvach
bez ohledu na vzdélani, zaméstnéni, ekonomicky status, ndboZenské vyznani, v€k ¢i rasu
(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 18-19).

Dalsi myty, které by bylo potieba objasnit, jsou:

nemtiZe to byt tak vazné, kdyz s nim partnerka stale Zije;

e domaci nasili je nejen chyba vinika, ale i obéti;

rodinna terapie tento problém vytesi;

e tyranou zenu a nasilnika na prvni pohled lehce pozname (Persefona, 2015).

Vyhrizky pachatele obétem nahdni strach, obé€ti se obavaji, ze tyto vyhruzky
po jejich odchodu splni. Nikdy vSak neziistavaji s partnerem proto, Ze by s nasilim souhlasily

a akceptovaly ho! Obéti casto svaluji vinu na sebe. Mysli si, Zze zavinily partnerovo nasilné



chovani. Pachatelé tohle obétem casto také tvrdi, nicméné¢ za domaci nasili mlze vzdy
a pouze pachatel. Nasilnik se vétSinou na vetejnosti jevi jako mila, sympatickd osoba,
ale doma za zavienymi dvefmi, kde je nikdo nevidi, se chova jinak. Rodinna terapie pomaha
manzelim v mnoha Zivotnich situacich, ale tato mezi né nepatii. Problém totiz neni
Vv manzelstvi, ale na stran¢ pachatele. Pachatel se mlize zménit pouze tehdy,
kdyz za své jednani prevezme veskerou odpovédnost. Pomoci mu mohou nejriznéjsi
terapeutické programy pro pachatele (Persefona, 2015).

Dal§imi zajimavymi myty, které bychom chtéli zminit, jsou:

e Zeny si to vymysli, aby ziskaly vyhody u rozvodu,

e 7eny si samy vybiraji nasilné partnery;

e muzi Zeny tyraji, jelikoz neumi jinym zptusobem vyjadfit své pocity (Avon proti

doméacimu nasili, 2000).

Domaci nasili je ve vétSiné piipadl véc skrytd. Obéti se spiSe za domaci nasili stydi
a nejsou tak odvazné, aby toto uvadély pfi rozvodovém fizeni, aniz by se prvné obratily
na Policii CR. Stejné jako u kazdého jiného vztahu, na jeho samotném zalatku nevime
o partnerovi vie a projevy nasili za¢inaji az po urditém &ase spole¢ného ziti. Zadna Zena
netouZi po tom, aby ji partner bil, ubliZoval ¢i zneuZzival. MiZe se stat, Ze manzel v afektu
uhodi Zenu, nicméné stile je to jeho vlastni rozhodnuti. Néazornym ptikladem je,
ze 1 pii silném afektu by muz v Zivoté neuhodil naptiklad svého §éfa, jak je tedy mozné
ze 7Zenu pii navalu emoci a jejich nasledném vybuchu uhodi a $éfa nikoliv? (Avon proti

domacimu nésili, 2000).

1. 2 Pri¢iny domaciho nasili

Nasili miize spustit ndrocna Zivotni situace jako je napf. ztrata zaméstnani ¢i finan¢ni
problémy nebo zadluzeni (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 22). Osobnostni predpoklady,
jako jsou sklony k wvybuSnosti, neschopnost sebekontroly a empatie, zvySuji Sanci,
ze se Clovek stane pachatelem domaciho nasili. U obé&ti zvySuje Sanci naruSené sebevédomi
a prizptusobivé chovani (Vitousova, Vedra, 2018, s. 6).

Pri¢iny domdaciho nasili tzce vysvétluje 1 teorie socidlniho wuceni. Situace,
ve které je syn svédkem domaciho nasili, a kdy jeho otec tyra matku, mize zvysit
pravdépodobnost, Ze se v budoucnosti stane také pachatelem doméciho nasili (Johnson, Ollus,
Nevala, 2008). Obecné se teorie socidlniho uceni snazi zjistit, jak se déti u¢i nasilnym

projevim. Podle Alberta Bandury se déti nauci nasilnému chovéani na zaklad¢ pozorovani
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nasilného chovani u jinych lidi, viz BandurGv experiment s panenkou Bobo.
Jeho experiment spocival v natoceni videa, kde se zena chovala agresivné a fyzicky napadala
panenku. Experiment zkoumal na détech v pfedskolnim véku. Déti rozd€lil do dvou skupin.
Jedné pustil toto video s agresivni Zenou a druhé ptilce ne. Poté je zavedl do mistnosti plné
hracek, kde mj. byla i panenka z videa. Zjistilo se, ze déti, které video vidély, se zacaly chovat
agresivng, stejn¢ jako pani na videu (Pikalkova, Podana a Burianek, 2014, s. 15).

Teorie socidlniho uceni neni jedinou teorii, ktera vysvétluje nasili v roding.
Mezi dalsi teorie patii naptiklad Situacni teorie. Ta se snazi vysvétlit, pro¢ se v nekterych
situacich nasili vyskytuje a v jinych ne, pfi¢emz agresivitu a nasili ovliviiuji dva zékladni
faktory, a to strukturalni stres s nedostatkem vyrovnavacich mechanizmu v rodin¢ a kulturni
normy v dané spolecnosti zaméfené na uzivani sily a nésili (Pikalkové, Podana a Buridnek,
2014, s. 16).

Existuje celd tfada pri¢in domaciho nésili. Pro popis nejcastéjSich pficin jsme

si vybrali n¢kolik vyzkumu na dané téma, které jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

1. 2.1 Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z Méstského

soudu v Praze a Krajského soudu Usti nad Labem

Tento vyzkum byl uskutecnén v roce 2011 celkem ze 43 trestnich spist
o doméacim nasili z Méstského soudu v Praze a Krajského soudu Usti nad Labem
(Martinkova, Slavétinsky a Vlach, 2014, s. 54).

Podle vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci trval vztah,
ve kterém se objevovalo domdci nasili nejcastéji, 1-5 let (25,6 %) a nejméné ve vztahu,
ktery trval krat§i dobu neZ jeden rok (7 %). Zajimavy je fakt, ze ve vztahu, ktery trva déle
nez 21 let, se vyskytuje domaci nasili z 18,6 %, coz je tfeti nejCastéjsi skupina,
u které se domaci nasili vyskytlo. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byl vztah trvajici 11-20 let
(Martinkova, Slavétinsky a Vlach, 2014, s. 59). Dal§im zajimavou informaci z vyzkumu bylo,
ze pachatelé méli nejcastéji 3140 let (39 %). Existuje také 7 % pachatelt starSich 61 let,
z toho 2 % jsou starsi 71 let (Martinkova, Slavétinsky a Vlach, 2014, s. 59).

Témeét 40 % pachateli nebylo zaméstndno na zadny pracovni uvazek.
Celkem 16,3 % pachatelti pracovalo jako dé€lnici. Zaméstnanych v nedélnické profesi bylo
6,9 %. Podnikateldl a osob samostatné vydéleéné ¢innych (dale jen "OSVC"), ktefi pachaji
domaci nasili, je 16,3 % (Martinkov4, Slavétinsky a  Vlach, 2014, s. 60).

Co se tyce profesniho statusu obéti, 40 % obéti pracovalo v nedélnickych profesich,
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zejména prodavacky, kucharky ¢i administrativni pracovnice. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
byly zeny na matetské a rodicovské dovolené (16,2 %). Nejméné pocetnou skupinou byly
studentky, kdy byl v daném roce a kraji zaznamenan pouze jediny piipad (Martinkova,
Slavétinsky a Vlach, 2014, s. 62).

1. 2. 2 Vyzkum Oddéleni rovnosti Zen a muzi Utadu vlady CR

Oddéleni rovnosti zen a muzi Utadu vlady CR uskute¢nilo vyzkum o 11 rozhovorech
s pachateli domaciho nasili ve mésté¢ Praha a Brno ve véku 27-50 let, z toho 9 z nich m¢lo
vy$si odborné ¢i vysokoSkolské vzdélani. VSichni pachali bud’ fyzické ¢i verbalni nasili.
Vyzkumnici se zajimali, co spustilo nésilnou reakci. Ve vétSiné piipadd se jednalo o stres,
situaci v praci, zodpovédnost za neuspokojivou finan¢ni situaci, hadka s partnerkou,

abuzus alkoholu a vycitky partnerky (Herdova, Jarkovskd, PeSdkova a Travnicek, 2016, s.

13).

1. 2. 3 Vyzkum STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR

Celkem 84 % ob¢anti CR starsich patnacti let se domniva, Ze domaci nasili je naléhavy
problém, ktery je nutné fesit. Na rozdil od roku 2001 je o 9 % respondentt (80 %) vice
pfesvédceno o tom, Ze na feSeni problému rodina sama nestaci, a proto nemuize byt
tolerovano. Celkem 86 % respondentti se domnivé, ze domaci nésili vyzaduje zasah okoli
at’ uz od lékate, ptibuznych ¢i néjaké instituce a naprosta vétSina probandl tvrdi, Ze jiz prvni
vaznéjsi napadeni nemiize ob&t’ jen tak ignorovat a nefeSit ho. Respondenti se domnivaji,
7e s feSenim nejvice pomize Bily kruh bezpeéi (dale jen "BKB) a Policie Ceské republiky
(dale jen "Policie CR") (STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, 2006).

Co se ty€e materialniho zajisténi a domdaciho nasili tak z 54 % byly rodiny dobie
a velmi dobfte zajisténé, ze 4 % se jednalo o velmi chudé rodiny, 23 % bylo Spatné zajisténo
a 17 % solidné zajiSténé rodiny. Nasilnd osoba méla v nejvice piipadech vyuceni
bez maturity, 10 % zékladni vzdélani, 9 % vysokoskolské (STEM pro Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR, 2006).
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1. 2. 4 Studie 0 domacim nasili proti dospélym a dospivajicim Zenam na
venkové v oblasti zapadniho Bengalska

Jednalo se o devét obéti domaciho nasili ve véku 10-19 let, sest obéti od 20-29 let,
patnact obéti v rozmezi 3049 let a tii obéti starsi 50 let, z toho patnact zen bylo muslimského
vyznani a osmndact participantek hlasicich se k hinduistické vife. Celkem dvacetCtyii zen
z nich bylo vdanych. U 24 piipadt se jednalo o nésili mezi partnery a devét bylo tyrano
otcem. V Sesti pfipadech byl pachatel nezaméstnan a tfi rodiny mély nizky
socialné¢ ekonomicky status. Ve tfech piipadech se jednalo o neschvaleni vztahu s rodici

manzelek a u tficeti Zen zplsobilo nasili neposlechnuti manzela ¢i vzdor proti nému

(SARKAR, 2010).

1. 2. 5 Vyzkum Ministerstva vnitra ve Velké Britanii

V' britském prizkumu kriminality bylo zjiSténo, Ze 32 % hlaSenych ptipada
domaciho nasili byl hlavni pficinou abtzus alkoholu. Silni konzumenti alkoholu maji vétsi
pravdépodobnost, ze se stanou pachateli nésili. U obéti se vyskytuje problém s alkoholem
spiSe po domacim nasili nez pfedtim. S ablizem a intimnim nasili souvisi kulturni faktory,
tedy jak je v dané spoleCnosti vniman alkohol a jeho vztah k nasili, dale osobnostni
pfedpoklady aneb reakce jedinci po poZiti alkoholu, jejich ocekavani a presvédceni,
dale faktory farmakologické, které se tykaji psychofarmakologickych vlastnosti alkoholu,
a mj. tzv. kontextové faktory, které se vztahuji k fyzickym a socidlnim okolnostem,

ve kterych se alkohol konzumuje (Finney, 2004).

1. 2. 6 Vyzkum zaméfeny na problematiku domaciho nasili podle registru

Ministerstva prace a socialnich véci

Pro tento vyzkum bylo osloveno 226 zen v azylovych zafizenich
podle registru Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen "MPSV") ke dni 14. 12. 2012.
Celkem vyplnilo dotazniky 138 Zen. Do zpracovani dat bylo zatfazeno 124 dotaznikd.
Celkem 45 Zen bylo mladsich 30 let, 55 zen mél 31-40 let a 24 Zen nad 41 Ilet.
Nejvyssi dosazené vzdélani bylo také rGznorodé: 26,6 % zdkladni, 35,5 % vyuceno,
29 % stfedni s maturitou, 4 % vysokoskolské, a 4,9 % zen nejvyssi dosazené vzdélani
neuvedlo. Ohledné socialné ekonomického postaveni, nejvice Zen bylo na matetské dovolené
(43,6 %), poté bez prace (37,1 %), podnikalo celkem 0,8 % Zen, zaméstnano bylo 12,1 %,

v invalidnim nebo starobnim duchode bylo 2,4 % Zen, jiné uvedlo 3,2 % Zen
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a 0,8 % neuvedlo nic. S partnerem zilo nejvice Zzen 1-5 let (42,8 %), do 1 roku (4 %),
5-10 let (26,6 %) a nad 10 let (24,4 %). Zbytek respondentek délku vztahu neuvedlo.
Celkem 53,2 % zZen se o odchodu od partnera rozhodovalo dlouhodobé. Ve vysledcich
vyzkumu nés zaujala i frekvence Spatného zachazeni. V 39 ptipadech ze 124 probihalo nasili
kazdy den, nékolikrat tydné probihal u 20 piipadii a jednou tydné u 41 Zen, z toho télesné
zranénych zen bylo 94 (47 Zen bylo zranéno vicekrat nez dvakrat) (Martinkova, Slavétinsky,

Vlach, 2014, s. 27-40).

1. 3 Dusledky domaciho nasili

Dusledky doméciho nasili mizeme rozclenit na dvé kategorie, a to na fyzické

a psychické dusledky:

. Fyzické dusledky
Nejcastéji  to jsou: modfiny, pohmozdéniny, zlomeniny, trzné/bodné rany,
gynekologické problémy, ptredCasny porod, potrat, sexualné pienosné nemoci,

chronicka bolest, tinava, tfesy mozku, popéleniny a protrzeni usniho bubinku.

Psychické disledky
Zejména: Uzkost, strach, deprese, pocity viny a bezmoci, ztrata sebevédomi,
suicidalni chovani, abtizus alkoholu aj. navykovych latek, poruchy spanku a pfijmu potravy,

poruchy koncentrace, panické poruchy, posttraumaticka stresova porucha.

Kromé¢ téchto ptfimych diisledki se mohou obéti potykat i s chronickou bolesti zad,
patete anebo panve, migrénami, potizemi se zrakem, zalude¢nimi viedy atd. (Hronova, 2016,
s. 34).

Nasledky sexualniho nésili pokracuji dlouhou dobu i1 po konci nésili. Obéti mohou
byt nedivéfivé a jiz nikdy nemusi navazat partnersky &i sexualni vztah. Casto se stava,
Ze zena, kterd navdze novy vztah, si opét vybere agresivniho partnera, ktery ji bude tyrat.
Mnoho Zen vtomto pfipadé vidi nevychodnost situace a tak spachaji sebevrazdu.
Ohledné fyzickych dusledki, které jsou viditelné, jsou i lépe dokazatelné nez ptiznaky
a dasledky psychické. Psychické nasili je proto tézce dokazatelné. Obéti tak Casto pachatele
nenahlési. Velkym disledkem domaciho nasili je, Ze 1 po odchodu od nasilného partnera obét’
stale zije ve vyhruzkach a ve strachu, Ze partnera potka. Zde je diilezitd psychologickd pomoc

(Dubec, Andrsova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).
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Na lehkou vahu bychom nem¢li brat ani dasledky u déti jako svédkt doméaciho nasili.
Déti mohou trpét posttraumatickou stresovou poruchou, mohou mit fecové problémy,
snizené sebevédomi, suicidalni chovani ¢i poruchy v chovani. Déti také mohou mit problémy
ve Skole nebo se u nich mohou vyskytovat jiné emocni a behavioralni poruchy jako
je enuréza, enkopréza, poruchy pfijmu potravy a sexudlni odchylky. Dale je mozné,
7ze se Vv budoucim partnerském vztahu budou chovat stejné nasilng€, jako jejich rodic.
V piipadé, Ze otec tyra matku, mohou déti nejdiive vnimat matku jako tu Spatnou, tedy jako
agresora a netusi, ze se matka pouze brani. Jak tomu bylo doopravdy, pochopi az v pozd¢jSim

véku (Dubec, Andrsova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).

1. 4 Prevence
Existuji celkem tii druhy prevence: primarni, sekundarni a tercidrni, pti¢emz primérni

prevence se zameétfuje na Sirokou vefejnost, tedy osoby, u kterych se tento socidlné
patologicky jev nevyskytuje. Jednd se zejména o osvétovou cinnost. V rdmcei sekundarni
prevence se zaméfujeme na rizikové pachatele, rizikové obéti a rizikové situace,
tedy na ty rodiny, u kterych je podezieni, Ze by se zde domaéci nasili mohlo objevit. Terciarni
prevence se zamé&fuje jiz na obé&ti a pachatele domaciho nasili. Jedna se o jistou formu pomoci
obétem pfi vyrovndni se s timto traumatem, tak i o népravu pachatelii, ktefi se dopustili
trestné Cinnosti. (Zapletal a kol., s. 99, 1995). V nasledujicich kapitolach popisujeme,

jak se jednotlivé druhy prevence zamétuji na problematiku doméciho nésili.

1. 4.1 Primarni prevence

Primarni prevence se vénuje predpokladiim, podminkdm a pficindam domaciho nasili
a jejich odstranovanim. Existuji nejriznéjsi kampané proti télesnym  trestim,
kampané spojené s mezinarodnim dnem proti nasili na Zenach atd. Velmi dilezitym aspektem
je i osvéta (Herdova, Jarkovska, Pesakova a Travniéek, 2016, s. 13). Cim vice se 0 doméacim
nasili bude mluvit a ¢im vice se bude nabizet pomoc, tim je vétsi Sance, Ze se obéti na nékoho
obrati pro pomoc (Dubec, AndrSov4, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019). V rdmci osvéty
existuje mnoho predndSek a videi na dané téma. Osvétu o domacim nésili propaguje
napt. NOMIA z. 1., Hradec Kralové, ktera organizuje prednaSky na dané téma,
jak pro nejriznéjSi odborniky, tak 1 vefejnost. Jedna =z pfednaSek se jmenuje
Cesta proti nasili... nasili je moZzné zastavit, kterd byla uskute¢néna dne 5. 11. 2019
vV Rychnové nad Knéznou. Jednd se o otevienou besedu uréenou pro pedagogy,

vychovné poradce, socialni pracovniky, I€kafe, zurnalisty a Sirokou vefejnost.
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V priloze €. 4 ptikladame pozvanku na besedu. Dne 17. 4. 2019 se uskute¢nil ¢tvrty ro¢nik
charitativni akce zvany: Vyb&hneme proti nésili 2019. Tato akce je ur¢ena v§em, kterym neni
problematika domaciho nasili lhostejnd. Finan¢ni vytézek je urcen pro podporu Poradny
a détského krizového centra NOMIA. Jedna se o zavod v béhu 5 km a 10 km. NOMIA z. u.
mj. na socidlnich sitich zvefejiiuje videa o dané problematice. Jedna se napt. o video,
jak pusobi domaci nasili na déti (NOMIA Hradec Kralové, 2019). Zajimavym piikladem
primarni prevence je kratkometrazni animovany norsky film zvany Zufivec. Tento film
popisuje skutecnou udélost jednoho z déti jako svédkli domaciho nésili. Ukazuje nam domaci
nasili o¢ima ditéte, resp. jak dité otce (pachatele) vnima, co citi, jaké ma myslenky apod. Film
vznikl podle stejnojmenné knizky. Zajimavé zjiSténi z tohoto filmu bylo, Zze nékteré déti
mohou z domaciho nasili vinit sebe. Mysli si, Ze to je jejich vina, ze nebyli dostate¢né hodni.
Ve filmu dité poSle dopis panu kréli, ktery otce odvede a tvrdi chlapci, ze ho napravi.
Tim odkazuje na specializovana centra pro nasilniky v Norsku. Ve filmu si Ize také vS§imnout
obav matky a divodu, pro¢ nasili doposud netesila. Matka zde zmifnuje obavy, co by bez
tatinka dé¢lali a Ze nemaji kam jit. DalSim zajimavym poznatkem, kterého si lze na filmu
vS§imnout, je ze pied samotnym atakem matka zatahuje zavésy. Tato scéna symbolizuje strach
a stud obéti, kdy obet’ si nemusi pripoustet, Ze se jedna o domaci nasili anebo se za to stydi,
a tak to skryva. Po natoCeni tohoto filmu vznikl mj. preventivni program se stejnym nazvem.
Jedna se o preventivni program v norskych $kolach, kdy détem na zakladnich $kolach od paté
ttidy pousti po proskoleni ucitelti tento film. Program je efektivni, vZdy se alesponi jedno dité
ve Skole piihlasi s tim, Ze ma stejny ¢i podobny problém (Dubec, AndrSovd, Tomasek a
Bubenik, 5. 11. 2019). V rdmci primarni prevence Dubec zminiuje také poradenstvi v rdmci
konzultaci, vzdélavani Siroké vefejnosti a prednaSeni zakim devatych tiid a stfednich skol.
To vse napiiklad organizuje Policie Hradce Kralové. Dalsi prevenci mohou byt napt. kurzy
sebeobrany nebo kurzy zvladani stresu a krizovych situaci (Dubec, AndrSova, Tomasek a

Bubenik, 5. 11. 2019).

1. 4. 2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevenci v oblasti doméciho ndsili se rozumi zejména zabranéni
prohlubovani a opakovani domaciho nésili na jeho samotném zacatku. Pomahd tomu
napt. manzelské a rodinné poradenstvi, kurzy zvladani vzteku, kurzy partnerské komunikace
a rodi¢ovskych kompetenci. Zaméiuji se zejména na jedince, ktefi svou agresi obtizné

zvladaji, neumi feSit konflikty a ziidka se dopoustéji fyzického ¢i jiného druhu nasili

16



na blizkych osobach (Herdova, Jarkovskd, PeSdkova a Travnicek, 2016, s. 13).
Obét, i kdyz o odchodu neuvazuje, si mize vytvotit bezpecnostni plan. Ten naptiklad pomuize
ohroZené osob¢ jak rozpoznat ohrozeni, jak ochranit své déti, najit inikovou cestu a mit vzdy
pro jistotu sbalené zékladni véci. (Cimrmannova a kol., 2013, s. 114).

JUDr. Zden¢k Néchodsky (2019, s. 16—-18) uvadi ve Zpravodaji Bilého kruhu bezpeci
devét zasad vlastniho bezpeci: ,,Vyhybej se svéemu nepriteli. Pokud se mu muzes vyhnout,
chovej se tak, aby se on pristé vyhnul tobé (Zasada 1). Kazda akce je rychlejsi nez reakce
(Zasada 2). Nechod’ do predem prohraného boje (Zasada 3). Pokud jsi nucen bojovat, bojuj
necestné (Zasada 4). Prilisna divera ve slusnost a korektnost druhého je nebezpecna
(Zasada 5). Jednim z nejvétsich nepratel sebeobrany je smysl pro fair play a nase slusné
vychovani (Zdasada 6). Na prekvapivou situaci reaguj prekvapivé (Zasada 7). Diivéruj svému
instinktu a intuici, jednej v souladu s nimi (Zasada 8). Kontrolujte mista a casovy prehled
o aktualnim pobytu svych blizkych, informujte je o svém pohybu (Zdasada 9)." Pro struéné
vysvétleni téchto zasad je dobré mit kontakt na blizké osoby, popt. adresu bydliste,
a aby si obét’ promyslela, na koho se v pfipad¢ feSeni své krizové situace mize obratit.
Dale pokud jsme nuceni bojovat, méli bychom se brdnit a bojovat necestné, tedy vyuZzit
na silné bolestiva mista na téle utocnika. V neposledni fadé by se obet’ neméla spoléhat na to,
ze kdyz je slusna ona, bude stejné tak slusny i potencialni pachatel (Nachodsky, 2019,
s. 16-18).

1. 4. 3 Terciarni prevence

Poslednim druhem prevence je prevence terciarni. Ta spo€iva v pfimém zaméfeni
se na pachatele trestné Cinnosti. Snazi se zamezit opakovanému ndsili a chrénit tak jejich
obéti. Piikladem takovéto prevence muze byt odborné poradenstvi €i terapie a terapeutické
skupiny (Herdova, Jarkovska, Pesakova a Travnicek, 2016, s. 13).

Prace s obétmi nesouvisi pouze s psychiatry. Jedna se o cely tym mezioborové
spoluprace. Na feSeni problematiky domaciho nasili se podili policisté, pravnici, l€kafi,
psychologové, terapeuti, socialni pracovnici a jini odbornici (Dubec, AndrSova, Tomasek
a Bubenik, 5. 11. 2019).

Velice vyznamnym prvkem pii hledani feSeni a pfi odchodu od pachatele je pomoc
a podpora okoli. Podle vysledkli vyzkumu, uvedeném v Casopise Socidlni prace, maji obéti,

které¢ pozadaly o pomoc okoli, vétSi Sanci a moznosti se vymanit z tzv. bludného kruhu
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a partnera opustit. Nejedna se vSak o pouhé nabidnuti pomoci, ale obét’ sama musi chtit
od partnera odejit a zacit tuto situaci néjakym zptisobem fesit (Kissova, Lukasova a Topinka,
2018, s. 80).

Dalsim organem, ktery zajiStuje prevenci, intervenci, pomoc a feSeni v oblasti
doméciho nésili, je Policie CR (Martinkové, Slavétinsky a Vlach, 2014, s. 72). Podle Zakona
&. 273/2008 Sh., o Policii Ceské Republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, ma Policie CR
opravnéni vykazat nasilnou osobu z bytu sdilen¢ho s obéti po dobu deseti dnti od jeho
provedeni, a to pokud na zakladé¢ piedeslého utoku lze predpokladat, Ze se napadeni bude
opakovat (Zakon ¢&.273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské Republiky). Policie CR ma riizné
postupy pii feSeni doméaciho nasili. Nejcastéji se o tom dozvi pomoci volani obéti na tisnovou
linku, ktera to nasledné pieda Policii CR anebo &irou nédhodou kvilli stézovani sousedd
na nadmérny hluk ¢i ruSeni no¢niho klidu. Ve druhém piipadé Méstska policie, kdy jede
upozornit minéné sousedy na ruseni no¢niho klidu, zjisti, Ze se jednd o domaci nasili. Nasili
zastavuji, poskytuji prvni pomoc a pro vyfeSeni této situace volaji Statni policii. Spolecné
zkontroluji v databédzi, zda uz nékdy bylo doméci nasili nahldSeno a v pfipadé,
ze je vdomacnosti nezletilé dit¢, volaji Organ socidln€¢ pravni ochrany déti
(déle jen "OSPOD"). Po vykazani pachatele Policii ma obét’ Cas zajistit si jiné ubytovani
a odsté¢hovat se. Obét’ poté muze jesté podat navrh na vykazani po dobu jednoho mésice.
Obét ma moznost kratkodobé ochrany Policie CR. Existuje moznost kratkodobého utajeného
bydleni v azylovych domech (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).

NOMIA z. u. také potfadé terapeuticky program narativni prace s agresi. Jedna se
o probacni a resocializacni program pro pachatele domaciho nasili a jinych trestnych cint.
Probihd formou individualni a skupinové terapie. Nasilnd osoba si zde muzZe vyzkouSet
pomoci nacviku t&lovych pocitd, jaké to je byt v kizi obéti. V Ceské republice existuje
celkem devét takovych pracovist pro praci s pachateli. Tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo
spravedInosti (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).

Nadace Vodafone CZ spoleéné s Policii CR, Ministerstvem vnitra a neziskovou
organizaci Rosa vytvorila mobilni aplikaci zvanou ,,Bright Sky“. Tato anonymni aplikace
je ur¢end pro obéti doméciho nasili. Poméahé obétem vyhodnotit jejich situaci pomoci dvanacti
otazek a zaroven jim doporuci postup pii feSeni. Vyuziti této aplikace umoziuje také vytvofit
si denik, ktery popisuje jednotlivé incidenty a obét si sem muze i vlozit video, fotografii
¢i zvukovy zaznam. Tuto aplikaci je mozné stahnout z internetového obchodu Google Play

(Nadace Vodafone, 11. 3. 2019).
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Krizova centra

Krizova pomoc je ambulantni, terénni, ale 1 pobytovd socidlni sluzba,
ktera je poskytovand bezplatné osobam, jez se nachéazeji v krizové zivotni situaci ohrozujici
zdravi nebo zivot a jejichz nepfiznivou situaci nemohou vyfeSit vlastnimi silami.
Krizova centra nabizi socidlnéterapeutické cCinnosti, ubytovani, stravu a pomoc
pii uplatiiovani prav. Cilem téchto center je pomoci klientovi vyftesit jejich krizovou situaci
a podpofit ho, aby se na jejim feSeni aktivné podilel (Krej¢ifova, Treznerova, 2013, s. 69-70).
Podle registru socialnich sluzeb, ktery upravuje MPSV, poskytuje krizovou pomoc
napt. ACORUS, z.u. (Praha), Arkada - socialn¢ psychologické centrum, z.u. (Pisek), Diakonie
CCE (Plzen), Charita Olomouc, Diecézni Charita Brno, Most knadéji z.s. aj.
(Registr poskytovatelti socialnich sluzeb, 2007).

Intervenéni centra

Pomoc intervencnich center je velice zadanou, dulezitou a pozitivné pfijimanou
socialni sluzbou. Pracovnici intervencniho centra poskytuji zdkladni odbornou pomoc
a emoc¢ni podporu. Pomahaji obéti vyrovnat se s jejich situaci. Pfijeti do intervenéniho centra
probiha bud’ formou zadosti obéti anebo pii vykazani je obéti pfedan kontakt na nejbliZsi
intervencni centrum (Kissova, Lukasova a Topinka, 2018, s. 78-79). Podle registru MPSV
v Ceské republice piisobi celkem osmnact Interven¢nich center. Jednim ze znamych
poskytovatel intervenéniho centra je zapsany spolek BKB, ktery mizeme najit skoro ve
vSech krajskych méstech: Olomouc, Ostrava, Brno, Praha, Ceské Bud¢jovice, Jihlava,
Liberec, Pardubice a Plzen. Poskytuje sluzby jak telefonické krizové pomoci
tzv. Linka bezpeci, tak i odborné socialni poradenstvi pro obéti trestnych ¢ind a jiz zminéna
intervencni centra. Mezi dal$i znamé poskytovatele interven¢nich center patii napt. Diecézni
charita v Plzni a Ceskych Bud&jovicich a LUMA Mlada Boleslav aj. (Registr poskytovateli
socialnich sluzeb, 2007).

Telefonicka krizova pomoc

Tato socialni sluzba je poskytovdna osobam, které se nachazeji v krizové situaci
napf. v ohroZeni Zivota, a kterou nejsou schopni vytesit vlastnimi silami. Telefonicka krizova
pomoc je bezplatnd a realizovana terénni formou. Mimo poskytnuti telefonické krizové
pomoci jeSté¢ pracovnici telefonické krizové pomoci pomahaji pii uplatiovani prav,
opravnénych zayml a pfi obstaravani osobnich zalezitosti (KrejCifova, Treznerova, 2013,

S. 63-64). Tuto socialni sluzbu v Ceské republice nabizi napt. BKB (vice poboéek
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mj. 1 Olomouc), Centrum interven¢nich a psychosocidlnich sluzeb Libereckého kraje,
ptispévkova organizace (Liberec), Centrum psychologické pomoci, ptispévkova organizace
(Karvina), Chytra Péce, s.r.o. (Praha), LUMA MB, z.s. (Mlada Boleslav), Linka SOS Zlin,

ptispévkova organizace, apod. (Registr poskytovatel socialnich sluzeb, 2007).

Komunikace s ohroZenou 0sobou

Béhem prvniho kontaktu s obéti by mél pracovnik obét’ ujistit o jeho diskrétnosti,
anonymité a aktivné ji naslouchat. Mél by vytvofit atmosféru, kterd nebude obéti branit sverit
se a obét’ bude mit zajem o informacich o moznostech pomoci. Mezi pracovnikem a obéti
by méla panovat divéra. Pracovnik by nemél obét’ odsuzovat. Nemél by ji nutit do véci,
které ji jsou nepiijemné. Pracovnik by mél plné€ akceptovat jeji emocni projevy. Mél by klast
jasné, presné a oteviené otazky a vzdy podavat pravdivé informace. Pokud obét’ od partnera
neodesla, pracovnik by nemél na ni tladit a presvédCovat ji, aby odesla. LepSim feSenim
je pomoc s vytvofenim bezpecnostniho planu (Cimrmannovad a kol., 2013, s. 114).

Pracovnik si musi dévat neustale pozor na jeho neverbalni komunikaci. Pro obéti
Ke kazdému kroku musime mit souhlas obé&ti, nesmime délat nic za jejimi zady. Pfi préci
s détmi jako svédky je dobré jednat s nimi adekvatné k jejich véku. Stejné€ jako u dospélych
obéti je nutné zajistit, aby se v daném prostiedi citili bezpecn€. Dulezité pro svéfeni se je,
aby obé&t’ pracovnikovi véfila. Pokud za pracovnikem pfijde dit€, které tvrdi, Ze je u nich
domaci nasili, je tfeba si to ovéefit. Mize se jednat o pouhou manipulaci jednoho z rodicu,
aby poskodil toho druhého napt. pfi rozvodovém fizeni. S détmi jako svédky muizeme
pracovat napt. pomoci terapie hrou anebo kognitivné behavioralni terapie (Dubec, AndrSova,
Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).

Existuyje celkem pét fazi rozhovoru uplatnitelnych v krizovych situacich.
Jedna se o: navdzani kontaktu (vzbudit diivéru, aby se ob&t dokazala svéfit), mapovani (zjistit
co nejvice informaci o klientové problému), tvorba zakazky, hledani feSeni a zakonceni
(zopakovani vSech feSeni, na kterych se spole¢né shodli) (Cimrmannova a kol., 2013, s. 149).

Existuji diagnostické metody napomahajici k odhaleni vysSe rizika situace,
ve které se obét’ ocitla. Mezi tyto metody patii metoda SARA DN. Ta se sklada z patnacti
otazek zamétenych na tfi oblasti: pachatelovo chovani v soukromi, na vefejnosti a zranitelnost
obéti. O zvysené riziko se jedna naptiklad v pfipad¢ uzivani navykovych latek, drzeni zbrané

anebo chronické Zarlivosti pachatele (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 111).
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klidng, vyrovnang, nedavat najevo stres ¢i strach, byt trpélivi, nejednat za klienta a byt

davéryhodni (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11. 2019).
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2 Obéti domaciho nasili

»-KAyZ mne mlatil, alespoin nemluvil. Protoze kdyz mluvil, bylo to mnohem horsi.
Jeho neustala kritika, Ze vsechno délam Spatne, Ze jsem Spatna matka, milenka a manzelka,
mé nicila mnohem vic..."(Vitousova, Vedra, 2018, s. 5).

Existuje mnoho davodi, pro¢ je t€zké nasili ukoncit. To, Ze nasili se nedéje neustéle,
ale ma i své faze klidu, vyvolava v obéti nadéji, Ze se partner doopravdy zméni, jak ji slibuje.
Dale napiiklad si obét’ nedokaze ptredstavit zivot bez partnera, i kdyz si je védoma toho, Ze ji
partner tyrd. Obéti byvaji také cCasto izolovany, nemaji prostiedky k tomu,
aby se osamostatnily. Tézké rozhodovani o odchodu byva casto i kvuli détem (VitouSova,
Vedra, 2018, s. 8). Odchod od partnera je pro obéti velice obtizné rozhodovani a mnoho obé&ti
se k partnerovi opakované vraci. Zeny si také omlouvaji partnerovo chovani kvili jeho
zavislosti na navykovych latkdch anebo tim, Ze po jednotlivych atacich nastavd na chvili
hezké a poklidné obdobi. V tomto obdobi se partner k obéti Casto chova mile a zdvotile. Obéti
poté mohou pochopit situaci Spatné a myslet si, ze nasili bylo pouhou kratkodobou zalezitosti
a jiz se nebude opakovat. Mnoh¢é obéti se vraci ke svému partnerovi z diivodu téhotenstvi.
Béhem klidové faze dochédzi k mnoha ptipadiim, kdy Zena s partnerem otéhotni. K otéhotnéni
vSak miize dojit i ve fazi nasili, kdy byla obét’ znasilnéna, nebo byl pohlavni styk vynucen.
Mnozi pachatelé také obéti slibuji, jak své chovani zméni, a tim prohlubuji citové pouto obéti
k partnerovi. Existuje také cela fada predsudki a stereotypi $ir§i vefejnosti, ktera brani obéti
pfi odchodu. Jelikoz lidem zélezi na tom, co si mysli ostatni, miZzou je véty: "V kazdém
vztahu néco je' nebo "Chlapi jsou holt vybusni." & "Zena ma Sirokou zdstéru na to, aby vie

zakryla." od odchodu odradit (Kissova, Lukasova a Topinka, 2018, s. 76-81).

2.1 Zeny jako obéti

NejcastéjsSimi piipady zen jako obéti, jsou zeny, které¢ se vdaly kratce po dosazeni
zletilosti anebo pochazi z rozvracené rodiny. Dale Zeny, které trpi depresemi, uzkosti
anebo uzivaji navykové latky. Muzi, ktefi na nich doméci nasili pachaji, Casto sami
také uzivaji navykové latky nebo vykazuji perverzni sexualni chovani (Sevéik, Spatenkova
a kol., 2011, s. 22). Riziko, Ze Zzena bude béhem roku vystavena fyzickému nasili ze strany

partnera, je agenturou FRA odhadovana na 4 % (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2014).
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Cornelia Helffrich rozliSuje celkem Ctyfi kategorie obéti (zen):
Typ ,,rychly rozchod"

Zeny maji jasnou piedstavu o partnerstvi a neakceptuji nasili. V nasilném vztahu
vydrzi pomérn¢ kratkou dobu. Nejlepsi vychodisko vidi ve vykazani partnera.
Typ ,,pokrocilé odlucovani/stadium rozchodu"

Tento druh Zen vydrzi s partnerem dels$i dobu, maji s nim déti. Souziti s partnerem
piirovnavaji k boji. Cim vice se nasili opakuje a stuptiuje, tim jsou vice odhodlany jejich
krizovou situaci fesit. Jako pocatek rozchodu vnimaji vykazani, jsou odhodlané od partnera
odejit, nicméné po vykazani ztraceji sebejistotu a zacinaji premyslet, zda je odchod dobry
napad.

Typ ,,nova sance"

Patii sem zejména star$i Zeny s predstavou o normalnim vztahu bez nésili. Domadci
nasili si nepfipousti, pfirovnavaji ho k tzv. epizodam, které se podle jejich nazoru vyskytuji
obCas a svlj vztah berou za normalni. Snazi se partnera zménit. Jeho nasilné chovani
si vysvétluji navykovym chovanim & psychickym onemocnénim. Zena nevidi fe$enim
rozchod, ale zménu partnerova chovani.

Typ ,,ambivalentni vazba"

U prvnich tfech kategorii jsou Zzeny pii feSeni jejich situace schopny samy
se rozhodnout o pokraovani nebo ukonceni vztahu, nicméné u ctvrtého typu je to horsi.
Tyto Zeny jsou siln€ traumatizované, nasili je zbavilo sebedivéry a vnimaji se
jako bezmocné a bezcenné. Neustale partnerovi ustupuji, maji z n¢j strach, jsou k nému
vstiicné, nebot’ si mysli, Ze tim uchrdni své déti. Vykdzani jim nedava pocit bezpeci

(Cirtkova, 2019, s. 13-14).

2.2 Muzi jako obéti

., Kdyz manzelka zacala mit své ,nalady’ uz jsem védel, co prijde dal. Zacala mne vzdy

nejprve ponizovat tim, Ze jsem neschopny, Ze nic neumim, nejsem schopny se postarat

o rodinu, vydélat penize, aZz to preslo k ponizovani v oblasti sexualni. Bylo to hrozné.

Kdyz ji to preslo, zacala se hroutit a rikat, Ze kdyz ji opustim, skoci z okna. VérFil jsem,

Ze to udéla a tak jsem nebyl schopen odejit..." (Vitousova, Vedra, 2018, s. 9).

Ohledn¢ samotného fyzického nasili na muzich, jsou nejcastéji ohrozeni muzi

invalidni a starSiho v€ku. Stejné jako u Zen patii mezi rizikové faktory deprese, uzkost

a zavislost. V ohrozeni byvaji dokonce i muzi pasivni a submisivni. Mnoho muzii se vici
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domécimu nasili nijak nebrani ze strachu ubliZeni pachatelce (Sevéik, Spatenkova a kol.,
2011, s. 22). Muzi trpi podobnymi formami nasili jako zeny zejména nasilim psychickym
(nadavky, vycitky), fyzickym (udery do slabin, pobodavani, hazeni predmétl, buzeni a nasili
ve spanku), socialnim (zékaz styku s ptateli, kolegy, extrémni kontrola), sexualni (zejména
zesméSnovani v sexudlni oblasti, nuceni k pohlavnimu styku), apod. Pii mySlence o odchodu
nastdvaji obavy, zda se bude moci vidat s détmi a zda budou v manzel¢iné péci,
7e se mu ostatni budou vysmivat, atd. (PeSakova, 2016, s. 71-73). Mnozi pocit'uji také stud.
U muzl jako obéti se jednd spiSe o skrytou agresi, kdy manzelka muze tyrd spiSe ptes city
a manipuluje s nim, nez aby ho tyrala fyzicky (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik, 5. 11.
2019).

2. 3 Déti jako svédci domaciho nasili

,, ...0libila jsem si, Ze svoje déti nikdy nevystavim téem hriizam, co jsem zazivala ja
Jjako dité, kdyz miij otec bil mou matku. A dneska tady u Vas sedim, protoze mé deti vidi
a slysi, jak mi ublizuje jejich tdta. Jak je mozné, Ze jsem to dopustila?" (Vitousova, Vedra,
2018, s. 6).

Role déti u doméciho nasili mize byt velice zajimava. Casto byvaji diivodem
pro odchod z nasilného vztahu, vétSinou vSak proto, Ze se dité stane téZ ter€em nasili.
Mnoh¢ obéti se domnivaji, ze si déti domaciho nasili nevS§imaji, nezpozoruji ho a nedokazou
toto déni pochopit. VétSinou je tomu vSak naopak, kdy dité celou situaci bedlivé pozoruje
a snazi se ji porozumét. Nékteré Zeny promitaji do déti své obavy a tim je stavi na jejich
uroven, ¢imz z déti délaji dospélejsi, neZz doopravdy jsou. Nekteré déti se aktivné zapojuji
do domaciho nasili, stavi se za obét, zastavaji se ji a chrani ji (Kissova, Lukasova a Topinka,
2018, s. 76). Dite, které vyrtsta v rodin¢, kde probiha domaci nasili, je ¢asto vyuzivano
jako prostfednik & nastroj. Casto citi k rodi¢tim strach, vztek, ale i lasku. O tyraného rodice
mohou mit velké obavy, ale také vi¢i nému muze citit zlost, Ze se ob&t nasili poddala
a neochranila je. MiiZe citit také bezmoc, Ze je jesté¢ malé a nedostatecné silné, aby nasili samo
zastavilo. Mnoho déti vini sebe za pachatelovo chovéani. Mysli si, Ze nasili probihd kvili
tomu, ze byly neposedné anebo malo pomahaly, a tak pachatele (otce) nastvaly a ten si to ted’
vybiji na mamince. Dité se miiZe ztotoznit s reakcemi rodicli, miize mu postupem casu pfijit,
ze je domaci nasili normadlni, pfevzit ho tedy za normu a fidit se tim v budoucnosti,

az bude mit svoji rodinu (Vitousova, Vedra, 2018, s. 7).
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Sdalsim diasledkem ditéte jako svédka domaciho nasili se mizeme setkat
Vjeho dospélosti. Dit¢ miize k matce-obéti citit vztek, mize byt na ni naStvany,
7z¢ ho pred otcem-pachatelem neochranila a muselo se divat, jak ji otec tyra
(Hechtova, 29. 6. 2016).

Vedle doméciho nasili je znamy jesté fenomén syndrom CAN, tedy syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditte. Castymi rizikovymi faktory je nevlastni rodi¢ a dale
zdravotni postizeni, zejména mentalni (Sevéik, Spatenkova a kol, 2011, s. 22).
Ve dnech 18. az 21. 5. 2017 se v Praze uskute¢nil kongres AIFREF na téma kvalita Zivota
dnesniho ditdte. Resily se zde otazky syndromu CAN, déti Zijicich v rodinach, kde probiha
domaci nésili a déti ve vykonu ustavni a ochranné vychovy. Diskutovalo se také o ditéti
a jeho soucasnych problémech jako napi. abtzus alkoholu, poruchy piijmu potravy,
sebeposkozovani a problémy v socidlnich vztazich, které mohou byt pravé dusledky
syndromu CAN a pfitomnosti domdaciho nasili v rodiné. Pomoc détem ohrozenym domdacim

nasilim a syndromem CAN poméha zejména OSPOD (Sulova, Desmet, 2018, s. 92-93).

2. 4 Seniori jako obéti

K domacimu nésili mize dojit v kazdém véku. U seniorti dochazi k domécimu nasili
zejména ze strany jejich ditéte nebo pecovatele. Mnozi seniofi svaluji vinu na sebe, berou
to jako svilij osobni neuspéch, selhani ve vychové. Pocit'uji stud a situaci ¢asto nechté;i fesit
kviili obavam ze ztraty rodiny apod. Domaci nasili zde mtze probihat stejné jako u ostatnich
psychickou, fyzickou formou. Zajimavé je také finan¢ni ¢i materialni zneuzivani seniord.

Pachatelé Casto vyuzivaji jejich bezmoci (Buzawa, Buzawa, Stark, 2012, s. 40-41).

2. 5 Ex-partner stalking

V mnoha pfipadech potrestani pachatele ¢i odchod od partnera doméci nasili
neukoncuje, nasili mize totiz piejit do jiné, alternativni, formy zvané ex-partner stalking,
tzn. pronasledovani byvalym partnerem. Tyto dva socidlné patologické jevy se mohou
vyskytovat jak samostatné, tak i spolu mohou souviset. Pronasledovani byvalym partnerem
je typicky zptsob, jak byvalou obét’ domaciho nasili nadale tyrat, i pfes to, ze uz spolu nesdili
jednu domacnost. Pachatel se tedy uchyluje k psychickému terorizovani. Stalking postupné
pfechdzi od snahy kontaktovat byvalou partnerku po nebezpe¢né vyhruzky.
Ex-partner stalking také muze skoncit ublizenim na zdravi ¢i vrazdou. Tento druh stalkingu

muzeme dale rozdélit na dva typy ofenzivni a defenzivni. Tyto dva druhy se lis§i svou
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spojitosti s domacim nasilim. Defenzivnimu pronasledovani nepiedchézi zadné fyzické
domaci nasili, kdezto u ofenzivniho typu prondsledovani je tomu naopak. Pti defenzivnim

, . o oo — , vl xe
pronasledovani se partner snazi obnovit jejich vztah. Byvaly partner se neustale snazi obét
zkontaktovat a usmifit se s ni. Ofenzivni ex-partner stalking souvisi s intimnim terorismem
resp. uplatiovanim moci nad obéti. Hrozi zde nebezpeci fyzického napadeni obéti (Cirtkova,

2008, s. 47-48).
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3 Incidence domaciho nasili

Jak jiz bylo zminéno, domadci nasili se tézce odhaluje, malokterd obét’ nékomu o tyrani
povi, proto je latence mnohem vétsi nez samotnd incidence ve statistikach o nahlaSenych
ptipadech. Obét’ vaha o odchodu v priméru celkem dvacetkrat a zhruba po péti az sedmi
letech si uvédomi, Ze je néco v jejich vztahu Spatn¢ (Dubec, AndrSova, Tomasek a Bubenik,
5.11. 2019).

V roce 2001 byl uskutecnén prvni reprezentativni sociologicky vyzkum na danou
problematiku. Uskute¢nila ho agentura STEM pro ob¢anska sdruzeni BKB a Phillip Morris
CR a oslovila okolo 1700 respondentli starSich 15 let Zijicich v Ceské republice.
Vyzkum probihal formou rozhovord a bylo zjisténo, ze obéti domaciho nasili je
vice nez 16 % respondentti, 26 % respondenti se s domacim nasilim pfimo setkalo a 53 %
by poskytlo obéti pomoc, kdyby se s domacim nasilim setkalo (Sevéik, Spatenkova a kol.,
2011, s. 28-29).

V roce 2015 v ramci projektu ZlepSeni praxe pii prevenci, identifikaci a potirani
domaciho nasili prostfednictvim specializace byl uskuteénén kvalitativni vyzkum zaméfeny
na obéti doméciho nasili, které vyhledaly pomoc v interven¢nich centrech. Vyzkumu
se zlCastnilo celkem 65 participanti (muZi i Zeny) Zijici v Ceské republice. Polovina
byla odkdzdna na interven¢ni centrum po vykazani a polovina sama tuto socidlni sluzbu
oslovila. Vysledkem analyzy dat bylo devét kategorii: rodinné zézemi, vliv na déti,
socialni interakce a komunikace, podpora, odborna pomoc, bariéry odchodu, bod zlomu,
vztah, post-domaci nasili (Kissova, Lukasova a Topinka, 2018, s. 76).

Podle Regionalniho ufadu WHO pro Evropu se nasili pachané na Zenach intimnim
partnerem vyskytuje nejvice ve sttedni Evropé (27,9 %), poté ve vychodni Evropé (26,1 %)
a nasledné v zépadni Evropé (19,3 %). Co se tyCe sexudlniho nasili na Zenach, ktery neni
pachan jejim partnerem je nejCastéj$i vyskyt pravé v zapadni Evropé (11,5 %),
dale ve stiedni Evropé (10,8 %) a nejméné se vyskytuje ve vychodni Evropé (7,0 %)
(Kadetavkova, 30. 10. 2017).

Podle zpravy UNICEF z roku 2000 jsme vytvoftili tabulku, poctu Zen v jednotlivych
zemich, které se pfiznaly, ze byly tyrany svymi partnery, viz nasledujici strana (Innocenti

research centre, United nations children’s fund, 2000, s. 22).
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Zemé Prevalence

Japonsko 59 % ze 796 dotazovanych zen (rok 1993)

Indie 45 % Zen z celkového pocétu 6902

Kambodza 16 % dotazovanych zen, z toho 8 % utrpélo
zranéni

Tadzikistan 23 % z 550 zen ve véku 18-40 let

Novy Z¢éland 20 % z 314 oslovenych zen

Svycarsko 20% z celkem 1500 dotdzanych zen

Polsko 60 % zen zkusenost s alespon 1 fyzickym

utokem -> 25 % opakované

Rusko 25 % divek z celkového poctu 172 a 11 %
chlapcu z celkového poctu 174 ve véku 14—

17 let zazilo nechtény sexualni kontakt

Tabulka 1 Vyskyt partnerského nasili ve vybranych zemich

3.1 Incidence v Ceské republice
Za obdobi leden 2019 az &ervenec 2019 bylo v CR vykazano celkem 724 osob,

viz Pfiloha ¢. 3. Nejvice jich bylo vykdzano v hlavnim mést€¢ Praha a nejméné
ve Zlinském kraji. Od roku 2007 po prosinec 2018 pievySuje pocet vykazani celkem
jiz 14000 (pfesn&ji 14208 poctd vykazani). Nejvice osob za dané obdobi bylo
v Usteckém kraji, kde bylo za obdobi leden 2007 a &ervenec 2019 vykéazano
celkem 1879 0sob a nejméné tomu tak bylo v Plzenském kraji s poctem 332 vykazanych
osob, viz Ptiloha ¢. 1. Od roku 2011 pocet vykazanych osob mirné klesa. V roce 2011 bylo
vykazano nejvice osob za sledované obdobi, a to celkem 1430 osob. Od tohoto roku pocet
vykazani za jednotlivé roky klesl az k poctu 1283 za rok 2018 (Prevence domaciho nasili,
13. 8. 2019).

Za prvni pololeti roku 2019 vyuzivalo sluzbu BKB celkem 943 Zen, 186 muZza
a 21 part viz Ptiloha €. 2. Nejvice obéti navstivilo pobocky v Praze, Brné¢ a Jihlavé a nejméné
Plzen. Informace o BKB ziskali uZivatelé od znamych, Policie CR, z internetu a odjinud.
Na poradnu se nejCastéji obratili ve stadiu vySetfovani trestné cinnosti a nejméné
pfed spachanim trestného c¢inu. Co se ty€e domaciho naésili, ve stejném pololeti
se z 1150 uzivateli jednalo o 269 piipadi. Celkem 67 obéti doméciho nasili se obratilo

na poboc¢ku BKB v Brné, 47 v Praze a v Olomouci 15 obéti (Bily kruh bezpeci, 2009).
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3. 2 Incidence v Olomouckém Kraji
Za obdobi leden 2019 az cervenec 2019 bylo v Olomouckém kraji vykazano
celkem 52 osob. Pro lepsi prehlednost jsme vytvofili tabulku s po¢tem vykazani za jednotlivé

meésice (Prevence domaciho nasili, 13. 8. 2019):

Leden | Unor | Bfezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Celkem

OLOMOUCKY 2 13 8 5 11 5 8 52
KRAJ

Tabulka 2 Pocet vykazani za obdobi leden 2019 aZ Eervenec 2019

V Olomouckém kraji bylo vykdzano za obdobi leden 2007 az prosinec 2018
celkem 948 osob. Pro lepSi pifehled jsme vytvofili tabulku, jak tomu bylo
v jednotlivych letech (Prevence doméaciho nasili, 13. 8. 2019):

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2018

OLOMOUCKY | 44 35 43 61 112 | 100 |94 84 109 |95 93
KRAJ

75

Tabulka 3 Pocet vykazani za obdobi leden 2007 az prosinec 2018

V Olomouckém kraji se za prvni pololeti roku 2019 obratilo na pobocku BKB
v Olomouci celkem 94 Zen, 24 muzi a jeden par, z toho se jednalo o domaci nasili
v 34 piipadech, viz Piiloha ¢. 2. Celkem 88x byla poskytnuta pravni pomoc, poté nasledovala
psychologicka pomoc (73x), Organizatni pomoc (58x) mordlni pomoc (61x)
a psychoterapeutickd pomoc (18x). Nejvice obéti trestnych ¢inli se obratilo na BKB
v Olomouci ve stadiu vysetfovani trestné ¢innosti a nejmén¢ pred spachanim trestného ¢inu

(Bily kruh bezpegi, 2009).
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PRAKTICKA CAST

4 Obéti a svédci domaciho nasili

Domaci nasili je v dne$ni dobé velice rozsifeny socialné patologicky jev.
Na to jak je rozSifeny, seé podle naseho ndzoru o ném stale méalo mluvi. I kdyz obét
od partnera odejde, doprovazi ji toto trauma vétSinou po cely zivot. Domaci nasili ma mnoho
disledkt. Té¢lesné nasledky pomérné brzy vymizi, nicméné ty psychické vétSinou obét
pronasleduji naporad.

Predmétem naseho vyzkumu jsou obéti a svédci domaciho nasili, nebot’ kdo 1épe muize
popsat tento socialné patologicky jev, nez jedinci, ktefi si domaci ndasili sami prozili
anebo v rodiné, kde nasili mezi partnery probiha, vyrastali. Na domaci nasili
jsme se tim padem podivali ze dvou thld pohledu, resp. jak z pohledu obéti, tak z pohledu
ditéte jako svédka. Zaméfujeme se na anamnézu pachatele, pfi¢iny domdaciho nasili
a jeho disledky. V praktické c¢asti popisujeme celkem Sest piibéhti zen a divek,
které si domaci nasili zazily na vlastni kiizi. Pomoci této diplomové prace bychom také chtéli
zdaraznit fakt, ze doméaci nasili mize byt dlouhodobé a nebezpecné, a proto ho nelze brat
na lehkou vahu. Chtéli bychom také zdtraznit, ze se doméaci nasili mize tykat kazdého z nés,
a ze se muze vyskytovat v nasem okoli, aniz bychom méli jakékoliv podezieni, Vviz

podkapitola 4. 3. 8 Incidence domaciho nasili v Olomouckém kraji.

4.1 Cile a vyzkumné otazky vyzkumného Setreni

Nasim cilem je vyvratit zdkladni domnénky o doméacim nésili a dokézat, Ze se jedna
pouze o myty, a tudiz existuje alesponi jeden piipad, kdy je tomu jinak. Existuje celd fada
myti o domacim nasili. Po studiu né€kolika odbornych ¢lankt a literatury na toto téma
jsme si vybrali tyto tii nejcastéjsi:

1. Domaci nasili probihd pouze v rodinach s niz§im socialné ekonomickym statusem.
2. Pricinou doméciho nasili je vzdy a pouze alkoholismus a jiné toxikomanie.
3. Obét svou neptiznivou socidlni situaci zvladdne rychle vyiesSit bez pomoci druhych

a 0 odchodu nijak dlouho neptemysli, ihned to udéla.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych mytd byly tedy uvedeny tii cile praktické ¢asti:
Cil 1: Zjistit socidln¢ ekonomicky status u oslovenych participanti.
Cil 2: Zjistit, co bylo nejcastéjsi pricinou domaciho nasili u oslovenych participantt.
Cil 3: Zjistit, jak dlouho trvalo participantiim, nez se odhodlali doméci nasili feSit a na koho
se s tim obratili.
Na zékladé ur€eni tfech nasich cilt jsme si zvolili tyto tii vyzkumné otazky:
VOI1: V jaké socidln¢ ekonomické situaci se nachdzi rodiny participanti?
VO2: Co bylo nejcastéjsi pricinou domaciho nasili u oslovenych participant?
VO3: Jak dlouho trvalo participantiim, nez se odhodlali domaci nasili fesit a na koho se s tim

obratili?

4.2 Charakteristika vybraného vzorku vyzkumného Setieni
Pro vypracovani praktické ¢asti, jsme si zvolili kvalitativni vyzkum, tedy rozhovor,

jeho naslednou kazuistiku a sociometrickou metodu pro urfeni vztahu v malé socialni
skupin€é. Byl zvolen deskriptivni vyzkumny pfistup. Vybér participanti byl ucelovy.
Pro vyzkum jsme oslovili celkem Sest participantli. Rozhovor probihal v pfirozeném prostiedi
participantli. Pro rozliSeni ucastniki vyzkumu jsme je oznacili fiktivnimi jmény:
Prvni participantku nazyvame Katefinou, jedna se tedy o piibéh Katefiny.
Druhou participantku jsme pojmenovaly jménem Linda, tfeti jménem Magdaléna, ¢tvrté jsme
dali jméno Natalie, paté Otylie a Sestou jsme nazvali Patricie. Participantka Katefina oznacuje
obét’ domaciho nasili, zenu ve véku 40-45 let. Participantka Linda oznacuje ptimého svédka
domaéciho nasili, Zenu ve véku 20-25 let. Participantka Magdaléna oznacuje také piimého
svédka domaciho nasili, Zenu ve véku 20-25 let. Participantka Natdlie oznaluje obét
domaciho nasili, zenu ve véku 4045 let. Participantka Otylie oznacuje obét’ domaciho nasili,
zenu ve ve€ku 50-55 let. Participantka Patricie oznaCuje piimého svédka, Zenu
ve v€ku 20-25 let. Ve vSech ptfipadech se jednalo o tyrani ze strany manZzela riizného
charakteru. Presny v€k a podrobny zplsob vybéru participantli zde neuvadime z divodu
lepsiho zachovani anonymity. Bydlist¢ a finan¢ni situace rodin je riznoroda. Setkali jsme
se se vSemi formami doméaciho nasili. AZ na jeden pfipad, maji vSechny obéti s pachatelem

deéti.
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Pro lepsi ptehlednost vybranych participantek uvadime nasledujici grafy:

Pocet participantek jako obéti a svédku
domaciho nasili

m Obét domaéciho nasili

M Svédek domaciho nasili

Graf 1 Pocet participantl jako obéti a svédk domaciho nasili

Celkem tii participantky jsou obét'mi domaciho nasili a zbylé tii participantky si zazily

domaci nasili v pribehu svého détstvi.

Bydlisté participantek

H Vesnice

H Mésto

Graf 2 Bydlisté participanti

Celkem tfi participantky bydli a v pribéhu svého partnerského vztahu s pachatelem

bydlely ve mésté a zbylé tii obéti na vesnici.
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Druhy domaciho nasili

6,25 %

M Fyzické

B Psychické

H Socialni

B Ekonomické

m Sexualni

Graf 3 Druh domaciho nasili u participantt

Nejcastéji se jednalo o doméci nasili psychické, v kombinaci s jinym druhem

domaciho nasili. Nejméné se jednalo o domaci nasili socidlni a sexudlni.

Délka domaciho nasili

M 5-10 let

H 10-15 let

mnad 15 let

Graf 4 Délka domaciho nasili

Doméci nasili nejcastéji trvalo v priméru 10—15let. Setkali jsme se vSak i s pripadem,

kdy domaéci nasili probihalo delsi dobu.
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Spolecné déti obéti a pachatele

M 7adné déti
M jedno spolecné dité
m dvé spolecné déti

M tfi a vice

Graf 5 Spole¢né déti obéti a pachatele

Pouze v jednom piipadu neméla obét’ s pachatelem Zzadné déti. V ostatnich ptipadech

méli partneti spolecné dvé a vice déti.

Nejvyssi ukoncené vzdélani participantek a
pachatelu
8,33% 0%

W Zakladni

M Stredni odborné vzdélani s
vyuénim listem

m stfedni nebo stfedni odborné
vzdélani s maturitou

H Vyssi odborné a vysokoskolské
vzdélani

Graf 6 Nejvyssi ukonéené vzdélani participantek a pachatel

Nejvice participantek ma stiedni a stiedni odborné vzdélani s maturitou. Pouze dvé
participantky maji vzdélani stfedni s vyucnim listem. U vzdélani pachateld ma jeden pachatel
vzdélani vysokosSkolské, dva maji stfedni odborné s vyucnim listem a zbyli téi agresofi

ukonéili stiedni vzdélani maturitou.

34



Priimérna mzda partneri v priibéhu
domaciho nasili

0%

B méné nez 29. 000 K¢
W 30. 000 - 39. 000 K¢
M 40. 000 - 49. 000 K¢

M vice nez 50. 000 K¢

Graf 7 Primérna mzda partnert v prib&hu domaciho nasili

Zaméstnani obéti a pachatell

0%

M Invalidni ddchod

mOosVC

m Zdravotnicky obor

B Administrativa a Ucetnictvi
B Manualni prace

B Humanitni obor

M Bez prace

Graf 8 Zaméstnani obéti a pachatelt

Zaméstnani obéti a pachatelii je velice rGznorodé. Nejvice pachatelli pracuje
jako osoby vydéleéné ¢inné (dale jen "OSVC"), dva pachatelé délaji manualni prace a jeden
z pachateli ma humanitni zaméfeni. U obéti je to mnohem vice rtiznorodé. Dvé pracuji
ve zdravotnictvi, z toho jedna dokonce pobira invalidni dichod. V invalidnim diichodu jsou
celkem dvé participantky. Jako OSVC pracovala béhem svého vztahu s pachatelem pouze

jedna obét’. Jedna ma zaméteni na manualni prace a posledni participantka na administrativu.
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4.3 Zpracovani a interpretace vysledkii vyzkumného Setreni

Casovy harmonogram:

e Duben-cerven 2019 — strategie piipravy, shromazd’ovani a zpracovani informaci
z prament;

e Cervenec 2019 — tvorba cilt a vyzkumnych otazek k praktické &asti;

e Srpen 2019 — sestaveni a formulace otazek k rozhovoru;

e Zari-fijen 2019 — osloveni budoucich participantl a realizace rozhovort;

e Rijen-listopad 2019 — zpracovani vysledkdi rozhovoru a jejich nasledna analyza
formou kddovani;

e Prosinec 2019—tnor 2020 — kone¢na tprava a dokonceni praktické i teoretické casti
diplomové prace.

Teoretickou ¢ast jsme psali v prib&hu tvorby praktické ¢asti, zacali jsme v dubnu 2019.

Rozhovory byly uskute€nény v mésici fijen. Schiizky byly domluveny pfes email.
Pted rozhovory jsme si pripravili zadkladni otazky, které jsme chtéli polozit. Ty jsou uvedené
v Priloze ¢. 5. Otazky jsme sestavovali na zakladé vyzkumnych otazek, které jsme si doptfedu
urCili.  Ptali jsme se na rodinnou anamnézu, pficiny a pribéh domadaciho nasili
a na jeho dasledky. Ohledné prvni vyzkumné otazky: ,,V jaké socidln€é ekonomické situaci
se nachdzi rodiny participanti?" nas zajimalo, zda je obét 1 pachatel zaméstnana,
jestli pobiraji néjaké socialni davky, jestli bydli na vesnici nebo ve mésté a jaké maji nejvyssi
dosazené vzdélani. Ohledné druhé vyzkumné otazky: ,,Co bylo nejcastéjsi pfi¢inou domaciho
nasili u oslovenych participanti?" jsme se ptali na rodinnou anamnézu, tedy zda maji
spolecné déti, pachatelovo détstvi, vztahy v roding, zplisob traveni volného ¢asu vSech ¢lenti
rodiny. Déle nas zajimal abtizus alkoholu a jinych navykovych latek, jestli pachatel trpi
néjakym psychickym onemocnénim, zda pachatel ztratil zaméstnéni, jestli byl casto ve stresu
nebo zarlil, a také jestli nebyl v détstvi tyran nebo Sikanovan. Nezapomnéli jsme se také
zeptat, jestli si obét’ pamatuje, co vyvolalo prvni incident a jestli existuji n¢jaké jiné pfi€iny,
na které jsme se nezeptali, & mohly domadaci nasili vyvolat. U naSi posledni vyzkumné
otazky: ,,Jak dlouho trvalo participantiim, nez se odhodlali doméci nésili fesit a na koho
se s tim obratili?" jsme se ptali, jak dlouho byly obéti s partnerem ve vztahu, po jak dlouhé
dobé domaci nasili zacalo, zda ob&t’ odesla a po jak dlouhé dobé¢, co ji v tom branilo a naopak
co ji k odchodu motivovalo. Dale jsme se zeptali, zda se obét’ obratila na né¢koho pro radu
¢i pomoc. V pribéhu rozhovoru jsme se ptali na zakladni otazky, které dokazuji, Ze se jednalo

o domaci nasili. Ptali jsme se na druh nasili, zda se nasili opakovalo a zhorSovalo
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a jestli a jak probihala faze klidu. Pro vytvoreni kazuistiky a sociogramu jsme se u kazdého
ptfipadu ptali na vztahy jednotlivych ¢lenti rodiny, zptsob traveni volného casu, pribéh
domaéciho nasili, obecné informace o domdcim nésili, jeho pfi¢iny a nésledky, potrestani
pachatele, vyuziti pomoci piatel a zafizeni a vliv na déti a soucastny styk s pachatelem.
Tyto nase pfedem zvolené otazky nam pomahaji k naplnéni cilt praktické ¢asti diplomové
préace a k patrnému vyvraceni téchto myti:

1. Domaci nasili probihéd pouze v rodinach s niz§im socialné¢ ekonomickym statusem.

2. Ptic¢inou doméaciho nésili je vzdy a pouze alkoholismus a jiné toxikomanie.

3. Obét svou nepfiznivou socialni situaci zvladne rychle vyfeSit bez pomoci druhych

a 0 odchodu nijak dlouho neptemysli, ihned to udéla.

Jesté pred samotnym rozhovorem jsme participantky seznamili, jak bude dany
rozhovor probihat. Pfipomnéli jsme jim, Ze je rozhovor anonymni, mohou ho kdykoliv
ukonc¢it, nemusi odpovidat na vSechny otazky a Ze rozhovor bude nahravan pro ucely
zpracovani vyzkumu. Nabidli jsme jim také, Ze si kdykoliv mizeme udélat pauzu. Poté jsme
je poprosili, aby podepsali informovany souhlas s rozhovorem. Dale jsme se zeptali, jak si
pieji byt oslovovani a jak mame oslovovat pachatele (partner/byvaly partner/manzel, atd.). Po
odsouhlaseni, jsme jiz pfistoupili k rozhovoru. Jak jiz bylo zminéno, rozhovory byly
nahravany a odpovédi na jednotlivé otazky jsme si i struéné piepisovali na papir s predem
uréenymi otazkami. Na zavér rozhovoru jsme vSe shrnuli, zeptali se, zda by jesté néco chtéli

doplnit a pod€ékovali jim za spolupraci. Rozhovory trvaly individualné cca 1-2hodiny.

Jednotlivé odpovédi z rozhovoru jsme si piepsali do zdznamovych archil, které jsme
si vytvorili v programu Microsoft Excel a kazdy ptipad popsali zvlast. Pro lepsi ptehlednost
jsme jejich situaci rozdelili do nékolika oblasti:

e rodinnd anamnéza a anamnéza pachatele;
e pficiny domaciho nasili;

e pribch domaciho nésilj;

e disledky domaciho nasili;

e feSeni situace.

Rozhovor jsme analyzovali formou kodovéni, kdy po pfepsdni rozhovorl jsme
se zaméiili na kazdy ptipad zvlast (oteviené kodovani). Déle jsme otazky jednotlivych
participanti shromdzdili a feSili jednotlivé vyzkumné otazky a cile (axidlni kodovani).

Nakonec jsme z toho vyvodili zavéry (selektivni kodovani) a zjistili, zda byly naplnény
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vSechny vyzkumné otdzky a cile. Pii srovnavani naSich piibéhi jsme vyuzili i pocitani
aritmetického priméru. Nasledné byla u kazdého pripadu vytvoiena kazuistika. Ta se sklada
z rodinné anamnézy (Clenové rodiny, vztahy v rodiné, vzdélanim a zaméstnanim jejich ¢lent,
apod.), z popisu jejich problému (domaci nasili, jeho cyklus, pribéh, mozné pficiny)
a v posledni casti popisujeme, jak svou nepiiznivou situaci vyfteSili a jeji dasledky.
U rodinné¢ anamnézy uvadime i sociogram pro lepsi piehlednost vztahi v roding.
V neposledni fad¢ jsme také premysleli nad tim, jak by bylo mozné vyzkum rozsifit,
neboli co jiného bychom dale mohli feSit anebo zda se piist¢ vice zaméfit na jednu
z feSenych oblasti.

Ke zpracovani udaji jsme vyuzili programy Microsoft Word a Microsoft Excel
a pro znazornéni sociogramii programy Microsoft Word a Malovani. Programy byly vyuZity
pro zaznamenani informaci a analyzy dat formou tabulek a vyseCovych grafti.

Nyni jiz pfistupujeme k jednotlivym ptipadim.

4. 3. 1 Pribéh Kateriny
Rodinna anamnéza

Participantka byla s pachatelem celych 17 let, z toho byli manzelé 15 let. Odesla
od n¢j pred 10 lety. S byvalym manzelem je v kontaktu pouze tehdy, pokud se jedna o soudni
fizeni v ramci zanedbani povinné vyzivy. V soufasné dob& Katefina obdrzela od svého
byvalého manzela par vyhruznych dopisi. Pachatel si mysli, Ze déti zmanipulovala a obratila
proti nému. B&hem vztahu spoleéné bydleli ve vlastnim byté€ ve mésté. Po odchodu
od partnera participantka bydli spole¢né s détmi v ngjmu a jejich otec se odstehoval do ciziho
mesta. Spoleéné maji dvé déti. Dcera studuje na vysoké Skole a syn navstévuje osmileté
gymnazium. Oba byvali manzelé byli béhem jejich vztahu zaméstnani jako OSVC. Byvalému
partnerovi se v podnikani nedafilo. Participantka méla malou firmu v jiném oboru.
Béhem vztahu nepobirali Zadné davky, nicméné pachatel si postupné bral pljcky a uvéry
a zadluzil tak celou rodinu. Byvald manzelka teprve nedadvno svou c¢ast dluhii splatila.
Byvaly manzel mj. také zpronevéfil penize bytového druzstva. Vztahy v rodiné
jsou riznorodé. Déti s otcem nejsou v zadném kontaktu a na domaci nasili si nevzpominaji.
Syn byl maly a dcera vzpominky vytésnila. Dcera se s otcem vida pouze u soudu kvili
soudnimu fizeni zanedbani povinné vyzivy a kontaktuje ho ohledné& jejich vydajii pouze ptes
email matky. S otcem se vidat nechce. Nepieje si, aby o ni védél jakékoliv informace.

Ma z n& strach. Po rozvodu rodi¢i musela navstévovat psychologa kviili vyhruznym
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dopisim, které ji otec poslal. Syn mad k otci neutrdlni vztah. Kratce po rozvodu
se s nim parkrat setkal, nicméné dnes je pro n¢j otec cizi ¢loveék. Vztah mezi matkou a détmi
je velice pozitivni. Casto spole¢né travi volny &as. Jezdi na vylety a na spole¢nou dovolenou.
Hraji spoleCenské hry, chodi do kavarny a za kulturou. Co se tyCe vztahu déti k babicce
z otcovy strany, vztahy jsou také pozitivni. DéEti babicku pravideln€ navstévuji a maji ji radi.
Pachatel ma od bratri zakazano jejich matku navstévovat, jelikoz ji pouze vyuziva a slidi
od ni penize. Matka ho vSak ma rada, je to preci jeji syn. S bratry se pachatel nebavi.

Jeho otec pied necelymi deseti lety zemfiel. Vztah mezi sebou také neméli dobry.

Model rodinnych vztahu
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Sociogram 1 Model rodinnych vztaht u Katefiny

Popis jejich nepriznivé socialni situace

Domaci nasili zacalo po dvou letech manzelstvi, tedy po &tyfech letech vztahu.
Z pocatku se jednalo o pouhé signdly a postupné se to zaCalo zhorSovat. Nejvétsi intenzitu
nasili nabralo pfi druhém t€hotenstvi, resp. po deseti letech vztahu. Nasili mélo formu
psychickou, ekonomickou a sexudlni. Objevovaly se zde i faze klidu. Cyklus probihal
v pravidelnych intervalech tfi mésice klidu a mésic plny nasili. Usmifeni probihalo v ramci
slibu manzelovi, ze ho obét’ bude poslouchat a bude d¢lat vSe, o co ji pozada. Za pfi¢inu obét’

povazuje stres a netuspéch z podnikani. Léta obéti fikal, jak je neschopnd, pozdé&ji, kdyz zacala
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obét’ také podnikat, obnovila si fidi¢sky priikkaz a zacala se stykat s lidmi, si uvédomila,
ze neni tak neschopna, jak ji partner fikal a ze si na ni vylivd pouze zlost kvili svému
vlastnimu neuspéchu. Pachatel nikdy nebyl Zarlivy a alkohol uzival pouze pfilezitostné.

Pochazi z Gplné rodiny, kde k domacimu nasili ani syndromu CAN nikdy ne doslo.

ReSeni problému a jejich disledky

Matka premyslela o odchodu celych pét let. Doprovazel ji pfi tom vSak strach a obavy.
Participantka tolikrat od partnera utekla nebo odesla, vzdy se vsak k manzelovi vratila
a usmirila se s nim tim zptisobem, Ze mu slibila, ze bude délat vSe, o€ ji zada. "Domaci nasili
se zhorsovalo a stupniovalo, az jsem pochopila, zZe i kdyz budu délat vse, co ode mne manzel
zada, nikdy to nebude pro néj dobre a trest prijde vzdy" Uvadi Katefina. "O odchodu
od manzela jsem snila cca pét let, presné tak jak jsem si muj odchod predstavovala, tak také
probéhl. Bylo mi spatné z toho, co se u nas doma délo, bylo mi hrozné z toho, ceho byly nase
deti svédkem. Nakonec mi bylo zle i ze mé samotné, z toho, Ze délam to, k cemu mé nuti proti
mé vuli. Nemohla jsem se na sebe ani podivat do zrcadla. Najednou jsem védéla, ze odejdu
a nikdy se nevratim, i kdyby deti chtely ziistat s otcem" Déle ob&t uvadi. DalSi obavy
doprovazel také strach z manzela a jeho vyhruzky, co se stane, kdyZ odejde. Cast z nich
dokonce i splnil. Obavala se také z toho, kde budou bydlet a jak se vyporada s financemi.
S tim ji pomohli jeji rodice. Poté co se dcera participantce svétila, ze chee, aby od otce odesli,
se po neuspéSném hledani bydleni prest€éhovala obét spolecné s détmi k jejim rodicim.
Zde pobyvali do doby, neZ jim matka zajistila novy domov. Jeji rodice ji finanén€ pomahaji
dodnes a je jim za to velice vdé¢na. Po skoro dvaceti letech matka ukoncila podnikani a stala
se staitnim zaméstnancem v lékarné. Matka mj. pobird i pfidavky na déti a piispévek
na bydleni. Otec alimenty neplati a aZ po deseti letech byl teprve za zanedbani povinné vyzivy
odsouzen, a to pouhou podminkou. Participantka po deseti letech stale nebyla schopna
navazat novy vztah, pfi¢inou vSak muze byt, ze veSkery ¢as je v praci nebo doma s détmi.
Dcera mé psychické problémy. Cely Zivot Zije a nadéle bude zit ve strachu, ze se otec n¢kdy
vrati, aby matce ubliZil. Otec si naSel novou pfitelkyni. Zda je u nich taktéz doméaci nasili,
participantka netusi. Pachatel je jiz deset let bez prace a zadluzuje se ¢im dal vic. Nedavno
mu byla diagnostikovana porucha osobnosti. Za domaci nasili nikdy nebyl potrestan. Obg&t’
to nenahlasila kviili obavam, jak by to prokazala. S vypotfadanim jeji situace ji pomohl

psychiatr.
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Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Obét
Druh domaciho nasili Ekonomické, psychické a sexudlni
Délka vztahu 17 let z toho 15 let manzelé

Finanéni situace

Zaméstnani a prijmy

Matka béhem vztahu OSVC, nyni pracuje ve
zdravotnictvi

Otec béhem vztahu také OSVC, dnes
nepracuje

Socialni davky

Béhem vztahu ne
Od rozvodu matka pobira pfispévek na
bydleni, na dité

Piiciny
Rodina z otcovy strany Uplna rodina
Dva bratfi
Otec alkoholik
Pachatelovo détstvi - syndrom Ne
CAN/domaci nasili?
Stres Ano
Ztrata zaméstnani pied prvnim Ne
incidentem Pozdé&ji netispéch v podnikani
Zarlivost Ne
Abiizus alkoholu/jinych navykovych latek | Ano, zavislost na cigaretach
Alkohol pouze piilezitostné
Psychické onemocnéni Ano
Porucha osobnosti
Co vyvolalo prvni incident? Neuspéch v povolani, Stres

Disledky

Délka domaciho nasili

Cca 7 let
Témeét celé manzelstvi ndznaky, ale nejvétsi
rozvoj od 2002

Piremysleni o odchodu od partnera Ano
Jak dlouho premyslela? 5 let
Realizace odchodu Ano

Motivace

Dcera + Uvédoméni si zavaznosti situace

Obraceni se na néjakou socialni
sluzbu/zarizeni/znamého

Psychiatr, manzelsky poradce
Kamaradky

Tabulka 4 Ptib&h Katetiny
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4. 3. 2 Pribéh Lindy
Rodinna anamnéza

Linda pochazi z mésta a ma jednoho sourozence, bratra, ktery je o ¢tyfi roky mladsi.
Spolecné bydli u mamy a jejiho nového pritele. Divka ma jesté nevlastni sourozence. Jedna
je sestra, dcera jejiho biologického otce z predeslého manzelstvi a druhy je nevlastni bratr
od matéina soucasného pritele. Vztahy v rodin€ jsou velmi riznorodé. S biologickym otcem
momentalné nejsou v kontaktu. Diive, po rozvodu rodici, se divka s otcem stykala, nicméné
poté co si uvédomila otcovo chovani, neplaceni alimentl a nesplnitelnych slibi, které ji daval,
kontakt pferusila. Jeji bratr jesté neddvno u otce pobyval, nicméné po incidentu s Policii CR,
kdy prisla k nim do bytu a oznamila, ze se musi vystéhovat, jelikoz otec neplatil najem,
se bratr odst¢hoval zp&t k matce a prerusil s nim také styky. Co se tyCe vztahu rodic,
komunikovali spolu pifes telefon, kdyz bylo potieba ohledné jejich syna. Vztah divky
s matkou je pomérné dobry, ve volném case si spolu sednou a povidaji si anebo zajdou nékam
do kavarny. Vztah s bratrem jiz dobry nemaji. Dfive kdyz se Linda o bratra Casto starala,
protoze mama Casto pracovala, byl jesté jejich vztah dobry. Pozdéji, kdyz se u bratra objevily
psychické problémy, zacal se hadat s jejich matkou a odstéhoval se k otci, byl jejich vztah
narusen. [ pfes pfestéhovani zpatky k matce, syn matku nerespektuje. Se svou babickou
Z otcovy strany se obCas vidaji. Co se tyCe soucasné¢ho pftitele matky, dochdzi k Castym
hadkdm mezi nimi, zejména kvili jeho synovi z piedeSlého manZzelstvi. KdyZ jsou vSichni
pohromadg, pfitel se vénuje vyhradné jemu a ostatnim ne. Syn vSak jen vyuziva jeho nahlého

z4jmu, diive totiZ o n¢j nejevil zadny zdjem.

Participantka momentalné studuje na vysoké Skole a ma zaméstnani na CasteCny
uvazek. Matka pracuje v oboru zdravotnictvi a pobird invalidni dichod. Nevlastni otec
podnika. O svém biologickém otci nevi, zda ma zaméstnani. Pouze vi, ze neplati alimenty.

Zadné socialni davky nepobiraji.
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Model rodinnych vztahu
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Sociogram 2 Model rodinnych vztahd u Lindy

Popis jejich nepfFiznivé socialni situace

Divka byla svédkem fyzického, ekonomického a psychického nasili, které trvalo
celkem 11,5 let. Zacalo po pul roce vztahu jesté pred svatbou. Jako u kazdého nésili
zde existovaly faze klidu. Probihaly formou slibi a omluv. Ty se pomalu zkracovaly,
vytracely a doSlo az k tomu, Ze pachatel své chovani jiz nijak neomlouval a jednoduse
to ignoroval. V jednotlivych atakdch nebyl zadny systém. Nékdy to probihalo kazdy den,
jindy zase byl dva tydny klid. Obét’ zila ve strachu, kdy partner opét zatto¢i. Matka se diky
nému 1 zadluZzila. Pachatel si ¢asto hledal zaminky pro tyrani.

Po dlouhém rozhovoru ohledné pfi¢in jsme zjistily, Ze jedinou moZnou pfi€inou
by mohla byt Sikana v pachatelové détstvi. Otec byl Sikanovan jak svymi spoluzaky,
tak 1 sourozenci, kvili vadé fe€i. Pachateliiv otec byl zavisly na navykovych latkach
a je mozné, Ze v jeho rodiné taktéz dochazelo k domacimu nésili nebo syndromu CAN.
Pachatel nebyl ve stresu ani zavisly na navykovych latkach. Neprojevoval ani Zarlivost vuci
jinym muzim. Netrpi ani Zddnym psychickym onemocnénim. Co vyvolalo prvni incident,

divka netusi.

Reseni problému a jejich disledky

Matka premyslela o odchodu celych pét let. Na odchod ho i upozornovala, ¢ekala
zlepseni. ,,Chvili byl klid, ale nic se nezmenilo" Uvadi Linda. Divodem, pro¢ matka neodesla
od partnera diiv, bylo, ze nechtéla rozvracet rodinu. Poté, kdyz byly déti vétsi, si uvédomila,

ze to zvladne. Domaci nésili nenahlasovala, fesila pouze rozvod. Na Zadnou socialni sluzbu
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se neobratila. O své situaci se zminila pouze sousedim a rodin€. Rodice ji Casto fikali,

at’ od partnera odejde, nicméné azyl ji nenabidli. Sousedé ji nabidli pomoc u cirkve,

kde probiha setkani komunity. Matka se na par informaci o tom poptala, ale pomoc u nich

nakonec nevyhledala.

Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Svédek
Druh domaciho nasili Fyzické, psychické i ekonomické
Délka vztahu 12 let

Finanéni situace

Zaméstnani a prijmy

Oba stalé zaméstnani - otec OSVC, matka
pracuje ve zdravotnictvi a pobira invalidni
diachod

Socialni davky Nepobiraji
Pridiny
Rodina z otcovy strany Uplna

Otec alkoholik

Pachatelovo détstvi - syndrom
CAN/domaci nasili?

Je to mozné
Sikana od sourozenci a spoluzakt

Stres Ne
Ztrata zaméstnani pied prvnim Ne
incidentem

Zarlivost Ne
Abuzus alkoholu/jinych navykovych litek | Ne
Psychické onemocnéni Ne

Co vyvolalo prvni incident?

Participantka si nevzpomina

Disledky

Délka domaciho nasili 11,5 let
PifemySleni o odchodu od partnera Ano
Jak dlouho premyslela? 5 let
Realizace odchodu Ano

Motivace

AZ byly déti vétsi, uvédomila si, Ze to dokédze

Obraceni se na néjakou socialni
sluzbu/zarizeni/znamého

Sousedi, rodice

Tabulka 5 Ptibéh Lindy
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4. 3. 3 Pribéh Magdalény
Rodinna anamnéza
V tomto piipad¢ se jedna o domadci nasili mezi partnery, ktefi jsou spolu 27 let.
V soucasné dobé ziji manzelé stale spolu a maji tfi déti. Jedno z déti je participantka.
Jejich finanéni situace je dobra. Oba dva maji stilé zaméstnani. Zena pracuje
ve zdravotnickém sektoru a jeji manzel, pachatel, je OSVC. Nepobiraji zadné davky a vlastni
rodinny diim na vesnici. Vztahy v rodiné jsou velmi riznorodé. Vztah mezi participantkou
a pachatelem je Spatny. Netravi spolu volny ¢as. Divka ho povazuje pouze jako finan¢ni
podporu, pfispiva ji na studia. S matkou ma vztah velice dobry. Rozumi si spolu, fe$i spolu
viechny problémy. Dcera se na ni miize kdykoliv spolehnout a to stejné matka na ni. Casto
travi volny Cas spole¢né, zejména o vikendu spolu délaji domaci prace nebo si povidaji
u televize. Obcas jezdi za kulturou a chodi cvicit. S jeji starSi sestrou je to tézké. Sestra
zdédila mnoho genti po otci, pfevzala po ném stejny vzorec chovani. "Kdyz je sestra v klidu,
je v pohode, ale stejné si musim ddvat neustale pozor na pusu, co pred ni Feknu!" tvrdi
participantka. Magdaléna se s ni snazi vyjit, nicméné sestra na ni neustale Zarli, a to ve vSech
oblastech: na vztah s ostatnimi ¢leny rodiny, GspéSnost ve skole, jeji posluSnost a povahu,
vzhled, a to naruSuje jejich vztah. Jednou za Ctvrt roku se spole¢né samy schazi a jdou
napf. za kulturou. Jindy, kdyz spolu travi ¢as, travi ho i s ostatnimi ¢leny rodiny.
Se svym mlad$im bratrem maji pozitivni vztah. Ten sice také zdédil Spatnou stranku po otci,
ale spoleén& s matkou se ji snazi potladit a rozvijet jeho kladné stranky. Casto spolu travi
volny cas. Participantka se mu snazi co nejvice vénovat, aby si matka na chvili odpocinula.
Vztah rodi¢t je Spatny. Nebavi se spolu, spi oddé€lené jiz deset let. Kdyz spolu maji mluvit,
vzdy to vyusti v hadku. Navzajem se neposlouchaji a neumi spolecné fesit problémy. "V nasi
rodiné se nic nevyresi s chladnou hlavou" Uvadi Magdaléna. K jejich synovi, matka s nim ma
vztah dobry, neustale se o n¢j stara, je s nim cely jeho zivot. S otcem syn nevychazi. Matka si
myslela, Ze kdyZ se mu narodi syn, bude se mu vice vénovat neZ svym dcerdm, nicméné otec
na n¢j nema ¢as. Dfive s nim syn ani nechtél nikam chodit, ted’ v ném vidi muzsky vzor. Sice
spolu netravi ¢as, ale maji se radi. Star$i sestra ma s otcem Siln¢ negativni vztah. Otec ji ma
sice rad, ale dcera k nému citi odpor a vztek. ,,Sestra ho vylozené nenavidi." uvadi jeji mladsi
sestra. Nikdy spolu nevychazeli, nerozumi si. Nevydrzi spolu ani v jedné mistnosti. Otec vzdy
uprednostioval participantku pied ni, jelikoz jeji mladsi sestra neodmlouvala a pomahala mu.

Star$i dceru nikdy za nic nepochvalil a nic pro ni neud¢lal.
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Model rodinnych vztahu
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Sociogram 3 Model rodinnych vztahi u Magdalény

Popis jejich nepriznivé socialni situace

Domaci nasili zacalo po osmi letech partnerstvi. Probihalo ekonomickou, socialni
a psychickou formou, které mélo vyznamny vliv i na déti. Postupné se zhorSovalo. Otec
na matce nechava velkou odpovédnost: obét’ se musi sama starat o déti, pachatel ji nedava
zadné penize na jidlo a jiné pravidelné vydaje, nemaji spole¢ny rozpocet, matka nemize
vibec nic, s kamarddkami se nevida, na cviceni chodi jedenkrat tydné v case synova krouzku
anebo kdyZ syn vecer spi, cely den mimo zaméstnani se stara pouze o syna a chod
domécnosti. Obét’ si nic nemiize koupit pro radost, jelikoz vSechnu vyplatu utrati za jidlo
a domacnost. Plati také veskeré naklady za dim napft. energie. Otec plati pouze nepravidelné
vétsi vydeje napt. krouzky, tdbor. Dceram zaplatil vysokou Skolu, nicméné kazdy den jim
to pfipomina a vycita. Pro lepsi ptehled jejich finanéni situace, matce z vyplaty nic nezistane,
nema naspoiené zadné penize a otci kazdy mésic zlistane minimaln€ polovina vyplaty.
Obleceni sobé a ¢lenim rodiny odmitd vétSinou kupovat a vétsi €ast svych penéz utrati
za cigarety a alkohol v hospod¢. Probiha zde pravidelny cyklus. Omluvy a sliby, Ze se partner
zméni, predchazi fazi klidu. Nasili zde trva devatenact let. Otec pochazi z tiplné rodiny a ma
dve starsi sestry. Uziva navykové latky: alkohol a cigarety, na kterych je zavisly patnact let
a 1é¢bu odmita. Kdyz nemtze pit je nepiijemny. Casto kvili tomu byva ve stresu a to
zpusobuje domaci nasili. Dal§i moznou pfiCinou je jeho temperament a osobnostni rysy.
Samotny abuzus alkoholu spise podporuje jeho kladnou stranku, kdy se s nim da vézt

normalni konverzace.
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ReSeni problému a jejich disledky

Matka ptemysli o odchodu kazdy den, nicméné poté co se ji narodilo nejmladsi dité,

prestala o odchodu uvazovat a planuje pockat, az jeji déti vyrostou. Brani ji v tom také jeji

finan¢ni situace a spole¢ny diam, ktery spolecné s manzelem postavila vlastnima rukama

a nechce ho jen tak manZelovi nechat. Se svou situaci se na nikoho neobratila,

pouze jen nejlepsi kamaradce. Participantka doméci nésili poznala sama. Dfive s ni o tom

matka nechtéla mluvit, v soucasné dob¢ se spolu o tom otevien¢ bavi.

Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Svédek
Druh domaciho nasili Psychické, socialni a ekonomické
Délka vztahu 27 let
Financni situace
Zaméstnani a piijmy Otec OSVC

Matka zaméstnana ve zdravotnictvi
Socialni davky Ne

Priciny
Rodina z otcovy strany Uplna
Dvé¢ sestry
Pachatelovo détstvi - syndrom Ne
CAN/domaci nasili?
Stres Ano
Ztrata zaméstnani pied prvnim Ne
incidentem
Zarlivost Ne
Abuzus alkoholu/jinych navykovych latek | Ano
Alkohol, cigarety
15 let zavislost, neléceno, kazdy den ablizus
Psychické onemocnéni Ne
Co vyvolalo prvni incident? Neni znamo

Disledky

Délka domaciho nasili 19 let
Piremysleni o odchodu od partnera Ano
Jak dlouho pFemyslela? 15 let
Realizace odchodu Ne

Motivace

Obava z finanéni situace + spole¢ny rodinny
diim

Obraceni se na néjakou socialni
sluzbu/zarizeni/znamého

Pouze kamaradce

Tabulka 6 Pfibéh Magdalény
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4. 3. 4 Pribéh Natalie

Rodinna anamnéza

Natalie zila s manzelem celych patnact let. Z jejich manzelstvi jsou dvé déti, chlapci.
Participantka ma jest¢ dvé dalsi déti, chlapce a divku (jedno z ptedeslého vztahu a druhé
ze soucasného). Spole¢né s novym pfitelem, se kterym ma jedno ze Ctyi déti, bydli
v rodinném dom¢ na vesnici. Déti se se svym otcem nevidaji. Vztahy v rodiné jsou Spatné,
déti z predchoziho manzelstvi se k matce chovaji povysené, vulgarné a matku nerespektuji.
Volny c¢as spole¢né¢ netravi. Oba manzelé maji stalé zaméstnani. Byvaly manzel (pachatel
domaciho nasili) je zamé&stnan jako ucitel. Participantka jako zlatnice. Rodina nepobira

ani nepobirala zadné socialni davky.

Model rodinnych vztahu

Byvaly manzel

(pachatel)
f
'\H f \
\ [

Deti z predchoziho
vztahu

Soucasny pritel

Dité ze soucasného
vztahu

——* Poztivni vztah
= = = 7 Negativni vztah
Neutralni vztah

Sociogram 4 Model rodinnych vztaht u Natalie
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Popis jejich nepriznivé socialni situace

Jak jiz bylo zminéno, zZena byla s manzelem celych patnact let. Domaci nasili propuklo
asi tfi roky po zacatku vztahu, kdy se jim narodilo prvni dité. Pro manzela byla tato situace
velmi stresova, a tak posléze zacal pit alkohol. S ablizem alkoholu se manzel postupem Casu
zacal chovat ¢im dal agresivnéji, az to postupné propuklo v domaéci nésili. Domaci nasili,
jak je u ng&j typické, se i v této rodin¢ postupné zhorSovalo. Doslo to az k té situaci,
ze se jedno z déti pokusilo o sebevrazdu. V tomto piipadé se jednalo o psychické a fyzické
doméci nasili, které bylo pachané¢ i1 na détech. Nasili bylo typické pachatelovym
vyhrozovanim, zesméSnovanim obéti, citovym a fyzickym tyranim manzelky a déti.
Domaci nasili zde celkem trvalo dvanact let. Okoli pachatele povazovalo za sporddaného
otce, nicméné doma pied détmi piti leh¢i formé matku ponizoval, na Vanoce détem nekoupil
zadny darek, apod. Nasili se stupniovalo, probihalo az nékolikrat tydné. Pachatel uzival

alkohol celych tfinact let. O 1é¢bé uvazoval, nicméné nikdy se nelécil.

ReSeni problému a jejich disledky

Matka se po dobu péti let odhodlavala od partnera odejit, nicméné neméla kam jit.
S jeji situaci se svétila akorat kamaradkdm, ale nikdy se neobratila na Zadnou sluzbu
€1 zafizeni. Z této situace ji pomohl az soucasny pftitel, se kterym se béhem jejiho predesieého
vztahu seznamila. Zajistil ji emocni, socialni a materidlni zdzemi. Matka nevéhala se k nému
1 s détmi prestéhovat a osvobodit je tak od doméciho nasili.

V soucasné situaci je obét’ spokojend a domaci nasili si nepfipousti. Snazi se zacit
novy zivot. S novym partnerem ma tiileté dité¢ a ma stdlé zaméstnani. DéEti z predchoziho
vztahu sviij volny €as travi toulanim se po obchodnich domech, koufi cigarety a marihuanu.
Domaci povinnosti neplni a jejich Skolni GspéSnost se ¢im dal vice zhorSuje (Spatné znamky,
opakovani ro¢niku). Jedno z déti trpi depresemi a ma suicidalni sklony. DalSi ma enurézu,

kterou zptisobuje Casto stres.
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Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Obét

Druh domaciho nasili Fyzické, psychické, 1 na détech
Nékolikrat tydné

Délka vztahu 15 let

Finanéni situace

Zaméstnani a prijmy

Oba stalé zaméstnani - otec ucitel, matka
zlatnice

Socialni davky

Ne

PFitiny

Rodina z otcovy strany

Uplna, jedinacek

Pachatelovo détstvi - syndrom
CAN/domaci nasili?

Neni znamo

Stres Ano

Ztrata zaméstnani pred prvnim Ne

incidentem

Zarlivost Ano

Abuzus alkoholu/jinych navykovych litek | Abuzus alkoholu
13 let
Nikdy nelé€eno

Psychické onemocnéni Ne

Co vyvolalo prvni incident?

Stres z narozeni prvniho ditéte, obava z
nezaopatfeni rodiny

Pozdéji stres a obavy ,,feSeny* ablizem
alkoholu

Disledky

Délka domaciho nasili 12 let
Pi‘emysleni 0 odchodu od partnera Ano
Jak dlouho pFemyslela? 5 let
Realizace odchodu Ano

Motivace

Soucasny pfitel a moznost kam jit

Obriaceni se na néjakou socialni
sluzbu/zarizeni/znamého

Pouze na kamaradky a soucasného pfitele

Tabulka 7 Pfib&h Natalie
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4. 3. 5 Pribéh Otylie
Rodinna anamnéza

Tato participantka Zije s manzelem celych Sestnact let. Z jejich manzelstvi nejsou
zadné déti. Pani ma jednu dceru z predeslého manzelstvi. Soucasny manzel, pachatel, nema
zadné déti a je Zenaty poprvé. S manzelem zije v rodinném domé na vesnici. Dcera ma jiz
vlastni rodinu a bydli ve vedlejsSim mésté. Participantka je tedy i dvojnésobnou babickou.
Vztahy v rodin€¢ jsou pozitivni. VSichni Casto spolecné travi volny cas, jezdi k sobé
na navstévy, manzelé hlidaji vnoucata, apod. Dcera, ani ostatni ¢lenové rodiny, o domacim
nasili nic netusi. Na vefejnosti se manzel participantky tvaii jako milujici manzel, nevlastni
otec a dédecek. Dcera ho povazuje jako za vlastniho. Vnoucata s nim téz vychazi.
Stejné pozitivni vztahy ma i dcera s vnoucaty K participantce. Vztah mezi participantkou
a manzelem je Spatny. ,,D0kud se nenapije, je v pohode, jakmile ale prijde domii opily, neda
se s nim normalné bavit." Uvadi Otylie. Alkohol uziva skoro kazdy den. V soucasné dob¢
partnerka uvazuje o odchodu od partnera. Momentaln¢ podala zadost o rozvod. Jeji manzel
s tim souhlasil. Dcera a jeji rodina vSak nechépou, pro¢ chce participantka od partnera odejit.
I pfes jeho zavislost na alkoholu, ma manzel stalé zamé&stnani. Pracuje jako automechanik.
Kvuli $patnému zdravotnimu stavu je manzelka nezaméstnand, ma invalidni dichod. Rodina

nepobird Zadné socialni davky.

Model rodinnych vztahu

'“'l

ManZel —_ — —
({pachatel) - - =

Participantka
— vnoucata

» Pozitivni vztah
— — — —* Negativni vztah
Meuntralni vztah

'

Sociogram 5 Model rodinnych vztaht u Otylie
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Popis jejich nepriznivé socialni situace

Domaci nasili zacalo zhruba po dvou letech od zacatku vztahu. Manzel ztratil
zamestnani a zacal kvuli tomu pit alkohol, a to spustilo doméci nasili. Nasili bylo psychické,
fyzické a ekonomické formy. Nasili zacalo drobnyma nadavkami, vyc¢itkami a ponizovanim,
kdyz byl manzel opily. Postupné se to zhorsilo az k fyzickému tyrani. Participantka se kviili
nému zadluzila. Domaci nésili se stupnovalo, az to participantku parkrat dostalo k tvahdm
o sebevrazdé. Nasili probihalo nékolikrat tydné az denné, vzdy kdyz byl manzel opily. Casem
u néj propukla zavislost. Manzel si zavislost na alkoholu nepfipousti, a proto se odmita 1écit.
Po nasilném ataku se neomluvi, ignoruje to a nepiipousti si to. Faze klidu nastava potom,
co se manzelé usmifi. Manzel je na ni chvili hodny a poté opét dojde k nésilné fazi. Sliby
a omluvy, vzdy participantku pfesvéd¢ily, aby s manZelem zlstala. V soucasné dobé¢
to jiz nemohla vydrzet, fekla si, Ze kvili nému nezahodi Zivot, a tak se rozhodla od néj odejit
a zacit znovu. ,,Uvédomila jsem si, Ze mam vnoucata a rodinu, které na mé zalezi a Ze nema
cenu spdchat sebevrazdu kwili néjakému alkoholikovi, preci je i jiné reseni" Tvrdi

participantka.

Reseni problému a jejich disledky

Otylie se naStésti z toho nejhor$iho dostala, dluhy splatila a zacala uvaZovat
o rozvodu. ManZel s rozvodem souhlasi. ManZelka se obratila na pomoc Bilého kruhu
bezpeci, ktery ji s celou situaci velmi pomaha. Z rodiny a pratel se nikomu o domacim nasili

nesvéfila, pouze se zminila 0 odchodu od partnera. Domaéci nasili nahlasila na Policii.
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Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Obét
Druh domaciho nasili Psychické, fyzické a ekonomické
Délka vztahu 16 let

Finanéni situace

Zaméstnani a prijmy

Manzel zaméstnan jako automechanik,
manzelka v invalidnim dtchodé.

Socialni davky

Ne

Piiciny

Rodina z otcovy strany Netplna, jedinacek

Pachatelovo détstvi - syndrom Ne

CAN/domaci nasili?

Stres Ano

Ztrata zaméstnani prred prvnim Ano

incidentem

Zarlivost Ne

Abuzus alkoholu/jinych navykovych latek | Ano, zavislost na alkoholu
14 let
Nikdy neuvazoval o 1écbé

Psychické onemocnéni Ne

Co vyvolalo prvni incident? Ztrata zamestnani

Disledky

Délka domaciho nasili 14 let
Pi‘emysleni o odchodu od partnera Ano

Jak dlouho pfemyslela? 2 roky

Realizace odchodu Zatim ne
Motivace

Obraceni se na néjakou socialni Ano
sluZbu/zarizeni/znamého Bily kruh bezpeci

Tabulka 8 Ptib¢h Otylie
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4. 3. 6 Pribéh Patricie
Rodinna anamnéza

Tato divka, pobyvala v rodiné, kde se délo domaci nasili, celych dvacet let.
V soucasné dobé¢ bydli se svym partnerem. Pochazi z tpIné rodiny a ma jednoho sourozence.
Rodice maji stale zaméstnani a divka téz. Momentélné si divka dodé€lava maturitu, jelikoz ma
pouze zakladni Skolu. Financ¢ni situace v rodin€ je pomérné dobra, rodina nepobird zadné
davky a prispévky od statu. Matka je ucetni a otec pracuje ve stavebnictvi. Rodina spolecné
travi volny ¢as, jezdi na rizné vylety a zavody. Vztahy v rodin€ jsou dobré. Divka k nim jezdi
pravidelné na navstévu. Pfi plnéni povinné Skolni dochazky, obé déti nemély dobré znamky.
Divce hrozilo opakovéni ro¢niku. DéEti mj. zacaly uzivat 1 navykové latky (alkohol, cigarety).

Rodina bydli v rodinném dom¢ ve mésté. Divka momentalné bydli v byté ve stejném méste.

Model rodinnych vztahu

N

Otec (pachatel)

T
I

Participantka

I
|

—
- Bratr

¥

— » Pozitivni vztah
— — — Negativni vztah
Mentrilni vztah

Sociogram 6 Model rodinnych vztaht u Patricie

Popis jejich nepriznivé socialni situace

Domaci nasili probihalo z otcovy strany. Dochéazelo jak k fyzickému,
tak i psychickému nasili na manzelce a na détech. Nasili probihalo cca 1-2x tydné po abuzu
alkoholu a postupné se zhorSovalo. Divka jednou byla i v nemocnici. Po jak dlouhé dobé

domaci nasili zacalo, si divka bohuzel nevzpomina. Uvadi dobu cca pied 10-12 lety, kdy
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u otce propukla zavislost na alkoholu. Alkohol uvadi i jako pfi¢inu. Matka si stale

neuvédomuje zavaznost situace a s partnerem zUstava.

Reseni problému a jejich disledky

Domaci nasili nebylo nijak feSeno. Manzel se nikdy se zavislosti nelécil. Zena od néj

neodesla, smifila se s tim. O odchodu také neuvazovala, pouze jeji dcera. Ta se pred tiemi lety

pfestéhovala k pfitelovi a mé stalé zaméstndni. S rodinou se vida pouze v ramci navstév,

uz u nich neptespava. Druhé dité v roding stale bydli a nyni studuje stfedni skolu.

Analyza problému

Obecné informace

Svédek/obét’ Oboji
Druh doméciho nasili Fyzické a psychické
Délka vztahu 25 let

Pretrvava dodnes

Finanéni situace

Zaméstnani a prijmy

Dobra
Vlastni dim, oba stalé zaméstnani — matka
ucetni, otec pracuje ve stavebni firmé

Socialni davky

Ne

Priciny
Rodina z otcovy strany Uplna, 1 sourozenec
Pachatelovo détstvi - syndrom CAN/domaci | Ne
nasili?
Stres Ano
Ztrata zaméstnani pied prvnim incidentem | Ne
Zarlivost Ne
Abuzus alkoholu/jinych navykovych latek Ano
Zavislost na alkoholu - Neléceno
Psychické onemocnéni Ne
Co vyvolalo prvni incident? Abuzus alkoholu
Disledky
Délka domaciho nasili 10-12 let
Piremysleni o odchodu od partnera Ne
Jak dlouho premysSlela? -
Realizace odchodu Ne
Motivace
Obraceni se na néjakou socialni Ne

sluzbu/zarizeni/znamého

Tabulka 9 Piib&h Patricie
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4. 3.7 Porovnani vSech piipadi

V ramci naseho vyzkumu jsme zjistovali odpovédi na tyto ti1 vyzkumné otazky:
VOI: V jaké socialné ekonomické situaci se nachazi rodiny participanti?
VO2: Co bylo nejcastéjsi pticinou doméciho nasili u oslovenych participantti?
VO3: Jak dlouho trvalo participantim, nez se odhodlali domaci nésili feSit a na koho
se s tim obratili?
Nyni porovname kazdou vyzkumnou otazku u vSech participantti dohromady. Pro

lepsi prehlednost uvadime udaje v tabulkach a jejich nasledné shrnuti a zjisténi.

Obecné Pribéh Pribéh Pribéh Pribéh Pribéh Pribéh

informace | Katefiny Lindy Magdalény | Natalie Otylie Patricie

Délka 17 let 12 let 27 let 15 let 16 let 25 let

vztahu

Délka 7 let 11,5 let 19 let 12 let 14 let 10-12 let

nasili dodnes

Forma Psychické Fyzické Psychické Psychické | Psychické Fyzické

nasili Ekonomické | Psychické Socialni Fyzické Fyzické Psychické
Sexualni Ekonomické | Ekonomické | Ina détech | Ekonomické | I na détech

Faze klidu | Ano, Ano, Ano, Ano, Ano, Ano,
Sliby obéti, Sliby a Sliby a Sliby a Sliby a kdyz byl
ze ho bude omluvy omluvy omluvy omluvy stfizlivy
poslouchat pachatele pachatele pachatele | pachatele

Eskalace Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Spolecné Dvé Dv¢ Tt Dvé¢ Z4dné Dv¢

déti

Tabulka 10 Obecné informace

VSechny naSe participantky byly s partnerem ve vztahu vice nez deset let. Domaci

nasili trvalo déle nez pét let. U kazdého naseho piibéhu se nasili nevyskytovalo pouze v jedné

formé¢, ale kombinovalo se. U vSech naSich piibéhd se jednalo o domaci nasili, byly

zde faze klidu a nasili se stupniovalo. Pouze u jednoho naseho ptipadu nebyly v rodin¢ zadné

spolecné déti.
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1. mytus: Domaci nasili

probiha pouze v rodinach s niZ§im

socialné ekonomickym

statusem
Prijmy ze: | Pribéh Piibéh Piibéh Piibéh Piibéh Piibéh
Katefiny Lindy Magdalény | Natalie Otylie Patricie
Zaméstnani | Oba stalé | Obastalé | Oba stalé Oba stalé | Manzel Oba stalé
zaméstnani | zaméstnani | zaméstnani | zaméstnani | zaméstnan, | zamestnani
manzelka
ne
Davky Z4dné Zadné Zadné Zadné Zadné Zadné
nepobiraji | nepobiraji | nepobiraji | nepobiraji | nepobiraji | nepobiraji
Pramérna | 35.000,- 35.000,- 35.000,- 40.000,- 30.000,- 50.000,-
mzda

Tabulka 11 Finanéni situace rodiny

Financni situace se 1i$i mezi participanty pouze tim, Ze né¢kdo bydli v ndjmu ve mésté
a n¢kdo vlastni rodinny dim na vesnici, nicméné podle stalych piijma a nepobirani pispévki
od statu mizeme usoudit, Ze jejich financni situace je dobra. Pfi porovnani vSech ptipadii
nejcastéji mely tyto rodiny piijmy okolo 35. 000 K&. VétSinou oba partnefi meli béhem jejich
vztahu stalé zaméstndni a nepobiraly Zadné socidlni davky. VSichni participanti a jejich rodiny
maji eské stitni obdanstvi. Zadnd z rodin participantdi neni rodina s niz&im socidlné
ekonomickym statusem. Tim se pro tyto Gcely mysli chudoba, nepfiznivé Zivotni a bytové

podminky, kulturni a ndbozZenské rozdily, migrace apod.

Skoro vSechny obéti mély obavy z finanéni situace po odchodu od partnera, nicméné
vSechny tii obéti, které od partnera odesly, se s tim aspésné vypotadaly. Dvéma pomohl novy
pritel, tfeti zase jeji rodice. Ve vSech tfech ptipadech, ve kterych obéti od partnera odesly,
doslo k situaci, kdy otec (pachatel) neplati dodnes na déti alimenty. Jedna obét' pobira

ptispévek na bydleni a ptidavek na déti, jelikoZ se o n¢ stale stard sama.
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2. mytus: Pri¢inou doméaciho nasili je vZdy a pouze alkoholismus a jiné toxikomanie

Piiciny Piibéh P#ibéh Pi#ibéh P#ibéh Natalie | Piibéh Piibéh
Katefiny Lindy Magdalény Otylie Patricie

Zavislost na Zavislostna | Ne Zavislost na Zavislost na Zavislostna | Zavislost
navykovych cigaretach, alkoholu, alkoholu alkoholu na
latkach u alkohol cigaretach Neléceno Neléceno alkoholu
pachatele ptilezitostné Neléceno Neléceno
Stresu Ano Ne Ano Ano Ano Ano
pachatele
Zarlivost Ne Ne Ne Ano Ne Ne
pachatele
Psychické Ano Ne Ne Ne Ne Ne
onemocnéni Porucha
pachatele osobnosti
Syndrom CAN | Ne Jeto Ne Ne Ne Ne
v rodiné mozné
pachatele
Ztrata Ne Ne Ne Ne Ano Ne
zaméstnani u
pachatele
Jiné (u Netspéch v | Sikanaod | Temperament, Stres z narozeni | - -
pachatele) podnikani sourozencll | osobnostni rysy, | ditéte, strach z

a vzorce chovani | nezaopatfeni

spoluzakad rodiny

Tabulka 12 Pfi¢iny

U kaZzdého z naSich pfibéhti stoji za pficinou domaciho nasili néco jiného.

U ptibéhu Katefiny je pfi¢inou partneriv netspéch v podnikani a nasledny stres. U piibéhu

Lindy souvisi domaci nasili s Sikanou v détstvi. U piibéhu Natalie vyvolalo domaci nasili

strach z nezaopatieni rodiny a stres z narozeni ditéte a u ptibe¢hu Otylie ztrata zaméstnani a

nasledny stres. U piib&éhu Patricie je pfi¢inou abuzus alkoholu a u pfibéhu Magdalény stres a

podrazdénost pachatele, kdyZ je sttizlivy.
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3. mytus: Obét’ svou nepriznivou socidlni situaci zvladne rychle vyreSit bez pomoci

druhych a o odchodu nijak dlouho nepiremysli, ihned to udéla.

Disledky | Piibéh Piibéh Pribéh Pribéh Pribéh Piibéh
Katefiny | Lindy Magdalény | Natilie Otylie Patricie
Premysleni | Ano Ano Ano Ano Ano Ne
0 odchodu
Jak 5 let 5 let 15 let 5 let 2 roky -
dlouho?
Zabrany Strach, Strach Obava z Obava z Partnerovy | -
stud finan¢éni finanéni sliby o
situace + situace + | tom, jak se
spole¢ni nema kam | zméni
rodinny jit
dim
Motivace k | Dcera + Uvédoméni | - Soucasny | Uvédomeni | -
odchodu uvédomeéni | si, Ze to pritel, Si
Si dokaze. moznost zavaznosti
zavaznosti | Déti K et situace a
. am odej1 ,
situace vyrostly. vlastni
dalezitosti
Realizace | Ano Ano Ne Ano Zatim ne Ne
odchodu
Pomoc Ne, pouze | Ne Ne Ne Ano Ne
zarizeni pomoc Bily kruh
psychiatra, bezpeci
poradce
Nahlaseni | Ne Ne Ne Ne Ano Ne
na Policii

Tabulka 13 Dusledky

O odchodu od partnera uvazovalo celkem pét participanti z Sesti. Sviij odchod
po dlouholetém premysleni (v priméru necelych Sest a pul let) nakonec zrealizovali pouze tii
obéti! Domaci nasili bylo na Policii nahlaSeno pouze jednou obéti. Pfemysleni o odchodu byl
dlouholety proces, ktery u tiech participantek trval pét let a u ostatnich dvou piipadi dva roky
a patnact let. Doprovazel je pii tom nejcastéji strach a obavy z nadchdzejici finan¢ni situace.
Pouze jedna obét’ z Sesti se obratila na zafizeni, a to na Bily kruh bezpeci. Ostatni vyhledaly

pomoc u ptatel, rodiny ¢i psychiatra a jinych odborniki.
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4. 3. 8 Incidence domaciho nasili v Olomouckém kraji

Béhem psani této diplomové prace nas napadalo mnoho otazek, u jedné z nich
jsme se vSak vice pozastavili, a to u otdzky: ,,Mam ja vibec ponéti, kolik mych pratel
a znamych si domadci nasili prozilo na vlastni kizi?". Tato otdzka byla nasi inspiraci provést
jesté¢ drobny vyzkum v ramci diplomové prace s cilem zjistit, kolik nasich znamych
se s domacim nasilim setkalo doopravdy, a tim poukazat na fakt, ze se domaci nasili mize
tykat kazdého z nas a maze probihat i u nasich nejblizsich, aniz bychom si ¢ehokoliv vS§imli.
Osobn¢ zname Ctyii pripady domaciho nasili, které probihaly v uzkém okruhu nasich pratel
a okoli, nicmén¢ odhadujeme, Ze vysledky budou mnohem vyssi. Tento vyzkum je pouze
dopliiyjicim vyzkumem na$i praktické casti. Slouzi spiSe jako takova zajimavost

k dané problematice.

Cile vyzkumného Setieni

Cilem naseho vyzkumu bylo tedy zjistit, jestli se v naSem okoli setkalo
s domacim nasili vice nez 10 % nasich respondentu, 1épe feceno jestli vice nez 10 % nasich
znamych  bylo bud  obéti anebo  pfimym  svédkem  domdaciho  nasili.

Hypotéza tedy zni: Vice nez 10 % naSich respondentii bylo obéti nebo pfimym
svédkem domaciho nésili. Pro pfimé svédky domaciho nésili se rozumi déti, které vyrtstaly
v prostiedi domdciho nasili. Pro tento vyzkum jsme si zvolili jest¢ jednu hypotézu,
a to: Vice nez 50% respondentd se nikdy s domacim nasili nesetkalo ani z doslechu.
Nasim druhym cilem bylo tedy zjistit, kolik respondentd nema s domacim nasilim vibec

zadnou zkuSenost.

Metoda sbéru dat a konstrukce dotazniku
Byl proveden kvantitativni vyzkum, ten prob¢hl dotaznikovou metodou vytvorenou
na internetovych strankach www.my.survio.com. Dotaznik obsahoval pouze jednu otazku
s péti odpoveéd’mi, a to:
1. Setkal (a) jste se n¢kdy s ptipadem domaciho nasili?
a) Ano, ja osobn¢ jsem byl (a) obéti.
b) Ano, vyrustal (a) jsem v takovém prostiedi.
¢) Ano, feSime tuhle situaci u nasich sousedii, zndmych ¢i jinych ptibuznych.
d) Ne osobné, ale od znamych o takovém piipadu vim.

e) Ne, nesetkal (a)
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Jesté pred samotnymi odpovéd'mi, jsme kratce definovali, co vlastné domaci nasili
znamena: Domadci nasili mize mit n¢kolik forem, které se vzajemné mohou kombinovat.
Mluvime o sexualnim, psychickém, fyzickém, ekonomickém a socidlnim domacim naésili.
Domaci nasili se odehravd vyhradn¢ doma, v soukromi a je typické jeho opakovanim

a eskalaci.

Charakteristika vybraného vzorku

Po vytvofeni dotazniku jsme oslovili respondenty, celkem 200 piibuznych, ptatel
a znamych pomoci socidlnich siti, ptes které jsme s nimi v kontaktu. Jedna se o muze i Zeny,
bez ohledu na vék, povolani ¢i socidlni status, ktefi maji trvalé bydlisté v Olomouckém kraji.
Pii oslovovani bylo respondentiim zdiraznéno, ze vysledky jsou anonymni a v piipadé zajmu
se mohou s vysledky sezndmit nebo autora dotazniku kontaktovat v ptipad¢ jakykoliv dotazli
ohledné¢ domaciho nasili. Samotny vyzkum probihal celkem tfi dny, od 5. unora 2020

do 7. tnora 2020 a poté nasledovala analyza a vyhodnoceni vysledkd.

Zpracovani, analyza a interpretace vysledki vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo zminéno, pfes socialni sit€¢ Facebook a WhatsApp jsme oslovili celkem
200 respondenti. Béhem tfi dnli nam odpovédélo celkem 156 respondent. Vyplilovani
dotazniku respondentim trvalo v priméru jednu minutu. Celkem 15 osob vypliiovani
dotazniku nedokoncilo, a tim paddem jsme ziskali celych 141 odpovédi. Odpovédi jsou
uvedené pro lepsi prehlednost v tabulce a grafu na nésledujici strané.

Pti realizaci dotazniku jsme se setkali s mnoha negativnimi proménnymi.
Pii obepisovani piatel na Facebooku s prosbou, aby vyplnili na§ kratky dotaznik,
nam aplikace Facebook z divodu mozného spamovani omezil pieposilani odkazl pies zpravy
na dobu urcitou. Po uplynuti této doby a obepisovani dalSich lidi nam Facebook tuto funkci
zakazal uplné, museli jsme proto zbytek piatel oslovovat formou zpravy s tim, ze odkaz
naleznou na nasem profilu. Po odeslani této zpravy 200 lidem nam bohuzel Facebook zakazal
psat zpravy uplné, a proto jsme zbylych 80 ptatel z Olomouckého kraje, se kterymi jsme v

kontaktu pouze na Facebooku, nemohli jiz nijak oslovit.
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Po analyze dotazniku jsme ziskali tyto vysledky:

Otazka: Setkal (a) jste se nékdy s ptipadem domaciho | Poéet respondenti u jednotlivych
nasili? odpoveédi

a) Ano, ja osobn¢ jsem byl (a) obéti. 12 (8,5 %)

b) Ano, vyrustal (a) jsem v takovém prostiedi. 19 (13,5 %)

¢) Ano, feSime tuhle situaci u naSich 15 (10,6 %)

znamych.

d) Ne osobng, ale od znamych o takovém piipadu vim. | 45 (31,9 %)

e) Ne, nesetkal (a). 50 (35,5 %)

Tabulka 14 Odpovédi respondentt

Setkal(a) jste se nékdy s pfipadem DN?

M a) Ano, byl (a) jsem obéti.

B b) Ano, vyrustal (a) jsem v
takovém prostredi.

I c) Ano, feSime tuhle situaci
u nasich znamych.

m d) Ne osobné, ale od
znamych o takovém pripadu
vim.,

M e) Ne, nesetkal (a).

Graf 9 Odpovédi respondentt

Celkem 31 respondentd naseho vyzkumu ma ptfimou zkuSenost s domacim nasili
(celkem 12 obéti a 19 déti jako svédka), coz je 22,0 % ze vSech naSich respondentu.
Dalsich 15 respondentt uvedlo, ze takovou situaci fesi jejich znami, sousedé ¢i jini ptibuzni.
Ze 141 respondentt jich celkem 45 uvedlo, Ze se sice s domacim nasilim nesetkali, ale védi,
ze tuhle situaci fesi nékdo jiny. Pouhych 50 respondentli z celkového poctu 141 s domacim

nasili nema Zadnou zkuSenost.
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Shrnuti vysledki ziskanych z dotazniku

Pro shrnuti naSich vysledkd jest¢ jednou uvadime hypotézy naSeho druhého,
kvantitativniho vyzkumu:

Hypotéza €. 1: Vice nez 10 % nasSich respondentil bylo obéti nebo ptimym svédkem domaciho
nasili.
Hypotéza ¢. 2: Vice nez 50% respondentt se nikdy s domacim nésili nesetkalo ani z doslechu.

V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze se v naSem blizkém okoli vyskytuje hned nékolik
piipadti domaciho nasili. Zjistili jsme, ze celkem 31 naSich respondentii si prozilo domaéci
nasili na vlastni kGzi, z toho 19 respondentli byly détmi, kdyz se u nich nasili d¢lo.
Pocet obéti a svédku je celych 22,0 % z celkového poctu nasich respondentli. Nase hypotéza
byla tedy nejen potvrzena, ale vysledky byly dokonce dvojnasobné. Zajimavé zjisténi i bylo,
ze pouze 35,5 % respondentl se nikdy s domacim nasilim nesetkalo a ani nezna Zadny ptipad
z okoli. Oc¢ekavali jsme, Ze vysledky u této odpovédi budou mnohem vyssi. Druhd hypotéza
tedy byla vyvracena.

Jelikoz zname ve svém okoli pouze ¢tyfi piipady domdaciho nasili, a po realizaci tohoto
vyzkumu jsme zjistili, Ze jich je v naSem okruhu pfatel a znamych mnohem vice, miizeme
tedy potvrdit, ze mnoho lidi z nas nema ani tuSeni, kolik pfipadii domaciho nasili se vyskytuje
v jejich okoli. Dotaznik jsme vytvofili pouze s jednou otazkou, proto abychom dostali,
co nejvice odpovédi. Béhem realizace nas napadlo vsak jesté mnoho dalsich otazek napft.:

e V jakém vztahu je dand obét’ se mnou? Je to n€kdo zndmy nebo spoluzidk nebo
dokonce mtyj blizky ptitel?

e Vyhledala n€kdy obét’ odbornou pomoc? Svéfila se s tim nékomu?

e Zije s pachatelem dodnes? Byl pachatel potrestan?

e Mclo domaci nasili néjaky vliv na déti? Maji ted v dospélosti néjaké psychické
problémy?

e Jaky vztah ma k pachatelovi okoli, které o nésili nevi? Jak na n¢ ptisobi?
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4. 4 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni a jejich interpretace

Pti shrnuti vysledkti naSeho kvalitativniho vyzkumu, ve dvou piibézich z Sesti ptibéht
probihalo doméci nasili 1 na détech. Zajimavé zjisténi bylo, ze u zadné¢ho naseho ptipadu
se domaci nasili nevyskytuje samostatné¢ v jedné formé. Vzdy se kombinuje s jednou
nebo vice formami. U ¢tyf ptibéht z Sesti piibéhi se nejéastéji jednalo o formu psychického
a fyzického domaciho nésili anebo o formu psychického a ekonomického domaciho nasili.
V odborné literatute se i Casto docitame, ze pravé kombinace forem psychického a fyzického
nasili je nejcastéjsi kombinaci domaciho nasili. Na kazdé nasi obéti bylo pachano nasili
psychické, ve ctyfech ptfipadech bylo pachano i1 fyzické nebo ekonomické nésili, v jednom
pfipadu i socialni domaci nasili a pouze v jednom piipadu bylo na obéti pachano i nasili
sexualni. U ¢tyt pribéht celkem z Sesti zpsobovalo fazi klidu sliby a omluvy pachatele, Ze se
zméni. U pribéhu Katefiny tomu bylo naopak, ze Zena utekla, a kdyz si to rozmyslela
a k partnerovi se vratila, slibila mu, Ze ho ona bude poslouchat. U posledniho piipadu bylo
fazi klidu, kdyz se pachatel nenapil. Nésili zapiral, ignoroval anebo si ho nepamatoval.

Ve vsech Sesti pribézich se nejedna o rodiny s niz§im socidln¢ ekonomickym statusem,
a proto muzeme vyvratit prvni z mytl, a potvrdit, Ze se domaci nasili vyskytuje ve vSech
socialnich vrstvach bez ohledu na jejich piijmy a financni situaci. NezaleZi na druhu
zaméstnani, at’ uz je to OSVC, statni zaméstnanec & nezaméstnany ¢lovék muize se u nich
domaéci nasili vyskytovat. VSichni jedinci, v jejichZ rodin€ se vyskytuje doméci nésili, nemusi
pobirat socialni davky. Jak se mizeme docist i v teoretické ¢asti, domaci nasili se vyskytuje
ve vSech zemich bez ohledu na pohlavi, vzdé€lani, vék, naboZenstvi, zaméstnani, financni
situaci a narodnost.

Sice je z Sesti prib&éhi pét pachateli dlouhodobé zavislych na alkoholu, nicméné
abuzus alkoholu jako pfic¢ina domdaciho nasili je pouze u jednoho ptipadu (ptibeh Patricie).
U ostatnich tfech pfipadi alkohol pouze podporuje jedince v nasilném jednani a u jednoho
pfipadu je tomu opak, kdy nasili dochazi v situacich, kdy se partner nemlzZe napit nebo jesté
neni pod vlivem a v podnapilém stavu je klidny, pfijemny a da se s nim vézt normalni
konverzace (Piibéh Magdalény). V jednom ptipadé podporuje domaci nasili Zzarlivost
pachatele a v dalS§im pfipad¢ osobnostni piedpoklady. Nasi pachatelé¢ byli Casto ve stresu
(pét ptipadli z Sesti). Jeden dokonce trp€l i psychickym onemocnénim a jeden z naSich
pachatel pfisSel o praci. Tim vyvracime 1 druhy mytus a nasledn¢ podle zkoumanych ptipada
usuzujeme, ze alkohol a jiné navykové latky Casto pouze nasilné chovani podporuji, nicméné

nejsou jeho pric¢inou. Troufdme se také fici, Ze domaci nésili nemusi mit pouze jednu pficinu.
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Muze se jednat o souhrn nékolika udalosti/pfedpokladti, které na sebe navazuji a domaéci
nasili zptsobi. Napiiklad u piibéhu Katefiny muze byt pfic¢inou porucha osobnosti,
ale 1 stres, vyvolany neuspéchem v podnikani. U pfibéhu Magdalény mohlo byt pfi¢inou
domaéaciho nasili stres, zplisobeny z abstinence, ktery podpoiil osobnostni rysy pachatele,
a ty pak vyvolaly domadci nasili. U pfibéhu Natalie vyvolalo domaci nésili stres z narozeni
ditéte, ktery vyvolal strach z nezaopatieni rodiny a tento strach fesil pak abtizem alkoholu
a nasilim. U ptfibéhu Otylie zpusobilo domaci nasili ztrata zaméstnani, diky které zacal
pachatel pit a byt ve stresu a vztek si vybijel na manzelce.

Kdyz se podivame, jak dlouho se participantky odhodlavaly od partnera odejit,
muzeme fici, Zze to neni jednoduchy kratkodoby proces. Trva pomérné dlouho a obéti musi
pfekonat mnoho ptekazek, zejména musi piekonat strach a stud, ktery pocituji. Obéti
domaciho nasili by si mély promyslet tnikovy plan v piipad€ nouze ¢i uvazovani a nasledné
realizace odchodu. Mé&ly by také védét, na koho se mohou obratit, a to nejen na zafizeni,
ale 1 na koho z rodinnych pfislusnikli a znamych. U tfech pfib¢htl z Sesti se obéti odhodlavaly
celkem pét let. U jednoho piibéhu to byly dva roky a u jednoho patnact let. Pouze u jednoho
ptibéhu z Sesti pribéhli obét’ nikdy o odchodu neuvazovala. V priméru se tedy odhodlavaly
celych pét let. Obéti byvaji s partnerem pomérné dlouho dobu. U naSich participantd to je
od 17 do 27 let. Z naSich Sesti piibéhu existuje pouze jeden ptipad, kdy partnerka pobyva
s pachatelem dodnes. V priméru nasSe participantky vydrzely domaci nasili 12,5 let
a s partnerem byly ve vztahu v priméru 18,5 let. Domaci nasili u naSich pfipadi propuklo

V priméru po necelych 6,5 letech. Timto vyvracime i tfeti mytus.
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4.5 Zavér praktické ¢asti

Pozoruhodné zjisténi bylo, Ze pouze jedna z obéti v naSich ptipadech domaci nasili
nahlasila na Policii CR. Pro¢ tomu tak je? Bréanil v tom ostatnim participantkdam strach
¢i stud? Odpoved jsme se dozvédély pouze od prvni participantky, které praveé stud a strach
z nedostatku dikazd branil v udani trestného &inu na Policii CR. Zajimavé by bylo zjistén,
kolik obéti domaciho nasili Zijicich na uzemi CR tento trestny ¢n nenahlasi a co je k tomu
vedlo? Z vyzkumu jsme se také o nékterych obétech dozveédéli, Ze jiz navazaly novy vztah.
Napadaly nas pritom myslenky, zda se novy partner k obéti nechova stejné jako partner
predchozi, resp. zda se tam znovu nevyskytuje domaci nasili? Jedné obéti jsme se na to
zeptaly a tvrdila, Ze ne. Na internetu jsme vSak vidéli mnoho ¢lankli a dokument na téma
soucasni partnefi byvalych obéti domaciho nasili, a zjistili jsme, ze pravda byva opakem.
Stejné jako u prvniho ptipadu, mnoho obéti neni schopno navézat novy vztah. Co jim v tom
brani?

Velice zajimavym tématem ohledné¢ doméciho nasili je také postoj populace k tomuto
tématu. Zajimavy by byl vyzkum, jak vnimd toto téma vefejnost, kolik existuje neptimych
svédkl napf. sousedii a znamych, ktefi védi, ze se v néjaké rodiné domaci nasili déje
a rozhodnou se to ignorovat. Zajimala by nas také osvéta na dané téma. Je vefejnost
dostatecné informovana? Jak moc dobte obéti doméciho nésili vi na jaké sluzby a zafizeni se
mohou obratit a jak jejich situaci fesSit? Jsou obéti dostatecné informované o tom, Ze si maji
Vv ptipad¢€ nouze vytvofit inikovy plan?

Nedavno jsme na webovych strankach Détského krizového centra NOMIA vidéli
kratké video na téma, jaky vliv ma doméci nésili na déti. Ve vyzkumu se tomuto tématu
vénujeme pouze okrajoveé, jelikoZ je to velice obsahlé téma, které ovSem také stoji
za pozornost. Napada nas k tomuto tématu mnoho otazek: Pokud je pti¢inou doméciho naésili
abuzus alkoholu, je mozné, Ze poté v budoucnosti déti budou abstinenti anebo budou takeé
tihnout k alkoholu? Pokud bylo dit¢ svédkem domaciho nasili, jaka je pravdépodobnost, ze se
stane pachatelem stejn¢ jako jeho otec? Jak zavazné mohou mit déti, které byly svédky
domaciho nasili, v dospélosti psychické a emocéni problémy? Budou schopni v budoucnosti
navazat vztah a zaloZit rodinu? Pokud jsou to divky, nenajdou si také partnery, kteti vii¢i nim

budou projevovat nasili?
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Z7.avér

Tato diplomova prace se nazyva domaci nasili z pohledu obéti. V teoretické casti
jsme se zamg¢iili na obecné seznameni s touto problematikou, na jeho obéti, prevenci
a deskripci vyskytu na tzemi Ceské republiky a Olomouckého kraje. Dale zde informujeme
o tom, jak by mél pracovnik s tyranymi obét'mi komunikovat a pracovat. Uvadime zde
1 pri¢iny a disledky partnerského nésili. Na tyto dv¢ kapitoly navazujeme i v praktické casti.
Zde rozebirame domaci nasili z pohledu jejich obéti a svédki. Resime zde také délku vztahu,
délku domaciho naésili, vztahy v rodin€, anamnézu pachatele a napliiujeme tim cile a
vyzkumné otazky, které jsme si na zac¢atku vyzkumu urcili.

Kdyz se zamyslime, kolik lidi v naSem okoli ma zkuSenost s domdcim nésilim,
muzeme fici, ze je to pomérné rozsifeny socialné patologicky jev, ktery nelze brat na lehkou
vahu. Pokud né€koho takového zname, neméli bychom se k nému otacet zady, ale nabidnout
mu pomoc. Pocet nahlasenych ptipadd v jednotlivych letech ptibyva, nicméné stale jich
mnoho nebyva nahlaseno. Obéti si to bud’ nepfipousti anebo situaci nijak nefesi a s partnerem
zlstavaji. Existuji 1 ptipady, kdy obé&t’ od agresora odejde, navaze vztah s novym partnerem,
ktery ji zanedlouho také zac¢ne tyrat. Na lehkou vahu bychom také neméli brat dusledky
domaéciho nasili, které mohou dojit az k samotné sebevrazd€¢. Mnohé obéti jiz nedokazou
navazat novy vztah, nediivétuji ostatnim ¢i trpi néjakym psychickym onemocnénim.

Pti psani této diplomové prace nas napadalo mnoho otdzek. Maji obéti néjakou nadéji,
ze se jejich nepfizniva situace vyfesi? Co mohou udélat pro to, aby se jejich nadéje zvétsila?
Co pro to mizeme udélat my ostatni? Jsou ndpravné programy pro pachatele G¢inné? Je jich
v Ceské republice dostatek? Jaky vliv ma domaci nasili na déti? MiZzeme domacimu nasili
V ramci prevence néjak zabranit anebo ho alespoil redukovat?

Po dokonceni naseho vyzkumu jsme na tyto otdzky dostali odpovédi. Jak nalozi obét
s feSenim jejich zdvazné situace je jen a jen na ni. Podle nés je nesmirné dualezité, aby se obét’
se svym problémem svéfila n¢jaké své blizké osobé. Obét potfebuje podporu a nadéji,
zZe se jeji situace vytesi. Svou nadéji na vyfeseni jeji situace miize obét’ zveEtsit tim, Ze vyhleda
odbornou pomoc, at’ uz u psychiatra nebo V zafizeni pro obéti trestnych ¢inti. Ob&t’ by si také
méla promyslet unikovy plan. V piipadé, ze se obét’ svéii blizké osobé, tato osoba by se k ni
neméla obracet zady, ale nabidnout ji pomoc a podporu. V tomto ptipad¢€ je nesmirn¢ dilezita
osvéta, aby obéti byly co nejlépe informované o tom, na koho se v piipadé pomoci obratit.
Doméci nasili je trestny &in jako kazdy jiny, a proto by mé&l byt nahldsen na Policii CR
a pachatel by mél byt potrestan. V Ceské republice existuje pouze devét napravnych
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programl pro pachatele, coz je pfi srovnani s ostatnimi zemémi nesmirn¢ malo. Dusledky
domaciho nasili nebyvaji traumatizujici pouze pro obét, ale i pro déti, coz je dalsi zajimavou
problematikou, kterd muze vést k mnoha diskuzim. Déti totiz ¢asto byvaji do nasili mezi
partnery zapojovany. Domaci ndsili miize mit vliv na jejich chovani, skolni uspésSnost
¢i na jejich psychicky stav a socialni oblast. Nékteré déti mohou mit suicidalni sklony, mohou
trpét depresemi anebo jinym onemocnénim napft. enurézou. Nekteré déti mohou svalovat vinu
na sebe. Obvinuji se, Ze za otcovo chovani muze jejich neposlusnost. Mnoho déti, které jsou
svédky otcova nasilného chovani, se Casto stdvaji v budoucnu také pachateli. Tento disledek
vysvétluje teorie socialniho uceni A. Bandury. Na nasi posledni otazku, a to co pro prevenci
domaciho nasili mizeme udélat my, nas napadla jednoducha odpovéd’ - §itit osvétu. Jak 1épe
se o domdcim nasili mohou obéti, svédci a my, Sirokd vetejnost, dozvédet, nezZ pomoci
internetu, socialnich siti, novin a televize? Re§enim mohou byt také piednasky ve $kolach a
pro vefejnost.

Téma prace bylo zvoleno na zaklad¢ dlouholetého zajmu o danou problematiku. Cilem
této diplomové prace bylo nejen obecné seznadmeni s touto problematikou, ale i upozornit na
velmi téZce feSitelny tkol, ktery si dala spolecnost v okamziku, kdyZ se rozhodla zacit fesit

tento problém ve vSech jeho rovinach a potvrdit, Ze myty o domécim nésili jsou pouze jenom

,

myty.
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Priloha ¢. 1 - Pocet vykazani Policii dle kraji

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi R DLE KRAJU

Zpracoval Bily kruh bezpeéi ve spoluprici s APIC CR-10. 1. 2019 celkem v jednotlivych letech celkem
KA L ow [ m [ v | v | wvi | ve [ wm | x | x | x| xn | 2018 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 200717
Jihotesky s 4 ! ! 4 s 5 5 ! 4 8 8 47 50 | 37 | 35 | 84 | 72 | B4 | 63 | 56 | s4 | 53 | s7 625
Jihomaravsky S e L B I ° ° " 12 | 82 | 72 | 82 | a7 | 118 | 150 | 128 | 118 | 124 | 117 | 106 1184
Karlovarsky 7 2 s L 3 8 5 e ! 5 70 32 | 46 | 49 | 7o | 437 | 441 | oF | 114 | o3 | sy | a2 929
Wrdlovéhradecky | 7 | 4 | 8 | &8 | s | s| 8|2 6|8 |]T]°¢® 73 | 34 | 20| 16 [ a4 | a5 | 52 | a1 | 35 | 32 | 57 | 13 491
Libareci) s g Tl e g 3 5 s s 4 8 76 30 | 36 | es | 62 | A2 | 104 | 113 [ 100 | 70 | 80 | 80 834
Moravskoslezsky e S T I N L T i ° 2| a2z | 213 | 110 | 111 | 108 | 135 | o7 | 107 | 124 | 112 | 122 | 115 1354
Olomoucky 5 8 ° 4 g ° 2 I s 4 £ 75 44 | 35 | 43 | &1 | 112 | 100 | o4 | a7 | f09 | 95 | @3 873
Pardubicky S I N I O N I L N N 55 | 61 | 30 | 4 | 73 | o2 | 104 | 83 | 80 [ e | 77 | @ 782
Plzefsky z 4 3 3 s z 2 2 2 ! 2 2 £ 8 | 22 | 14 | 27 | 23 | 30 | 39 | a2 | 31 | 28 | ; 301
HavniméstoPraha | 15 | 8 | 17 | 8 |23 [ 12| 2| 16 |24 | 9| 9 | 2| o | so | 2 | as | 108 | 123 | 138 | 155 | 213 | 199 | 208 | 200 1ar2
Stedotealy mpe e e el Ty e el S, ar | 79|67 | 50| es |20 | 106 | 111 | 149 | 104 | 103 | 103 1038
Ostoric wlwpBE s e ) ) B Ml aer | s | 87 | 136 | 133 | 200 | 204 | 158 | 137 | 163 | 181 | 204 1682
Vysotina " 5 T 3 s 2 3 4 4 T T 4 [ 32 | 26 | 30 | 51 | a2 | a3 | 73 | 78 | 77 | 55 | a7 559
Zlinsky L I N R R L I L I N N 53 | 4o | a6 | 36 | &1 | 126 | toe | 101 | 83 | 67 | 55 | s7 803
CELKEM VYKAZANI | 111 | 88 | 108 | 105 | 134 | 104 | o8 | 106 | 107 | 102 | 99 | 121 | 1283 | 862 | 670 | 778 | 1088 | 1430 | 1405 | 1361 | 1382 | 1306 | 1316 | 1348 | 12028

|z toho opakovana 13 18 17 13 Fal 11 15 16 20 14 13 18

. v % 12% | 20% | 16% | 12% | 16% | 11% | 15% | 15% | 19% | 14% [ 13% | 16% 0d 1. 1. 2007 do 31. 12. 2018 celkem: 14 208

(Prevence domaciho nasili, 10. 1. 2019)



Priloha ¢. 2 - Prehled osobnich konzultaci v poradnach BKB

Prehled osobnich konzultaci v poradnach Bilého kruhu bezpeéi
1. pololeti 2019

Praha Centrila Brno Jihlava Liberec Olomouc Ostrava | Pardubice Plzed Er
203 42 176 105 83 54 80 66 50 943
25 3 a7 34 10 ] 11 35 5 186
2 0 4 0 3 [i] 4 3 4 21
Ceske
Praha Centrila Brno Budéjovice | Jihlava Liberec Olomouc Ostrava | Pardubice Plzed Er
4 5 1 24 a 2 3 [1] V] 39
43 27 18 45 12 10 26 10 209
] P 7 3 3 a 5 2 1 32
4 3 a 7 ] 5 7 4 42
34 28 44 34 33 17 18 29 14 15 268
[ [1] 76 E] 26 26 21 10 25 15 274
[i] [1] [1] 3 [i] [i] [i] [i] 9 [i] 12
Linka pomoci ob&tem 2 2 11 [i] 0 1 [i] 0 1 0 17
[internet 68 3 39 25 1 31 7 21 20 14 229
Ceské
Pfichod do dny Praha Centrila Brno Budéjovice | Jihlava Liberec 0 Ostrava | Pardubice Plzed [+
pred hanim TC 5 [1] 3 1 [i] 2 [i] [i] 1 [i] 12
do 14 dnd po spachanl
¢ 50 17 33 ] 11 18 17 18 [] 10 189
ve stadiu vySetfovani TG
|(po 14 dnech od TE) 29 24 69 44 85 14 30 35 35 20 385
ve stadiu soudniho
projedndvani véci (] [1] 17 3 18 3 2 21 1] 5 75
Jpo vyneseni rozsudku 3 1] 5 1] (5] 2 1 3 3 9 32
s delfim &as. odstupem
od spachani T¢ 28 4 12 13 14 20 4 8 19 1 123
iné vyjadfeni 108 0 78 23 5 37 ] 20 40 14 334
Ceske
Doméci nasili Praha Centrila Brno Budéjovice Jihlava Liberec o] Ostrava Pardubice Plzefi [+3
Ano 47 1 &7 iE] 36 23 15 4 9 11 269
Ne 175 43 137 70 103 73 46 B3 a3 38 841
EEY ] il 13 E] 1] [i] il i Z ili] 40

(Bily kruh bezpeci, 2009)



Priloha ¢. 3 - PocCet vykazani Policii dle kraji za ¢ervenec 2019

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi €R DLE KRAJU

. e I"f::uracmral Bily kruh bezpeti - 13. 8. zn'::mm - e i celkem
Lo |om | ow | | v | v |we v | | x | x| xw | 2019 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 200718
Jinocesky 3 5 2 5 ‘ S| £ s0 | a7 | 35 | 8a | 72 | ea | &3 | s6 | sa | s3 | s7 | ar 672
Jinomoravsg L R e S 61 g2 | 72 | 82 | 87 | 118 [ 150 | 128 | 118 [ 124 | 197 | 108 | 112 1296
Karicmraly 4 s sl eEjojeE]e 32 32 | a6 | a9 | 79 | 137 [ 111 | o7 | 114 [ 83 | 89 | 82 | w 999
Wrilovéhradecky | 11 | 10 | & | 0 | & 3 ’ 57 34 | 22 | 16 | aa | a5 | s2 | a1 | 38 | 32 | 57 | 13 43 564
Libpracic) 4 ’ 3 8 8 s ° a2 30 | 36 | 68 | 62 | 82 [ 104 | 113 | w0 | 79 | 80 | 80 | 7 910
Moravskoslezsky | 10 | 11 | 18 | 10 ) ¢ . 68 | 213 | 110 | 119 [ 108 | 135 | o7 | tor | 124 [ 12 | 122 | 115 | 1er 1481
lomactey o 8 s s 8 52 44 | 35 | 43 | g1 | 112 [ 100 | o4 | &7 |00 | o5 | @3 | 7 948
Pardublcky R I N N I R 28 | 61 | 3o | as | 73 | o2 [10a| 83 | e | 6o [ 77 | 60 | & 837
Pzefisky I I I N e 16 | 16 | 22 | 1a | o7 | 23 | 0 | 30 | a2 | m | 2| m | wm )
MwmimlgioPrehs | 15 | 16 | 19 | 6 | M) 15 M 108 | s | 34 | a8 | 104 | 123 | 138 | 155 | 213 | 192 | 208 | o0 | s 1658
hassnasen) LA I I L 0 9 i 7o | 67 | so | g4 | 121 |08 [ 11 | 1o | o4 | 10z | a0 | w7 1153
Ustacky L e I L L T 87 81 | 87 | 13a | 133 | 202 | 204 [ 1se | 137 | ve3 | 181 | 204 | a0 1879
Vynodina L I I TR I I a2 | 32 | 2 [ 30| s | a2 | a3 | 73 | 74 | wr | 85 | 47 | e 623
Zlinsky b N 3 3 5 3 3 25 ag | a6 | 38 | & | 198 | 02 [ 101 | 83 | 67 | s5 | s7 | s3 856
cELkEMVYRAZANI | 91 | 116 | 92 [ 117 | 192 | 96 | 100 | o | o | o [ o | o | 724 | ssz | e79 | 778 | 1058 | 1430 | 1405 | 1361 | 1382 | 1306 | 1316 | 1348 | 1283 | 14208
2 toho 7 | 9 | 1a| 13| 1|
. v % 8% | 8% | 15% | 11% | 15% | 11% | 14% Od 1. 1. 2007 do 31. 7. 2019 celkem: 14 932

Tyt ddaje nejsou k 13.6.2019 k dispozici. Budou odplnény po jsjich ziskani.

(Prevence domaciho nasili, 13. 8. 2019)




Priloha €. 4 Cesta proti nasili - pozvanka

Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Tento projekt je spolufinancovin Evropskym sociainim fondem a stdtnim rozpoétem CR prostfednictvim
Operaéniho programu Zaméstnanost.

Cesta proti nasili ...
... nasili je mozné zastavit

5. listopadu 2019 v 16.00 hod v Pelclové divadle
v Rychnové nad KnéZnou

Oteviena beseda zamérena na predstaveni riiznych podob domaciho nasili, jak je
rozpoznat a jak je fesit a zabranit jim.

Na toto téma budou diskutovat: Mgr. Miroslav Bubenik, B.Th. - feditel NOMIA, z.4.,
vedouci psychoterapeutického tymu Poradny pro obéti nasili a Détského krizového centra,
Magr. Ladislav Tomasek ~ vedouci Bilého kruhu bezpeéi, Bc. Ivan Dubec - vedouci oddéleni prevence
kriminality, straznik, Mgr. Petra AndrSova - advokatka
Akci moderuje: Honza Dusek Uvodni slovo: Bc. Martina Vrbova

Souédsti akce bude promitdni metodického
filmu ZURIVEC. Norsky animovany film
Zufrivec je natoceny podle skuteénych
uddlosti. Jsou v ném popsadny redlné piibéhy
lidi, ktefi si prosli peklem. O domdcim ndasili

je nutné mluvit neustdle, coi se ale pfilis
nedéje. Zufivec prinasi josné poselstvi pro
vsechny, ktefi obdobnou situaci zaiili, tj. e
v tom nejste sami, neni to vase vina
o miZete se svéfit nékomu, komu
divétujete, nebot nasili je moZné zastavit.

Akce je uréena: Pedagoglim, vychovnym poradctm, Grednikim, socialnim pracovnikim,
psychologim, pfip. policistim, soudctm, stdtnim zdstupctm, |ékafim, pastoracnim
pracovnikim, Zurnalistim, i Siroké verejnosti. Akce je ZDARMA.

Pro vice informaci: Mgr. Iveta Tomsova, iveta.tomsova@nomiahk.cz, tel. 734 592 747
PharmDr. llona Miku$ova, ilona@sdruzenisplav.cz, tel. 777 813 837

Vite, co obvykle udélad obét domaciho nasili? NIC.
Domaci nasili se mtze tykat kazdého z nas.

Nommn N

Beseda je soucdsti projektu ,Spolu-pracujeme, spolu se SPLAVem” - CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0007511

(NOMIA Hradec Kralové, 2019)



Priloha €. 5 - Otazky pro rozhovor

Otazky pro obéti

1. Natvod bych se Vas chtéla zeptat, bydlite ve mésté nebo na vesnici?

2. Vy sama jste byla svédkem nebo obéti?

3. V soucasné dob¢ bydlite stale s partnerem?

4. Jak dlouho jste byli partneti?

5. Pted jak dlouhou dobou jste od né&j odesla?

6. Mate spolu s byvalym partnerem n¢jaké deéti?

7. Jaké jsou vztahy v roding?

8. Jakym zpusobem travite svilj volny ¢as? Travite ho n€kdy spole¢né s rodinou?
POKUD ANO: Jak ¢asto ho spolu travite a jakym zptisobem?

9. Jaky je Vas zdroj pfijmt? Pracujete vy a ostatni ¢lenové rodiny?

10. A co V4as partner/byvaly partner je nékde zaméstnany?

11. Pobirate vy a vas byvaly manzel néjaké davky jako je napt. piispévek na bydleni, na
dite?

12. Mame nékolik druhti domaciho nasili: fyzické, ekonomické, socidlni, psychické a
sexualni. O jaky druh domaciho nésili se jednalo praveé u Vas?

13. Po jak dlouhé dob¢é domaci nasili zacalo?

14. Dokazete spocitat, jak dlouho tedy nasili trvalo?

15. Trvalo po celou tu dobu nebo tam byly né&jaké faze klidu, kdy jste se napt. usmiftili
POKUD ANO: Jak probihalo usmireni?

16. DokaZete mi jen tak okrajové fici, jak doméaci nasili probihalo?

17. Postupné zhorSovalo nebo zlepSovalo?

18. Pochazi Vas byvaly partner z iplné nebo rozvracené rodiny?

19. Nezminil se nékdy o tom, Ze byl v détstvi tyran nebo také svédkem domaciho nésili?

20. Byl Va3 partner Casto ve stresu?

21. Nepamatujete si nahodou, zda jesté pred samotnym prvnim incidentem nepftisel Vas
partner o praci?

22. Nevsimla jste si n€kdy, jak se choval, kdyZ jste napf. mluvila s jinym muZzem? Byl
hodné¢ zarlivy?

23. Uzival Vas byvaly manzel béhem Vaseho vztahu casto navykové latky? Alkohol nebo
jiné drogy?

24. Trpi Vas byvaly manzel néjakym onemocnénim?



25.
26.
217.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

Vzpominate si, co vyvolalo 1. incident?

Souvisel za¢atek domaciho nasili s né¢jakou vyznamnou udalosti?

Jak dlouho jste pfemyslela o odchodu, nez jste to doopravdy udélala?

Co Vas k nému motivovalo?

Branilo Vam néco v rozhodovani?

Mnoho obéti, které chtéji od partnera odejit, se obrati bud’ na Policii, telefonickou
krizovou pomoc nebo piimo na néjaké zafizeni, organizaci. Obrétila jste se také na
n¢jaké zatizeni?

Svéftila jste se né¢jaké blizké osob¢ se svymi problémy?

POKUD ANO:Jak tato osoba reagovala? Pomohla ji tuto situaci vytesit?

Co Vase déti? Jsou se svym otcem stale v kontaktu?

Byl V4§ muZz za domaci nésili potrestan?

Otazky pro svédky:

Jelikoz se u obou svédkll jednalo o tyrdni ze strany manZzela/otce, oslovujeme

pachatele otcem a obé&t” matkou.

1.

2
3
4.
5
6
7

o

10.
11.

12.
13.
14.

Na uvod bych se Vas chtéla zeptat, bydlite ve mésté nebo na vesnici?

Vy sama jste byla svédkem nebo obé&ti?

V soucasné dobé bydlite stale se svymi rodici?

Mate néjaké sourozence?

Jak dlouho byli/jsou Vasi rodi¢e manzelé?

Jaké jsou vztahy v rodiné?

Jakym zpiisobem travite sviij volny ¢as? Travite ho nékdy spole¢né s rodinou?
POKUD ANO: Jak casto ho spolu travite a jakym zptisobem?

Jaky je Vas zdroj pifijma? Pracujete vy a ostatni ¢lenové rodiny?

A co Vas otec je nékde zamé&stnany?

Pobiraji rodice néjaké davky jako je napft. prispévek na bydleni, na dite?

Miame né€kolik druhli domaciho nasili: fyzické, ekonomické, socidlni, psychické a
sexualni. O jaky druh domaciho nasili se jednalo prdvé u Vas? Mohou se i
kombinovat.

Jak dlouho rodic¢e byli spolu, nez domaci nésili zacalo?

Dokazete spocitat, jak dlouho nasili trvalo?

Trvalo po celou tu dobu nebo tam byly né&jaké faze klidu, kdy se napft. rodice usmiftili

nebo se ji otec omluvil?



15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Dokazete mi fici, jak domaci nasili probihalo?

Zhorsovalo se to postupné nebo zlepSovalo?

Pochazi Vas otec z Gplné nebo rozvracené rodiny?

Nezminili se rodice nékdy o tom, ze byl otec v détstvi tyran nebo také svédkem
domaéciho nasili?

Byl Vas otec Casto ve stresu?

Nevite ndhodou, zda jesté¢ pted samotnym prvnim incidentem nepiiSel Vas otec o
praci?

Nezminila se nékdy mama nebo nevsimla jste si nékdy, jak se otec choval, kdyzZ mama
napf. mluvila s jinym muzem? Byl hodn¢ Zarlivy?

Vsimla jste si nékdy, jestli Vas otec Casto uzival navykové latky?

Nezjistila jste nékdy, zda Vs otec trpi né¢jakym onemocnénim?

Vzpominate si, co vyvolalo 1. incident? Co podle Vs bylo za tim?

Souvisel zac¢atek domaciho nasili s né¢jakou vyznamnou udalosti?

Pifemyslela VaSe mama nékdy, ze od partnera odejde?

POKUD ANO: Jak dlouho o tom ptemyslela?

Bréanilo ji néco v rozhodovani?

Odhodlala se nakonec nebo Zije s partnerem dodnes?

POKUD ANO: Co ji motivovalo k odchodu?

POKUD ANO: Co vy? Jste se svym otcem v kontaktu?

Mnoho obéti, které chtéji od partnera odejit, se obrati bud’ na Policii, telefonickou
krizovou pomoc nebo piimo na néjaké zafizeni, organizaci. Obratila se VaSe matka
také na néjaké zatizeni?

Nevite ndhodou, jestli se svétila n€jakeé blizké osob¢ se svymi problémy?

POKUD ANO: Jak tato osoba reagovala? Pomohla ji tuto situaci vytesit?
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