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Teorie uzitku spotiebitele v praxi

Souhrn

Tématem této bakalarské prace je ,,Teorie uzitku spotiebitele v praxi®, v souladu
Snim je hlavnim cilem ovéfeni ¢i vyvraceni platnosti teorie klesajiciho mezniho uzitku.
Pomoci dotaznikového Setfeni je proveden vyzkum, kterého se zcastni dvé rozdilné
skupiny respondentti. Prvni skupinou budou muzi ve véku 2060 let a druhou poté zeny ve
stejném vékovém rozhrani.

Praci tvofi dveé hlavni ¢asti, prvni ¢ast — teoretickd a na ni nasledné navazujici ¢ast
prakticka. Zameéfeni casti teoretické je predevSim samotna problematika tykajici se
spotiebitele a jeho chovani a také autoru, ktefi se touto problematikou zabyvali v historii,
ale také v soucasnosti.

V casti praktické je poté na zakladé ziskanych poznatkii z ¢asti teoretické zhotoven
dotaznik a provedeno Setfeni. Vysledky jsou s vyuzitim konkrétnich statistickych metod
zpracovany a pro nazornost doplnény grafy. Ziskané informace a vysledky poté vedou
k vyhodnoceni, zda byla teorie mezniho uZzitku potvrzena, ¢i naopak vyvracena. Ziskané
udaje jsou také vyuzity v odpoveédi na otdzku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil

v uzitku mezi vybranymi skupinami respondent.

Klicova slova
mezni uzitek, ordinalistickd teorie, kardinalistickd teorie, gossenilv zakon,

spotiebitel, indiferen¢ni kiivka, mira, rozpocet



The theory of the utility in practise

Summary

The theme of this bachelor thesis is “The theory of the utility in practise”. In
accordance with this theme is main goal to verify or disprove validity of theory of
diminishing marginal utility. The research will be carried out using survey which will be
attended two different groups of respondents. The first group will be men in the age
between 20 -55 years and the second one will be women in the same age interface.

Thesis consists of two main parts, first part — theoretic and then continues with
practical part. The theoretic part is primarily focused on the issue of consumer and his
behaviour and on the authors who have deal with this issue in the past but also currently.

In the practical part, there will be made a questionnaire by using the findings from
the theoretic part and investigation. The results will be compiled with concrete statistic
methods and for the clearness there will be filled in graphs. Obtained information and
results lead to evaluation if the consumer utility theory will be confirming or disprove.
Collected data will be also used in the answer on question whether there is a statistically

significant in utility between selected participants.

Keywords
marginal utility, ordinal theory, cardinal theory, gosen’s law, consumer, indiference

curve, rate, budget
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1 Uvod

Volba — kazdodenni soucasti zivota kazdého z nas. At méné ¢i vice dulezita, vzdy je pouze
na nas Si zvolit a zalezi na mnoha okolnostech, které nas mohou pii nasi volbé ovlivnit.
Kazdy jedinec ma své priority, Své potieby a preferovat mize rozdilné, ale i totozné. Nase
prvni rozhodovani zac¢ina jiz od samého rana, kdy se ¢loveék probudi a rozhoduje se, zda si
jeste prispi a bude riskovat chaos, zmatek a Casovy pres, ¢i vstane ihned. Vzapéti hned
nasleduje volba naptiklad obleceni, bot atd. Béhem dne se poté ocitneme nescetnékrat pred
otazkou volby, aniz bychom si tuto skutecnost uvédomovali.

Jiz v davné historii se lidé zabyvali svymi hodnotami a postupné zjist'ovali, zda jsou jim
pfinosem, jak velkym ¢i naopak Zadnym. ,,Pojem uzitku vznikl brzy po roce 1700, kdy se
zacaly rozvijet prvni uvahy o matematické pravdépodobnosti.* Daniel Bernoulli, §vycarsky
matematik pozoroval chovani lidi a jejich chovani, pravé v souvislosti s penézi, mirou
bohatstvi a uzitkem. ,,O zavedeni pojmu uZzitku do spolecenskych véd se zaslouzil anglicky
filozof Jeremy Bentham. A dulezitou roli ve vyvoji teorie uzitku sehral taktéz ekonom
William Stanley Jevons, ktery rozsitil pravé Benthamtiv pojem uzitku.* (Samuelson, Paul
A.; Nordhaus, William D, 2007) K intenzivngj$imu feSeni této problematiky doSlo az
v prib¢hu posledni tfetiny 19. stoleti. Zabyvala se ji Rakouskd (Videtiskd) subjektivné
psychologickéd Skola, ale taktéz Cambridgeskd Skola v Anglii, ¢i Lausannskd Skola ve
Svycarsku a dal§i ekonomové. Avsak némeckého ekonoma Heinricha H. Gossena
»mizeme povazovat za nejvyznamngj$iho predchtiidce rakouské subjektivné psychologické
Skoly a teorie mezniho wuzitku. Hlavnim predstavitelem rakouské subjektivné
psychologické skoly* a zarovein jednim ze zakladatelli teorie mezniho uzitku je povazovan
Carl Menger. (Sojka a kolektiv, 2000)

Pokud se podivame na tuto problematiku v soucasnosti, feSime ji ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem méfitelnost, kterd odpovida uzitku kardindlnimu a druhym hlediskem je pak na
druhé stran¢ nemeéfitelnost, kterd je vyjadfena uzitkem ordinalnim. Podrobnéji si oba

pojmy piiblizime v nasledujicich kapitolach.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je ovefeni platnosti zékona klesajiciho mezniho uzitku u
vybrané komodity — kavy. V teoretické Casti prace bude zhotovena literarni reserse, kde
budou vypséany zékladni terminy a informace k této problematice a bude provedeno jejich
porovnani v ramci dostupnych Ceskych i zahrani¢nich publikaci. Vedlejsim cilem bude
poté zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v uzitku ze spotieby kdvy mezi

zenami a muzi.

2.2 Metodika

V ramci feSeni tématu bakalarské prace bude v teoretické ¢asti shroméazdéna odborna ¢eska
1 zahrani¢ni literatura a pfedstaveno nékolik autort z historie az po samotnou soucasnost,
ktefi se zabyvali nebo stale zabyvaji pravé problematikou chovani spotiebitele. V praktické
¢asti bude proveden vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni a vybranych statistickych
metod. Cilem dotaznikového Setieni bude zjistit konkrétni uzitek ze spotieby daného statku
— ké&vy. Dotaznik bude vyplnén dvéma skupinami respondentd. Prvni skupinou budou muzi
ve véku 20-60 let a druhou skupinou budou Zeny ve stejném vékovém intervalu. Na data
ziskana dotaznikovym Setfenim budou aplikovany statistické metody (napf. studentiv t-

test) za pouziti statistického software Statistica. Pro nazornost zde budou vypracovany

grafy.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Historie

Tato kapitola se bude vénovat postupnému historickému vyvoji teorie mezniho uzitku od
samych kofenti az po soucasnost, predstavime si jeji zakladatele a nasledné jejimu
zavedeni do praxe.

Tato kapitola je velmi dulezitd z hlediska pochopeni samotné teorie a ziskani urcité

predstavy, jak se teorie mezniho uzitku postupné vyvijela.

3.1.1 Etika Nikomachova

Syn osobniho lékate krale makedonského Aristoteles, ktery zil v letech 384-322 pt. n. L.
byl zékem Platona a taktéz se podilel na vychové Alexandra Velikého. ,,Jeho ekonomické
nazory jsou vylozeny zejména ve spisech Politika a Etika Nikomachova — vychovny spis.
A prave ,,Etice Nikomachové podava i ponckud nejasny vyklad hodnoty. Z tohoto vykladu
je usuzovano nekterymi, Ze pravé Aristoteles byl pfedchlidcem, teorie o meznim uzitku, ve

vykladu zase jini vidi ur¢ité zaklady pro pracovni teorii hodnoty.* (Sojka a kolektiv, 2000)

3.1.2 Rakouska (videniska) subjektivné psychologicka Skola

K intenzivnéjSimu feSeni této problematiky doslo v pribéhu posledni tietiny 19. stoleti ,,v
souvislosti se vznikem margindlnich teorii (teorie mezniho uZzitku, mezni produktivity a
s aplikaci tzv. marginalni analyzy). Tento proces byva velmi Casto nazyvan marginalni
revoluci. Rakouska subjektivné psychologicka $kola na jejim uskute¢néni méla podil
nejvétsi, pak také cambridgeska $kola v Anglii, ¢i lausannské $kola ve Svycarsku a dalsi
ekonomové.*

,Uceni rakouské skoly se v mnoha ohledech lisilo od teoretického pojeti ostatnich $kol a
autorti tohoto sméru vyvoje ekonomie. Zejména se pak jednalo o odmitani matematizace
této teorie ekonomické, diraz na individualni psychologii a nckteré dalsi odliSnosti

veédeckého badani.“ (Sojka a kolektiv, 2000)
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,»V posledni tietin¢ 19. stoleti ur€ovaly smér teoretického badani v Némecku a Rakousku
dvé skoly. Jednou je vySe zminéna rakouska subjektivné psychologicka skola (C. Menger,
E. BohmBaverk, E. Wiesner, E. Sax), druhou je némecka historicka Skola.
Uceni némecké Skoly méa znany vyznam pro vystupovani hlavnich ptedstaviteli rakouské
Skoly. Némecka historicka Skola se snazila odhalit povahu hospodafstvi zkoumanim jeho
historie. Pouzivala historicko-popisnou (empirickou) metodu, ktera se stala cilem kritiky
predstavitell rakouské subjektivné psychologické sSkoly, piedev§im jejiho hlavniho
predstavitele C. Mengera. Spor mezi témito Skolami trval fadu let a je zndm pod pojmem
prvni spor o metodu (Methodenstreit).“ (Sojka a kolektiv, 2000)
Vratime-li se zpét ke Skole rakouské, kde puasobil C. Menger, je ,,vznik hospodaistvi
spojovan smyslenkou, ze v pfirod¢ vlastn€ existuje pouze omezené¢ mnozstvi danych druh
statkl, které lidé potiebuji ke svému Zivotu a K uspokojovani potieb pro Zivot.“ (Sojka a
kolektiv, 2000) Pravé tato myslenka vedla ke zkoumani chovani daného jedince ze stranky
psychologické. Piedmétem zkoumani byl tedy dany jedinec, jeho potieby, a pfedevsim
jeho mira uspokojeni, kterou mél vzdy z daného statku ¢i sluzby. Nasledné po zkoumani
daného jedince a jeho chovani na rakouské skole ,,dochdzeji k zavéru, Ze co plati u jedince,
mélo by platit i pro celou spolecnost.” Jelikoz chovani daného jedince za urcitych
podminek bude stejné, jako chovani celé zemé za téch samych podminek. ,,Za hybnou silu
hospodaiské ¢innosti byl povazovan jednotlivec a jeho péce o vlastni blahobyt.” (Sojka a
kolektiv, 2000)
Kazdy jednotlivec, at’ uz v historii ¢i v souc¢asnosti ma své potieby, které je tieba uspokojit
a jeho zamérem je vzdy vynaloZeni co nejmensiho Usili, napiiklad pracovniho a jmy na
finan¢nich prostfedcich za ticelem ziskani maximalniho uzitku z dané sluzby ¢i1 statku.
,,Dle teorie mezniho uzitku zavisi hodnota na dvou ¢initelich:

* na dulezitosti potfeby, kterou dany spotiebni statek ma uspokojit

¢ na mnozstvi, které ma spotiebitel k dispozici.
Predstavitelé této Skoly poté dosli k naslednému rozdéleni:

¢ volné (neekonomické), které nemaji hodnotu,

+¢ hospodarské (ekonomické), které hodnotu maji.

13



Ekonomické statky se dale jesté déli na:
% statky prvniho fadu ¢ili statky které napifimo uspokojuji potfeby a maji vlastni
hodnotu — v soucasnosti je nazyvame jako piitomné statky.
¢ statky vyssiho tadu ¢ili statky vyrobni, které naopak nepiimo uspokojuji potieby —
V soucasnosti se setkame s nazvem statky budouci a jejich hodnota je odvozena od

hodnoty spotiebnich statkil, které se s jejich pomoci vyrabéji.

,,Wilhelm Hermann Gossen byl prvnim, kdo definoval teorii mezniho uzitku. Tuto definici
nalezneme v jeho knize Vyvoj zakonii lidského chovani (1854).

Gossen rozumél hodnoté statku jako subjektivnimu ocenéni daného statku spotiebitelem.
Piesn¢ wurCil, Ze mezni uZiteCnost je vyjadieni uziteCnosti posledni jednotky
spotfebovavaného statku a tim také ukazal, Ze pravé mezni uZziteénost urcuje hodnotu
daného statku. Také stanovil teorii chovani spottebitele, ktera byla vysvétlenim principt,
na zaklade, kterych si spotiebitel vybird mezi riznymi statky ¢i sluzbami. V ramci této
teorie Gossen stanovil tfi zakony, které jsou od té doby nazyvany jeho jménem —

Gossenovy zakony.

1. Gossendv zakon (téz znamy jako zakon klesajici uzite¢nosti) konstatuje, ze mezni
uziteCnost zbozi klesd Vv pfipadé jeho rostouci spotieby. Potfeby jsou zbozim
nasycovany a tim samoziejmé uspokojovany. Z ¢ehoz vyplyva funkce klesajici
mezni uzitecnosti.

2. Gossenav zékon je vlastné tvrzenim o racionalnim vybéru spotiebitele. Spotiebitel
ze svého dichodu maximalizuje celkové uspokojeni, rozd€li ho mezi rizné zbozi
tak, aby z posledni jednotky jeho dichodu vydané na kazdé z téchto zbozi bylo

dosazeno stejného uspokojeni. Tento zakon Ize napsat rovnici:

MU(d,) MU(d,) MU(;)_ _MuU(,)
Pa - Pb - Pc T F)m

Pficemz MU (d1) je mezni uzite¢nost mnozstvi d i-tého statku (proi=1 ... m) a P jsou
ceny statkd.
Tato teorie vychazi z toho, Ze kazdy jedinec ma k dispozici penézni prostfedky a statky
pouze v omezeném mnozstvi. Clovék tedy pierusi spotiebu statku A piesné ve chvili, kdy

spotieba dalsi jednotky uspokojuje pozitek ze spotieby statku B méne.
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3. Gossenuv zakon fesi otazku, jaké velikosti dosahne pracovni Gsili spotiebitele, aby
zbozi ziskal. Gossen totiz predpokladal, Ze pracovni Usili, které spotiebitel vynalozi
je pro n¢&j piijemné pouze do jisté miry. Kazda dalsi jednotka prace piinasi nizsi
miru uspokojeni, az se nakonec zméni v ¢innost nepiijemnou a ptfinasi tak negativni
uzite¢nost.

Tento zakon taktéz fika, ze moment, kdy je celkova uzite¢nost z vynalozené prace
maximalni, nastava tehdy, kdy se mezni uzitecnost statkl ziskanych za praci rovna

,neuzitecnosti* prace.” (Holman a kol., 2001)

Carl Menger, ktery byl jednim z hlavnich pfedstaviteli rakouské Skoly a absolventem prav
na univerzité ve Vidni a v Praze, definoval mezni uzitek takto:
Mezni uzitek je v pivodnim pojeti Mengerové Ujma, kterd je integrovana se ztratou
posledni jednotky statku pouzivaného k uspokojovani dané potieby.
Veli¢ina mezni uzitek je uréena dvéma faktory:

1. tim, jak velka je potieba uspokojit danou potfebu mé spotiebitel,

2. tim, jak velké je mnozstvi, kterym disponuje ¢i bude disponovat az ho koupi a do

jaké miry bude potieba uspokojena. (Sojka a kolektiv, 2000)

Kazdy spotiebitel pocituje u konkrétni potieby né&jaky stupenn dilezitosti na jeji
uspokojeni, ¢im vyssi je naléhavost na uspokojeni dané potieby, tim vyssi je uZitek z prvni
spotfebované jednotky statku. V ptipadé¢ druhém pak zdlezi na cen€ daného statku ci
sluzby, pokud bude chtit danou potiebu uspokojit a cena bude nizka, tim vice bude
spotiebitel dany statek nakupovat az do uspokojeni dané potteby.

»Menger pripoustél rozliSeni uzitné a sménné hodnoty, ale trval na tom, Ze oboji ma
subjektivni povahu. UZitna hodnota méa vyznam statku pro jedince, ktery jej spotiebovava.
Sménnd hodnota je vyznam statku pro jedince, ktery jej sméiuje — tento vyznam je rovnéz
subjektivni, protoze jedinec sménuje statek za néco, co mu piinese subjektivni uspokojeni.
Vyznamnou inovaci a specifikem Mengerovy teorie hodnoty bylo rozdéleni vSech statkl
na: 1. statky prvniho fadu a za 2. statky vyssich fada. Statky prvniho fadu uspokojuji lidské
potieby pfimym zpisobem. Patii sem zbozi dlouhodobé spotieby a spotiebni sluzby pro
osobni spotifebu. Statky vysSich fadt slouzi k vyrobé statki prvniho fadu a uspokojuji

potieby nepiimo. Etapy vyrobniho procesu pak udavaji potadi.
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U statkt prvniho fadu je hodnota urcovana tremi faktory:

1. zévaznost, jakou ma pro konkrétniho jedince uspokojeni dané potieby,

2. stupen nasyceni této potieby,

3. mnozstvi statku, kterym jedinec disponuje.

Prvé dva faktory predstavuji v uréeni hodnoty subjektivni prvek. Vyplyva znich
subjektivni ocenéni vyznamu, jaky maji pro ¢lovéka riznd mnozstvi daného statku prvniho
fadu. Treti faktor pak piedstavuje prvek objektivni: Rozhoduje o tom, které z piislusnych
subjektivnich ocenéni bude v daném ptipad€ pro hodnotu statku relativni. (Holman a kol.,

2001)

Tabulka 1: Mengerovy skaly

| I i v Vv Vi Vil VI IX X
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
8 7 6 5 4 3 2 1 0

7 6 5 4 3 2 1 0

6 5 4 3 2 1 0

5 4 3 2 1 0

4 3 2 1 0

3 2 1 0

2 1 0

1 0

0

Zdroj: viastni zpracovani dle Holman a kol., 2001

,Rimské ¢&islice jsou oznadenim pro jednotlivé potieby, sefazeny Vv poradi podle jejich
vyznamu, ktery maji pro dané¢ho spotiebitele. Arabské Cisla vyjadiuji vyznam, ktery ma
uspokojeni dané potteby Vv raznych stupnich nasyceni této potieby.* (Holman a kol., 2001)
Ve sloupcich je pak mozné vidét postupné uspokojovani dané potieby, také mozno fici, zZe
znazornuji Gossentv prvni zadkon cili klesajici mezni uzitek. ,,Mengerova tabulka
predpoklada, ze kazdy krok v postupujicim uspokojovani jednotlivych potieb vyzaduje
jednotku statku.
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Ve znézornéni pomoci Mengerovych s§kal je mozno vidét také druhy zdkon Gossentiv, a to
postupnym vyrovndvanim uzitki jednotlivych potfeb Mengerovy Skaly maji nékolik
moznosti, jak je vylozit. Jednim z vykladi je, Ze jeden dany statek mitize uspokojit nékolik
potfeb naraz.

,Dalsi vyklad mizeme interpretovat tim zpisobem, ze spotiebitel ma k dispozici urcité
mnozstvi raznych statki a své uspokojeni spotfebitel maximalizuje tim, Ze vyménou
vyrovna vyznam posledni jednotky kazdého statku.* (Sojka a kolektiv, 2000)

Pokud by bylo mozné uspokojit vS§echny potieby spotiebitele jednim jedinym statkem nebo
sluzbou, ¢i by bylo mozné ziskat veskeré statky a sluzby za totozné néklady. Mizeme tento
stav vyjadfit touto rovnici:

MUp=MUg = ... = MU,

Vysvétlivky: MU = mezni uzitek, A, B, n = potieby K uspokojeni.

»Pokud jsou podminky takové, Ze je mozno jednotlivé potfeby uspokojit pouze riznymi
statky, které jsou spotiebni a aby bylo mozné je ziskat, je tfeba vynalozit rizné naklady,
stava se pak podminkou, ze maximalizace celkového uzitku je rovnost mezniho uzitku na

jednotku nékladii. Takto upravena rovnice poté vypada nasledovneé:

Vysvétlivky: P = ndklady na jednotku daného statku A, B...n, ¢i jeho trzni cena.
,Kazuistické ptipady, pojem, ktery se tyka problémi, se kterymi se museli rakousti
ekonomové vyrovnat pii své badani o teorii mezniho uZitku, konkrétné tyto se tykaly
urceni hodnoty statkd. Mizeme je rozdglit na tyto skupiny:

% statky vyrabéné v podminkach kdy je rozvinuta sména,

+¢ alternativni statky,

¢ doplnkové statky (komplementarni).
V ptipad€ prvnim jde pfedevS§im o mozZnost smény jednoho statku za druhy, tyto statky
nazyvame substitucni. ,,Substituce poSkozuje spojeni mezi urcitym spotifebnim statkem a
hodnocenim tohoto statku spotiebitelem. Urcit hodnotu téchto spotiebnich statkii miizeme

pomoci tzv. ,,Principu ztraty.“ (Sojka a kolektiv, 2000)
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Pokud se spotiebitel dostane do situace, kdy ztraci svij dany statek, pak se jeho uzitek
uspokojeni snizuje. ,,Velikost ztrdty se poté neméii uziteCnosti daného statku, nybrz
uziteCnosti statku substitu¢niho, ktery pted tim, nez nastala ztrata, tak uspokojoval nejméné
dalezitou potfebu.“ (Sojka a kolektiv, 2000)

U doplinkovych, nebo jinak komplementarnich statkii se urceni jejich hodnoty dle
jednotlivych ptedstavitelt od sebe lisi. ,,Bohm-Bawerk povazoval za celkovou hodnotu
aritmeticky soucet vSech individudlnich hodnot, které podle vyznamu uspokojované
potieby pfipisoval spotiebitel kazdé urcité¢ casti doplinkového (komplementarniho) statku.
Za to Wiesner povazoval za celkovou hodnotu sou¢in mezi mezni uZzitecnosti posledni

jednotky a poétem jednotek, ze kterych se dany statek skladal. (Sojka a kolektiv, 2000)

3.1.3 Lausannska Skola

,Lausannska S$kola odvozovala svij nazev od S§vycarské univerzity v Lausanne, kde
pusobili jeji hladni predstavitelé — Francouz Léon Walras a Ital Vilfred Pareto.

Zatimco Walras vytvofil teorii ekonomické rovnovahy, Pareto se zabyval teorii
blahobytu.” (Holman a kolektiv, 2001) AvSak stejnym zplsobem pulsobila také
cambridgeska Skola, jejiz hlavnim ptedstavitelem byl Alfred Marshall. Tyto dvé skoly daly
zacatek ekonomickému mysleni neoklasickému. Lausannskd Skola rozvijela teorii
vSeobecné rovnovahy, zatimco Skola cambridgeska rozvijela teorii dil¢i rovnovahy.

,Léon Walras tvofil spolu s Williamem Jevonsem a Carlem Mengerem trio ekonomu, ktefi
rozpracovali teorii mezni uziteCnosti. Pro Walrase byla tato teorie pouze odrazovym

mustkem k jeho nejvétsimu objevu — K teorii ekonomické rovnovahy.
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3.2 Zakladni pojmy

Kazdy den stojime pied otazkou volby, mame velmi Siroké mnozstvi moznosti, pro které
se muzeme rozhodnout. Pokud udélame jedno rozhodnuti, nasledné se nam otevie dalSich
Skala rozhodovani, které je v ten den tieba absolvovat. Jak jsem jiz zminila, volba je pouze
na nds, pro kterou z moznosti se rozhodneme, ktera z nich ndm piinese nejvetsi pozitek ze
spotfeby a jakou mirou naplni nase potieby. V této kapitole se seznamime se zakladnimi

pojmy, které ndm pomohou ke spravnému pochopeni této problematiky.

3.2.1 Uzitek

,Uzitek vyjadfuje subjektivni pocit uspokojeni nebo potéseni ze spotiebovaného statku ¢i
sluzby.* (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013) Uzitek je tedy vyjadieni hodnoty urcitého statku
¢i sluzby pro daného spotiebitele. Volba spotiebitele A se mize lisit od volby spotiebitele
B atd., jelikoz kazdy spotiebitel preferuje pravé ten statek ¢i sluzbu, ktera pro néj bude mit
vetsi uzitek a splni tak jeho potieby. Prikladem mutize byt naptiklad kava. Pokud ddme na
vybér spotiebiteli A mezi kavou filtrovanou (tureckou) a instantni (rozpustnou), vybere si
filtrovanou, jelikoz jeho potéSeni z tohoto salku bude vétsi nez z druhé nabizené moznosti.
Pokud stejnou nabidku ptedlozime spotiebiteli B, vybere si kdvu instantni, protoze pravé
tento Salek kavy uspokoji jeho potieby v plném rozsahu.

Pokud nabidnete spotiebiteli na vybér ze dvou ¢i vice moznosti, vybere si spotiebitel vzdy
ten statek ¢i sluzbu, kterou je moZno zvolit v rdmci omezenych zdroji, které pravé ma
k dispozici a ktera mu zaroven pfinese nevyssi uzitek ze spotieby.

»Racionalné jednajici spotiebitel vzdy maximalizuje uZitek. Pti svém rozhodovani je, vSak
omezen velikosti diichodu. Uzitek vyplyva z preferenci spotiebitele. (Soukupova, Hotejsi,
Macakové, Soukup, 2010)

3.3 Kardinalisticka teorie

,Kardinalistickd teorie predpoklada, ze uzitek, ktery spotiebitel ziskd z urcitého statku ¢i
urcité sluzby je méfitelny. Jestlize je tedy méfitelny, musi byt také stanovena jednotka, ve
které se velikost uzitku bude udéavat. Tyto jednotky se nazyvaji utility.

Piedpokladejme tedy, pro zacatek pifimou méfitelnost uzitku a existenci pouze jednoho
statku ¢i jedné sluzby. Musime tedy rozliSovat mezi celkovym uzitkem a meznim

uzitkem.* (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
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3.3.1 Celkovy uzitek ze spoti-eby (Total utility)

,Celkovy uzitek (Total utility), ktery je znacen TU, je vyjadienim celkového uspokojeni
potteb pii spotiebé daného mnozstvi statku.“ (Soukupové, Hotejsi, Macakova, Soukup,
2010)
Tuto funkci lze zapsat takto:

TU(a) = f(a)
Vysvétlivky: TU = mezni uzitek, q = mnozstvi, i = dany statek ¢i sluzba
,»Celkovy uzitek roste s ristem mnozstvi statku, ktery je spotiebovavan, ale narist uzitku
se zpomaluje. Mezni uzitek je tedy klesajici. Pfedpoklad zpomalujicich se pfirastka
celkového uzitku je natolik vyznamny, Ze hovotime o zdkonu klesajiciho mezniho uZzitku.*

Soukupova, Hoftejsi, Macdkova, Soukup, 2010)

3.3.2 Mezni uZitek ze spotieby (Marginal utility)

»Mezni uzitek je uzitek, ktery spotiebitel ziskava z posledni ¢i dodatecné jednotky daného
statku ¢i sluzby. Jinymi slovy ndm tedy mezni uZzitek tikd, jak se zméni celkovy uzitek,
jestlize dojde ke zvySeni spotiebovaného statku nebo sluzby o jednu jednotku.* (Brcak,
Sekerka, Svoboda, 2013)
_ATY

AQ

Vysvétlivky: MU = mezni uzitek, TU = celkovy uZitek, A = zména, Q = mnoZstvi

MU

Tabulka ¢. 2: Celkovy (TU) a mezni uzitek (MU)

MnozZstvi Q Celkovy uzitek TU  Mezni uzitek TU
1 150 150 150-0
2 300 150 300-150
3 400 100 400-300
4 450 50 450-400
5 450 0 450-450
6 400 -50 400-450

Zdroj: (Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013)
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Zde je mozné vidét rozdil mezi celkovym a meznim uzitkem a také jejich vzajemnou
zavislost. Celkovy uzitek u spotiebitele roste do ur¢itého bodu = bod nasyceni, ktery
muzeme najit v tabulce u mnozstvi 4 ks. Poté ma mezni uzitek 0 s kazdou dalsi jednotkou
by byl mezni uzitek zaporny, jak mtizeme vidét v fadku u mnozstvi 6.
»Pokud by byl mezni uzitek vyssi nez cena statku ¢i sluzby, je pro spotiebitele lepsi zvysit
spotiebu o dalsi jednotku ¢i jednotky, a to az do doby, dokud se pocit uspokojeni (uzitek)
nevyrovna nakladim na ziskani tohoto statku — cené statku. MU> P
Pokud by naopak byl mezni uzitek mensi, nez je cena statku, spotiebitel radéji omezi svou
spotiebu, a to opét az do doby, dokud se mezni uzitek nevyrovna cené statku. MU <P
Racionalné se chovajici spottebitel tedy nakonec zakoupi takové mnozstvi statku, pro které
plati — OPTIMUM:

MU (qi )= P
Vysvétlivky: P = cena statku.“ (Brc¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
»Jelikoz tedy s ristem mnozstvi dochazi k poklesu mezniho uzitku, kles4d také ochota
spotiebitele platit. Proto Ize funkci mezniho uzitku ztotoznit s inverzni funkei individualni
poptavky. Tuto skute¢nost zachycuje nasledujici graf:

Graf ¢. 1: Individualni kirivka poptavky

P,MU

d = MU(Q)

Zdroj: Brcak, Sekerka, Svoboda, 2013 — viastni zpracovani
,Velikost uzitku je tak velkd, kolik je za n& spotiebitel ochoten zaplatit.” *“ (Brcak,
Sekerka, Svoboda, 2013)
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3.4 Ordinalisticka teorie

»Soucasna podoba ekonomicka teorie se vétSinou piiklani k ordinalistické verzi teorie
uzitku, podle niZ neni uzitek méftitelny piimo. Spotiebitel je schopen fici, kterou konkrétni
spotfebni situaci preferuje nejvice, ale nedokaze fici, jak velky je jeji uzitek. Dale je mozno
urcit, zda celkovy uzitek roste, pokud roste mnozstvi spotiebovavaného statku a mezni
uzitek je tak kladny ¢i zda celkovy uzitek klesa a mezni uzitek je zaporny. Z ¢ehoz plyne,
7e spotiebitel je schopen sefadit kombinace statkl podle uzitku, ale neni schopen urcit u

téchto kombinaci velikost uzitku.” (Soukupova, Hotejsi, Macakova, Soukup, 2010)

3.4.1 Spotrebitelské preference

,Usporadani preferenci je schéma, které spottebiteli umoznuje fadit rizné spotiebitelské
kombinace statkl podle toho, jak jsou Zadouci, jak je preferuje.” (Frank, 1995)

Poradi preferenci se u kazdého spottebitele 1isi. Nékdo ma rad dovolenou plnou odpocinku,
n¢kdo bude rad¢ji na dovolené sportovat. I kdyz jsou u preferenci rozdily, tak maji

spolecné rysy, které si mizeme na zaklad¢ predpokladi ekonomi ptiblizit nasledovné:

1. Uplnost. ,,Uspofadani preferenci je iplné, umoziujeme-li spotiebiteli sefadit viechny
mozné kombinace statki a sluzeb.“ (Frank, 1995) Spotiebitel je tedy schopen se
rozhodovat mezi kombinacemi statkti a sluzeb a je schopen konstatovat, ktera z nich mu

pfinese veétsi uzitek.

2. Srovnatelnost: U tohoto rysu je piedpokladem, ze jakékoliv dva statky mohou byt
srovnavany. Pokud tedy spottebitel preferuje statek A pied statkem B, nebo preferuje
statek B pred statkem A. Nebo nastane situace, kdy jsou pro spotiebitele tyto dvé

kombinace indiferentni, coz znamend, zZe bude A i B preferovat bez rozdilu.

3. Tranzitivita: Pokud spotiebitel preferuje radéji statek A pied statkem B, statek B pied C,
pak je na prvni pohled zietelné, Ze statek A mate radéji nez statek C.

~Rekneme-li, ze je pofadi spotfebitelovych preferenci tranzitivni, pak pro kteroukoliv
kombinaci statkti A, B a C plati, ze dava piednost A pied B, B pied C a dava vzdy piednost
A pted C.
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3.4.2 Indiferencni krivka

»Indiferen¢ni kiivka znazornuje vSechny kombinace dvou statki, jejichz spotfeba piinese
spotiebiteli stejny uzitek. To znamenda, Zze jsou to vSechny kombinace, mezi nimiz je
spottebitel indiferentni. Nezalezi mu tedy na konkrétni kombinaci lezici na indiferentni
kiivce, protoze vSechny pro né&j predstavuji stejny uzitek. (Bréak, Sekerka, Svoboda,
2013)

Graf ¢. 2: Indiferencni kifivka spotrebitele

Zdroj: Brcadk, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

»Pro kazdou kombinaci dvou statkdl 1ze nakreslit indiferen¢ni kiivku, ktera ji prochazi.
Souhrn téchto kfivek se nazyva mapa indiferenénich kiivek. Cim je indiferenéni k¥ivka
vzdalenéjsi od pocatku, tim vySsi hladinu celkového uZzitku vyjadiuje. (Brcak, Sekerka,
Svoboda, 2013)

Graf ¢. 3: Mapa indiferencnich kiivek v modelu dvou statkii

92

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — viastni zpracovani
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3.4.2.1 Tvary indiferen¢nich krivek

»Tvar indiferen¢ni kiivek je ovlivnén vztahem spotiebitele k danému statku nebo sluzbé, a
nasledné¢ i vztahem, ktery existuje mezi dvéma danymi statky ¢i sluzbami z pohledu

spotrebitele.” (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
Spotiebitelé rozlisuji 3 druhy statkl (sluzeb):
1. Indiferen¢ni statky — jedna se o statky, které jsou odlisné, neni mezi nimi zadny
vztah (jsou nezéavislé) a jsou pro spotiebitele stejné¢ Zadouci a pfindsi mu kladny

uzitek. Pro ptiklad si miizeme uvést napiiklad obleceni a jidlo.

Graf ¢. 4: Indiferencni kiivky u dvou indiferencnich statku

92

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

Jak je jiz z grafu na prvni pohled patrné, tak kiivky se nedotykaji ani osy x a ani
osy VY, zcehoz vyplyva, ze i1 za predpokladu, ze budeme mit velké mnozstvi
jednotek prvniho statku — obleceni, nikdy nam nenahradi jednu jednotku jidla a

naopak.
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2. Piimo substitu¢ni — jedna se o statky, u kterych je moznost vzajemného nahrazeni
statkem jinym. Napfiklad rohliky miiZzeme nahradit houskami. AvSak zde neni
piesné stanoven pomér danych statkd.

»Plati, Ze pokud ma spotiebitel velké mnozstvi prvniho statku, je pro né¢j tento
statek méné cenny nez druhy statek, kterého mé malo, a tudiz je ochoten obé&tovat
vice jednotek statku prvniho, aby ziskal jednotku druhého statku.

Zde uz mizeme vidéet, ze se kiivky dotykaji os, coz vyjadiuje fakt, ze prvni statek
muze zcela nahradit statek druhy, aniz by doslo ke snizeni uzitku a naopak.*
(Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013)

Graf ¢. 5: Indiferencni kirivky dvou primych substitucnich statki

9,

9,

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

3. Nepiimo substitucni — se jedna o statky, které neni mozné mezi sebou nahradit.
Ptikladem naptiklad mize byt voda, ktera je statkem nezbytnym a na druhé strané
kava, jako statek, ktery lze vyloucit. V tomto pifipadé mizeme kavu nahradit
vysokym mnoZstvim vody, jelikoz je pro Zivot duilezita ¢ili nezbytna, zatimco kéava
ne.

4. Dokonalé substituty — tyto statky v pfesném poméru lze nahradit vzajemné.
Naptiklad bilé vino, pro €lovéka neznalého bude mit jakykoliv druh bilého vina
stejny uzitek.

5. Komplementy — jedna se o statky, které jsou spotiebitelem spotiebovavané vzdy
soucasn¢, z ¢ehoz plyne vzijemnd zévislost a nemoznost vylouceni ze spotieby.

Neexistuje zde zadny pomér. Naptiklad: klice od auta bez auta, ¢i naopak.
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3.5 Mezni mira substituce

Velmi dulezita vlastnost, ktera hraje velkou roli pii preferencich jednotlivych spotiebitelt,
je pomér, ve kterém jsou spotiebitelé ochotni dany statek ¢i sluzbu vyménit, aniz by se tato
sména, jakkoliv dotkla hladiny indiference. Pro usnadnéni miizeme mezni miru substituce
vysvétlit také tim, ze se jednd o pomér, kterym spotiebitel nahradi statek A statkem B, aniz
by doslo ke zméné uzitku u jednoho ¢i druhého statku.

Pokud budeme mit model, ve kterém budou figurovat dva statky ¢i dvé sluzby, mizeme
tento vztah vyjadrit nasledovné:

Aq,

AQ,

»MRS udava mnozstvi, statku druhého, které jsme obétovali za 1 jednotku pfirastku statku

MRS =

prvniho. Agz = mnozstvi obétované¢ho druhého statku, a Aq; = je mnozstvi ziskaného
prvniho statku.” (Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013) Vypocet lze provést také naopak, kdy
budeme pocitat mnoZzstvi statku prvniho, které je ochoten spotiebitel obétovat, aby ziskal
jednotku statku druhého. V prvnim piipadé tedy pocitame, ze se nas spotiebitel vzdal
ur¢itétho mnozstvi jablek, aby ziskal jednu hrusku. V ptipadé druhém pak kolik je ochoten
obé¢tovat hrusek, aby ziskal jedno jablko.

Graf ¢. 6: Mezni mira substituce

qz

q4

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — viastni zpracovani
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3.5.1 Zakon substituce

Pokud je mnozstvi statku A rostouci, dochazi nasledné k poklesu uzitku a na druhé strané
roste uzitek statku B — v tomto piipad¢ zlstava celkovy uzitek beze zmény. Pokud ptibude
dalsi jednotka statku A tedy nahradi malé mnozstvi statku B. V pfipadé, Ze by se u statku
A jednalo o statek, ktery bude vzacny, pak u spotiebitele dojde k zvySeni ochoty obétovani
vétsiho mnozstvi statku B, aby ziskal jednotku statku A, jelikoz je statek B k dostani

V hojnéj$im mnozstvi. Tento zdkon nazyvame zakonem substituce. Plati tedy, ze ¢im je

statek vzacnéjsi, tim je pak jeho substitu¢ni hodnota vyssi.

3.6 Rozpoctové omezeni spotiebitele (Budget line)

,»Rozpoctova piimka = budget line, oznaceni BL vyjadiuje moznosti spotieby spotiebitele
dvou statkll, v pfipad¢, ze cely svlj diichod za né utrati.“ (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
»Predpokladejme tedy, ze spotiebitel vynalozi cely svlj diichod na statek X a Y. Potom
tedy plati:

P-X+P,-Y =1

Vysvétlivky: I = dichod spottebitele, Px cena statku X a Py cena statku Y.
Tato rovnice je znazornéna piimkou HJ — linie rozpoétl, v nize uvedeném grafu.

(Soukupova, Hotejsi, Macakova, Soukup, 2010)

Graf'¢. T: Linie rozpoctu — Budget line

Y
H

Zdroj: Soukupova, Horejsi, Macakova, Soukup, 2010 — viastni zpracovani
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,»Fialovy trojuhelnik, ktery lezi pod pfimkou HJ, znazornuje vSechny dostupné kombinace,
pro které plati:
P-X+PR-Y<1

Tento vyznaceny trojuhelnik pod pfimkou HJ znaci tzv. soubor trznich pftilezitosti.
(Soukupova, Hoftejsi, Macakova, Soukup, 2010)

Pokud by se spotiebitel dostal do tohoto trojiihelniku, pak spotiebitel neutratil celou ¢astku
a v tomto piipad¢ by to také znamenalo, Ze m& moznost zakoupit si vys§i mnozstvi statkd.
Vsechny kombinace, které se nachazeji nad useCkou HJ, jsou pro naSeho spotiebitele

nedosazitelné, jelikoz nema dostatecné vysokou ¢astku.

3.6.1 Zména diichodu spotiebitele

V ptipad¢ zmény diichodu spotiebitele dochazi ke zméné vyse znazornéného grafu.
Zvysi-li se dichod spottebitele, pak se rozpoctova ptimka posouvd smérem nahoru, jak
muzeme videt na nasledujicim grafu.

Graf ¢. 8: Rozpoctova primka — zvyseni diichodu spotrebitele

9,

BL,
BL4

q,

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

Pokud by se naopak diichod sniZil, pfimka se posune smérem dola.

28



3.6.2 Zména ceny statku

Pokud dojde ke zvySeni ceny statku g, poté mizeme sledovat zménu rozpoctové primky
na tomto grafu:

Graf'¢. 9: Rozpoctova primka — zvySeni ceny statku Qp

9

BL, BL4

q,

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

V ptipadé¢, Ze by doslo naopak ke snizeni ceny, vyvola opacny posun rozpoctové piimky.

3.7 Optimum spotiebitele

Optimum spotiebitele spocita v co nejvyhodnéj§im a nejlepSim rozlozeni dichodu, ktery
ma spotiebitel k dispozici. Spotiebitel se tedy snazi najit kombinaci dvou statki, kterd mu
pfinese maximalni celkovy uZitek, pokud ma k dispozici tuto vysi dichodu.

,»Lakové rozhodovani nazyvame optimalni a stav, kterého se spotiebitel snazi dosahnout,
nazyvame optimum spotiebitele.

Optimem spotiebitele nazyvame mozny Cili dosazitelny stav, ktery je pro spotiebitele ze
vSech dosazitelnych stavli ten nejlepSi. To znamend, Ze jakdkoliv zména jeho situaci
zhorsuje, protoze kazdy jiny stav, neZ optimalni je hor$i.* (Br¢ak, Sekerka, Svoboda, 2013)
Pro vysvétleni, pokud spottebitel uzije vice statku X nez statku Y ¢i naopak, pak se jiz
nejednd a optimalni stav.

,»Optimum spotiebitele je tedy takova kombinace mnozstvi statku prvniho q; 3 mnozstvi
statku druhého qp, pfi které spotiebitel dosahne maximalniho uZzitku pfi daném dichodu

Y.“(Brc¢ék, Sekerka, Svoboda, 2013)
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Graf'¢. 10: Optimum spotrebitele

qz

d2e

Zdroj: Bréak, Sekerka, Svoboda, 2013 — vlastni zpracovani

Optimum spotiebitele 1ze charakterizovat touto rovnici:

MU, MU,

PU, PU,

3.8 Statistické hypotézy a jejich testovani

»otatistické hypotézy neboli statické usuzovani je souhrn postupt, které prostiednictvim
zkoumani nahodného vybéru a vyuZitim aparatu teorie pravdépodobnosti umoZiluji
formulovat zavéry o zakladnim souboru, z néhoz byl tento soubor poftizen.

Statistickou hypotézou rozumime kazdé tvrzeni o tvaru nebo charakteristikach rozdéleni

jednoho ¢i n€kolika statistickych znakd.“ (Kéaba, SvatoSova, 2012)

,»Postup, na jehoz zakladé rozhodneme, zda konkrétni statisticka analyza vzesla v platnosti
¢1 nikoli nazyvame test. Pfi testovani je vzdy prvnim krokem stanoveni statistické
hypotézy, coz znamena, ze prvnim krokem je vzdy formulace otazky, které se dany
vyzkum tyka. V této préaci se vyzkum bude provadén pomoci dotaznikového Setfeni, na

jehoz zakladé poté bude provedeno testovani.
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V ramci vyzkumu budeme formulovat otdzku vyzkumu do tzv. nulové formy, nebo formy
alternativni statistické hypotézy.

Nulova hypotéza se znaci se Hp Tato hypotéza je vyjadienim nulového rozdilu mezi
testovanymi daty. Nulovou hypotézou mize byt napt.: x, = u,, kdy p je konstanta.

Na druhé strané alternativni hypotéza je popieni hypotézy nulové, jedna se o vyjadieni

zéavislosti mezi proménnymi. Pro vyjadieni: g4 # u,.* (Soucek, 2006)

3.8.1 Hladina vyznamnosti testu

»Nasledujicim krokem po formulaci nulové hypotézy je urceni hladiny vyznamnosti.
Hladina vyznamnosti testu je pravdépodobnost, Ze dojde k zamitnuti spravné nulové
hypotézy.
Zde jsou uvedeny chyby, kterych se pii testovani mtizeme dopustit:
1. chyba prvniho druhu - a, ktera zamita nulovou hypotézu i v pfipad¢, Ze je platna.
Jeji pravdépodobnost znacime a.

2. chyba druhého druhu - B, ktera ptijme nulovou hypotézu i v piipad¢, Ze neplati.
Definice sily testu je poté vyjadiena takto: 1-B. Tato pravdépodobnost ndm ukazuje
spravné vylouceni nulové hypotézy, pokud neni platnd. Sila testu je zavisla na pfedem
zvolené hladin€ vyznamnosti ¢ili chybé a. Sila testu je klesajici, pokud klesd hladina

vyznamnosti.“ (Soucek, 2006)

3.8.2 Vypocet testovaciho kritéria

Nasledujicim krokem, ktery je tieba, kdyz jsme jiz zjistili hladinu vyznamnosti testu, je
vypocet testovaciho kritéria. Testovaci kritéria se rozd€luji dle toho, jaké hypotéza bude
pfedmétem testovani.

,»V praktické cCasti této prace pijde o testovani dvou nezavislych primérd, v takovém
ptipadé¢ je tieba nejprve provést test shody rozptylii a na zdkladé jeho vysledku je mozno
pouzit bud’ dvouvybérovy t-test (pii shodnych rozptylech) ¢i Welshtiv test (pii rozdilnych
rozptylech).* (Kaba, Svatosova, 2013)
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3.8.3 Testovani — zavér

V samotném zavéru testovani dojde porovnani hodnoty testovaciho kritéria, které vzeslo s
kritickou hodnotou, pro dany test a hladinu vyznamnosti. Pokud dojde k ptekroceni
kritick¢é hodnoty, znamena to, ze byl potvrzen rozdil a tim dojde k zamitnuti nulové
hypotézy Hyp. V opacném ptipad¢ nelze nulovou hypotézu zamitnout.

Je mozné rovnéz vyjadiit pravdépodobnost, kterd se znacli ,,p“, kterd predstavuje
pravdépodobnost chyby prvniho druhu. Pokud hodnota p je nizsi nez zvolena hladina
vyznamnosti o, dojde k zamitnuti nulové hypotézy: p <0,05 odpovidd statisticky
vyznamnému rozdilu, pokud je hodnota p vétsi nez hladina vyznamnosti a, nelze nulovou

hypotézu zamitnout: p> 0,05, coz odpovida statisticky nevyznamnému rozdilu.
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4 Prakticka cast — vlastni prace

Tato kapitola je vénovana vlastni praci, ve které je hlavnim zaméfenim ovéieni platnosti
zakona klesajiciho mezniho uzitku u vybrané komodity — kavy.

V ramci vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni, cilem kterého bylo zjistit konkrétni
uzitek ze spotfeby daného statku, v tomto piipadé jiz zminéné kavy.

Dotaznikové Setieni bylo provedeno pomoci elektronického dotazniku, jehoz provedeni je
mozné nalézt v ptiloze €. 1. Dotaznik byl vyplnén dvéma skupinami respondenttl, pfi¢emz
nejmladSimu respondentovi bylo 20 let, a naopak na druhé strané respondentovi

nejstar§imu 56 let.

4.1 Vyzkum — dotaznikové Setieni

Vyzkum pomoci dotaznikového Setieni v elektronické podobé je v soucasné dobé velmi
rozsifeny, jelikoz dnes vétsina lidi pracuje s internetem a zejména mladi 1idé travi ¢im dal
tim vice €asu na socidlnich sitich. Dotaznik byl vytvofen na strankdch Google — Formulare.
K sestaveni dotazniku bylo pouzito 11 otazek, z toho 4 otazky byly formou zaskrtnuti
odpovédi z nabizenych moznosti a 7 otazek bylo ve formé vypisovani odpovédi.

Po spusténi byl dotaznik Sifen pomoci socidlni sit€¢ Facebook, pomoci emailu a také
pomoci mobilnich aplikaci Messenger a Whatsapp. Pro zodpovézeni dotazniku nebyla
nutnd zadna registrace, ptihlaSeni ¢i zadné vyplnéni osobnich tidajii. Dotaznik byl tedy
zcela anonymni. V momenté kdy bylo odpovidani na dotaznik ukonceno, bylo ulozeno 120

odpovédi, z ¢ehoz bylo 60 dotazovanych muzi a 60 dotazovanych zen.
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Pohlavi

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u dvou skupin respondentii. Prvni skupina Zeny m¢la
stejny pocet dotazovanych jako muzi ¢ili 60. Zde mizeme vidét rozdil mezi tim, jak
odpovédély zeny a jak odpoveédeli muzi ve spotfebé kavy.

Graf ¢. 11: Spotreba kavy zZeny

HANO
ENE

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
Z 60 zen odpovédelo na otdzku, zda piji kavu kladné 51 Zen ¢ili 85 %. Zapornou odpovéedi

odpovédélo 9 Zen, coz odpovida 15 %.

Graf ¢. 12: Spotreba kavy muzi

M ANO
ENE

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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Z dotazovanych 60 muzt odpovédélo 48 muzi, ze jSou spotiebiteli kavy a zbyvajicich 12,
ze kavu nepiji. Procentualné je tedy 80 % pro odpovéd ANO, 20 % pro odpovéd’ NE.

V nasledujicim grafu je u obou skupin na prvni pohled ziejmé, ze ptevazuje odpoved
kladna, tedy ANO nad odpovédi NE, avSak rozdily mezi skupinami nejsou nikterak
markantni, jelikoz uz zen odpovédélo ANO z 60 dotazovanych 42 % a u muzi z 60
dotazovanych odpovédélo ANO 40 %.

Graf ¢. 13: Spotieba kavy Zeny/muzi

H Muzi ANO
H MuziNE
M Zeny ANO
# Zeny NE

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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Vékové skupiny

V dotaznikovém Setieni odpovidali respondenti obou skupin (Zeny, muzi) ve vékovém

rozmezi 20 — 60 let. Pro piehlednost byly vytvofeny vékové skupiny.

Graf'¢. 14: Vekoveé skupiny zeny

H20- 30let
M 3] -40let
41 -50let
B 5] - 60let

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setrenit

Z tohoto grafu je na jasné¢ viditelné, ze vékovym rozmezim, které bylo nejvice zastoupeno

u zen je 20 — 30let, ziskalo téméf 50 %. Nasledné poté se 33 % je ve€kové rozmezi 31 — 40

let. Zbyvajici vyssi v€kova rozmezi jsou jiz v menSim zastoupeni 12 % a 7 %. Nejmladsi

odpovidajici zené bylo 20 let, nejstarsi 54 let.

Graf ¢. 15: Vekové skupiny muzi

H20- 30let
H31-40let
4] -50let
H5] - 60let

Zdroj: Viastni zpracovani z dotaznikového Setrent
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U muzi mizeme taktéz vidét v nejvétsim zastoupeni vékové rozmezi 20 — 30 let, avSak
zbyvajici v€kova rozmezi se od Zen podstatné 1i8i, jelikoz na druhém misté je vekové
rozmezi 41 — 50 let, které ziskalo 18 % a nasledné vékové rozmezi 31 — 40 let a 51 — 60 let
maji zastoupeni 15 %. VE&k nejmladsiho muze odpovidajiciho na dotaznik byl 20 let,

nejstar$imu 56 let.

Spotieba kavy

Jednou z otazek v dotazniku byla také otazka: ,Jak Casto pijete kavu?*“. Na vybér bylo
z nékolika moznych variant Cetnosti piti kavy za den, v€etné odpovédi, kterd vyjadfovala
pouze obcasnou konzumaci kavy, coZ znamend, Ze se nejednd 0 pravidelnou denni
spotiebu. Tuto variantu vSak nikdo z dotazanych nezvolil, proto neni zahrnuta ve
vysledcich a v grafickém vyjadreni.

Nutné je také zminit, Ze ze 120 respondentit odpovédélo nékolik, Ze kavu nepije a tudiz
nejsou spotiebiteli. Pfesnéji feceno 9 Zen a 12 muzi, coZ znamena, ze nasledujici vyzkum
byl provadén tedy pouze u 99 respondentti —u 51 Zen a 48 muzu.

Graf'¢. 16: Spotieba kavy — mnozZstvi za den (24 h)

I x denne
M 2x denne
U 3x denne

Hvicenez 3x denné

Zdroj: Viastni zpracovani z dotaznikového Setreni
Nejcastéji piji respondenti kavu 2x denné, tuto variantu zvolilo 39 %, nasledné druhou
neoblibengjsi variantou je piti kavy 1x denné 30 % a s 22 % je varianta 3x denné. Jako

posledni skoncila varianta vice nez 3x denné, ktera ziskala pouze 9 %.

37



Graf'¢. 17: Spotieba kavy — mnozstvi za den (24 h) - Zeny

H]1x denne
M 2x denne
U 3x denne

Hvicenez 3x denné

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setrent

U Zen je spotieba kavy nejéastéji 2x denné, jak je jiz na prvni pohled patrné z grafického
znazornéni U 43 % respondentek. 1x denné pije kavu 29 % dotazovanych Zen, 3x denné 22
% dotazovanych zen a nejméné preferovanou volbou je vice nez 3x denné, jelikoZ tu volilo

pouze 6 % zen.

Graf ¢. 18: Spotreba kavy — mnozstvi za den (24 h) — muzi

I x denne
H 2x denne
U 3x denne

Hvicenez 3x denné

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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Muzi volili nej€astéji variantu 2x denné, ta ziskala 33 %. Na mist¢ druhém pak skoncila
varianta 1x denné, ta méla pouze o 2 % méné nez prvni Cili 31 %. Nasledné pak 3x denné

S 23 % a jako nejméné volenou variantou s 13 % byla varianta vice nez 3x denn¢.

Oblibenost druhii kavy

Taktéz u této dotaznikové otdzky byla moznost nékolika variant, které mohl odpovidajici
respondent zvolit. Nejoblibenéjsim druhem kavy byla zvolena kava s cukrem a mlékem se
42 %, poté kava bez cukru s mlékem s 30 %, kdvu bez cukru si vybralo 17 % respondentii
a nejméné byla volena kava s cukrem, ktera ziskala 11 %.

Graf ¢. 19: Oblibenost druhii kavy

HIKavabez cukru
HIKava s cukrem
M Kavabez cukru s mlékem

HIKava s cukrem a mlékem

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

Oblibenost riznych druhl kavy u Zen dopadla takto. Dotazované Zeny nejvice preferu;ji
kavu bez cukru s mlékem, celkové 43 % ze 100 %. Nésledné nejvice preferovanou volbou
u Zen skoncila kava s cukrem a mlékem, kterd ziskala 35 %. Na tfetim misté Zeny volily
kdvu bez cukru. Tato volba méla 20 % a se 2 % skoncila kava s cukrem, kterou si

z dotazovanych zen zvolila pouze jedna Zena. Grafické znazornéni vypada nasledovné:
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Graf ¢. 20: Oblibenost druhu kavy — zeny

HKavabez cukiu
HKavas cukrem
M Kavabez cukru s mlékem

HKavas cukrem a mlékem

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setrenit

Oblibenost druhtt kdavy u muZzi poté vypadd nasledovné. Nejpreferovanéjsi byla
jednoznacné odpovéd’ kava s cukrem a mlékem, kterd dosahovala se 48 % nejvysSich
hodnot. Dalsi varianty poté dosahly velmi podobnych vysledkt. Druhou nejéastéjsi volbou
byla kava s cukrem s 19 %, za ni se 17 % kava bez cukru s mlékem a na poslednim misté

skonéila s rozdilem 1 % kdva bez cukru &ili s 16 %.

Graf ¢. 21: Oblibenost druhit kavy — muzi

HKavabez cukru
HKavas cukrem
M Kavabez cukru s mlékem

HKavas cukrem a mlékem

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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Uzitek ze spotieby kavy

Respondenti, kteti odpovédeli na otazku, Ze jsou spotiebiteli kavy, nasledné¢ odpovidali na
otazky tykajici se uzitku zjednotlivych Salkt jejich oblibeného druhu kéavy. 21
respondentt, kteti uvedli, Ze nejsou spotiebiteli, nebyli zahrnuti. V tabulce je uvedeno, jak
odpovidali. Teorie klesajiciho mezniho uzitku se potvrdila u 92 respondenti. 7
respondentl uvedlo, ze z kazdého dalSiho Salku kdvy maji stale stejny uzitek, jako ze Salku
prvniho.

Tabulka ¢. 3: Uzitek ze spotieby kavy

uzitek ze spotieby je stale stejné velikosti | 7

uZzitek ze spotreby je rostouci 0

uzitek ze spotreby je klesajici 92

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

V tomto grafu €. 22 jsou znadzornény 2 ndhodné vybrané odpovédi z vSech odpovédi, které
znazoriuji zjistény uzitek ze spotieby dle odpovédi respondentd — viz tabulka ¢. 3.

Graf ¢. 22: Uzitek ze spotreby kavy — jednotlivych salkii
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
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V grafu je zndzornén stale stejny uzitek, ktery ma respondent A od prvniho Salku az po
Salek 6. U druhé odpovédi respondenta B je poté jasné vidét uzitek klesajici se zvysujicim
se poctem spotiebovanych salkti kavy. V ptipadé¢ prvniho Salku ma uzitek nejvyssi,
v piipad¢ Salku druhého je mensi, ale stile kladny. Tteti Sdlek ma opét nizsi, ale stle

kladny uzitek, Salek paty a Sesty jiz pro naSeho respondenta znamena uzitek zaporny.

Graf ¢. 23: Uzitek ze spotieby kavy

M uzitek ze spotreby je stdle
stejné velikosti

M uzitek ze spotreby je
rostouci

i uzitek ze spotreby je
klesajici

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni

V tomto grafickém zndzornéni je zfeteln¢ mozné videt, ze 93 % spotiebiteld kavy ma ze
spotieby kavy klesajici uzitek s rostoucim poctem salkd. 7 % ze 100 % odpoveédélo, ze
jejich uzitek z kazdého dalsiho $alku kavy je stejny uzitek jako z salku prvniho.

V 93 %, coz je vétSina, byla potvrzena platnost teorie klesajictho mezniho uZzitku. U
zbyvajicich 7 % bylo na zakladé vysledkt konstatovano, ze u téchto spotiebiteld se u kavy

jedna o statek naruzivé spotieby.
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V tabulce €. 4 a €. 5 je zobrazen prumérny mezni uzitek ze spotieby jednotlivych §alka
kavy u dotazovanych respondentti, rozdélen dle zkoumanych skupin na Zeny a muze.

Tabulka ¢. 4: Prumérny uzitek z jednotlivych salki kavy — Zeny

Salek kavy Primérny uZitek — Zeny
1. salek 9,411764706

2. 8alek 6,68627451

3. salek 2,803921569

4. salek -0,039215686

5. salek -1,019607843
kazdy dalsi salek -2,058823529

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setreni
| v tomto ptipad¢é doslo k potvrzeni teorie klesajiciho mezniho uzitku, jak je jiz na prvni
pohled ziejmé. U prvniho Salku mizeme u vSech Zen konstatovat nejvétsi uzitek, ktery

nasledné klesa a jiz u tfetiho $alku se projevuje nulovy az zaporny uzitek.

Tabulka ¢. 5: Prumérny uzitek z jednotlivych Salkii kavy — muZzi

Salek kavy Primérny uzitek — muzi
1. salek 9,916666667
2. Salek 7,041666667
3. Salek 3,958333333
4. salek 0,895833333
5. salek -0,604166667
kazdy dalsi Salek -2,166666667

Zdroj: Vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni

I u skupiny muzt doslo k potvrzeni teorie klesajictho mezniho uzitku. Taktéz jako u Zen
byl uzitek z prvniho Salku nejvyssi, dosahoval primérmné 9,916666667 z moznych
nejvysSich 10. Poté doSlo k postupnému snizeni u druhého 1 tfetiho Salku. U Ctvrtého jiz
bylo vysledek nizky, takika nulovy. Paty Salek jiz pro skupinu muZii znamenal zaporny

uzitek, stejné jako kazdy nasledujici po Salku patém.
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4.2 Vysledky vyzkumu — statistické porovnani

V této kapitole je hlavnim cilem u dvou testovanych skupin dokazat, zda se statisticky
vyznamné li§i primérny uzitek ze spotfebovanych §alkti kavy ¢i nikoliv. Toto testovani
bylo provedeno za pomoci statistickych hypotéz v analytickém softwaru STATISTICA.
Jelikoz primérny uzitek byl testovan u dvou skupin respondentti, byl k vypoctim pouzit F-
test (k zjiSténi shody rozptylii) a nasledné pouzit dvouvybérovy t-test.

Jak bylo jiz vysvétleno v teoretické ¢asti této prace, dvouvyberovy t-test, ktery je jednou
z variant Studentova t-testu, se pouziva k testovani dvou souborti vybérovych dat. U tohoto
testu dochézi k testovani nulové hypotézy, kterou znacime Hp. Podrobny postup pfii
testovani je vysvétlen v ¢asti teoretické.

Vysvétleni

Hypotéza Hy — Primérné uzitky u obou testovanych skupin jsou stejné.

Hypotéza H; — Primérné uZzitky u obou testovanych skupin se statisticky vyznamné 1isi.
Pokud hodnota p je niz$i nez hladina vyznamnosti a, dojde k zamitnuti nulové hypotézy: p
<0,05, coz odpovida statisticky vyznamnému rozdilu, pokud je hodnota p vétsi nez hladina
vyznamnosti o, nelze nulovou hypotézu zamitnout: p> 0,05, coz odpovida statisticky

nevyznamnému rozdilu.
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4.2.1 Testovani pramérného uzitku z 1. Salku kavy

Na obrazcich jsou vzdy zobrazeny vysledky testovani pramérnych uzitki dvou
porovnavanych skupin (skup. A — muzi, skup. B — Zeny) pfi spotiebé jednotlivych salkt
kavy.

Obrazek ¢. 1: Vysledky testovani — 1. salek

T-test pro nezavislé vzorky (List1 v data)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Prameér Pramér Hodnotat | sv p Poc.plat Poc plat Sm.odch Sm.odch F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
A vs. B 99166671 9411765 2523487 97 0.013245 48 51 0.403882 1.329308  10.83284  0.000000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,013245, coz znamena, ze je p <0,05 a dochazi tedy
k zamitnuti nulové hypotézy Hy a pfijimame tedy hypotézu H; — primérné uzitky u obou

testovanych skupin se statisticky vyznamné lisi.

4.2.2 Testovani prumérného uzitku z 2. §alku

Obrazek ¢. 2: Vysledky testovani — 2. Salek

Skupina 1 — muzi, skupina 2 — Zeny.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka3 v PS1)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezawislé vzorky

Pramér Pramér Hodnotat | sv P Poc.plat Po&.plat Sm.odch Sm.odch F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Prom1vs. Prom2 70416671 6686275 0405885 97 0685721 48 51 4321930 4384017 1.028938 0.923689

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,685721, coz znamena, ze nelze nulovou hypotézu

Ho zamitnout, jelikoz p> 0,05, coz odpovida statisticky nevyznamnému rozdilu.
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4.2.3 Testovani primérného uzitku u 3. Salku

Obrazek ¢. 3: Vysledky testovani — 3. Salek

Skupina 1 — muzi, skupina 2 — Zeny.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka6 v PS2)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér Primér Hodnotat | sv ] Poc.plat Po¢ . plat Sm.odch Sm.odch F-pomér 4]
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Prom1vs. Prom2 39583331 2.803922 1001647 97 0,319006 43 51 5.705385 5755066  1,017491  0,954494

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,319006, coz znamena, Ze nelze nulovou hypotézu

Ho zamitnout, jelikoz p> 0,05, coz odpovida statisticky nevyznamnému rozdilu.

4.2.4 Testovani prumérného uzitku u 4. §alku

Obrazek ¢. 4: Vysledky testovani — 4. Salek

Skupina 1 — muzi, skupina 2 — Zeny.

T-test pro nezawslé vzorky (Tabulka8 v PS3)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér Primér ‘ Hodnotat | sv [ Poé plat Poé plat Sm.odch Sm.odch F-pomér P
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 | skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Prom1vs. Prom2 0.8958331 -0.039216 0,796881 97 0427466 438 51 6.271311 5392442 1352526  0,294539

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,427466, coz znamena, Ze nelze nulovou hypotézu

Ho zamitnout, jelikoz p> 0,05, coZ odpovida statisticky nevyznamnému.
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4.2.5 Testovani priimérného uzitku u 5. Salku

Obrazek ¢. 5: Vysledky testovani — 5. Salek

Skupina 1 — muzi, skupina 2 — Zeny.

T-test pro nezawislé vzorky (Tabulka10 v PS4)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezawislé vzorky

Primér Primér | Hodnotat | sv p Poé.plat. | Po&.plat. | Sm.odch. | Sm.odch ‘ F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly

Prom1 vs. Prom2 -0 604167! -1,01961 0.334650 97 0,738612 48 51 6.718471 5612451 1432966 0.212187

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,738612, coz znamena, ze nelze nulovou hypotézu

Ho zamitnout, jelikoz p> 0,05, coz odpovida statisticky nevyznamnému rozdilu.

4.2.6 Testovani prumérného uzitku u 6. a kazdého nasledujiciho
Salku
Obrazek ¢. 6: Vysledky testovani — 6. Sdlek

Skupina 1 — muzi, skupina 2 — Zeny.

T-test pro nezawvislé vzorky (Tabulka12 v PS5)
Pozn.. Proménné byly briny jako nezawvislé vzorky

Pramér Primér Hodnotat | sv p Poé.plat. | Pog.plat Sm.odch Sm.odch. | F-pomér [
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly | Rozptyly
Prom1vs. Prom2 -2.166671 -2.05882  -0,084042 97 0,93319 43 51 7,008607 5728566 1496827 0.162130

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavér tohoto testovani: Hodnota p = 0,738612, coZ znamena, Ze nelze nulovou hypotézu

Ho zamitnout, jelikoZ p> 0,05, coZ odpovida statisticky nevyznamnému rozdilu.
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5 Vyhodnoceni vysledkii

Z analytické ¢asti byly odvozeny nésledujici zavéry.

U dotazovanych 60 muzii a 60 Zen byl zjistén 5 % rozdil v konzumaci kavy, pravé o téchto
5 % zeny konzumuji vice kavy nez muzi. Dotaznikového Setfeni se zlcastnila skupina
muzu, ve které byla nejpocetnéji zastoupena vékova skupina 20 — 30let, u zen to byla
taktéz ta sama vékova skupina.

V konzumaci kavy bylo u skupiny zen nejpreferovanéjsi odpoveédi 2x denné a stejné tak
tomu bylo i u skupiny muza.

U otéazky oblibenosti urcitych druhii kavy byla jednozna¢né nejpocetnéjsi odpoveédi u muzi
kava s cukrem a mlékem. U Zen tomu bylo ale jinak, u téch byla zjiSténa za neoblibeng;si
variantu kava bez cukru s mlékem a nejoblibengj$i varianta muzt — kava s cukrem a
mlékem u zen skoncila az na druhém misté.

Ze vSech respondentli (99), ktefi odpoveédéli na otazky tykajici se uzitku z jednotlivych
Salka kavy, jich 92 odpovédélo, ze uzitek z jednotlivych §alkil kavy s rostoucim poctem
salka klesa. Zbyvajicich 7 respondentli odpovédéelo, ze maji ze vSech $alkl totozny uzitek,
jako ze Salku prvniho. V 93 % byla platnost teorie klesajiciho mezniho uzitku potvrzena. U
zbyvajicich 7 % bylo na zékladé¢ vysledki konstatovano, ze u téchto spotiebitelll se u kavy
jedna o statek naruzivé spotieby, jelikoZ jejich uzitek z kazdého dalSiho Salku je stejny,
jako u salku prvniho.

Dle srovnani vypoctenych pramérnych uzitkti u dvou testovanych skupin (Zeny, muzi) byla
teorie klesajiciho mezniho uzitku v praxi potvrzena.

Nasledné bylo dal$i zkoumani zaméfeno na porovnavani vysledki dvou zkoumanych
skupin proti sob&. Pti tomto porovnani doslo k zjiSténi, Ze pii spotiebe prvniho Salku kavy,
z n€) maji muzi vétsi pozitek nez zeny. V porovnavani dalSich vysledkl nebyly nasledné
zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi spotiebou kavy u prvni zkoumané skupiny —

muzi a druhé skupiny — Zeny.
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6 Zavér
V teoretické Casti bakalarské prace byla shrnuta problematika tykajici se spotiebitele a jeho
chovani a také autori, ktefi se touto problematikou zabyvali v historii, ale také
Vv soucasnosti. Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo potvrzeni ¢i vyvraceni platnosti
teorie klesajiciho mezniho uzitku. Cilem vedlejSim bylo poté srovnani dvou vybranych
skupin, a to v uzitku ze spotieby vybrané komodity — kavy.
Na zakladé¢ literarni reserSe, ktera byla zhotovena v teoretické ¢asti této prace, je patrné, ze
S touto problematikou, tykajici se teorie uzitku se setkdvame kazdy den v ramci bézného
kazdodenniho Zivota. Teorie mezniho uzitku je rozdélena na dvé teorie. V kardinalistické
teorii je spotiebitel schopen piesné vyjadiit velikost svého uzitku ze spotfebovaného
statku. Kdezto v teorii ordinalistické je spotiebitel schopen dané statky ¢i sluzby setadit dle
svych preferenci.
Hlavni otazka vyzkumu byla zkoumana za pomoci dotaznikového Setieni a nasledné
vyhodnocena s pomoci analytického softwaru STATISTICA. Dotaznikové Setieni bylo
provedeno pomoci elektronického dotazniku. Vysledky byly nasledné zpracovany a
graficky zndzornény. Dotazovano bylo 60 muzi a 60 zen. Pfi zpracovani vysledki byl
zjistén 5 % rozdil v konzumaci kavy, pravé o téchto 5 % Zeny konzumuji vice kavy nez
muzi. Ze 120 dotazovanych respondentii odpovédélo 9 Zen a 12 muzl, Ze nejsou
spotiebiteli kavy, coZ znamena, Ze nasledujici vyzkum byl provadén tedy pouze u 99
respondentll — u 51 Zen a 48 muzli. U obou skupin byl proveden vypocet primérnych
uzitkll z jednotlivych 8alkti kavy. Na zakladé vysledk vypocti byla potvrzena teorie
klesajiciho mezniho uZzitku.
Vedlejsi otazkou vyzkumu bylo zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
vybranymi skupinami, konkrétn€¢ mezi jiz zminovanou skupinou Zen a muzu. Pfi tomto
porovnani doslo ke zjisténi, Ze pii spotfeb¢ prvniho Salku kavy, z n& maji muzi veétsi
pozitek nez zeny. V porovnavani dalSich vysledki, které se tykaly spotieby dalSich $alkt

kavy, nebyly nésledné zjistény statisticky vyznamné rozdily.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK — SPOTREBA KAVY
1. OTAZKA — Pohlavi

MUZ O ZENA O

2. OTAZKA — V&k :]

3. OTAZKA — Pijete kavu?
ANO (O NE O
V ptipadé vybéru odpovédi ,,NE“ dale dotaznik nevypliujte.
4. OTAZKA — Jak ¢&asto pijete kdvu?
1x denn¢ O 2x denn¢ O 3x denné O vice nez 3x denné O
nepravidelna konzumace* O *Nepravidelna konzumace je cca 1x za nékolik dni, tyden, atd.
5. OTAZKA — Jaky druh kavy preferujete?
Kéava bez cukru O
Kava s cukrem O
Kéva bez cukru s mlékem O
Kéva s cukrem a mlékem O

Pied 6. otazkou Vas poprosim, abyste si predstavili sviij oblibeny $alek kavy, ktery pijete kazdy
den. Béhem jednoho dne (24h) by Vam byl ptipraven Vas salek kavy, pokud postupné béhem dne,
budete pit Vasi kavu, budete schopni odpovédet, jaky uzitek mate z Vaseho salku kdvy a ohodnotit
tak jak Vas uspokojil prvni Salek a jak dalsi salky.

Miru uspokojeni prosim ohodnot'te pomoci stupnice od — 10 do 10, kdy hodnota -10 je nejnizsi
mozné ohodnoceni, které zaroven znamena, ze Vam kéva jiz nechutna a jedna se o zaporny uzitek.
Hodnota 10 znamena naopak nejvyssi mozny uzitek, ¢ili nejvyss$i miru Vaseho uspokojeni.

6. OTAZKA —jaky uzitek Vam piinese 1. $4lek kévy? [ )
7. OTAZKA - jaky uzitek Vam pfinese 2. $alek kavy? : :
8. OTAZKA - jaky uzitek Vam piinese 3. $alek kavy? [ ]
9. OTAZKA - jaky uzitek Vam pfinese 4. $alek kavy? [ ]
10. OTAZKA - jaky uzitek Vam piinese 5. $alek kavy? : :
11. OTAZKA —jaky uzitek by byl pro Vas z dalsiho f )

salku kavy? L )

Pokud byste jiz o dalsi $alek neméli zdjem, prosim Vas o uvedeni zdporné hodnoty uzitku.
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