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Uvod

Tématem diplomové prace je DoruCovani v pracovnim pravu. Témet kazdy clovek se
ve svém zivot¢ setkd s pracovnépravnimi otazkami, at’ uz jako zaméstnanec, nebo jako
zaméstnavatel, se kterymi se musi vypofadat. Jednou ztéchto otdzek je problematika
dorucovani pisemnosti vV pracovnépravnich vztazich, zejména v souvislosti s otazkou skonceni
pracovniho poméru. Ackoliv je dorucovani v pracovnim pravu na prvni pohled oblasti
okrajovou, o Cemz svédc¢i zdkonnd uprava vtésnand do Ctyfech paragrafti, mé daleko
vyznamnéj§i  ulohu - je pfedpokladem perfekce nékterych pravnich jednani
V pracovnépravnich vztazich. Jednim z divodi volby tématu bylo poukadzat na dulezitost
doruovani v pracovnim pravu, jeZz nelze podcenovat, nebot aplikace pravni regulace
dorucovani, kterou obsahuje ZP, ¢ini subjektim pracovnépravnich vztahi dlouhodobé
problémy, o cemz svéd¢i bohata judikatura soudil.

Casto dochézi k situacim, kdy zaméstnavatel ¢i zaméstnanec zamémé ztéZuje nebo se
zcela snazi zabranit doruceni pisemnosti obsahujici pravni jedndni spocivajici
v jednostranném rozvazani pracovniho poméru, i z tohoto pohledu je institut dorucovani
velmi podstatny a dulezity, nebot’ stanovenim konkrétnich zakonnych pravidel se da takovym
situacim piedchéazet. Smysl pravni Gpravy dorucovani spociva zejména v tom, aby se urcité
(kvalifikované) pisemnosti skutecné a tadné¢ dostaly do sféry dispozice druhé strany
pracovnépravniho vztahu a mohly tak vyvolat zamyslené pravni G¢inky.

Dorucovani, respektive dojiti pravniho jednani, je obecné upraveno v obcanském
zakoniku, specialné pak v zakoniku prace. Vztah ZP a OZ je zalozen na principu subsidiarity
stanoveném § 4 ZP od roku 2008, kdy Ustavni soud zrusil ustanoveni ZP, které zakotvovalo
princip delegace, podle kterého bylo mozné pouzit OZ pouze v piipadech, kdy na n& ZP
ptimo odkazoval. Z diivodu zachovani vazeb k obCanskému pravu se tak zacal uplatiiovat
pfistup, Ze v situacich, kdy ZP neobsahuje pravidlo aplikovatelné na ur€itou situaci, pouZije se
podpiirné pravidlo OZ, které na danou situaci dopad4, a to v souladu se zdkladnimi zadsadami
pracovniho prava.

Specialni pravni uprava dorucovani dle ZP se vSak neaplikuje na vSechny druhy
pisemnosti doru€ovanych Vv ramci pracovnépravnich vztahii. Je tedy nutné rozliSovat, o jaky
typ pisemnosti, respektive pisemného pravniho jedndni, se jednd. Na dorucovani
kvalifikovanych pisemnosti uvedenych v § 334 odst. 1 ZP se aplikuji pravidla pro doru¢ovani

stanovena ZP. Oproti tomu na doruCovani ostatnich pisemnosti, které ZP nestanovuje, se

LHURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s.
60-62.



vzhledem K podptirnému pouziti OZ aplikuje obecna teorie dojiti vyjadfena v ustanoveni
§ 570 odst. 1 OZ.

Pracovni pravo ma velmi specifické postaveni v odvétvi soukromého prava
a vzhledem k tomuto zvlastnimu postaveni je specialni pravni uprava dorucovani zadouci.
Zameéstnavatel a zaméstnanec, piestoze jsou obecné subjekty soukromopravniho vztahu, ktery
se zpravidla vyznacuje rovnym postavenim subjektd, maji vV ramci pracovnépravniho vztahu
fakticky postaveni nerovné. Tato nerovnost plyne z nadifizeného postaveni zaméstnavatele,
které se projevuje v pravu organizovat a kontrolovat vykon prace zaméstnance, a podfizené¢ho
postaveni zamé&stnance, které se projevuje V povinnosti na zakladé pokynt zaméstnavatele
praci vykonat. Vzhledem k této nerovnosti je smluvni svoboda subjektli pracovnépravniho
vztahu limitovana. Specialni pravni uprava dorucovani je tedy v ZP zakotvena zejména
z ditvodu zvlastniho postaveni zaméstnance, predevsim z divodu jeho ochrany. Pravni Gprava
dorucovani dle ZP je tak vystavéna na zasad¢ zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance stanovené v § la odst. 1 pism. a) ZP, kterd je vyjadienim ochranné funkce
pracovniho prava.

Jakkoliv je pravni Gprava dorucovani v ZP opodstatnéna, nese s sebou v aplikaéni
praxi fadu problémd, zejména pfi doru¢ovani kvalifikovanych pisemnosti zaméstnavatelem.
ZP stanovuje striktni pravidla pro dorucovani, tykajici se predevS§im potadi zplsobu
dorucovani a dorucovani prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, které
je vdnesni technologicky vyspélé dobé kvuli pfisnym pravidlim stanovenym ZP téméf
nerealizovatelné. Dal§i pravni problémy vznikaji pfi dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, napiiklad kvili nestanoveni postupu pfi zjistovani posledni
znamé adresy zaméstnance, ¢i nesouladu zadkonné pravni Upravy s poStovnimi podminkami
vyhradniho drzitele postovni licence v CR — Ceské posty, s.p.

Dlivodem volby tématu byla také jeho aktualnost, nebot’ se jiZ nékolik mésict v ramci
legislativniho procesu chysta a projednava navrh zakona, kterym se méni ZP. V novele ZP
byly navrzeny pomérné velké zmény tykajici se dorucovani kvalifikovanych pisemnosti
V pracovnépravnich vztazich, které by mohly pfispét k fadnému dorucovani, feSeni pravnich
problémi a pfizplsobit lépe pravni upravu aplikaéni praxi.

Cilem diplomové prace je poskytnout komplexni pohled na pravni upravu dorucovani
pisemnosti v pracovnim pravu, a to prostfednictvim analyzy soucasné pravni upravy
s piihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho soudu. Dale pak komparovat vyvoj pravni upravy
dorucovani v pracovnim pravu V case, konkrétné od roku 1950, kdy se zadkonodarce poprvé

zminil o dorucovani zaméstnanci. Dal§im cilem diplomové prace je srovnat zdkonnou tpravu



dorucovani obsazenou Vv ZP s teorii dojiti uplatnovanou OZ a poukazat na jejich rozdily.
Poslednim cilem je pak upozornit a zhodnotit konkrétni pietrvavajici problémy v praxi
Vv oblasti dorucovani pracovnépravnich pisemnosti z diivodu dlouhodobé nevyhovujicich
pravidel pro doruovani obsazenych v soucasné pravni uprave, a nastinit jejich mozné feseni
prostiednictvim pfipravované novely ZP. Po metodologické strance tedy diplomova prace
pouziva metodu analytickou a komparativni.

Diplomova prace je strukturovdna do ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
dorucovanim v obCanském zakoniku, respektive obecné perfekci hmotnépravniho jednani.
Zaméfuje se na Clenéni pravnich jednani podle nutnosti dojiti do sféry adresata, dale na
rozliSeni pravniho jednani vié¢i pfitomné a nepritomné osobé, véetné analyzy nékterych
zdkonnych ustanoveni pravniho jedndni vici nepfitomné osobé, ale pfedevs§im cili na teorii
dojiti. Na ni pak navazuje druhd, nejobsdhlejSi kapitola prace, ktera se soustiedi na
dorucovani v ZP. Je rozdélena do tfi podkapitol, které pojednavaji o vyvoji pravni Gpravy
doruovani v pracovnim pravu, ktery postupné¢ vedl k souCasné pravni tUpravé, dale
0 doruCovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci a doruCovani pisemnosti
zaméstnancem zaméstnavateli, analyzuji jednotliva zakonna ustanoveni tykajici se doru¢ovani
kvalifikovanych pisemnosti a poukazuji na relevantni judikaturu. Tieti kapitola je vénovana
problémim soucasné pravni upravy a jejich moznému feSeni prostiednictvim novely ZP,
zejména pii dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci, kdy soucasnd pravni uprava klade na
zameéstnavatele, s ohledem na ochrannou funkci pracovniho prava, nepfiméfené naroky.
V posledni kapitole je komparovana obecna teorie dojiti, na které je zalozena perfekce
pravniho jednani dle OZ, s doru¢ovanim dle ZP jakozto nutnym ptedpokladem pro perfekci
zakonem stanovenych pracovnépravnich jednani.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dorucovani v zakoniku prace je pomérné kusa
a omezuje se pouze na Ctyfi paragrafy, Cerpa diplomova prace i z odbornych ¢lankd,
internetovych zdroju a literatury. StéZejnim zdrojem informaci se stala komentovana znéni
ZP, predevsim komentat kolektivu autor pod vedenim prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSc.,
pro prvni kapitolu pak predevS§im komentat kolektivu autorti pod vedenim doc. JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., LL.M. a doc. JUDr. Petra Tégla, Ph.D. tykajici se OZ, ktery napomaha
hlubsimu pochopeni problematiky perfekce pravniho jednani. Diplomova prace také hojné
pracuje s judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera napomaha k vykladu problematickych

zakonnych ustanoveni.



1 Perfekce hmotnépravniho jednani

Pravni Gprava perfekce hmotnépravniho jednani je zakotvena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Perfektni pravni jednani je takové, které je hotové a dovrSené. Pokud neni
splnéno vSe, co zakon pro urcité pravni jednani stanovi, nemutze byt jednani perfektnim.
Disledkem neperfektnosti hmotnépravniho jednani je jeho zdanlivost.? Tato kapitola se
zabyva perfekci spocivajici v dojiti pravniho jednani nepfitomnému adresatovi, jejiz pravni
uprava je zakotvena v ustanovenich § 570 az § 573 OZ. Ustanoveni § 570 OZ ptimo pouziva
vyraz ,,dojiti“, nikoliv vyraz ,,doruceni“ ¢i ,,dorucovani, jelikoz tyto pojmy jsou spojeny
S procesnim pravem, kdy jsou dorucovany pisemnosti ucastnikim fizeni, respektive jinym
procesnim subjektim.® Pojem ,,dorucovani® vsak pouziva i zdkon & 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a to pro dorucovani dulezitych pisemnosti
zaméstnavatelem zaméstnanci a zaméstnancem zameéstnavateli, kdy fadné doruceni

pisemnosti je pfedpokladem pro perfekci hmotnépravniho jednani.

1.1 Adresované a neadresované pravni jednani

Pravni jednani mizeme clenit podle riznych kritérii, naptiklad podle poctu subjekti,
podle pravnich ucinkt, podle poméru majetkového plnéni ¢i podle nutnosti vyjadieni kauzy.
Ve vztahu K perfekcei je relevantnim ¢lenénim ¢lenéni podle nutnosti dojiti do sféry adresata.
Dle tohoto ¢lenéni se obecné pravni jednani déli na adresovana (resp. ,,adresnd®)
a neadresovana (resp. ,,neadresna).* Melzer vsak rozlisuje z diivodu piehlednosti ti skupiny
pravnich jednani — neadresovand pravni jednani, pravni jedndni adresovand neurcitému
adresatovi a pravni jednani adresovana konkrétnimu (uréitému) adresatovi.

Do prvni skupiny se fadi neadresovana pravni jednani. Perfekce, resp. ucinnost
neadresovanych pravnich jednani zpravidla nastdvd okamZzikem projevu vile, ze kterého lze
jasné vyvodit, Ze jednajici zamysli timto projevem vyvolat pravni uéinky.® ,Jejich prdavni

nasledky nastdavaji nezavisle na tom, zda ma kromé jednajiciho o takovém projevu viile

2 ZUKLINOVA, Michaela. Zddnlivé pravni jedndani [onling]. Pravni prostor, 15. Gervence 2015 [cit. 8. ledna
2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani>.

3 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. — Komentdr, srovndni se
zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 108.

4 ZUKLINOVA, Michaela. Definice pravniho jedndni podle (nového) obcéanského zdkoniku II [online]. Pravni
prostor, 27. dubna 2015 [cit. 8. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/k-definice-pravniho-jednani-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-ii>.

5 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, § 419-654. Praha: Leges,
2014, s. 476-477.

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
2048.
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znalost jesté nékdo jiny.*" Typickym piikladem neadresovaného pravniho jednani je
holografni zavét, ktera je perfektni jiz podpisem zavéti.®

Druhou skupinu ptedstavuji pravni jednani adresovana neurcitému adresatovi. K tomu,
aby byla tato jednani perfektni, je nutné nejen, aby jednajici projevil vili, z cehoz Ize vyvodit,
ze zamysli timto projevem vyvolat pravni ucinky, nybrz je nutnou podminkou i moznost
uritého okruhu adresatii seznamit se s timto pravnim jedndnim. Dulezitym znakem je zde
mnohost subjektil, pravni jednani se v tomto piipadé adresuje bud’ vSeobecné vetrejnosti nebo
konkrétni skupiné, neni nutné, aby doslo piimo konkrétni osobé. Jde napf. o vefejnou
nabidku, vefejny piislib &i vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku.’

Tteti skupinu tvoii pravni jednani adresovana konkrétnimu (ur¢itému) adresatovi. Tato
pravni jedndni vyzaduji ke své perfekci dojiti konkrétnimu adresdtovi. Jednd se
o nejpocetn&jsi skupinu piipadi, do které patii napt. vypovéd &i odstoupeni od smlouvy.*®
V pracovnépravnich vztazich se uplatituje tento druh pravnich jednani, at’ uz jde o pravni
jednéani jednostrannd, kterd obsahuji projev vile pouze jedné osoby (napt. vypoveéd
z pracovniho poméru ¢i1 okamzité zruSeni pracovniho poméru), nebo pravni jednédni

vicestrannd, ktera obsahuji souhlasné projevy ville (napf. uzavieni pracovni smlouvy).

1.2 Pravni jednani vii¢i pritomné a nepritomné osobé

Z hlediska okamziku vyvolani pravnich uG¢inki konkrétniho pravniho jednani je
dilezité rozliSovat mezi pravnim jednanim vuci pfitomné osobé a pravnim jednanim vuci
osob¢ neptitomné.

Pravni jednani vuci ptitomné osobé, na rozdil od pravniho jednani vici neptitomné
osob¢, neni vyslovné¢ v OZ upraveno. Pro urceni perfekce takového pravniho jednéani je
rozhodny okamzik projeveni vile, jelikoz okamzik projeveni vile splyva s okamzikem jeho
dojiti, pravni jednani je tedy perfektni okamzité. Kritériem uréeni, zda-li se jedna o pravni
jednani vici pfitomné €i nepfitomné osobé, je bezprostiedni komunikace, nikoliv fyzicka

éll

pfitomnost na misté.”* Bezprostfedni komunikace je takova komunikace, pii niz ,,je obeéma

strandm  ziejmé, Ze adresit miZe projev vile bezprostiedné smyslové vnimat.“'?

O bezprostiedni komunikaci se tedy mize jednat i kdyZ osoby nejsou fyzicky pfitomny

" TICHY, Lubo$. Obecnd cast obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 175.
8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 2048.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 476.

10 Tamtéz, s. 476-477.

1L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 2048.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 683.
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Vjedné mistnosti, pfikladem mtize byt telefonickd komunikace ¢i pisemna komunikace
pomoci ICQ, Skype, internetovych chatii a dalSich elektronickych prostfedkt, které splituji
predpoklad jasné bezprostrednosti. Adresat se vSak musi komunikace ucastnit, musi ji vnimat,
coz musi byt jednajicimu zifejmé, jelikoz i mezi fyzicky pfitomnymi nemusi jit
o bezprosttedni komunikaci, naptiklad pokud jednajici vii¢i adresatovi Gstn¢ uskuteéni projev
vile v hlu¢ném prostiedi, popfipadé ma adresat nasazena sluchatka s hlasitou hudbou a je
ziejmé, Ze neslysi. Takové pravni jednani vaci adresatovi neni perfektni.'®

Pravni jednéani vii¢i nepfitomné osob¢ je upraveno v ustanoveni § 570 az § 573 OZ.
Ustanoveni § 570 odst. 1 OZ stanovuje, Ze ,,prdvnai jednani pusobi viici nepritomné osobe od
okamzZiku, kdy ji projev viile dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze radné
doslo.*'* Urcuje tedy okamzik vzniku pravnich nésledki, resp. perfekce adresovanych
pravnich jednani mezi nepfitomnymi, jimz je dojiti adresatovi.®

S ohledem na podobnost ustanoveni § 570 odst. 1 OZ a ustanoveni § 45 odst. 1
diivéjsiho obcanského zakoniku, je na problematiku pravniho jednani vici nepfitomné osobé
aplikovatelna 1 starsi judikatura, tedy judikatura vznikla ptfed G¢innosti nynéjsiho obanského
zakoniku.!® Jako piiklad l1ze uvést rozsudek NS ze dne 8. &ervna 2011, sp. zn. 26 Cdo
268/2011, dle kterého: ,,Ucinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich vikonii v reZimu
obcanského zakoniku predpoklada, ze projev viile dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. ze se
dostane do sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 obc. zak.). Slovni spojeni dostane do sféry jeho
dispozice nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich predpisii. Je jim treba rozumét konkrétni
moznost nepritomné osoby sezndamit se s ji adresovanym pravnim jednanim. Pravni teorie i
soudni praxe takovou moznosti chdape nejen samotné prevzeti pisemného hmotnéprdavniho
ukonu adresatem, ale i ty pripady, kdy dorucenim dopisu ¢i telegramu, obsahujiciho projev
vitle, do bytu adresata ci do jeho postovni schranky, popripadé i vhozenim oznameni do
postovni schranky o uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni
prilezitost seznamit se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem hmotnépravniho ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné prileZitost tak

ucinit. Y’

13 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 683.

14 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

15 Podobnou tipravu obsahoval jiz zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich novelizaci, ktery
pozbyl G¢innost 31.12.2013. Pravni jednani vici nepfitomné osobé upravoval § 45 odst. 1, dle kterého ,,projev
vitle piisobi viici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji dojde.*

16 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zikoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 128-129.

1" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. gervna 2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011
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Véta za sttednikem vySe uvedeného ustanoveni nynéjsiho OZ stanovuje nasledky
védomého zmateni dojiti, o ¢emz pojednava kapitola 1.4.4 diplomové prace. Ustanoveni
§ 570 odst. 2 OZ pak upravuje zvlastni pravidla pro perfekci pravniho jednani viici osobé,
ktera neni plné svépravnd. V § 571 OZ je obsazena pravni Uprava zmény pravniho jednéni
v mezidobi, tj. od odeslani do dojiti, a v § 572 OZ je upravena moznost odvolani pravniho

jednani. Ustanoveni § 573 OZ zavedlo novy institut, tzv. domnénky doby dojiti, ktera

vvvvvv

1.3 Piistupy k okamziku perfekce pravniho jednani

K uréeni okamziku perfekce pravniho jednani vii¢i nepfitomnému adresatovi existuje
nekolik pfistupl. Dle Melzera se jednd o Ctyfi zakladni pfistupy — teorii seznameni se, teorii
projeveni, teorii odeslani a teorii dojiti.

Prvnim zakladnim pfistupem je teorie sezndmeni se, ktera spociva v tom, ze
K vyvolani U¢inkit pravniho jednani, resp. kjeho perfekci je potieba, aby se adresat
S pfedmétnym pravnim jedndnim skute¢né seznamil. Musi jej skutecné smyslové vnimat,
pouhé dojiti projevu viile do sféry jeho vlivu je zde nedostacujici.

Druhym pfistupem je teorie projeveni, ktera se uplatni u neadresovanych pravnich
jednéni, jelikoz pravni nasledky takovychto jednéni nastdvaji nezavisle na tom, zda se nékdo
o nich viibec dozvédél. Perfektnim se tak pravni jednani stane jiz Samotnym projevenim vile.

Teorie odeslani je tfetim zdkladnim pfistupem k ur€eni okamziku perfekce pravniho
jednani vici nepfitomné osobé. Dle této teorie jsou pravni u€inky vyvolany jiz okamzikem
odeslani projevu viile, napiiklad pfedanim dopisu k postovni piepravé.’® Teorie odeslani se
uplatiiuje zejména v n&kterych pravnich fadech stati common law.?

Poslednim pftistupem je teorie dojiti, podle které se k perfekci vyZaduje, aby projev
vile dosel adresatovi, pricemz postaci, aby takovy projev vile dosahl sféry jeho vlivu.
Nevyzaduje se skute¢né seznameni se s takovym projevem, nebot by adresat mohl lehce
zmafit dojiti svou necinnosti a doSlo by tak ke komplikacim pfi vykonu mnoha prav
odesilatele, se kterymi by adresdt nesouhlasil, pfikladem miize byt moznost podani

vypovédi.?

18 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2014, s. 180.

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 684.

20 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 172.

21 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 684-685.
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V Ceské pravni upravé adresovaného pravniho jednani vaci nepfitomné osobé se
uplatituje teorie dojiti, jak plyne z ustanoveni § 570 odst. 1 OZ. Uplatiiovala se i za ucinnosti
diplomové prace. Ostatni teorie, o kterych lze v evropském kontextu uvazovat, maji pouze

akademicky vyznam.??

1.4 Teorie dojiti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, teorie dojiti, kterd je pro kontinentalni pravo®® obvykla, je
zakladnim pfistupem k urceni okamziku perfekce adresovanych prévnich jednani pouzivanym
OZ. Teorie predpokladd odeslani projevu viille a nasledné dojiti tohoto projevu adresétovi,
respektive do sféry jeho vlivu. Kazdy se zucastnénych subjektli, jak jednajici, tak 1 adresat,
odpovida za svou sféru vlivu. Jednajici tedy odpovida za to, ze dojde nejen k odeslani projevu
vile, ale i k jeho ptepravé, adresat odpovida za svou sféru vlivu v tom smyslu, ze odpovida
1 za okolnosti, které mu brani se S projevem vile sezndmit. Dochazi tedy k rozdéleni rizika

mezi za¢astnéné subjekty.?

1.4.1 Odeslani pravniho jednani

Ustanoveni § 570 odst. 1 OZ nefesi samotné odeslani adresovaného pravniho jednéni,
feSi pouze ucinky dojiti pravniho jednéni vic¢i neptfitomné osob€. Jiz samotné odeslani ma
vSak pravni vyznam, nebot’ je s nim spojen piedpoklad platnosti pravniho jednéni, at’ uz se
vaze na pozadavek svépravnosti, subjektivity jednajiciho subjektu ¢i existence vad viile.
Melzer poukazuje na to, Ze v pravu vefejném ma toto feseni obdobné vyuziti,?® konkrétng
podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpisi,
je okamzikem vydani rozhodnuti ,preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popripade jiny ukon kjeho doruceni, provadi-li je spravni organ

sdm. %8

22 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 2048-2049.

28 7UKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni viici nepiitomné osobé [online]. Pravni prostor, 8. zaii 2015 [cit. 8.
ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-pravni-jednani-
vuci-nepritomne-osobe>.

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 684.

25 Tamtéz, s. 684.

% zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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»Odeslani znamena, Ze pravni jednani je vedomé adresovano prijemci takovym
zpiisobem, aby je mohl za normdlnich okolnosti dosdhnout.“*’ Odeslani je projevem viile
(volnim aktem), tudiz pokud dojde k odeslani projevu viile bez toho, aniz by o ném jednajici
védel, respektive bez vile jednajiciho, nelze tento projev vile povazovat za odeslany a byl by
stizen relativni neplatnosti. Odeslani mize probihat riznymi zplsoby. Vuéi ptitomnému
adresatovi okamzik odeslani Gstniho projevu a jeho dojiti splyvaji. Pokud je pravni jednani
zachyceno v né&jaké hmotné podobé (napt. listina, CD), k odeslani dojde mezi pfitomnymi
fyzickym piedanim, a mezi nepfitomnymi pfedanim provozovateli postovnich sluzeb nebo
predanim poslovi.?® |V pripadé nehmotnych pravnich projevii viile (elektronickych projevii)
dochdzi kodeslani okamzZikem stisknuti tlacitka nebo obdobného ndstroje urceného

k odesldani.«%®

1.4.2 Dojiti pravniho jednani

Aby bylo pravni jednadni perfektni, musi vzdy dojit do vyluéné sféry vlivu adresata.
V okamziku, kdy pravni jednani dosdhne vylucné sféry vlivu adresata, je zpusobilé vyvolat
pravni Uc€inky, respektive dle ustanoveni § 570 odst. 1 OZ zacne plsobit vici neptitomné
osob¢, a jednajici je timto okamzikem svym projevem vile vazan. K dojiti musi dojit
I vV pravnim styku mezi fyzicky pifitomnymi osobami, protoze vSak v tomto ptipadé splyva
okamzik odeslani a dojiti, tak takové pravni jednani puisobi vici adresatovi za predpokladu, ze
jej adresat vnima.

Pro dojiti pravniho jednani jsou charakteristick¢ dva pfedpoklady, jednak dosaZeni
vyluéné sféry vlivu adresata (osobni sféry adresata, sféry dispozice adresata), jednak mozZnost
adresata seznameni se s pravnim jednanim.

Vyluéna sféra vlivu je takova, kterou adresat sdm kontroluje, sam ji ovlada, adresat
tedy rozhoduje, zda-li se seznami ¢i neseznami s do§lym pravnim jednanim. Piikladem
vyluéné sféry vlivu adresata je jeho poStovni schranka nebo poStovni piihradka, neni jim
voln¢ pfistupny prostor, napt. pred dvefmi jeho domu ¢i bytu. Adresat je odpovédny za svou
sféru vlivu, tudiz jde k tizi adresata, pokud dojde ke zniCeni posStovni schranky ¢i jejimu

vykradeni, a nelze se tak kvili tomu sezndmit s pravnim jednanim. S adresatem mohou sdilet

21 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I, (§ 1 a 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
s. 1409.

28 Tamtéz, s. 1410.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.
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jeho sféru vlivu i jiné osoby, napf. rodinni pfislusnici ¢i spolubydlici, coz nepiekazi
odpovédnosti adresata za jeho sféru vlivu.3!

Druhym ptedpokladem pro fadné dojiti pravniho jednani je objektivni moznost
adresata seznamit se s pravnim jednanim, tj. vzit obvyklym zptisobem projev viile na védomi,
a to za normalnich okolnosti. V pfipad¢, Ze jednajici vhodi dopis do postovni schranky tésné
pted ptilnoci, dojde az nasledujici den rano, tj. v obvyklou denni dobu, jelikoZ se nelze obecné
domnivat, Ze se adresat piijde podivat do postovni schranky par minut pted pulnoci, dfive nez
dalsi den rano by adresat nemél moznost objektivniho seznadmeni se s pravnim jednanim. Na
stanoveni okamziku dojiti pravniho jednani se analogicky aplikuje ustanoveni § 602 OZ,*
které Stanovuje, ze: ,,Ma-li se pravo vykonat nebo povinnost splnit v urcity den nebo do
urcitého dne, vyzaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu, ledaze néco jiného plyne ze
zvyklosti, ze zavedené praxe stran, popiipadé ze zvldstnich okolnosti pripadu.*>® Pokud viak
adresat vezme na védomi dané pravni jednani diive, napf. vybere poStu z poStovni schranky
tésné pred pllnoci, bude okamzikem dojiti tento diivejsi okamzik a vySe uvedené obecné
pravidlo o obvyklé dobé se neuplatni. V piipad€ dojiti soukromopravnich pisemnosti se tak
okamzikem dojiti zpravidla stane uréity okamzik az po skonéeni pracovni doby.**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni jednani je perfektni, pokud dojde do sféry vlivu
adresata, a pokud ma adresat objektivni moznost se s pravnim jednanim seznamit, G¢inky
pravniho jednani tedy nastavaji, 1 kdyZ je mu znemoZznéno se s pravnim jednanim skute¢né
sezndmit, napf. Z divodu nemoci, zadrZeni vefejnou moci, dovolené ¢i jiné nepfitomnosti,
protoze je za svou sféru vlivu odpovédny a mél by piijmout potiebnd opatieni pro tyto
piipady®, napt. domluvit se s piibuznym, aby za néj vybiral postovni schranku.

K teorii dojiti se vytvofila ustalena soudni praxe. Pfikladem muze byt jiz v kapitole 1.2
diplomové prace zminény rozsudek NS nebo i rozsudek NS ze dne 1. prosince 2010, sp. zn.
23 Cdo 2926/2009, ve kterém NS vyslovil ustaleny judikaturni zavér, dle kterého: ,,Nedosel-li
adresovany projev viile jednajictho do sféry adresata, pravni ukon neni perfektni. Projev viile
dojde adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamziku, kdy adresat
nabude objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile. Od okamziku dojiti projevu

ville do sféry adresdta je pravni ukon pro jednajici subjekt zavazny a nelze jej jednostranné

31 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 685.

%2 Tamtéz, s. 685-686.

33 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
3 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst..., s. 177.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 686.
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odvolat. Neni pritom nezbytné, aby se adresat seznamil s obsahem pravniho vikonu, dostacuje,
Ze mél objektivné moznost seznat jeho obsah.*%®

Judikatura se ustalila i na nazoru ohledné ptipada, kdy neni pii doruCovani postovni
piepravou adresat zastizen. Zasilka se v tomto piipad¢ ulozi na posté a okamzikem dojiti se
stava okamzik, kdy si zésilku mize adresat na post€¢ vyzvednout. Pokud si tedy adresat
vyzvedne zasilku pozdgji, okamzik dojiti ziistava neménny.®” Uginky adresovaného pravniho
jednani tak nelze odsunout, kdyz adresat nevyuZzije moznosti seznamit se s obsahem zasilky,
nebot’ objektivni moZnost seznameni se s ni mél jiz od ozndmeni o uloZeni zasilky.*® NS
k tomu ve svém rozsudku ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011, vyslovil
zaver, ze: ,,JSou-li ucinky doruceni hmotnépravniho ukonu spojeny s okamzZikem, kdy byla
zasilka ulozena u posty, mél-li adresat takovéhoto ukonu objektivné moznost se s ni sezndmit,
i kdyz tak (pred jejim vracenim odesilateli) neucinil, a to bez ohledu na délku doby, po niz
byla zasilka u posSty ulozena, pak okolnost, Ze si adresat pozdéji zasilku vyzved! (a¢ mu v tom
drive objektivni okolnosti nebranily), nemiize odsunout ucinky doruceni na dobu, kdy se s
jejim obsahem skutecné seznamil. Hmotnépravni ukon je treba povazovat za perfekini
(doruceny) okamzikem, kdy se adresat tohoto ukonu mél moznost s nim objektivné seznamit,
doruceni nelze vazat na okamzik, kdy je adresat ,,ochoten“ tak opravdu ucinit (vyzvednout si
zasilku, seznamit se s jejim obsahem).«%

V nékterych piipadech elektronické korespondence, napf. pomoci e-mailu, plati
specificka pravidla pro uréeni okamziku dojiti. Co se ty¢e e-mailové korespondence, opét zde
musi byt objektivni moznost adresata seznamit se s pravnim jednanim, avsak jestli je tato
podminka splnéna, bude zaviset na tom, zda-li adresat e-mailovou adresu kontinualné

pouziva. To, ze adresat danou e-mailovou adresu pouziva, ale i to, ze adresatovi zprava dosla,

dokazuje odesilatel, coz pro n&j miize byt leckdy obtizné.*°

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 2926/2009

3" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 686.

3 MAULWURF, Adolf. Okamzik doruceni adresného jednostranného hmotnépravniho uvikonu v reZimu
obcanského zdkoniku [online]. epravo.cz, 12. tunora 2013 [cit. 10. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/okamzik-doruceni-adresneho-jednostranneho-hmotnepravniho-ukonu-v-
rezimu-obcanskeho-zakoniku-88042.html?fbclid=IwAROvePAGCc21C904_MjghbF61SJW2GIB2atD3U8gFN-
H772ndz6jmIUP2WoCg>.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011

0 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 686-687.
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1.4.3 Pirekazky dojiti

wPrekazkami dojiti pravniho jednani se rozuméji okolnosti, které brani v tom, aby
pravni jedndani piisobilo wiici adresdtu, tji. vyvolavalo zamyslené prdavni ndsledky. *
Adresatovi je tak fakticky znemoznén pfistup k pravnimu jednani, respektive k jeho obsahu,
ackoliv dané pravni jednani jeho sféry vlivu dosahlo. Prekazky dojiti mohou nastat jak ve
sféte vlivu adresata pravniho jednani, a to piekazky ze subjektivnich ¢i objektivnich divodu,
tak i ve sféfe vlivu jednajiciho.*?

Mezi subjektivni piekazky ve sféfe vlivu adresata se fadi dovolena, pobyt ve vézeni,
v nemocnici, mimo misto pobytu ¢i bydlisté nebo pracovni cesta. Objektivni piekazkou ve
sféte vlivu adresata mize byt ztrata ¢i kradez postovni schranky.*® K prekazkam na strané
jednajiciho patii odeslani na nespravnou adresu, volba nevhodné doby odeslani nebo volba
nevhodného zplisobu odeslani, resp. doruceni.

Obecné tyto ptekazky nejsou relevantnim diivodem pro to, aby pravni jednani nedoslo
adresatovi. Je vSak tfeba brat v potaz, jak moc jsou tyto okolnosti nezavislé na osob¢ adresata
¢i jednajiciho. Relevantni napt. bude, zda-li jednajici védél o okolnostech, kvuli kterym neni
adresatovi umoznén pfistup k obsahu pravniho jednani. V tomto piipade¢, i kdyz se projev vile
ocitl v adresatove vyluéné sféte vlivu, nelze jej povazovat za dojity.

Od prekazek dojiti je tfeba odliSovat cilené jednani adresata, kterym adresat dojiti
zamé&rné brani, tzv. zmateni dojiti. U prekazek dojiti totiz nefiguruje imysl adresata zmatit
dojiti ur¢itého pravniho jednani.**

1.4.4 Zmareni dojiti

Ustanoveni § 570 odst. 1 OZ ¢ast véty za sttednikem zakotvuje tzv. fikei dojiti, 1 kdyz
je zakonné formulovéna jakoZto nevyvratitelnd pravni domnénka. Fikce dojiti nastane
Vv piipad¢, Ze adresat zamérmé a védomé zmatii dojiti projevu vile, figuruje zde tedy timysl
adresata zmafit dojiti, ktery miize byt ptimy, ale i neptimy.* |, Za védomé zmareni dojiti tak je
treba povazovat pripady, kdy adresat s védomim, Ze ma dojit konkrétni projev viile, ucini
opatieni, o kterych vi, Ze tomu zabrani.““® Mezi piiklady zmateni dojiti patii situace, kdy se

adresat odstéhuje, avSak neuvede novou adresu, zrusi ¢etné pouzivanou e-mailovou adresu,

4 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1411.

42 Tamtéz.

3 TICHY, Lubos. Obecnd cast..., s. 179.

44 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1412.

45 Tamtéz.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 686-687.
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vypne faxovaci piistroj,*” odmitne pievzeti zésilky, kterou mu doruéuje postovni dorucovatel,
nebo odstrani poStovni schranku. K tomu, aby byla fikce dojiti aplikovana, postaci jediné
védomé ucinéné zabranéni dojiti ze strany adresata, opakované mateni neni podminkou
aplikace.*®

Zakon s tzv. fikci dojiti spojuje pravni nasledek fadného dojiti adresovaného projevu
vile, ktery se tim stane perfektnim, a stane se tak pravnim jednanim splitujicim vSechny
nalezitosti. Pravni jednéni zacne tedy vii¢i adresatovi plisobit, jako by zmafeno nikdy nebylo.

Fikce dojiti se objevila v ¢eském pravnim fadu aZ s u¢innosti sou¢asného OZ.*

1.5 Domnénka doby dojiti

Ustanoveni § 573 OZ zakotvuje tzv. domnénku doby dojiti. Toto ustanoveni uvadi:
»Ma se za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb dosla tieti
pracovni den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak patnacty
pracovni den po odeslani.“° K uplatnéni zakonné domnénky doby dojiti dle ustanoveni § 573
OZ je nutné splnéni nekolika podminek.

Prvni podminkou je, Ze zasilka obsahovala konkrétni adresovany projev viile. Druhou
podminku uréuje predmétné ustanoveni OZ tim, ze hovoii o ,,doslé zasilce®, tj. zasilce, ktera
dosla, tedy se dostala do sféry vlivu adresata, a tim se stalo pravni jednani perfektnim v tom
smyslu, jak jej chdpe teorie dojiti, doslou zasilku lze tudiz chépat téz jako urcité perfektni
adresované pravni jednani. Posledni podminkou je vyuziti provozovatele postovnich sluzeb
k piepravé zasilky a prokazatelny den odeslani zasilky (napf. den uvedeny na podacim
listku).>* Pojem provozovatel postovnich sluzeb je definovan v § 2 pism. ¢) zédkona &. 29/2000
Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl, a to tak, Ze provozovatelem
postovnich sluzeb je ,,osoba poskytujici postovni sluzby nebo zajistujici zahranicni postovni
sluzby.“? Provozovatelem tedy muze byt nejen statni podnik Ceska Posta jakozto jediny
drzitel postovni licence v CR, nybrz jim mohou byt i nékteré soukromopravni subjekty, napf.
NOVANET Systems, s.r.o., ¢ Mediaservis, s.r.0.>® Nefadi se sem vsak subjekty, které

neprovozuji postovni sluzbu podle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o postovnich sluzbach, napt. poslové

4 TICHY, Lubos. Obecnd cdst..., s. 179.

48 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1411-1412.

49 7UKLINOVA, Michaela. Prdvni jedndni podle..., s. 108.

50 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

51 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 695.

52 zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist

58 Evidence provozovatelii poskytujicich nebo zajistujicich postovni sluzby [online]. Cesky telekomunikaéni
ufad, 11. ledna 2019 [cit. 11. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.ctu.cz/vyhledavaci-databaze/evidence-
provozovatelu-poskytujicich-nebo-zajistujicich-postovni-sluzby>.
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soukromych spolecnosti. VyuZiti provozovatele postovnich sluzeb je chépano jakozto podani
zasilky u provozovatele odesilatelem, ¢imz dojde k uzavieni smlouvy mezi témito dvéma
subjekty.>*

Ustanoveni § 573 OZ také stanovuje rozdilné pravidlo pro CR a zahraniéi. Presumuje,
e pokud byla zéasilka odeslana na adresu v CR, dosla tieti pracovni den. Pokud vsak byla
odesldna na zahrani¢ni adresu, tak dosla patnacty pracovni den po odeslani.

Domnénka doby dojiti zde ma povahu domnénky vyvratitelné, tudiz pokud je
prokazana jina doba dojiti, domnénka se neaplikuje. Je tfeba vSak poukazat na to, ze § 573 OZ
upravuje domnénku doby dojiti, nikoliv domnénku dojiti jako takového. Ustanoveni sice

usnadiiuje dokazovani doby dojiti, aviak samotné dojiti musi stale prokazovat jednajici.*®

54 SVESTKA, Jifi a kpl. Obcansky zdkonik...,s. 1419.
% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcéansky zdkonik...,s. 695.
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2 Dorucovani v zakoniku prace

Pravni tuprava dorucovani pracovnépravnich pisemnosti je obsazena v ramci
spole¢nych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
konkrétné ve Ctyfech paragrafech - § 334 az 337. Ustanoveni § 334 ZP upravuje obecné
ustanoveni o doruCovani zaméstnavatelem, po ném nésleduje § 335 ZP, ktery upravuje
dorucovani zaméstnavatelem prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci.
V§ 336 ZP jsou stanovena pravidla pro doruovani zaméstnavatelem prostrednictvi
provozovatele postovnich sluzeb a § 377 ZP pojednédva o dorucovani pisemnosti urcené
zaméstnavateli zaméstnancem.® Dale lze nalézt institut dorudovani pisemnosti v zakond
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl, a V poStovnich
podminkach Ceské posty,®” které na rozdil o predchozich uvedenych zdrojii nejsou obecnd
zavaznym predpisem.

ZP  stanovuje pomérné¢ podrobnou upravu dorucovani  kvalifikovanych
pracovnépravnich pisemnosti, na rozdil od OZ, ktery upravuje obecné¢ pravni jedndni vici
nepiitomné osob¢ v § 570 az § 573 poméerné stru¢né.

Mezi pravni jednani v pracovnépravnich vztazich se fadi v§echny smlouvy a dohody,
které jsou uzavirdny mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, véetné jednostrannych projevi
vile, pokud jsou zptisobilé vyvolat pravni ucinky. K tomu, aby mohlo pravni jednani vibec
V pracovnépravnich vztazich vyvolat pravni U€inky, musi byt adresovdno a fadné doruceno
druhé strané pracovnépravniho vztahu. V pracovnépravnich vztazich se obecné uplatiluje
teorie dojiti, dle které je projev vile dorucen (dojde) a vyvolava tak pravni u€inky, az kdyz se
dostane do vylu¢né sféry vlivu adresata a ten ma objektivni moznost seznamit se s obsahem
tohoto pravniho jednéani, nevyzaduje se tedy, aby se skute¢né s timto pravnim jedninim
seznamil.>®

ZP v8ak v pfipadé¢ dorucovani urcitych (kvalifikovanych) pisemnosti stanovuje
konkrétni predepsané postupy, které je potieba bezpodminec¢né dodrzet, aby dané pravni
jednani vubec vyvolavalo pravni ucinky, a to kvuli promitnuti zasady zvlastni zakonné
ochrany postaveni zamé&stnance do ustanoveni o dorucovéni, ktera je stanovena v § la odst. 1

pism. a) ZP.% NedodrZeni téchto postupi by mohlo mit zdvazné pravni nasledky, tj. Ze by

%6 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

57 Postovni a obchodni podminky platné k 1. lednu 2019 [online]. Ceska posta [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky>.

%8 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdce: komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1362.

5 LISKUTIN, Tomas, SUPEJ David. Doruovani zaméstnanci. Mzdovd ticetni, 2016, ro&. 2016, &. 6, s. 25-30.
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pravni jednani pravné neexistovalo, bylo by zdanlivé, nebot' nebylo dovrseno, jelikoz
doruceni kvalifikovanych pisemnosti pfedepsanym zplsobem je podminkou perfekce
pravniho jednani.®

Okamzik doruceni je tfeba znat, nebot’ se na n¢j vaze pocatek behu dob a lhat, které
jsou z hlediska prav a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele, véetné uplatiiovani téchto
prav, velmi vyznamné. Piikladem je okamzik doruceni vypovédi, ktery je rozhodny pro
stanoveni pocatku béhu vypovédni doby. Doruceni vypovédi je téZ nutné vzhledem

k zavaznosti tohoto pravniho jednani, nebot’ by si zaméstnanec i zaméstnavatel méli byt

védomi, jak zdvazné pravni uéinky vyvolava,®! tj. skonéeni pracovniho poméru.

2.1 Vyvoj pravni apravy dorucovani v pracovnim pravu

Dorucovani v pracovnim pravu nebylo az do roku 1950 upraveno v zadném pravnim
predpisu. Bylo tedy povazovano za okrajovou oblast, které neni tfeba vénovat piiliSnou
pozornost oproti napt. ochrané pracujicich. Pfi doruovéani pracovnépravnich pisemnosti se
postupovalo podle obecné tpravy v civilnim fadu.

V roce 1950 bylo vydano nafizeni vlady ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech
statnich zaméstnancti, o fizeni ve vécech jejich pracovniho poméru a rozhod¢ich komisich,
které v § 20 obsahovalo prvni samostatnou pravni upravu doru¢ovani v pracovnim pravu.5?
Toto nafizeni vSak bylo zruSeno zakonem ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ktery zvlastni pravni
upravu o dorucovani z prvopocatku neobsahoval. Dorucovani zde vSak hralo dilezitou roli pii
zruseni pracovniho poméru vypovédi a pii okamZitém zruSeni pracovniho poméru, nebot’ pod
sankci neplatnosti pravniho jednéni bylo stanoveno, ze vypovéd a okamzité zruSeni
pracovniho poméru musi byt u¢inény vzdy pisemné a doruéeny druhému ucastniku.®
Samotné dorueni se tak stalo velmi dilezitym institutem, ackoliv tento zdkonik prace
nestanovoval zplsob ani zadnd konkrétnéjsi pravidla, jak by mély byt dané pisemnosti

dorucovany.

60 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2016,
¢.5,s.22.

81 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 329-330.

62 natizeni vlady ¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnancil, o fizeni ve vécech jejich
pracovniho poméru a rozhodc¢ich komisich: § 20 odst. 1 ,,Rozhodnuti se dorucuji zaméstnancum do viastnich
rukou.*; odst. 2 ,,U zaméstnancii, jejichZ pobyt pres konané Setieni je neznam, nahrazuje se doruceni ulozenim u
sluzebniho uradu.*

83 zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace: § 44 odst. 1 ,,Vypovédi miize rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zaméstnanec. Vypoved musi byt dana pisemné a dorucena druhému ucastniku, jinak je neplatna.”; § 55
»Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové
vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zamenit s jinym, a musi je ve stanovené lhité dorucit druhému
ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny ditvod nesmi dodatecné menit.*
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Podrobnéjsi tprava dorucovani pisemnosti byla zavedena az novelou zdkoniku prace,
tj. zdkonem ¢&. 153/1969 Sb., kterym se meéni a doplnuje zakonik prace, konkrétné
Vv ustanoveni § 266a. Bylo zde upraveno pouze dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem
zamestnanci, nikoliv naopak. Zakonodarce zde vytyCil povinnost zaméstnavatele dorucovat
zameéstnanci specifické pisemnosti, zejména tykajici se vzniku a zaniku pracovniho poméru,
ptfipadné dohod konanych mimo pracovni pomér, a rozhodnuti o ulozeni karného opatieni do
vlastnich rukou. Kromé zplisobu dorucovani predmétné ustanoveni dale upravovalo, kde ma
zaméstnavatel zaméstnanci doru¢ovat, okamzik dorudeni a fikci doru¢eni.®*

V obdobi totality nedoslo k vyznamnym zménam v té dob€ ucinného zédkoniku prace,
jedinou zménou bylo doplnéni slova ,,opomenutim* do ustanoveni § 266a odst. 3 zakonem
¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakonik prace, nebot’ dochazelo ke vzniku sporii
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v ptipadé€, kdy zaméstnanec zmatril doruceni tvrzenim, ze
o zésilce neveédél. Zakonodarce tak vyslovné stanovil, ze k zmateni doruceni miize dojit jak
jednanim, tak opomenutim.%

Vzhledem ke spolec¢enskym zménam v souvislosti se zménou rezimu po roce 1989,
kdy vztah zaméstnavatel — zaméstnanec zacal opét nabyvat soukromopravniho charakteru,
doslo k pribyvani novelizaci i v oblasti dorucovani. Zakonem ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni
a dopliuje zékonik prace, doslo k vypusténi doru¢ovani rozhodnuti o karnych opatienich do
vlastnich rukou, a zikonem ¢&. 74/1994 Sb. doslo k nahrazeni pojmil ,,organizace®
a ,,pracovnik pojmy ,,zaméstnavatel* a ,,zaméstnanec*.%

Dalsi, vyznamnéjsi novela zakoniku prace, byla provedena zakonem ¢. 29/2000 Sb.,

o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond, ktery zavedl do § 266a novy odstavec®’

64 zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona &. 153/1969 Sb. G¢inném ke dni 1. ledna 1970: § 266a
odst. 1 ,,Pisemnosti organizace, tykajici se vzniku a zaniku pracovniho poméru nebo vzniku, zmén a zdniku
povinnosti pracovnika vyplyvajicich z pracovni smlouvy, jakoz i rozhodnuti o uloZeni kdrného opatieni musi byt
doruceny pracovniku do viastnich rukou. To plati obdobné o pisemnostech tykajicich se vzniku, zmeén a zaniku
prav a povinnosti vyplyvajicich z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Pisemnosti se pracovniku
dorucuji na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen; neni-li to mozné, Ize pisemnost dorucit postou. *;
odst. 2 ,,Pisemnosti dorucované postou zasila organizace na posledni adresu pracovnika, ktera je ji znama, jako
doporucenou zdsilku s dorucenkou s pozndmkou "do vlastnich rukou".; odst. 3 ,, Povinnost organizace dorucit
pisemnost je splnéna, jakmile pracovnik pisemnost prevezme nebo jakmile byla posStou vracena odesilajici
organizaci jako nedorucitelnd a pracovnik svym jedndnim doruceni pisemnosti zmaril. Ucinky doruceni
nastanou i tehdy, jestlize pracovnik prijeti pisemnosti odmitne.

85 zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona &. 188/1988 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 1989: § 266a
odst. 3 ,,Povinnost organizace dorucit pisemnost je splnéna, jakmile pracovnik pisemnost prevezme nebo jakmile
byla postou vrdacena odesilajici organizaci jako nedorucitelna a pracovnik svym jedndanim nebo opomenutim
doruceni pisemnosti zmasil. Ucinky doruceni nastanou i tehdy, jestlize pracovnik prijeti pisemnosti odmitne.

8 zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢&. 3/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. tinora 1991 ; zdkon ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 74/1994 Sb. uc¢inném ke dni 1. ¢ervna 1994

67 zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb. Gi¢inném ke dni 1. dervence 2000: § 266a
odst. 3 ,,Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost dorucena, zastizen, ackoliv se v misté dorucent zdrZuje,
dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u organu obce
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a nahradil slovo ,,poStou* slovem ,,drzitelem posStovni licence®. Zavedeni nového odstavce do
zakoniku prace bylo reakci na chybéjici jasna pravidla pii dorucovani kvalifikovanych
pisemnosti poStou, stanovoval postup pii nezastizeni zaméstnance a vraceni pisemnosti
zaméstnavateli v pfipad¢ odmitnuti pievzeti pisemnosti zaméstnancem.

1. ledna roku 2007 nabyl Uc¢innosti novy zakonik prace — zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ktery kompletné zménil a rozvedl pravni Gpravu dorucovani, a to v § 334 az
337. Piibyla zejména tuprava elektronického dorucovani a pravidla pro dorucovani
zaméestnancem zamestnavateli. Pravni Gprava dorucovani v soucasném ZP V pribéhu let
zlstala témet neménnd. Vyjimkou byla zména provedena zakonem €. 298/2016 Sb., o zméné
zakonu v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich davéru pro
elektronické transakce. Tento zdkon nahradil diivéjsi zdkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ve znéni pozdégjSich piedpisti. V ustanoveni § 337 odst. 4 a 5 ZP nahradil slovni
spojeni ,,0znacenou svou uznavanou elektronickou znackou* slovnim spojenim ,,zapeceténou
svou uznavanou elektronickou peceti“®®, p¥i¢emz v tomto znéni je pravni uprava dorucovani
pisemnosti u¢innd do dnes. O soucasné pravni Upravé doruCovani v pracovnim pravu
pojednavaji néasledujici kapitoly diplomové préce.

Dale je tfeba zminit v souvislosti s doruovanim pisemnosti v pracovnim pravu
projednavanou novelu ZP, kterd by méla reagovat na praktické problémy, které komplikuji
doru¢ovéni, a vést k zjednoduseni soucasné pravni pravy.®® Problémim soucasné pravni
upravy pii dorucovani a jejich feSeni prostfednictvim této potiebné novely se vénuje kapitola

3 diplomové prace.

a zameéstnance o tom vhodnym zpisobem uvédomi. Pisemnost se ulozi po dobu 10 dmi. Pocatek doby ulozeni
musi byt na pisemnosti vyznacen. Neni-li pisemnost v dobé uvedené ve vété druhé zaméstnancem vyzvednuta,
vrati ji drzitel poStovni licence odesilajicimu zaméstnavateli jako nedorucitelnou. Odmitne-li zaméstnanec
pisemnost prevzit, drzitel postovni licence na ni tuto skutecnost vyznaci a odesilajicimu zaméstnavateli pisemnost
vrati.

88 zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist: § 337 odst. 4 ,,Pisemnost urdend
zameéstnavateli dorucovana prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je dorucena dnem, kdy
jeji prevzeti potvrdi zaméstnavatel zaméstnanci datovou zpravou podepsanou svym uzndavanym elektronickym
podpisem nebo zapeceténou svou uzndavanou elektronickou peceti.”; odst. 4 ,,Doruceni pisemnosti urcené
zaméstnavateli prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je neucinné, jestlize se pisemnost
zasland na elektronickou adresu zaméstnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelnd nebo jestlize
zameéstnavatel do 3 dnit od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji prijeti datovou zpravou podepsanou
svym uzndvanym elektronickym podpisem nebo zapeceténou svou uznavanou elektronickou peceti.

8 Tento navrh zdkona Ministerstva prace a socidlnich véci Usp&$né proSel pfipominkovym fizenim
(s vyjimkami) a ocekava se jeho zarazeni na pofad schiize Poslanecké snémovny. Navrhovana ucinnost novely je
stanovena na 1. ¢ervence 2019.
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2.2 Dorudovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci

Dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci upravuje § 334, § 335 a § 336
ZP. V obecnych ustanovenich o dorucovani zaméstnavatelem upravuje ZP druhy pisemnosti,
které je nutno dorucit do vlastnich rukou zaméstnance, zplisoby doruceni do vlastnich rukou
zamestnance, pravni fikei pfi odmitnuti pisemnosti, povinnost vybéru vhodné postovni sluzby
pii dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb a odkaz na § 48 OSR pfi
doruCovani  pisemnosti advokatovi. Dale vramci doruCovani zaméstnavatelem
prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci jsou upraveny pravidla
a podminky, které je nutno splnit, aby mohl zaméstnavatel dorucovat timto zptisobem, véetné
ptipadu nelc¢innosti doruceni. V rdmci posledniho ustanoveni tykajiciho se dorucovani
zaméstnavatelem zaméstnanci, tedy ustanoveni o dorucovani postou, stanovuje ZP pravidla,
na jakou adresu se dorucuje, kdo miize mimo zaméstnance pfijmou danou pisemnost, co je

nutno doloZit a jaky je dalsi postup, pokud neni zaméstnanec zastizen, véetné fikci doruceni.’”®

2.2.1 Dorucovani do vlastnich rukou

Pii doruCovani pracovnépravnich pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci je nutno
vzdy rozliSovat, zda-li se jedna o pravni jednani, na které se aplikuje pravni Gprava obsazena
v § 334 az § 336 ZP nebo se jednd o pravni jednani, na které se pouziji obecnd ustanoveni OZ
o pravnim jednani, zejména § 570 az § 573. Ustanoveni § 334 odst. 1 ZP vyjmenovava druhy
kvalifikovanych pisemnosti, u kterych je nutné dodrzet piesné stanoveny postup dorucovani
uvedeny v ZP, a dorucit je tak do vlastnich rukou zaméstnance.

Jedna se o pisemnosti tykajici se vzniku pracovniho pomeéru ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (napf. navrh na uzavieni pracovni smlouvy, dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti), zmény pracovniho poméru ¢i dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér (napf. pfevedeni na jinou préaci, preloZeni)
a skonceni pracovniho poméru ¢i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (napft.
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, okamzité zruSeni dohody o pracovni €innosti, navrh
dohody o rozvazani pracovniho poméru’® a v neposledni fadé i vypovéd’ dohody o pracovni
ginnosti a vypovéd’ z pracovniho poméru &i odvolani takové vypovédi’?).

Dalsi pisemnosti, které je nutno dorucit zameéstnanci do vlastnich rukou, jsou odvolani

z pracovniho mista vedouciho zamé&stnance, napt. pokud pracovni pomér vznikl jmenovanim

70 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

"L BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 1362.

2 BELINA, Miroslav, PICHTR, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 197.
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na vedouci pracovni misto, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, napt. platovy vymér
¢i mzdovy vymeér, a zdznam o poruseni rezimu docasn¢€ prace neschopného pojisténce, kdy
zamestnanec porusil rezim docasné prace neschopného v prvnich ¢trnécti kalendainich dnech
jeho pracovni neschopnosti spocivajici v nezdrzovani se v misté¢ pobytu ¢i nedodrzeni doby
a rozsahu povolenych vychézek.

Pouze tyto kvalifikované pisemnosti musi byt fadn¢ doruceny do vlastnich rukou
zamestnance, avsak zaméstnavatel mize smlouvou nebo vnitinich pfedpisem stanovit i dalsi
pisemnosti, které budou vyzadovat dorucovani do vlastnich rukou a budou tak podléhat
pravnimu rezimu shodnému s pisemnostmi uvedenymi v ustanoveni § 334 odst. 1 ZP.”

Ostatni pisemnosti dorucované zaméstnavatelem zaméstnanci se dorucuji na zakladé
obecnych pravidel stanovenych OZ, tedy zasadné bezformalné, a nemusi se tak pouzit pfisna
pravidla pro dorucovani stanovena ZP, jako ptiklad l1ze zde uvést cestovni piikaz ¢i informace

o tom, ze byl vydan novy vnitini ptedpis.

2.2.2 Zpisoby dorucovani do vlastnich rukou a vztah mezi nimi

ZP rozlisuje tfi zakladni zpisoby doruc¢ovani zaméstnavatelem zaméstnanci. Jsou jimi
osobni dorucovani, elektronické dorucovani, respektive dorucovani prostiednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, a dorucovani posStou, respektive dorucovani
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Vztah mezi nimi je takovy, Ze
zameéstnavatel nejprve musi dorucovat zaméstnanci osobné — na pracovisti, v jeho byté,
kdekoliv je zastizen, anebo elektronicky. Az v pfipadé, ze témito zplsoby neni doruceni
mozné, muze dorucovat prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, jednd se tedy tzv.
subsidiarni zpiisob doruceni.”

K tomuto se vyjadfil i NS ve svém rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
1350/2009, dle kterého: ,,Listiny uvedené v ustanoveni § 266a odst. 1 véta prvni a druha
zdkona ¢. 65/1965 Sb., zak. prdce, ucinného do 31. prosince 2006 (nyni v ustanoveni § 334
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prdace) Ize zaméstnanci dorucit prostrednictvim drZitele
postovni licence jen tehdy, neni-li doruceni mozné provést samotnym zaméstnavatelem na
pracovisti zamestnance, v jeho bydlisti nebo kdekoliv bude zastizen, a proto nema prdavni
ucinky doruceni takové pisemnosti zaméstnanci, k némuz zaméstnavatel pristoupil

prostirednictvim drZitele poStovni licence v rozporu s ustanovenim § 266a odst. 1 casti treti

3 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 1363.
" HURKA, Petr, ELIAS Karel a kol. Zdakonik prace a souvisejici ustanoveni obéanského zdkoniku: s podrobnym
komentarem k 1.1.2014. 3. aktualizované a roz$ifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s. 660.
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vety za stiednikem zdakona ¢. 65/1965 Sb., zdk. prace, ucinného do 31. prosince 2006 (nyni
ustanoveni § 334 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zak. prace); to neplati jen tehdy, jestlize
zaméstnanec (opravnény prijemce) pisemnost skutecné pievzal.“"™® Z uvedeného rozhodnuti
vyplyva, Ze pokud zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci v rozporu s § 334 odst. 2 ZP a porusi
tak potfadi zptsobii doru¢ovani do vlastnich rukou, ma takové doruceni pravni G€inky pouze
V piipadé, Ze zaméstnanec pisemnost skuteéné prevzal.’

NS se vsak zabyval i otdzkou, zda-li je nutné jezdit za zaméstnancem do jeho bytu,
ktery se nachazi v jiném mist¢, nez ma zaméstnanec své pracovisté a zaméstnavatel své sidlo,
poptipad¢ sidlo jeho organiza¢ni slozky, aby mohl osobné dorucit okamzité zruSeni
pracovniho poméru,’’ a dosel k zavéru, ze v takovém piipadé je mozné piistoupit k dorudeni
pisemnosti postou.”® Z daného soudniho rozhodnuti vyplyva, Ze hranice, kdy zaméstnavatel
jesté musi jezdit osobné¢ dorucovat do bytu zaméstnance, je dana mistem pracoviste
zameéstnance, sidlem zaméstnavatele ¢i sidlem jeho organizaéni slozky. Pokud se tedy
zameéstnanciv byt nachazi na jiném misté, nez je jeho pracovisté¢ nebo nez ma zameéstnavatel
své sidlo, piipadné¢ sidlo jeho organiza¢ni slozka, nemusi zaméstnavatel dorucovat
zaméstnanci osobné, nybrz muze pfistoupit k poStovnimu dorucovani. Toto rozhodnuti
zpochybiiuje smysl zakonem stanovené posloupnosti jednotlivych zptisobti dorucovani, nebot’
stanovuje vyjimku, kdy zaméstnavatel mtze ptistoupit k postovnimu dorucovani, aniz by se
nejprve pokusil osobné dorucit v byté¢ zaméstnance.

Dale NS vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo
2036/2017 nazor, ze k ustanoveni § 334 odst. 2 ZP ¢asti véty za stfednikem, které stanovuje,
ze dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb je subsidiarnim zpisobem
doruceni, je ,treba pristupovat jako k prdavni normé s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravni norme, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim piedpisem a kterd
tak prenechdva soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného, okruhu okolnosti. Pro posouzeni,
zda v konkrétnim pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urcenou do
viastnich rukou dorucil zaméstnanci sam, tak miize soud prihlédnout napriklad k tomu, zda
zameéstnanec byl vitbec (objektivné) prostredky zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel

takovy pokus ucinil, co bylo duvodem pripadné neuspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl

75 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. 26 Cdo 1350/2009

6 HROMADA, Miroslav. Dorudovani vypovédi pro poruseni povinnosti pfi pracovni neschopnosti. Soudni
rozhledy, 2016, ro¢. 2016, ¢.7-8, s. 245.

T BUKOVIJAN, Petr. Skongeni pracovniho poméru — V. &ast. Prakticka personalistika, 2016, ro¢. 2016, &. 11-
12, s. 30-37.

"8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014
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ucinit dalsi pokus o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo mozné
ocekavat, ze doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb bude uspésnejsi, nez
opakované dorucovini zaméstnavatelem apod.“’® Tato uvaha NS prakticky ponechava
v kompetenci soudi rozhodnout, zda-li Vv konkrétnim piipadé bylo mozno piistoupit

k postovnimu doru¢ovani ¢i nikoliv.

2.2.3 Osobni doruceni

Osobni doru¢eni je primarnim zplsobem dorucovani zakonem specifikovanych
pracovnépravnich pisemnosti zaméstnanci a spo¢iva v tom, ze zaméstnavatel predd pisemnost
do vlastnich rukou zaméstnanci, a to bud’ na pracovisti, nebo v byté¢ zaméstnance, popiipade
kdekoliv jinde, kde jej zastihne. Takovym mistem mize byt napf. restaurace, kam
zaméstnanec chodi na obédy, kavarna, divadlo, nebo jej mlze zaméstnavatel potkat i nékde na
ulici.®® Takto stanovena pravni uprava je velmi nevhodné az téméf absurdni, nebot nadmiru a
zbytecné zatézuje zameéstnavatele, napt. si lze predstavit situaci, kdy zaméstnavatel hleda
zaméstnance na vSech moznych jeho oblibenych mistech, jelikoz zaméstnanec je sice
V pracovni neschopnosti, avSak se ve svém byté nenachazi, nebot’ ma zrovna vychazky.

»Po zaméstnanci vSak nelze vyzadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem urcené
misto k prevzeti pisemnosti.“®t Zaméstnavatel si tedy nemize vynutit aktivni soudinnost
zamé&stnance spocivajici napf. v uposlechnuti vyzvy dostavit se na personalni oddéleni,
nasledkem zde nebude fikce doruceni, nebot’ zaméstnavatel by se mél sam a aktivné snazit
o0 to, aby byla pisemnost zamé&stnanci dorucena.

Neni rozhodné, zda-li zaméstnavatel dorucuje v pracovni dob& nebo az po jejim
skonceni, zaméstnavatel tudiZ neni omezen pracovni dobou zamé&stnance a miiZze dorucovat
jak v rannich, tak ve vecernich hodinach.®?

Dorucovani nemusi provadét piimo zaméstnavatel, pfipadn€ u pravnické osoby ti,
ktefi jsou opradvnéni za ni jednat (napf. jednatel¢), nybrz jej mohou provadét i poveéteni
zaméstnanci, napiiklad z persondlniho oddéleni, ale 1 tfeti osoba povéfend zaméstnavatelem
na zakladé udélené plné moci, nebo jeho zastupce.®®

Zameéstnanec si musi kvalifikovanou pisemnost ptevzit osobné, coz vyplyva z institutu

doruovani do vlastnich rukou. Zaméstnavatel ji tedy musi piedat pouze zaméstnanci,

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017

80 LISKUTIN, Tomés, SUPEJ David. Doru¢ovani zaméstnanci. Mzdova ucetni, 2016, ro¢. 2016, &. 6, s. 25-30.

81 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 1365.

82 Tamtéz.

8 JAKUBKA, Jaroslav. Doru¢ovani pisemnosti — stdle aktudlni a ne zcela dofeSeny problém. Mzdovd udcetni,
2011, ro¢. 2011, &. 7-8, s. 18-22.
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kterému ji urcil, neni mozné, aby ji pfevzala jina osoba, takové doruceni by nebylo u¢inné ani
Vv ptipad¢, ze by se zaméstnanec s danou pisemnosti poté skute¢né seznamil. Z tohoto pravidla
vSak existuji vyjimky, jednd se naptf. o doruCeni opatrovnikovi ¢i jinému zastupci
zamestnance — tito mohou predmétnou pisemnost za zaméstnance pii osobnim doruceni
prevzit.3
V souvislosti s obsahem kvalifikované pisemnosti doruc¢ované osobnim dorucenim,
zaujal NS postoj, ze: ,,PFi osobnim dorucovani pisemnosti uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku
prace do vlastnich rukou zaméstnance musi byt zameéstnanci predana (odevzdana) do
vlastnich rukou listina s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby; nestaci, jestlize
zaméstnavatel umozni zaméstnanci seznamit se s obsahem listiny s vlastnorucnim podpisem
Jjednajici osoby napriklad tim, Ze mu ji predlozi k nahlédnuti, a poté mu predd pouze fotokopii
této listiny, ktera obsahuje jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.“® Je tedy nutné, aby
byl zaméstnanci osobné do vlastnich rukou dorucen original pisemnosti, véetné originalniho
podpisu zaméstnavatele, poptipad¢ osob, kteti jsou opravnéni za néj jednat, doruceni pouhé
kopie nestaci.®®

Dale bylo NS dovozeno, ze: ,,Pri osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem
si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze listinu prevezme teprve poté, co se seznami s jejim
obsahem.*®’

Ustanoveni § 334 odst. 3 ZP zakotvuje fikci doruceni v piipad€, Ze zaméstnanec
kvalifikovanou pisemnost odmitne pii osobnim doruceni ptevzit. Toto ustanoveni se vztahuje
pouze na osobni doruceni, nikoliv na dorucovani elektronicky, ¢i na poStovni dorucovani,

u kterého je fikce doru€eni stanovena za ptisn€jSich podminek konkretizovanych v ustanoveni

§ 336 odst. 4 ZP. O jednotlivych fikcich doruceni pojednéava kapitola 2.2.6.

2.2.4 Doruceni prostirednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

Elektronické doruceni je alternativou osobnimu doru€eni, pokud je tedy mozné
dorucovat elektronicky, nesmi zaméstnavatel pfistoupit k dorucovani prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. V pfipadé projevu vile, ktery byl ucinén elektronicky,
zlstava pisemnd forma jednani dle § 334 odst. 1 ZP zachovéna. Elektronické dorucovani

probiha prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, kterou definuje ustanoveni § 2 pism.

8 LISKUTIN, Tomas, SUPEJ David. Doru¢ovani zamé&stnanci. Mzdovd ticetni, 2016, ro¢. 2016, €. 6, s. 25-30.

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010

8 MUSKA, Frantiiek. Pozor na piedavani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich. Mzdova ticetni, 2012, roé.
2012, ¢. 7-8, 5. 22-23.

87 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. Fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014
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h) EIKom, nebo prostfednictvim sluzby elektronickych komunikaci, kterou definuje
ustanoveni § 2 pism. n) EIKom.®.8 Aby mohl zaméstnavatel zaméstnanci dorucovat
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, musi byt splnény soucasné dva
predpoklady.

Prvnim ptedpokladem je souhlas zaméstnance s timto zptisobem dorucovani. Souhlas
s elektronickym doruovanim je jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnance a vyzaduje
pisemnou formu, kterda musi byt dodrzena, a to pod sankci neplatnosti takového souhlasu.
Zaméstnanec mize souhlas udélit i v elektronické podobé, avsak jen za podminky podepsani
uznavanym elektronickym podpisem ¢i u€inéni takového souhlasu prostfednictvim datové
schranky. Souhlas mize zaméstnanec kdykoliv odvolat, avSak toto odvolani jiz nemusi mit
pisemnou formu. Ve chvili, kdy odvoldni souhlasu dojde zaméstnavateli, neni mozné, aby
bylo zaméstnanci elektronicky doruovéno, zaméstnavatel tedy musi ptistoupit k osobnimu
doruceni, poptipade¢ k postovnimu doruceni.

Druhym pifedpokladem je poskytnuti elektronické adresy zaméstnancem, a to bud’
poskytnuti adresy elektronické posty nebo identifikitoru datové schranky.®® Zakon sice
vyslovné nehovoii o datové schrance, avsak jak vyplyva z § 18 odst. 2 EIUkon, mé dorudeni
pisemnosti prostiednictvim datové schranky stejné ucinky, jako by pfedmétna pisemnost byla
podepsana uznavanym elektronickym podpisem osoby, které byla datova schranka ziizena.
K dorugeni do datové schranky je vSak opét potieba pisemného souhlasu zaméstnance.*

Pracovnépravni pisemnost je nutno podepsat uznavanym elektronickym podpisem,
ktery definuje § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich daveéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozd¢jSich predpist, jako ,.zaruceny elektronicky podpis
zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis,®* definici je tedy tfeba vykladat v souvislosti s dal§imi ustanovenimi
vySe uvedeného zdkona a s pifimo pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruSeni smérnice

1999/93/ES.

8 zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdgjsich predpisit

8 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zikonik prace..., s. 1369-1370.

% zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdé&jsich
predpist

%1 zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozd&jsich
predpist
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Disponovat uznavanym elektronickym podpisem, piipadné¢ datovou schrankou, musi
nejen zamestnavatel, ale 1 zaméstnanec, nebot’ aby bylo doruceni uc¢inné, musi zaméstnanec
do tfi dnii od odeslani pisemnosti na elektrickou adresu zaméstnance potvrdit pievzeti
pisemnosti datovou zpravou, respektive elektronickou dorucenkou, kterd musi byt taktéz
podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Okamzikem potvrzeni timto zplsobem je
pak pisemnost doru¢ena.®?

Pokud jde o dorucovani do datové schranky, je pisemnost doruCena potvrzenim
pievzeti pisemnosti opatfenym uzndvanym elektronickym podpisem, a to prostfednictvim
datové schranky.®® Navzdory § 18a odst. 2 zikona &. EIUkon, ktery stanovuje okamzik
doruceni pisemnosti na okamzik pfiihlaSeni se opravnéné osoby do datové schranky, je
potvrzeni prevzeti kvalifikované pisemnosti uzndvanym elektronickym podpisem nutné,
nebot’ se doty¢né ustanoveni vztahuje pouze na jednani vii¢i orgdnu vetfejné moci. Pfi jednani
vici soukromopravnimu subjektu, tj. i vici zaméstnanci, je tedy nutné K potvrzeni pfipojit
uznavany elektronicky podpis, aby doslo k fadnému dorudeni.®*

ZP v ustanoveni § 335 odst. 4 stanovi dva pfipady, kdy je doruceni neucinné.
Elektronické doruceni je neucinné, pokud zaméstnanec nepotvrdi pievzeti pisemnosti do tii
dnti datovou zpravou opatienou uznavanym elektronickym podpisem. Toto se mize stat
predevsim pfi doruCovani pisemnosti s negativnim obsahem, napt. vypovéd z pracovniho
poméru. MlzZe totiz dojit k tomu, Ze si zaméstnanec sice pisemnost precte, ale poté ji jiz
nepotvrdi, ostatné pro¢ by také mél, a tim padem dorudeni nebude u¢inné. Uéinnost dorudeni
zde tedy zavisi vyluéné na ochoté zaméstnance pievzeti potvrdit. Druhym ptipadem
neudinnosti dorudent je situace, kdy se pisemnost vrati zaméstnavateli jako nedorucitelna.®®

Ptisné pravidla ZP stanovena pro elektronické dorucovani kvalifikovanych pisemnosti
prakticky tento druh dorucovani znemoznila, coz je paradoxem vzhledem k dnes$ni dob¢, kdy
je elektronickda komunikace na vzestupu a vétSina lidi pouziva tento zplsob komunikace

denné. Uskali také spociva vtom, ze vétSina zaméstnanci nedisponuje uznavanym

% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 1370.

% JANAK, Martin. Problematika elektronického doruGovani v pracovnépravnich vztazich. In GREGOROVA,
Zdetika (ed). Zavisla prace a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 244 — 251.

% GALVAS, Miroslav. Povinnost pfipojeni elektronického podpisu pii komunikaci datovou schrankou [online].
epravo.cz, 7. zati 2017 [cit. 3. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-
pripojeni-elektronickeho-podpisu-pri-komunikaci-datovou-schrankou-106296.html>; zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich piedpisi: § 18a odst. 2
ZDokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.*

9% LISKUTIN, Tomas, SUPEJ David. Doruovani zaméstnanci. Mzdovd ticetni, 2016, ro&. 2016, &. 6, s. 25-30.
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elektronickym podpisem, pifipadné datovou schrankou, a tim padem neni ze strany

zaméstnavatelll vyuzivan.

2.2.5 Doruceni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

Zaméstnavatel muze pfistoupit k dorucovani  kvalifikovanych  pisemnosti
prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb pii splnéni dvou piedpoklada.

Prvnim piedpokladem je, ze zameéstnanci nelze pisemnost dorucit osobné ani
elektronicky. Doru¢ovani postou je tedy az subsidiarnim zpusobem doruc¢ovani a m¢lo by se
k nému pfistoupit az po marném pokusu o doruceni osobné ¢i elektronicky.

Vzhledem k ochran¢ postovniho tajemstvi, nemize provozovatel postovnich sluzeb
veédét, Ze dorucuje pisemnost uvedenou v § 334 odst. 1 ZP, tudiZ je nutno, aby splnéni vSech
podminek pro poStovni dorucovani stanovenych ZP zajistil zaméstnavatel. Druhym
predpokladem stanovenym v § 334 odst. 4 ZP tedy je, aby zaméstnavatel vybral vhodného
provozovatele postovnich sluzeb, véetné konkrétni vhodné sluzby, at’ uz na zakladé smlouvy
sjednané individudln¢ s provozovatelem, ¢i za vyuziti sluzby uvedené v poStovnich
podminkach konkrétniho provozovatele, a to s ohledem na dodrZeni podminek stanovenych
ZP pro doru¢ovani kvalifikovanych pisemnosti.*®

Provozovateli postovnich sluzeb je mnoho. Tyto subjekty musi spliiovat podminky
stanovené zdkonem o poStovnich sluzbach, konkrétné¢ v § 17, pficemz musi oznamit
podnikani v této oblasti Ceskému telekomunikaénimu tfadu podle ustanoveni § 18 téhoz
zédkona. Mezi provozovatele poStovnich sluzeb se fadi 1 drzitelé poStovni licence, kterou
subjektim udéluje Cesky telekomunikaéni Gfad ve spravnim Fizeni.®” Obsahem postovni
licence je ,,povinnost zajistit vseobecnou dostupnost nékterych nebo vsech zdkladnich sluzeb
na celém vizemi Ceské republiky nebo na jeho casti (ddle jen , postovni povinnost”) a doba
platnosti této postovni licence.“*® V soucasné dobé je jedinym drzitelem postovni licence
v CR statni podnik Ceska posta, ktera je také v praxi nejvétsim, respektive nejvyuzivangjsim,
provozovatelem postovnich sluzeb v CR, tudiz podle Dandové ,zaméstnavatel ani nemust
slozité vybirat provozovatele postovnich sluzeb, ktery nejlépe spliiuje podminky ZP.“%

Provozovatelé postovnich sluzeb jsou povinni zvetejnit své postovni podminky, které

obsahuji konkrétni popis a obsah sluzeb jimi poskytovanych. Zameéstnavatel pak musi vybrat

% BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace..., s. 1372.

7 Tamtéz.
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% DANDOVA, Eva. Problémy s doru¢ovanim v pracovnépravnich vztazich. Pravo pro podnikani a zaméstnani,
2014, ro¢. 2014, ¢. 1, s. 20.
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takovou sluzbu, ktera spliiuje podminky pro doru¢ovani stanovené ZP. Zasilka tedy musi byt
dodana do vlastnich rukou zameéstnance, popiipadé osoby zmocnéné zaméstnancem na
zéklad¢ pisemné plné moci, a to ,,doporucené*, dale musi byt dodani potvrzeno na dodejce,
pii netispésném pokusu musi byt zasilka ulozena u provozovatele postovnich sluzeb po dobu
10 pracovnich dni soucasné¢ se zanechani vyzvy k vyzvednuti ulozené zésilky, ve které musi
byt uvedeno kdy, kde a po jakou dobu si mize zaméstnanec zasilku vyzvednout, véetné
poucCeni o pravnich nésledcich nevyzvednuti, pfipadn¢ odmitnuti pievzeti ¢i neposkytnuti
soucinnosti, a posledni podminkou je pouceni a sepsani pisemného zaznamu v piipade, ze
zaméstnanec odmitne zasilku pievzit.!%

Ustanoveni § 336 odst. 1 ZP stanovi, ze zaméstnavatel zasild pisemnost na posledni
adresu zaméstnance, ktera je mu znama. ZP vSak vyslovné nestanovuje postup, dle kterého se
dozvida zaméstnavatel o adrese zaméstnance. Zpravidla zaméstnanec sdéli svou adresu pro
dorucovani v souvislosti se vznikem ¢i zménou pracovniho poméru. Neni vSak vylouceno, ze
se zamgéstnavatel dozvi adresu zaméstnance z jiného zdroje, napf. od ptibuznych zaméstnance,
jinych zaméstnancl, personalniho oddéleni, organii vetfejné moci ¢i od poskytovateld
zdravotnickych sluzeb. Takto zjiSténd adresa v§ak mize byt pouZzita pouze v pfipadé, Ze se na
ni zaméstnanec prokazateln¢ zdrzuje a je-li mozné mu na ni fadné pisemnosti dorucovat.
V pfipadé, ze zaméstnavatel zjisti vice adres, musi pouZit tu, kterou zjistil naposledy.!?* NS
vyklada slovni spojeni ,,posledni zaméstnavateli zndma adresa zaméstnance* pomérné Siroce
a dovodil, ze takovou adresou muze byt i adresa docasna, kdyz ve svém rozsudku uvedl, Ze:
wpoznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se
zaméstnanec zdrzuje (miiZe zdrzovat) po delsi dobu (s umyslem Zit tam trvale nebo se v ném
alespon zdrzovat dlouhodobé), ale také o miste, kde se zameéstnanec zdrzuje (mize zdrzovat)
jen docasné (prechodné), napriklad po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o
¢lena své domdcnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen "docasna adresa” je vyznamnd z
hlediska dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, ovSem (samozirejmé) jen po dobu, po niz se
zaméstnanec na takovém misté (podle poznatkii zaméstnavatele) zdrzuje, popripadé se ma
zdrzovat. Vyplyva z toho (mimo jiné), Ze zaméstnanci, ktery ma po dobu dovolené, docasné
pracovni neschopnosti, péce o clena své domdcnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych
duvodu jinou adresu, mize (smi) po dobu "aktualnosti” takové adresy zaméstnavatel, ktery se
o tom dozvédel, dorucovat své pisemnosti jen na tuto "docasnou adresu" a ze doruceni na

Jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dobé) zdrzoval; dozvi-li

100 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zikonik prace..., s. 1374-1375.
101 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 141.
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se napriklad zaméstnavatel, Ze zaméstnanec travi svou dovolenou v zahranici, nemize mu po
dobu dovolené ucinné dorucovat své pisemnosti na jemu znamou "posledni adresu”
v tuzemsku.<192 NS vsak také v tomto rozsudku kontroverzné judikoval, Ze oznameni zmény
adresy ucinéné v souvislosti s uplatiovanim slevy na dani se povazuje za sdéleni udaje
o posledni zndmé adrese zameéstnance. Neni tedy rozhodné, Ze tato nova adresa neni
oznamena piimo zaméstnavateli, respektive personalnimu oddéleni, a nelze pricitat k tizi
zaméstnance nekomunikaci mezi jednotlivymi organiza¢nimi tutvary zaméstnavatele.l%
V judikatute vSak také prevlada nazor, Ze pokud zaméstnanec sdélil zaméstnavateli adresu, na
které se jiz nezdrzuje, neposkytl tim potfebnou soucinnost, kterd je nezbytnd k doruceni
pisemnosti, a tim padem miZze nastat fikce doruceni, dle které je doruceno dnem, kdy
provozovatel postovnich sluZeb nemohl pfedmétnou pisemnost zaméstnanci odevzdat.%

Ustanoveni § 334 odst. 1 ZP stanovuje, Ze kvalifikované pisemnosti musi byt
zaméstnanci doruc¢eny do vlastnich rukou. Toto pravidlo dale rozvadi ustanoveni § 336 odst. 1
ZP, které¢ stanovi, ze v ptipadé postovniho dorucovani, mize byt doruceno také tomu, koho
zaméstnanec zmocnil k pfijeti pisemnosti. Zmocnéni je nutno provést na zakladé pisemné
plné moci s ufedné ovéfenym podpisem zaméstnance.!® V piipadé, Ze pisemnost pievzala
jina osoba, napt. manzelka ¢i jiny pfibuzny, u které absentuje podminka udéleni plné moci
s ufedné¢ oveéfenym podpisem, nedoslo k fadnému doruceni, tedy ani k perfekci pravniho
jednani, tudiZ ani nezacnou béZet lhity k uplatnéni prav, i kdyby nakonec byla pisemnost
touto osobou zaméstnanci odevzdéna.1%

V souvislosti s postovnim dorucovanim kvalifikovanych pisemnosti zakotvuje ZP
V ustanoveni § 336 odst. 2 pravidlo, Ze takové doruceni musi byt doloZeno pisemnym
zaznamem o doruceni, respektive dodejkou, ktera obsahuje tidaje o doruceni, a je posléze
zasldna zaméstnavateli.

Ustanoveni § 336 odst. 3 ZP upravuje postup pii dorucovani V piipadé, Zze
zamé&stnanec neni na dorucovaci adrese zastizen. Dojde k tomu, Ze se kvalifikovana pisemnost

ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb.!’” Druhou moznosti v praxi téméf

nevyuzivanou je, ze se pisemnost ulozi u obecniho ufadu, déje se tak pouze v piipadé, ze
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doru¢ovacim organem je pfimo obecni tiad ve spravnim Fizeni.’%® ZP stanovuje, Ze pisemnost
bude ulozena na posté, respektive v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, 10
pracovnich dnt. V téchto 10 pracovnich dnech si zaméstnanec musi pisemnost vyzvednout,
o ¢emz bude vyzvan v pisemném ozndmeni o netspésném doruceni, které mu na jeho adrese
provozovatel postovnich sluzeb zanechd. Pisemné oznameni je zpravidla zanechdno ve
schrance, na které je uvedeno jméno a pifijmeni, poptipad¢ alespoil piijmeni zaméstnance,
nebo ve schrance, o které lze jasné vyvodit, Ze ji zaméstnanec ziidil. Pfipadné zniCeni
schranky, nebo vyzvednuti pisemného oznameni jinou osobou a nepfedani ho zaméstnanci,
nema zadny pravni vyznam, tudiz i kdyby se zaméstnanec nedozvédél o doruceném
pisemném oznameni, tak lhiita 10 pracovnich dni pro vyzvednuti zasilky bézi. Zaroven je
zaméstnanec v pisemném ozndmeni informovan o tom, kde si mize pisemnost vyzvednout,
od jakého dne a v jakou dobu. Soufasné¢ musi byt poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti, ale i o nasledcich neposkytnuti soucinnosti, ¢imz muze byt napf. nevyzvednuti
pisemnosti ve stanovené dobg, ackoliv mu v tom objektivné nic nebranilo.%®

Jakmile si zaméstnavatel pfevezme od poStovniho dorucovatele pisemnost, piipadné Si
ji ve stanovené lhité vyzvedne v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, ¢i dojde
K uplatnéni fikce doruceni, je za piedpokladu splnéni vyse uvedenych podminek stanovenych

ZP pisemnost zaméstnavatelem zaméstnanci doru¢ena. '

2.2.6 Fikce doruceni

ZP upravuje n€kolik fikci doruCeni spojenych jak S osobnim doru¢ovanim, tak
predevsim s doru¢ovanim postou.

Prvni fikce doruceni je zakotvena v ustanoveni § 334 odst. 3 ZP, které stanovuje, Ze
Vv pfipad€, kdy zaméstnanec odmitne prevzit pisemnost, kterd je mu dorucovana osobné
zaméstnavatelem, ¢i tim, kdo je opravnén za zaméstnavatele jednat, piipadné jeho
zmocnéncem, povazuje se tato pisemnost za dorucenou. Fikce uvedena v tomto ustanoveni se
nevztahuje na dorucovani elektronicky ani poStou. ZP nestanovuje povinnost zaméstnavatele
poucit zaméstnance o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti pii osobnim dorucovani, ani
fikci dorudeni pro neposkytnuti soucinnosti.''! Pokud viak dojde ke sporu, zaméstnavatel

musi odmitnuti pfevzeti pisemnosti zaméstnancem prokazovat, tudiz judikatura dovodila, ze

108 HURKA, Petr, ELIAS Karel a kol. Zdkonik prace..., s. 664.
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je vhodné sepsat o neuspésném doruceni pisemny zaznam, ktery bude dikazem pokusu
doruceni, a na kterém bude podpisy potvrzeno odmitnuti pievzeti pisemnosti, napt. podpisem
zaméstnance, dorudujici osoby, popiipadé podpisy svédki.''? Za odmitnuti prevzeti
pisemnosti pfi osobnim dorucovani nelze povazovat piipad, kdy zameéstnanec neotevie
dorucujici osob¢é a neposkytne tak soucinnost potiebnou k osobnimu doruceni pisemnosti,
v tomto ptipadé fikce doruceni nenastane.!’® V praxi se viak miize stit, ze zaméstnavatel vidi
vchazet zaméstnance do svého bytu, ale pii pokusu o osobni dorueni mu zameéstnanec
neotevie, ¢imz zamérné zmaii doruceni. V tomto piipadé by sice obecné nenastala fikce
doruceni dle ZP, avSak zaméstnavatel by se mohl branit tim, ze doslo k poruseni principu
poctivosti ze strany zaméstnance stanoveného § 6 odst. 1 OZ.

Dalsi fikce doruceni se jiz tykaji poStovniho dorucovani a jsou upraveny v § 336 odst.
4 ZP. Okamzik doruceni stanoveny druhou fikci doruceni, tedy pii nezastiZzeni adreséata
a uloZeni pisemnosti v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, nastava ,,desdtym
pracovnim dnem nasledujicim po dni, v nemz byla ulozend postovni zasilka pripravena pro
zaméstnance (adresata) k vyzvednuti, nebyla-li zasilka prevzata (vyzvednuta) diive, a to za
predpokladu, Ze pisemné ozndmeni o vyzve kvyzvednuti zdsilky obsahovalo vSechny
zdkonikem prace stanovené nalezitosti“''*, 1j. kde, od jakého dne a v jakou dobu adresat mize
pisemnost vyzvednout, véetné¢ pouceni o nasledcich odmitnuti pfevzeti a neposkytnuti
sou¢innosti, ktera je nezbytna k dorudeni. Ceskd posta do roku 2013 neméla ve svych
postovnich podminkach moznost vyuziti dopliikové sluzby spocivajici v pouziti zvlaStni
obalky, jejiz soucasti byla dodejka dle pozadavki odesilatele. Dnes vsak je jiz tedy mozné
umistit pouceni o pravnich nésledcich neptfevzeti pisemnosti na dodejku, ¢imz se stalo
uplatnéni fikce doruéeni vice realizovatelnym, aviak stale v postovnich podminkéch Ceské
posty neni moznost zvolit si dobu ulozeni zésilky 10 pracovnich dni, coz v praxi mize stale
zplsobovat problémy pfi uplatnéni fikce doruceni.!?®

Tteti fikce doruCeni nastdvad pifi odmitnuti prevzeti kvalifikované pisemnosti
zaméstnancem €1 osobou opravnénou prevzit za n€j pisemnosti doru¢ované postou. Pisemnost

je v tomto piipadé dorucena dnem, kdy doslo k odmitnuti pfevzeti pisemnosti, o cemz musi
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byt adresat taktézZ poufen a musi o tom byt sepsdn pisemny zdznam, pii nesplnéni téchto
podminek nemtize fikce doruceni nastat. Sepsani pisemného zdznamu o pouceni o odmitnuti
pfevzeti pisemnosti v praxi predstavuje piekazku fadného doruceni, nebot’ nelze ocekavat, ze
Ceska posta bude skolit své zaméstnance, respektive dorucovatele, aby sepisovali takové
pisemné ziznamy. 1

Posledni fikce doruceni nastava pifi neposkytnuti soucinnosti zaméstnancem, nezbytné
k doruceni postovni zasilky. Sou¢innosti nezbytnou k dodani pisemnosti je zejména prokazani
totoznosti adresata, ¢i potvrzeni prevzeti zasilky na dodejce. Neposkytnuti soucinnosti miize
spocivat v jakémkoliv jednani ¢i opomenuti, kterym zaméstnanec zapti¢ini nemoznost dodani
pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.!'’ Piikladem mize byt, Ze
zaméstnanec zaméstnavateli neoznami zménu adresy, na niz mu ma byt doru¢ovano, a na
které se zdrzuje, nebo mu zamérné uvede adresu pro dorucovani, na které se nezdrzuje, ¢imz

SM8 ve svém rozsudku ze

umyslné znemozni doruceni pisemnosti. Toto ostatn¢ judikovat i N
dne 2. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze
Llaméstnanec pri dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti tehdy, jestlize se na
adrese, kterou drive oznamil svéemu zaméstnavateli, jiz nezdrzuje a novou adresu mu zavinéné
neoznamil. V takovém pripadé se povazuje pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni
doruceni pisemnosti doSlo (§ 336 odst. 4 veta treti zdk. prdce), receno jinak - dnem, kdy
provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zdsilku pro
uvedené prekdzky predat, ovsem za predpokladu, Ze byl zaméstnanec o tomto nasledku poucen
(§ 336 odst. 3 vétu treti zak. prace).“''® Totéz plati i pro dorudovani pisemnosti zaméstnanci,
ktery plnou moci s Gifedné ovéfenym podpisem zmocnil jinou osobu k pfevzeti pisemnosti,

ptipadné i pro dorucovéni jeho opatrovnikovi.'?°

2.2.7 Dorucovani pisemnosti advokatovi
Ustanoveni § 334 odst. 5 ZP odkazuje na § 48 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého by se mély fidit podminky pro dorucovani

pisemnosti advokatovi. Postupovat viak p¥imo podle § 48 OSR nelze, nebot’ se zde nenachézi

118 Tamtéz.

117 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zikonik prace..., s. 1375.

118 BUKOVJAN, Petr. Dorucovani pisemnosti zaméstnanci a judikatura [online]. Mzdova praxe, 6. fijna 2010
[cit. 24. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26460v34829-
dorucovani-pisemnosti-zamestnanci-a-judikatura/>.

119 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010

120 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zakonik prace..., s. 1376.
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pravni Uprava doruCovani advokatovi, nybrZ pravni uprava dorucovéani prostfednictvim
dorucujiciho organu, pti¢emz toto ustanoveni stanovuje, kdo vSechno dorucuje (napf. soudni
dorucovatelé, organy Justicni straze, provozovatelé¢ postovnich sluzeb, atd.) a pozadavky
kladené na dorudovani postou.'?’ Piivodni znéni ustanoveni § 48 obéanského soudniho fadu
»dorucovani advokatim* bylo zménéno novelou - zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 99/1963 Sb., OSR, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony - Géinnou
od 1. Cervence 2009, tudiz postupovat pii doruovani advokatovi na zakladé tohoto
ustanoveni bylo mozné pouze do 30. ¢ervna 2009.

V soucCasnosti se pii doruovani pisemnosti advokatovi postupuje podle jinych
ustanoveni, ackoliv ZP stile odkazuje na § 48 OSR, protoze nebyl doposud zménén text
tohoto ustanoveni, ktery by odpovidal novelizovanému OSR. Jsou jimi zejména § 46a, § 46b
pism. f), § 49, § 50a odst. 4 a 6 a § 50h OSR.

Postup pii doruCovani advokatovi jakozto zéstupci zaméstnance se uplatni nejen
u kvalifikovanych pracovnépravnich pisemnosti, nybrz i u ostatnich pisemnosti neuvedenych
V § 334 odst. 1 ZP. Uplatni se na doruovani osobn¢ i postou. Advokatovi je doru¢ovano na
adresu, kterou urcil pisemnym ¢i ustnim jedndnim ucinénym vuc¢i zaméstnavateli, pfipadné
pokud takto neucinil, dorucuje se na adresu advokatova sidla. V ustanoveni § 50a odst. 4 a 5
OSR jsou uvedeny osoby, které mohou za advokata piijmout pisemnost. K pievzeti ani
nepotiebuji zvlastni zmocnéni, jsou jimi napf. jeho zaméstnanci, avSak pokud vzejde
pochybnost o tom, zda-li jsou opravnéni pievzit pisemnosti za advokata, musi dolozit, Ze
k advokatovi maji vztah opraviujici je k pfevzeti danych pisemnosti. V pifipadé nezastizeni
advokata pii poStovnim dorucovéni, se pisemnost ulozi v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb a zanech4 se mu na jeho adrese pisemna vyzva k vyzvednuti zasilky do 10
kalendainich dnii, pokud si ji advokat nevyzvedne, je poslednim dnem této lhlity dorucena,

nasledné se hodi do postovni &i jiné schranky, kterou advokat pouziva.'??

2.3 Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli

Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli je upraveno v jediném
paragrafu, a to v § 337 ZP. Vzhledem k zasad¢ zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, na
které je zaloZen cely ZP, nejsou na zaméstnance pii dorucovani pisemnosti kladeny tak
vysoké naroky, jako je tomu u dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem. ZP nespecifikuje

okruh pisemnosti, které zaméstnanec doruCuje zameéstnavateli, jako je tomu V ustanoveni

12 zakon €. 99/1963 Sb., obeansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
122 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdce..., s. 1366.
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o dorucovani zaméstnavatelem zaméstnanci, tudiz 1ze dovodit, Ze se pravni Gprava dorucovani
pisemnosti uréenych zaméstnavateli zaméstnancem vztahuje na vSechny pisemnosti, které se
zaméstnanec rozhodne zaméstnavateli dorugit.'”®> Déale v ZP neni pro zaméstnance ani
stanoven urcity predepsany zptusob doruceni, ktery by musel dodrzet, na rozdil od doruc¢ovani
zaméstnavatelem, u kterého je stanoven zpiisob doruceni do vlastnich rukou zaméstnance
v piipadé¢ kvalifikovanych pisemnosti, ani zadna fikce doruceni. Ustanoveni § 337 ZP
upravuje zejména osobni doru¢ovani zaméstnancem, veetné okamziku doruceni, a dale
stanovuje pravidla pro elektronické doruCovani zaméstnancem, vcetné ptipadu neucinnosti

dorudeni.

2.3.1 Osobni doruceni

Ustanoveni § 337 odst. 1 ZP stanovuje, Ze ,,zaméstnanec dorucuje pisemnost urcenou
zaméstnavateli zpravidla osobnim preddanim v misté sidla zaméstnavatele.“*** ZP zde hovofi
o sidle zaméstnavatele, nikoliv o pracovisti, jak je tomu u dorucovani zameéstnavatelem
zameéstnanci, coz neni piili§ logické, protoze zaméstnavatel mize mit n€kolik pracovist’ po
celé CR a sidlo zaméstnavatele tak miize byt pro nékteré zaméstnance z hlediska vzdalenosti
obtizn¢ dosazitelné. Zaméstnavatel také miize mit pouze jedno pracovisté, avSak sidlo na
GipIné jiném misté v CR. Na druhou stranu maze byt misto sidla zaméstnavatele vhodné napf.
u doruCovani pisemnosti zaméstnancem, ktery nemd pevné stanovené pracovisté. Toto
ustanoveni nema kogentni povahu, mize se tedy uplatnit pouze pokud neni jinak stanoveno
ve smlouvé, vnitinim piedpisu & kolektivni smlouvé.!?® Vzhledem k tomu, Ze zdkon hovoii
0 ,,zpravidla® v misté sidla zamé&stnavatele, miize zaméstnavatel stanovit vnitinim ptedpisem,
Ze mu bude zamé&stnanec dorucovat na pracovisti.

Zpiisob dorucovani je sice ve vySe uvedeném ustanoveni také stanoven, tedy osobnim
pfedanim, avSak je ponechano na volbé zaméstnance, jaky zptisob dorucovani zvoli, nebot’ ZP
uvadi, ze je tak ¢inéno zpravidla, coz znamena, Ze nikoliv vylu¢né. Zaméstnanec si tedy miize
zvolit jakym zplisobem zaméstnavateli pracovnépravni jednani doruci, pokud se vsak takové
jednani dostane do sféry vlivu zaméstnavatele, at’ uz prostifednictvim osobniho pfedéani v sidle
zaméstnavatele €i prostfednictvim poSty. Pii doru¢ovani elektronicky v§ak musi byt splnéna
1 specificka pravidla stanovena v dalSich odstavcich § 337 ZP o ¢emz blize pojednava kapitola
2.3.2.

12 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni ..., S. 76.
124 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik préice, ve znéni pozd&jsich predpisi
125 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdce..., s. 1378.

39



Zaméstnanec vSak také mlze dorucit pisemnost pfedanim vedoucim zaméstnancim,
ptipadn¢ ji odevzdat v sidle zamé&stnavatele na misté ur€eném pro dorucovani pisemnosti,
napf. podatelna, sekretariat, nebo ji pfedat i v jiné provozovné zaméstnavatele.’?® NS
judikoval, ze zamé&stnanec muze dorucit pisemnost zaméstnavateli prostiednictvim povéiené
osoby, osobnim predanim statutdrnimu organu zameéstnavatele, ¢i pfedanim v misté bydlisté
zaméstnavatele, jakozto fyzické osoby.

V praxi je pomérn¢ Casté, ze nelze zastihnout zaméstnavatele jako fyzickou osobu,
nebo statutarni organ zaméstnavatele, a ostatni zaméstnanci odmitaji prevzit pisemnost
a predat ji zamé&stnavateli, nebot’ k tomu nejsou kompetentni. Vedouci pracovnici jsou vsak
vzdy kompetentni k pievzeti pisemnosti a pokud ji pfevzit odmitnout, je pracovnépravni
pisemnost fadn€ dorucena, nebot’ se dostala do sféry dispozice zaméstnavatele. Judikatura se
tedy v téchto piipadech klani k nazoru, Ze k fadnému doruceni postaci, aby se zaméstnavatel
dozvédél o existenci pisemnosti, respektive aby pisemnost dosdhla sféry jeho dispozice.l?’
Vzhledem k podptrné pisobnosti OZ lze tyto situace fesit i pomoci ustanoveni § 573 OZ,
které upravuje domnénku doby dojiti. K uplatnéni domnénky doby dojiti je vSak nutné, aby
byla pisemnost zaméstnancem odeslana postou, domnénku nelze uplatnit v piipadé osobniho
¢i elektronického dorudeni.'?® Pi uplatnéni domnénky doby dojiti dle OZ se tedy ,,md za to,
ze dosla zasilka odesland s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tieti pracovni den
po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu V jiném staté, pak patndcty pracovni den po
odeslani.*1?°

Ustanoveni § 337 odst. 1 ZP déle stanovuje povinnost zaméstnavatele pisemné
potvrdit pfevzeti pisemnosti, kterou mu zaméstnanec dorucil, a to na zadost zaméstnance.
V odst. 3 predmétného ustanoveni je stanoveno splnéni dorueni pisemnosti uréené
zamg&stnavateli na okamzik, kdy pisemnost zaméstnavatel pfevezme, jedna se tedy o stav, kdy
se ,,pisemnost dostala do sféry dispozice zaméstnavatele a zZe tedy zaméstnavatel ziskal (mél)

moznost se s obsahem pisemnosti seznamit, aniz by bylo vyznamné, zda to opravdu ucinil “*>°

2.3.2 Doruceni prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
Zaméstnanec muize dorucovat zaméstnavateli elektronicky za splnéni nékolika

predpokladi.

126 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 664.
127 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003

128 HURKA, Petr, ELIAS Karel a kol. Zdkonik prace..., . 666.
129 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
130 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdce..., s. 1380.
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Prvnim pfedpokladem je souhlas zaméstnavatele s timto zplsobem dorucovani.
Na rozdil od elektronického doruovani zaméstnavatelem zaméstnanci, které vyzaduje
pisemny souhlas zaméstnance, ZP Vv ustanoveni § 337 odst. 2 vyslovné nestanovuje formu,
kterou by zaméstnavatel mél souhlas uéinit, tudiz 1ze dovodit, ze takovy souhlas nevyzaduje
pisemnou formu a mize tak byt u¢inén i Gstn€. Zaméstnavatel ani nemusi pfisluSny souhlas
dat kazdému zaméstnanci jednotlivé, nebot’ postaci, ze tak ucini obecné vici vSem svym
soucasnym i budoucim zaméstnancim, napi. prostiednictvim vnitiniho ptedpisu. Souhlas Ize
kdykoliv odvolat, avSak uU¢innost jiz doruéenych pracovnépravnich pisemnosti do doby
odvolani souhlasu nemize byt dotcena.

Druhy ptedpoklad, ktery musi byt splnén, spoc¢iva v nutnosti sdéleni zaméstnavatele,
respektive oznameni, jeho elektronické adresy, piipadné identifikatoru jeho datové schranky,
na kterou lze pisemnosti zasilat. Toto ozndmeni také nemusi byt u¢inéno pisemné, ani viici
kazdému zaméstnanci zvlast, musi vSak byt ucinéno ke stanovenému ucelu, tj. k ucelu
elektronického dorucovani.t3!

Dale musi byt pisemnost podepsdna uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance
ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich duvéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozdé¢jsich predpist, pficemz také prevzeti této pisemnosti
musi byt potvrzeno datovou zpravou (elektronickou dorucenkou) podepsanou uzndvanym
elektronickych podpisem zaméstnavatele.®? Zaméstnavatel ma také moznost potvrdit prevzeti
pisemnosti datovou zpravou zapeceténou svou uznavanou elektronickou peceti dle § 9 zakona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpisti.'®® V ptipadé dorucovani do datové schranky je nutné, aby zaméstnavatel
potvrdil pfevzeti pisemnosti prostfednictvim datové schranky S pfipojenim uznavaného
elektronického podpisu.t**

Aby bylo elektronické doruceni zaméstnavateli u€¢inné, je nutné, pii dodrzeni ostatnich
predpokladii, vyse uvedené potvrzeni o pievzeti ucinit do tii dnii od odeslani pisemnosti.

Pokud zaméstnavatel pfevzeti pisemnosti ve stanovené dob¢ nepotvrdi, je doruceni neti¢inné.

131 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zakonik prdce..., s. 1380.

132 ANDRASCIKOVA, Maria a kol. Zdkonik prdce: providéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy: s
komentarem k 1.1.2016. 10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 502.

133 zakon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdé&jsich
predpist: § 9 odst. 1 ,,K peceténi elektronickou peceti Ize pouZit pouze uzndvanou elektronickou pecet, peceti-li
se elektronicky dokument, kterym se pravmé jedna vici verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v
souvislosti s vykonem jejich piisobnosti.“; § 9 odst. 2 ,,Uznavanou elektronickou peceti se rozumi zarucend
elektronickd pecet zalozena na kvalifikovanéem certifikatu pro elektronickou pecet' nebo kvalifikovana
elektronickad pece.*
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Dale je elektronické doruceni neucinné v ptipadé, ze se pisemnost vrati zaméstnanci jako
nedoru¢itelna.’*® Ucinnost elektronického doruceni je tedy vazana na ochotu zaméstnavatele

vcasné potvrdit pievzeti pisemnosti.

2.3.3 Dorucdeni prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

Vzhledem Kktomu, ze zaméstnanec neni omezen ZP ve zpusobu dorucovani
pracovnépravnich pisemnosti, miize zaméstnanec (na rozdil od zaméstnavatele) pfistoupit
k doruceni postou bez toho, aniz by nejprve musel dorucovat osobné ¢i elektronicky. ZP se
vyslovné nezminuje o postovnim dorucovani zaméstnancem ani pro tento zpusob dorucovani
nestanovuje zvlastni pravidla, jak je tomu v ustanoveni o poStovnim dorucovani
zaméstnavatelem zaméstnanci.

Uplatni se zde tedy obecna teorie dojiti dle OZ, a to i podle rozsudku NS ze dne 3.
ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, jehoz pravni véta uvadi, ze: ,,Pisemnost zaméstnance je
dorucena, jakmile se dostane do sféry zaméstnavatelovy dispozice. Pisemnost se ocitne ve
sfére dispozice zaméstnavatele tim, Ze ziska moznost sezndmit se s jejim obsahem. Neni pritom
vzdy nezbytné, aby se zaméstnavatel opravdu s obsahem projevu viile seznamil; rozhodujici
Jje, aby mél — objektivné vzato — moznost obsah pisemnosti poznat.*“**®

Zvyse uvedeného vyplyva, ze ZP ve zpusobech doru¢ovani omezuje pouze
zamé&stnavatele, nikoliv zaméstnance, a stanovuje pro zaméstnance o mnoho benevolentngjsi
pravidla pro dorucovani, ¢imz se v pravni Gpravé dorucovani pisemnosti projevuje ochranna

funkce pracovniho prava.

135 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zakonik prace..., s. 1379.
136 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005
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3 Problémy soucasné pravni upravy a jejich reseni novelou ZP

Soucasna pravni uprava dorucovani v ZP trpi fadou nedostatkil, na které reaguje
pfipravovany navrh zdkona Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym se méni zakonik
prace, jez s vyjimkami uspé$né prosel pripominkovym fizenim, a ocekava se jeho zarazeni na
pofad schiize Poslanecké snémovny CR. Tato novela ZP, jejiz u¢innost je predpokladana od
1. gervence 2019,57 obsahuje pomé&mé vyznamné zmény v oblasti dorudovani.

Prvnim problematickym ustanovenim stavajici pravni Upravy dorucovani se jevi § 334
odst. 2 ZP, ktery stanovuje posloupnost mezi jednotlivymi zptusoby doruc¢ovani. Novela ZP

138 3 obecné tim zjednodusuje dorucovani.

méni dosavadni prioritizaci zpusobi doruceni,
Zavadi pravidlo, ze zaméstnavatel doruCuje kvalifikované pisemnosti zaméstnanci do
vlastnich rukou na pracovisti, pfi netispéSném pokusu o doruc¢eni mize poté zaméstnavatel
rovnou pfistoupit k subsidiarnimu zptsobu doruéeni, tj. postovnimu doruéeni,**® piipadné
k doruceni prostiednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci, datové schranky
souhlasi-li stim zaméstnanec, nebo kdekoliv bude zastizen. Novela ZP zde uplné vypousti
dorucovani v byté zaméstnance, a je rozhodné vhodnéjsi nez pravni uprava soucasna.

Dalsim problematickym ustanovenim je § 334 odst. 5 ZP, ktery odkazuje na § 48 OSR
pfi doruc¢ovani pisemnosti advokatovi zaméstnance. Jak jiz bylo v diplomové préci uvedeno,
§ 48 OSR neobsahuje pravni upravu dorutovani advokatovi, nybrz dorudovani
prostiednictvim doruéujiciho organu, a postupuje se tedy podle jinych ustanoveni OSR. Bylo
by tedy vhodné novelizovat i tento odkaz, aby ze strany zamé&stnavatele nevznikala zbyte¢na
nedopatfeni pfi dorucovani advokatovi zaméstnance. Pfipravovany navrh zdkona vSak toto
ustanoveni nijak neméni.

S ohledem na aplika¢ni praxi se jevi problematické také ustanoveni § 336 odst. 1 ZP,
které stanovuje, Ze zaméstnavatel dorucuje prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
na posledni mu znamou adresu zamé&stnance, avSak nestanovuje postup, dle kterého se ma
zamé&stnavatel o této adrese dozvédét. Muze se tak dozvédét z jakéhokoliv zdroje, avSak
samotné zjiStovani adresy zaméstnance miize zaméstnavatele zatiZit jak financné, tak Casove.
Novela ZP méni ptislusné ustanoveni tak, ze zaméstnanec je povinen pisemné¢ zaméstnavateli

sdélit svou adresu pro doruc¢ovéni. Dle diivodové zpravy k novele ZP je zménou tohoto

187 JOUZA, Ladislav. Novela zdkoniku préace 2019 [online]. Bulletin advokacie, 24. fijna 2018 [cit. 16. nora
2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakoniku-prace-2019?browser=mobi>.

138 REHOROVA, Lucie. K pravni tpravé dorucovani. .., s. 163.

139 RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr. Vyhody a nevyhody novely zdkoniku prdace pro zaméstnavatele a
zaméstnance, 2. cast [online]. Pravni prostor, 11. srpna 2016 [cit. 5. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/vyhody-a-nevyhody-novely-zakoniku-prace-pro-
zamestnavatele-a-zamestnance-2-cast>.
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ustanoveni zavedena parcialni odpovédnost zaméstnance pii dorucovani, zameéstnanec tak
bude sam odpovédny za nahlaseni spravnych a aktualnich udaji pro doru¢ovani.**® Rehotova
vhodné navrhuje v ramci noveliza¢ni ¢innosti sjednotit terminologii uZivanou v jednotlivych

&<141 3 7P stale operuje

pododvétvich soukromého prava, jelikoz OZ zavedl pojem ,,bydlist
S terminem ,,adresa zaméstnance — posledni zndma, nebo novelou ZP navrzend adresa
sdélena. Zavedeni terminu ,,bydlisté* by také chranilo dobrou viru zaméstnavatele, protoze by
se mohl dovolat aktualniho a skute¢ného bydlisté zaméstnance.#?

Nejvice problémii pii dorucovani kvalifikovanych pisemnosti vznika z davodu
nekorespondence postovnich podminek Ceské posty, jakozto vyhradniho drzitele postovni
licence v CR, s podminkami stanovenymi ZP pro postovni dorudovani. Ceské posta takovou
postovni sluzbu, ktera by splitovala vSechny podminky vyzadované ZP, ve svych poStovnich
podminkach nenabizi. Pisemnost by tedy pii nedodrzeni podminek stanovenych ZP nemohla
byt fadné doru¢ena. Utinnost dorudeni je tak vézana na to, jestli poStou dorudovanou
pisemnost zaméstnanec prevezme, ¢i nikoliv. Pokud ji pfevezme i ptes nedodrzeni podminek
stanovenych ZP, je vada pfi doruCovani poStou ,zhojena” a zasilka tak dorucena, jak
judikoval NS ve svém rozsudku.'*® V opaéném piipadé se musi zaméstnavatel pokusit
pisemnost dorucit znovu.

Problematickd se zde jevi zejména doba ulozeni zasilky, kterd je v poStovnich
podminkach Ceské posty stanovena na 15 kalendainich dni, pfi¢emz ZP vyzaduje dobu 10
pracovnich dni. MlZe tedy nastat ptipad, kdy do 15 kalendainich dnii budou zahrnuty 2 statni
svatky a 2 vikendy, coz muze zpusobit, ze lhlita pro uloZeni zésilky bude realn¢ krat$i nez 10
pracovnich dni, ¢imz nedojde k uplatnéni fikce doruceni.’** Protoze Ceska posta nehodl4

ménit své poStovni podminky, zistalo na zdkonodarci, aby se s timto problémem vypotadal.

Piipravovand novela ZP tak prodluzuje lhitu pro uloZeni kvalifikované pisemnosti

140 D@vodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Ufad vlady CR - aplikace ODok, 17. srpna 2018 [cit. 6.
unora 2019]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT7>.

141 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist; § 80 odst. 1 ,,Clovék ma bydlisté v
misteé, kde se zdrzuje s umyslem Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl miize vyplyvat z jeho
prohlaseni nebo z okolnosti pripadu. Uvadi-li clovék jako své bydliste jiné misto nez své skutecné bydliste, miize
se kazdy dovolat i jeho skutecného bydliste. Proti tomu, kdo se v dobré vire dovold uvedeného mista, nemiize
clovek namitat, Ze ma své skutecné bydlisté v jinem miste. “; odst. 2 ,,Nema-li clovek bydliste, povazuje se za né
misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit, anebo Ize-li je Zjistit jen s neumérnymi obtizemi, povazZuje se za
bydliste cloveka misto, kde ma majetek, popripadé misto, kde mel bydliste naposledy. *

142 REHOROVA, Lucie. K pravni tpravé dorucovani. .., s. 164.

143 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. anora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011

144 yRAJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé v praxi aneb $eda je teorie, zeleny je strom
zivota. Mzdova ucetni, 2016, ro¢. 2016, €. 5, s. 4-7.
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V provozovné provozovatele poStovnich sluzeb z 10 pracovnich dni na 15 kalendainich dni,
&imz se piizptisobuje postovnim podminkam Ceské posty.

Novela ZP také vypousti povinnost postovniho dorucovatele provadét pisemny
zdznam o pouceni o odmitnuti prevzeti pisemnosti, jehoz absence v praxi zplsobuje
neuspésné doruceni, ¢imz dojde k zjednoduSeni procesu doruCovani a uplatnéni fikce
doruceni. Nelze totiz ocekavat, ze poStovni dorucovatelé budou sepisovat pisemné zdznamy
o pouceni, nebot’ Z ditvodu ochrany postovniho tajemstvi ani nevi, zda-li zasilka obsahuje
pracovnépravni pisemnost, jejiz fadné doruceni a uplatnéni fikce doruceni vyzaduje splnéni
konkrétnich podminek stanovenych ZP. Problémem je vSak i samotné pouceni, nebot
zaméstnanec miize pii pokusu 0 doruceni zabouchnout postovnimu dorucovali dvete, aniz by
se mu dostalo pouceni o odmitnuti pievzeti pisemnosti. Tento problém vSak novela nijak
nefesi a postovni dorucovatel tak bude muset ve schrance zanechat pisemné oznameni
o neuspé$sném doruceni a misto uplatnéni fikce doruceni ihned pifi odmitnuti ptevzeti
pisemnosti, se bude muset ¢ekat 10 pracovnich dni, po novele 15 kalendarnich dni, na
uplatnéni fikce doruéeni pfi nevyzvednuti pisemnosti.

Kvalifikovanou pisemnost lze prostiednictvim Ceské posty odeslat jako doporuéenou
zasilku do vlastnich rukou, tj. s dodejkou s dolozkou ,,do vlastnich rukou®, kdy obalka bude
oznacena modrym pruhem, a dodejka bude pisemnym zdznamem dle § 336 odst. 2 ZP.
Problém zde nastivd vtom, Ze postovni podminky Ceské posty opét nekoresponduji
s pravidly pro dorufovani stanovenymi ZP, nebot’ piipoustéji doruceni i jiné osobé nez
adresatovi, pfi¢emz se nevyzaduje pro piijeti pisemnosti touto osobou plna moc s ufedné
ovétenym podpisem, na rozdil od ZP, ktery takovouto plnou moc k ptijeti vyzaduje. Je tedy
vhodné, aby zaméstnavatel zvolil dopliikovou sluzbu ,,dodani do vlastnich rukou vyhradné jen
adresata“, kdy obalka bude oznacena Cervenym pruhem a provozovatel poStovnich sluzeb
doru¢i pisemnost pouze adresatovi, tedy zaméstnanci, nikoliv jiné osob&.'* Dale je také
vhodné, aby zaméstnavatel vyuzil doplinkovou sluzbu spocivajici v uziti dodejky podle
pozadavkii odesilatele, kterou méa od roku 2013 Ceska posta zahrnutou ve svych postovnich
podminkach, a na kterou je mozné umistit pouceni o nasledcich neptevzeti pisemnosti dle
§ 336 odst. 4 ZP. Nutnost vyuziti doplitkovych sluzeb finan¢né zatézuje zaméstnavatele,
avSak novela ZP se o feSeni tohoto problému nezminuje, pouze méni lhiitu pro vyzvednuti
zasilky a vypousti provedeni pisemného zaznamu o pouceni o odmitnuti pfevzeti pisemnosti

zameéstnancem.

145 HURKA, Petr, ELIAS Karel a kol. Zdkonik price..., s. 663-664.
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V piipadech dorucovani zaméstnancem zaméstnavateli se v praxi nezfidka stava, ze se
jiz zaméstnavatel fyzicky nenachdzi na mist€¢ zapsaném ve vefejném rejstiiku (napf.
zaméstnavatel jako fyzicka osoba se na daném misté nezdrzuje, obchodni spolecnost je
pfevedena) a zaméstnanec mu tak nemuze dorucit pracovnépravni pisemnost. Stava se tak
zejména po ukonceni piekazek v praci, které trvaji del§i dobu (napt. rodi€ovska dovolend).
Zaméstnanec se pak na dané misto vrati, ale nemiize pracovat, ani pracovni pomér ukongit.*4®
Novela ZP tuto situaci feSi zavedenim fikce doruceni, dle které: ,Jestlize zaméstnavatel
neposkytne soucinnost k prevzeti pisemnosti nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v misté
sidla zamestnavatele, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy pokus o doruceni
pisemnosti zaméstnancem nebyl uspésny. 14" Je zde tedy rozsifena odpovédnost
zaméstnavatele v tom smyslu, Ze pokud dojde ke zméné sidla, musi to zaméstnavatel
zaméstnanci oznamit, nebot’ pokud tak neucini, povaZuje se to za neposkytnuti soucinnosti
K pfevzeti pisemnosti a nastupuje fikce doruceni. Novela stanovuje fikci v souvislosti se
sidlem zamé&stnavatele, na pracovisté (pokud neni totozné se sidlem zaméstnavatele) se tak
fikce doruceni nevztahuje.

Vzhledem K dne$ni technologicky vyspélé dobé by bylo vhodné i novelizovat
ustanoveni o doru¢ovani prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebot’
elektronické dorucovani je v praxi obtizné realizovatelné s ohledem na vysoké naroky na
vyuZiti tohoto zpusobu dorucovani stanovené ZP. Neexistuje zde ani Zadna fikce dorucenti,
kterd je mnohdy zamé&stnavateli vyZzadovana, nebot se v mnoha piipadech zaméstnanec
vypovédi zamérné vyhyba, coz by mohlo byt podnétem pro dalsi novelizace ZP v oblasti
dorucovani. Nejvétsi problém pii elektronickém doruovani vidim vtom, ze ucinnost
doruceni zavisi vyluéné na ochoté druhé strany potvrdit pfijeti pisemnosti.

Novela ZP je nutnosti s ohledem na dlouhodobé& nevyhovujici pravidla pro doru¢ovani
pisemnosti, kterd jsou mnohdy v praxi obtizn€ realizovatelnd. Pravni Uprava dorucovani
navrzena novelou by vyfeSila nékteré stavajici problémy Vv oblasti dorucovani

V pracovnépravnich vztazich a byla by rozhodné vhodnéjsi nez pravni Gprava soucasna.

146 Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony [online]. Utad vlady CR - aplikace ODok, 17. srpna 2018 [cit. 6.
unora 2019]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT7>.

147 Navrh zékona, kterym se méni zékon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony [online]. Ufad vlady CR - aplikace ODok, 17. srpna 2018 [cit. 6. mora 2019]. Dostupné na <
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSB3QAMAGT7>.
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4 Srovnani doru¢ovani v pracovnim pravu s teorii dojiti

Vztah ZP a OZ je zaloZen na principu subsidiarity vyjadienym v § 4 ZP, dle kterého se
pracovnépravni vztahy ,,7di timto zdkonem, nelze-li pouzit tento zakon, 7idi se obcanskym
zdkonikem, a to vidy vsouladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahi. '8
Vzhledem Kk specifickému postaveni pracovniho prava v ramci systému soukromého prava, je
pravni uprava pracovnépravnich vztahi z divodu ochrany zaméstnance vybudovana zejména
na pfimé regulaci prostfednictvim kogentnich norem, a tim i omezena autonomie vile stran
pracovnépravniho vztahu.'4°

Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich je jednou z oblasti, kde se OZ uplatiiuje
pomérné intenzivné. V oblasti doruCovani, resp. dojiti pravniho jednani, vSak ZP stanovi
Vv ptipad¢ pisemnosti uvedenych v § 334 odst. 1 ZP vlastni pfisna pravidla, ktera musi byt
z ditvodu zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance dodrZena, aby bylo pravni jednani perfektni
a vyvolavalo tak zamyslené pravni G¢inky. Obecna teorie dojiti vyjadiena OZ se tedy v oblasti
dorucovani v pracovnim pravu pouzije podpirn€, na ¢emz je, jak je uvedeno vySe, vystaven
cely vztah ZP a OZ, a je proto nutné pii srovnavani obecné teorie dojiti a dorucovani v ZP
Z tohoto principu subsidiarity vychazet. Teorie dojiti se vSak pouZije na pravni jednani, které
obsahuji jiné pisemnosti nez uvedené v § 334 odst. 1 ZP.

Z hlediska pravniho jednani vici pritomné osob¢ se ZP a OZ nelisi. OZ se vyslovné€ o
pravnim jednani vici pritomné osobé nezminuje, pravni jednani je perfektni okamzikem
projevu vile ¢i jeho fyzickym pfeddnim v jiné neZ Gstni podobé¢ (napt. listina). Pfi osobnim
dorucovani pisemnosti stanovenych ZP, je pravni jednani, které obsahuje pisemnost dle § 334
odst. 1 ZP, perfektni osobnim pfedanim zaméstnanci ¢i zaméstnavateli. V obou piipadech
tedy je stanoven stejny okamzik perfekce pravniho jednani.

Préavni uprava jednani viic¢i neptitomné osobé je v OZ pomérné kusa, oproti podrobné
pravni uprav€ dorucovani v ZP. Zakladnim pfistupem kurceni okamziku perfekce
adresovanych pravnich jednani je v OZ teorie dojiti, ktera stanovuje, Ze pravni jednani je
perfektni, jakmile se dostane do vylucné sféry vlivu adresata a adresat ma moznost seznamit
se sjeho obsahem. ZP vSak navic vyzaduje, aby pravni jedndni doSlo adresatovi zvlasté
pfedepsanym zptsobem stanovenym § 334 az § 337 ZP, kdyby se tak nestalo, pravni jednani
by nemohlo vyvolat zamyslené pravni néasledky, i kdyby se dostalo do vylucné sféry vlivu

adresata a mél moznost se S nim seznamit.

148 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich predpisi
149 BELINA, Miroslav, PICHTR, Jan a kol. Pracovni pravo...,s. 33.

47



Nejvice se rozdily mezi obecnou teorii dojiti pravniho jednéni dle OZ a doru¢ovanim
dle ZP projevuji v doruovani postou. Dle teorie dojiti postaci, aby pravni jednani doslo do
sféry vlivu adresata a tento mél moznost se s nim seznamit, pravni jednani je perfektni
1 pokud je pisemnost, kterd jej obsahuje, vhozena do posStovni schranky, ptipadné pokud ji
pfevezme osoba, kterd sdili postovni schranku s adresatem, jelikoz se dostala do sféry vlivu
adresata a ten je za svou sféru vlivu odpovédny. Toto pii doruovani v pracovnim pravu
uplatnovat nelze, nebot’ by jednani pii nedodrzeni postupt stanovenych v ZP tykajicich se
dorucovani, nevyvolavalo pravni ucinky. Kvalifikované pisemnosti je tieba dorucit
zaméstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou, tudiz je vylouceno, aby pisemnost pievzal
n¢kdo jiny (napf. pfibuzny, ktery sdili se zaméstnancem postovni schranku), a nelze
zaméstnanci ani dorucit pouhym vhozenim do poStovni schranky, tak jako by to postacilo
K perfekci pravniho jednani u obecné teorie dojiti dle OZ.

V piipadé nezastizeni adresata je dle judikatury k teorii dojiti'® pravni jednani
perfektni okamzikem, kdy si adresat mize zasilku vyzvednout u provozovatele postovnich
sluZzeb, na rozdil od doruceni kvalifikované pisemnosti, kterd obsahuje pracovnépravni
jednani, kde perfekce zavisi na tom, zda-li si danou zasilku skute¢né zaméstnanec vyzvedne
ve lhit¢ 10 pracovnich dni. Okamzikem vyzvednuti zasilky Vv této lhité bude pisemnost
dorucena, resp. pravni jednani perfektni. V pfipadé, ze si zaméstnanec pisemnost ve
stanovené lhité nevyzvedne, nastoupi pii splnéni dalSich podminek stanovenych ZP fikce
dorucenti, dle které je pisemnost dorucena, resp. pravni jednani perfektni, 10. pracovni den po
netspeéSném pokusu o doruceni, tudiz zde opét nelze aplikovat obecnou teorii dojiti dle OZ.

Oba zakoniky upravuji fikei dojiti (doru€eni). Na rozdil od OZ, ktery upravuje pouze
jednu fikci dojiti v souvislosti se zmafenim dojiti adresatem, ZP stanovuje celkem ctyii fikce
doruceni, z cehoZ jedna se tykd osobniho dorucovani a zbylé tfi poStovniho dorucovani.
V ptipadé, Ze adresat imysln€ zmaii dojiti (napf. odst€huje se, aniZ by uvedl novou adresu,
odmitne pievzit zasilku), OZ stanovuje fikci, ze fadné doslo. Obdobné tak stanovuje i ZP ve
specifickych ptipadech, konkrétné pfi odmitnuti pfevzeti pisemnosti dorucované osobné ¢i
postou a pfi neposkytnuti soucinnosti, kterym mutize byt napf. zamérné poskytnuti Spatné
adresy. Oba zakoniky tedy spojuji s fikei dojiti (doruceni) perfekci pravniho jednani.

Na rozdil od zamérného zmarteni dojiti, které vyzaduje timysl adresata, se v praxi

vyskytuji ptipady piekdzek dojiti, na zakladé kterych je adresatovi fakticky znemoznén

wrwe

1%0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011
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v nemocnici). Obecné dle teorie dojiti nejsou tyto prekazky divodem nedojiti pravniho
jednani, G¢inky pravniho jednani tak nastavaji, i kdyZ je adresatovi znemoznéno se s nim
seznamit, pokud tedy pisemnost obsahujici pravni jednani byla vhozena do schranky adresata,
ktery je na dovolené v zahranici, tak fadn¢ dosla, a to z ditvodu odpovédnosti adresata za jeho
sféru vlivu. Vyjimkou by vsak bylo, kdyby jednajici o dovolené adresata védél, to by pak
projev viille nemohl byt povazovan za dojity. Na rozdil od obecné teorie dojiti, maji prekazky
dojiti vliv na okamzik doruceni dle ZP. Z divodu nutnosti dorucovani kvalifikovanych
pisemnosti do vlastnich rukou G¢inky pravniho jednani nenastanou, pokud kvili pfekazkam
dojiti (napt. dovolena, pobyt v nemocnici) nelze zaméstnance zastihnout na konkrétni adrese
pii postovnim dorucovani. Zameéstnanci Se pak zanecha ve schrance pisemna vyzva, véetné
ptislusného pouceni, ze si ma pisemnost vyzvednout v provozovné provozovatele poStovnich
sluZzeb do 10 pracovnich dni. Dillezité je zde také zminit, Ze v pfipad¢ dovolené zaméstnance
Vv zahrani¢i, jakozto piekdzky dorucovéni, kterd je vSak zaméstnavateli zndma, musi
zamé&stnavatel dorucovat pisemnost na docCasnou adresu V zahrani¢i, nebot' vi, Ze se
zameéstnanec na jeho obvyklé adrese nezdrzuje, v opacném piipadé by pravni jednani nebylo
perfektni, a stejné tak by to bylo u teorie dojiti.

Aplikace teorie dojiti na doru¢ovani pracovnépravnich pisemnosti je vSak zadouct,
nebot’ ZP stanovuje az prili§ pfisna pravidla pro dorucovani zameéstnavatelem v piipadé
kvalifikovanych pisemnosti, v pfipadé¢ doru¢ovani jinych pisemnosti se aplikuje teorie dojiti
bez dalsiho. Teorie dojiti by vsak postacila a jeji aplikace by byla vhodna i na dorucovani
pisemnosti stanovenych § 334 odst. 1 ZP, jelikoz vzhledem k podplirnému pouziti OZ neni

tato neblahd pravni Gprava dorucovani v ZP nezbytna.
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Zavér

Diplomova prace byla vénovéana problematice doru¢ovani pisemnosti v pracovnim
pravu. Cilem bylo podat uceleny pohled na pravni Gpravu dorucovani kvalifikovanych
pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, a to prostfednictvim analyzy soucasné pravni upravy
s ptihlédnutim K judikatufe Nejvyssiho soudu. Soucasna pravni Gprava spocivajici ve ¢tyfech
paragrafech ZP byla podrobn¢ analyzovana v kapitole druhé diplomové prace, vcetné
srovnani vyvoje pravni pravy dorucovani pracovnépravnich pisemnosti v ase.

Déle se diplomova prace zabyvala srovnanim zédkonné upravy doruCovani obsazené
Vv ZP s obecnou teorii dojiti pravniho jednani dle OZ. O perfekci pravniho jednani pojednavala
kapitola prvni diplomové prace, ktera se zaméfila predevsim na teorii dojiti. Kapitola ctvrta
pak komparovala obé pravni upravy a poukdzala na jejich nejvyznamnéjsi rozdily vzhledem
k specifickym pozadavkiim ZP na dorucovani kvalifikovanych pisemnosti a subsidiarnimu
pouziti OZ. Pfisna pravidla stanovena ZP pro dorucovani musi byt z divodu zvlastni zdkonné
ochrany zaméstnance dodrZena, ma-li byt pravni jednani perfektni, v opacném piipadé by
pravni jednani nevyvolalo pravni ucinky, i kdyby je dle obecné teorie dojiti vyvolat mélo.

Cilem diplomové prace bylo také kriticky zhodnotit a upozornit na nedostatky
soucasné pravni upravy dorucovani kvalifikovanych pisemnosti, kterda dlouhodobé¢
nevyhovuje aplikaéni praxi. O téchto problémech pojednavala tteti kapitola diplomové prace,
jejimz ucelem bylo poukazat na feSeni téchto problémi prostiednictvim pfipravované novely
ZP, respektive komparovat soucasnou pravni upravu s Gpravou obsaZenou v novele ZP.
Piipravovand novela by vyfeSila fadu stavajicich probléml v oblasti dorufovani
Vv pracovnépravnich vztazich tykajicich se prioritizace zptisobti doruc¢eni, dorucovaci adresy
zamestnance, a zejména problémt pii doruovani prostiednictvim provozovatele postovnich
sluZzeb — napft. prodlouZeni doby uloZeni pisemnosti, zruSeni pisemného zdznamu o pouceni o
odmitnuti pfevzeti pisemnosti. Diplomova prace vSak dava podnét i k novelizaci pravni
upravy elektronického dorucovani, které je v dneSni technologicky vyspélé dobé malo
vyuzivéano, a také k novelizaci odkazu na OSR pfi doru¢ovani advokatovi zaméstnance.

Zvlastni uprava stanovena ZP pro doruCovani kvalifikovanych pisemnosti je sice
opodstatnéna kvili specifickému postaveni pracovniho prava v odvétvi soukromého prava,
avSak vzhledem k subsididrnimu pouziti OZ neni nezbytna. Na rozdil od obecné teorie dojiti
je pravni uprava dorucovani dle ZP az piili§ striktni, a to predevS§im z divodu ochrany
postaveni zaméstnance, coz je patrné ze ZP stanovenych vysokych narokti kladenych na

zamé&stnavatele pfi dorucovani. Pravni Uprava je pro zaméstnavatele az ptili§ omezujici
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a Vv praxi jim podstatné zt¢Zzuje doruceni kvalifikované pisemnosti. Stavajici pravni uprava
stanovujici subsidiaritu mezi jednotlivymi zpusoby doruceni je navic Verozi se soudni
judikaturou, ktera se snazi az pftili§ striktni podminky zmirnit.

Dorucovani v pracovnim pravu je oblasti pomérné malo probadanou, pfitom jde
0 velmi dulezity institut, nebot je na n¢ vazana perfekce zdkonem stanoveného
pracovnépravniho jednani. Bez fadného doruceni by bylo takové jednani zdanlivé, coz je
vzhledem k zasad¢ autonomie vile, ktera prostupuje celym soukromym pravem, pomérné
nepfiméfenym nasledkem.

Vzhledem K problémim vyvstavajicim v praxi pii dorucovani kvalifikovanych
pisemnosti, by bylo vhodné novelizovat pravni upravu doruovani v ZP co nejrychleji,
alespoil ve znéni vySe uvedené¢ho navrhu zakona, nebot” jde jiz o dlouhodoby problém, ktery
je teSen pouze v ramci judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu, a kolikrat ne zrovna §t’astné.
Zménou pravni Gpravy by tak v praxi bylo mozné predejit sportim, které prameni z nedostatkti
soucCasné pravni Upravy dorucovani. Radikalnim krokem, avSak zifejmé nejvice i¢innym, by
mohlo byt zruSeni celé préavni Gpravy dorucovéani v ZP, nebot” vzhledem k subsidiarnimu
pouziti OZ by postacilo na dorucovani kvalifikovanych pisemnosti pouzit teorii dojiti, kterd
se obecn¢ aplikuje na dorucovani jinych pisemnosti nez jsou stanoveny Vv ustanoveni § 334

odst. 1 ZP, a v praxi by tak zaméstnavatel mohl doru¢ovat mnohem snadngéji.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou dorucovani v pracovnim pravu. Cilem
prace je analyzovat souc¢asnou pravni Upravu dorucovani dle zdkoniku prace a porovnat vyvoj
této pravni upravy v Case. DalSim cilem diplomové prace je srovnat zédkonnou tUpravu
dorucovani obsazenou v zékoniku prace s teorii dojiti dle obcanského zakoniku a upozornit na
problémy, které vznikaji v praxi z divodu dlouhodobé nevyhovujicich pravidel pro
dorucovani obsazenych v zakoniku préace. Prvni kapitola vymezuje perfekci pravniho jednani
dle obcanského zakoniku a teorii dojiti. Druhd kapitola se soustfedi na dorucovani dle
zéakoniku prace, konkrétn€ na vyvoj pravni Upravy doruovani v pracovnim pravu, dorucovani
pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci a doruCovani pisemnosti zaméstnancem
zameéstnavateli, coz je doplnéno bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu. Treti kapitola je
vénovana problémim soucasné pravni upravy a jejich moZznému feSeni prostfednictvim
projedndvané novely zdkoniku préace, dava vSak podnéty i k dal$im novelizacim. V posledni —
¢tvrté kapitole je komparovana pravni Gprava dorucovani v zakoniku prace s obecnou teorii
dojiti dle obcanského zakoniku. V zavéru diplomové prace je zhodnocena nepifiméfenost
pozadavkl kladenych zdkonikem price na zaméstnavatele pii doru¢ovani pracovnépravnich

pisemnosti a potfebnost novelizace pravni upravy.

Abstract

This diploma thesis deals with issues of delivery in employment law. The aim of the
thesis is to analyze the current legal regulation of delivery according to labour code and to
compare the development of this legal regulation in time. Another aim of this diploma thesis
is to compare the statutory regulation of delivery contained in labour code with the theory of
reaching according to civil code and to draw attention to the problems that arise in practice
due to long term inconvenient delivery rules contained in labour code. The first chapter
defines the perfection of legal act according to civil code and the theory of reaching. The
second chapter focuses on delivery according to labour code, specifically on the development
of legal regulation of delivery in employment law, the delivery of documents by the employer
to the employee and the delivery of documents by the employee to the employer, which is
supplemented by the rich practise of the courts. The third chapter deals with the problems of
the current legal regulation and their possible solution through the present amendment of the
labour code, but it also gives suggestions for further amendments. In the last - fourth chapter
is compared the legal regulation of delivery in labour code with the general theory of reaching
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according to civil code. In the end of this diploma thesis the disproportionateness of the
requirements imposed by labour code on the employer during the delivery of employment-law

documents and the necessity of amendment of the legal regulation are evaluated.
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