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Abstrakt

V letech 2014—2021 byla provedena studie o vyuzivani hnizdnich budek syce
rousného (Aegolius funereus) ostatnimi druhy Zzivocichi v oblasti Krusnych hor.
Studie se uskute¢nila na izemi o rozloze 120 km?, s nadmoiskou vyskou v rozmezi
735—956 m. n. m. a primérnymi ro¢nimi srazkami mezi 1000—1200 mm. Hlavnim
cilem diplomové prace bylo vyhodnotit, v jaké mire byly budky pro syce rousného v
Krusnych horach v letech 2014—2021 vyuzivany ostatnimi druhy ptakd nebo
skupinami zivoCichti, dale vyhodnotit nejcast€ji hnizdici druhy v zavislosti na
dostupnosti potravni nabidky a klimatickych podminkach a porovnat ¢asové rozlozeni
doby hnizdéni jednotlivych druht (skupin druhti) v prubéhu hnizdni sezony. Za timto
ucelem bylo ve studijni oblasti v okoli vodni nadrze Flaje v KruSnych horéach
kazdoro¢né¢ monitorovano v letech 214—2021 v praméru 237 hnizdnich
budek. Nejvice obsazenych hnizdnich budek vSemi druhy bylo v roce 2016, kdy
vyuziti budek €inilo 57,3 %. Naopak nejmén¢ obsazenych hnizdnich budek bylo v roce
2018, kdy bylo vyuzito pouze 19,4 %. Nejcasteji hnizdicimi ptaky byly sykory
(primeérna rocni obsazenost Cinila 12,5 %, SD = 8,5) a syc rousny (primeérna ro¢ni
obsazenost ¢inila 12,5 %, SD = 7,9). Nejvice obsazenych budek sycem rousnym (34
budek) bylo v roce 2015 a naopak nejmén¢ (5 budek v kazdém roce) bylo v roce 2018,
2019. Nejvice hnizd sykor (71 hnizd) bylo nalezeno v roce 2015 a naopak nejméné
hnizd (5 hnizd) bylo nalezeno vroce 2018. Kromé dolozeného hnizdéni byly
v budkach nalezeny stopy po pobytu sykory. Nejvice stop bylo nalezeno v roce 2016
(54 budek) a nejméné (1 budka) v roce 2018. Priméme se pobytoveé stopy vyskytovaly
ve 24,0 (SD = 18,9) budkach. Nejcastéji osidlovaly budky pévci (sykory, brhlik lesni
a dal$i druhy pévci) (77,0 %), nasledoval syc rousny (14,1 %), hlodavci (2,7 %), vosy
(2,5 %), kuna (2,0 %), ¢melaci (1,5 %). Datum zahnizdéni syce rousného nebyl
ovlivnén dostupnosti potravy drobnych zemnich savci. Byl nalezen indikativni
pozitivni vztah mezi datumem zahnizdéni syce rousného a teplotou, ale tento vztah byl
nevyznamny u sykor. Syc rousny hnizdil ve studijni oblasti Krusnych hor vyznamné

dfive (o0 34 dni) nez sykory.

Klic¢ova slova: Krusné hory, syc rousny, ptaci budky, hnizdéni



Abstract

In 2014—2021, a study was conducted on the use of nest boxes of the boreal
owl (Aegolius funereus) by other species in the Ore Mountains. The study was carried
out on an area of 120 km?, with an altitude range of 735—956 m above sea level and
an average annual rainfall between 1000—1200 mm. The main objective of the thesis
was to evaluate to what extent the roosting boxes for the boreal owl in the Ore
Mountains were used by other bird species or groups of animals in 2014—2021, to
evaluate the most frequently nesting species in relation to the availability of food
supply and climatic conditions, and to compare the temporal distribution of nesting
times of individual species (groups of species) during the breeding season. For this
purpose, an average of 237 nest boxes were monitored annually in the study area
around the Flaje reservoir in the Ore Mountains from 2014 to 2021. The highest
occupancy of nest boxes by all species was in 2016, when the utilization of nest boxes
was 57,3 %. Conversely, the lowest occupancy of nest boxes was in 2018, when only
19,4 % of nest boxes were used. The most common nesting birds were tits (mean
annual occupancy was 12,5 %, SD = 8,5) and boreal owl (mean annual occupancy was
12,5 %, SD = 7,9). The highest number of occupied roosts by boreal owl (34 roosts)
was in 2015 and conversely the lowest number of occupied roosts (5 roosts in each
year) was in 2018, 2019. The highest number of tit nests (71 nests) was found in 2015
and conversely the lowest number of nests (5 nests) was found in 2018. In addition to
documented nesting, traces of tit residency were found in roosts. The most tracks were
found in 2016 (54 boxes) and the least (1 box) in 2018. On average, residence tracks
occurred in 24,0 (SD = 18,9) boxes. The most frequent inhabitants of the boxes were
songbirds (tits, wood warbler and other species of songbirds) (77,0 %), followed by
boreal owl (14,1 %), rodents (2,7 %), wasps (2,5 %), marten (2,0 %) and bumblebees
(1,5 %). The boreal owl nesting date was not affected by small ground mammal food
availability. There was an indicative positive relationship between roosting date of the
boreal owl and temperature, but this relationship was insignificant for the tit. The
boreal owl nested significantly earlier (34 days) than the tit in the study area of the Ore

Mountains.

Keywords: Ore Mountains, boreal owl, bird boxes, nesting



LU 1Y Yo O OO PP PPPP PP 1
B ) L= - 10 A L =L 51RO OSSO PR Y PP PP 3
2.1 Doupné stromy, hnizdni dutiny a jejich druhy ... 3
2.1.1. Ptadi budky vs. hnizdni dUtiny.....cccccceeviviniiiiiiii e 4
2.2 Zakladni parametry hnizdnich ptacich budek ..........ccoouviiiniiiiiii 5
2.2.1 Velikost a tvar VIEtOVENO OTVOIU......ceevieiiiiiiiiiiiiiciic e 5
2.2.2 VNitFNi roZmMeEry dULiNY .eouveieciie ettt s 5
2.2.3 Zplsob zavésovani hnizdnich budek.........cooooeiiiii 6
B = =Yo I £ o TP TSP POPPPPPPIN 6
2.2.50chrana bUdEK.......ccouveeuiiecieieie et e 6
2.3 Sovy @ hnizdni BUAKY......oovireeii 7
2.3.1 Popis syce rousného (Aegolius fuNereus)............coouuveinieniinenisinneeinnes 8
2.3.1.1 HNizd@ni SYCE rOUSNENO0 .....eeerieeeiiieiie ittt 8
2.3.1.2 Hnizdni budky SYCe roUSNEN0 ........eovviiiiiiiiiiiiiiiti e 9

N = VoL OO PSP PRSP 10
2.4.1 PoPis SYKOrY KONAAIY ..cc.eevveriiiiiiiiitiicie sttt 10
2.4.1.1 Hnizd@ni sYKOry KONAdry .....cocceeereeiniiiiiiiiiiie it 10
2.4.1.2 Hnizdni budky sykory KORadry .......ccccceeviiiiiiiniiiii e 11
2.4.2 Popis SYKOrY MOdFinKYy ......cccueviiiniiiiiiiicie s 11
2.4.2.1 Hnizdéni sykory Modiinky.......ccoeceeriiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 12
2.4.2.2 Hnizdni budky sykory modiinky ..........ccueiiiiiiiiiininiii e 12
2.4.3 Popis SYKOry UNeINiCKa .......cceeuiiiiiiiiiiiiic 13
2.4.3.1 Hnizdéni sykory UhelniCKa........cceceeriiiiniiiiiiiiiiiiiii e 13
2.4.3.2 Hnizdni budky sykory UhelniCka..........cccoiiiiiiiiiiiii e 13
2.4.4 Popis SYKOrY ParUKATKY ......c.cccoeviniiiiiiie it 14
2.4.4.1 Hnizd@ni sYkory Parukarky ........ccoceeveerenniiniiiicnin i 14
2.4.4.2. Hnizdni budky sykory parukarky ... 15
2.4.5 Popis SYKOry DabKy ......cccoviriiiiiiiiiiiii 15
2.4.5.1 Hnizd@ni sYKOry Babky ........cooceeeriiiiiiiiiiiiiiiii e 15
2.4.5.2 Hnizdni budky sykory babky..........ccoovveviiiiiiiiiiiii e 16
2.4.6 POPIS SYKOTY TUZNT.c.ueiiiiiieeieciiititcie st 16
2.4.6.1 HNizd@ni SYKOMY IUZNT c.vvveiieiie et 16
2.4.6.2 Hnizdni budky SYKOrY TUZNi...cceeerieiiiiiiiiiiiiiciie e 17
2.4.7 Popis brhlika 1€SNTN0 .......ocveiiiiiiiiii 17

2.4.7.1 HNizd&Ni brhliKa 1€SNTN0 .....e ettt eeavasaeasesnenesesssssasasasaases 18



2.4.7.2 Hnizdni budky brhlika [€Sniho .....c..oocceiiiiniiii 18

2.5 Vosy a émeldci v hnizdnich budkach ... 18
2.6 Savci v hnizdnich BUAKACH .......coviiiieiiiieee e 19
3. Materidl @ MEtOAIKa.....veeieeieeie ettt s 21
3.1 POPIS ZAJMOVENO UZEMI.....eiriiiiciieiieie ettt et 21
3.2 Odchyty drobnych zemnich SAVCU .......c.coeviiiiiiiiiiiii e 21
3.3 KIIMatiCK@ faKEOry .uvecuie e ettt r e s s s s e 22
3.4 HNIZANT BUAKY .. cvve ettt s e s e e 22
3.5 STatiStiCKE @NAIYZY c.vveeeie e s e 23
B VYSIEOKY .ottt st b 24
4.1 Potravni NabidKa ....cc.eeeveeiieiie e e 24
4.2 Vlyuziti hnizdnich budek pro syce rousného ostatnimi druhy ptakd nebo skupinami
FALV e Yol ol 2 1 FRURRROO RO OO RR PP 26
4.2.1 Celkové vyuziti hnizdnich budek ........coceeiivininiiniii 26
4.2.2. Vlyuziti hnizdnich budek ostatnimi druhy Zivo€ichU..........cooeeveviiiiniciie 28
4.2.3 VyuZiti hnizdnich budek sycem rousnym .......ccovevieeieniiiiiinniiesse e 29
4.2.4 Vyuziti hnizdnich budek sykorami.......coccoiviiininninc 30
4.2.5 Celkové vyuziti hnizdnich budek PEVCi........coccuvviiiiiiiiiiiiiiiiii 31
4.3 Korelace mezi prediktory pro syce rousného ...........ccouvviiniiiiicieeiecniescceccee 33
4.4 Korelace mezi klimatickymi prediktory pro sykoru.........ccccecveviiniininniiniinnnienienin, 33
4.5 Vliv testovanych prediktort na ¢etnost hnizd@ni .........ccoeeviiiiiiiniiiiiiini 34
4.5.1 Vliv potravy a klimatickych faktor(i na hnizdéni syce rousného............cccoeuennven. 34
4.5.2 Vliv teploty na hnizd@ni SYKOIY .....ccuevvirieeiiniriciciii e 34
4.6 Porovnani data zahnizdéni syce rousného @ SYKOr .........cccevviiiiiiiiiiiniinniineeieeies 34
D DSKUSE «eeeviitieeteeeteeetteetbeeteeesteeae et e st e s tesbeesh e ehneesreesbeeabe s be s Re s e b e e b e e b e e e b b e e R be e e aeeabe e b et e 36
LT 1YY RO U U OSSO PO UOTOROPPR 38
7. CIOVA [EEIAtUIA c.veecvve et ctie ettt st b b e b s e b e e sbaesbaesabesabe e 39
7.1 INTEINETOVE ZATOJE wvvevveevecriesteeieeeie sttt sttt st e sbb e st saa e sb e beebae s e e srsensenne s 42

8. PHHIONY et 43



1. Uvod

Hnizdni budky zacilené na druh sovy syc rousny (Aegolius funereus), mohou
také obsazovat Ci vyuzivat mensi dutinové druhy ptakd, jako je napriklad sykora
(Parus sp.) nebo brhlik lesni (Sitta europaea) ¢i jini drobni zivoc¢ichové, ktefi nemohou
nalézt v podminkach hospodarskych lesi dostatek jinych hnizdnich pfileZitosti.
Osidlyji pak neobsazené budky na biotopech s dostatkem potravni nabidky.
S pribyvajicim poétem hnizdicich part dutinovych ptaka v budkach pro sovy, je dan
nedostatkem pfirozenych hnizdnich mist v troficky bohatém ekosystému
(Korpimaki, 1986).

Pocty hnizdicich para, velikost sniisky a tispésnost jejich reprodukce, ¢i datum

zahnizdéni, jsou zpravidla podmifiovany dostatkem kofisti v jejich teritoriu nebo
dalsimi okolnostmi, jako je tfeba vliv klimatickych faktort, predevsim teplota, srazky,
snéhova pokryvka ¢i povétrnostni podminky. Kromé ptakt jsou hnizdni budky pro
syce rousné¢ho osidlovany také nékterymi druhy savci vCetné Selem, pripadné
blanokiidlym hmyzem, jako jsou napfiklad vosy ¢i ¢melaci (Vacik, 1991).
Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje hnizdni biologii je predace, cozje odborné
oznaceni vztahu dvou organismu, obecn¢ji feCeno siln€jsi druh, kterym je v tomto
ptipadé naptiklad kuna (Marten sp.) nebo divoké kocky, ¢i jiné mensi Selmy, které
mohou ohrozit ¢i zautocit na snesend vejce, Cerstvé vylihla mlad’ata nebo hnizdici
ptaky samotné. Tém ale v uniku pfed utoky predatori napomaha schopnost letu.
V hnizdni sezén€ jsou vSak daleko zraniteln€jsi. V hnizdnich budkéch jsou praveé proti
utokiim mnohem Iépe chranéni nez v prirozené hnizdni duting, ale i tak ochrana budek
pted predatory neni zcela stoprocentni. VSeobecné plati, ze predace je pfirozenym
jevem, ktery do piirodniho celku bezesporu patii (Stastny a kol., 2010).

V uvedenych studiich byla z velké ¢asti feSena potravni nabidka syce rousného
¢i klimatické faktory v zavislosti na velikosti snisky, uspésnosti lihnuti, vyvedeni
mladat ¢i poctech hnizdicich pard, pficemz vliv potravni nabidky a klimatickych
podminek na datum zahnizdéni syce rousného ¢i sykory nebyl zatim nijak
vyhodnocen. Déle nebylo dlouhodobé vyhodnoceno vyuziti hnizdnich budek pro syce

rousného ostatnimi druhy zivocichu



Hlavnim cilem této diplomové prace je vyhodnotit, v jaké mite byly budky pro syce

rousného v Krusnych horach v letech 2014—2021 vyuzivany ostatnimi zivoc€ichy.

Specifické cile této diplomové prace jsou:
a) vyhodnotit miru vyuziti hnizdnich budek pro syce rousného ostatnimi druhy
ptaka nebo skupinami zivocichu,
b) vyhodnotit nejcastéji hnizdici druhy (skupiny) v zavislosti na dostupnosti
potravni nabidky a klimatickych podminkéach,
c) vyhodnotit Casové rozlozeni doby hnizdéni jednotlivych druh (skupin)

v prubéhu hnizdni sezony.



2. Literarni reSerse

2.1 Doupné stromy, hnizdni dutiny a jejich druhy

V soucasnych hospodarskych lesich se ponechava jen malé mnozstvi
doupnych, starych ¢i odumfelych stroma. Nedostupnost hnizdnich prilezitosti, potravy
¢i ukryti mize byt zavazna nejen pro ptaky. Velké mnozstvi lesnich druht se kvili
tomu stala vzacnymi nebo ohrozenymi (Tichai, 2009).

Doupné stromy jsou stromy s dobfe vyvinutymi pfirodnimi hnizdnimi
dutinami. Hnizdni dutiny mohou byt pfirodni ¢i umélé a jsou vyuzivany jako hnizdisté
¢i ukryt pred predatory riznymi druhy Zivocicha, zpravidla ptakt nebo savct. Hnizdni
dutiny v doupnych stromech mohou vznikat jak pfirozené¢ vypadavanim vétvi,
hnilobnym procesem, tak i vytesavanim zejména datlovitymi druhy ptakd, jako jsou
napiiklad datel Cerny (Dryocopus martius), zluny (Picus sp.) nebo strakapoudi
(Dendrocopos sp.) (Hakkarainen a kol., 1997).

Proto tedy hnizdni dutiny stromti mohou osidlovat druhy, které jsou na tyto
dutiny Uzce vazani a nejsou zpusobili na to, aby si je sami vydlabali. V nékterych
oblastech jsou hnizdni dutiny znané ohrozZeny antropogenni Cinnosti, jako je t€zba
dfeva v lesich ¢i urbanizace, tim padem to muze vést k vétSimu poklesu populacni
hustoty druhd, které jsou na hnizdni dutiny Gzce vazany. Ze souhrnného mnozstvi
pfiblizné 180 ptacich druhi u nas pravidelné hnizdicich jich zhruba 40 vyuziva ke
hnizdéni dutiny (Bartes, 2013).

Proto je potieba pfi lesnich tézbach tyto stromy vyhledavat a nasledné
vyClenovat z tézby. V literatufe se uvadi, ze idealni mnozstvi doupnych stromu je pét
kust na hektar. Nejdulezitéjsi je obzvlasté umisténi doupnych stromt. Nejlepsi
alternativou je umisténi v porostech ¢i na pasekach, nemuseji to byt pokazdé jednotlivé
stromy, muzou to byt i mensi hrstky stromd, které se mizou ponechat k postupnému
doziti. Nicméné z bezpecnostniho hlediska neni piijatelné doupné stromy ponechavat
kolem cyklostezek, turistickych nebo u nau¢nych stezek. Omezeni lesni tézby
v obdobi hnizdéni zvlasté chranénych druha ptakt by mélo byt béznou véci. Ochrana
doupnych stromd ma tudiz svou velkou podstatu, jelikoz zachovavame piirozené

hnizdist€ dutinovym ptakuim, ktefi do lesa rozhodné patii (Bartes, 2013).



Mezi doupné hnizdici druhy ptakt patii holub doupniak (Columba oenas), Zluna
Seda (Picus canus) ¢ zelend (Picus viridis) nebo datel Cerny, tyto druhy maji témért
stoprocentni zavislost na pfirozenych dutinach, obsazuji tedy vyhradné pfirozené
dutiny ve stromech (Tichai, 2009).

Druhy jako jsou naptiklad kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum),
strakapoud velky (Dendrocopos major), strakoupoud maly (Dendrocopos minor) ¢i
strakoupoud prosttedni (Dendrocopos medius) maji velmi silnou vazbu na doupné
stromy, a tudiz hnizdi ve stromovych dutinach, hnizdni budky vyuzivaji obcas
v mimohnizdnim obdobi, napftiklad pfi nocovani. Syc rousny, pustik obecny (Strix
aluco) ¢i bélavy (Strix uralensis) nebo dudek chocholaty (Upupa epops) maji silnou
vazbu na pfirozené dutiny, pokud je ale na nekterém uzemi nedostatek doupnych
stromu s hnizdnimi dutinami, Castokrat obsazuji i umélé hnizdni budky. Pévci maji
povét§inou neutralni vztah a plnohodnotné obsazuji jak umelé hnizdni budky, tak

hnizdni dutiny v doupnych stromech (Tichai, 2009).

2.1.1. Ptaci budky vs. hnizdni dutiny

Umeélé hnizdni dutiny, tedy ptaci budky jsou vyhovujici nahradou za pfirozené
hnizdni dutiny (Lohrl, 1973). Hnizdni budky maji nenahraditelnou funkci ve
stejnoveékych mladsich kulturach (Tichai, 2009). Bylo zjisténo, ze pokud hnizdni
budka spliiovala vSechny zakladni parametry, naroky ¢i potieby, pro ptaky byla
v mnoho hlediskach vyhodnéj§i variantou nez pfirozené hnizdni dutiny. Je to naptiklad
tim, Ze hnizdni budky maji rozmérové spravnou velikost pro dany druh ptaka, dale
dostate¢né maly/velky a spravné umistény vletovy otvor, a to tfeba mnohdy piirozené
hnizdni dutiny nemaji (Heikkinen a kol., 2007).

Hnizdni budky jsou také 1épe chranéné pred predaci. Autor Miiller (1989)
zjistil, ze predacni tlak v hnizdnich budkach muze byt az o 60 % mensi jak
v piirozenych dutinach. V neposledni fadé muze hnizdicim ptakim vyhovovat
kazdorocni €isténi hnizdni budky, jelikoz paraziti v budce mohou dosti Skodit. Umélé
ptaci budky maji také negativa, mezi které patii naptiklad naklady spojené s vyrobou,
dopravou, vyvéSenim, udrzbou ¢i obnovou. Zpravidla rozméméjsi hnizdni budky
napiiklad pro syce rousného maji dosti omezengjsi ivotnost. Cast dutinové hnizdicich

druht ptaci budky neobsazuje (Heikkinen a kol., 2007).



2.2 Zakladni parametry hnizdnich ptacich budek

Parametry hnizdnich budek musi spliiovat nespocet narokt a potieb. Nejvice
dulezita je kompaktnost, ochrana vSech hnizdicich ptaka pred poCasim, zpravidla pred
vétrem, destém ¢i kolisanim teploty a v neposledni fad€ ochrana pred agresi nékterymi
z predatorti (Korpiméki, 1987).

Co se tyka technického stavu ¢i umisténi, neméla by nikterak ptaky ohrozovat.
V konecné fazi musi byt vhodna svymi rozméry a strukturou t€ém druhtim, o jejichz
pobyt v hnizdni budce mame zajem. Jednim slovem musi vS§em ptakiim vyhovovat a
zajistit naprosto bezpecné misto pro zahnizdéni a zdafilé vyvedeni svych mlad’at. Tyto
hnizdni budky jsou poté vice vyhleddvané a mnohdy vice preferovany pred
pfirozenymi dutinami. Pokud tedy mé4 hnizdni budka né&jaké konstrukéni nebo jiné

vady, muze se stat pro ptaky pasti (Zasadil, 2001).

2.2.1 Velikost a tvar vletového otvoru

Jeden =z nejdilezitéjSich parametri je velikost vletového otvoru. Tento
parametr se odvozuje od velikosti druhu, ktery bude hnizdni budku obyvat. Tvar
vletového otvoru neni pro osidleni rozhodny ¢i prvotfady. Mimo nejvice pouzivanych
kruhovych otvori je pfijatelné pouzit Ctvercovy, trojuhelnikovy ¢i ovalny tvar
(Pavelka, 1984).

Ovalny tvar otvoru primarné nejvice uspokojuje rehky ¢i lejsky nebo také
vétSinu sykor. Prevazna ¢ast druhti (vyjma sykory modfinky) nemaji v oblibé prolézat
velmi tésnym kruhovym otvorem, maji radi pohodlnost, rad€ji nepozorované

proklouznou fadné velkym otvorem (Henze a kol., 1969).

2.2.2 Vnitini rozméry dutiny

Hnizdni dutina musi byt fadné prostorna (tj. vnitfni prostory hnizdni budky),
aby doslo ke zdafilému vyvedeni mladat. Pokud je hnizdni dutina méné prostorna,
mladata se spoleéné utladuji, a tim se tedy miZou dusit a nasledng i hynout. Radng
velky prostor je velice podstatny i pro patficny vyvoj pefi, predevsim letek, coz je
znacn€ dulezity Cinitel pro preziti Cerstvych mlad’at po wvylétnuti z hnizda

(Henze a kol., 1969).



2.2.3 Zpusob zavésovani hnizdnich budek

Zavésovat hnizdni budky se mizou né€kolika zptusoby, napiiklad pomoci lati,
raznych dratt, zavésit na hacek nebo také pribit rovnou ke stromu hiebiky ¢i navrtat
vruty. Pti vybéru jakéhokoliv zptisobu se musi dbat na bezpecnost a zivotnost zaveéseni
hnizdni budky. U zptisobu pfimého zavéseni na hiebiky ¢i vruty je potieba najit feSeni
v problému zartstani hiebik(i do stromu. Pod hiebiky ¢i vruty se muazou pfilozit
plechové platy, zCasti to vyfesi pfedchozi problém se zarastanim. Autor Kluz (1980)
uvadi, ze na tento problém se celkem osveédcCily vicka od piva ¢i jinych sklenénych
lahvi, které se davaji pod hiebiky ¢i vruty. Tyto vicka maji zna¢n€ dlouhou zivotnost

a z vydajového hlediska nejsou vibec nakladné (Kluz, 1980).

2.2.4 Predatori

Mezi nejcastéjsi predatory, které ohrozuji jak vejce, tak i mlad’ata v hnizdnich
budkach patii zeyména strakapoud velky, kuna lesni (Martes martes), kuna skalni
(Martes foina) ¢i zatoulané koCky domaci (Sauer, 1995).

Strakapoud velky do hnizdni budky pronika nejvice tak, ze tak dlouho zvétSuje
vletovy otvor svym nadanym zobakem a poté vybere vejce nebo zauto¢i na mlad’ata,
a tim se stava hnizdni budka znehodnocena a zptistupnéna pro dalsi predatory. Nejvice
ohrozené hnizdni budky jsou v hustych lesich ¢i na biotopech, kde strakapoudi hnizdi.
Podobnym predacnim zpiisobem muze hnizdni budku devalvovat i veverka. Velky
predacni tlak maji dale také kuny, které vytahuji vejce ¢i mlad’ata z hnizdnich budek.
Pokud maji hnizdni budky maly vletovy otvor, tak kuny zkous$i vytahnout vejce ¢i
vylihla mlad’ata packou. Vétsi predacni nebezpeci hrozi hnizdnim budkam s vétSim
vletovym otvorem, kam kuny muazou vlézt, coz je naptiklad hnizdni budka pro syce
rousného (Sonerud, 1985).

V neposledni tfadé byvaji predatory kocCky, které tu a tam chytaji ptaky

vylétavajici z hnizdni budky, ale to se spiSe stava blize k intravilanu (Zasadil, 2001).

2.2.5 Ochrana budek

Primarni podminkou ochrany hnizdicich ptak je neinstalovat na hnizdni
budky bidélko, jelikoz zpravidla spiSe napomaha vSem predatorim k pfistupu do

vletového otvoru. Pro nahrazeni bidélka se da umistit pod vletovy otvor na vnitini



stran€ budky mala dievéna lista, ktera zarovern dosti ztézuje predatorim dostat se do
jejich hnizdni dutiny pro vejce ¢i vyymout mlad’ata z budky (Henze a kol., 1969).

V mnoha publikacich se uvadi, ze nejlepsi ochrana pred vSemi predatory je
oplechovani vletového otvoru (Korpimdki a kol., 2012). Obvykle se pouziva
pozinkovany plech, do né¢hoz se vyfizne otvor o néco vétsi, nez je vletovy otvor do
hnizdni budky (Felix a kol., 1975).

Okraje plechu velmi dobfe zaCistime a dobife pfipevnime, aby se ptaci pfi
priletu ¢i vlézani do budky nezranili. Stejnym zptisobem muizeme oplechovat hnizdni
budky 1 horni Cist, spodni ¢ast ¢i z pravého nebo levého boku. U hnizdnich budek pro
syce rousného oplechovani, je velmi dilezité, ponévadz po oplechované hnizdni budce
to kunam klouze a zpravidla to vétSinou vzdaji (Zasadil, 2001).

Leiské a kol. (1959) davaji prednost instalaci dvojité stény, s tim Ze se pres tuto
sténu napriklad strakapoud neproklepe.

Mezi dal$i ochranné prvky hnizdni budky se fadi dostate¢na vzdalenost spodni
casti vletového otvoru ode dna budky, prodlouzeny vletovy otvor, nastavba na vletovy
otvor, ochranna lavka ¢i repelenty. Martisko (1999) ve své publikaci navrhuje pod
hnizdni budku zavésit osvézovace vzduchu pouzivané na toaletach, dale Hajek (1995)
doporucuje natfit hnizdni budku smésici lysolu a petroleje, jelikoz zapach ptaky nijak
nelimituje, ponévadz maji $patny &ich. Uginnost této ochranné smési se udava na
piiblizné 95 %. Pii jakémkoliv chemickém zpusobu ochrany je vSak potfeba pocitat
s tim, Ze si na zapach mazou predatofi zanedlouho i zvyknout, proto je urcité lepsi tyto
ochranné zpusoby stfidat nebo kombinovat. Dalsi zpisobem ochrany je vhodné
umisténi budky v terénu, v blizkém okoli vletového otvoru by nemgly tréet vétve, ze
kterych by mohli predatofi zautocit. Dale ptipada v uvahu premistovani hnizdni
budky, tim padem castéjSim premisténim budky se muaze predace podstatné€ snizit

(Zasadil, 2001).

2.3 Sovy a hnizdni budky

Sovy tvofi jednotnou skupinu 146 druhti nocnich ptaku, kteti maji zpravidla
mekké, nacechrané pefi, velkou hlavu a hakovité zahnuty zobak. Oc¢i maji veliké,
nepohyblivé a namitfené doptedu, k rozevieni zorného pole jim napomaha neobvykla
pohyblivost hlavy. Sovy umi bez problému otocit svou hlavu o vice nez 180 stupnd.

Sovi oko je mezi biology povazovano za jedno z nejlepsich (Korpimaki a kol., 2012).



Uvadi se, ze rozliSovaci schopnost soviho oka je stokrat lep§i nez u lidské
populace. Sovy vidi v no¢nich hodinach stejné€ dobfte jako pres den. V jejich zazivacim
traktu jim chybi vole, potrava se v jejich zaludku rychle stravi a kosti, pefi a chlupy
zustanou ,.neporusené” a jednou az dvakrat denné jsou vydaveny v podobé tzv.
vyvrzka. Jejich potravni nabidka se sklada z drobnych hlodavcl, ob¢as z mensich
ptakd, netopyra ¢i hmyzu a bezobratlych zivocicht. Jejich vejce jsou povétsinou bilé
barvy. Vejce snaseji do dutin stroma i skal, nebo také do cizich hnizd v hustém
porostu. Na svych vejcich sedi thned po sneseni prvniho vejce, to znamena ze mlad’ata
se lihnou postupné a jsou tedy odlisn€ velka. Po vylihnuti jsou bez zraku a sluchu a
jsou nidikolni (Bejcek a kol., 1999).

Na hnizdéni v dutinach stromi jsou sovy o dost vice vazany nez dravci
a eventualni moznosti pro zahnizdéni jsou zde podstatné vyssi. Pro pfevaznou Cast sov
se vyrabi univerzalni budky, které jsou svymi rozméry upraveny pro dané hnizdici
druhy. Pouze pro sovu palenou (Tyto alba) a sycka obecného (Athene noctua) se

pouziva specificky typ hnizdni budky (Zasadil, 2001).

2.3.1 Popis syce rousného (Aegolius funereus)

Syc rousny ma velkou hlavu, vyrazné zluté oci s velkym svétlym zévojem
a Cernym lemem a pii okraji hibetu ma pruh bilych teek (Obr. 1). Syc rousny je
relativné mala, nocni sova, ktera se podoba jak velikosti, tak zbarvenim syckovi
obecnému. Po kuliskovi nejmensim je to nase druhé nejmensi sova (Kloubec, 1987).

Samice syce rousné¢ho vazi v praméru okolo 160—170 gramd, tzn. Ze je
o priblizné 40 % vahové t€z§i nez samec, ktery ma okolo 100 gramu
(Drdakova—Zarybnicka, 2004). Pficemz tento vahovy rozdil je nejvice viditelny v
obdobi hnizdni sezony (Hipkiss, 2006). Nejradéji pobyva v temnych, jehlicnatych,
hustych lesich s malymi pasekami a je aktivni nejvice v noci, proto byva obtizné

nalezitelny (Kloubec, 1987).

2.3.1.1 Hnizdéni syce rousného
Své hnizdo si povétsSinou stavi ve vytesanych stromovych dutinach po datlu
Gerném & Zlunach. Casto také obydluje pfirozené stromové dutiny & hnizdni budky

(Sonerud, 1985).



Instalaci téchto budek ve vhodném biotopu je mozno zvysit pocetnost druhu
(Vaséak a kol., 2005). V blizkosti hnizdis§t€ se zdrzuje témer cely rok. Samice snasi
v pruméru 3—6 vajec, na kterych sedi 26—31 dni. Pfi no¢nim lovu je velmi
naslouchavy, jakmile zaslechne nebo spatii hlodavce ¢i drobného ptaka, vrha se na
kofist bezhluénym stfemhlavym letem. V letnich 1 v zimnich mésicich si tvoii
v nekterych dutinach ¢i hnizdnich budkach redundantni kofist do zasoby (Dierschke,

2015).

2.3.1.2 Hnizdni budky syce rousného

Hnizdni pocetnost syce rousné¢ho je do zna¢né miry ovlivnéna instalaci
vyhovuyjicich hnizdnich dutin. Snaha obsazovat hnizdni budky je v rizném
teritorialnim okruhu velmi odlisna (Zasadil, 2001).

Pocetné populace syct hnizdicich z velké asti v budkach se podafilo vytvorit
v rozsahlych imisnich oblastech Krusnych hor. Hnizdni budky mohou byt zhotoveny
z dutého kmene nebo z vytesané dutiny po datlu cerném ¢i zluné, eventualné z plastu
¢i dalSich material. Nejpouzivan€jsi jsou vSak hnizdni budky z dfevénych prken.
Nejlépe vyhovujici velikost dna budky je 18—22 cm x 18—22 cm, vyska pfiblizné 40
cm a prumér kruhového vletového otvoru je 8—8,5 cm (Drdakova — Zarybnicka 2002).

Hnizdni budky pro syce mizeme zavéSovat v podstaté do jakékoli vysky nad
zemi, naprosto idealni vyska je 4—8 metrd, vyjimecné az 12 metrti (Tunka, 1988).
Nejdulezit€jsi je, aby byla hnizdni budka situovana do otevieného prostoru, tak aby
mél syc volny pfilet do budky. Idealni misto pro vyvéseni hnizdnich budek jsou v prvni
radé protidlé starsi porosty a jejich okraje v tésné blizkosti holin, luk, pasek ¢i mensich
otevienych ploch. Hnizdni budky jsou také uspésné obydlovany i na solitérnich
stromech nebo v blizkosti pomémné ru$nych silnic. Hnizdni budky jsou casto

obsazovany v prvnich letech po vyvéseni (Zasadil, 2001).

Obrizek 1. Syc rousny (zdroj: nasiptaci.info)



2.4 Pévci

Pévci (Passeriformes) predstavuji samostatny fad ptakd, ktery je stary zhruba
padesat miliond let a zahrnuje pfiblizn€ dvacet Celedi, mezi které patii napiiklad celed’
sykoroviti (Paridae) ¢i brhlikoviti (Sittidae) (Sauer, 1995).

Na svété zije okolo 5200—6000 ptacich druht a z toho vice jako polovinu tvori
peévci. Jako nejmensi stitedoevropsky pévec se uvadi kralicek obecny (Regulus regulus)
vazici jen priblizné 5 g a nejvétsim je krkavec velky (Corvus corax), ktery je poveéstny
svym talentem imitovat lidsky hlas (Stastny, 1984).

Pévce muzeme délit na tazné, prelétavé a stalé. Tazni ptaci maji dvé domoviny.
Jedna domovina se nachazi severnéji, kde hnizdi a nasledné vyvedou sva mlad’ata
a druh4 domovina je jiznéji, kde zpravidla zimuji. Mezi tazné ptaky fadime napftiklad
&apa bilého (Ciconia ciconia) (Stastny, 1984). Stali ptaci zistavaji celoroné ve své
domoving, kterou neopousteji, mezi stalé ptaky patii naptiklad sykora kornadra (Parus
major) i datel Cerny. Ptaci, ktefi jsou prelétavi, se toulaji v zimnim obdobi v Sirokém
okoli hnizdis§t€. Mezi tyto druhy patii naptiklad stehlik obecny (Carduelis carduelis).
Nejtypictejsi znak pro vSechny pévce je zpravidla drobné télo, pestrobarevné zbarveni

a napadny zpév (Stastny, 1984).

2.4.1 Popis sykory konadry

Sykora koradra ma lesklou Cernou Cepicku, bilé tvare, olivové zeleny hibet,
jasné zluta prsa a bficho s Sirokym Cernym pruhem (Obr. 2). Sykora konadra je nasi
nejvetsi sykorou a patii mezi nejznamé;jsi lesni a zahradni ptaky. Pobyva ve svétlych
smiSenych lesich od nizin az k horni hranici lesa, dale také v parcich ¢i zahradach
(Dierschke, 2015).

Délka jejiho téla s ocasem je 13—14,5 cm a rozpéti kridel je 22—26 cm. Do
jeji potravni nabidky patii hmyz, jeho larvy a dal$i drobni bezobratli zivo¢ichové. Svou
potravu si hleda ve vétvich stromd, ale i na zemi ve spadaném listi. V zimnim obdobi
se zivi semeny, navstévuje krmitka, kde se chova nesnasenlivé k ostatnim druhiim

ptakd jako tieba i brhlik lesni (Stastny, 1984).

2.4.1.1 Hnizdéni sykory konadry
Hnizdo si stavi z listi, vétvicek, mechu a travy v dutinach stromu, $té€rbinach

zdi nebo dokonce 1 v zemnich dirach ¢i v kameninovych trubkach. Je to nejrozsirenéjsi
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druh z Celedi Pariadae sp., ktery si stavi hnizda i v ptacich budkach, jejichz
vyvéSovanim je mozné dosti zvysit jejich pocetnost (Vasak a kol., 2005).

Hnizdi obvykle dvakrat za rok, v nizsi nadmotské vysce hnizdi podruhé 90 %
samic, ve vysSich nadmoftskych vyskach nebylo druhé zahnizdéni skute¢né zjisténo
(Hudec, 1983). Samice nejCastéji klade 6—12 bélavych vajec s rudohnédymi
skvrnkami. Sedi 13—15 dni a o mlad’ata peCuje zhruba 3 tydny. Doba hnizdéni se
udava od dubna do Cervna podle klimatickych podminek na dané lokalit¢ (Hudec,

1983).

2.4.1.2 Hnizdni budky sykory konadry

Primérni podminkou pro obsazeni hnizdni budky je velikost vletového otvoru
minimaln€¢ 32 mm. V nizsi a stfedni nadmoiské vysSce je nejCetnéjSim zastupcem
ptacich budek. Jelikoz se jeji potravni nabidka sklada prevazné z hmyzu muze hrat

velmi vyznamnou roli pfi predchazeni kalamitnich skidca (Kluz, 1980).

Obrizek 2. Sykora konadra (zdroj: nasiptaci.info)

2.4.2 Popis sykory modrinky

Sykora modfinka (Cyanistes caeruleus) ma jasné modrou cCepicku, zlutou
spodinu se slabym tmavym prouzkem uprostied bficha, modry ocas a za letu ma bilé
pruhy na modrych kiidlech (Obr. 3). Tento pték je barevny, krotky a hluény zpévny
druh. Patii mezi nase nejhojngjsi drobné pévce (Stastny a kol., 1996).

Tato sykora obyva vSechny biotopy, kde se vyskytuji listnaté stromy, zije ale
také v parcich, v zivych plotech nebo na kfovinatych mistech. Na podzim se casto také
vyskytuje v rakosinach. Délka jejiho téla s ocasem Cini piiblizn€ 11—12 cm a rozpéti
kiidel je 17—20 cm. Potravni nabidka se sklada z drobného hmyzu a jeho larev,

obzvlasté housenky motyla. Pfi hledani potravy se zpravidla zavésuji na vétvicky
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bfichem dolu. Jedna se o ¢etného ptaka na krmitkach a jeho akrobatické vlohy z ného

¢ini popularniho ptaka v zahradach (Lang, 2013).

2.4.2.1 Hnizdéni sykory modrinky

Pfirozené hnizdisté této sykory je v dutinach stromu, ale jelikoz je hnizdnich
dutin pomérn€ malo, tak hnizdi 1 v budkach pro pévce 1 v budkach napt. pro sovy
(Stastny, 1984).

Déva ptrednost hnizdnim dutindm, které jsou ve vySce nejlépe 3 metry nad
zemi. Stavi si plstovité hnizdo z mechu, rostlinnych vlaken, chlupl a pirek jinych
ptaka (Hudec, 1983).

Hnizdi jednou az dvakrat za rok. Samice snas§i 7—I14 bilych wvajec
s naCervenalymi teckami a skvrnami. Sedi 12—15 dni a mlad’ata opousti hnizdo po
16—19 dnech a rodice je jesté piiblizné 2 tydny krmi. Doba hnizdéni této sykory je
v rozmezi od dubna az do Cervence v zavislosti na klimatickych podminkach ¢i
potravni nabidce. Ponévadz se ekologické naroky sykory konadry a sykory modfinky
zieteln€ prekryvaji, dochazi se timto k velké rivalité pfi vybéru hnizdniho prostiedi,
dokonce i v potravé. Sykora kofiadra je oproti modiince mnohem siln€jsi konkurent,
na biotopech, kde se vyskytuji dohromady, ob¢as miva nizsi populacni hustotu (Minot

a kol., 1986).

2.4.2.2 Hnizdni budky sykory mod¥inky

Tento druh sykory opétovné vyhledava hnizdni budky s primérem vletového
otvoru 28—30 mm, u vétSich otvora ji hrozi konkuren¢ni druhy sykor ¢i jinych druhi.
Stejné jako sykora kormadra patii k velmi vyznamnym predatoram kalamitnich
hmyzich $kadci. VyvéSovanim hnizdnich budek mnohdy napomutzeme ke zvySeni

populacni hustoty (Zasadil, 2001).

Obrizek 3. Sykora modfinka (zdrej: nasiptaci.info)
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2.4.3 Popis sykory uhelnicka

Sykora uhelni¢ek (Parus ater) ma leskle ¢ernou hlavu, cernou naprsenku, bilé
lice a svétle bézové biicho (Obr. 4). Od jinych druht sykor se snadno odlisuje podle
podlouhlé bilé skvrny na tyle. Je jedinou nasi sykorou, kterd ma na kiidlech dva svétlé
pasky. Sykora uhelnicek je drobny zpévny druh ptaka. Svym vyskytem je typickym
pro jehli¢naté lesy, ackoliv byva mnohdy vidén v zahradach v intravilanu. Zije mezi
borovicemi a dal§imi jehli€natymi stromy. Velikostné patii mezi nejmensi sykory
obyvajici stfedni Evropu. Délka jejiho téla s ocasem cCini ptiblizné 11,5 cm a rozpéti
kiidel 17—21 cm (Lang, 2013).

Potravni nabidka se sklada z drobného hmyzu a pavoukl, v zimnim obdobi
jsou to prevazné semena jehliCnatych stromt. Tento aktivni a odvazny maly ptak se
v prubéhu podzimu a zimy ¢asto piidruzuje k jinym druhtim sykorek a spole¢né s nimi

1éta po lese, pasekach a zahradach, ve velkych divokych hejnech (Vasak a kol., 2005).

2.4.3.1 Hnizdéni sykory uhelni¢ka

Stavi si miskovitd hnizda z mechu, zvireci srsti (zeyména srnci), rostlinnych
vlaken, pavucin a listi v dutinach stromu, zpravidla smrku. Jeji hnizdo vétSinou byva
nizko nad zemi, obvykle ve vySce 1 metru (Hudec, 1983).

Pokud je nedostatek dutin, maze hnizdit také ve ztrouchnivélych pafezech, ve
zdech, v dirach mezi kameny nebo dokonce i v opusténych mysich norach. S oblibou
zahnizdi 1 v ptaci budce, at’ uz je to hnizdni budka uréena pro tento typ ptaka ¢i jiného.
Casto hnizdi dvakrat za rok, samice snasi v priméru 8—10 bé&lavych, jemng ervend
skvrnitych vajec. Sedi 14—16 dni a krmi oba rodice pfiblizné stejny pocet dni. Doba
hnizdéni této sykory je vrozmezi od dubna do konce Cervna v zévislosti na

klimatickych podminkéch (Lang, 2013).

2.4.3.2 Hnizdni budky sykory uhelnicka

Tento druh sykory obyva vyssi nadmoiské vysky jehli¢natych lest. Vyhledava
sykorniky (budky), které maji primér vletového otvoru minimalné€ 28 mm. Uhelnicci
jsou také vyznamnymi predatory hmyzich skidct v jehli¢natych lesich. Sykora

uhelni¢ek vyhledava hnizdni budky vyvesené radéji nizko nad zemi (Zasadil, 2001).
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Obrizek 4. Sykora uhelnicek (zdroj: nasiptaci.info)

2.4.4 Popis sykory parukarky

Sykora parukarka (Parus cristatus) ma Spicatou Cernobile melirovanou
kropenatou chocholku z pefi, bily obli¢ej s Cernym licnim okrajem, hnédy hibet
a ¢ernou naprsenku (Obr. 5). Tato sykora je mezi evropskymi druhy celkem vzacny
ptak. Tento zpévny druh pobyva ve vzrostlych jehli¢natych lesich, predevsim
borovicovych ¢i smrkovych, objevuje se kromé toho ve smiSenych a opadavych lesich
v okruhu evropské pevniny. V horach vystupuje az k horni hranici lesa a do pasma
kosodieviny (Stastny a kol., 1996).

Délka jejiho téla s ocasem Cini piiblizné 11—12 cm a rozpéti kiidel 17—20
cm. Jeji potravni nabidka se sklada z hmyzu a jeho larev, pavouki ¢i jinych drobnych
zivocichu (Lang, 2013). V zimnim obdobi se nejvice zivi drobnymi semeny.

Parukarky hledaji potravu jak v korunach stromd, tak i na zemi (Lang, 2013).

2.4.4.1 Hnizdéni sykory parukarky

Stavi si miskovita hnizda z tmavé zeleného mechu, rostlinnych vlaken, pefi ¢i
ze zvitecich chlupt (obvykle srn¢ich) v tlejicich pafezech stromi nebo také po
Splhavcich ¢i v budkéch. Pii stavbé hnizda nepouziva listi, lyko €i travu (Zasadil,
2001).

Hnizdni dutinu si ve ztrouchnivélém dievé vydlabava zpravidla sama. Dutinu
vyhledava obvykle nize nad zemi do 1 metru, nejvyse vSak az do 6 metrd. Samice
snasi 5—38 bélavych, jemné Cervenaveé skvrnitych vajec. U nas v nasich klimatickych
podminkach hnizdi vétsinou jednou za rok, jen asi 1/10 part hnizdi dvakrat za rok

(Hudec, 1983).
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Samice sedi 13—16 dni a svoje mlad’ata krmi 18—22 dni a pak se jesté o né
stara priblizné 3 tydny po vylétnuti z hnizda. Doba hnizdéni této sykory je v rozmezi

od dubna do konce Cervna (Lang, 2013).

2.4.4.2. Hnizdni budky sykory parukarky
Tento druh sykory obydluje hnizdni budky az poté, kdyz v okoli svého teritoria
nema dostatek hnizdnich dutin. Minimalni velikost vletového otvoru ¢ini 28 mm

(Zasadil, 2001).

Obrizek 5. Sykora parukarka (zdroj: nasiptaci.info)

2.4.5 Popis sykory babky

Sykora babka (Parus palustris) ma lesklou ¢ernou Cepicku a zadni ¢ast krku,
ktery ma S§tihlejsi nez u sykory luzni, ma svétle bézové bficho a elegantné hladky
Sedohnédy vrch téla (Obr. 6). Tato sykora je vzhledové velmi podobna se sykorou
luzni (Parus montanus), az na to, ze je o trochu $tihlejsi. Zije ve vzrostlych listnatych
lesich, predevsim bukovych a dubovych, parcich na okrajich mést a velkych
zahradach, kde obvykle hleda potravu (Elphick a kol., 2012).

2.4.5.1 Hnizdéni sykory babky

Sykora babka oproti ostatnim druhtim pobyva na hnizdistich celoro¢né po
parech v okruhu o rozloze 5—6 ha (Hudec 1983). Tvoii si miskovita hnizda z travy a
ze svétlého mechu, obCas mize byt hnizdo tvofeno pefim, ale nikdy neni tvofeno

travou, listim, jehli¢im ¢i liSejniky (Klaz, 1980).
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Své hnizda si obvykle stavi nize nad zemi. V porostech musi byt dostatek dutin,
protoze v hierarchickém systému stoji mezi ostatnimi druhy sykor na velmi nizké
pozici a je vytlacovana agresivnéjSimi druhy. Sykora babka hnizdi 1—2krat rocné.
Samice klade 8—9 vajec bilého zbarveni s ¢ervenymi skvrnami. Samice sedi 12—15
dni a svoje mlad’ata krmi oba rodi¢e 17—20 dni. Hnizdni doba této sykory probihé v

obdobi od dubna do ¢ervence (Drbohlavova, 2013).

2.4.5.2 Hnizdni budky sykory babky

Tento druh sykory si dutiny vétSinou sama nebuduje a jen zfidka vyuziva
hnizdni budky (Dierschke, 2015). Vyhledava stromové dutiny s uzkym vletovym
otvorem a malou hnizdni plochou. Miniméalni velikost vletového otvoru €ini 28 mm

(Zasadil, 2001).

Obrazek 6. Sykora babka (zdroj: nasiptaci.info)

2.4.6 Popis sykory luzni

Sykora luzni ma velkou matné cernou cepicku, mohutnou §iji, svétly pruh na
kiidle a matné Sedo-bézové biicho, (Obr. 7). Tato sykora obyva pestré prostredi
s mens$im mnozstvim vzrostlych stromu. I kdyz tento zpévny druh ptaka neni nikterak
spojen s vrbami a ol§inami, obCas hleda potravu ve vlhkych porostech s vrbami na

radelinistich, n€kdy pobyva v houstinach nebo v zivych plotech (Elphick a kol., 2012).

2.4.6.1 Hnizdéni sykory luzni
Sykora luzni si sva hnizda stavi tak, ze si brzy zjara hloubi diry v trouchnivych
parezech ¢i stromech. Kolem 90 % obsazenych dutin je vzdy nové vybudovano,

vyhledavaji nejvice brizy ¢i vrby, ale i dalsi dfeviny (Hudec, 1983).
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Celoro¢n€ obyva v paru svtj hnizdni okrsek. Jeji hnizdo se sklada predevsim
zlyka vyplnéné svétlymi chlupy ¢i pefim, mech pouzivaji jen malokdy
(Zasadil, 2001). Samice klade ptiblizn¢ 7—10 vajec. Sedi 12—15 dni a mlad’ata krmi

a vychovava 17—20 dni. Zatimco samice hnizdi, samec ji krmi (Hudec, 1983).

2.4.6.2 Hnizdni budky sykory luzni

Na biotopech, kde chybi staré ztrouchnivélé kmeny ¢i pafezy osidluji hojné
hnizdni budky s vletovym otvorem 28—30 mm (Kluz, 1980).

Autor (Pavelka, 1984) radi vyplnit hnizdni budky urcené pro sykory luzni
pilinami, ponévadz timto zpisobem poskytneme paru nabidku, aby uplatnil svij pud

pfi hloubéni dutiny pfed vybudovanim svého hnizda.
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Obrizek 7. Sykora luzni (zdroj: nasiptaci.info)

2.4.7 Popis brhlika lesniho
Brhlik lesni je hbity Splhavy ptak, ktery se dokaze spoustét z vrcholku stromu

hlavou napfed a dovede tak i Splhat nahoru diky svym silnym prstim a drapim (Vasak
a kol., 2005).

Ma silny a dlouhy Sedy zobak, vrchni stranu téla Sedomodrou, okrové hnédou
spodinu, rezavé boky a silné prsty na nohou se silnymi drapy, které umoziiuji
pfichyceni ke kiife (Obr. 8). Tento druh ptaka pobyva vysoko v korunach stromt a
obCas 1 na zemi ve starSich opadavych a smisenych lesich, parcich, alejich, v zivych
plotech a v zahradach se stromy s drsnou borkou. Délka jeho téla s ocasem Cini
13—14,5 cm arozpéti kiidel ma 18—22 cm. Jeho potravni nabidka se sklada z hmyzu,
larev, pavouku ¢i bezobratlych zivocichu. Potravu vyhledava ve §térbinach kury svym

ostrym, Sidlovitym zobakem, kromé toho se zivi 1 semeny, které si schovava na horsi
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Casy do Stérbin v borce. V zimnim obdobi obCas zavita na krmitka, kde se chova velmi

nesnasenliveé vuci ostatnim druhtim (Lang, 2013).

2.4.7.1 Hnizdéni brhlika lesniho

Sviyj vstup do dutin starych stromd si brhlik lesni zpravidla zmensuje blatem ¢i
jilem se slinami. Své hnizdo poté vypliiuje jemnymi Supinami stromové borky a
suchého listi. Pokud ve svém hnizdnim teritoriu najde n€jakou vyvéSenou hnizdni
budku, povétsinou ji obsazuje, pokud tedy neméa blizko stromovou dutinu (Vasak a
kol., 2005).

Hnizdi zpravidla jednou ro¢né€, samice klade 6—8 mlécne bilych vajec
s naCervenalymi skvrnami. Sedi 13—15 dni, hnizdni péce o mlad’ata trva ptiblizné 3
tydny. Doba hnizdéni tohoto druhu ptéka je v rozmezi od dubna do ¢ervna v zavislosti

na klimatickych podminkéch ¢i potravni nabidce (Lang, 2013).

2.4.7.2 Hnizdni budky brhlika lesniho
Brhlik lesni muze obydlet hnizdni budky jakékoliv velikosti, které maji
minimalni vletovy otvor od 28 mm. Vétsi vletové otvory si vzdy zmensuje (Vasak a

kol., 2005).

Obrizek 8. Brhlik lesni (zdroj: nasiptaci.info)

2.5 Vosy a ¢melaci v hnizdnich budkach

Hnizdni budky obydluji rizné druhy bezobratlych zivoCichu, nejvice vsak
hmyz (vosy, ¢melaci). Vosy, které ziji jednorocnim kolonialnim zptisobem maji v Cele
samici, kterou nazyvame kralovnou. Je to vlastné matka vsech jedincti v daném vosim
hnizdé. Kazdorocné v podzimnim Case celd vosi kolonie zanika az na oplozené

kralovny, které musi zvladnout preckat zimni obdobi. Jestlize kralovny dokézou
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prezimovat, v druhé poloviné kvétna zacinaji vyhlizet vhodny prostor pro zalozeni
hnizda a nasledné nakladeni vajiCek. Mezi nejCastéj§i druhy fadime vosu saskou
(Dolichovespula saxonica). Jejim hlavnim biotopem jsou pahorkaté zalesnéné oblasti,
ale je Cetnd 1 v nizinach (Zahradnik, 1987a).

Tato vosa by se dala nazvat synantropnim druhem, nebot’ hnizdi ve stodolach,
v raznych piistfescich, altanech ¢i ve sklenicich. Ve volné prirodé hnizdi v korunach
stroml, v krmelcich lesni zvéfe ¢i v nafezaném drivi. Dale také s velkou pfizni
vyhledava ke hnizdéni dostatecné prostorné ptaci budky. Sva hnizda si stavi tam, kde
tolik neprochazi slune¢ni svit a nejlépe do zavétrného mista. Jeji hnizdo ma Sedé
zbarveni. Casto se stavé, e se vosi hnizdo nevejde celé do hnizdni budky, proto jeho
budovani postupuje i mimo ni (Hagen, 1986).

Do potravni nabidky vos se fadi mouchy, komaéfi ¢i jiny drobny hmyz. Dalsim
druhem, ktery opétovné osidluje hnizdni budky je vosa lesni (Dolichovespula
sylvestris), ale tfeba nas nejvétsi druh vosy, vosa prosttedni (Dolichovespula media),
ptaci budky neosidluje (Hagen, 1986).

Dal§imi ob&asnymi obyvateli hnizdnich budek jsou &melaci. Ziji také
jednoroc¢nim kolonialnim zpiisobem zivota a maji v Cele kralovnu. V jarnim obdobi
vylétne kralovna v miste€ pfezimovani do krajiny a vyhledava prvni rozkvetlé rostliny,
kde by si po zim¢& mohla doplnit energii. Poté zacina vyhledavat vhodny prostor, kde
dale zahnizdi a naklade vajicka. Hnizda ¢melaki vypadaji ponekud ledabyle oproti
hnizdim vosy ¢i vCely. Az se kralovna rozhodne pro vhodné misto, kde zahnizdi,
nanosi do svého hnizda pyl, ze kterého umota hrudku a k ni za¢ina pfipojovat sva prvni
vajicka (Zahradnik, 1987b). Mezi nejCast&jsi druh, ktery osidluje ptaci budky fadime
¢meléka polniho (Bombus pascuoru), ktery obyva jak suché, tak i vlhké biotopy.
Vyskytuje se na loukach, zahradach, v parcich ¢i vlesich od nizin az po vyssi

nadmoiskou vysku (Edwards, 1980).

2.6 Savci v hnizdnich budkach
Hnizdni budky mohou osidlovat i drobni savci. Zde se jedna hlavné o netopyry
¢i stromové druhy hlodavct. Netopyii jsou zpravidla pro ptaky neskodni, kdezto

hlodavci mohou byt velice otravni, kdy naptiklad mohou §kodit tim, ze hnizdni budky

ohledavaji (Andéra a kol., 1982).
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Prvnim moznym obyvatelem ptacich budek muZze byt veverka obecna (Sciurus
vulgaris). Kvuli své velikosti muze vyhledavat hnizdni budky spise vétSich rozmeért.
Veverky si Castokrat vletovy otvor zvétSuji a vnitfek budky vypliuji rostlinnym
materialem. Vyskyt veverky v ptac¢i budce muzZeme identifikovat naptiklad podle
ohlodanych §isek nebo podle rozlousknutych liskovych ofechli (Edwards, 1980).

Dalsim druhem, ktery osidluje hnizdni budky je plSik liskovy, ktery je nasim
nejbéznéj§im druhem plcha. Plsik liskovy je nejmensi zastupce z ¢eledi plchovitych. I
kdyz by si Cloveék mohl myslet, ze kvili svému pojmenovani zije pl§ik Casto na
biotopech, kde se nachazi velké mnozstvi lisek, neni to tak Uplné€ pravda. PlSici se
vyskytuji na svétlych pasekach, lesnich lemech a riznych kioviskach, jehli¢natym
porostum bez kefového patra se ale vétSinou vyhybaji. PISiky mizeme také spatfit i ve
vyssich nadmotskych vyskach, méné Casto az v porostech kosodfeviny v nadmotské
vysce kolem 1400 metri. Po prezimovani nej¢astéji koncem dubna si plSici stavi
kulovita hnizda z travy a suchych listd, mechu ¢i lyka. VétSinou si sva hnizda umist’uji
do vysoké travy €1 v hustych kefich. Plsici ale ¢astokrat s oblibou obydluji i ptaci
budky nebo dutiny pafezi. Hnizda, ktera maji slouzit, jako ukryt a pro oddech jsou o
trochu mensi nez hnizda, uréena pro vychovu mladat (Sipek, 2020).

Dale v ptacich budkach muzeme spatfit plcha velkého (Glis glis), ktery si stavi
své hnizdo z rostlinného materialu pon€kud neuspotfadané. U nas je napiiklad hojny
v NP Podyji. Stfedni velky druh, ktery se vyskytuje v hnizdnich budkach pomérné
b&zn& je plch lesni (Dryomys nitedula). V CR obyva jen biotopy moravskych pohofi
(Andéra a kol., 1982).
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3. Material a metodika

3.1 Popis zajmového uzemi

Pohoii Krusnych hor se nachazi na severozapadé Ceské republiky v okoli
prehrady Flaje na rozloze pfiblizné 120 km? a v nadmoiské vysce od 735 m n.m. do
956 m n.m. V nejvyssich mistech daného zajmového uzemi nepiekracuje primérna
rocni teplota 3 °C. V Krusnych horach jsou srazky celkem vydatné, roén€ tu primérmne
spadne v praméru 1000—1200 milimetrt. Zapadni a severni ¢ast daného uzemi lemuji
statni hranice s Némeckem. Na jizni a jihovychodni casti dané studijni oblasti se
nachazeji obce Dlouha Louka a Kliny, na vychodé se nachdzi Nové Mésto a na
severozapadé se nachazi Moldava a Cesky Jifetin (Drdakova—Zarybnicka, 2002).
V 70.—380. letech byly mistni lesni ekosystémy siln¢ znehodnoceny primyslovymi
imisemi ze zdej§i povrchové tézby hnédého uhli a ze vznikajicich emisi pfi jeho
spalovani.

V soucasnosti zajmové tzemi tvoii pozustatky smrkovych monokultur (Picea
abies), lesni mytinky nebo také starodavné solitérni stromy, obzvlasté buk lesni (Fagus
sylvatica). Sledované zayjmové tizemi tvori ale nejvice mladé¢ lesni porosty nahradnich
dfevin, coz je hlavné smrk pichlavy (Picea pungens), modfin opadavy (Larix decidua),
s pfimési ruznych druh@i bfiz (Betula sp.) ¢i jetab ptaCi (Sorbus aucuparia).
Na pasekach je zpravidla nejvice pritomny bylinny druh tftina kfovistni
(Calamagrostis villosa) nebo také metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), na
raSelinistich mé& dominantni postaveni vies obecny (Calluna vulgaris)

(Drdékova-Zarybnicka, 2004).

3.2 Odchyty drobnych zemnich savcu

V letech 2014—2021 byla zkouména v zajmovém uzemi KrusSnych hor
struktura a mnozstvi potravni nabidky syce rousného.

Pro zjisténi populacni hustoty drobnych zemnich savci byl proveden na
zaCatku Cervna v prabéhu hnizdni sezény syce rousného jarni odchyt na 3 kvadratech
(B, C, D) o rozloze 1 hektaru. Na kazdy z kvadrati bylo celkem rozmisténo 121
sklapovacich pasti s navnadou na plose 100 x 100 metrt, které byly umistény 10 metra
od sebe. V roce 2017 se odehravaly odchyty jen na kvadratu B, C, protoze na kvadratu

D probihala tézba dieva.

21



Jinak v roce 2014, 2015, 2016, 2018, 2019, 2020 a 2021 probihaly odchyty na
vSech kvadratech B, C, D. Jako vnadidlo se vzdy pouzil kousek knotu, ktery se obalil
ve smési mouky a tuku. Kvadrat B a D se rozprostira na biotopech poskozenych
prumyslovymi imisemi v zastoupeni smrku pichlavého, modiinu opadavého a mnohdy
1 bfizou belokorou. Kvadrat C je situovan ve svahu, ktery je nejvice tvoren nahradni
dfevinou, coz je smrk pichlavy. Pasti byly pokladany na vSech kvadratech na dobu 3
noci a kazdy den v dopolednich hodinach byly kontrolovany.

U vSech nalezenych jedinct jsme provedli podrobnou determinaci, u kterych
jsme zjistovali rozmeér, vahu ¢i pohlavi jedince. Pocet odchycenych drobnych zemnich
savcu byl prepocitan na 100 pastonoci na kazdém ze vSech tii kvadrati (celkovy pocet
jedinct / (celkovy pocet pasti na jeden kvadrat * pocet polozenych kvadrati * 3 noci)
* 100). Tato metoda se pouziva v této studijni oblasti uz od roku 1986 (Stastny a kol.,

2010).

3.3 Klimatické faktory

Klimaticka data o teplotdé a srazkach byla ziskana z Ceského
hydrometeorologického ustavu. Z hydrometeorologické stanice Nova Ves v Horach se
ziskala mésicni data o teploté a srazkach v letech 2014—2021, ktera byla nasledné
pfepoctena na primeérné ro¢ni hodnoty. Do nasledujicich analyz byla pouzita pouze

roCni prumérna teplota vzduchu a ro¢ni pramérny thrn srazek v letech 2014—2021.

3.4 Hnizdni budky

Ve studijni oblasti Krusnych hor bylo v letech 2014—2021 vyvéSeno praméme
237 hnizdnich budek (SD = 11,1) pro syce rousného. Hnizdni budky byly zhotoveny
z dfevénych prken o tloust’ce 2 cm (Korpiméki, 1987). Poté byly postupné vyvéseny
v zajmovém Uzemi na okraji smrkovych porosti, na solitérnich stromech nebo v
mladych porostech nahradnich dfevin.

Dno hnizdni budky ma rozméry 25 x 25 cm s vyskou stén 45 cm, je zakryto
vrstvou pilin a stfecha hnizdni budky presahuje o 2 cm predni stény. Vletovy otvor
hnizdni budky je kruhovy o priméru 8 cm. S Gimyslem nalezeni hnizd ¢i pobytovych
stop byly vSechny tyto hnizdni budky pravidelné monitorovany kazdy rok od konce
bfezna do konce Cervna v dobé€ hnizdni sezony. Budky, které uz byly osidlené nebo

byl zjistén pobytovy znak, se pravidelné kontrolovaly v tydennim ¢asovym useku.
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Zaznamenaval se datum zahnizdéni, konec hnizdéni, pocty snesenych vajec,
pocty vylihlych a vylétlych mlad’at, aspéSnost hnizdéni a priCiny ztrat. Vejce 1 mlad’ata
byla vazena a méfena. Dospélé samice a pfiblizn€ dvoutydenni mlad’ata byly
krouzkovany.

V diplomové praci byl vyhodnocen pocet zahnizdéni jednotlivych druha
a skupin zivo¢ichi v budkach vletech 2014—2021 sohledem na nacasovani
v prubéhu hnizdni sezony.

Pocatek hnizdéni byl odvozen podle prvniho nadlezu (min. 1 vejce) v dané
budce a tento odhad byl doplnén informaci o pfesnosti stanoveného data (+- 1 den, 1
tyden, 2 tydny). V nasledujicich analyzich se rozliSovala prokazand (pfip.
pravdépodobna) hnizdéni, stopy po aktivitach a vS§echny aktivity dohromady.

V hnizdnich budkach byl sledovan syc rousny, Celed” Paridae, hlodavci, vosy,
¢melaci a kuny.

V ptipadé syce rousného byl hodnocen pouze pocet zahnizdéni, v pfipadée
sykor byl hodnocen pocet zahnizdéni a stopy po aktivitach. Stopy po aktivitach se
determinovaly podle hnizdniho materialu v dané budce (tj. zpravidla mech, liSejniky,

korinky, pavuciny ¢i smes chlupt s pefim).

3.5 Statistické analyzy

Veskera data, ktera byla odebrana v terénu se zpracovala v programu MS Excel
a programu R (R version 4.2.2). K vyhodnoceni dat se pouzily analyzy, které
zjistovaly, jaky vliv maji klimatické faktory a dostupnost potravy na nejcastéji
hnizdici druhy (sykory bez identifikace do druhu, pouzivéano jako Celed’ Paridae a syc
rousny) a dale k vyhodnoceni ¢asového rozlozeni doby hnizdéni jednotlivych druhti
(skupin) v pribéhu hnizdni sezony.

Potravni nabidka byla vzdy pfepocitana na pocet jedinci/100 pastonoci.
Klimatické faktory (teplota a srazky) byly zkoumany v ramci celého roku v letech
2014—2021.

Analyzy byly provedeny pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, funkce
cor, a pomoci smisenych linearnich modelt (GLM), funkce Imer. Zavislou proménnou
byl datum zahnizdéni. Nezavislou proménou byla potrava, klimatické faktory nebo
druh (v zavislosti na typu analyzy). Jako random efekt byla pouzita budka, rok a
vérohodnost datumu zahnizdéni. K zobrazeni vysledka byly pouzity boxploty.

23



4. Vysledky

4.1 Potravni nabidka

V letech 2014—2021 bylo celkem odchyceno 170 drobnych zemnich savca
(Tabl. 1). Nejvice byla zastoupena mysice lesni, ktera tvotila 62,3 % celkové potravni
nabidky. Déle byl odchycen hrabos mokiadni (17,0 %), nornik rudy (13,5 %), mySice
kfovinna (2,9 %), rejsek obecny (2,3 %) a rejsek maly, ktery tvofil pouze 1,1 %
z celkové potravni nabidky. V nejmensim zastoupeni byl druh hrabo§ polni, ktery €inil
pouze 0,5 %.

V roce 2014 bylo odchyceno 5 jedinct (0,5 ks/pastonoci) (Tabl. 1). V roce
2015 bylo odchyceno 40 jedinct (3,7 ks/pastonoci) a mezi jedinci dominovala mysSice
lesni (60,1 %).

V roce 2016 bylo odchyceno 9 drobnych zemnich savct (0,8 ks/pastonoci)
s nejvys$sim zastoupenim hraboSe moktadniho (55,5 %). V roce 2017 bylo odchyceno
nejvice drobnych zemnich savcti, kde dominovala mySice lesni (71,4 %) (Tabl. 1). V
roce 2018 se nechytil zadny jedinec (Tabl. 1). V roce 2019 se odchytilo 35 jedinct (3,2
ks/pastonocti), kde byla taktéz dominantni mysSice lesni (77,1 %). V roce 2020 bylo
odchyceno pouze 9 jedinci (0,8 ks/pastonoci) s nejvétsim zastoupenim hrabose
moktadniho (66,6 %). V roce 2021 bylo chyceno 16 drobnych zemnich savcl (1,5
ks/pastonoci) s dominantni mysici lesni (56,2 %).

V letech 2014—2021 pocetnost drobnych zemnich savct znacné fluktuovala
(Obr. 9). Maximum bylo zaznamenéno v roce 2017 (5,1 ks/ pastonoci) a minimum

v roce 2018 (0 ks/pastonoci) (Obr. 9).
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Tabulka 1. Pocetnost drobnych zemnich savcu v Krusnych horach v letech 2014—2021. Ro¢ni hodnoty

ukazuji celkovy pocet odchycenych jedincu na tfech 1 - ha kvadratech, kde byly pasti polozeny vzdy

po dobu tfi noci. Zkratky: so min — Sorex minutus, rejsek maly; so ar - Sorex araneus, rejsek obecny;

cl gl - Clethrionomys glareolus, nornik rudy; mi ar - Microtus arvalis, hrabo$§ polni; mi ag - Microtus

agrestis, hrabo§ moktadni; ap fl - Apodemus flavicollis, mySice lesni; ap syl - Apodemus sylvaticus,

mySice kfovinna.

SO | so | my | mi | mi ap Piepocet na 100
Rok min | ar | gl | ar | ag |apfl [syl | Celkem past'onoci
2014 1 0 0 10| 1 3 0 5 0,5
2015 1 2 5 1 712410 40 3,7
2016 0 1 3 0|5 0 0 9 0,8
2017 0 1 141011400 56 5,1
2018 0 0 0 1]0]O0 0 0 0 0
2019 0 0 0 10| 3 [27 |5 35 32
2020 0 0 0 ]0 ]| 6 3 0 9 0,8
2021 0 0 1 0| 6 9 0 16 1,5
Celkovy
soucet 2 4 23 |1 |29 106 | 5 170 15,6
Podilv% | 1,1 | 23 |135/0,5| 17 | 62,3 | 2,9 100 100

Obrazek 9. Pocetnost drobnych zemnich savcu v Kru$nych horach v letech 2014—2021. Ro¢ni

hodnoty ukazuji celkovy pocet odchycenych drobnych zemnich savci, ktery byl pifepocitan na 100

past'onoci na kazdém ze vSech tii 1 - ha kvadratt, kde byly pasti poloZeny vzdy po dobu tii noci.
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4.2 Vyuziti hnizdnich budek pro syce rousného ostatnimi druhy
ptaki nebo skupinami zivocichu

4.2.1 Celkové vyuziti hnizdnich budek

Béhem studovaného obdobi (2014—2021) bylo vyvéseno v primeéru 237
(SD = 11,1) hnizdnich budek. Nejvice obsazenych budek bylo vroce 2016
s procentualnim vyuzitim 57,3 % (Obr. 11), (141 obsazenych hnizdnich budek z 246)
(Obr. 12). Naopak nejméné obsazenych hnizdnich budek bylo v roce 2018, kde
procentudlni vyuziti ¢inilo pouze 19,4 % (Tabl. 2). Obsazenost hnizdnich budek byla
prumeérné 44,1 % za rok (SD = 11,7).

Nejcastéji osidlovaly budky pévci (sykory, brhlik lesni a dalsi druhy pévcia)
(77,0 %), nasledoval syc rousny (14,1 %), hlodavci (2,7 %), vosy (2,5 %), kuna (2,0
%), ¢melaci (1,5 %) (Obr. 10).

Obrazek 10. Celkovy pocet obsazenych budek (pévci, syc rousny, kuna, hlodavci, ¢meléci, vosy)

v letech 2014-2021 ve studijni oblasti KruSnych hor.
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Tabulka 2. Pocet vyuzitych hnizdnich budek (syc rousny, pévci, kuna sp., vosy, ¢meldci, hlodavci)
v letech 2014—2021 v Kru$nych horach.

Pocet vyuzitych budek Procentualni pocet vyuzitych budek
Rok celkem celkem
2014 90 42,5
2015 128 55,7
2016 141 57,3
2017 87 35,4
2018 46 194
2019 126 51,6
2020 101 414
2021 121 49,6

Obrazek 11. Celkové procentualni vyuziti hnizdnich budek (syc rousny, pévci, kuna, vosy, ¢meldci,
hlodavci) v Kru$nych hordch v letech 2014—2021. Ro¢ni hodnoty ukazuji celkové procentudlni vyuziti
hnizdnich budek.

70,0

57,3

60,0 55,7

50,0

40,0

30,0

Pocet vyuzitych budek v %

20,0

10,0

0,0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

27



Obrazek 12. Celkovy pocet vyuzitych hnizdnich budek a pocet sledovanych hnizdnich budek

(syc rousny, pévci, kuna, vosy, ¢melaci, hlodavci) v letech 2014—2021 v Kru$nych horach.
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4.2.2. Vyuziti hnizdnich budek ostatnimi druhy zivocichu
Ve studijni oblasti Krusnych hor bylo v letech 2014—2021 dohromady vyuzito

ostatnimi druhy zivo€icht (kuna, hlodavci, ¢melaci, vosy) 74 hnizdnich budek.
Vroce 2019 bylo nejvice hnizdnich budek obsazeno ostatnimi druhy
zivocichu, kde dominovaly vosy a hlodavci v celkovém mnozstvi 5. Naopak v roce

2016 bylo nejméné obsazenych hnizdnich budek, tj. 6 hnizdnich budek (Obr. 13).

Obriazek 13. Vyuziti hnizdnich budek ostatnimi druhy zivoCichd v letech 2014—2021 v Krusnych

horach.
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4.2.3 Vyuziti hnizdnich budek sycem rousnym

Béhem studovaného obdobi (2014—2021) bylo vyvéSeno v priméru 237
(SD = 11,1) hnizdnich budek pro syce rousného, ve kterych bylo nalezeno celkem 119
hnizd. Syc rousny zahnizdil kazdoro¢né praimérne v 15,0 (SD = 9,4) budkach. Nejvice
hnizd bylo nalezeno v roce 2015 (34 hnizd) a naopak nejméné bylo nalezeno v roce
2018 a 2019 (5 hnizd v kazdém roce) (Obr. 14).

Syc rousny obsadil primérné 12,5 % (SD = 7.9) hnizdnich budek za rok.
Maximum obsazenosti hnizdnich budek bylo dosazeno v roce 2015 (28,6 %). Naopak
minima bylo dosazeno v roce 2018 a 2019 (4,2 %) (Obr. 15).

Obrazek 14. Vyuziti hnizdnich budek sycem rousnym v letech 2014—2021.
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Obrizek 15. Procentudlni vyuziti hnizdnich budek sycem rousnym v letech 2014—2021.
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4.2.4 Vyuziti hnizdnich budek sykorami

Béhem studovaného obdobi (2014—2021) bylo nalezeno celkem 273 hnizd, ve
kterych hnizdily sykory. Sykory zahnizdily kazdoro¢né primérmé v 34,0 (SD = 23,2)
budkach. Nejvice hnizd bylo nalezeno v roce 2015 (71 hnizd) a naopak nejméné bylo
nalezeno v roce 2018 (5 hnizd) (Obr. 16).

Kromé dolozeného hnizdéni byly v budkach nalezeny stopy po pobytu sykory
(tj. hnizdici material zpravidla mech, liSejniky, kofinky, pavuciny ¢i smés chlupt
s pefim). Nejvice stop bylo nalezeno v roce 2016 (54 budek) a nejméné (1 budka) v

roce 2018 (Obr. 16). Prumémeé se pobytové stopy vyskytovaly ve 24.0 (SD = 18,9)
budkach.
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Obrazek 16. Vyuziti hnizdnich budek syce rousné¢ho sykorami v letech 2014—2021.
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4.2.5 Celkové vyuziti hnizdnich budek pévci

Béhem studovaného obdobi (2014—2021) bylo nalezeno celkem 414 hnizd, ve
kterych hnizdily pévci. Pévci zahnizdili kazdoro¢né primérmne v 52,0 (SD = 15,8)
budkach. Nejvice hnizd bylo nalezeno v roce 2015 (80 hnizd) a naopak nejméné bylo
nalezeno v roce 2018 (25 hnizd) (Obr. 17).

Kromé dolozeného hnizdéni byly v budkach nalezeny stopy po pobytu pévcu
(vCetné sykor). Nejvice stop bylo nalezeno v roce 2021 (56 budek) a nejméné (2

budky) v roce 2017 (Obr. 18).
Primémeé se pobytové stopy vyskytovaly ve 29,1 (SD = 22,1) budkach.
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Obrazek 17. Celkové vyuziti hnizdnich budek pévci (hnizdo) ve studijni oblasti Kru$nych hor v letech
2014—2021.
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Obrizek 18. Celkové vyuziti hnizdnich budek pévci (stopy po aktivitach) ve studijni oblasti Kru$nych
hor v letech 2014—2021.
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4.3 Korelace mezi prediktory pro syce rousného

Testované prediktory, tj. srazky, teplota a potrava byly kontrolovany pro
ptipadné vzajemné korelace.

Bylo zjisténo, ze mezi teplotou a srazkami byla prokazana korelace (-0.739).
Z tohoto divodu byl vytazen prediktor srazky a v nasledujicim modelu se pocitalo

pouze s teplotou a potravou (Tabl. 3).

Tabulka 3. Korelacni koeficienty prediktort, tj. potravy, teploty a srazek v letech 2014—2021 ve

studijni oblasti Krusnych hor.

Potrava Teplota Srazky
Potrava 1,000 0,214 0,096
Teplota 0,214 1,000 -0,739
Srazky 0,096 -0,739 1,000

4.4 Korelace mezi klimatickymi prediktory pro sykoru

Testované klimatické prediktory, tj. srazky a teplota byly kontrolovany pro

ptipadné vzajemné korelace. Bylo zjiSténo, ze mezi teplotou a srazkami byla

prokazana korelace (-0.739). Z tohoto duvodu byl vyfazen prediktor srazky a

v nasledujicim modelu se pocitalo pouze s teplotou (Tabl. 4).

Tabulka 4. Korela¢ni koeficienty klimatickych prediktort, tj. teploty a srazek vyskytujicich se v letech

2014—-2021 ve studijni oblasti Kru$nych hor.

Teplota Srazky
Teplota 1,000 -0,739
Srazky -0,739 1,000

33




4.5 Vliv testovanych prediktoriu na ¢etnost hnizdéni

4.5.1 Vliv potravy a klimatickych faktora na hnizdéni syce rousného

Z modelu vyplyva, ze datum zahnizdéni syce rousného nebyl zavisly na
potravé (p-hodnota 0,4333).
Vliv teploty vykazoval pozitivni efekt na hranici prukaznosti (tj. indikativni

vyznamnost, p = 0,0784): s pozd€&jsim zahnizdénim se zvySovala teplota (Tabl. 5).

Tabulka 5. Vysledky statistické analyzy testujici vliv potrava, teplota na datum zahnizdéni syce
rousného v letech 2014—2021 ve studijni oblasti Kru$nych hor.

Estimate | Std. Error df t value Pr(>|t))
Intercept 131,9258 | 19,8204 115,0000 6,656 <0,0001
Potrava 0,5564 0,7076 115,0000 0,786 0,4333
Teplota -5,0292 2,8319 115,0000 | -1,776 0,0784

4.5.2 Vliv teploty na hnizdéni sykory

Z modelu vyplyvé, ze datum zahnizdéni sykor nebylo ovlivnéné teplotou

(p=0,1546) (Tabl. 6).

Tabulka 6. Vysledky statistické analyzy testujici vliv teploty na datum zahnizdéni sykory v letech
2014—2021 ve studijni oblasti Krusnych hor.

Estimate | Std. Error df t value Pr(>|t))
Intercept 171,454 19,062 267,812 8,995 <0,0001
Teplota -3,695 2,586 267,973 -1,429 0,1546

4.6 Porovnani data zahnizdéni syce rousného a sykor

Datum zahnizdéni syce rousného a sykor se signifikantné lisil (p <0,0001). Syc
rousny hnizdil prikazné dfive nez sykory (Obr. 19). Median datumu zahnizdéni syce
rousného byl 4. dubna, zatimco median datumu zahnizdéni byl 18. kvétna. Rozdil mezi

zahnizdéni byl 34 dni (Tabl. 7).
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Obrazek 19. Porovnani data zahnizdéni mezi sycem rousnym a sykorami ve studijni oblasti Krusnych
hor v letech 2014—2021.
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Tabulka 7. Vysledky statistické analyzy testujici datum zahnizdéni syce rousného a sykory v letech
2014—2021 ve studijni oblasti Krusnych hor.

Estimate | Std. Error df t value Pr(>|t))
Intercept 107,757 3,273 80,522 32,920 <0,0001
sykora 36,810 1,791 394,181 20,554 <0,0001

Tabulka 8. Vysledky statistické analyzy, kde jsou zobrazené celkové hodnoty v datu zahnizdéni u syce
rousného a sykory v letech 2014—2021 ve studijni oblasti KruSnych hor.

Druh Datum zahnizdéni
° (pocitano od 1. ledna)

Median 104

. , Prumér 105,5
Syc rousny SD o
N 119

Median 138

. Primér 142,3
Sykora sp. SD s
N 273
Median 131

Primér 131,2

Celkem <D T
N 398
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5. Diskuse

V této praci bylo zjiSténo, ze v zdjmovém uzemi Kru$nych hor bylo v letech

2014—2021 vyveseno v pruméru 237 hnizdnich budek a nalezeno 119 hnizd syce
rousného a 273 hnizd sykory. Nejvice obsazenych hnizdnich budek ostatnimi druhy
veetné syce rousného bylo v roce 2016 a naopak nejméné v roce 2018. Ostatni druhy
zivocichll (kuna, hlodavci, ¢melaci, vosy) vyuzili 74 hnizdnich budek. V hnizdnich
budkach byly nalezeny také stopy po aktivitach sykor. Nejvice stop bylo nalezeno
v roce 2016 a naopak nejmén¢ v roce 2018.
Eckert a kol., 2000 uvedli ve své studii, ze ornitologické poznatky poukazuji na
diverzni obsazenost hnizdnich budek a prostiedi, na které je tato studie zaméfena,
proslo vlivy industrializace, jako je napfiklad wvystavba developerskych siti,
drevotézatstvi. Z celkovych 88 sledovanych hnizdnich budek bylo nalezeno 41 hnizd,
z ¢ehoz vyplyva, ze se u piiblizn€ 50 % hnizdnich budek projevila diverzita
obsazenosti sedmi druhy jinych ptakt a jednim druhem savce.

Datum zahnizdéni syce rousného nebyl ovlivnén dostupnosti potravy drobnych
zemnich savca. Byl nalezen indikativni pozitivni vztah mezi datem zahnizdéni syce
rousného a teplotou, ale tento vztah byl nevyznamny u sykor. Syc rousny hnizdil ve
studijni oblasti Krusnych hor vyznamné diive (o 34 dni) nez sykory. S datem
zahnizdéni syce rousného se zvySovala teplota (tzn. Teplota se zvySuje v prubéhu
hnizdéni). Jelikoz syc rousny mél hnizdil v celé hnizdni sezoné, tj. od brezna do
cervna, je patrné, ze s pozde¢jSim datem zahnizdéni se zvySuje teplota. Protoze ale
sykory maji datum hnizdéni posunuté pfiblizné o meésic pozdéji, je poté teplota
vyrovnangjsi a s pozdéjsim datem zahnizdénim se tedy teplota vyznamné nezvySovala.

Dle Korpimédkiho, 1986 syc rousny své zahnizdéni zaméfuje predev§im a
prioritné na dostupnost potravy, diky své fyziologicky zdatné;si anatomii (klimatické
vlivy snasi 1épe) a stravovacimu stylu orientovaného na drobné zemni savce, lze
predpokladat, ze syc bude hnizdit dfive nez sykora z divodu diivéjsi dostupnosti
potravy, jelikoz sykory musi vyckat na pifiznivéj§i podminky pro rozkvét vegetace,
které jsou zavislé predevsim na teploté, ale i srazkach. Predpoklada se tedy statisticky
vyrazn€j§i odchylka zahnizdéni syce od sykory, coz dokladaji konkrétni vysledky
prace.

Ukazalo se vsak, ze dostupnost potravni nabidky syce rousného je podminéna

dostupnosti primarné drobnych savct, v ptipadé malé ¢i nedostupné potravni nabidky
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alternativné hledaji kofist mezi drobnéj§im ptactvem (Zarybnicka, 2009). K podobnym
vysledkiim dospéli i dalsi autofi ze stfedni i severni Evropy (Pokorny, 2000) a
(Korpimaéki a kol., 2012).

Zarybnicka a kol., 2016 ve své studii potvrdili pozitivni vztah mezi datem
zahnizdéni a podilem listnatého lesa obklopujici hnizdni budky. Zménu ve vyuzivani
biotopu lze vysvétlit procesem olisténi stromd, které z listnatého lesa déla méné
vhodny biotop s vysokym rizikem predace hnizd.

Pocasi je klicovym faktorem ovliviiujicim datum zahnizdéni, ale 1 celkovou
hnizdni aspésnost ptaka (Visser a kol., 2009). Naptiklad bylo zjisténo, Ze teplota je u
sykor dulezitym faktorem, ktery rozhoduje o predpokladech a casovani
reproduktivniho cyklu, dale také o velikosti plodu a mife schopnosti krmit mlad’ata
(Bourret a kol., 2015). Ze zminénych poznatkt 1ze vyvodit fakta, ze riziko chiadnuti
mlad’at je pfimo zavislé na schopnosti rodicti krmit a starat se o Cerstvé vylihnuta
mlad’ata a s tim spojené jak klimatické vlivy, tak dostupnost potravy.

Autorti Avery a kol., 1984 ve studii zjistili, ze jednim z divoda, pro¢ mali ptaci
mirného pasma, jako jsou sykory konadry, v brzkych rannich hodinach nesbiraji
potravu, ale spiSe prozpevuji, je to, Ze nizké okolni teploty snizuji aktivitu kofisti, a
tim 1 ziskovost shanéni potravy. Tento fakt potvrzuji 1 autoti StrauB3 a kol., 2020, ktefi
poukazuji na skuteCnost, ze teplejsi podminky jsou pfimo spojené se zpévni aktivitou,
kterou sykory pouzivaji pfedev§im k obrané uzemi a reprodukcni komunikaci. S
klesajici teplotou byl pozorovan také klesajici trend poctu zpévnych aktivit. Poznatky
naznacuji, ze sykory jsou zavislé ptimo na teploté prostredi z hlediska preziti, ale také
jejich potencialni spektrum kofisti s rostouci teplotou zvysuje aktivitu a pohyb, ktery
sykory pobizi k lovu.

Kouba a kol., 2015 zjistili, ze druhy, u kterych byl zaznamenan signifikantni
vliv pocasi na dobu hnizdéni byly hmyzozravé, rybozravé a druhy hnizdici prevazné
na zemi. Uvedli také, ze pokud by se jednalo o povétrnostni podminky, umélé dutiny
se jevi stabilngj$i. Navic se dolozilo, ze v porovnani dostupnosti hmyzu, neni
dostupnost drobnych zemnich savci povétrnostnimi podminkami tolik ovlivnéna.
Uvedené a citované poznatky podporuji skutecnost, ze primarnim potravnim zdrojem

pro sykory je hmyz.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit, v jaké mife byly budky pro syce
rousného v Krusnych horach v letech 2014—2021 wvyuzivany sycem rousnym
samotnym a ostatnimi zivoCichy. V zajmovém uzemi bylo v letech 2014—2021
vyveéseno kazdorocné primémé 237 hnizdnich budek, ve kterych bylo nalezeno
celkem 119 hnizd syce rousného. Nejvice obsazenych budek sycem rousnym (34
budek) bylo v roce 2015 a naopak nejméné (5 budek v kazdém roce) bylo v roce 2018
a2019. Béhem celého studovaného obdobi bylo nalezeno v budkach celkem 273 hnizd
sykor. Nejvice hnizd (71 hnizd) bylo nalezeno v roce 2015 a naopak nejméné hnizd (5
hnizd) bylo nalezeno v roce 2018. V budkach byly nalezeny také stopy po aktivitach
sykory. Nejvice stop po aktivitach bylo nalezeno v roce 2016 (v 54 budkach) a naopak
nejméné v roce 2018 (v 1 budce). Ostatni druhy zivoc¢ichii (kuna, hlodavci, ¢melaci,
vosy) vyuzily 74 budek. Datum zahnizdéni syce rousného nebyl ovlivnén dostupnosti
potravy drobnych zemnich savci. Byl nalezen indikativni pozitivni vztah mezi
datumem zahnizdéni syce rousného a teplotou, ale tento vztah byl nevyznamny u
sykor. Syc rousny hnizdil ve studijni oblasti Krusnych hor vyznamné diive (o 34 dni)
nez sykory. Z této prace vyplyva, ze sykory bézné obsazuji a hnizdi v budkach
urcenych pro syce rousného, nicméné oba druhy si vyznamné nekompetituji vzhledem

k vyznamné pozdé&jSimu pocatku hnizdéni zaznamenaného u sykor.
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8. Prilohy

Priloha ¢. 2: Ochranné oplechovani hnizdni budky pro syce rousného pro snizeni predace
(Fotil: Albrecht, 2021)



