Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Statisticka analyza vyvoje poctu a struktury prestupki
vV okrese Sumperk

Bc. Veronika Vasickova

© 2022 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Veronika Vasickova

Verejna sprava a regionalni rozvoj — k. s. Sumperk

Nazev prace

Statisticka analyza vyvoje pottu a struktury pfestupk’ v okrese Sumperk

Nazev anglicky

Statistical analysis of the development and structure of offenses in Sumperk district

Cile prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje pottu piestupk(l ve mésté Sumperk a naslednd progndza
vyvojovych tendenci potu pfestupkd v pfistich tfech letech. Souéasti prace je rovnéZ srovnani s poétem
prestupki evidovanych na Méstském Gfadé v Zabrehu a v Mohelnici. Diléim cilem diplomové prace je navrh
preventivnich opatieni a doporuéeni pro sniZovani mnozstvi piestupk( v okrese Sumperk.

Metodika

Teoreticka ¢ast diplomové prace bude zpracovana na zdkladé odborné literatury, pfislusnych pravnich pred-
pist a dalsich relevantnich zdrojQ. V praktické ¢asti diplomové prace budou vyuZity metody pro analyzu
dlouhodobych Casovych Fad s vyuZitim statistického softwaru. Data k analyze budou Cerpana z databdze
Ceského statistického Ufadu a z databaze evidovanych prestupk Méstského Gradu v Sumperku, v Zébiehu
a v Mohelnici.

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycké 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace
60-80 stran

Klicova slova
Casova fada, okres Sumperk, prestupek, prevence, progndza, piestupkové fizeni, statisticka analyza

Doporucené zdroje informaci

BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIEGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7598-052-6.

HENDL, J. Prehled statistickych metod : analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal, 2015. ISBN
978-80-262-0981-2.

HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J. Statistika pro ekonomy. Praha: Professional publishing, 2006. ISBN
80-86419-99-1.

KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
prestupcich: s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-211-0.

PRASKOVA, H. Nové pFestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, ISBN 978-80-7502-221-9,

Predbéiny termin obhajoby
2021/22 LS — PEF

Vedouci prace
Ing. Zuzana Pacdkova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvéaleno dne 8. 9. 2021 Elektronicky schvdleno dne 5. 10. 2021
prof. Ing. LibuSe Svatosova, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 19. 12. 2021

Oficialni dokument * Ceskd zemédalska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Statisticka analyza vyvoje poétu a struktury
piestupkl v okrese Sumperk" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho
diplomové prace a s pouZitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou
citovany v praci auvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka
uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim

neporusila autorska préava tretich osob.

V Praze dne 20.3.2022




Podékovani

Réada bych touto cestou pod€kovala vedouci diplomové prace pani Ing. Zuzané
Pacakové, Ph.D. za cenné rady a odbornou pomoc pfi zpracovani. Dale bych také rada
podékovala vedouci oddéleni pfestupkii Méstského ufadu Sumperk pani Mgr. Marting
Protivankové, vedouci oddéleni prestupkid Krajského tradu Olomouckého kraje pani
Mgr. Han¢ Kilidnové a zaméstnanciim piestupkového oddéleni Méstského ufadu Zabieh a
Mohelnice za poskytnuté podklady pro statistickou ¢ast diplomové prace a rovnéz za

odborné rady tykajici se praxe v piestupkovych fizeni.



Statisticka analyza vyvoje poctu a struktury prestupki
vV okrese Sumperk

Abstrakt

V teoretické Casti diplomové prace je pojednavano o problematice prestupkového
fizeni, konkrétn¢ je vymezen pojem piestupek a predchozi i soucCasna pravni legislativa
upravujici cely prestupkovy proces. Dale jsou v praci definovany druhy piestupkli a mozné
sankce, které lze piestupci ulozit v ptipadé, Ze je uznan vinnym ze spachani prestupku.
Sou¢asti je i charakteristika okresu Sumperk a Méstského tfadu v Sumperku, Zabichu a
Mohelnici.

Vlastni ¢ast diplomové prace se zabyva zhodnocenim vyvoje poctu piestupkl v
okrese Sumperk zahrnujiciho rovnéz obce Zabieh a Mohelnice, a to v ramci viceletého
obdobi s vyuzitim statistického softwaru, z kterého je nasledné sestavena progndza vyvoje
poctu ptestupkit v budoucich tfech letech. Velmi dilezitym cilem je stanoveni navrhii
preventivnich opatfeni a doporuceni pro snizovani poctu prestupki v Sumperském okrese.

Analyza vyvoje celkového poctu piestupkti poukazala v poslednich letech na
zvySujici se tendenci mnozstvi pfijatych ozndmeni a byl zjistén neobvykly nariist prestupkii
proti obfanskému souZiti v poslednim zahrnutém roce. V praktické ¢asti bylo zjiSténo pfti
porovnani poctu prestupkll s poctem obyvatel a nezaméstnanymi, Ze spolu vitbec nekoreluji.
Naopak byl potvrzen fakt, ze prestupkli se ve vétSiné ptipadech dopoustéji vice muzi nez
zeny. Stanovena predikce budouciho vyvoje prestupkti potvrdila soucasny rostouci trend a
predpoklada dalsi navySovani. V zavérené Casti diplomové prace navrzend opatfeni ke
sniZovani mnozstvi pfestupkovych ¢inli zahrnuji zménu legislativy nebo psychologické

poradenstvi €1 vEtsi intervenci tykajici se zaclenovani rizikovych osob do systému.

Klicova slova: Casova fada, okres Sumperk, prevence, prognoza, prestupek, prestupkoveé

fizeni, statistickd analyza



Statistical analysis of the development and structure of
offenses in Sumperk district

Abstract

The theoretical part of the thesis deals with the issue of misdemeanor proceedings,
specifically defines the concept of misdemeanor and previous and current legal legislation
governing the entire misdemeanor process. Furthermore, the work defines the types of
offenses and possible sanctions that can be imposed on offenders if he is found guilty of
committing an offense. It also includes the characteristics of the Sumperk district and the
Municipal Office in Sumperk, Zabieh and Mohelnice.

The own part of the thesis deals with the evaluation of the number of offenses in the
district of Sumperk, which also includes the municipalities of Zabfeh and Mohelnice, within
a multi-year period using statistical software, which is then compiled a forecast of the
number of offenses in the next three years. A very important goal is to set proposals for
preventive measures and recommendations for reducing the number of offenses in the
Sumperk district.

The analysis of the development of the total number of offenses has shown in recent
years an increasing trend in the number of notifications received and an unusual increase in
offenses against civil cohabitation has been found in the last covered year. In the practical
part, when comparing the number of offenses with the population and the unemployed, it
was found that they do not correlate at all. On the contrary, the fact that more men than
women commit offenses has been confirmed. The established prediction of the future
development of offenses confirmed the current growing trend and assumes a further increase.
In the final part of the thesis, the proposed measures to reduce the number of offenses include
a change in legislation or psychological counseling or greater intervention concerning the

integration of risk persons into the system.

Keywords: district Sumperk, misdemeanor proceedings, offense, prevention, prognosis,

statistical analysis, time series
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1 Uvod

S pachanim prestupkll se lidé bohuzel setkavaji pomérné Casto, at’ se jiz jednd o
prestupky v oblasti dopravy, na useku majetku ¢i tykajici se obcanského souziti. Dopustit se
prestupku je ve srovnani s trestnym ¢inem daleko jednodussi a Castéjsi, at’ uz z moralniho
hlediska nebo z hlediska sankci, které za n¢j hrozi. Avsak problematika piestupkového fizeni
je pro vétsinu populace pojmem do jisté miry nezndmym. Jde o oblast, jenz je pro laickou
vetejnost slozita, a proto je v diplomové praci mj. celé piestupkové tizeni rovnéz rozvedeno
a vysvétleno.

Diplomova prace se nazyva Statistickd analyza vyvoje poctu a struktury prestupkt
v okrese Sumperk. Piestupkové téma bylo zvoleno, protoZe autorka diplomové prace je
zaméstnana jako referentka oddéleni prestupkt na Méstském ufadé v Sumperku, konkrétné
jako zapisovatelka. Na zakladé¢ svych pracovnich zkuSenosti tak muze konstatovat, Ze
pracovni napli je velmi rozmanita a samotnou ji piekvapilo, jak je celé piestupkové fizeni
slozité, a nejen administrativné ale i z psychologického hlediska naro¢né. Se zménou pravni
legislativy v roce 2017 doslo ke znacnému ztiZzeni piestupkového procesu, prestupkova
neustale se zvysujici. Z toho diivodu je zvolené téma analyzy vyvoje poctu prestupkil velmi
aktudlni a vyznamné z pohledu vzristajiciho trendu. Navic v roce 2020 doslo ke zvySeni
hranice ¢astky z 5000,- K¢ na 10000,- K¢ u prestupkt tykajicich se majetku pii posouzeni,
zda se jedna o prestupek anebo jiz o trestny ¢in. Taktéz zvyseni poctu prestupkd nahrava
soucasna celosvétova pandemie nemoci Covid-19, kdy na tizemi Ceské republiky byl
vyhlaSen nouzovy stav a poruSenim vydanych mimotadnych opatieni se lidé také dopousté;i
prestupktl na useku krizového zékona.

Jak jiz ze samotného nazvu diplomové prace vyplyva, hlavni problematikou je analyza
vyvoje piestupkil v okrese Sumperk. Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje poétu
prestupkll ve mésté Sumperk s vyuzitim metod statistické analyzy dat. Nedilnou souéasti
cile prace je téz srovnani s poCtem prestupkl projednanych na Méstské uradé v Zabiehu a
V Mohelnici. Nemén¢ dulezitym cilem diplomové préace je stanoveni navrhi a doporuceni
pro sniZeni po&tu prestupkii v okrese Sumperk.

Teoreticka ¢ast diplomové prace zahrnuje dillezité pojmy tykajici se ptestupkové
problematiky. Prace obsahuje téz charakteristiku okresu Sumperk a Méstského uiadu

v Sumperku, v Zabiehu a v Mohelnici. Prakticka &ast zabyvajici se zhodnocenim vyvoje
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podtu piestupktl ve méstd Sumperk v asovém tseku Vv letech 2005 - 2020 je zpracovana
pomoci metody analyzy dlouhodobych casovych fad za vyuziti statistického softwaru.
Zajimavosti praktické ¢asti prace jsou zpusoby vyieSeni prestupkl a jejich pocty, udaje o
vysi pokut a poCty pirestupkti dle obci, pro které obce s rozsifenou ptisobnosti projednavaji

ptestupky na zaklad€ uzavienych vefejnopravnich smluv.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje poétu piestupkii ve mésté Sumperk za
desetileté¢ Casové obdobi evidovanych na pfestupkovém odd€leni Méstského uradu
v Sumperku. Na zakladé analyzy je nasledné predikovan budouci vyvoj poétu piestupkii pro
nasledujici tfi roky. Dal§im cilem je srovnani s poctem piestupkil evidovanych na Méstském
uradé v Zabiehu a v Mohelnici v kontextu po¢tu obyvatel a miry nezaméstnanosti. Dilé¢im
cilem diplomové prace jsou navrhy preventivnich opatieni a doporuceni pro sniZzeni poctu

prestupkii v okrese Sumperk.

2.2 Metodika

Teoretické ¢ast diplomové prace je zpracovana na zdklad€ odborné literatury tykajici
se predchozi 1 sou€asné pravni legislativy. Data pro vlastni ¢ast diplomové prace jsou
Gerpana z databaze Ceského statistického tfadu a z databaze evidovanych piestupki
Méstského tfadu v Sumperku, v Zabiehu a v Mohelnici. Dale jsou data tykajici se piestupki
projedndvanych v jednotlivych obci s rozsitenou pisobnosti taktéz poskytnuta z Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Pro analyzu poctu prestupki je zvolena metoda analyzy
dlouhodobych ¢asovych fad a je realizovana s vyuzitim statistického programu IBM SPSS
Statistics, v. 27.

Analyza ptestupkil v danych izemnich celcich je popsana pomoci analyzy ¢asovych
fad. Konkrétné¢ pomoci rocnich ¢asovych fad, tedy casovych fad intervalového typu.
Nejdiive jsou popsany casové fady pomoci elementdrnich charakteristik jako je prvni
diference a tempo rtistu. Graficky jsou zndzornény pomoci spojnicovych grafti. Nasledné u
vybranych ¢asovych fad je uréena trendova funkce pomoci metody nejmensich ¢tverct a je

vytvoiena predikce pro nasledujici obdobi.

2.2.1 Elementarni charakteristiky

Prvni diference
Prvni diference je jedna z absolutnich charakteristik, ktera porovnava jednotlivé
¢leny cCasovée fady. Jde o rozdil mezi dvéma sousednimi Cleny ¢asové fady. Tento rozdil

vyjadiime pomoci vzorce (Hindls, 2007, str. 252-253)
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dlt =Yt — YVt-1 t = 2, 3, 4‘, e, N (l)

Prvni diference popisuji absolutni pfirtstek nebo tbytek hodnot casové tady, které

nasleduji bezprostiedné po sobé. Celkovy pocet prvnich diferenci je n — 1.

Tempo ristu

Tempo rustu je koeficient ristu vyjadieny v procentech. Koeficient rastu je jedna
z relativnich charakteristik, kterd popisuje rychlost zmén v ¢asové fad€. Jde o bezrozmérnou
veli¢inu, ktera se vypocita jako podil dvou po sob¢ jdoucich ¢lent Casové fady. Tento podil

je vyjadien pomoci vzorce (Svatosova, Kaba, 2008, str. 39).

ke = 2 t=2,3,4,..,n. )
Yt-1

Koeficient ristu je pfeveden na tempo ristu tak, Ze jej vynasobime stem (Artl,

Artlova, Rublikova, 2002, str. 14 -15).

2.2.2 Modelovani ¢asovych rad

K modelovani ¢asovych fad je vyuzity aditivni model, ktery lze vyjadtit predpisem

(Svatosova, Kaba, 2008, str. 41-42).

Ye=T;+ P +¢& (3)

kde T; je trendova slozka
P, je periodické slozka

& je ndhodna slozka.

Trendova slozka popisuje hlavni tendenci vyvoje Casové fady.
Periodicka slozka popisuje kolisani hodnot casové fady kolem hlavniho vyvojového
trendu. Podle délky periody se periody de€li na cyklické, sezonni a kratkodobé kolisani.

Cyklické kolisani predstavuje periody, které jsou delsi nez jeden rok. Sezénni kolisani je
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charakteristické roénim periodou a kratkodobé kolisani je charakteristické periodou kratsi
nez jeden rok.

Nahodna slozka je nesystematicka a je zpuisobena nahodnymi vykyvy ¢asové fady,
které neni mozné ptredpovidat. Jde o posloupnost nezavislych normalné rozdélenych velicin

s nulovou stfedni hodnotou a stejnym rozptylem.

2.2.3 Vyrovnavani ¢asovych rad

Pro vyrovnani ¢asovych fad je pouzita analyticka metoda. Parametry modelu jsou
odhadnuty pomoci metody nejmensich ¢tvercu. Jako mozné trendové funkce jsou pouzity

nasledujici (Svatosova, Kaba, 2008, str. 44):

Linedrni: T, =a+ b+t 4)
Kvadratickd: T, = a+ b * t + ¢ * t2 (5)
Logaritmicka: T, = a + b * In; (6)
Inverzni: T, = a+b *% (7

Nejlepsi trendova funkce je vybrana podle indexu determinace, celkového F testu
vhodnosti modelu, dil¢ich t-testh regresnich koeficient a rezidudlni analyzy. Index
determinace vyjadiuje podil vysvétlen¢ho rozptylu zavislé proménné. Nabyva hodnot od 0
do 1. Vyjadiuje se v procentech. Cim je vy3si hodnota indexu determinace, tim je model
lepsi. Celkovy F test modelu je analyza rozptylu. Aby byl odhadnuty model vhodny, je
pozadovano, aby p-hodnota tohoto testu byla niz§i nez hladina vyznamnosti 0,05. Stejna
podminka je stanovena pro dil¢i t-testy regresnich koeficientt. Jejich p-hodnota, musi byt
niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Dal$i podminkou je ovéteni vlastnosti rezidui,
tedy nahodné slozky. Pomoci Shapiro-Wilkova testu je ovéteno jejich normalni rozlozeni.
Pokud jsou splnény podminky pro F-test, t-testy a rezidua u vice modelt, je zvolen ten lepsi

pomoci indexu determinace.
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Index determinace se vypocita dle vzorce (SvatoSova, Kéaba, 2008, str. 47):

Tl_ —T 2

12 — _ Ztn_l(yt _t)z (8)
kde 1y, je skute¢nd naméfena hodnota v okamziku t

T; je vyrovnana hodnota odhadnuta pomoci trendové funkce

y je prumér skutecnych hodnot.
Jakmile je nalezena nejlepsi trendova funkce, je odhadnuta pomoci dosazeni

nasledujicich ¢asovych okamzikd hodnoty Casové fady pro dalsi ¢asova obdobi, tedy je

vytvorena predikce.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoreticka sekce diplomové prace vychazi predevsim z odbornych publikaci tykajici
se pravni legislativy upravujici prestupkové ftizeni. Jelikoz jsou pocty piestupki
V nasledujici vlastni Casti prace analyzovany v ramci desetilet¢ého obdobi, musi byt do
teoretického tseku také zahrnuta predchozi pravni legislativa, ktera byla v praxi uzivana do
30.06.2017. Jsou zde piedevsim definovany duilezité pojmy jako piestupek, druhy prestupk,
prubéh prestupkového fizeni nebo mozné sankce pii uznani vinny ze spachani prestupku.
Nedilnou soudasti teorie je i definice okresu Sumperk a seznameni s piestupkovymi
oddélenimi jednotlivych Méstskych ufadii v okrese Sumperk, konkrétng se jedna o tii obce

S rozSifenou plisobnosti — Sumperk, Zabteh a Mohelnice.

3.1 Vymezeni pojmu prestupek

Bohadlo a kol. (2018, s. 42) uvadgji, ze dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prrestupkem spolecensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. PraSkova (2017, s. 96) ve své publikaci zmifuje, ze oproti
puvodni pravni legislativé se prestupku miize dopustit nejen fyzicka osoba, ale 1 pravnicka
¢1 podnikajici fyzické osoba.

Pod pojmem protipravni stanovuji Bohadlo a kol. (2018, s. 46), ze musi byt dan
rozpor ¢inu s pravem jakoZzto se souhrnem pravnich norem. Dle autor Ize stanovit okolnosti
vylucujici protipravnost, kdy se muize jednat o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni
poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouZiti zbrané. Ve vyjmenovanych piipadech se
tedy nejedna o piestupek, jelikoZ nebyla naplnéna podminka protipravnosti, proto nelze
odpovédnost za piestupek vyvozovat, jedna se o dovolené jednani, které nenapliuje
skutkovou podstatu prestupku a tim pddem neni nebezpecné pro spolecnost. Praskova (2017,
s. 96) dale uvadi, Ze protipravnost je obligatornim obecnym znakem kaZdého trestného
deliktu, tedy 1 pfestupku.

Spolecenska skodlivost bude na misté jen tehdy, kdyz bude poruSen nebo ohrozen
né&jaky spolecensky zdjem a nemusi jit jen o konkrétni redlné ohrozeni, ale 1 o potencionalni
ohrozeni, jak uvadi ve své publikaci Bohadlo a kol. (2018, s. 47). Praskova (2017, s. 98)
jeste dopliuje, zZe spolecenska Skodlivost je materidlnim znakem piestupku. To znamena, ze

k pfestupku muize dojit pouze za ptedpokladu splnéni dvou podminek — formalni (¢in musi
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vykazovat znaky uvedené v zakon¢) a materialni (musi byt v ur¢itém minimalni stupni pro
spole¢nost skodlivy).

Bohadlo a kol. (2018, s. 47-49) ve své praci vymezuji dalsi dulezité pojmy jako je
vyraz vyslovné zakonem za prestupek oznaceny, kdy uvadéji, ze pouze zakon muze stanovit
skutkové podstaty prestupki. Nelze tedy pripustit definovani skutkové podstaty prestupku
napiiklad v nafizeni vlady, vyhldSce ministerstev, ani v pravnich piedpisech obci a kraja.
Prestupek rovnéz musi vykazovat znaky stanovené zdkonem, a proto organ rozhodujici o
prestupku musi v odivodnéni svého rozhodnuti odiivodnit, jak byly v daném ptipadée
naplnény znaky skutkové podstaty obsazené v zakoné. Typovymi znaky skutkové podstaty
JSOU objekt, objektivni stranka a subjekt, subjektivni stranka. Objektivni strankou je poruseni
pravni povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému objektu. Obligatornimi znaky
objektivni stranky jsou jednani, nasledek a vztah mezi nimi. Jedndnim miiZze byt i opomenuti
konani. Subjektem je pachatel, mize jim byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ale i podnikajici
fyzickd osoba. Subjektivni stranka skutkové podstaty prestupku je zavinéni, které je
rozliSovano na imysIné a nedbalostni.

V neposledni fad¢ se jest¢ Bohadlo a kol. (2018, s. 49) zaobiraji tim, ze za ptestupek
Ize oznacit pouze ¢in, ktery neni trestny. Jeden skutek nelze zaroven hodnotit jako prestupek
a jako trestny ¢in. Nikdo nemtze byt obvinén z prestupku za skutek, o kterém jiz bylo
V jiném fizeni proti téZe osob& pravomocné rozhodnuto. Praskova (2017, s. 105) oznacuje
vyse uvedené vymezeni piestupku, tedy co piestupkem neni, za negativni definici piestupku.
Dale uvadi, Ze pokud €in naplni znaky trestného ¢inu 1 pfestupku, tak ma pfednost vzdy
odpovédnost za trestny ¢in, odpoveédnost za piestupek je subsididrni.

Strakos (2018, s. 2) hovofi o pfestupku jako 0 vefejnopravnim deliktu spravni
(administrativni) povahy, kdy kromé piestupkli jsou v eské pravni krajin€ rozliSovany 1
dalsi vetejnopravni delikty, a to trestné ¢iny. Ty zt€lesiiuji zadvaznou trestnou ¢innost jako je
vrazda. Naopak ptestupek je vyrazem drobné kriminality jako je naptiklad hrubé jednani. O
prestupcich tudiz rozhoduji nestranné spravni orgéany, zatimco o trestnych ¢inech rozhoduji
nestranné soudy.

Praskova (2017, s. 97) definuje skutkovou podstatu prestupku, kterou se rozumi
souhrn jeho typovych znakt, tedy vyjadiuji typovou spolecenskou Skodlivost a odliSuji
jednotlivé prestupky (ruseni no¢niho klidu, ubliZeni na zdravi, aj.). Déale uvadi, ze znaky

skutkové podstaty prestupku se ¢leni do Ctyt skupin: objekt, objektivni stranka, subjekt
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(pachatel), subjektivni stranka. Dilezitou zminkou je téZ, ze skutkovou podstatu je potieba
odlisSovat od pojmi skutkovy d¢j, skutkovy stav véci a skutek.

Kucerova, Horzinkova (2017, s. 63) definuji, ze dle nové pravni Gipravy se zavedenim
jednotného pojmu ,,pfestupek* sjednocuje rezim uplatinovani odpovédnosti fyzickych osob
za jiny spravni delikt a za prestupek a odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych
0sob za spravni delikty. Legalni definice pojmu piestupek vychazi z materialné formalniho
pojeti, za ptredpokladu, ze ke vzniku odpovédnosti za piestupek musi byt naplnény vSechny
jeho znaky soucasné. Pfestupkem je jen urcité protipravni jednani odpovédné osoby, které
ohrozuje nebo porusuje zajem spolecnosti. Protipravnost je dal$im pojmovym znakem
ptrestupku a znamen4, ze doslo k poruSeni obecné zavaznych ptredpist nebo jinych spravnich

aktli na iiseku spravniho prava.

3.2 Soucasna pravni legislativa

Sou¢asna pravni legislativa nahradila ptedchozi zakon &. 200/1990 Sb. Ceské narodni
rady o prestupcich, ktery vstoupil v platnost 18.05.1990 a ucinnosti nabyl 01.07.1990.
Zrusen byl k 01.07.2017, kdy vstoupil v u¢innost pravé novy zdkon ¢ 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a zaroven zdkon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich upravuje podminky
odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a postup v fizeni o prestupku (Kucerova,
Horzinkova, 2017, str. 16). Zakon o nékterych ptestupcich konkrétnéji upravuje nékteré
prestupky na riiznych tsecich vefejné spravy, véetn¢ druhu a vyse spravnich tresti, které Ize

za jejich spachani ulozit.
3.2.1 Vybrané druhy prestupki

V nasledujicich podkapitolach je pojednavano o vybranych druzich prestupki
tykajicich se mimo jiné potaddku ve statni spravé a v uzemni samosprave, dale verejného
poradku, obcanského souziti nebo majetku, jeZ jsou definovany v pravni legislativé zdkona
€. 251/2016 Sb. o n€kterych piestupcich. Zvolené typy prestupki byly vybrany predevsim
Z hlediska poctu projednévanych ptestupkl v praxi, tedy jednad se o nejvice projednavané

pfestupky u spravnich organt.
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Prestupky proti poradku ve statni spravé a v izemni samospravé

Ptestupky proti potadku ve statni spraveé a izemni samosprave jsou vymezeny v § 4
zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. Jedna se o prestupky, kterych se dopusti
fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi povinnost stanovenou
V nafizeni nebo V obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Za poruseni lze ulozit pokutu
do vyse 100 000 K¢ a v pripade fyzické osoby, tak 1ze ulozit i omezujici opatfeni (Kucerova,
Horzinkova, 2017, s. 734).

Defini¢nim znakem vyse uvedenych piestupkti je skute¢nost, ze se jimi postihuje
porusovani povinnosti stanovenych v podzakonnych pravnich ptedpisech vydavanych
uréitym lokalnim zédkonodarcem. Natizeni obce vydava obec, konkrétné rada obce, pokud
v dané obci neni rada zfizena, tak nafizeni vydava zastupitelstvo obce, a to v pienesené
pusobnosti na zakladé zakona, je-li K tomu zakonem zmocnéna. Naopak obecné zavazné
vyhlasky schvaluje na vefejném zasedani zastupitelstvo obce ¢i kraje, tato kompetence je
svéfena vyhradné zastupitelstvu, jiny organ obce ¢i kraje nemiize zastupitelstvo nahradit
(Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 738). Rozdil mezi skutkovou podstatou v nafizeni a
V obecné zdvazné vyhlaSce spociva v tom, zda takovy predpis vydava obec nebo kraj v ramci
pfenesené pusobnosti anebo v samostatné pusobnosti. V sekci pienesené plisobnosti jsou
vydavany nafizeni a v oblasti samostatné ptisobnosti jsou implementovany obecné zdvazné
vyhlasky (Strakos, 2018, s. 77).

Dale Strakos (2018, s. 77) uvadi, Ze pro ukdzku nafizeni obce nebo kraje lze
demonstrovat, Ze dle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona miiZe obec vydat nafizeni, kterym
vymezi mista pro nabidku a prodej zboZi nebo sluZzeb mimo provozovny k tomu urcené.

Jako priklad z praxe lze zminit, Ze obec muze v samostatné plsobnosti ukladat
povinnosti obecné zdvaznymi vyhlaskami, v kterych muize stanovit, které ¢innosti, jez by
mohly narusit vefejny potfadek v obci, 1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase pfedmétnou
vyhlaskou uréenych, nebo mutize stanovit, na kterych vefejné ptistupnych mistech v obci jsou
tyto ¢innosti zakazany (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 738). Pfesnou ukazkou muze byt,
Ze obec ve své obecné zavazné vyhldSce natfidi zdkaz konzumace alkoholu na vetejné
pfistupnych mistech. Strako§ (2018, s. 77) zmifluje i regulaci Zebrani nebo zékaz
provozovani pouli¢ni umélecké verejné produkce na vetejnych prostranstvich. Pro uplnost
je dulezité zminit, ze pfestupci, ktefi se dopusti vySe uvedenych piestupkli, nebudou mit ¢in

zapsany v centralnim registru evidence prestupkil, jelikoz nepodléhaji zapisu do evidence.
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Piestupky proti vefejnému porradku

§ 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich jsou upraveny piestupky proti
vefejnému potradku. Jedna se o piestupky zplisobené fyzickou osobou, jez neuposlechne
vyzvy uiedni osoby nebo znevazi jeji postaveni pii vykonu jeji pravomoci; mafi vykazani
ze spolecného obydli; porusi nocni klid; vzbudi vetejné pohorseni; znecisti, poskodi nebo
neopravnéné zabere vetejné prostranstvi; umyslné znici, poskodi nebo zakryje orientacni
znaceni; porusi podminky na ochranu vetrejného potradku pti konéni spolecenskych akci; ma
pii konani sportovniho utkani oblicej zakryty zplsobem znemoznujicim identifikaci.
Prestupky zpusobené pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou mohou byt poruseni
no¢niho klidu; znec€isténi, poskozeni nebo neopravnéné zabrani vetejného prostranstvi;
znic¢eni, poSkozeni nebo zakryti orientacniho znaceni; poruSeni podminek na ochranu
vetejného poradku pii konani spolecenskych akei. Dobou no¢niho klidu je mysleno casové
obdobi od vecerni dvacaté druhé hodiny do ranni Sesté hodiny. Za vySe uvedené prestupky
1ze ulozit pokuty v rozmezi stanovenych zakonem, kdy nejnizsi pokuta je stanovena az do
vyse 5 000 K¢ a nejvyssi pokuta az do vySe 75 000 K¢. Fyzicka osoba mize byt potrestana
1 omezujicim opatfenim (Kucerovd, Horzinkova, 2017, s. 750). Tyto pfestupky projedndvaji
obecni urady a v ptipad¢ pravomocného shledani viny se zapisuji do evidence prestupkll
(Strakos, 2018, s. 90).

Ptestupky proti vefejnému potradku byvaji v praxi feSeny pomérné Casto, jelikoz chrani
vetejny poradek, ktery byva cCasto naruSovan opakované osobami se Spatnym socialnim
zazemim a navyky, €i recidivisty anebo vyjimecné ptipady osob, které netimysIné zaberou
neopravnéné vetrejné prostranstvi. Pojem vetejny poradek mize byt definovan jako souhrn
pravnich, etickych a spolecenskych pravidel, jejichz zachovani podle panujicich obecnych
nazort je podminkou klidného a spofadaného souziti lidi na vetejnosti (Strakos, 2018, s. 89).

Za uiedni osoby jsou povazovany soudci, statni zastupci, prezident CR, poslanci a
senatoti Parlamentu CR, &lenové vlady CR, ¢lenové zastupitelstva, ufednici uzemni
samospravy nebo statni spravy, prislusnici ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo
straZnici obecni policie, dale 1 soudni exekutofi, notéii jako soudni komisati, finanéni arbitfi
aj. Znevazeni postaveni Gifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci je S novym zakonem noveé
samostatné postihovano. Jeho cilem je ochrana zdjmu na udrzeni vaznosti a autority ufednich
osob, jelikoz jsou v kazdodenni styku s vetejnosti a Casto ¢eli urdzkam nebo napadani ze

strany klientll (Kucerovd, Horzinkova, 2017, s. 756). De facto jde o to, aby jednani s tfedni
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osobou bylo, pokud mozno, kultivované a distojné. Po zafazeni vyse uvedeného piestupku
do zékona se stal terCem kritiky s obavou, ze by mohl byt zneuzivan, avsak jeho skutkova
podstata nevytvari z Gfedni osoby tzv. nad¢lovéka, ale snazi se napomoci efektivnéjSimu
prabéhu jednéni s problémovymi klienty, ktefi se domnivaji, Ze si mohou dovolit cokoli
(Strakos, 2018, s. 97).

Co se ty¢e nocniho klidu a jeho poruseni, tak Ize zminit dva piiklady z praxe, kdy
Vv ptipad¢ konani soukromého vecirku v byté panelakového domu po desaté hodiné vecerni
s prili$ hlasitou hudbou rusici obyvatele okolnich byta, tak v tomto piipadé se jedné o ruseni
noc¢niho klidu. Naopak v ptipad¢, ze v byté kiuci, $t€ka, vyje pes a tim rusi sousedy, tak se
nejednd o ruseni no¢niho klidu, jelikoz jak stanovuje obCansky zédkonik zvife je zivy tvor, a
tudiz jsou jeho hlasité projevy povazovany za piirozeny projev, kterym reaguje na
kolemjdouci, rusivé elementy ¢i samotu (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 759).

V neposledni fade je jesté dulezité zminit, ze v piipad¢ vetejného pohorseni musi dojit
k naplnéni tii znakt soucasné, a to musi se stat vetejné, musi pohorsit vice nez dvé osoby a
musi byt v rozporu s mravnosti, na které¢ se spole¢nost shoduje (Kucerova, Horzinkova,
pojem vetejné pohorSeni neni v zdkon¢ definovan. Ale vSeobecné lze uvést par prikladu,
které vyvolaji vefejné pohorSeni, a to moceni, obnazovani nebo narkomanii na vetejnych

mistech (Strakos, 2018, s. 111).

Prestupky proti obéanskému souZiti

Prestupky proti obCanskému souziti jsou spolu s prestupky proti majetku nejvice
zastoupenou slozkou v pfestupkové praxi. Obcanské souziti mezi lidmi je casto
problematické a nejedna se jen o rodinné vztahy, ale pifedevs§im sousedské spory jsou
nejcastéj§imi oznamovanymi piestupky. Legislativné jsou ukotveny v § 7 zdkona
¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich, ktery tika, Ze ptestupku se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmé&Sni nebo ho jinak hrubé urazi; jinému ubliZi na
zdravi; vyhrozuje jmou na zdravi; jiného nepravdivé obvini z prestupku nebo se vuci
jinému dopusti schvalnosti nebo jiného hrubého jednani. Také pravnicka osoba se miize
dopustit piestupku, a to tak, ze jinému ublizi na cti zesm&Snénim nebo jinak ho hrub¢ urazi;
jiného nepravdivé obvini z prestupku nebo se vii¢i jinému dopusti schvalnosti ¢i jiného

hrubého jednéani. Za vyjmenované piestupky lze ulozit pokutu az do vySe 20 000 K¢&, pokud
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by se jednalo o opakované sankciovani, tak lze ulozit pokutu az do vyse 30 000 K¢. Opét i
zde plati pravidlo, ze fyzické osobé miize byt ulozeno omezujici opatieni a zapisuji se do
centralni evidence prestupkl v ptipad¢ pravomocného shledani viny (Strakos, 2018, s. 136).

Jedna se predevsSim o prestupky, které reaguji na konfliktni situace v mezilidskych
vztazich, mizou to byt hadky mezi pfibuznymi, Sikana, pomluvy, vyhrozovani ¢i velmi ¢asté
sousedské spory. Obcanské souziti 1ze oznacit za souhrn pravidel chovani lidi, jejichz
zachovani je podle obecného nazoru nutnou podminkou spotddaného a harmonického
souziti, pokud n¢kdo tato pravidla nedodrzuje, porusuje tim obCanské souziti. V procesu
prestupkového fizeni v sekci § 7 je jedna podstatna vyjimka, kdy piestupky tykajici se
slovnich urdzek lze projednat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachdnim
ptestupku. Pokud dojde k ptestupku mezi osobami blizkymi, tak je také potieba souhlas
postiZzené osoby. Osobou blizkou je dle zdkona ptibuzny v fadé pfimé (rodic, dite, prarodic,
vnuk), sourozenec, manzel nebo partner, ale i osoby v poméru rodinném (stryc, teta,
bratranec, netef) a v poméru obdobném (druh, druzka, snoubenci, porucnik, péstoun)
(Strakos, 2018, s. 135).

Zvlastni specifickou sekci v § 7 je tzv. ublizeni na cti, lidové feceno slovni urdzky.
Zesmesnénim nebo urazkou v obecné roviné rozumime jakykoliv akt, ktery si klade za cil
ponizit distojnost ¢i vaznost ¢lovéka v ocich ostatnich. Urdzkou nemusi byt jen Ustni
sd¢leni, ale 1 pisemné ¢i elektronicky — mailem, socialni sité atd. (Strakos, 2018, s. 140).

Podstatnou zménou oproti puvodni pravni upravé je, Zze se prestupek zasadné
projednava z moci ufedni. Pfed zahajenim vSak musi spravni organ ziskat souhlas se
zahajenim Fizeni o prestupku od postizené osoby, tedy osoby, jiz bylo ubliZeno na cti, a to
na zaklad¢ pfedem zaslané vyzvy k souhlasu, na kterou osoba musi do tficeti dnii ode dne
doruceni zareagovat, pokud chce dany paragraf projednat. Pokud dojde k podani souhlasu,
tak se spravni organ jeSt¢ musi po zahdjeni fizeni pokusit usmifit obé znesvaiené strany
zpravidla pii ustnim jedndni. V ptipadé€, kdy obé¢ strany piistoupi ke smiru, tak je fizeni
usnesenim zastaveno (Strakos, 2018, s. 137).

Pojem ublizeni na zdravi rozumi takovy stav, ktery porusenim normélnich télesnych
nebo dusevnich funkci znesnadniuje po delsi dobu obvykly zptisob Zivota poskozeného, ktery
vyzaduje lékaiské oSetfeni. Pouze odborna vyjadieni 1€kate jsou dikazy v prestupkovém

fizeni (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 790-791).
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Piestupky proti majetku

Prestupky tykajici se majetku jsou dle statistiky bohuzel také hojné zastoupeny. Tvorii
hned po piestupcich podle zdkona o silni¢nim provozu druhou nejpocetnéjsi skupinu
prestupkli pachanych na nasem tizemi (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 811). Rozdil mezi
prestupkem a trestnym ¢inem je stanoven dle vyse majetkové Skody. Ta byla mnoho let
stanovena na hranici do vyse 5 000 K¢. Na podzim roku 2020 doslo ke zméné a hranice se
zvysila dvojnasobné, a to na ¢astku 10 000 K¢. Majetkové piestupky jsou uzakonény v § 8§
zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich a patii mezi né fyzickou, pravnickou ¢i
podnikajici fyzickou osobou zpisobené Skody na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem ¢i zni¢enim nebo poskozenim (i pouhy pokus je trestny a odpovédny je téz
organizator, navodce nebo pomocnik); dale pokud neopravnéné uziva cizi majetek; ptisvoji
si cizi véc nélezem; ukryje, uziva nebo na sebe ¢i jin¢ho Cloveka prevede véc, kterd byla
ziskana ptestupkem spachanym jinou osobou. Ptestupci lze ulozit pokutu az do vyse 50 000
K¢, v ptipadé recidivy i do vyse 70 000 K¢ a omezujici opatteni l1ze ulozit pouze fyzické
osob¢. Vzhledem ke své v praxi se hojné vyskytujici skupiné deliktl jsou také predmétem
zapisu do evidence ptestupkil (Strakos, 2018, s. 162).

Majetkem rozumime souhrn vSech véci, které patii urCité osobé a vécmi vse, co je
rozdilné od osoby a co slouzi potiebé lidi. Muze se jednat o véci hmotné (stdl), nehmotné
(know-how), movité (auto), nemovité (dim), aj. Pfedmétem Gtoku byvaji cizi véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Vyznamnym kritériem k urceni toho, zda se jedna o prestupek nebo
trestny ¢in, je vyse zpasobené Skody. Skoda je jma vyjadfitelna v penézich a v piipadé
prestupk se jedna jen pouze o majetkovou skodu. V ptipadé prestupku se hovoti o bagatelni
drobné kriminalité, proto bude-li Skoda dosahovat ¢astky 5 000 K¢, je dan diavod k tomu,
véc tesit jako trestny €in. Pokud by doslo k pfestupku na majetku mezi osobami blizkymi,
tak k jeho projednani je potieba souhlas se zahajenim fizeni osoby, jiz byla zptisobena $koda
(Strakos, 2018, s. 162).

Objektem kradeze miize byt pouze cizi véc nepatiici do vlastnictvi konkrétni osob¢ ¢i
osob, tudiZ se naptiklad manZzel nemize dopustit kradeze vii¢i manzelce na véci, ktera spada
do jejich spoleéného jmeéni. To i v pfipadé rozvodového fizeni, kdy jejich spole¢né jmeni
dosud nebylo vypotadano. Ptikladem zpronevéry muze byt, kdyZ osoba povéii jinou osobu
nakupem urcité konkrétni véci a svéii ji penize na danou véc a osoba, jez penize obdrzela,

tak si penize ponecha pro své vlastni potieba a véc nezakoupi. Zpronevéru lze spachat ve
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stadiu pokusu. Nejc¢astéjsi demonstraci podvodu v praxi jsou internetové prodeje bazarovych
véci, kdy pachatel inzeruje neexistujici zbozi nebo po zaplaceni zasle zbozi jiné, i u podvodu
je mozné spachani ve stadiu pokusu. Zni¢enim cizi véci je mysleno jeji trvalou devastaci,
kterou jiz nelze opravit. PoSkozenim cizi véci rozumime jednani, v jehoz disledku doslo
K ni¢ivému pisobeni na podstatu véci a vzniku zavady, ale vada je opravitelna.
Neopravnénym uzivanim ciziho majetku je mysleno to, Ze pachatel si trvale neptisvojil cizi
majetek, ale bez souhlasu vlastnika ho po ptechodnou dobu uziva (Strakos, 2018, s. 172).
Obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze ztracenou véc vrati ndlezce tomu, kdo ji ztratil.
Pokud nastane situace, kdy nelze zjistit, kdo je vlastnikem nalezené véci, tak nalezce oznami
nalez obci, na jejimz izemi k nalezu doslo, bez zbytecného odkladu (Kucerova, Horzinkova,
2017, s. 163). Pokud tak nalezce neucini, dopusti se ptestupku piisvojeni si cizi véci

nalezem.

3.2.2 Priibéh prestupkového fizeni

Velmi dilezitou soucésti zpracovani a vyfizeni prestupku je predevSim celé
pfestupkové fizeni a jeho pribé&h. Se zacatkem platnosti nové pravni legislativy doslo ke
znaénému Ztizeni celého prubéhu prestupkového procesu. Obvinény ziskal daleko vice prav,
do jisté miry je obtiznéj$i sankcionovat uloZzenim spravni pokuty osoby, které se nedostavi
K astnimu jednani, tim je celé fizeni protahovano a jeho vyfizeni déle trva. Proto je
Vv soucasné dobé¢ situace u vétSiny spravnich organii obdobnd, tedy nariist mnoZstvi
ptestupkti ,,leZicich na stole” enormni a neni snadné se s nimi vypotadat. Cely piestupkovy
pojmy, které se v ptestupkoveé praxi nejcastéji vyskytuji.

Bohadlo akol. (2018, s. 358) uvadi, ze dle § 60 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, je spravnim organem piisluSnym k fizeni obecni ufad obce
S rozSifenou plisobnosti. Zaroven zustava piisluSnost k projednani vybranych ptestupk pro
vSechny obce zakladniho typu, které vSak mohou uzavfit vefejnopravni smlouvu o pfenosu
pusobnosti pouze k vykonu celého rozsahu prestupkové agendy, a to pouze praveé s obci
S roz§ifenou pisobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim ufadem. Dulezitym bodem v § 62
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je, Ze piestupek je vzdy
projednavan mistné ptisluSnym spravnim organem, v jehoz spravnim obvodu byl piestupek

spachan (Bohadlo a kol., 2018, s. 366).
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Praskova (2017, s. 276) charakterizuje rizeni o prestupcich jako zakonem upraveny
postup spravnich organti, ktery ma za ukol zjistit, zda byl skutek spachan a kdo jej spachal,
posoudit pravni kvalifikaci skutku a ulozit pachateli podle zakona spravni trest, pokud jej
shleda vinnym. Pravni normy upravujici postup V fizeni jsou soucasti tzv. prestupkového
prava procesniho. Dale v dile jeSté upiesnuje, ze fizeni o prestupcich upravuje predevsim
Gast treti ,,Rizeni o piestupcich zakona o prestupcich, dale zédkon &. 500/2004 Sb., spravni
fad a nekteré zvlastni zadkony — napiiklad zdkon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich.

Oznamovani prestupktl zpravidla zasilaji spravnim organim Policie CR nebo obecni
policie, vyjimeéné i Ministerstvo spravedInosti CR &i v piipadg zjisténi, Ze se piestupek stal
na jiném uzemi jiné obce, tak postoupi spravni organ prisluSnému spravnimu organu
oznameny prestupek. Obcan vSak miize také piijit k sprdvnimu organu a oznameni prestupku
osobné ucinit na misté, kde je vSe potfebné sepsano a vétSinou jesté zaslano k dosetieni na
Policii CR.

Kucerova, Horzinkova (2017, s. 357) vymezuji dle § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ze ucastnikem rizeni je vzdy obvinény, poSkozeny
(po uplatnéni naroku na ndhradu skody) a vlastnik véci, ktera miize byt nebo byla zabrana.
Obvinénym z prestupku se stdva podeziely tehdy, jakmile vii¢i nému spravni organ ucini
prvni tikon v fizeni. Praskova (2017, s. 297-298) definuje obvinéného jako kli¢ovou osobu
Vv fizeni, bez které nelze fizeni vést. Obvinény mé pravo na obhajobu, coz v Sirokém slova
vSech skute¢nosti na svou obranu nebo dosahl upuSténi od trestu nebo jeho zmirnéni.
Obvinény ma fadu dalSich prav vyjmenovanych v zakoné¢, mj. prdvo navrhovat dikazy,
ucastnit se vzdy ustniho jednani nebo po zahajeni fizeni nahlizet do spisu. DileZitym bodem
v § 69 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je, Ze dokud neni
pravomocnym rozhodnutim o piestupku vyslovena vina, tak se na obvinéného pohliZi jako
na nevinného. Jakékoli pochybnosti o vin€ jsou divodem pro to, aby spravni organ rozhodl
ve prospéch obvinéného. Plati zde presumpce neviny (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 367).

Specifickou postavou Vv ptestupkové fizeni je osoba primo postizend spdachdanim
prestupku definovana v § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Jedné se o osobu, jeZ ma v fizeni, k jehoz zahajeni nebo pokracovani dala souhlas,
pravo na vyrozuméni o zahajeni fizeni, prdvo nahlizet do spisu ¢i pravo na ozndmeni

rozhodnuti aj. (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 381). V ojedinélych ptipadech, kdy se jedna
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0 osoby blizké ¢i doslo ke slovnim urdzkam, musi byt postizené osob€ zaslana vyzva
Kk souhlasu se zahajenim ftizeni, pokud dojde k podani souhlasu, tak se postizeny stava
osobou piimo postizenou spachanim prestupku a ziskdva vyse uvedend prava a mnoho
dalSich v fizeni.

Pred zahdjenim fizeni muze dojit k situaci, kdy spravni organ po prostudovani
oznameného prestupku dojde k zavéru, ze nelze fizeni zahdjit, jelikoz tomu brani néktera
dulezita vyjmenovana okolnost ustanovena v § 76 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (Bohadlo a kol., 2018, s. 434). Muze se jednat o ptipad, kdy
doslé oznameni neodlivodiiuje zahajeni fizeni, podeziely v dobé spachani nedovrsil patnécty
rok svého véku nebo podeziely zemiel. Praskova (2017, s. 327) jest€¢ zminuje, ze pred
zahéjenim fizeni mlze spravni organ vyuZit institut podavani vysvétleni, ktery je pottebny
K provéfeni a uptfesnéni okolnosti ¢i nejasnosti v oznameni piestupku. Laicky feceno, si
spravni organ pozve potiebnou osobu, jiz se ptestupek tyka, k poddni vysvétleni, kde se
nasledné dotazuje pozvané osoby za u¢elem doplnéni celistvosti prestupku.

Dulezitym krokem v ptestupkovém fizeni je zahdjeni rizeni z moci uredni, kdy je cely
ptestupkovy proces zapocat. Dle § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, je zahajeno nejcastéji doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni (Bohadlo a kol.,
2018, s. 451). Praskova (2017, s. 336) uvadi, ze zahajeno fizeni muze byt i Gstnim
vyhlaSenim na misté. V mnoha ptipadech po zahdjeni fizeni nasleduje nafizeni ustniho
jednani, kdy jsou pozvani piedev§im ucastnici fizeni (obvinény, poskozeny), dale osoba
pfimo postizena spachanim piestupku a piipadn€ mozni svédci prestupku, ktefi by mohli
podat svédeckou vypovéd. Utastnici fizeni i osoba piimo postizend mohou byt piitomni
vyslechu svédki a svych vzajemnych vypovédi a mohou sobé navzijem i svédkiim klast
otazky. Podle autorky odborné publikace je vyznam ustniho jednani spatfovan mj.
V pfitomnosti obvinéného, v uplatiiovani jeho procesnich prav, je provedeno dokazovani a
mohou se vyjasnit rozpory ve skutkovych zjisténich. Plni téZ vychovnou a preventivni
funkci.

Po vyhodnoceni vSech dilkkazi a ziskanych podkladi v celém piestupkovém spise
muze vydat spravni organ rozhodnuti. Ne vzdy je obvinény uznén vinnym. V ptipad¢, ze
spravni organ se usnese na tom, ze je obvinény nevinny, tak vyda usneseni o zastaveni fizeni.
MoZnosti, pro€ je fizeni zastaveno, je dle § 86 zdkona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich, vicero. MliZe nastat i situace, kdy obvinény béhem fizeni zemfie

27



nebo spravni organ nestihne pfestupek v urcené 1htité projednat a odpovédnost za prestupek
zanikne (Kucerovéa, Horzinkova, 2017, s. 519).

V piipadé, ze je obvinény uznan vinnym, tak spravni organ vyda rozhodnuti o
prestupku, které obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikii o odvolani
(Bohadlo a kol., 2018, s. 540-543). Praskova (2017, s. 372) definuje dle zakona, Ze vyrokova
¢ast musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpiisobu spachani. NejcastéjSimi
tresty ulozenymi spravnimi organy byvaji napomenuti a financ¢ni pokuty. Ty jsou podrobnéji
rozebrany v nasledujicich podkapitolach.

Jako posledni za zminku stoji zvlaStni forma rozhodnuti specifikovana v § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jedna se o tzv. prikaz - zvlastni
formu rozhodnuti ve zkraceném fizeni. Pokud spravni organ po prostudovani ozndmeného
ptestupku dospéje k zavéru, Ze ma veskeré pottebné podklady pro vydani rozhodnuti a je si
jisty vinnou obvinéného, tak mtize vydat okamzité ptikaz, ktery se zpravidla zasila poStou
obvinénému. Pfikazem muze spravni orgdn ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu
¢innosti, nebo propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty (Kucéerova, Horzinkova, 2017, s. 562).
PraSkova (2017, s. 336) také ve své publikaci zmifuje, ze dorucenim piikazu obvinénému je
zahéjeno fizeni o prestupku. Déle 1ze jesté ve zkracené form¢ vydat napomenuti ¢i pokutu
piikazem na misté. Dale v odborné publikaci cituje odstavec 1 a 2 vySe uvedeného paragrafu,
ktery specifikuje ptipady, kdy nelze ptikazem rozhodnout, a to mj. pokud se jedna o
mladistvého obvinéného nebo nesvépravnou osobu.

ZjednoduSené¢ je cely postup pii zpracovani ozndmeného prestupku uveden

V nasledujicim schématu (Schéma 1).
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Schéma 1 Postup pfi vytizovani oznameného prestupku (zjednodusene)

Oznameni |:> Prostudovani oznameni a posouzeni,
prestupku zda se jedna o prestupek
NE
ANO
OdlozZeni prestupku
napf. odpovédnost zanikla
Lze rozhodnout ve zkraceném nebo nejedna se o
fizeni? prestupek

e

Zahajeni Fizeni zpravidla
s pfedvolanim k Ustnimu jednani
(dokazovani)

V

Je podeziely uznan vinnym?

Vydani prikazu ¢i
prikazu na misté —
uznani viny
(napomenuti, pokuta)

Vydani rozhodnuti

, Rizeni zastaveno
(napomenuti, pokuta)

napf. neprokazano nebo
odpovédnost zanikla

Zdroj: vlastni zpracovani dle zak. ¢. 250/2016 Sh.



3.2.3 Vybrané druhy spravnich tresti

§ 35 zékona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ustanovuje,
ze za prestupek 1ze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ¢i zverejnéni rozhodnuti o prestupku (Bohadlo a kol., 2018, s. 244).
Termin spravni trest byl zvolen v nové pravni legislativé namisto pifedchoziho terminu
sankce. M4 vhodné&ji vyjadfovat trestni povahu hrozici a uklddané sankce (Kucerova,
Horzinkova, 2017, s. 202). Podle Praskové (2017, s. 198) lze spravnim trestem rozumeét
opatfeni statniho donucent, kterym se pisobi Gjma pachateli za spachany ptestupek. Spravni
trest je ukladan v pfipad€¢ shledani viny obvinéného z pfestupku piisluSnym spravnim
organem. Nejcastéji vyddvanym spravnim trestem spravnim organem je napomenuti nebo
pokuta. Zasady a podminky ukladani spravnich trestd vyplyvaji jednak z obecné ¢asti zakona
o odpovédnosti za prestupky a u jednotlivych druhi prestupki ze zvlastnich zakond. Spravni
trest Ize ulozit samostatné ¢i spolu s jinym spravnim trestem, jedinou vyjimku tvofi

napomenuti, které nelze ulozit spolu s pokutou (Kucerova, Horzinkova, s. 206).

Napomenuti

Bohadlo a kol. (2018, s. 292) ve své publikaci uvadéji, ze napomenuti je nejmirnéjsim
spravnim trestem, ma pusobit vychovné pii trestdni pachatelll prestupkli vykazujicich nizsi
miru spolecenské Skodlivosti. AvSak § 45 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, vyslovené pfikazuje spravnimu organu, Ze pii ukladani napomenuti
musi upozornit pachatele na dusledky protipravniho jednani, pokud by se i v budoucnu
dopoustél podobného jednani. Praskova (2017, s. 203) uptesiiuje, ze predchozi zminéné
upozornéni pachatele na disledky ptipadného podobného jednéni v budoucnosti je na rozdil
o predchozi pravni legislativy nové upraveno a pravné zakotveno. Dle Kucerové,
Horzinkové (2017, s. 247) je napomenuti prostfedkem moralniho odsouzeni pachatele
pouzivaného pfi rozhodovani o nejméné zavaznych prestupcich. Napomenuti I1ze uloZit jak

Vv rozhodnuti, tak i ve form¢ ptikazu ¢i piikazu na misté (Bohadlo a kol., 2018, s. 293).

Pokuta

Pokuta je nejtypictéjSim a nejfrekventovanéjSim spravnim trestem, ktery se za

prestupek uklada. § 46 zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
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uklada, ze jeji rozpéti je stanoveno zakonem a zpravidla byva splatnd do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, vyjimecné miize spravni organ stanovit lhiitu
jinou (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 250). PraSkova (2017, s. 204) pokutu definuje jako
penézity trest, ktery je zaroven univerzalnim a tradi¢nim spravnim trestem. Pokutu Ize ulozit
pouze za prestupek, jez stanovi zvlastni zakon, ktery zpravidla uvadi obecné maximalni
horni hranici pokuty, kterou Ize ulozit (Kucerova, Horzinkova, 2017, s. 251). Pokuty jsou
dle zakona ptijmem rozpoctu obce nebo kraje, ktery pokutu ulozil. Na rozdil od napomenuti
je pokuta ijmou nikoliv moralni, ale ijmou majetkovou. Ma funkci nejen preventivni, ale 1
nezanedbatelnou funkci represivni. Pokutu je mozné ulozit, jak standardnim rozhodnutim,
tak i pfikazem ¢i ptikazem na misté s vyuzitim ptikazového bloku (Bohadlo a kol., 2018, s.
296). Dle Kucerové, Horzinkové (2017, s. 253) je mozné pokutu uhradit ve splatkach ¢i
platbu odlozit dle dafiového zakona. Odlozenim se rozumi odsunuti splatnosti pokuty na

pozd¢jsi dobu stanovenim nahradni lhiity pro zaplaceni.

3.3 Predchozi pravni legislativa

Diplomova prace je zamétena V praktické ¢asti na statickou analyzu vyvoje prestupki
v okrese Sumperk za desetilety ¢asovy usek. B&hem tohoto obdobi vsak doglo ke zméng
zakona tykajiciho se pfestupkd, a proto je dilezité zminit i pfedchozi pravni legislativu, ktera
byla zruSena k 01.07.2017. VétSinu analyzovaného casového obdobi tedy tvoii piestupky
uzékonéné v piedchazejicim zdkon&. Jedna se o zakon ¢. 200/1990 Sh., Ceské narodni rady
o prestupcich, ktery vstoupil v G¢innost 01.07.1990, na tizemi Ceské republiky platil
dlouhych 27 let. Oproti novému zakonu bylo vSe podstatné potiebné pro projednavani
piestupkil uzakonéné v jedné pravni legislativé. V zakonu &. 200/1990 Sb., Ceské narodni
rady byl vymezen mj. pojem piestupek, podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy

ptestupkd, druhy a vySe sankci a postup v fizeni o pfestupku.

3.3.1 Vybrané druhy prestupki

Cerny a kol. (2005, s. 25) uvadgji, ze dle zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich
Jje pojem prestupek zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za
ptestupek oznaceno v tomto nebo v jiném zakoné a nejde-li o trestny ¢in ¢i jiny spravni
delikt. Déle definuji, Ze aby byla urena odpovédnost za prestupek, tak je nutné urceni

zakladnich znak, a to protipravni jedndni uvedené v piestupkovém zakoné ¢i v jiném
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zakoné, spolu surcitou sankci pfislusné k projednani spravnim organem a zavinéné
protipravni jednani i z nedbalosti, pokud néktery zdkon vyslovné nestanovi, ze zavinéni musi
byt tmysIné.

Nejvice projednavanych piestupkti dle starého zakona jsou piestupky zakotvené v
§ 47, § 49 a § 50. Jedna se o prestupky proti vefejnému potradku, proti obanskému souziti
a proti majetku. V nasledujicich podkapitolach jsou jednotlivé prestupky strucné definovany

a vymezeny zékladni znaky a informace o nich.

Piestupky proti vefejnému porradku

Prestupky proti vefejnému potadku jsou v prestupkové praxi méné zastoupeny nez
kuptikladu ptestupky proti majetku, ale i presto stoji za zminku, jelikoz jejich pocet
Vv celkové statistice neni viibec zanedbatelny.

Cerveny a kol. (2011, s. 113) cituji § 47 zdkona ¢ 200/1990 Sb., CNR o prestupcich,
ktery definoval, Ze prestupku se dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy ufedni osoby pii
vykonu jeji pravomoci, dale porusi no¢ni klid, vzbudi vefejné pohorSeni, znecisti nebo
poskodi vefejné prostranstvi, imyslné znici, poSkodi nebo jinak znehodnoti turistickou
znacku ¢i jiné orientacni znaceni, neopravnéné zalozi skladku, porusi vetejny potfadek pfi
konani vetejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikli a jako navstévnik
téchto akci ma zakryty oblicej tak, Ze je tézké jej identifikovat. Za vySe uvedené prestupky
byly riizné finanéni sankce, vSeobecné 1ze zminit, Ze nejnizsi hranice byla az do vyse 5 000
K¢ a nejvyssi az do vyse 50 000 K¢.

Cerveny, Slauf (2006, s. 110) definuji verejny porddek jako souhrn pravidel chovani
na vetejnosti. Tento souhrn je tvofen pravidly obsaZzenymi v pravnich normach a pravidly
chovani jejichZ zachovani je nezbytnou podminkou klidného a spotadaného spolecenského
souZiti a ve vefejném zajmu.

Kucerova, Horzinkova (2011, s. 216) vysvétluji, Ze ustanoveni poskytuje ochranu
vefejného potadku jako hodnoté, jez ptesahuje individudlni zajmy jednotlived a jeste
dopliuji, ze skutkové podstaty piestupki proti vefejnému potfadku jsou fazeny
vykon vetejné moci, jez je spojeno s nemalymi ekonomickymi a personalnimi néklady pro

obce Ci stat.
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Piestupky proti obanskému souziti

Piestupky proti ob&anskému souziti byly uzakonény § 49 zakona ¢. 200/1990 Sh., CNR
o prestupcich a jsou zde zahrnuty ptrestupky tykajici se ublizeni na cti urazenim ¢i vydanim
v posméch, dale ubliZeni na zdravi z nedbalosti, imyslného vyhrozovani Gjmou na zdravi,
drobného ublizeni na zdravi, nepravdivého obvinéni z piestupku, schvalnosti ¢i jiného
hrubého jednani. V paragrafu jsou zminény i prestupky tykajici se pradv narodnostnich
mensin a za prestupky bylo mozné ulozit pokuty Vv riznych vyssich, kdy nejnizsi hranice
byla tvotfena do vyse 5 000 K¢ a nejvyssi do ¢astky 20 000 K¢ (Kucerova, Horzinkova, 2011,
S. 242-243).

Dle Horzinkové, Kucerové (2011, s. 243) vyplyva ze samotného ndzvu prestupkt, ze
objektem jejich skutkové podstaty je obcanské souziti a jeho naruSeni piedstavuje
obligatorni znak vSech uvedenych skutkovych podstat. Toto naruSeni je trestano tehdy,
dojde-li k negativnimu zasaZeni ob¢anského souziti jednanim urcité intenzity.

Cerveny a kol. (2011, s. 121) zmitiuji, Ze piestupek tykajici se ublizeni na cti urazenim
¢1 vydanim v posméch chrani Cest fyzické osoby a miize byt spachdn jak slovnim ¢i
pisemnym vyrokem, tak i posunkem, vyobrazenim nebo fyzickym napadenim, nedojde-li
K ubliZzeni na zdravi. Dale uvadi, ze zesmé&snujici ¢i urazlivy vyrok, popf. jiny skutek, byl
vyfcen osobou, kterd si je védoma toho, Ze jim ublizil na cti.

Cerveny, Slauf (2006, s. 117) cituji ze zdkona, Ze nékteré piestupky tykajici se
obcanského souziti mohou byt projednany jen na zakladé navrhu. Tyka se to pfestupku
ublizeni na cti a pak vybranych pfestupkl pachanych mezi osobami blizkymi, jako napf.
ubliZeni na zdravi z nedbalosti, vyhroZovani Gymou na zdravi nebo jinym hrubym jednénim.
Navrh v prestupkovém ftizeni Ize struéné vysvétlit jako projednani daného pirestupku pouze
na navrh postizené osoby podaného nejpozdé€ji do tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel o

prestupku dozvédél (Cerveny, Slauf, s. 144).

Piestupky proti majetku

§ 50 zdkona ¢ 200/1990 Sb., CNR o prestupcich, definuje piestupky proti majetku,
které jsou jedny z nejCastéjSich. Jednd se o umysIné zptisobeni Skody na cizim majetku
kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zniCenim ¢i poskozenim a pokusu o to; umyslné

neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo pfisvojeni si cizi véci nalezem; umysiné ukryti
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nebo na sebe ¢i jinou osobu pievedeni véci, kterd byla ziskana prestupkem. Vyse pokuty za
uvedené piestupky proti majetku byla stanovena horni hranici do &astky 15 000 K& (Cerveny
akol., 2011, s. 125).

Kucerova, Horzinkova (2011, s. 261) specifikuji, Ze spolecnym objektem prestupkt
proti majetku je vlastnictvi, resp. majetek, jehoz ochrana je omezena na urcité typy jednani
a kmoznosti postihu zdkon vyZaduje umyslné zavinéni. Dale uvadéji, ze zakladnim
rozliSovacim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o piestupek ¢i trestny Cin, je vyse
zptsobené $kody na cizim majetku. Slauf, Cerveny (2006, s. 122) upfesiiuji, Ze tato vyse
zpisobené skody je stanovena na ¢astku 5 000 K¢, tedy vSechny Skody v této ¢astce a vyssi
je jiz trestnym ¢inem.

Slauf, Cerveny (2006, s. 121) vymezuji, Ze timto ustanovenim je chranén kazdy
majetek pred jeho umyslnym poSkozovanim. Kucerova, Horzinkova (2011, s. 216) jesté
doplnuji, Ze pokud dojde k prestupku proti majetku mezi osobami blizkymi Ize jej projednat
pouze na navrh postizené osoby, jiz byla zptisobena majetkova skoda.

V nasledujici tabulce je nazorn€ uvedeno srovnani nejcastéjSich piestupkit dle

ptedchozi a stavajici pravni legislativy (Tabulka 1).

Tabulka 1 Srovnani prestupkti dle pfedchozi a nové pravni legislativy

Nejcastéjsi prestupky Zak. €. 200/1990 Sh. Zak. €. 251/2016 Sh.
Proti potadku ve statni
sprave a v uzemni § 46 § 4
samosprave
Proti vefejnému potadku § 47 §35
Proti obcanskemu souZiti
Zesme$néni, hrubé urazky § 49/1a) § 7/1a)
UbliZeni na zdravi § 49/1b) § 7/1b)
Vyhrozovani ublizenim na § 49/2a) § 7/1c)l
zdravi
Dopusténi se schvalnosti § 49/2¢) § 7/1¢)3
Dopusténi se jiného § 49/2d) § 7/1¢c)4
hrubého jednani
Proti majetku
Kradez § 50/1a) § 8/1a)1
Zniceni, poSkozeni § 50/1d) § 8/1a)4

Zdroj: vlastni zpracovani dle zak. ¢. 200/1990 Sb. a zék. ¢. 251/2016 Sb.
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3.3.2 Priibéh prestupkového fizeni

Cerny a kol. (2005, s. 27) definuji piestupkové Fizeni jako zvlastni druh spravniho
fizeni, kdy se jedné o souhrn pravnich norem vymezujicich postaveni subjektii daného fizeni,
jejich prava a povinnosti a jejich prostfednictvim se fidi proces projednavani a vytizovani
piestupk.

Prestupkoveé rizeni bylo dle starého zakona zapocato pfipravnym fizenim, kdy jeho
ucelem bylo zjistit, zda jsou dany zdkonné podminky pro zavedeni fizeni a zacinal
ozndmenim prestupkovému organu o podezieni ze spachani prestupku (Cerny a kol., 2005,
S. 45). Poté se ptestupky projednavaly z Gifedni povinnosti, jedinou vyjimku tvofily navrhové
ptfestupky projednavané jen na navrh osoby, jez byla ptfestupkem postizena, a zahajovalo se
Vv piipad¢, ze spravni orgdn véc neodlozil nebo neshledal divod pro postoupeni jinému
organu. Timto krokem se pfipravné fizeni dostalo do faze nalézaci. Dle starého zdkona se za
ucastniky fizeni povazovaly — obvinény, poskozeny, vlastnik véci, kterd muze ¢i byla
zabrana a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni (Kucerova, Horzinkova, 2011, s.
351).

V ramci piestupkového fizeni predvoldval spravni organ Gcastniky fizeni k ustnimu
Jjednani, kde probihaly vypovédi predvolanych a dokazovani. Nésledné se spravni organ
dostal do faze rozhodovaci, kdy mohlo dojit k zastaveni fizeni ¢i rozhodnuti o vinné.
Zastaveni fizeni mohlo nastat napt. z divodu, Ze odpovédnost za piestupek zanikla nebo
skutek obvinény nespachal. V pfipad€ rozhodnuti o vinné¢ musel spravni organ vydat
rozhodnuti, které muselo obsahovat vyrok s popisem skutku a s oznaenim mista a Casu
spachani prestupku, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, dale odiivodnéni a pouceni o
opravném prostiedku (Cerveny a kol., 2011, s. 160).

Prestupek bylo mozné projednat i v blokovém Fizeni s uloZenim pokuty. Jednodussi
formou vyftizeni pfestupku bylo ptikazni fizeni, jestlize nebylo pochybnosti o ving piestupce,

tak byl vydan prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty (Cerveny, Slauf, 2006, s. 87).

3.3.3 Vybrané druhy sankei

Za prestupek bylo mozné uloZit sankce: napomenuti, pokuty, zdakazu cinnosti a
propadnuti véci. Sankeci Slo ulozit jak samostatné, tak 1 s jinou sankci, avSak napomenuti a
pokuta se vzajemné vyluCovaly a bylo téZ mozné, ze pokud k naprave pachatele postacovalo

samotné projednani piestupku, od uloZeni sankce upustit (Cerveny, Slauf, 2006, s. 29).
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Nejcastéjsi pouzivanou sankci bylo tak jako i v soucasné dobé pokuta nebo napomenuti, ve
vyjimec¢nych ptipadech se ukladalo i propadnuti véci. Zakaz ¢innosti je spise specificky pro

dopravni prestupky.

Napomenuti

Cerveny a kol. (2011, s. 42) definuji napomenuti jako prostiedek moralniho a
vychovného pusobeni ukladaného za méné zavazné jednani a lze jej ulozit v prikaznim
fizeni, naopak v blokovém fizeni jej nelze pouzit. Kucerova, Horzinkova (2011, s. 62)
povazuji napomenuti za nejmirngjSi formu sankce, kterd je prostiedkem moralniho
odsouzeni pachatele prestupku. Dle Cerného a kol. (2005, s. 147) bylo napomenuti
pouzivano spravnim orgdnem i v piipadech, kdy védély o nedobytnosti pokuty, a proto

ulozily mirné&j8i formu sankce.

Pokuta

Dle Kucerové Horzinkové (2011, s. 71) je pokuta nejpouzivangjsi sankci majetkové
povahy, jez lze ulozit za kazdy ptestupek. VysSe pokuty byla stanovena relativng, jelikoZz
zakon stanovoval pouze maximalni horni hranici vys$e pokuty. Pokuta mohla byt uloZena jak
Vv ptikaznim fizeni, tak 1 v blokovém fizeni, a byla vzdy pfijmem obce, jejiz orgadn pokutu
ulozil. Vzdy byla spravnim orgdnem stanovena lhtta zaplaceni pokuty a mohl povolit
zaplaceni ve splatkach (Cerveny, Slauf, 2006, s. 32). Pokuta byla vyuZzivana také
Vv ptipadech, kdy bylo jasné, Ze napomenuti by nevedlo k népravée a jeji vySe byla stanovena
vzdy s pfihlédnutim na zavaznost prestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem spachani, k mife zavinéni, pohnutkdm pachatele a jeho osobé¢, zda

se nejedna napt. o recidivistu (Cerny a kol., 2005, s. 147).
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3.4 Charakteristika okresu Sumperk

Okres Sumperk se nachazi na severu v Olomouckého kraje (Obrazek 1).

Obrizek 1 Poloha okresu Sumperk
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Zdroj: Krasna Zem¢, Mésta obce

Rozloha okresu Sumperk celkové ¢ita 1313 km?, a to jej &ini druhym nejvétsim
okresem v Olomouckém kraji, zaujima témé&f 25 % jeho rozlohy. V Sumperském okrese se
nachdzi celkem 78 obci vCetné 8 mést s vice nez 119 tisici obyvateli. Nejvétsimi mésty jsou
obce s rozsifenou plisobnosti, a to mésto Sumperk, Zabieh a Mohelnice. Dale se zde nachéazi
obec spovéfenym obecnim ufadem HanuSovice. V roce 2020 byla primérna mira
nezaméstnanosti 4,3 %. Nejvétsimi zaméstnavateli obyvatel Zijicich v okrese Sumperk jsou

firmy Siemens a Hella v Mohelnici, dale podnik TDK nebo Fortex piimo v Sumperku a
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mnoho dalSich mensich zaméstnavateltl - Papirny Olsany, Papirny Lukavice, firma HDO
nebo Ritter Elektro v Zabiehu aj.

Nejvétsimu méstu Sumperk je piezdivano ,,Ziva brana Jeseniki“ a nachazi se zde
mnoho kulturnich pamatek, napi. Kostel sv. Jana Kititele, Kostel Zvéstovani Panny Marie,
Morovy sloup nebo sousosi Nejsvetejsi Trojice v Jiraskovych sadech a jeho historie se datuje
od roku 1281. Velmi zajimava je Expozice Carodé&jnickych procesii, kterd se nachazi ve
sklepeni Geschaderova domu mapujici celé Carod€jnické procesy, které se na uzemi
Sumperska odehravaly v 17. stoleti. Za navitévu stoji také Vlastivédné muzeum,
prohlidkové okruhy méstem potadané mistnim informacnim centrem a vystup na radni¢ni
VEZ.

Celé Sumpersko disponuje fadou vyznamnych pamatek, diky kterym je v oblasti
cestovniho ruchu lakavym cilem. Z4jemci mohou navstivit hrady, zamky, kostely, muzea i
galerie &i laznd. K nejvyznamngj§im zdmkim patii zamek Usov a zdmek ve Velkych
Losinach, kde se nachazi také termalni 1azn&. V Sumperském okresu jsou jestd lazné v obci
Bludov. Z ptirodnich zajimavosti lze zminit Chranénou krajinnou oblast Jeseniky a
Litovelské Pomoravi. Z oblasti gastronomie jsou na Sumpersku produkované
celorepublikové zndmé Olomoucké tvartizky, které se vyrabi v obci Lostice (Cesky

statisticky rad, 2021).

3.4.1 Maésto Sumperk a Méstsky uiad Sumperk — piestupkové oddéleni

Méstsky ufad Sumperk je jednim z organti Mésta Sumperka, které vzniklo jako Gizemni
samospravny celek dle zakona o obcich ¢. 367/1990 Sb. Jeho hlavnim ukolem je zajiSténi
vefejné spravy na svém Uzemi a své zaleZitosti spravuje samostatné, jednd se o tzv.
samostatnou ptsobnost, do niz mohou zasahovat statni organy a orgdny krajii jen vyzaduje-
li to ochrana zdkona a jen takovym zplisobem, ktery zédkon stanovi. Dale Mé&sto Sumperk
zaStit'uje 1 statni spravu, ktera mu byla svéfena a vykonava ji jako tzv. pfenesenou piisobnost.
Ta je vykondvana v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony a mésto se tidi témito zakony a
jinymi pravnimi predpisy, usnesenimi vlady nebo smérnicemi ustfednich spravnich tradd.
Mésto Sumperk je spravovano samostatné zastupitelstvem mésta a mezi dalii organy mésta
kromé jiz zminéného méstského tradu jsou rada mésta a starosta. Zastupitelstvo dale ziizuje

finan¢ni a kontrolni vybor, a to také zfizuje a miize zrusit obecné zavaznou vyhlaskou dalsi
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organ obce — méstskou policii a rada mésta mize ztizovat komise. Mésto mize rovnéz
zakladat pravnické osoby a organizacni slozky mésta pro vykon samostatné ptisobnosti.

Zastupitelstvo Mésta Sumperk je tvofeno 27 &leny a je nejvy$sim organem v oblasti
samostatné pusobnosti, jehoz ¢lenové jsou kazdé 4 roky voleni obCany ve volbach do
obecnich zastupitelstev. Schazi se vzdy zpravidla jednou za 5 tydni a zasedani je vzdy
vetejné. Rada mésta se ze své Cinnosti vzdy odpovida zastupitelstvu mésta a téz plsobi
V samostatné pusobnosti, jeji ¢lenové jsou voleni zastupitelstvem, ma celkem 9 ¢lend, ktefi
se zpravidla schazeji jednou za 3 tydny a jejich jednani je nevetejné. V Sumperku rada mésta
zfizuje komise tykajicich se rGznych oblasti napf. Komise pro dotace z rozpoctu mésta,
Komise strategického rozvoje a vystavby nebo Komise zivotniho prostiedi a energetiky.
Starostou mésta Sumperka je pan Mgr. Tomas Spurny, ktery zastupuje mésto navenek. Ten
vV rozsahu povéfeni zastupitelstva a rady mésta udéluje pokyny tajemnikovi Méstského
ufadu. 1. mistostarostkou mésta byla zvolena Ing. Marta Novotna a 2. mistostarostou
Ing. Jakub Jirgl (Sumperk, 2021).

Organizaéni struktura Méstského ufadu Sumperk je slozena z 13 odborii a funkci
tajemnice vykonava Ing. Helena Miterkova. Pfestupky na Méstském tfadu v Sumperku jsou
feSeny na vicero odborech, patii mezi n¢ predevsim:

- odbor dopravy — dopravni pfestupky

- odbor spravni a vnitinich véci — prestupkové oddéleni (prestupky mj. na tiseku

obcanského souziti, majetku, vetejného potadku)

- odbor zivnostensky — ptestupky dle zdkona o Zivnostenském podnikani

- odbor Zivotniho prostiedi — pfestupky dle zdkona o vodéach, o vodovodech a

kanalizacich a o ochran¢ ovzdusi, o odpadech a;.

- odbor Skolstvi, kultury a vnéjSich vztahti — piestupky na useku Skolstvi a vychovy

mladeze

- odbor socidlnich véci — pfestupky dle zdkona o ochrané zdravi pied Skodlivymi

ucinky navykovych latek

- odbor vystavby — stavebni piestupky.

Diplomova prace je zaméfena pouze na piestupky feSené na piestupkovém oddéleni

odboru spravniho a vnitfnich véci, které tfesi prestupky predev§im na tseku vefejného

poradku, ob¢anského souziti a majetku. Prestupkové oddé€leni ¢ita celkem osm zaméstnanctl,
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z toho ¢tyfi projednavajici a Ctyfi zapisovatelky. Projednavajici maji zodpovédnost za celé
vedeni prestupkového fizeni, od prostudovani ptijatého oznameni o prestupku a rozhodnuti,
jak bude dale ptestupek feSen, pfes vedeni Ustnich jednani az po vydani konecného
rozhodnuti, popt. vydani piikazu, blokové fizeni, odlozeni aj. Zapisovatelky vykonavaji
funkci administrativni, maji za kol elektronickou evidenci nove ptijatych ozndmeni, vedou
kompletni spisovy ptehled, zasilaji veskerou korespondenci souvisejici s piestupkovym
procesem, zapisuji vypoveédi pfedvolanych osob pfi ustnich jednadnich, také vypracovavaji
zpravy o povésti o ob¢anech pro opravnéné subjekty, zaptjcuji prestupkové spisy na zaklad¢
vyzadani statnich organu, odpovidaji zdravotnim pojiStovnam na zadosti o poskytnuti
vysledku prestupkového fizeni nebo zapisuji do evidence prestupkli blokové pokuty udélené
Méstskou policii v Sumperku. Pracovni népli je velmi rozmanita.

Oddé¢leni ptestupkil vykonéva oblast statni spravy tedy prenesenou ptisobnost a vede
spravni fizeni dle platnych legislativnich norem tykajicich se prestupki. Ridi se predevsim
témito zékony:

- zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

- zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

- prestupky dle zakona ¢. 200/1990 Sb., mj. § 47, 47a, 47b, 49, 50,

- prestupky dle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich,

- prestupky dle zdkona €. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech,

- prestupky dle zdkona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,

- prestupky dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech,
- prestupky dle § 66d) zakona €. 128/2000 Sb. o obcich,

- prestupky dle zdkona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu,
- prestupky dle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,

- piestupky dle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

- prestupky dle zdkona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,

- prestupky dle zdkona €. 159/2006 Sb., o stietu zajmii,

- prestupky dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu,

- prestupky dle zakona ¢. 296/2009 Sb., o s¢itani lidu, domt a byti,

- prestupky dle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
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- Prestupky dle zédkona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon.

Meéstsky ufad Sumperk ma jako obec s rozSifenou pusobnosti rovnéz uzaviené

vefejnopravni smlouvy s vétSinou piilehlych obcich, na jejichz zékladé jim projednava

prestupky, které se staly na jejich tzemi. Jedna se celkem o 25 obci ve spravnim uzemi obce

s rozsifenou puisobnosti obce Sumperk (Tabulka 2). Vyjimku tvoii pouze obce Novy Malin

a Dolni Studénky, které si prestupkovou agendu vedou samy. Resené piestupky pro okolni

obce jsou zvlast’ evidovany a nasledné jsou zasilany obcim k vytétovani. Pro mensi obce je

tato forma feSeni pfestupkt velmi vyhodna, jelikoz personalni zastoupeni neni u nich tak

hojné a nemél by ptestupky, kdo projednavat.

Tabulka 2 Seznam projednavanych obci - ORP Sumperk

[1]

Bludov

[2]

Bohutin

[3]

BratruSov (Osikov)

[4]

Busin

[5]

Dlouhomilov (Benkov)

[6]

Hrabésice (Krasné)

[7]

Hrabisin

[8]

Chromec

[9]

Jakubovice

[10]

JanouSov

[11]

Libina (Dolni Libina, Libina, Obédné)

[12]

Lou¢na Nad Desnou (Filipova, Kocianov, Kouty N. Desnou, Pfemyslov, Rejhotice)

[13]

Olsany

[14]

Oskava (Bedfichov, Mostkov, Tremesek)

[15]

Petrov nad Desnou (Terezin)

[16]

Pisarov (Bukovice)

[17]

Rapotin

[18]

Rejchartice

[19]

Ruda Nad Moravou (Bartoiiov, Hostice, Hrabenov, Radomilov, Stédrakova Lhota)

[20]

Sobotin (Klepacov, Rudoltice)

[21]

Sudkov

[22]

Sléglov
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[23] | Velké Losiny (Bukovice, Ludvikov, Marsikov, Zarova)

[24] | Vernifovice

[25] | Vikyiovice

Zdroj: vlastni zpracovani dle vefejnopravnich smluv uzavienych s méstem Sumperk
3.4.2 Meésto Zabieh a Méstsky urad Zabreh — piestupkové oddéleni

Meésto Zabteh je uzemnim samospravnym celkem hospodaticim s vlastnim majetkem
podle vlastniho rozpoctu a jeho poslanim je zajisténi vefejné spravy na svém tizemi. Jako
kazda obec 1 mésto Zabteh spravuje své zalezitosti samostatné a vykonava téz statni spravu
jemu svéfenou zakonem jako prenesenou pusobnost. Mesto Zabieh je spravovano
zastupitelstvem, které tvoii 21 ¢lent a schazi se zpravidla jednou za osm tydnd. Dal$imi
organy mésta jsou rada meésta, starosta a méstsky uiad a dale méstska policie. Rada mésta je
vykonnym organem obce a skladd se ze sedmi cClenii. Starostou meésta Zabieha je
RNDr. Mgr. FrantiSek John, Ph.D. a 1. mistostarostou je Josef Klimek.

Me¢stsky arad Zabteh je umistén ve dvou budovach — na Masarykové namésti a na
namésti Osvobozeni — a je tvofen deseti odbory. Funkci tajemnice vykonava Ing. Jana
Krasulova. Prestupkové oddéleni spadd pod odbor obcanskospravnich agend a zajistuje
projednavani ptestupkl na tseku vetfejného potfadku, obcanského souziti, majetku, stietu
zajmU, zbrani a steliva a navykovych latek. Celkem na ptestupkovém oddéleni v Zabiehu
pracuji tfi zamé&stnanci, ktefi kromé& hlavni néplné prace vedeni celého piestupkového fizeni,
vypracovavaji zpravy o povesti o osobach pro opravnéné subjekty, spolupracuji s organy
statni spravy — piedevsim s Policii CR, se soudy, statnim zastupitelstvim a Méstkou policii
Zabteh. Zajimavosti je také to, Ze zaméstnanci prestupkového oddéleni rozhoduji o povoleni
splatkovych kalendafi na uloZené spravni tresty, na Méstském ufadu v Sumperku o této
problematice rozhoduji zaméstnanci odboru finan¢niho a planovaciho (Mésto Zabieh,
2021).

Vzhledem ke své funkci obce s rozsifenou piisobnosti tak 1 mésto Zabieh ma uzaviené
vetejnopravni smlouvy s obcemi ve svém spravnim obvodu povétujici jej projednavanim
prestupkt, které se staly na uzemi jednotlivych obci. Jedna se celkem o 27 obci, kterym
mésto Zabieh zajist'uje vykon piestupkové agendy (Tabulka 3). Soucasti mésta Zabieh jsou

jesté integrované obce — Dolni Businov, Hnévkov, Pivonin, Vaclavov.
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Tabulka 3 Seznam obci ve spravnim obvodu obce Zabieh

[1] Bohuslavice [10] Kamenna [19] Rajec

[2] Brnicko [11] Kolsov [20] Rohle

[3] Drozdov [12] Kosov [21] Rovensko
[4] Dubicko [13] Lesnice [22] Svébohov
[5] Horni Studénky | [14] Lestina [23] Stity

[6] Hostejn [15] Lukavice [24] Vysehoti
[7] Hrabova [16] Nemile [25] Zabieh
[8] Jedli [17] Postfelmov [26] Zborov
[9] Jestiebi [18] Postielmivek [27] Zvole

Zdroj: vlastni zpracovani dle mapy obci ve spravnim uzemi mésta Zabieh

3.4.3 Meésto Mohelnice a Méstsky urad Mohelnice — prestupkové oddéleni

M¢sto Mohelnice je izemnim samospravnym spolecenstvim obcant. Jedna se o
vetejnopravni korporaci disponujici vlastnim majetkem, kterd hospodaii podle vlastniho
rozpoctu. Jeho poslanim je zajisténi vefejné spravy. Stejné jako kazdé mésto, tak 1 mésto
Mohelnice spravuje své zalezitosti samostatné a dale vykonava statni spravu svéfenou ji
zakonem jako prenesenou pusobnost. M¢esto Mohelnice je samostatné spravovano
zastupitelstvem a jeho dalSimi orgény jsou rada mésta, starosta a méstsky urad. Nadtizenym
spravnim organem rozhodujicim o odvoldni a vykonavajicim dozor je Krajsky ufad
Olomouckého kraje.

Zastupitelstvo meésta Mohelnice je nejvySSim organem v oblasti samostatné
pusobnosti a sklada se z celkem 21 ¢lend, jez jsou voleni kazdé ¢tyfi roky ob&any ve volbach.
Zastupitelstvo se schdzi pfiblizné jednou za Sest tydnll. Rada mésta se ze své Cinnosti
zodpovida zastupitelstvu a tvoii ji sedm c¢lent. Schiize rady se kona ptiblizné jednou za
¢trnact dni a jeji jednani je nevetejné. Funkci starosty mésta Mohelnice vykonava Ing. Pavel
Kuba a pozici 1. mistostarostky mésta zastava pani Jana Kubickova.

Méstsky ufad Mohelnice zastava funkci povefeného obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti, jez plni tkoly jak v oblasti samostatné pasobnosti, tak i v oblasti

pfenesené plsobnosti. Skladd se z deviti odborli a pozici tajemnice méstského uradu
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zaStituje Mgr. Jana Mala. Prestupkové oddéleni spadd pod odbor spravni a prestupkovou
agendu vedou dvé zaméstnankyné. Jejich hlavnim ukolem je vykon pfenesené piisobnosti
Vv fizeni o piestupcich — piedevsim prestupky proti poradku ve statni spravé a v tizemni
samosprave, proti veiejnému poradku, proti obcanskému souziti, proti majetku, dale 1
ptrestupky na useku obcanskych prukazi a cestovnich dokladd, stfelnych zbrani ¢i prestupky
podle zdkona o navykovych latkach nebo zakona o stfetu z4jmu. Dale zpracovavaji vykazy
o projednanych ptestupcich, poskytuji informace o projednanych piestupcich ke konkrétnim
osobam pro opravnéné subjekty a vyhotovuji podklady pro fakturaci obcim nachazejicim se
ve spravnim uzemi obce Mohelnice, jimz na zdklad¢ uzavienych vefejnopravnich smluv
projednava prestupky (Mésto Mohelnice, 2021).

Jak jiz bylo zminéno mésto Mohelnice projednava ptestupky, které se staly nejen na
jejim Gzemi, ale 1 prestupky uskuteénéné na uzemi vSech obci nachazejicich se ve spravnim
uzemi obce Mohelnice. Prestupky pro piilehlé obce jsou projednavany na zakladé
uzavienych vefejnopravnich smluv. Jednd se celkem o tfinact obci veetné jejich Casti ve
spravnim obvodu mésta Mohelnice (Tabulka 4). Soucasti mésta Mohelnice jsou téz

integrované obce — Kfemacov, Kvétin, Libiva, Podoli, Repové, Studena Loucka a Uj ezd.

Tabulka 4 Seznam obci ve spravnim obvodu mésta Mohelnice

[1] [ Klopina (Velebor) [8] | Palonin
[2] | Krchleby [9] | Pavlov (Lechovice, Radnice,
Svinov, Vacetin, Veseli, Zavadilka
[3] | Lisnice (VysSehorky) [10] | Police
[4] | Lostice (VIgice, Zadlovice [11] | Stavenice
[5] | Maletin [12] | Ttestina
[6] | Mirov (Miroveéek) [13] | Usov (Bezdékov)
[7] | Moravicany (Doubravice,
Mitrovice)

Zdroj: vlastni zpracovani dle mapy obci ve spravnim obvodu mésta Mohelnice
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4 Vlastni prace

V nasledujicich podkapitolach jsou zobrazeny zakladni charakteristiky zkoumanych
Casovych fad, jejich vzijemné komparace a jsou znazornény také graficky pomoci
spojnicovych grafti. Casové fady jsou ve vétsiné piipadd tvoreny z let 2005 az 2020 a u
a nejdostupnéjsi data, mj. celkové mnozstvi piijatych oznameni na jednotlivych ufadech
v Sumperku, Zabieze a Mohelnici, déle pocet piestupktl dle jejich druhu, zda se jedna o
obcCanské souziti, majetek nebo vefejny potadek, kolik bylo pfestupkti odlozeno nebo
zastaveno a mnoho dal$ich. V poloviné roku 2017 doslo ke zméné pravni legislativy, kdy
byl stary zdkon nahrazen novym prestupkovym zadkonem, avSak druhy prestupkt zistaly

.....

obdobné.

4.1 Méstsky uiad Sumperk
4.1.1 Celkovy pocet prestupki

V tabulce 5 je zobrazena Casova fada celkového poctu prestupki, které Méstsky urad
Sumperk obdrzel v letech 2005 az 2020. Vyvoj byl mirné rostouci, k vétsimu vykyvu doglo
v roce 2010, kdy bylo na ufad zaslano celkem 1102 piestupkd. Naopak v roce 2005 bylo
oznameno pouhych 541 prestupki. Vyvoj poctu evidovanych prestupki na Méstském urade
v Sumperku v jednotlivych letech je velmi individualnim jevem a zalezi na mnoha
okolnostech, ktera mnozstvi prestupkd ovlivituje. Nelze tedy zcela jednoznacné a s jistotou
vzdy urcit presné konkrétni diivody jejich mnozstvi.

Nejéastéjsi formou oznameni piestupku je zaslani z Policie Ceské republiky nebo
z Méstské policie v Sumperku. Déale mohou ob&ané podnéty k prosetieni piestupkového
jednani oznamit osobné piimo na méstském ufad¢é nebo je mohou zasilat prostiednictvim
postovnich sluzeb ¢i datovou schrankou. Oznameni na spachani prestupkového ¢inu je také
mozn¢é ze strany Ministerstva spravedlnosti, nejcastéji se jedna o ptestupky na useku zdkona
o stietu z4jmi, nebo postoupeni od jiného spravniho organu pro neptislusnost. Méstsky tirad
v Sumperku, jakoZto obec s rozsifenou piisobnosti, je povéfen projednavanim vsech
prestupkovych ¢ini za obce v jeho spravnim obvodu, které se tykaji ku ptikladu jiz

zminéného zakona o stfetu zajmul nebo krizového zékona.
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Dle tabulky 5 doslo v letech 2007, 2011, 2012 a 2015 k poklesu pfestupki ve mésté
Sumperk ve srovnani s pfedchazejicim rokem. V ostatnich letech po&et prestupki vzdy rostl.
K nejvétsimu rastu doslo v roce 2006. Oproti roku 2005 narostl pocet piestupkti o 489, tedy
0 90,4 %. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2011. Oproti roku 2010 doslo k poklesu o 166
prestupki, tedy o 15,1 %.

Zajimavym jevem je jist¢ rok 2005, kdy bylo zaevidovano pouhych 541 prestupkd.
Faktorti, které mohly takto nizké ¢islo ovlivnit, je mnoho. Velmi zéalezi na Cinnosti policie,
v uvedeném roce mohli policisté pii Setfenich riznych udalosti sankcionovat piestupce
formou blokové pokuty udélené na misté anebo mohli situace fesit pouhou domluvou, proto
bylo prestupkti daleko méné€. V roce 2005 rovnéz nebylo uzavieno tolik vefejnopravnich
smluv s okolnimi obcemi, které pocty piestupkii opét navysuji.

K navyseni v roce 2020 na celkovy pocet 1084 prestupkli doslo pfedevsim tim, ze
v uvedeném roce byl na tzemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav z divodu vyskytu
nemoci Covid-19 a poruSené zakazy vyhlaSenou vladou byly feSeny na tseku krizového
zakona. Nejcastéji se jednalo o poruseni zdkazu vychdzeni z domu ve stanovené hodiny nebo
poruSeni zdkazu konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. NavySeni mnoZzstvi
prestupkt mohlo taktéz ovlivnit narst majetkovych prestupki, kdy bylo schvaleno navyseni
hranice ¢astky z 5000,- K¢ na 10000,- K¢ pfi posuzovani, zda se jednd o pouhy prestupek
nebo jiz o trestny &in. Rada trestnych ¢&ind, kdy osoba zptisobila kradez majetku, kterou
vznikla poskozenému Skoda ve vysi napt. 9000,- K¢, byla nasledné piekvalifikovana na

pfestupky a zaslana spravnimu organu.

Tabulka 5 Pocet prestupkii ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Prestupky 1. diference | Tempo ristu (%)
celkem

2005 541

2006 1030 489 190,4

2007 919 -111 89,2

2008 925 6 100,7

2009 989 64 106,9

2010 1102 113 1114

2011 936 -166 84,9
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2012 824 -112 88,0

2013 879 55 106,7
2014 972 93 110,6
2015 880 -92 90,5

2016 897 17 101,9
2017 912 15 101,7
2018 953 41 104,5
2019 982 29 103,0
2020 1084 102 110,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku

V grafu 1 je graficky zobrazeno celkové mnozstvi piestupki v letech na Méstském
tfadu v Sumperku. Je na prvni pohled evidentni, Ze vyvojové tendence v poslednich letech

jsou spise rostouci a lze tedy predpokladat rist prestupkti i v budoucich letech.

Graf 1 Podet prestupki ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Sumperk - Piestupky celkem
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.1.2 Celkovy pocet prestupki dle typu

Prestupky v izemni samospravé

Prestupky v tizemni samospravé jsou méné zastoupenou slozkou, co se tyc¢e druhil
pfestupkové cinnosti. Dle ptfedchozi pravni legislativy se jednalo o § 46 zikona
&. 200/1990 Sb., CNR o piestupcich. Naopak nové je tento typ prestupktl uzakonén v § 4
zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Nejcastéji se jedna o poruseni vyhlasek
vydanych méstem. Muize se jednat o poruseni zakazu piti alkoholickych napojii na vetejné
piistupnych mistech nebo poruseni zakazu podomniho prodeje. Jejich vyskyt je spiSe
ojedinély a zalezi na mnoha faktorech, zda se né&jaky prestupek dostane az na stil spravniho
organu. VétSinu takovychto prestupktl je Zadouci vyfesit pfimo na misté, avSak velmi zalezi
na pristupu prestupce a zda je ochoten na misté zaplatit pokutu. V ptipadech piti alkoholu
na vefejnych mistech se povétsSinou jedna o osoby bez domova anebo ze slabsich socidlnich
sfér, ztidka o skupiny mladSich osob, které bohuzel spolupréci s policii pti Seteni pftilis
neusnadiiuji a je velmi obtizné prestupek na misté vyftesit.

Podty piestupkil v izemni samospravé mésta Sumperk vyrazné kolisaji, coz miizeme
vidét na hodnotach Casové fady zndzoriujici pocty prestupkd, jez je soucasti ptilohy 1.
Sttidavé rostou a klesaji. V letech 2007, 2009, 2011, 2012, 2016, 2018 a 2019 doslo
k poklesu piestupkii v uzemni samospravé mésta Sumperk. V ostatnich letech podet
prestupkt vZdy rostl. K nejvétsimu ristu doslo v roce 2006. Oproti roku 2005 narostl pocet
piestupkti o 10, tedy o 166,7 %. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2007. Oproti roku 2006
doslo k poklesu o 8 ptestupkt, tedy o 50 %.

Prestupky proti vefejnému poradku

Piestupky proti vefejnému poradku ve mésté Sumperk jsou jiz vice zastoupenym
druhem prestupkil. Difve se nachazely v § 47 zakona ¢&. 200/1990 Sb., CNR o piestupcich.
Nyni jsou specifikovany v § 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Nejcastéji
obdrzenymi ozndmenimi jsou poruseni no¢niho klidu, neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci, znevazeni postaveni Ufedni osoby nebo zabor veifejného

prostranstvi, ziidka se objevi také poruSeni vykazani ze spolecného obydli. PovétSinou se

48



jednd o osoby ze slab$i socialni sféry, avSak kuptikladu v piipadé¢ zaboru vetejného
prostranstvi se velmi Casto stava, ze osoba se prestupku dopusti omylem a jedna se tedy
pouze o nedbalostni ¢in. V roce 2012 a 2016 jich bylo nejméné, 1ze predpokladat, ze v téchto
letech byly pfestupky feSeny spiSe na mist¢ domluvou ¢i blokovou pokutou. Naopak
Vv poslednich letech lze sledovat spiSe rostouci trend, ktery kopiruje celkovy riist poctu
prestupkd.

Poéty prestupkt proti vefejnému poradku ve mésté Sumperk také vyrazné kolisaji.
V letech 2008, 2009, 2011, 2012, 2015 a 2016 doslo k poklesu prestupkl proti vefejnému
poiadku ve mésté Sumperk. V ostatnich letech poet prestupkil vzdy rostl. K nejvétsimu
rustu doslo v roce 2017. Oproti roku 2016 narostl pocet prestupkti o 31, tedy o 163,2 %.
K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2012. Oproti roku 2011 doslo k poklesu o 17 prestupkd,
tedy o 58,6 %. VSse je graficky zobrazeno a vloZeno do piilohy 2.

Piestupky proti obéanskému souziti

Prestupky proti obfanskému souziti jsou bohuzel velmi hojné zastoupeny.
V predchazejici pravni legislativé byly zastoupeny v § 49 zékona ¢. 200/1990 Sb., CNR o
prestupcich. Naopak v soucasné dobé se spravni organy tidi § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Obcanské souziti je velmi slozitou problematikou. V praxi se
nejcasteji u prestupkovych jednani setkavaji sousedé, ktefi fesi riizné spory mezi sebou, ale
také neshody v rodinach jsou velmi casté. Mezi nejfrekventovangjsi diivody, pro¢ jsou
ptrestupky ozndmeny, patii pfedevs§im slovni urdzky a vulgarismy, dale vyhroZovani, fyzické
napadent ¢1 jiné hrubé jednani nebo rtizné druhy schvalnosti. Souc¢asny fenomén socidlnich
siti rovnéz nepfispiva ke snizeni mnozstvi skutki, ba naopak spravni organy se v soucasné
dobé potykaji s enormnim naristem ozndmeni tykajicich se riiznych urdzek ¢i vyhrozovani
zasilanych prostfednictvim messengeru, Facebooku a jinych internetovych serverd. V téchto
ptipadech je pak velmi obtizené dokazovéni, zda se oznameny piestupce opravdu dopustil
prestupkového ¢inu a zda to byl opravdu on, kdo vyhruzny nebo vulgarni text psal.
Mezilidské vztahy jsou velmi sloZité a spory mezi lidmi neni viibec jednoduché fesit. Vzdy
zalezi na konkrétni situaci, zda se 0soby rozhodnou véc fesit a oznameni podaji.

Poéty prestupkt proti vefejnému poradku ve mésté Sumperk v priibéhu ¢asu mirné
rostou. Rozdily mezi jednotlivymi roky vSak kolisaji nahoru a dold. V letech 2008, 2012,

2013, 2016 a 2018 doslo k poklesu piestupkii proti obanskému souziti ve mésté Sumperk.
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V ostatnich letech pocet piestupkii vzdy rostl. K nejvétsimu rustu doslo v roce 2019. Oproti
roku 2018 narostl pocet prestupkt o 120, tedy o 36,1 %. K nejvétsimu poklesu doslo v roce
2012. Oproti roku 2011 doslo k poklesu o 80 piestupki, tedy o 22,4 %. Grafické zobrazeni

je znazornéno a vlozeno do ptilohy 3.

Prestupky proti majetku

Prestupky proti majetku jsou hned druhé v potfadi VvV mnozstvi oznameni po
prestupcich proti obanskému souziti. Diive byly uzdkonény v § 50 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
CNR o piestupcich. V sou¢asné dobé jsou zakotveny v § 8 zakona &. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Nejcastéji se jedna o kradeze v obchodech nebo poskozeni majetku.
Obcas se objevi prestupek tykajici se podvodu pii prodeji na internetu. Kdy zaplacené zbozi
neni odesldno vibec anebo je zaslano zbozi jiné v nizSi cenové relaci. V piipadé
majetkovych prestupktl 1ze v praxi sledovat, Ze se jedna spiSe o osoby ze socialné slabé sféry
a mnoho znich jsou dokonce recidivisté. Nejcast&jsi formou vyfizeni majetkového
pfestupku byva udéleni pokuty. Vyse pokuty se odviji od vyse spachané skody a také od
toho, zda osoba jiz v minulosti jiny piestupek nespachala, to 1ze jednoduse ovéfit v rejstiiku
prestupkd, kde jsou evidovany vSechny spachané prestupky v piedchozich péti letech.

V roce 2020 se zvysila hranice ¢astky pfi posouzeni, zda se jedna o prestupek nebo
trestny ¢in. Hranice byla zvysena z ptivodnich 5000,- K¢ na 10000,- K¢ a tim doslo k mnoha
prekvalifikovani trestnych ¢inGi na pouhé ptestupky. Pravé vroce 2020 bylo nejvice
majetkovych prestupkll v poctu 237. Nejméné jich bylo oznameno v roce 2012, a to pouze
94 oznameni. Lze predpokladat, ze v roce 2012 bylo vice pfestupkli vyfeseno na misté
blokovou pokutou, a tudiz nebylo zaslano tolik oznadmeni.

Poéty piestupkil proti majetku ve mésté Sumperk kolisaji kolem 150. Rozdily mezi
jednotlivymi roky vyrazné kolisaji. V letech 2008, 2011, 2012, 2015, 2016 a 2018 doslo
k poklesu piestupkil proti majetku ve mésté Sumperk. V ostatnich letech podet piestupki
vzdy rostl. K nejvétsimu ristu doslo v roce 2019. Oproti roku 2018 narostl pocet prestupkil
0 85, tedy o0 70,8 %. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2008. Oproti roku 2007 doslo
k poklesu o 85 ptestupku, tedy o 42,3 %. Kfivka vyvoje majetkovych piestupktl je zobrazena

Vv piiloze 4.
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4.1.3 Porovnani podili poctu prestupki dle typu prestupku

Graf 2 znazorfiuje porovnani poétu piestupku dle jejich typu v letech 2005 az 2020.
struktura prestupki je velmi riiznoroda a vzdy zalezi na konkrétnim oznameni a jaky druh
prestupku byl oznamen, tudiz lze kolisani v jednotlivych letech piedpokladat. Rada
ozndmeni obsahuje vicero paragrafii s riznymi skutky, a proto nemuize byt struktura typii
prestupkt v letech nikdy stejnd. V poslednim roce si lze povSimnout, Ze doslo
k vyrazné&jsimu nartistu poc¢tu prestupkt tykajicich se ob¢anského souziti. Je to zapfi¢inéno
predevsim tim, ze celkové mnozstvi doslych ozndmenich v roce 2020 bylo daleko vyssi nez
v pfedeslych letech a bohuzel pravé zvySeny pocet byl zaplnén zejména piestupky
zptiisobené komplikovanymi mezilidskymi vztahy zapti€inujicimi konflikty mezi obcany.
Nejvice se vyskytovaly prestupky tykajici se konflikth mezi sousedy a pak také problémy
v rodindch, napf. rozvody manzelstvi nebo mezigenera¢ni problémy casto umocnéné
pozitim alkoholu vyvolavaji stiety, ke kterym je bohuzel nutné zavolat policii. V mens$i mife
se na useku obcanského souZiti vyskytuji 1 prestupky mladeZe, kterA mnohdy taktéz

v souvislosti s alkoholickymi napoji zptsobi nejen slovni ale i fyzicky konflikt.
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Vysvétleni zkratek:
- US — ptestupky v tizemni samosprave
- VP — pfestupky proti vefejnému poradku
- OS — prestupky proti ob¢anskému souziti
- M — ptestupky proti majetku

Ostatni (zde patii prestupky napi. na useku zdkona o stfetu zajmi nebo krizového
zakona aj.)

4.1.4 Pocty odloZenych a zastavenych prestupku

MnozZstvi odloZenych prestupki

Zpusobu vytizeni prestupku je vicero. Odlozeni je jednou z forem, kdy nedojde ani
k zahajeni fizeni. Jedna se o piipady, kdy spravni organ po peclivém prostudovani oznameni
dospéje k zavéru, ze uvedeny prestupek neodivodiiuje zahdjeni fizeni nebo pfedani véci,
jelikoZ nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. V nékterych pfipadech miize
dojit k odlozeni i z diivodu zaniku odpovédnosti, kdy se piestupek stal pied vice nez jednim
rokem. Malo se vyskytujicim jevem je i odlozeni z divodu smrti piestupce nebo Ze prestupce
Vv dobé¢ spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého véku. V pfiloze 5 jsou uvedeny vSechny
ro¢ni zdznamy o poctu odlozenych piestupkt v letech 2005 az 2020 na Méstském uradé
v Sumperku. V poslednim roce podet odlozeni vyrazné poklesl, coz miize byt zpiisobeno
tim, Ze bylo zaslano vice oznameni vyzadujicich zahajeni fizeni.

Poéty odlozenych piestupkit ve mésté Sumperk v pribéhu ¢asu mirné klesaji.
V letech 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, 2015 a 2018 doslo k poklesu odlozenych
prestupkli ve mésté Sumperk. V ostatnich letech pocet odlozenych piestupkil vzdy rostl.
K nejvétsimu rtstu doslo v roce 2010. Oproti roku 2009 narostl pocet odlozenych piestupkt
0 169, tedy 0 44,5 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2011. Oproti roku
2010 doslo k poklesu o 133 ptestupku, tedy o 24,2 %. V grafu 3 je znazornéna kiivka vsech

odloZenych ptestupk.
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Graf 3 Poéty odlozenych piestupkil ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020
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Mnozstvi zastavenych prestupki

Zastaveni fizeni je formou, ktera nastava pouze za piedpokladu, ze spravni organ
zahdjil fizeni. Zastaveno pak muze byt pouze v pifipadech, které ukladd ustanoveni § 86
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Nej€astéjSim dlivodem
zastaveni byva, ze béhem fizeni a uskutecnénych jednani nebylo zcela jisté ptestupci
prokazano, ze prestupkovy c¢in spachal. Dale muze dojit k umrti pfestupce nebo k zaniku
odpovédnosti za piestupek, a to v ptipad¢€, Ze spravni organ nestihne prestupek projednat.
V ptiloze 6 je vloZena tabulka znazornujici vyvoj zastavenych prestupkd, ktera byla v letech
2005 az 2020 zastavena z vySe uvedenych diivodi. V poslednim roce doSlo k velkému
se nestihlo vSechny pfestupky v terminu projednat, a proto mohlo dochazet k Casté&jSim
prekluzim.

Podty zastavenych piestupkli ve mésté Sumperk v priib&hu ¢asu mirné klesaji.
V letech 2006, 2008, 2011 - 2014, 2016, 2018 a 2019 doslo k poklesu zastavenych piestupkti
ve mésté Sumperk. V ostatnich letech podet zastavenych piestupkii vzdy rostl. K nejvétsimu
rustu doslo v roce 2010. Oproti roku 2009 narostl pocet odlozenych prestupkii o 99, tedy o
42,3 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2008. Oproti roku 2007 doslo
k poklesu o 89 piestupkd, tedy o 32 %. Graf 4 zobrazuje kiivku zastavenych prestupkd.
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Graf 4 Poet zastavenych prestupktl ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020
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4.1.5 Pocty uloZzenych napomenuti

Ulozena napomenuti jsou ukazatelem mirnéj§i formy sankce, které jsou mozné
pfestupcim udélit. Tato forma sankce je vyuzivana pfedevSim u pachatelii, kteti se
v predchozich letech nedopustili Zddného jiného skutku a svého €inu lituji. Napomenutim
jsou uznani vinnymi a ke svému ¢inu se musi ve vétSing pripadd doznat, pokud nejsou
dikazy zcela evidentné v jejich neprospéch. Napomenuti lze ulozit pouze ve zkraceném
fizeni ¢i jako vyuUsténi pfestupkového fizeni, ale nelze jej uplatnit ve zkraceném blokovém
fizeni. V ptipad¢ konkrétnich druhli pfestupkd, jako jsou proti majetku, ob&anskému souZiti
nebo vefejnému poradku, je napomenuti zaspano piestupci do jeho rejstiiku piestupkti a zde
je uchovano po dobu péti let. V ptiloze 7 je vloZena tabulka zobrazujici vyvoj uloZenych
napomenuti v letech 2005 az 2020 na Méstském tifadé v Sumperku, kterd misty kolisaji,
avSak tendence je spiSe rostouci, tak jako roste celkovy pocet oznamenych prestupki.

Jak jiz bylo zmin&no, tak poéty ulozenych napomenuti ve mésté Sumperk v priibéhu
¢asu mirné rostou. V letech 2008, 2011, 2012, 2015 - 2017 a 2019 doslo k poklesu uloZenych
napomenuti ve mésté Sumperk. V ostatnich letech poéet ulozenych napomenuti vzdy rostl.
K nejvétsimu ristu doslo v roce 2014. Oproti roku 2013 narostl pocet odlozenych piestupki

0 95, tedy 0 115,9 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2015. Oproti roku
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2014 doslo k poklesu o 67 piestupkii, tedy o 37,9 %. Graf 5 znazornuje ulozena napomenuti

Vv letech 2005 az 2020.

Graf 5 Poéty uloZzenych napomenuti ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020
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4.1.6 Pocty a vySe uloZenych pokut

Mnozstvi uloZenych pokut

UloZeni pokuty je nejvys$s§i moznou mirou sankce, kterou lze ptestupci ulozit.
Nejcastéji se k ud€leni pokuty pistupuje v ptipadé majetkovych piestupki jako jsou kradeze
Vv obchodech. Jeji vySe je ovlivnéna predevS§im tim, kolik a jakych pifestupkli obvinény
spachal a také jakou Skodu zpusobil poskozenému. Pokuta miize byt vyusténim jak
zkraceného fizeni, tak 1 fizeni o ptestupku nebo v blokovém fizeni na misté. U blokového
fizeni je velmi duleZité, aby pfestupce souhlasil s pravni kvalifikaci skutku, s tim, Ze se jej
dopustil a se zaplacenim navrzené blokové pokuty. Pokuta je velmi ¢asté také u prokazaného
fyzického napadeni nebo pti poruseni no¢niho klidu. V pftiloze 8 jsou zobrazeny pocty vSech
ulozenych pokut udélenych v letech 2005 az 2020 na Méstském ufadé v Sumperku, jejich
trend je spiSe rostouci.

Poéty ulozenych pokut ve mésté Sumperk v pribéhu ¢asu mirné rostou. Rozdily mezi

jednotlivymi lety kolisaji mezi -40 a 40. V letech 2008, 2010, 2012, 2014 a 2016 doslo
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k poklesu uloZenych pokut ve mésté Sumperk. V ostatnich letech pocet uloZenych pokut
vzdy rostl. K nejvétSimu ristu doslo v roce 2014. Oproti roku 2013 narostl pocet odlozenych
prestupkit o 95, tedy o 115,9 %. K nejvétSimu poklesu doslo hned nésledujici rok 2015.
Oproti roku 2014 doslo k poklesu o 67 ptestupkd, tedy o 37,9 %. V grafu 6 je zobrazena
ktivka ulozenych pokut v letech 2005 az 2020.

Graf 6 Pocet ulozenych pokut ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020
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Vyse uloZenych pokut

Vyse ulozenych pokut ve mésté Sumperk je v ¢ase spiSe rostouci. Stanoveni vyse
pokut je velmi individualnim jevem, kdy spravni organ musi vzdy peclivé zvazit a
odtvodnit, pro¢ praveé ulozil prestupci pokutu v dané vysi. Pro zajimavost je Vv této sekci
prace ponechana tabulka 6 a dle ni je evidentni, Ze vySe pokut v ¢asovém horizontu spise
roste, jen v letech 2008 a 2010 doslo k vétsimu poklesu udélenych pokut. Je to zptisobeno

tim, ze v uvedenych letech bylo celkové ulozeno méné mnozstvi pokut.
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Tabulka 6 Vyse ulozenych pokut ve mésté Sumperk v letech 2005 — 2020

Rok Sumperk — VySe ulozenych 1. diference | Tempo ristu (%)
pokut v K¢
2005 105700
2006 124300 18600 117,6
2007 162700 38400 130,9
2008 98500 -64200 60,5
2009 106000 7500 107,6
2010 69600 -36400 65,7
2011 112600 43000 161,8
2012 126800 14200 112,6
2013 179000 52200 141,2
2014 172000 -7000 96,1
2015 195100 23100 113,4
2016 229200 34100 117,5
2017 293000 63800 127,8
2018 393400 100400 134,3
2019 443200 49800 112,7
2020 436400 -6800 98,5

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé podkladi z Méstského tifadu v Sumperku

Vyse ulozenych pokut ve mésté Sumperk v pribéhu asu roste. Rozdily mezi
jednotlivymi lety také. K poklesu celkové vyse uloZzenych pokut doslo v letech 2008, 2010,
2014 a 2020. V ostatnich letech celkova vyse ulozenych pokut vzdy rostla. K nejvétsimu
rustu doslo v roce 2018. Oproti roku 2017 narostla celkova vyse pokut o 100400 K¢, tedy o
34,3 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2008. Oproti roku 2007 doslo
k poklesu o 64200 K¢, tedy o 37,9 %. Z grafu 7 je evidentni, Ze tendence vySe uloZenych

pokut je spiSe rostouci az na posledni rok.
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Graf 7 Vyse ulozenych pokut ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020
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4.1.7 Pocet projednanych prestupki pro obce Vv ramci ORP

Méstsky titad Sumperk jakoZto obec s rozsifenou piisobnosti vykonava pro obce ve
svém spravnim obvodu na zékladé vefejnopravnich smluv i projednavani prestupki, které
se staly na uzemi téchto obci. Vyuctovani s obcemi probihalo vzdy na zakladé pausalni
¢astky stanovené na kazdou osobu Zijici v dané obci. Od roku 2020 vSak doSlo ke zméné a
obce plati pouze castku za ozndmeny piestupek. Nejvice se projednavaji ptestupky pro obce
Velké Losiny, Bludov, Vikytovice, Rapotin nebo Lou¢na nad Desnou. Naopak obec Novy
Malin mé svou vlastni prestupkovou komisi. Pocet uzavienych smluv se v letech ménil a
nejméné jich bylo sjednanych v roce 2005. Tento jev lze pozorovat i v tabulce, jez je soucasti
ptilohy 9, kdy v roce 2005 bylo projednanych pouhych 148 piestupkd. Celkovy vyvoj je
spiSe kolisavy.

Pocet projednanych piestupki pro obce v pribéhu Casu kolisa kolem 300. Rozdily
mezi jednotlivymi lety kolisaji kolem nejéastéji mezi -50 a 50. K poklesu poctu
projednanych piestupkli pro obce doslo v letech 20007, 2008, 2011, 2012, 2017, 2016 a
2018. V ostatnich letech pocet projednanych ptestupkii pro obce rostl. K nejvétSimu rlstu
doslo v roce 2006. Oproti roku 2005 narostla celkova vyse pokut o 199, tedy o 134,5 %.
K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2007. Oproti roku 2006 doslo k poklesu o
74, tedy 0 21,3 %. Graf 8 znazornuje kolisavou kiivku projednanych ptestupki pro obce.
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Graf 8 Pocet projednanych piestupkt pro obce v letech 2005 - 2020
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4.1.8 Pocet obyvatel v ORP a jejich srovnani S poctem prestupki

Data pro podet obyvatel v ORP Sumperk byla ziskana z Ceského statistického tifadu
a byla zafazena na zékladé ptedpokladu, Ze se snizujicim se poctem obyvatel by mélo dojit
ke snizovani piestupkl. Komparace téchto tidajt jsou nize zahrnuty. Tabulka, jez je soucasti
ptilohy10, znazoriiuje postupny klesajici trend v letech 2005 az 2020, kdy v poslednim roce
doslo k velkému poklesu poctu obyvatel.

Pocet obyvatel v ORP Sumperk v priibéhu let klesd. Kromé roku 2008 doglo vzdy
V nasledujicim roce k poklesu poctu obyvatel. Pokles se pohyboval vétSinou kolem 200
obyvatel. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2011. Oproti roku 2010 klesl pocet obyvatel o
748, tedy 0 1 %. V grafu 9 je zobrazena klesajici kiivka vyvoje poctu obyvatel v ORP
Sumperk.
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Graf 9 Pocet obyvatel v ORP Sumperk v letech 2005 - 2020
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Pocet prestupkii vs. pocet obyvatel

Na grafu 10 je zndzornéna komparace vyvoje pocétu doslych piestupki na
prestupkovém oddéleni Méstského ufadu Sumperk v letech 2005 — 2020 v souvislosti
s vyvojem poétu obyvatel v ORP Sumperk.

Dalo by se predpokladat, Ze se snizujicim se poctem obyvatel se bude snizovat i pocet
prestupkti. Na nize uvedeném grafu je evidentni, Ze se snizujicim se poctem obyvatel se
nesnizuje podet doslych prestupkd na prestupkovém oddéleni Méstského tfadu Sumperk.
Pokles poctu obyvatel neni nejspis tak velky, aby ovlivnil pocet piestupkii nebo z oblasti

odchazeji lidé, kteti nejsou prestupci, a naopak ziistavaji problémovi obyvatelé.
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Graf 10 Pocet piestupkil vs. pocet obyvatel v ORP Sumperk v letech 2005 - 2020

73000 1200

72000 1000

71000
5 800 %
£ 70000 2
3 600 -
3 69000 5
o >
~ 400 &

68000

67000 200

66000 0

O N I R N R T S S, S SR AN
PEFEFITIILILLIPTLLL IS
O S S N S S S S S R

mmm Podet obyvatel v ORP Sumperk = Sumperk Pfestupky celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.9 Pocet nezaméstnanych v ORP a jejich srovnani s poctem piestupku

Udaje poétu nezaméstnanych v ORP Sumperk byla ziskéna z Ceského statistického
uradu a byly zatfazeny z dlivodu zjiSténi, zda se sniZujicim se poctem nezamé&stnanych dojde
ke snizeni poc¢tu prestupkti. Tato komparace dat je obsahem nasledujici strany. Dle tabulky,
jez je soucasti prilohy 11, je trend vyvoje poctu nezaméstnanych spise klesajici, jen
s nouzovym stavem na tizemi Ceské republiky a epidemii Covid-19.

Pocet nezaméstnanych osob od roku 2013 stabilné klesad. Az v roce 2020, doslo
K mirnému naristu. K nejvétsimu ristu doslo v roce 2009. Oproti roku 2008 vzrostl pocet
nezaméstnanych o 2071, tedy o 65,4 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok
2015. Oproti roku 2014 doslo k poklesu 0 1126, tedy 0 24 %. Graf 11 znazoriuje kiivku

podtu nezaméstnanych v ORP Sumperk.

61



Graf 11 Podet nezaméstnanych v ORP Sumperk v letech 2005 - 2020
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Pocet prestupkii vs. pocet nezaméstnanych

Graf 12 zobrazuje komparaci vyvoje poctu doslych prestupki na piestupkovém
oddéleni Méstského tfadu Sumperk v letech 2005 — 2020 v souvislosti s vyvojem poétu
nezaméstnanych v ORP Sumperk.

Pocet nezaméstnanych v obci Sumperk dle niZe uvedeného grafu nema vliv na pocet
prestupkt. V letech 2007 — 2011 se snizuje a zvySuje pocet piestupkti podobné jako pocet
nezameéstnanych. Pak jsou trendy vyvoje téchto ¢asovych fad opacné. Zvlasté od roku 2015
se mnozstvi nezaméstnanych sniZzovalo a pocet piestupki se naopak zvySoval. Stejna situace
by nastala v pfipadé srovnani poctu pfestupkii s mirou nezaméstnanosti, graf by vypadal

velmi podobné.
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Graf 12 Pocet piestupkil vs. pocet nezaméstnanych v ORP Sumperk v let. 2005 -2020
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4.1.10 Porovnani podilu po¢tu piestupki dle pohlavi

Muzi jsou oproti zenam vsSeobecné povazovani za cCastéj$i pachatele ve vSech
smérech. Potvrzuje to i nasledujici srovnani poctu ptestupkii dle pohlavi, které zobrazuje
poéty podezielych muzii a Zen v letech 2005 az 2020, jez Méstsky ufad v Sumperku obdrzel.
V porovnani s celkovym poctem obdrzenych prestupkii v jednotlivych letech je zfejmé, ze
muzi mohou za vice nez 80 % prestupk.

Zeny jsou ve statistice zastoupeny v mensi mife nez muzi. Jejich skutky byvaji
povétSinou méné zavazné a neziidka se stavd, ze jsou obvinény nepravem. Jejich pocet

Na uvedeném grafu 13 je evidentni, ze vyvoj poctu prestupkil je u muzli a Zen
viceméné konstantni. Podil poétu piestupkil Zzen v ORP Sumperk se pohybuje v pribéhu let

kolem 20 %, u muzt tedy kolem 80 %. MuZi pachaji vice ptestupktli nez zeny.
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Graf 13 Porovnani podilu poctu ptestupku dle pohlavi v letech 2005 - 2020

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

10

o

9

o

8

o

7

o

6

o

5

%
S

4

o

3

o

2

o

1

o O

® prestupky podil MUZ  m prestupky podil ZENA
Zdroj: vlastni zpracovani

4.1.11 Pocty podezielych mladistvych v ORP

Mladistvi jsou osoby, jeZ nedovrSily osmnacty rok svého Zivota, ale zarovei jsou jiz
zodpovédné za své ¢iny. V praxi se K nim vS8ak musi pfistupovat zcela odlisné, jak je tomu
v piipadé plnoletého ¢loveéka. Kupiikladu jim nelze ulozit sankci ve zkraceném fizeni.
Tabulka, ktera je souéasti ptilohy12, dokazuje, Ze na Méstském tfadu v Sumperku pocet
podezielych mladistvych neni mnoho a jsou zastoupeny spiSe nizké pocty. Nejvice jich bylo
v roce 2007, a to celkem 53.

Pocet podezielych mladistvych v prubéhu let kolisa. V letech 2010 — 2013 jejich
pocet klesal, od roku 2014 do dnes, roste. K poklesu poétu podezielych zen klesl v letech
2008, 2010 - 2013, 2016 a 2017. V ostatnich letech jejich pocet rostl. K nejvétsimu rlstu
doslo v roce 2006. Oproti roku 2005 narostl pocet podezielych muzi o 21, tedy o 140 %.
K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2010. Oproti roku 2009 doslo k poklesu o 16, tedy o 32
%. Graf 14 znazornuje kolisajici kiivku poctu podezielych mladistvych v jednotlivych

letech.

64



Graf 14 Pocet podezielych mladistvych v letech 2005 - 2020
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4.2 Méstsky urad Zabreh
4.2.1 Celkovy pocet prestupkii

Udaje o celkovém poétu ozndmenych piestupkil na Méstském tiadu v Zabiehu byly
ziskany pouze od rok 2010 az do roku 2020, star§i data bohuzel jiz nejsou k dispozici.
Tabulka 7 zobrazuje uvedené jedenactileté obdobi, na jejimz zakladé lze usoudit, Ze

prestupky mély spise klesajici charakter, aZ v poslednim roce doslo opét k navySeni.

Tabulka 7 Celkovy pocet prestupki v Zabiehu v letech 2010 - 2020

Rok Zabieh Piestupky celkem 1. diference | Tempo ristu (%)
2010 437

2011 492 55 112,6

2012 478 -14 97,2

2013 445 -33 93,1

2014 444 -1 99,8

2015 385 -59 86,7

2016 308 -77 80,0

2017 315 7 102,3

2018 378 63 120,0
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2019 367 -11 97,1
2020 438 71 119,3

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladi z Méstského uradu v Zabteze

Udaje jsou k dispozici aZ od roku 2010. Do roku 2016 poéet prestupkt klesal, od
roku 2017 ma pocet piestupkii rostouci charakter. K nejvétsSimu rastu doslo v roce 2018.
Oproti roku 2017 narostl pocet prestupkil o 63, tedy o 20 %. K nejvétsimu poklesu doslo
v roce 2016. Oproti roku 2015 doslo k poklesu o 77 prestupkt, tedy o 20 %. Graf 15
zobrazuje vyvoj poctu piestupkil v Zabiehu v letech 2010 az 2020.

Graf 15 Celkovy pocet prestupkt v Zabichu v letech 2010 - 2020

Zabreh - Pirestupky celkem
550
500
o5
§ 450
)§ 400
2350
)(1)
2 300
250

200
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= 7abteh Prestupky celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2.2 Pocet obyvatel v ORP a jejich srovnani s po¢tem prestupku

Data o poétu obyvatel v ORP Zabieh byla ziskana z Ceského statistického ufadu a
vypovidaji o tom, Ze obyvatel stejné jako v Sumperku ubyva. Tabulka zobrazujici poéty
obyvatel v ORP Zabteh v letech 2005 az 2020 je soucasti ptilohy 13, kdy je evidentni, ze
K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2016.

Pocet obyvatel v ORP Zabieh od roku 2012 mirné klesa. Kromé let 2008, 2010, 2010
a 2017 doslo vzdy v nasledujicim roce k poklesu poc¢tu obyvatel. Pokles se pohyboval vzdy
pouze v desetinach procent. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2016. Oproti roku 2015 Klesl
pocet obyvatel o 176, tedy o 0,5 %. V nasledujicim grafu 16 je zobrazena klesajici kiivka
poctu obyvatel v ORP Zabiteh.
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Graf 16 Pocet obyvatel v ORP Zabieh v letech 2005 - 2020
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Pocet prestupkii vs. pocet obyvatel

Na grafu 17 je vidét komparace vyvoje poétu doslych piestupkl na prestupkovém

oddéleni Méstského ufadu Zabieh v letech 2005 — 2020 v souvislosti s vyvojem poctu

obyvatel v ORP Zabich.

Vyvoj poctu obyvatel a poctu prestupk je v letech 2010 — 2017 velmi podobny. Dalo
by se fici, Ze spolu tyto dvé fady v tomto ¢asovém useku koreluji. Od roku 2018 se vSak

jejich vyvojovy trend lisi. Pocet obyvatel stale klesa, ptitom pocet piestupkt roste.

Graf 17 Pocet pirestupkti vs. Poéet obyvatel v ORP Zabieh v letech 2005 - 2020
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4.2.3 Pocet nezaméstnanych v ORP a jejich srovnani s po¢tem prestupki

Podklady pro podet nezaméstnanych v ORP Zabieh poskytl Cesky statisticky Giad.
Tabulka obsahujici obdobi od roku 2005 az 2020 je soucasti ptilohy 14, a dle ni je evidentni,
ze pocet nezaméstnanych v letech postupné spise klesal, v roce 2020 se naopak mirn¢ zvysil.

Pocet nezaméstnanych osob od roku 2013 stabilné klesd. Az v roce 2020, doslo
K mirnému naristu. K nejvétsimu ristu doslo v roce 2009. Oproti roku 2008 vzrostl pocet
nezamé&stnanych o 1052, tedy o 79 %. K nejvétSimu poklesu doslo v roce 2007. Oproti roku
2006 doslo k poklesu o 525, tedy 0 27,8 %. V nasledujicim grafu 18 je zobrazena kiivka

poctu nezaméstnanych v ORP Zabieh.

Graf 18 Pocet nezaméstnanych v ORP Zabieh v letech 2005 - 2020
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Pocet prestupkii vs. pocet nezaméstnanych

Komparace vyvoje poctu doslych piestupkli na prestupkovém oddéleni Méstského
uradu Zabieh v letech 2005 — 2020 v souvislosti s vyvojem poctu nezaméstnanych v ORP
Zabteh je zobrazena na grafu 19.

Pocet nezaméstnanych v obci Zabteh dle nize uvedeného grafu nema vliv na pocet
prestupkt. V nékterych letech se vyvoj poctu nezaméstnanosti shoduji, v nékterych se

rozchézi. V poslednich letech se pocet pies snizujici se pocet nezaméstnanych zvysuje.
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Graf 19 Pocet prestupkul vs. po¢et nezaméstnanych v ORP Zabieh v letech 2005 - 2020
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4.3 Meéstsky arad Mohelnice

4.3.1 Celkovy pocet prestupkii

Data ziskana z Méstského titadu v Mohelnici poukazuji na spise klesajici charakter,
ktery dokazuje tabulka 8, jez zobrazuje celkové pocty piestupkl v letech 2008 az 2020.
K nejvétsimu poklesu doslo v letech 2016 a 2020.

Tabulka 8 Celkovy pocet piestupki v Mohelnici v letech 2008 - 2020

Rok Mohelnice Prestupky celkem 1. diference | Tempo ristu (%)
2008 361

2009 383 22 106,1
2010 324 -59 84,6
2011 353 29 109,0
2012 334 -19 94,6
2013 322 -12 96,4
2014 353 31 109,6
2015 350 -3 99,2
2016 261 -89 74,6
2017 268 7 102,7
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2018 339 71 126,5
2019 344 5 101,5
2020 279 -65 81,1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladi z Méstského uradu v Mohelnici

Udaje jsou k dispozici az od roku 2008. Do roku 2016 pocet piestupktl klesal, od
roku 2017 ma pocet piestupkil rostouci charakter, az v roce 2020 opét klesl. K nejvétsimu
rustu doslo v roce 2018. Oproti roku 2017 narostl pocet prestupkti o 71, tedy o 26,5 %. K
nejvetsSimu poklesu doslo v roce 2016. Oproti roku 2015 doslo k poklesu o 89 piestupkii,
tedy o0 25,4 %. V Grafu 20 Ize pozorovat kiivku celkového poétu prestupki na Méstském

uifadé v Mohelnici.

Graf 20 Celkovy pocet prestupkd v Mohelnici v letech 2008 - 2020
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4.3.2 Pocet obyvatel v ORP a jejich srovnani s poftem prestupkii v letech

Data poskytnuta Ceskym statistickym ufadem byla ziskana za roky 2005 az 2020 a
dle tabulky, jez je soucasti pfilohy 15, vypovidaji o klesajicim trendu, avSak v poslednich
tiech letech doslo k mirnému meziro¢nimu narastu obyvatel v ORP Mohelnice.

Pocet obyvatel v ORP Mohelnice od roku 2009 mirné klesa. Od roku 2008 opét roste.

Pokles se pohyboval vzdy pouze v desitkdch. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2015.
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Oproti roku 2014 klesl pocet obyvatel 0 108, tedy 0 0,6 %. Graf 21 zachycuje spise klesajici
vyvoj kiivky poc¢tu obyvate]l ORP Mohelnice.

Graf 21 Pocet obyvatel v ORP Mohelnice v letech 2005 - 2020
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Pocet pirestupkii vs. pocet obyvatel

Komparace vyvoje poctu doslych piestupkii na prestupkovém oddéleni Méstského
ufadu Mohelnice v letech 2005 — 2020 v souvislosti s vyvojem poctu obyvatel v ORP
Mohelnice je znazornéna na grafu 22.
Graf 22 Pocet piestupkti vs. Pocet obyvatel v ORP Mohelnice v letech 2005 - 2020
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Vyvoj po¢tu obyvatel a poctu prestupkd je v letech 2014 — 2019 velmi podobny. Dalo
by se fici, ze spolu tyto dvé fady v tomto ¢asovém useku koreluji. V ostatnich letech se

vyvoje casovych fada lisi. Nelze tedy predpokladat korelaci obecné.

4.3.3 Pocet nezaméstnanych v ORP a jejich srovnani s po¢tem prestupki

Udaje o poétu nezaméstnanych v ORP Mohelnice jsou spise klesajici, jak dokazuje
tabulka v piiloze 16. Data jsou ziskana z Ceského statistického tGfadu z let 2005 aZ 2020.
V poslednich tiech letech Ize pozorovat spiSe mirnéjsi nariist nezaméstnanych.

Pocet nezaméstnanych osob od roku 2010 klesa. Az v poslednich dvou letech mirné
roste. K nejvétsimu ristu doslo v roce 2009. Oproti roku 2008 vzrostl pocet nezaméstnanych
0 787, tedy 0 98,4 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2010. Oproti roku
2009 doslo k poklesu 0 357, tedy 0 22,5 %. Graf 23 zobrazuje kiivku po¢tu nezaméstnanych
v ORP Mohelnice.

Graf 23 Pocet nezaméstnanych v ORP Mohelnice v letech 2005 - 2020
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Pocet prestupkii vs. pocet nezaméstnanych

Graf 24 zobrazuje komparaci vyvoje poctu doslych piestupkd na piestupkovém
oddé¢leni Méstského ufadu Mohelnice v letech 2005 — 2020 v souvislosti s vyvojem pocétu
nezaméstnanych v ORP Mohelnice.

Vyvoj poctu nezaméstnanych a poctu prestupku je v letech 2014 — 2019 také velmi
podobny. Dalo by se fici, Ze spolu tyto dvé fady v tomto ¢asovém tseku koreluji. V ostatnich

letech se vyvoje ¢asovych fada lisi. Nelze tedy predpokladat korelaci obecné.

Graf 24 Pocet piestupkt vs. po¢et nezaméstnanych v ORP Mohelnice v let. 2005 - 2020
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4.4 Okres Sumperk

4.4.1 Celkovy pocet prestupkii

Tato podkapitola obsahuje soucty vSech evidovanych piestupkii na Méstském tradé
v Sumperku, Zabiehu a Mohelnici, tedy souhrnné za cely okres Sumperk. JelikoZ byla data

na ufadé v Zabiehu ziskana pouze od roku 2010, tak jsou tdaje v tabulce 9 vyplnény pouze
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od uvedeného obdobi. Vyvoj prestupkli po souctu ze vsech uvedenych urada je spise

konstantni s mirnymi vykyvy v jednotlivych letech.

Tabulka 9 Celkovy podet prestupki v okrese Sumperk v letech 2010 - 2020

Okres Sumperk Prestupky
Rok 1. diference Tempo ristu (%)
celkem

2010 1863

2011 1781 -82 95,6
2012 1636 -145 91,9
2013 1646 10 100,6
2014 1769 123 107,5
2015 1615 -154 91,3
2016 1466 -149 90,8
2017 1495 29 102,0
2018 1670 175 111,7
2019 1693 23 101,4
2020 1801 108 106,4

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé podkladt z Méstského titadu v Sumperku, Zébteze a

Mohelnici

Pocet prestupktl v okrese Sumperk se moc neméni, je zhruba konstantni. Rozdily
mezi jednotlivymi lety jsou v rozmezi -200 az 200. K nejvetsSimu nariistu doslo v roce 2018.
Pocet prestupkti se zvysil 175, tedy o 11,7 %. K nejvétsimu poklesu doslo v roce 2016.
Oproti roku 2015 klesl pocet obyvatel o 149, tedy o 9,2 %. Graf 25 obsahuje kiivku

zobrazujici celkovy podet prestupkil v okrese Sumperk.
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Graf 25 Celkovy poet prestupkil v okrese Sumperk v letech 2010 - 2020

Okres Sumperk - Piestupky celkem

Pocet prestupkt

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

= Okres Sumperk Pfestupky celkem

Zdroj: vlastni zpracovani

4.4.2 Pocet obyvatel v okrese a jejich srovnani s po¢tem prestupki

Pocet obyvatel v okrese Sumperk ma vyrazny klesajici trend, jak si lze povimnout
v tabulce v ptiloze 17. Ta uvadi data od roku 2005 az 2020 a k vyraznému poklesu doslo i
V poslednim roce.

Podet obyvatel v okrese Sumperk v pribéhu let klesa. Zmény jsou vsak pouze
v fadek desetin procent. K nejvétsimu tibytku obyvatel doslo v roce 2011. Oproti roku 2010
Klesl pocet obyvatel o 688, tedy o 0,6 %. Graf 26 znazornuje klesajici kiivku vyvoje poétu
obyvatel v okrese Sumperk.

Graf 26 Pocet obyvatel v okrese Sumperk v letech 2005 - 2020
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Pocet piestupkii vs. pocet obyvatel v okrese Sumperk

Komparace zjiiténych dat (Sumperk x Zabieh x Mohelnice) a zkoumani vzajemnych
souvislosti tykajicich se poctu prestupkill a poctu obyvatel ve vSech tfech ORP je znazornéna
v grafu 27.

Dalo by se predpokladat, ze se snizujicim se poctem obyvatel se bude snizovat i pocet
prestupki. Na nize uvedeném grafu vidime, Ze se snizujicim se poctem obyvatel se nesnizuje
pocet doslych prestupkil. Vyvoj poctu piestupkt nema klesajici trend. Pocet piestupki kolisa
kolem 1600. Pokles poctu obyvatel je zplisoben predevSim neustile se snizujici mirou
porodnosti a rovnéz zvySujicim se poctem odchazejicich obyvatel zregionu napf.
stthovanim se kvuli lepsim pracovnim nabidkam a celkovy pokles poctu obyvatel neni

nejspis tak velky, aby ovlivnil pocet piestupki.

Graf 27 Poget piestupkil vs. Poget obyvatel v okrese Sumperk v letech 2005 - 2020
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4.4.3 Pocet nezaméstnanych v okrese a jejich srovnani s potem piestupki

Mnozstvi nezaméstnanych osob v okrese Sumperk mé klesajici charakter. Toto je

znazornéno v tabulce v ptiloze 18, jez poukazuje na meziro¢ni poklesy a jen vyjimeéné
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mirné naristy v letech 2005 az 2020. V poslednim roce si Ize vS§imnout vétsiho naristu poctu
nezaméstnanych.

Pocet nezaméstnanych osob od roku 2013 klesd. Az v roce 2020 mirn¢ vzrostl.
K nejvétsimu rastu doslo v roce 2009. Oproti roku 2008 vzrostl pocet nezaméstnanych o
3910, tedy o0 73,8 %. K nejvétsimu poklesu doslo hned nasledujici rok 2017. Oproti roku
2016 doslo k poklesu o 1336, tedy o 26 %. Nasledujici graf 28 zachycuje pocet

nezameéstnanych v okrese Sumperk.

Graf 28 Pocet nezaméstnanych v okrese Sumperk v letech 2005 - 2020
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Pocet piestupkii vs. pofet nezaméstnanych v okrese Sumperk

Komparace zjiiténych dat (Sumperk x Zabieh x Mohelnice) a zkoumani vzajemnych
souvislosti tykajicich se poctu piestupkii a po¢tu nezaméstnanych ve vSech ttech ORP je
zndzornéna na grafu 29.

Pocet nezaméstnanych v okrese Sumperk dle nize uvedeného grafu nema vliv na
pocet piestupkil. V nékterych letech se vyvoj po¢tu nezamestnanosti shoduji, v nékterych se

rozchazi. V poslednich letech se pocet ptes snizujici se pocet nezaméstnanych zvysuje.
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Graf 29 Pocet prestupkil vs. poéet nezaméstnanych v okrese Sumperk v let. 2005 - 2020
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4.4.4 Srovnani poctu prestupkii v jednotlivych ORP

Nejvhodnéj$i metodou porovnani poctu prestupku ve srovnani s poctem obyvatel

cey

v jednotlivych regionech je vytvotit podil prestupkd na 1000 obyvatel zde zijicich. Jak si lze
povsimnout v nize uvedeném grafu 30. Nejvice prestupki na stejny pocet lidi v ORP Zijicich
je v Mohelnici, kfivka grafu se vroce 2009 dokonce piehoupla pies hodnotu 20.
V poslednim roce vSak dosSlo k vétsSimu poklesu. V Zabiehu byly statistick¢é udaje
poskytnuty pouze od roku 2010, kdy jejich mnozstvi vykazovalo vyssi ¢isla, avSak
v nasledujicich letech 2011 - 2016 postupné dochazelo k poklesu. V poslednich letech lze
pozorovat spise rostouci trend, ale ve srovnani s ostatnimi ORP je v Zabiehu v piepoctu na
obyvatele celkoveé nejméné prestupkl. Nejdelsi ziskana casova fada byla utvorena pro ORP
Sumperk, kdy nejnizsi hodnoty vykazovala hned na za¢atku v roce 2005, v nasledujicich
letech doslo spiSe k naristu pfestupkll s obcasnym kolisdnim a v poslednich letech je
evidentni rostouci trend, kdy v poslednim roce 2020 dokonce piestupky v Sumperku mirng
prevysily prestupky v Mohelnici na poéet obyvatel. Sumperk 1ze oznagit podle podilu poétu

ptestupkt na 1000 obyvatel ve srovnani s ostatnimi ORP jako primér.
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Graf 30 Srovnani poctu ptestupki v jednotlivych ORP
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4.5 Prognéza vyvoje po¢tu prestupki na obdobi 2021 — 2023

Charakteristiky vyvoje této Casové fady prestupkii v izemni samospravé jsou
uvedeny v kapitole 4.1.2 a v piiloze 1. Vyrazny vyvoj ¢asové fady byl pozorovan od roku
2012. Pro predikci byl zvolen koeficient ristu. Ten je roven hodnoté 1,111. Pro rok 2021 lze
tedy ocekavat 22 prestupkil v izemni samosprave, pro rok 2022 l1ze ocekavat 25 prestupkl
a pro rok 2023 je odhadovany pocet prestupkt 27. Tento odhad je témét srovnatelny
srealnym stavem, kdy vroce 2021 bylo obdrzeno Méstskym ufadem v Sumperku 23
ptestupki tykajici se uvedené oblasti.

Charakteristiky vyvoje ¢asové fady prestupkl proti ob¢anskému souZiti jsou uvedeny
rovnéz v kapitole 4.1.2 a v ptiloze 3. Vyrazny vyvoj ¢asové fady byl pozorovan od roku
2013. Dle hodnot ¢asové tady je evidentni, ze tyto prestupky stale rostou. Je tedy mozné
predpokladat jejich narist i nadale. S vyuzitim koeficientu ristu, ktery je roven 1,086
bychom mohly v roce 2021 ocekavat 580 piestupkl proti obcanskému souziti, pro rok 2022
1ze ocekavat 630 prestupktl a pro rok 2023 je odhadovany pocet prestupkt 700. Tuto ¢asovou

fadu lze dobfe popsat 1 linearni trendovou funkci:

T, = —122,92 + 37,08¢
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Pokud by i nadale pfetrvaval trend poslednich sedmi let a pocet piestupkti by rostl,
1ze odhadovat, Zze se vroce 2021 budou hodnoty pohybovat kolem 508 ptestupkt proti
obc¢anskému souziti, pro rok 2022 Ize ocekavat 545 piestupkti a pro rok 2023 je odhadovany
pocet piestupkt 582. Predikce pomoci trendové funkce jsou konzervativngjsi, ale z osobniho
pohledu realng;jsi.

Charakteristiky vyvoje ¢asové fady poctu prestupkl proti vefejnému poradku jsou
uvedeny taktéz v kapitole 4.1.2 a v piiloze 2. U této ¢asové fady je evidentni vyrazny nartst
Vv poslednich tfech letech. K predikci 1ze vyuzit praimérny koeficient rustu, ktery je roven
1,076. Pro rok 2021 Ize tedy ocekavat 81 prestupki proti vefejnému potradku, pro rok 2022
1ze ocekavat 87 prestupktl a pro rok 2023 je odhadovany pocet prestupki 93.

Charakteristiky vyvoje ¢asové fady celkového poétu prestupkii v ORP Sumperk jsou
uvedeny v kapitole 4.1.1. U této ¢asové fady lze pozorovat vyrazny nartst v poslednich péti
letech. K predikci je vyuzit primérny koeficient ristu, ktery je roven 1,047. Pro rok 2021
lze tedy ocekévat 1135 piestupkt proti vefejnému potadku, pro rok 2022 I1ze ocekavat 1188
ptestupkil a pro rok 2023 je odhadovany pocet piestupkl 1244. Na zavér této kapitoly je
dalezité zminit, ze uvedeny rok 2021 lze jiz srovnat s redlnym c¢islem. M¢stsky urad
Sumperk v roce 2021 obdrzel celkem 1287 piestupkil, coZ je piesné o 152 piestupkil vice

nez je ptepokladané Cislo, které dle predikce by mél ¢itat 1135 ozndmeni.
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5 Zhodnoceni a doporuceni

Navrhy na sniZovani po¢tu piestupki v okrese Sumperk

Nedilnou soucasti diplomové prace jsou rovnéz navrhy preventivnich opatfeni a
doporuéeni pro snizovani mnoZstvi pestupkil v okrese Sumperk. Pro spokojené a poklidné
7iti obyvatel Sumperska je zajisté duleZita prevence piestupkovych &nd v regionu.
Snizovani poctu piestupkovych delikti je velmi slozitou a nelehkou problematikou.
Sumpersko je oblasti navazujici na ptihrani¢ni oblast Jesenicka, které je situovano blizko
hranic s Polskem, a je typické vy$$i mirou nezaméstnanosti a problémem s vysidlovanim
obyvatelstva. Sumpersko je bohuZel svou polohou taktéZ zasaZeno uvedenymi problémy.
Dle analytické sekce tykajici se poctu obyvatel v regionu je evidentni, Ze v letech dochazi
k velkému tibytku obyvatel. Kiivka grafu znazoriujiciho podet obyvatel okresu Sumperk
vykazuje klesajici charakter, avSak pocet prestupki naopak strmé roste. Je to obrovsky
paradox a dilezitou otazkou, kterou je nutno si polozit, je: Pro¢ tomu tak je? Region
Sumpersko nenabizi diky své poloze zadné benefity k piistéhovani pro potencialni
obyvatele. V Ceské republice se nachazi vice piiznivéjsich oblasti, které spise nalakaji nové
osoby, at’ uz se jedna napft. o velka mésta s nepfebernym mnozstvim pracovnich piilezitosti
nebo i mensi oblasti v dojezdovych vzdalenosti K velkym méstim nabizejicim mnoho
volnocasovych vyziti. Pravé st€éhovani za vidinou lepSich Zivotnich podminek je nejveétsim
motivem pro mistni obyvatelstvo k opusténi regionu. Je tedy evidentni, Ze oblast opousti
predevsim lidé vykazujici aktivni pracovni ¢innost, ktefi jsou faddnymi obcany a piestupkti
se nikdy nedopoustéji. Naopak zde bohuzel zlstava fada stalych recidivistl a problémovych
obcant, ktefi nemaji motivaci ani vuli se zménit. A taktéz nizkd porodnost hraje v
celkovy neprospéch k vyvojovym aspektlim obyvatelstva.

Pocet prestupkll v jednotlivych letech spiSe kolisal, avSak v poslednich letech 1ze
pozorovat rostouci tendenci, ktera v poslednim roce vy eskalovala v enormni vysi. Velky
podil na situaci ma jisté¢ pocet prestupkli dle krizového zdkona. V roce 2020 byl na uzemi
Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav v souvislosti s epidemii Covid-19 a byla vydana
fada nafizeni vlady, ktera zakazovala mj. volny pohyb osob v urcité pfedev§im no¢ni hodiny
nebo popijeni alkoholu na vefejnosti. Taktéz bylo dovoleno stykat se pouze s 0sobami

Vv jedné domacnosti aj. Bohuzel predeviim Méstsky uiad v Sumperku se potykal s nejvétsim

vrwe
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deliktt. Déle v roce 2020 doslo k zvySeni hodnoty majetkové piestupkové Cinnosti, kdy
doslo ke zméné z ptivodni hranice 5000,- K¢ na 10000,- K¢&. Mnoho trestnych ¢ini bylo diky
této novele prekvalifikovano na pouhy prestupek, a tudiz opét doslo k navySeni mnozstvi
oznameni.

I predikce na budouci roky, jez je soucasti diplomové prace, poukazuje na
nepiiznivou situaci, kterd Méstské urady a potazmo cely region ¢ekd, bohuzel ve formée
zvysujicich se Cisel. Dopusténi se prestupku oproti trestnému ¢inu mnoho lidi vnima jako
béznou véc, za kterou nehrozi nijak obrovsky postih, maximalné a piinejhorSim pokuta
v tadech tisicli korun nebo zabrani véci. VSechny vySe uvedené aspekty hraji ve velky
neprospéch pro budouci vyvojové tendence, proto je velmi dulezité navrhnout preventivni
opatieni, kterd by mohla pomoci ke snizeni mnozstvi pfestupkovych ozndmeni. Pro aktivni
sniZovani mnozstvi prestupkll je mozné si stanovit dvé sekce oblasti, a to ,,teoretické®, jez
by byly zapotiebi ze strany zakonodarct, a dale ,,praktické® jez lze kdykoli aktivné

implementovat do procesu.

Teoretické navrhy

Do oblasti ,,teoretického* pojeti snizovani poctu piestupki je nutno zaradit zlepsSeni
legislativnich pfedpisi ze strany zdkonodarct. Jedna se pouze o teoretickou oblast, avSak je
zapottebi ji zminit, jelikoZ by mohla byt nedilnou soucésti aktivniho sniZovéani. Pravni
predpisy jsou nastaveny pro pachatele velmi benevolentné, maji mnoho prav a dokud jim
pfestupek neni prokazan, tak se na né vZdy pohlizi jako na nevinné. Ani sankce nejsou
nastaveny ve vysi, kterd by ptfestupce mohla varovat a v€as zastavit. Zajisté by sniZeni
mnozstvi ozndmeni pomohlo uzakonéni, ze v ptipad¢ je-1i osoba opakované€ uznana vinnou
vice jak kupftikladu tfikrat v uplynulém roce, tak ji hrozi odnéti svobody. Uvedené sankce
by mohly pfispét k uvédomeéni se predevSim recidivistl, ktefi se taktéZ nemalou mérou
podileji na vysi prestupkil, a jez by mohly byt varovnym signalem pro zastaveni jejich

pachani prestupk.

Praktické navrhy

,Praktické pojeti snizovani poctu prestupku skyta Sirokosahlé spektrum moznosti,

A4

jak se aktivné podilet na onom niz§im mnozstvi oznameni. Ur¢ité procento piestupkd se tyka
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ruznych at’ jiz slovnich nebo fyzickych napadeni v rdmci rodinného souziti. Jedna se o
konflikty jak mezi manzeli nebo partnery, tak i mezi rodi¢i (prarodi¢i) a détmi nebo mezi
vzdalenéjSimi ptibuznymi a znamymi. Mezilidské vztahy jsou velmi slozité a vzdy zalezi na
povaze dotenych osob. Casto se jedna o chvilkovy zkrat, ktery je ojedinély, ale pak jsou
ptipady opakovanych vy eskalovanych konfliktl, které je zdhodno feSit S odborniky.
V piestupkové praxi lze pozorovat, ze alkohol nebo drogy jsou nejcastéjsi pii¢inou vzniku
prestupku. Pozitim navykovych latek jsou lidé schopni se dopustit jednani, kterych by se ve
stiizlivém stavu nikdy nedopustili. Proto jako jeden z aktivnich podptrnych prostiedkii pro
snizeni 1ze zminit nabidku pomoci psychologa a jinych odbornik jako jsou rizné 1écebny,
napft. nafizené 1écba pii opakovaném spachani prestupku, jez by napomohly neopakovani se
stfett a nabidly aktivni pomoc ve formé, jak se zachovat v ur¢itych situacich.

lidi méa velmi $patné placenou praci a Ziji na pokraji svych moznosti, coz je ovliviiuje v jejich
jednéani. Mnoho lidi bohuzel radéji vyuzije moznosti pobirani socidlnich davek, nez aby
nastoupily do prace, za niz dostanou uplné¢ stejné penize. Nabidkou vice pracovnich mist,
které by byly Iépe placené, by jisté doslo ke zlepSeni Zivotni situace mistnich obyvatel, coz
by mélo pfiznivy vliv na jednani potencialnich ptestupct, a tudiz by doslo k pfispéni ke
snizeni poc¢tu prestupkii. Jednd se predevsim o majetkové prestupky, ale nejen o né, i
prestupky tykajici se obcCanského souziti mohou mit polozeny zdklad na frustraci z
dlouhodobé Spatné Zivotni a financni situace, ktera nasledné vygraduje v ¢asto nechtény
konflikt.

Do ,,praktického® pojeti sniZovani pirestupkli Ize zatadit dalSi oblast tykajici se
prestupct fadicich se k socialné slabsim skupinam. Jednd se o osoby bez domova nebo na
okraji spolecnosti, kteti jsou dlouhodobé nezaméstnani bez aktivnich socidlnich navyka. Své
chovani si povétsinou piinaseji jiz z prostiedi, ve kterém byli vychovani. Jejich zdzemi
v détstvi nebylo ve vétSin€ piipadd piiznivé a velmi negativné je ovlivnilo v souvislosti
s jejich budoucim Zivotnim stylem. Pro takovou skupinu lidi je dopousténi se piestupkd
obvyklym jevem a ze sankci, jeZ jim za né hrozi, viibec nemaji respekt. UrCitym kladnym
pfinosem pro snizovani oznameni by mohla byt prace neziskovych organizaci se socialné
slabymi s podplirnym zadzemim pro tyto osoby. Pomahat jim se za¢lenovanim do systému a

aktivné je podporovat predevsim i1 v psychologické oblasti. Problém, ktery je nutno zminit a
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jez mlze v praxi nastat, je urCity nezajem a apatie ze strany téchto lidi, proto je dilezité klast
diiraz na opravdu kvalifikovany a vzdélany personal socialnich zatizeni.

V neposledni fadé je podstatné zminit drobné&jsi, ale neméné dulezit¢ navrhy
mozného snizeni prestupkil, jez mohou byt povazovany za trochu kontroverznéjsi, jelikoz se
nejedna o faktické neuskuteénéni se prestupku, ale o pouhé snizeni poctu oznameni
zaslanych na méstské urady. Zaradit 1ze zejména urcitou intervenci a solidaritu policie
V terénu pii feSeni piestupku, které mnohdy citeln¢ chybi. Jsou oznamovany piestupky, které
by mohly byt vyfeSeny pouhou domluvou bez nutnosti zasilani spravnim orgdniim. Déle
ptiblizné 15 % oznameni jsou prestupky, jez defacto piestupky nejsou a ihned se odlozi. Jsou
zbytecné sepsany a zaslany k projednani, aniz by obsahovaly obligatorni znaky skutkové
podstaty pfestupku. Za zminku stoji konkrétni paragraf, ktery je nejcastéjSim, a to § 7 odst.
1 pism. c¢) bod. 3 zadk. ¢. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich, tykajici se dopusSténi se
schvalnosti. Prokazani schvalnosti je velmi slozitou problematikou a ve vétsing ptipadi se
jedna o obcanskopravni spor, jez se musi fesit u soudu. Typickym piikladem, ktery Ize
zminit, je zaslani ozndmeni rozhot¢ené¢ho rodice, kterému neni po rozvodu dité preddvano
dle stanovenych pravidel soudem. V uvedeném ptipad€ se lze obratit pouze a zase jen na
soud. Ur¢itou mirou ke snizeni poctu ptestupkt by tedy piispélo i to, kdyby policie
nesepisovala a nasledné nezasilala pfestupky, jez evidentné pirestupkem nejsou. Jako
posledni a soucasné nejmensim podilem na sniZeni piestupki je neoznamovani neznamych
pachateld spravnim organtim. Sice v zanedbatelném ale piesto stale se vyskytujicim
procentem oznameni jsou nezndmi pachatelé, jeZ by méli vzdy ziistat vyhradné u policie,
ktera pokud se ji nepodafi jej vypatrat, tak by méla pfestupek sama odlozit. Spravni organy
musi oznadmeni na nezndmého pachatele uchovavat dva mésice, poté vyzvat policii
K poskytnuti informaci, zda nebyl zji$tén, a pokud ne, tak jej az poté mize odlozit.

Vsechny uvedené podnéty preventivnich opatieni vychdzeji z pfestupkové praxe a
jisté by poskytly v nemalém méfitku pozitivni vyvoj mnozstvi pfestupkil na jednotlivych
meéstskych tradech, tedy k jejich snizeni. Shrnuti vSech vySe uvedenych piestupkl je

vlozeno do nasledujici tabulky 10.
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Tabulka 10 Navrhy na snizovani poctu prestupka

» Leoretické navrhy*

w»Praktické navrhy*

Zlepseni legislativni piedpisil ze strany

odnéti svobody

zakonodarcti — tii a vice prestupki za rok ->

Naftizena protialkoholni ¢i protidrogova 1é¢ba
pfi spachani prestupku v souvislosti s uzitim

navykové latky pro recidivisty

Zlepseni legislativni piedpisil ze strany

zakonodarct — hrozby vyssich pokut

ZlepSeni zivotni situace v regionu — Iépe

placené pracovni nabidky

Pomoc neziskovymi organizacemi socidlné
slabsim jedinctm (psychologickéd pomoc,

zaclenovani do systému)

Intervence a solidarita policie pfi feSeni

prestupku

Neoznamovani skutktl, jez nejsou piestupky

Nezasilani neznamych pachatelti

Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Zavér

Hlavnim tématem diplomové prace byla statisticka analyza vyvoje poctu piestupki
v okrese Sumperk. Téma je velmi obsahlé a bylo nutné nejprve v teoretické &asti prace
objasnit pojmy tykajici se prestupkové problematiky s vyuzitim odborné publikace.
Nejvyznamnéj$im cilem celé prace bylo predevsim zhodnoceni vyvoje poctu prestupkil
v Sumperku a jeho okoli. Dal§im neméné dileZitym cilem bylo rovnéZ stanoveni predikce
mnozstvi pfestupkli na nasledujici tfi roky, konkrétné na roky 2021 az 2023. Dil¢im cilem
byly navrhy preventivnich opatieni a doporuceni pro snizeni poctu ptestupkti v okrese
Sumperk. Viechny vyjmenované cile byly v jednotlivych kapitolach vlastni &asti diplomové
prace zcela naplnény. K jejich dosazeni bylo zapotiebi ziskat podstatna data tykajici se poctu
prestupkii v regionu, ta byla poskytnuta Méstskym tfadem v Sumperku a doplnéna i o
podklady z Méstskych ufadi v Zabiechu a Mohelnici a v neposledni fadé¢ taktéz z Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Informace o prestupcich byly v nékterych castech prace
porovnavany s udaji o poCtu obyvatel a nezaméstnanych v konkrétni oblasti, jez byly
ziskany z databaze Ceského statistického titadu. Vechna data byla plné vyuzita a nejdelsi
asové obdobi bylo poskytnuto na Méstském tiadé v Sumperku, jednalo se o obdobi z let
2005 az 2020. Mestsky urad v Mohelnici poskytl udaje z let 2008 az 2020 a Méstsky urad
v Zabiehu mél k dispozici informace pouze za obdobi roku 2010 az 2020. Pravé z toho
divodu mohlo byt zavérecné zhodnoceni vyvoje v celém okrese pouze z kratSiho ¢asového
useku, ,,pouhych® jedenacti let. Pro zhodnoceni byla zvolena metoda analyzy dlouhodobych
Casovych fad a byla realizovana s vyuzitim tabulkového softwaru Microsoft Excel a
statistického programu IBM SPSS Statistics, v. 27. Metodikou ve vlastni ¢asti prace bylo
popsani vyvoje poctu prestupkill v letech pomoci analyzy casovych fad intervalového typu.

Analyzou ¢asovych tad bylo zjisténo, Ze celkovy pocet prestupkil v jednotlivych let
spiSe kolisa, avSak v poslednich letech je evidentni, Ze dochdzi k postupnému zvySovani,
ptestupkil dle krizového zakona. Nasledné porovnani podilii poctu ptestupki dle typu, tedy
zda se jednd napf. o majetek, obCanské souZziti nebo poruseni vefejného potradku, poukézalo

na zvyseni oznameni tykajicich se ob¢anského souziti v poslednim roce 2020. To mohlo byt
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zakladé vladnich opatfeni a ,,Jockdownt* obrovsky dopad na obyvatele a na jejich psychicky
stav.

K zajimavéjsi kapitole patii zhodnoceni vyvoje vyse ulozenych pokut na Méstském
Gfadé v Sumperku. V letech 2005 az 2020 bylo uloZeno pokut v souhrnné vysi necelych
3.250.000,- K¢. V poslednich letech analyza poukazala na zvysujici se tendenci, coz je
ovlivnéno napt. zménou hodnoty penéz nebo celkovym zvySenim poctu ulozenych pokut.
V praktické ¢asti prace bylo porovndvano mnozstvi prestupkll s potem obyvatel, které
poukazalo na nelichotivy fakt, Ze tyto dvé polozky spolu absolutné nekoreluji. V pribehu let
dochazi k postupnému ubytku obyvatel, a piesto prestupki pribyva. Jak jiz bylo zminéno, je
to zpuisobeno nejspise tim, ze dochézi k odlivu sluSnych obcanti, a naopak typicti pfestupci
setrvavaji. Obdobnou situaci lze pozorovat i pfi porovnavani vyvoje prestupkl s vyvojem
po¢tu nezaméstnanych, kdy, pfestoze nezaméstnanost spiSe klesa, prestupkli paradoxné
pribyva. Rovnéz podkapitoly tykajici se prestupki rozdélenych dle pohlavi prestupct a
poc¢tu mladistvych podezielych jsou velmi poutavé. Potvrdily ptedpoklad, ze prestupkt se
nejvice dopoustéji muzi a mladistvych obvinénych je nastésti stale zanedbatelné malo.

Jako posledni zminény ukazatel v ¢asti zhodnoceni je srovnani poctu piestupkil
Vv jednotlivych obci s rozsifenou puasobnosti, konkrétné gumperk, Zabfeh a Mohelnice,
Vv pfepoctu na 1000 obyvatel. Ten odhalil zajimavou skutecnost, Zze ackoliv v celkovém
mnozstvi poétu oznameni vede Sumperk, tak v prepoétu na 1000 obyvatel je na tom nejhiie
Mohelnice. Sumperk se nachazi v praimérnych hodnotach a nejméné piestupkii na obyvatele
ma Zabieh. Srovnani poctu prestupki na jednotlivych méstskych ufadech bylo vzhledem
k objemnosti celé diplomové prace nakonec zahrnuto pouze ve formé piepoctu na 1000
obyvatel v kapitole 4.4.4, avSak v zavéru prace je podstatné zminit, ze dle realnych ¢isel
obdrzenych ozndmenti je na tom nejhtife pravé Méstsky ufad Sumperk. Ten v letech vétsinou
obdrzi kolem tisice piestupktl, v roce 2021 to bylo dokonce 1287 oznadmeni. Zabieh je na
tom ve srovnani s Sumperkem a Mohelnici priméré, jeho hodnoty prestupkil vykazuji
kolem 300 az 400. Mohelnice si vede nejlépe, se svymi ptiblizné 200 az 300 prestupky se
fadi k niz§im ¢islim.

V dalsi c¢asti praktické sekce diplomové prace byla stanovena predikce vyvoje poctu
pfestupkil na nasledujici tfi roky, konkrétn€ na obdobi let 2021 az 2023. Ta byla zjiSténa za
pomoci statistického programu a potvrdila nelichotivé vyhlidky do budoucna, tedy nadéle

zvySovani mnozstvi prestupkd v okrese. Tento pesimisticky odhad je realny piedevsim za
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ptedpokladu, ze by i nadale trvaly divody, které vedly ke zvySeni zejména v poslednich
ttech letech.

Vzhledem k pesimistické predikci vyvoje prestupki byla nasledné navrzena mozna
preventivni opatfeni, ktera mohou mit ptiznivy dopad na snizovani. Byly doporuceny dvé
oblasti pojeti mozného snizovani mnozstvi prestupkll, a to oblast ,teoretického* a
»praktického* piistupu. ,,Teoretickd™ koncepce zahrnuje zménu legislativy a zpfisnéni
hrozicich sankci ptestupciim. Do ,,praktického* pojeti byla zatazena tada aktivnich a
moznych opatieni. At uz to byl navrh tykajici se psychologického ¢i jinak odborného
poradenstvi nebo cilené zvySovani zivotni urovné anebo vétsi intervence v oblasti
zacletiovani rizikovych osob do systému. Malou mérou by mohlo poklesu oznameni
napomoci i zmeéna piistupu policejnich organii.

Zavérem je dulezité zminit, jaky méla diplomova prace pfinos. Zmapovanim vyvoje
vyskytu ptestupkovych deliktt, jejich struktury nebo zplsoby vytizeni maji obrovsky ptinos
ve smyslu uvédoméni si a priblizeni stavu, V jakém se piestupkova praxe nachazi. Prace
upozoriiuje na nelehké vyhlidky do budoucna tykajici se zvySovani poctu oznameni
pfestupki, jeZ je stanovena na zékladé predikce, a zaroven navrhuje preventivni opatfeni

k jejich moznému a potiebnému snizovani.
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Piiloha 1 Piestupky v (izemni samospravé mésta Sumperka v letech 2005 - 2020

Rok Su,mperlf _ PFeStuItk)v’ Y| 1 diference | Tempo riistu (%)
uzemnl samosprave

2005 6

2006 16 10 il

2007 8 8 0

2008 14 ° i

2009 7 ! -

2010 12 ° L

2011 7 N 0

2012 6 h il

2013 6 ° -

2014 8 2 S

2015 16 ° 200

2016 13 N o

2017 18 ° -

2018 15 '3 o

2019 12 N 20

2020 20 8 o

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku
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Grafické zobrazeni:

Sumperk - Piestupky v izemni samospraveé

Pocet prestupkil
= = N N
o ol o ol

o O

2005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

= Sumperk Pfestupky v uzemni samosprave

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 2 Pfestupky proti vefejnému poiadku ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Prestupky 1. diference | Tempo riistu (%)
proti veiejnému poiadku

2005 25

2006 36 11 1440
2007 39 3 108,3
2008 33 -6 84,6
2009 25 -8 75,8
2010 44 19 176,0
2011 29 -15 65,9
2012 12 -17 41,4
2013 27 15 225,0
2014 44 17 163,0
2015 29 -15 65,9
2016 19 -10 65,5
2017 50 31 263,2
2018 55 5 110,0
2019 64 9 116,4
2020 75 11 117,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku
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Grafické zobrazeni:

Sumperk - Pfestupky proti vefejnému poridku

Pocet prestupkii
B D oo
o o o

N
o

200520062007 2008 200920102011201220132014 20152016 20172018 2019 2020

—— Sumperk Piestupky proti vefejnému potadku

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 3 Pfestupky proti obéanskému souziti ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Prestupky 1. diference | Tempo ristu (%)
proti obéanskému souZiti

2005 149

2006 190 41 127,5
2007 308 118 162,1
2008 239 -69 77,6
2009 286 47 119,7
2010 340 54 118,9
2011 357 17 105,0
2012 277 -80 77,6
2013 242 -35 87,4
2014 275 33 113,6
2015 305 30 110,9
2016 240 -65 78,7
2017 345 105 143,8
2018 332 -13 96,2
2019 452 120 136,1
2020 534 82 118,1

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského ufadu v Sumperku
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Grafické zobrazeni:

Sumperk - Prestupky proti obéanskému souZiti
600

(&)
o
o

S
o
o

Pocet prestupkil
N w
o o
o o

100

2005200620072008200920102011201220132014201520162017 201820192020

—— Sumperk Pestupky proti obéanskému souziti

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 4 Piestupky proti majetku ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - P_FeStupky profi 1. diference | Tempo ristu (%)
majetku

2005 148

2006 165 17 111,5
2007 201 36 121,8
2008 116 -85 57,7
2009 135 19 116,4
2010 152 17 112,6
2011 146 -6 96,1
2012 94 -52 64,4
2013 138 44 146,8
2014 167 29 121,0
2015 160 -7 95,8
2016 139 21 86,9
2017 164 25 118,0
2018 120 -44 73,2
2019 205 85 170,8
2020 237 32 115,6

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku
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Grafické zobrazeni:

Sumperk - Pfestupky proti majetku
250

Pocet prestupkil
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—— Sumperk Piestupky proti majetku

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha 5 Poéty odlozenych prestupkd ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Pocet odloZenych 1. diference | Tempo ristu (%)
prestupki

2005 384

2006 453 69 118,0
2007 420 -33 92,7
2008 387 -33 92,1
2009 380 -7 98,2
2010 549 169 1445
2011 416 -133 75,8
2012 383 -33 92,1
2013 398 15 103,9
2014 312 -86 78,4
2015 306 -6 98,1
2016 316 10 103,3
2017 330 14 104,4
2018 313 -17 94,8
2019 342 29 109,3
2020 281 -61 82,2

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku
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Piiloha 6 Pocet zastavenych prestupkil ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rk Sumperk - Pocet zastavenych 1. diference | Tempo ristu (%)
prestupkii

2005 225

2006 196 29 i
2007 278 82 141.8
2008 189 -89 68,0
2009 234 45 1238
2010 333 99 142,3
2011 280 3 ol
2012 199 81 s
2013 160 39 04
2014 157 -3 %81
2015 207 50 1318
2016 180 -21 81,0
2017 191 11 106,1
2018 176 15 i
2019 151 -25 8.8
5020 233 82 154,3

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku

Piiloha 7 Pocty ulozenych napomenuti ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Pocet uloZenjch 1. diference | Tempo ristu (%)
napomenuti

2005 36

2006 56 20 155,6
2007 102 46 182,1
2008 64 -38 62,7
2009 65 1 101,6
2010 103 38 158,5
2011 92 -11 89,3
2012 74 -18 80,4
2013 82 8 110,8
2014 177 95 2159
2015 110 -67 62,1
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2016 106 -4 96,4
2017 89 -17 84,0
2018 109 20 122,5
2019 98 -11 89,9
2020 125 27 127,6

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku

Piiloha 8 Pocet ulozenych pokut ve mésté Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Sumperk - Pocet 1. diference | Tempo riistu (%)
uloZenych pokut

2005 158

2006 174 16 Hot

2007 193 19 .

2008 149 -4 e

2009 156 7 104,7

2010 123 3 e

2011 170 a .

2012 124 -46 729

- 5 3 144.4

2014 176 -5 %3

2015 205 29 B

2016 203 -2 290

2017 204 1 1005

2018 210 ° -

is e 5 102,4

2020 219 ‘ -

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku

Ptiloha 9 Pocet projednanych ptestupkti pro obce v letech 2005 - 2020

Sumperk - Poet projednanych ]
Rok 1. diference | Tempo ristu (%)
piestupki pro obce
2005 148
2006 347 199 234,5
2007 273 -74 78,7
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2008 263 -10 96,3
2009 293 30 1114
2010 365 72 124,6
2011 301 -64 82,5
2012 278 -23 92,4
2013 306 28 110,1
2014 288 -18 94,1
2015 313 25 108,7
2016 277 -36 88,5
2017 320 43 1155
2018 285 -35 89,1
2019 290 5 101,8
2020 281 -9 96,9

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé podkladi z Méstského tifadu v Sumperku

Piiloha 10 Pocet obyvatel v ORP Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Pocet ?byvatel VORP 1. diference | Tempo ristu (%)
Sumperk

2005 72403

2006 72266 -137 99,8
2007 72182 -84 99,9
2008 72189 7 100,0
2009 72078 -111 99,8
2010 71857 -221 99,7
2011 71109 -748 99,0
2012 70838 -271 99,6
2013 70621 -217 99,7
2014 70288 -333 99,5
2015 69940 -348 99,5
2016 69707 -233 99,7
2017 69451 -256 99,6
2018 69242 -209 99,7
2019 68988 -254 99,6
2020 68513 -475 99,3

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé podkladt z CSU
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Piiloha 11 Pocet nezaméstnanych v ORP Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Potet nezafn éstnanych v ORP 1. diference | Tempo ristu (%)
Sumperk

2005 4515

2006 3970 -545 87,9
2007 3221 -749 81,1
2008 3167 -54 98,3
2009 5238 2071 165,4
2010 5207 -31 99,4
2011 4934 -273 94,8
2012 5180 246 105,0
2013 5470 290 105,6
2014 4696 -774 85,9
2015 3570 -1126 76,0
2016 3315 -255 92,9
2017 2402 -913 72,5
2018 1882 -520 78,4
2019 1578 -304 83,8
2020 1969 391 124,8

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podklada z CSU

Priloha 12 Pocet podezielych mladistvych v letech 2005 - 2020

Rok Potet podezTelych 1. diference | Tempo ristu (%)
mladistvych

2005 15

2006 36 21 240,0
2007 53 17 1472
2008 37 1o o
2009 50 13 1351
2010 34 1 o0
2011 28 - 2
2012 21 i 0
2013 10 . e
2014 13 3 130,0
2015 15 2 1154

100




2016 14 -1 93,3
2017 13 -1 92,9
2018 18 5 138,5
2019 19 1 105,6
2020 22 3 115,8

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladti z Mé&stského utadu v Sumperku

Piiloha 13 Pocet obyvatel v ORP Zabieh v letech 2005 - 2020

Rok Pocet obyvatel v ORF 1. diference Tempo ristu (%)
Zabreh
2005 33674
2006 33626 -48 99,9
2007 33567 -59 99,8
2008 33597 30 100,1
2009 33591 -6 100,0
2010 33683 92 100,3
2011 33735 52 100,2
2012 33662 -73 99,8
2013 33522 -140 99,6
2014 33463 -59 99,8
2015 33452 -11 100,0
2016 33276 -176 99,5
2017 33279 3 100,0
2018 33178 -101 99,7
2019 33067 -111 99,7
2020 33051 -16 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé podkladti z CSU

Piiloha 14 Pocet nezaméstnanych v ORP Zabteh v letech 2005 - 2020

Pocet nezaméstnanych v ORP )
Rok 1. diference Tempo ristu (%)
Zabieh
2005 2370
2006 1889 -481 79,7
2007 1364 -525 72,2
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2008 1331 -33 97,6
2009 2383 1052 179,0
2010 2285 -98 95,9
2011 2034 -251 89,0
2012 2135 101 105,0
2013 2292 157 107,4
2014 1873 -419 81,7
2015 1399 -474 74,7
2016 1191 -208 85,1
2017 875 -316 73,5
2018 769 -106 87,9
2019 625 -144 81,3
2020 827 202 132,3

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podklada z CSU

Piiloha 15 Pocet obyvatel v ORP Mohelnice v letech 2005 - 2020

Rok Pocet obyvatel v ORP 1. diference | Tempo ristu (%)
Mohelnice

2005 18668

2006 18703 35 100,2
2007 18726 23 100,1
2008 18727 1 100,0
2009 18736 9 100,0
2010 18706 -30 99,8
2011 18714 8 100,0
2012 18645 -69 99,6
2013 18592 -53 99,7
2014 18501 -91 99,5
2015 18393 -108 99,4
2016 18305 -88 99,5
2017 18261 -44 99,8
2018 18291 30 100,2
2019 18362 71 100,4
2020 18403 41 100,2

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé podkladt z CSU
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Piiloha 16 Pocet nezaméstnanych v ORP Mohelnice v letech 2005 - 2020

Rok Potet nezamésma_nym vORE 1. diference | Tempo ristu (%)
Mohelnice

2005 1086

2006 849 -237 78,2
2007 668 -181 78,7
2008 800 132 119,8
2009 1587 787 198,4
2010 1230 -357 77,5
2011 1047 -183 85,1
2012 1099 52 105,0
2013 1156 57 105,2
2014 958 -198 82,9
2015 743 -215 77,6
2016 626 -117 84,3
2017 513 -113 81,9
2018 515 2 100,4
2019 567 52 110,1
2020 592 25 104,4

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podkladt z CSU

Piiloha 17 Pocet obyvatel v okrese Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Potet O?yvatel v okrese 1. diference | Tempo ristu (%)
Sumperk

2005 124966

2006 124810 -156 99,9
2007 124475 -335 99,7
2008 124513 38 100,0
2009 124405 -108 99,9
2010 124246 -159 99,9
2011 123558 -688 99,4
2012 123145 -413 99,7
2013 122735 -410 99,7
2014 122252 -483 99,6
2015 121785 -467 99,6
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2016 121288 -497 99,6
2017 120991 -297 99,8
2018 120711 -280 99,8
2019 120417 -294 99,8
2020 119967 -450 99,6

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé podklada z CSU

Piiloha 18 Podet nezaméstnanych v okrese Sumperk v letech 2005 - 2020

Rok Potet nezan,ﬂésmanym Y 1. diference | Tempo ristu (%)
okrese Sumperk

2005 7986

2006 6723 -1263 84,2
2007 5253 -1470 78,1
2008 5298 45 100,9
2009 9208 3910 173,8
2010 8722 -486 94,7
2011 8015 -707 91,9
2012 8458 443 105,5
2013 8904 446 105,3
2014 7557 -1347 84,9
2015 5733 -1824 75,9
2016 5147 -586 89,8
2017 3811 -1336 74,0
2018 3188 -623 83,7
2019 2792 -396 87,6
2020 3420 628 122,5

Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé podkladti z CSU
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