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ANOTACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je podat ptfehled o vyvoji Jihoceského
narodniho divadla v Ceskych Bud&jovicich ve 30. letech 20. stoleti. Potiebné informace
jsme postupné ziskali z n€kolika malo knih a pfedev§im z dobovych periodik ¢i
zdznamil uloZzenych ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich. Bohuzel ani
pres peclivé sbirani informaci nemtizeme zarucit jejich Giplnost, pfesto jsme se snazili o
vytvoreni uceleného a komplexniho obrazu divadla té doby.

V praci se nejprve vénujeme obecné charakteristice poméra v divadle, tomu, kdo
byl feditelem, jak divadlo prosperovalo po finan¢ni strance nebo jak jeho cinnost
ovlivnily vnéj$i okolnosti hospodaiské Ci politické. Ve druhé casti se zabyvame
dramaturgii jednotlivych sezon, vybérem her a jejich ohlasy. Kratsi kapitoly se vénuji
zajezdim divadla a osobé Josefa Stejskala, ktery ve 30. letech pozvedl divadlo k vyssi
urovni. V ptiloze jsou uvedeny seznamy ¢lenti souboru, prehled repertoaru Jihoceského

narodniho divadla v jednotlivych sezonach a také nékteré doboveé fotografie.



ANNOTATION

The main aim of this project is to introduce the developement of the national
theatre in Ceské Bud&jovice in 1930s. We got the important information by reading a
few books and mostly from period magazines, newspapers and records stored in the
National local archives in Ceské Bud&jovice. Unfortunatelly, despite thorough search
for information we cannot ensure it is all credible. However, we tried hard to create
complete a complex overview of drama in those days.

First, the project focuses on general description of the theatre conditions, who
the manager was, how the theatre flourished as far as finance is concerned or how the
drama activities were influenced by other industrial or political circumstances. Then, the
other topic is dramatics in each season, choice of plays and their reception. The other
parts deal with drama tours and Josef Stejskal, who shifted drama to a higher level in
1930s. In appendix you can find the registers of ensemble members, the overview of

repertoire in JihoCeské narodni divadlo in each season and also several period photos.
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Uvod

V roce 2009 oslavilo Jihoceské narodni divadlo 90 let od svého zalozeni a
v soucasné dobé ma nékolik divadelnich souborn, které se tési velké oblibé obecenstva.
V této diplomové praci se veénujeme historii stalého repertoarového budéjovického
divadla, konkrétn¢ 30. 1étim 20. stoleti. Toto obdobi bylo teprve druhym desetiletim od
zalozeni JihoCeského narodniho divadla (JND). Nebyla to doba jednoduchd, divadlo
nemélo dostatek publika, dlouhou dobu trvalo, nez se pro n¢j naslo dobré a schopné
vedeni. Z hlediska hospodarské situace na tom také nebylo nejlépe, protoze ve svych
pocatcich mélo finan¢ni problémy a navic ve 30. letech ptiSla hospodarska krize, kterad
tyto starosti jen zhorSila. Nejvice vSak divadlo zaséhla politickd situace pied 2. svétovou
valkou.

Diplomova prace je rozdélena na dvé vétsi ¢asti, v prvni z nich se budeme
vénovat obecné situaci JND, tedy z hlediska toho, komu bylo zadano, jaka byla jeho
finan¢ni situace atd. Ve druhé ¢asti budou rozebrany jednotlivé sezony z hlediska
dramaturgie. Bude blize popsano, jaké se hraly hry a jaky mély ohlas. Nasleduji dvé
krats$i kapitoly, které se vénuji zdjezdim JND a osob¢ Dr. Josefa Stejskala, ktery byl ve
vyvoji divadla vyznamnou osobnosti.

Potfebné informace pro napsani této prace jsme ziskali z nékolika knih.
Nejcenngjsi byla kniha Aleny Kozikové Boj o JihoCeské divadlo 1919-1946, protoze
obsahuje nejucelen€jsi obraz divadla, vcéetné seznamu clenli souboru a hraného
repertoaru. Tato publikace byla piivodné koncipovana také jako diplomova prace a
jelikoz tematika JND neni v podstaté¢ nikde popsana, slouzila nadm tato kniha jako
zékladni obraz divadla, ktery jsme postupné rozsifovali pomoci dalSich knih a
predevsim ¢lankl v dobovych periodikach. Nékteré informace o JND jsme také nalezli
vV knize Stanislava Cifky JihoCeska vlastivéda a dale publikaci Zdenky Kazilové
s nazvem Jihoceské divadlo. Obé vétSinou Cerpaly z knihy Aleny Kozikové, takZe Casto
nepfinasely nové udaje.

Pro prvni ¢ast diplomové prace jsme Cerpali hlavné z udaji uloZenych ve
Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich. Zde jsou v jednotlivych kartonech
uloZzeny slozky tykajici se budovy divadla, zaméstnancii, subvenci, zajezdd,
proptjcovani divadla atd. Z jednotlivych smluv jsme postupné ziskavali obraz o tom,

komu bylo divadlo zadano, za jakych podminek, zda divadlo ziskalo subvence nebo



s jakym finanénim vysledkem hospodafilo. Cést, kterd se vénuje dramaturgii JND,
obsahuje fadu odkazii na dobova periodika. Nejvice z nich je uloZzeno v regionalnim
oddgleni Statni védecké knihovny v Ceskych Budg&jovicich. Byl to predeviim mési¢nik
Linie, ktery zacal vychazet od sezony 1931/1932 a soustavné sledoval kulturni déni
v Budéjovicich témét po cela 30. 1éta. Diky tomu, Ze se jednalo o noviny zaméfené na
kulturu, obsahovaly i nazory kulturnich referenti nebo divadelniho intendanta, naproti
tomu se Jihoceské listy nebo JihoCech vénovaly i témattim politickym, sportovnim nebo
riznym meéstskym udalostem, a proto obsahovaly hlavné kratké recenze na vybrana
piedstaveni. Podobné jako mési¢nik Linie byl zaméfen i Ctvrtletnik Jih, jehoZ hlavnim
tématem byla kultura na jihu Cech. MiZeme v ném najit riizné nazory na JND,
piipominky apod. Mnoho recenzi zde vSak neni, jde spiSe o zhodnoceni celé¢ sezony,
protoZze tyto noviny popisovaly celé jizni Cechy, takZe pro pravidelné sledovani
a také jeho dramaturg, intendant a kulturni referent mésta, uvetfejiioval své nazory
v &asopise s nazvem Jihodeské narodni divadlo v C. Budgjovicich. Bohuzel se z ngj
dochovaly pouze ro¢niky 1936-37 a 1939-40. Poslednim dualezitym periodikem byl
Jihocesky piehled, ktery nam poskytl nejvice informaci o obdobi na poc¢atku 30. let, kdy
bylo JND pronajato souboru olomouckému. Nékteré publikace a predevSim svazané
ro¢niky obdeniku JihoCech jsme ziskali v Jihoceském muzeu.

V piiloze je uveden seznam c¢lenti uméleckého souboru, ktery zacind az od
sezony 1931/1932, kdy v C. Budg&jovicich opét zadalo fungovat Jihoeské narodni
divadlo. Dale uvadime piehled repertoaru v jednotlivych sezonach, jedna se o
piedstaveni, ktera provedli ¢lenové souboru JND, do toho jsme zahrnuli také seznam
her, které u nas sehralo divadlo olomoucké na pocatku 30. let. VSechny tyto informace
jsme ziskali z nékterych knih a ptedevsim z periodik. V knize Aleny Kozikové najdeme
prehled c¢lenli souboru i ¢inoherni repertoar v jednotlivych sezonach. Pti ¢teni dalSich
knih, recenzi v ¢asopisech a ¢lankli o divadle jsme tyto seznamy postupné dopliovali o
dalsi jména a nazvy, i kdyz nemizeme zarucit jejich Gplnost. Nakonec jsou v piiloze

umistény nékteré plakaty z predstaveni a fotografie ¢lentt JIND.



1. Obecna charakteristika Jihoc¢eského narodniho divadla

1.1 Konec 20. let, zruSeni JND a kooperace s Olomouci

Jiho¢eské narodni divadlo vzniklo po prvni svétové valce, roku 1919, kdy se
ustavilo Druzstvo Jihoceského narodniho divadla. Toto druzstvo dalo zéklad stalému
divadlu a zakoupilo potiebné kostymy, hudebni a ¢inoherni archiv. V poc¢atku dostalo
divadlo financni podporu od statu, okresu i riznych jihoCeskych prumyslovych
podnik. Mé&sto pienechalo druzstvu divadelni budovu. OvSem naklady na otop,
osvétleni, mzdy pro technicky persondl a ostatni si muselo druzstvo financovat samo.
Divadelni ptedstaveni druzstvo provadélo samo nebo mohlo uzaviit smlouvu o jejich
provedeni s jinou divadelni spole¢nosti. Byly vytvofeny 3 soubory: opera, ¢inohra,
opereta. Prvni divadelni sezona byla zahdjena Smetanovou operou Dalibor dne 1. zafi
19109.

Jiz v pocatcich ale divadlo trapily finan¢ni potize, protoze hned po jeho vzniku
bylo zasaZeno hospodaiskou krizi. Svétova hospodarska krize se pIné projevila v
Ceskoslovensku az ve 30. letech, ale jiZ jeji po¢atky bud&jovické divadlo ovlivnily. Jeho
prvni feditel Karel Dostal po prvni sezon¢ odesel. Tyto problémy netrapily pouze JND.
Ve 20. letech vznikla fada novych scén, které potfebovaly financni zajisténi. “Péci o
jejich hmotné zabezpeceni neprevzal stat,...nybrz tzv. druzstva, tj. akciové kapitalové
spolecnosti, jez vsak nebyly financné dost silné. ...objevily se i pripady, Ze druZstva
nemohla dostat financnim narokiim provozu, spravy divadla se vzdala a budova byla
pronajata opét soukromému divadelnimu podnikateli — tak tomu bylo v ... Ceskych
Budéjovicich** Nejvétsi problémy mélo divadlo a hlavné jeho zaméstnanci v letnich
mésicich, kdy museli ustupovat némecké spolecnosti.

Dalsimi fediteli se stali Rudolf Kautsky (1920-1922) a Karel Veverka (1922-
1925). Na krizi divadla se projevily 1 politické zapasy a povalecna hospodarska krize.
Herci i hudebnici stavkovali, protoZze nebyly penize na gaze. V roce 1925 vyzvala
méstské rada ostatni mésta, aby pomohla divadlo udrzet. Reditelem v sezon& 1925-1926

se stal Rudolf Piskacek.

! D&jiny Eeského divadla IV : Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace. 1.
vyd. Praha : Academia, 1983. s. 165.
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Krize stale ptretrvavala a tak méstské rada od dalsi sezony zadala divadlo na tii
roky Janu Hubéackovi, ktery byl byvalym tajemnikem divadla v Plzni. Jan Hubacek dal
vypoveéd opete, ale financni krize byla stale citelnéjsi, subvence uz nestacily na uhradu
dluhti, navic se zaGalo ukazovat, e divadelni budova je jiz nevyhovujici. Reditel
Hubacek se snazil divadlu pomoci zorganizovanim zajezdG do jihoCeskych mést, ale
tyto zdjezdy se neuskuteCnily. Také byly snahy navazat kontakt s vychodoceskymi
mésty, ta ovSem také zklamala. Nakonec se JND muselo spojit se zdpadomoravskymi
meésty, Jihlavou a Znojmem. Toto slouceni znamenalo zruseni vypoveédi opete. VSechna
tfi mésta poskytovala divadelni budovu s jejim pfisluSenstvim zdarma a pfispivala na
inventai a garderobu, které byly majetkem Ceskych Budé&jovic. Ani tento plan viak
nevydrzel ptili§ dlouho. Divadlo mélo zna¢né dluhy a dalo opét vypovéd opete. Protoze
nebyly ani finan¢ni prostfedky na vyplaceni gazi, ¢lenové orchestru vstoupili na zajezdu
v Caslavi do stavky. Reditel byl nucen odstoupit, orchestr, operni a operetni soubor byly
pocatkem Cervence 1929 rozpustény. Herci museli uvolnit divadlo némecké spolecnosti,
ktera méla divadlo propijceno od 7. 4. do 31. 5. 1929. Z celého souboru zbylo pouze
torzo ¢inohry, ktera byla vedena $éfem ¢inohry J. Skodou a rezisérem O. Svobodou.
Snazili se dohrat zbytek sezony a splnit zdvazky vic¢i abonentim a dalSim méstam.
Divadlo jim bylo proptijceno v obdobi od 8. 3. do 6. 4. 1929 a poté jesté od 1. 6. do 3. 7.
1929. Herci se snazili ze vSech sil uzivit svépomocnymi akcemi, sezona byla dopInéna 1
n¢kolika pohostinskymi pfedstavenimi. Potom se rozeSla i Cinohra, coz znamenalo
definitivni konec JND.

Meéstska rada ucinila vSe pro to, aby divadlo zachranila. Témér ve vsSech
budéjovickych periodikach té doby byla situace divadla komentovéana. Naptiklad
v Jiho¢echu o zadani divadla psali nasledujici: ,,Prosperita J.N.D. je zavisld na presném
hospodarskem vedeni a poctivem uméleckém provozu. Novy reditel musi byt nejen
dobrym obchodnikem, ktery znd risiko svého podnikani, ale opravdovym viidcem celého
souboru. Nase divadlo potrebuje pevnou ruku a cilevedomé vedeni jak v administrative,
tak po strance umélecké. Pri rozhodovani méstské rady nepiijde pouze o financni
moznosti toho kterého podnikatele, ale jiste bude brdan zviastni zietel na zkusenosti
uchazece ve vedeni divadla v tak obtiznych pomérech, jako jsou nase.**

Byl tedy hledan novy feditel a dokonce pfiSel pomérné velky pocet nabidek

oyoe

k zadani divadla, to bylo nakonec znemoznéno. Pfi¢inila se o to autorskd ochranna

? Jihogech 1929, rocnik XXXII, ¢. 12, s. 2.
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sdruzeni, prazské Centrum a agentura Zentralstelle-Wien, ktera nepovolila provoz
divadelnich ptfedstaveni, dokud nebude zaplacen dluh za feditele Hubacka ve vysi
50 000 K¢. Vétsina kandidatth na nového feditele neméla k dispozici tak velky kapitél,
proto byl jako novy feditel vybran Antonin DraSar z Olomouce, ktery mél vlastni
autorsky material. Kdyz bylo divadlo zadano timto zptisobem, v mistnich novinach opét
glosovali nastalou situaci, v Jiho¢echu bylo zdiraznéno, Ze vinikem toho, pro¢
Bud¢jovice nemohou mit vlastni divadlo, jsou autorské svazy, které v podstaté daly
meéstské radé jen dvé moznosti - bud divadlo Upln€ uzaviit, nebo z né&j udélat
zajezdovou scénu, coZ se nakonec také stalo.’

Smlouva byla uzavifena na jeden rok, podle dohody mél v Ceskych Budgjovicich
Drasar hrat se svym souborem ro¢né pét mésicii, a to jeden mésic operu, dva mesice
operetu a dva mésice ¢inohru. Budé&jovice se v tomto okamziku tedy staly pouze scénou
zajezdovou. Budéjovické divadlo bylo v obdobi od 17. 9. 1929 do 9. 4. 1930 proptijceno
Druzstvu ¢eského divadla v Olomouci, jehoz feditelem byl Antonin Drasar. V dobé od
12. 4. do 31. 5. 1930 hrél v divadle Némecky divadelni spolek v Ceskych Budéjovicich.
Na konci této sezony dostalo divadlo subvenci od ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
300 000 K¢ za podminky, ze tohoto ptispévku bude uzito ke splaceni starého dluhu a na
vyplaceni gazi. Pro sezonu 1929/1930 byla sepsana smlouva o proptjéeni divadla v C.
Budgjovicich mezi mdstskou radou a Druzstvem &eského divadla v Olomouci.*
Kooperace byla uzaviena za podminek, ze tamni divadlo proptjci divadelni soubor,
garderobu a dekorace, které budou potieba k zajezdiim do Ceskych Budgjovic. Dale, Ze
sezona bude pétimesicni, od fijna 1929 do dubna 1930, ze budou hrat vSechny tfi
soubory a to, v fijnu 1929 opera, v listopadu 1929 ¢inohra, v prosinci 1929 opereta,
v Gmoru 1930 &inohra, v bfeznu a na po¢atku dubnu opereta. Reditel Drasar byl nucen
slozit kauci 50 000 K¢&. Néazev Jihoceské narodni divadlo v Ceskych Budé&jovicich byl
ponechén, ale pod nim bylo pfipsano: feditel A. DraSar — zajezdy opery, operety a
¢inohry. DraSar se zavézal k tomu, Ze sdm projednd zajezdy do Znojma a Jihlavy a
vyfidi zalezitost s hrozbou uzavieni divadla ze strany Zentralstelle. Mésto se zavazalo
hradit technicky persondl, osvétleni, otop a vodu, dale stavebni opravy i vydaje spojené
s vlastnictvim budovy, telefonni ptedplatné a poplatky za policejni a hasi¢skou hlidku.

A také musi divadlu poskytnout subvenci. Podnikatel je povinen svému persondlu platit

? Jihogech 1929, rocnik XXXII, €. 15, s. 2.
* Véechny smlouvy o propujéovani divadla & zajezdech jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu v C.
Budéjovicich. Manipulace 1928-1945, znacka B 1.
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gaze a prispévky nemocenské a urazové. Veskeré divadelni potieby, kromé téch, které

patii mestu (dekorace, garderoba, rekvizity), si musi opattit ze svych prostredki.

Na konci tohoto obdobi se zadaly objevovat diskuse, zda jsou Ceské Bud&jovice
schopny mit pro dal$i sezonu vlastni scénu. Naptiklad Josef Lomsky v JihoCeském
ptehledu z roku 1929 ve stati nazvané Lze-li udrzeti stalou divadelni scénu v jiznich
Cechach? pise, Ze je nutné divadlo udrzet, protoZe se neda ni¢im nahradit, a e by se
tento problém mél stat vefejnou povinnosti, podobné jako Skoly, musea atd. Piesto ale
zdtraziuje, ze ,,C. Budéjovice nejsou naprosto a nikterak s to, aby mohly vyziviti
radnou stalou spolecnost operni, operetni a cinoherni po cely rok a napliovati po tuto
dobu divadelni budovu vétsim poctem obecenstva nezli smésnym.*> Navrhuje zajistit
pouze ¢inohru a operetu a dobu trvani sezony zkratit na pet mésicti.

Na tento ¢lanek v dal§im ¢isle JihoCeského piehledu reaguje Josef Stejskal. Ten
navrhuje vytvofeni Cinohry a operety stim, Ze zdjezdy opery by si kazdy teditel
zajistoval sam. Dale by sjednal kooperaci s jinymi mésty, podobné jako to bylo diive

s Jihlavou a Znojmem.

Stejna situace byla 1 v sezon¢ 1930/1931, kdy mélo Druzstvo ¢eského divadla
v Olomouci divadlo k dispozici od 21. 9. 1930 do 14. 4. 1931. Na jafe od 16. 4. do 30.
5. opét hral Némecky divadelni spolek. Stejné jako diive i1 ted’ se objevovaly diskuse o
situaci divadla. Naméstek starosty Otakar Svoboda ve Strazi lidu pise o tom, ze k této
krizi divadla dojit muselo. Rozhodujicim ¢initelem jsou podle né¢j penize a ty ma v prvni
fad¢ poskytnout navstévnik divadla, v druhé fadé mize ptijit v ivahu mésto nebo stat.
Déle pise ,,Jsem rozhodné proti tomu, aby na sezonu 1930-31 bylo méstské divadlo
zadavano dle dosavadni smlouvy at spolecnosti olomoucké nebo plzenske. Nechte
divadlo volné, zpiisobte, aby slusnd spolecnost divadelni mohla si vV ném zahrdti
V kterémkoliv obdobi, dejte moznost si zahrati i divadelnim ochotnikum. Propujceni
divadla dalo by se za téchto podminek: mistnost, otop, svétlo, pouZiti kulis, technickeho
persondlu uplné zdarma, subvenci méstskou V hotovosti neobdrzi vsak viibec nikdo.
Zdravy disledek tohoto opatreni bude, Ze divadlo bude vzacnéjsi a postupem doby
hledanéjsi.“® Nejlepsim feSenim by tedy podle n&j byl névrat ke stagioné. To se oviem

nestalo a Olomoucké divadlo odehralo i sezonu 1930/1931. Bohuzel pro dal$i sezonu jiz

> Jihotesky piehled 1929, &islo 1, s. 9.
® straz lidu, ro¢nik XII, s. 2
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kooperace dohodnuta nebyla, nebot’ Olomoucké divadlo muselo z finan¢nich divodi
omezit provoz svého divadla a vzdat se i zajezdli do Bud¢jovic.

Vyuctovani sezony bylo nasledujici: za opery byl ptijem 224 467 K¢, za ¢inohry
121 259 K¢ a za operety 229 144 K¢&. Piijem na subvencich: statni 125 000 K¢, zemska
75 000 K¢, obecni 64 000 K¢, ptispévek obce na stéhovaci vylohy 7 342 K¢. Vydani za
operu 435 598 K¢, za ¢inohru 128 078 K¢ a za operetu 279 407 K¢&. Pokud tedy
udélame rozdil mezi piijmy a vydaji, zjistime, ze divadlo hospodatilo s vydélkem 3 129

K¢, coz je skute¢né nedostacujici ¢astka.

1.2 Obnoveni stalého divadla

Pro sezonu 1931/1932 bylo jednano o mozné kooperaci C. Bud&jovic, Olomouce
a Kladna. Druzstvo ¢eského divadla v Olomouci by bylo vtomto spojeni vedoucim
méstem, vytvorily by se spolecné divadelni scény, a to Cinohra a opereta, pro
Bud¢jovice, Kladno a jina zajezdova mésta. Nakonec se dospélo k zavéru, ze kooperace
by byla Zivotaschopna, ovSem zemépisna vzdalenost téchto tfi mést by znacné zvysila
zéjezdovou rezii, a proto ke spojeni nedoslo.

Tuto sezonu mizeme chapat jako pocatek nového obdobi. Mésto totiz dostalo
zpét stalé divadlo a nebylo jiz pouze zajezdovou scénou. Novym feditelem JND se stal
prazsky podnikatel Bediich Jefabek, divadlo mu bylo podle vykazi proptijceno od 25.
9. 1931 do 5. 4. 1932 a pak jesté od 1. 6. do 12. 6. 1932. Podle smlouvy vSak méla
sezona zacinat 15. zafi 1931 a koncit 1. dubna 1932 a byl pro ni zamluven i mésic
cerven. Mésto fediteli zdarma poskytlo budovu, vSechen fundus, garderobu a archiv.
Déle hradilo technicky persondl, osvétleni, otop, vodu, stavebni opravy, telefonni
predplatné a poplatky za policejni a hasi¢skou hlidku. Kromé toho dostalo divadlo od
mésta subvenci ve vysi 64 000 K¢ pro ceskou sezonu a 16 000 K¢ pro némeckou
sezonu. Piedbézny rozpocet na tuto sezony byl: vydani 975 719 K¢ a piijmy 976 000
K¢. Podnikatel se zavazal potfadat Cinohru, operetu a operu, platit vefejné davky za
provozovani divadelnich her, tantiémy a dale ptfispévky nemocenské, penzijni a
urazove.

Jefabek ovSem daval pfednost operetdm, z Cinoher se hraly pouze zdbavné

komedie a opera byla zastoupena hostujicimi soubory z Olomouce a Plzné. Stale byla
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citelnd hospodarska krize, divadlo nedostavalo vSechny subvence, platy se snizovaly,
coz mélo vliv i na navstévnost. Kvili nedostatku financi se propoustéli herci, divadelni
feditel se snazil uSetfit na vypravach, ¢imz se snizovala kvalita pfedstaveni. Hlavni
pozornost se vénovala opereté, protoze slibovala nejvétsi zisk. Zajem o divadlo Klesal,
néktefi herci odchdzeli. Repertoar ¢asto nebyl dodrzen a sezona koncila predcasné.
Herci si v letnich mé&sicich museli pomahat svépomocnymi akcemi. Od 6. 4. do 30. 5.
hral v divadle opét Némecky divadelni spolek.

V Jihoceském piehledu vySel na zacatku roku 1931 ¢lanek E. F. Buriana, kde
komentuje soucasnou situaci ¢eskych, moravskych 1 slovenskych divadel a za ptiklad si
bere pravé Budé&jovice. Podle néj je v krizi hlavné cely divadelni systém. Burian o
naSem mésté pise: ,,Ceské Budéjovice jsou jednim z mdla mést, které by si svoji
divadelni kulturu mohlo nejen udrzet, nybrz dokonce i mohlo by se stat vzorem dobré
divadelnosti, ba jsem i tak optimisticky, Ze bych pri reorganizaci a dobrém planu
prorokoval Budéjoviciim vikol jihoceského divadelniho stiediska.“” Mé&sto podle n&j fesi
problémy divadla tim, Ze hleda feditele, ktery zde ustavi primérny systém. Vytyka, ze
se nehledd novy systém, ktery by byl vhodny pravé pro Budé&jovice a ktery by byl
zaroven bezpec¢ny. Nehleda se takovy podnikatel, ktery by provedl reorganizaci a
zaruCil staly provoz, ale stdle se pokraCuje ve stejném systému, ktery uz tolikrat 1
v budé¢jovickém divadle prokazal zna¢né nedostatky.

E. F. Burian byl jednim z podnikatelii, ktefi méli v této sezoné¢ zajem o zadani
JND. Tézko fici, zda by se zadanim divadla tomuto podnikateli situace JND né&jak

vytesila. Dale se o misto feditele uchazel Josef Burda, feditel divadla v Tabofe.

7 Jihotesky piehled, &islo 1931/3, s. 68
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1.3 Druha sezona pod vedenim Feditele Jerabka

Stejn¢ jako v ptedchozi sezoné bylo divadlo zadano Bedfichu Jefdbkovi, a to
vV obdobi od 17. zafi 1932 do 5. dubna 1933. V dob€ od 9. 4. do 1. 5. m¢l divadlo
k dispozici Némecky divadelni spolek v Ceskych Budgjovicich. Méstské zastupitelstvo
schvélilo divadelni smlouvu s Bedfichem Jefdbkem pro tuto sezonu i Sezonu
nasledujici. Pro sezonu 1932/33 méli o divadlo zéjem jesté Karel Srbek ¢i Oto Alferi.

ProtoZze podminky v divadle zistavaly stale stejné a nckolik hercti odeslo,
Jetabek se rozhodl v této sezoné posilit soubor o nové €leny. Nic se ovS§em nezménilo a
sezona opét koncila predcasné. Intendantu Trékovi se podatilo vyjednat mésicni zajezd
do Jihlavy, ale od kvétna se opét herci museli, stejné jako diive, protloukat sami. V 1été
hrala v divadle némecka spolecnost z Mostu, potom plzeniskd opera, Velkd opereta,
Voskovec a Werich nebo brnénské divadlo, o jejich plsobeni jsme vSak blizsi
informace nenasli.

Jedind zména oproti predchozi sezon¢ byla v tom, Ze divadlo odpovédélo na
stiznosti byvalych clenli orchestru z minulého roku. Ti si v dopise méstské radé
stézovali, Ze nemaji praci, protoze feditel Jetabek si ptivezl novy orchestr a nepocital
S ptivodnim obsazenim. Navic nové hudebni téleso je jazz-orchestr, ktery se podle nich
pro divadlo piili§ nehodi. Na tom je patrné, jaky styl feditel IND preferoval. Jazz-
orchestr byl jisté dobfe pouzitelny pro fadu operet a predevsim hudebné pojaté divadlo,
moznd az kabaret, ale jeho hudba se nehodi pro divadlo s operetou a ¢inohrou. Své
sluzby clenové orchestru nabidli kulturnimu referentu prof. Trckovi, ovSem feditel
Jetabek jejich nabidku ptehlizel. Nyni ovSem Unie ¢sl. hudebnika sestavila pro JND
orchestr a vzala na zfetel i nezaméstnané hudebniky, kteti zde byli angazovani dfive,
napiiklad to byli Bryan, Ttima, Spa¢ek, Havlina, Prochizka a Holejsovsky.

O nedostatku financi, které byly pro budé&jovickou kulturu tak potiebné, se
zminuje i Josef Stejskal ve svém ¢lanku uvefejnéném v Linii, v prosinci 1932. ,Bylo
stestim pro kulturni usek ceskobudéjovické samospravy, Ze po prevratu byla svérena
sprava prof. Adamkovi, jenz dal solidni zaklady vsi praci dalsi, v niz po léta pokracoval
programové prof. Trcka. Je jisté jejich zdsluhou, Ze v ramci obecniho hospodarstvi

uhdjily si kulturni véci az dosud celkem slusné posici, ktera jim prislusi. Dnesni
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mimoradne zla financni situace obce, projevujici se radikalnimi redukcemi
rozpoctovych poloZek potieby, dotykd se bohuzel bolestné i véci kulturnich.®

K tomuto tématu se pak jesté vratil na pocatku dal§iho roku, kdy se jednalo o
obecnim rozpoctu. ,,Prali bychom si jediné: aby celd otizka se posuzovala s vyssiho
hlediska, aby se $lo na koren problému... Aby své rozhodujici soudy, at kladné ci
zdporné Fikali ti, kdo do divadla také nékdy — jdou.® 1 ve svych dalsich ¢lancich
Stejskal obcas kritizuje, ze o divadle rozhoduji lidé, ktefi tam nechodi a neznaji jeho
skute€nou situaci a ani se 0 ni nezajimayji.

Dr. Josef Stejskal byl 1 autorem hodnoceni této sezony, uvefejnéném v ¢ervnove
Linii. PiSe o tom, ze pfi hodnoceni divadla se uziva krajnich extrému, bud’ je az prili$

chvaleno nebo naopak kritizovano. ,,Stredni cestou stiizlivé objektivity jde malokdo**

ne tak kanceldiské a pohodlné jako dosud, zdd se mu malo podnétné. ,Je potrebi
promysleného planu propagacniho, jenz vyuZije vsech moznosti a prileZitosti a neda se
hned odradit nékterym nezdarem: vetsi akvisice predplatného, soustavné predbézné
informace Vv novindch formou kratsich clanki, pokus o organisovani hromadnych
zdjezdu z okoli, zprostredkovani divernéjsiho styku s obecenstvem Zurnalistickymi
anketami o divadlo, jak to byvalo diive atd.“*" Hlavni je ale podle Stejskala samoziejmé
umélecky program. VSechny tyto zmény, o které se snazil, se postupné dostanou ke

slovu v dobg, kdy se sam stane intendantem JND.

8 Linie, 2. rocnik, Cislo 5., prosinec 1932, s. 33
9 Linie, 2. rocnik, Cislo 6., leden 1933, s. 46

10 Linie, 2. rocnik, ¢islo 12., cerven 1933, s. 93
" Linie 2. rocnik, ¢islo 12., erven 1933, s. 94
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1.4 Smrt reditele B. Jerabka a prevzeti divadla Monikou Jerabkovou

Proptjceni divadla bylo v sezoné¢ 1933/1934 rozdéleno takto: v obdobi od 23.
zati 1933 do 13. dubna 1934 bylo proptij¢eno Bedtichu Jetabkovi, od 14. dubna do 23.
kvétna ho provozovala Svépomoc némeckych hercti v Ceskych Budgjovicich a od 9.
¢ervna do 16. Cervna Méstské divadlo v Plzni.

Divadlo tedy bylo opét zadano Bedfichu Jetabkovi. .,V sezone 1933-1934,
Vdobé, kdy krise vyhnala pocet nezaméstnanych skoro kjednomu milionu, v dobé
velkych stavek a demonstraci, stalo se Jihoceské narodni divadlo konecne divadlem
mésta, které tak prevzalo velkou cast odpovédnosti za existenci zaméstnancu a za
umeélecky provoz. Poskytovalo zdarma budovu s otopem i osvétlenim, platilo technicky
persondl, propuijcovalo divadelni garderobu a dopliovalo ji, kromé toho vyplacelo vyssi
castku v hotovosti. Celkem se pocitalo pro novou sezonu s castkou 368 697 K¢ 12

Dne 23. fijna 1933 zemfel feditel Bedfich Jetdbek a divadlo bylo do konce
sezony svéfeno jeho manzelce Monice Jefabkové. Novym intendantem JND se stal
PhDr. Josef Stejskal, ktery diive zastaval funkci dramaturga a obcas se vénoval rezii.
Ten hned zacal pracovat na nadvrhu smlouvy mezi méstem a soucasnou feditelkou.
Vénoval se napiiklad socialnimu zajisténi hercii nebo rozsifeni sezony. V prosinci 1933
redakce Linie pozéadala J. Stejskala, jako nového intendanta, aby ptiblizil aktudlni
umeélecké ukoly JND. Stejskal se vyjadiuje k tomu, ze skoncila smlouva, kterd byla
sepsana s feditelem Jefdbkem a ze bude nutné¢ hledat nékoho nového. Je tfeba najit
n¢koho, komu ptijde o umélecky zamér a ne jen o to, vydélat penize. V této dob¢ se ale
kromé hledani nového feditele objevovaly 1 jiné potize. ,Jsme pred situaci zcela novou;
nezapirame si obtizi, jez ji charakterizuji: neurovnané pomeéry politické na radnici,
defensivni postaveni, v nemz dnes jsou vSecky kulturni zaleZitosti viibec, vSeobecné
tendence omezovat rozpocty a subvence (statni, zemské, obecni), proletarizovani i onéch
vrstev, jimz diive divadlo nebylo prepychem, zvysSena konkurence zvukovych biografii
atd.“'* Dale je podle n&j dulezité vénovat penize na scénickou vypravu. Chvali také
divadla. Jako intendant se chystd podobnou schiizku svolat. ,,Kdyby vsecky listy a

casopisy, které v Budejovicich vychdzeji, venovaly soustavnou pozornost divadlu —

12 kozikova, Alena. Boj o jihoceské divadlo: 1919-1945. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : RiiZe. 1970. s.
65-66.
3 Linie, 3. rocnik, Cislo 5., prosinec 1933, s. 38.
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ovsem kriticky a spravedlive — bez postrannich umyslii, byla by to neobycejné vyznamna
vzpruha a pomoc pro reseni divadelniho problému u nas. Mit kladny pomeér k divadlu,
to neznamena nekriticky vSechno chvalit a byt v§im spokojen, to nikdo nechce, neni toho
ani zapotiebi. Staci najit méritko, vhodné pro nase pomeéry a podle ného soudit bez
zaujett, Spravedlivé.“14

Na jatfe dostal soubor opét vypovéd a musel se zivit na vlastni pést, protoze do
mesta jako tradicné piijeli Némci. Mésto bylo bez penéz a zaddalo o pomoc vladu, ale
marng¢.

Na zacatku roku 1934 vysel v periodiku Jih ¢lanek, ve kterém se jeho autofi
Frantisek Dvoiak a Josef Valut vénuji postaveni Budgjovic v jiznich Cechach a zdejsi
kultute. ,,Radu let se C. Budéjovice snazi, aby se staly centrem jiz. Cech. Snaha je
provazena jen castecnym uspéchem. Chybi organisace, ktera by byla tmelem snaZeni.
Meésto je stredem kraje, sidlem uradii a skol, strediskem prumyslu, obchodu a
politického deéni. Jeho kulturni Zivot je velmi slozity a nestalych hodnot. Ma vsechny
znaky rustu ve velkomeésto... Kritika ceskobudéjovického verejného Zivota se utapi
V bézné konvenci spolecenského prostiedi. Kritik ma byti tviircim organizdatorem
kulturni prace. To znamend: jeho hodnotici méritka nesmi byti zaleZitosti ryze
spolecenskou, pratelskou sluzbou nebo reklamnim bubnem, ale cinnosti metodicky
jasnou, ukazujici obzory a cile.“*® Hlavné se vénuji kritice, ktera neni dostatetna. Na
kritiku kultury v riznych ¢eskobudé&jovickych novinach si diive stézoval i Stejskal.
Podle n¢j bud’ pfilis chvalila, nebo naopak han¢la. Nyni je problém v tom, ze kritika
plni pouze spolecenskou povinnost, ale nijak nepomaha praci kulturni. V dal$im ¢isle
jiz hovoii o tom, Ze v JND nastanou zmény pifedevSim vlivem toho, ze kritika byla
v minulém obdobi silna a Cetné hlasy jiz po néjaké zmeéné volaly.

V srpnu 1934 byly v divadelni budové provedeny potiebné stavebni tpravy:
rozvod teplé vody, zfizeni Gstfedniho topeni a odstranéni plynového vytdpéni v Satnach
a kancelatich, ztizeni nouzového vychodu a ptistavba Satny, zfizeni zelezné opony, byla
dodéna elektrickd ventilace, vyménéna dfevéna konstrukce pod jevistém za betonovou,
dalsi upravou bylo dodéani a osazeni draténého lapace jisker na komin tstfedniho topeni.
Tyto adaptace byly provedeny pod pohrizkou okresniho Ufadu, Ze jinak divadlo
nedostane povoleni hrat. Opravy mély také vliv na to, Ze pojistnd hodnota se mohla

zvysit o 15-20%.

14 Linie, 3. Rocnik, Cislo 5., prosinec 1933, s. 38.
™ Jih: &tvrtletnik pro kulturu, poesii a védu. Rognik I. 1934-35, s. 23.

19



1.5 Divadlo znovu zadano M. Jerabkové; rozpuSténi obecniho

zastupitelstva

Divadlo ziskala opét Monika Jetdbkova. Méstska rada se rozhodla svétit ji vedeni
divadla bez konkurzu. M¢la ho k dispozici v obdobi od 1. 9. 1934 do 31. 3. 1935. Poté
od 2. 4. do 15. 5. zde hral Némecky divadelni spolek v Ceskych Bud&jovicich, v &ervnu
od 1. 6. do 7. 6. bylo divadlo pronajato na jméno Vilsky Wittlich Zdenck.

V této sezoné veSla v platnost smlouva mezi méstem a feditelkou Monikou
Jetabkovou dle navrhu J. Stejskala, ktery se stal opét intendantem divadla a jehoz
pravomoci se zvySovaly. Podle smlouvy méla divadelni sezona trvat od 1. zafi do 31.
bfezna, po ni nasledoval zajezd do Mostu. Mé&sto se zavazovalo vyplatit subvenci ve
vysi 60 000 K¢, coz bylo méné nez diive a podnikatel musel pfispivat na topeni,
osvétleni, platit dané, pojisténi a jiné poplatky. Bohuzel i tato sezona nekoncila §t’astné,
znovu se sniZzovaly platy a fada ¢lenti souboru odesla.

Na situaci JND pusobily kromé hospodaiské krize také poméry politické, nebot’
uz od ledna 1933 byl Hitler fi§skym kancléfem. Vlivem tohoto politického vyvoje bylo
rozpusténé obecni zastupitelstvo, coZ se dotklo i personalu divadla. ,,Na divadlo se
neohlizel ani odchdzejici starosta Dlouhy, ani okresni hejtman Bocek, pomery se jeste
zhorsily, kdyz spravu mésta prevzal viadni komisar dr. Soumar. Bylo tézké udrzet
divadlo umélecky i hospodaisky az do konce sezony. Podle vykazi divadelniho
podnikatele Cinily v této sezoné piijmy 757 294 K¢ a vydani 892 074 K¢. Divadlo tedy
stale prodé€lavalo. V této sezoné na pocatku ledna 1935 byl ucinén odhad hodnoty
budovy méstského divadla, ktery dosahl vyse 1.120.000 K¢.

V dubnové Linii zroku 1935 wvySel clanek, jehoz autor kritizuje diivejsi
ukonceni sezony a celkové nizkou urovenn divadla. Hlavné negativné hodnoti jeho
teditelku. ,,Pani Jerabkova je nejvys nepovolanym duchem divadelnim. Divadlo jako
véda, jako prostredek vychovy, jako Zivot je ji cizi. Barometrem urcujicim jeji vladu jsou

hlavné finance.«’

Podobny nazor na M. Jetabkovou uveiejnil ve svém ¢lanku v Jihu
také Josef Valut. StéZuje si na jeji vedeni, na které doplatili nejvice herci a vlivem toho 1
umélecka troven divadla. Dale piSe: ,.Dnes je jasné, zZe vydélecny zajem podnikateliv

byl mylné po dlouhou dobu ztotozZiovan s kulturnim poslanim divadla samotného.

'8 Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : RiZe. 1970. s.
79.
Y Linie, 4. roénik, ¢islo 11., duben 1935, s. 90.
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Podnikateli darilo se velmi dobre ve stinu tohoto omylu, divadlu ¢im dal hure. Poukaz
na ,,nerentabilitu* uméleckého podnikani mu postacil, aby dosdhl rozhieseni pokazde,
kdyz mira hiichii zddla se byt napinéna.“*® Josef Valut byl ve svém ¢lanku mnohem
kriti¢té&jsi nez autor ¢lanku uvetejnéného v Linii, Valut oznacuje Jetabkovou za socidlné
bezohlednou podnikatelku, kterd nedodrzuje smlouvy s herci, pietéZzuje je a snizuje
jejich platy a to vSe kvili tomu, aby sama vydélala. Navic své po¢inani omlouva tim, Ze
divadelni podnikani je nevydelecné.

Monika Jetdbkova se na konci sezony ke své praci vyjadrila takto: ,,Koncim se
svym souborem divadelni sezonu v Jihoceském ndrodnim divadle. Byl to rok tézké
prdce, nebot hospodarska krise projevila se i mensimi navstévami v divadle. Za
nejvetsich obéti dodrzela jsem veSkeré umluvy na vsechny strany. Pouzivam této
prilezitosti, abych vSem navstévnikum divadla podékovala za vzdacnou prizen a pozadala
je, aby divadlu zustali verni i v pristi sezoné. V podzimni sezoné provedu rozsahlou
reorganisaci celého vedeni jak po strance umélecké i obchodni a to zpiisobem, aby vzat
byl zretel na vSechna prani obecenstva pokud jenom provoz divadla to unese.“*® Do
budoucna tedy Jefabkova slibuje zmény a i Josef Valut v periodiku Jih nakonec hovofil
o tom, Ze snad vSechna ta kritika jejiho vedeni povede konecné¢ k n¢jakému obratu.
V zavéru svého ¢lanku napsal ¢asto citovanou a jisté pravdivou vétu: ,,C. Budéjovice
budou miti v pristi sezoné takové divadlo, jaké si vynuti anebo takové, jaké si daji libit —

Jjaké si pak plné zaslouzi.«®

18 Jih: Etvrtletnik pro kulturu, poesii a védu, ro¢nik I. 1934-35, s. 112.
' Jihotech 1935, r. XXXVIII, €. 14, duben 1935, s. 5.
20 Jih: Etvrtletnik pro kulturu, poesii a védu, rocnik I. 1934-35, s. 112.
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1.6 Pocatky zmén v JND

Snad kvuli pfedchozim kritikdm vedeni divadla objevovaly se jiz na konci
minulé sezony Clanky zabyvajici se tim, komu bude divadlo zaddno pro sezonu
1935/1936. Naptiklad v Linii se psalo, Zze o divadlo vlastné ani zajem neni. ,,Kdo o né
stoji? Bez subvence, Srozpoctovou cifrou stlacenou na minimum, jez, jak se prdave
ukdzalo, nikoho neldkad. Zdajem se projevil o podminky soutézni (slo jich z radnice asi
11), ale kdyz se koncil posledni den terminu 20. unora, neméli v podatelné na radnici
ani jednu nabidku.“**

Na pocatku sezony byla situace zhodnocena i1 v JihoCechu: ,,Pri zadavani
divadla na sezonu 1935-36 projevila se sice snaha po vyméné podnikatele, ale po
dokonalém wuvazeni vsech okolnosti, byla prece jen znovu akceptovana nabidka
dosavadni podnikatelky, ktera jedina svou mnohaletou zkusenosti byla zarukou, Ze
divadlo bude i za zhorSenych Zivotnich podminek financné zajisteno a smlouvé bude
plné vyhoveéno. Dnesni doba neni, zejména v oboru divadelniho podnikani, zpiisobilou
Kk néjakym experimentiim, nebot nutno vzdy miti na zieteli okolnost, Ze umélecka vyse je
predevsim odvisla od eksistencniho zajisténi souboru.“** Na rozdil od Linie, kde psali,
ze o divadlo neprojevil zajem nikdo, v Jiho¢echu konstatovali prodlouzeni smlouvy
s feditelkou M. Jetdbkovou, nebot’ tim bude zajiSténo splnéni umluvy a divadlo se
vyhne jakémukoli experimentovani.

Monika Jetabkova ziskala divadlo pfedevSim proto, ze podminky pro zadani
byly horsi nez diive. Byl sice vypsan konkurz, ale vinou snizené subvence byl o divadlo
pouze maly zajem. V této sezoné¢ nastaly prvni zmény, které vedly k celkovému
zlepSeni situace JND. Diive M. Jefdbkova fidila divadlo vétSinou z Prahy, ale nyni
ptijela do Ceskych Budg&jovic a na zahdjeni sezony pozvala novinéfe, které 7adala o
pfipominky. Snizila vstupné a zacala spolupracovat s vytvarnou skupinou. VétSina
zasahi do divadelniho provozu, jako spoluprace s vytvarniky a novinéfi, patrné
vychazela od J. Stejskala, ktery o takové zmény usiloval jiz diive.

Na pocatku sezony se o zadani divadla uchéazel také ¢len souboru J. FoSen, 1
kdyz podle Linie nikdo kromé Jefabkové o divadlo zajem nemél. Poté, co ziskala JND
Jefabkova, rozhodl se odejit do divadla na Kladné a s nim také fada ¢lenti souboru. Pro

pristi sezonu zacala Jetabkova jednat pouze se Cleny operety.

21 Linie, 4. rocnik, Cislo 8., bifezen 1935, s. 66.
22 Jihoech 1935, r. XXXVIII, & 38, z&F 1935, s. 3-4.
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Tento rok sezona zacinala i1 koncila zdjezdem do Mostu, kde soubor hral od 1.
zati do 30. zari 1935 a poté od 1. dubna do 12. kvétna 1936. I pies slibny zacatek
sezona v Bud¢jovicich jako vzdy koncila v bfeznu a herce ¢ekalo 1éto bez prace. Sezona
1935/36 byla jakymsi pokusem, po kterém se Jetabkova rozhodla pro vétsi spolupraci
s J. Stejskalem. ,Jerdbkova se vénovala operete a zdlezZitostem hospodarskym, ale na
rozdil od predchazejicich reditelii se dala presvédcit, Ze subvence je nutno vénovat
opravdu uméleckym uceliim, nikoli obchodiim s divadlem. Umélecké starosti prenechala
Stejskalovi a brzy méla prilezitost presvédcit se, Ze umélecky uspéch se miize odrazit i
V tispéchu financnim.“® Piedpokladany rozpocet pro tuto sezonu byl: vydani 918 039
K¢, ptijmy 927 019 K¢.

Na konci sezony se objevila zprava, Zze byl J. Stejskal pozadan, aby pievzal
misto §éfa ¢inohry a dramaturga, coz pro mnohé znamenalo ptredzvést lepSi budoucnosti
JND.

I ptesto, Ze se tato sezona podobala té piredchozi a po hospodaiské strance na
tom divadlo nebylo nijak dobfe, zaCaly se objevovat prvni naznaky mozné zmény.
Monika Jetabkova snad konecné pochopila, ze divadlu musi néco vénovat a obétovat,
aby néco ziskala, a ze z divadla bude vydéle¢ny podnik teprve tehdy, kdyz se zvysi i

jeho umélecka urover.

2 Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize. 1970. s.
92.
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1.7 ZvySovani hospodarské urovné JND; vedoucim ¢inohry J. Stejskal

Divadlo bylo pro sezonu 1936/1937 zaddno Monice Jetabkové a vedoucim
¢inohry se stal Josef Stejskal. ,.Jeho vasnivy umeélecky zajem presveédcoval reditelku
Jerabkovou o nutnosti financnich obéti; neubranila se jeho vytrvalé snaze o zvyseni
vytvarné urovné inscenaci. Jeho prednim spolupracovnikem se stal Emil Pitter, pozdéji
Josef Kotlar a Julius Bous. Pro Pittra byla — poprvé v Jihoceském narodnim divadle —
vytvorena funkce scénického vytvarného poradce, ktery mél byt ucasten pri FeSeni
vytvarné slozky kazdého pfedstavenz"‘24 Navrhy a zmény, které provedl Stejskal, se
pozdéji ukazaly jako rozhodujici pro lepSi budoucnost divadla, ptedev§im jeho
umeéleckeé stranky. OvSem zvySeni umélecké stranky Slo ruku v ruce se zvySenim
hospodarské urovné divadla. Navstévnost se zafala zvySovat, a tim se zvySovaly i
vynosy z jednotlivych ptedstaveni. Navic se sezona diky zdjezdim do Mostu
prodlouzila o dva mésice. V této sezoné také ptibyli k souboru nékteii novi ¢lenové.

ZlepSujici se situace v divadle méla vliv 1 na feditelku Jefabkovou, kterd se nyni
snazila platit gaze vcas, celkové se zvysila socidlni uroven ¢lenli souboru, o cemz pise
Josef Stejskal ve svém ¢lanku nazvaném Po dvou mésicich. ,,Jihoceské narodni divadlo
zahdjilo pocatkem zdri svou sezonu v Mosté. Sjedndani dohody s Mostem (usilovalo se o
ni po léta) ma neobycejnou duleZitost: budéjovicka sezona Sestimésicni se rozsiruje o
bezpecné dva mésice mostecké, ¢imz je ucinén podstatny krok k socialnimu zlepsSeni
existence pomérné pocetného souboru, a kromé toho toto prodlouzeni prospivd i
celkovému programu pracovnimu, ktery se miize volnéji rozvinout.“*®
I kdyz se financni situace divadla zlepSovala, piesto jesté nebyla tplné dobra,

navic v roce 1937 byla zamitnuta zadost o zemskou subvenci.

** Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : RiZe. 1970. s.
96.
% Jihoteské narodni divadlo v €. Bud&jovicich 1936-37, Divadelni list &. 2.
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1.8 ZhorSujici se politicka situace

Monika Jetabkova vedla divadlo i v sezon¢ 1937/1938. Divadelni ¢innost zacala
mimo jiné nabyvat politického charakteru, protoze sililo nacistické hnuti a lidé se
obraceli k uméni, vnémz hledali posilu. I tato sezona zaCala a koncila v Mosté.
»INavzdory vSem nebezpecnym okolnostem a pravé pro né stala se Stejskalova cinohra
V této dobé ucelenym organismem bojovné slouzicim myslenkdam, které znamenaly pro
narod posilu. Vysledek cetnych uspéchit se ukazal i vtom, Ze divadlo bylo bez
rozmysleni znovu zadano Monice Jerabkove, a to na tri roky, coz znamenalo potrebny
klid do dalsi cinnosti. Jerabkova dala Stejskalovi plnou moc pro pripravu pristi sezony
a on se obétavé pustil do prdce.“26 Zde opét vidime, jak byla ¢innost umélecka
propojena s hospodafenim divadla. Divadlo prosperovalo a zaroven plnilo vSechny
pozadavky, které na n¢j t€zké doba kladla, proto ho znovu ziskala M. Jefabkova, a
jelikoz byla smlouva uzaviena na del$i dobu, mohla se budouci ¢innost Iépe planovat.

V provozu divadla se zacaly objevovat jiné¢ nedostatky, a to potize s divadelni
budovou. ,,Pii znacném provozu divadla v Ceskych Budéjovicich se ukazovaly stdle vice
zavady staré budovy s rozvrzanymi podlahami, nevhodnymi Satnami pro herce. Nebylo
kam dat nabytek, jak ukladat dekorace, zkusebni sal neexistoval. To vse davalo trpky
pocit ponizujici ménécennosti a obracelo stale naléhavéji zietel k myslenkam na stavbu
noveho divadla, jak se projevilo i na jubilejni schuzi ceskobudéjovické Besedy. Arch.
Jan Sestdk z Prahy byl, zatim neoficialné, pozidin o vypracovani navrhu na stavbu
nového divadla.**’

Nebylo divu, ze divadelni budova jiz nevyhovovala vSem pozadavkim. Byla jiz
pomérné stard, na misté divadla byla stavba jiz na pfelomu 14. a 15. stoleti, ta v prib&hu
staleti prochazela zménami, ale nejvétsi piestavba piisla vroce 1819, kdy byla
pfedélana podle vzoru jinych divadelnich budov. Ve 20. letech 20. stoleti také byly
potize s touto budovou, a proto byly vypracovany plany na jeji piestavbu. Ve 30. letech
potom doslo k upravé pouze jednou a to v Srpnu 1934, kdy jiz Gpravy byly nezbytné a
jak bylo uvedeno vySe, divadlo by nedostalo povoleni k ¢innosti, kdyby zmény

neprovedlo. Bylo nutné postavit novou divadelni budovu nebo tu dosavadni celou

2% Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize. 1970. s.
108.

77 Kazilova, Zderika a kol. Jihoceské divadlo. Ceské Budéjovice : E. W. A. edition, 1990. ISBN 80-900175-0-
9.s.26.
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zrekonstruovat. Bohuzel ani v této dob¢ nebylo vlivem pozdéji nastalych udalosti

mozné provést vétsi stavebni upravy.

1.9 Posledni sezona, Mnichov a zabrani divadla Némci

Reditelkou byla stale M. Jefabkova a podle zvyku zadinala sezonu v Mosté, i
pres to, ze ji od toho mnozi odrazovali. Lidé citili nejistotu a zvySovalo se politické
napéti. Zacinalo se znovu v Most€. ,,Ovzdusi se v§ak menilo takika od hodiny k hodiné.
Provokace henleinovcii na hranicich, mistné vyhlasené stanné pravo, policejni
pohotovost a hlavné pak Hitleriiv palic¢sky projev v Norimberku 12. zari 1938 — fo vse
vyprazdnilo divadelni saly. Lidi se zmocnila uzkost a truchlivé predtuchy. Muzi
nastupovali k vojenskym uitvariim, jejich rodiny se chystaly k odjezdu. Ceskobudéjovicky
soubor odjizdel nakvap v ndkladnich Zeleznicnich vozech béhem mobilizacni noci
z Mostu domii.“*® V nékolika dalgich tydnech se nesmélo hrat ani v Bud&jovicich. Po
téchto udalostech nasledoval Mnichov, bylo zabrdno pohrani¢i ,,a nové hranice
posunuly Ceské Budéjovice na pomezi politické i kulturni. A pravé v této chvili se
nevyhovujici staré divadlo stalo ceskobudéjovickym divadelnikiim obzviast drah)ﬁm.“zg
Po Mnichovu se Stejskal snazil repertoar obohatit vlasteneckymi hrami, vybral dila od
K. Capka, J. K. Tyla nebo A. Jiraska, jeho snahy poskytnout publiku podporu se ziejmé
nezamlouvaly Uplné vSem, a protoze Stejskal nechtél divadlu uskodit, rozhodl se vzdat
vSech svych funkci a zdivadla odejit. Ucinil tak 5. ledna 1939. Bohuzel jsme
v dobovych periodikach ani jinde nenasli konkrétni zminky nebo negativni narazky na
jeho ¢innost. Nastupcem se stal Jan Schiitzner, ktery vlastnil obchod s cukrovinkami.
Divadlo ztracelo divaky, piesto pokracovalo ve své ¢innosti, i kdyz koncem dubna byla
Karel Smid si pfi jednom piedstaveni ptidal k jedné z pisni novou sloku, obecenstvo
sice reagovalo nadiené, ale druhy den byl kvilli tomuto incidentu Smid pfedvolan na
policii.

vefejného Zivota, na Zadost JND se Vv sezoné¢ 1939/1940 znovu vratil do své funkce a

28 Kazilova, Zderika a kol. Jihoceské divadlo. Ceské Budéjovice : E. W. A. edition, 1990. ISBN 80-900175-0-
9.s. 26.
2 Kazilova, Zderika a kol. Jihoceské divadlo. Ceské Budéjovice : E. W. A. edition, 1990. ISBN 80-900175-0-
9.s. 26.
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prisel s novou koncepci divadla. To bylo v tak naro¢né dobé tézko udrzitelné, protoze
ztrata stagiony v Mosté existenci divadla vyrazné ohrozila. J. Stejskal se snazil, aby se
starost 0 divadlo a divadelni Cinnost stala zalezitosti ne jednoho mésta, ale celych
jiznich Cech. Dojednaval smlouvy s dalsimi mésty, ktera by s IND spolupracovala na
zajezdech, zajistila by sal a prodala dostatek listkd. Takovato spoluprace se zacala dobie
rozvijet, ovSem neuslo to ani Némctm, ktefi zabrali IND a vyloucili z n¢ho cesky

soubor. Na podzim 1940 jiz v divadelni budové hralo Deutsches Stadttheater Budweis.
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2. Dramaturgie JND

2.1 Sezona 1929-1930

V cervenci 1929 byl soubor JND rozpustén. Herci se snazili uzivit, jak se dalo, a
tak se v tomto obdobi v Ceskych Budgjovicich na tfi mésice uchytila ¢ast ¢inoherniho

souboru. ,,V sezéné 1929 az 1930 se zbytku souboru ujal Jan Skoda a v tiimésicni etapé

vevr

v . . ’ Ve 71 7 ) . v ’ v o r .30
konecné objevil talentovany rezisér, schopny vést divadlo k umélecky narocné praci.

Dobova kritika ptedstaveni hodnotila kladné, mezi nejlepsi patiily Shakespeartv ,,Vecer
ttikralovy*, Ibsenovy ,,Opory spole¢nosti®, Krylovova ,,Divoska“, Klabundiv ,, Kiidovy
kruh“ nebo Koptova ,,Jejich lidska tvai.

Po tfech mésicich zacalo v Budgjovicich hrat divadlo olomoucké, jehoz
feditelem byl A. DraSar a ke kterému ptesli nekteti herci z Budéjovic, mezi nimi 1 Marie
Svobodova se svym manzelem, ktera na toto obdobi vzpominala ve svych pamétech:
,,Ceskobudéjovické divadlo bylo spojeno s Olomouckym a Budéjovice mély divadlo jen
tFi mésice v roce: mésic c¢inohru, mésic operu a mésic operetu. Ale na ty tri mésice jsme
se tak tésivali, Ze si to nikdo nedovede ani predstavit. Nasi verni ceskobudéjovicti divaci
nas neopustili a snazili se napravit to, zac ve své vétsine ani nemohli, snazili se nahradit
ztrdtu stalého divadla.

Rozdéleni sezony 1929/30 bylo nasledujici: v prvni polovin¢ sezony hréala od 17.
zéaii do 15. fijna opereta, od 26. fijna do 24. listopadu ¢inohra a od 15. prosince 1929 do
1. ledna 1930 opera. Ve druhé poloviné sezony hrala od 26. ledna do 24. unora ¢inohra,
od 1. bfezna do 29. biezna opereta a od 30. bfezna do 8. dubna opera. Jen na pocatku
sezony piijela na dva dny ¢inohra a to 28. a 29. zafi, v prvnim z téchto dnil se hralo
pfedstaveni ,,Sv. Vaclav®, v druhém dnu byly na programu veselohry. Opereta na tyto
dny odjela na zjezd do jiného mésta. V Jihoceském piehledu o prvnim olomouckém
predstaveni psali nasledujici: .,V rdmci svatovaclavskych oslav v C. Budéjovicich bylo
poradano v meéstském divadle 28. zari slavnostni predstaveni Durychova ,,Sv. Vaclava “,

kterym se zaroven predstavila nasemu obecenstvu olomoucka cinohra,... Hru ridil p.

30 Dé&jiny ¢eského divadla IV: Cinoherni divadlo v Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace, 1.
vyd. Praha : Academia, 1983, s. 176.
3 Svobodova, Marie. Paméti Marie Svobodové. 1. vyd. Praha : Orbis, 1953. s. 76.
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Salzer, ktery podal priklad, jak inteligentni a obratny rezisér dovede zpevnit i dilo dost
rozkolisané... V ostrych obrysech vedl jednotlivé postavy, promyslil a k nejvetsimu
dramatickému ucinu namiril slovo, vetu, vykrik, pausu, zjednodusil gesto na miru
nejmensi, dosahl mnohdy toho, Ze strnula nehybnost méla v sobé vice dramaticnosti

“32 pfedstaveni bylo

nezli prudce rozmdchly pohyb. Dal dynamiku zvuku, svétlu, barve.
hodnoceno kladné a obecenstvo se tésilo na dalsi cyklus her. Opera nakonec dorazila do
Ceskych Budgjovic az 27. prosince 1929. Sviij zajezd zahajila Dvoiakovou operou
»Kral a uhlit.” Pfed jejim piijezdem byly uspotfaddny pohostinské hry prazského
Nérodniho divadla, na kterych hosté zahrali kus O. Scheinpflugové ,Laska neni
viechno“ a Pragovu komedii ,,IdedIni Zena®. Cinohra sehrala spolu s A. Sedlackovou a
Hugo Haasem Hilbertovu ,,Irenu* a Samontovu ,,Marcelinu®.

O prvni sezoné¢ hostovani olomouckého souboru se v dobovych periodikdch
objevovaly jen zminky nevelkého rozsahu. Slo pfedeviim o prehledy piedstaveni
s kratkym komentafem. Hlavné se psalo o Cinohie, ta byla srovndvana s piedstavenimi,
ktera proved] zbytek rozpusténého souboru JND pod vedenim J. Skody, tato predstaveni
totiz dosdhla znacné urovné a budéjovické publikum srovnavalo svilj a hostujici soubor.
,, ...toto srovnani u lidi, kteri dovedou bez zaujeti a spravedlive hodnotit, dopadlo pro
Skoditv soubor, ktery ovsem byl pocetné daleko slabsi a pracoval za podminek krajné
nepriznivych, velmi Cesmné. <>

Jelikoz Slo o zajezd, DraSartiv soubor zvolil pro Budéjovice takové hry, u
kterych byl zajistén finan¢ni uspéch. Byla to predstaveni, kterd se hrala v Praze, mé¢la
reklamu a psalo se o nich. VétSinou §lo o zdbavné hry s malym uméleckym piinosem
pro publikum. Byly to napiiklad tyto hry: Arnold-Bachova ,,To neznate Hadimrsku*,
Wernerovo ,,Srdce na uzdé®, Molnarova ,,Hra na zamku* a dalsi (piehled repertoaru viz
priloha). ,.Za to vsak bylo nékolik vecerii, za néz jsme olomouckym vdécni. Znamenaly
také mimoradné vypéti schopnosti rezijnich i hereckych. Ukazaly olomoucky soubor ve
svetle nejpriznivejsim. Byl to Durychiv ,,Sv. Vaclav®,... puvabnd, kiehka Achardova
komedie ,, Zivot je krasny*“, rozryvna Frankova vadlecnd vzpominka ,,Karel a Anna*...
Literdarné byl vrcholem Verhaereniiv ,,Filip II. “. Méli jsme i hosta z Prahy. Rozumi se,

Ze pi. Sedlackovou s p. Haasem. Rozumi se, ze obecenstvo bylo u vytrzeni (po kolikaté

uz? — ale tentokrate plnym pravem), treba to bylo jen ,,XYZ* od Klabunda.«** Za

32 Jihotesky prehled &. 4/1929, s. 118-119.
3 Jihotesky pFehled &. 5,6/1929 s. 154.
3 Jihodesky prehled €. 5,6/1929 s. 154-155.
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provedeni her byl chvélen §éf olomoucké ¢inohry Salzer a to jak za své rezisérskeé, tak i
herecké kvality. Vedle n&j byli mezi herci vyzdvihovani naptiklad Priicha, Sott, Bolek,
Vnoucek nebo Toman. Z herecek to byly Svobodova, Frydova-Dohnalova, Adamcova,
Korbelarova, Kurandova a Minafikova.

Jarni sezonu zahdjila ¢inohra 8. unora 1930 pivodni komedii O. Scheinpflugové
,Laska neni vSechno*. Déle byly v repertoaru hry jako naptiklad: ,,Aj, aj, aj; ,,Srdce na
uzdeé®, ,,Posvatny plamen* nebo ,,Popelka Patsy*. Jarni operetni sezona byla zahajena 7.
bifezna 1930 a hraly se operety: ,,UndSim zZenu®, ,,Studentska laska®, ,,Vévodkyné
z Chicaga“, ,,Vesela vdova®, ,,Dollarové princezny* a dal§i. O vétSin€ her se dobovy
tisk nezminuje, takZze nemtizeme fici, zda mély ¢i nemély uspéch. Ale celkove, jak bylo

feCeno vyse, bylo budé&jovické publikum s olomouckym divadlem spokojeno.

2.2 Sezona 1930-1931

Tato sezona se velmi podobala ptedchozi, protoze v Budéjovicich stale hralo
olomoucké divadlo. Objevovaly se sice diskuse, jestli by bylo mozné znovu obnovit
JND, ale ukdzalo se, 7e jedind moznost, jak mit v C. Budg&jovicich divadlo, je
spolupracovat s Olomouci, na vlastni divadlo nemélo mésto dostate¢ny kapital. ,,A tak
cest divadelni tvorby v Budéjovicich zachranovali jen studenti, kteri se stridavym
uspéchem nastudovali Raduze a Mahulenu, pasmo ze studentského Zivota Riizova na
modré ... a Machdckovy Zenichy na scéné R. Landra. V lété hral v divadle Ferenc
Futurista a nékolikrdt se v jinak zahdlejicim divadle pokusili o §tésti ochotnici.“®

Opét se nejvice psalo o ¢inohte, kterd u nas hrala v fijnu a listopadu. Olomoucka
opera publikum zklamala, protoZe nenabizela nic nového. Cinohra si naopak zachovala
sluSnou uroven, i kdyZ v jejim repertoaru nejvice prevladaly lehké komedie (seznam
repertodru pro tuto sezonu viz piiloha). Velmi kladné¢ bylo hodnoceno ptedstaveni
Hilbertovy ,,Pé&sti, Hartiv ,,Bldzen Tantris®, Stépénkﬁv ,Hrnicek Stesti®, kterym byl
zastoupen nov¢jsi Cesky repertoar, podobné jako Medkovou hrou ,,Srdce a valka®, ktera
ovSem takového Uspéchu nedosahla. ,,Po rezZijni strance velmi zajimavymi vecery byly

., Déti starého mladence’ od Carpentera a ,,Sex appeal . V nich rezisér E. F. Burian

% Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
54,
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mel prilezitost ukdzat vynalézavost avantgardniho reZiséra,... Gramofon, radio,
fotograficke projekce, jazz, rafinovany efekt svetla a barvy, bizzarni hra stinu, kabaretni
§lagr, atd. Casto psina, nékdy kiec, ale zase scény vypracované do neobycejné hladkosti
a jemnosti.“*® Nejvétsiho Gspdchu dosahla hra ,Bar chic®.

Sezona a také kooperace s Olomouci byla ukoncena zajezdem ¢inohry v bfeznu
a dubnu. Ob&é mésta s ni byla spokojena jak po hospodarské, tak umeélecké strance.
Repertoar byl i vtomto obdobi leh¢i a nijak nevybocoval z vkusu bézného publika.
..Nejzavaznéjsim vecerem byla Passeurova ,, Zena, kterd si koupila muze*, ... Hra, jez je
stale na hranicich sily opravdu dramatické a silactvi jen filmové efektniho,
propracovanou a diumyslnou rezii E. F. Buriana a skvélym vykonem pi. Frydové se stala

. , .. L .. 37
predstavenim, jez se zarizlo do paméti na dlouho.*

I néktera dalsi predstaveni byla
hodnocena kladné, naptiklad Vojkov-Klabundova ,Laska na venkoveé®, Ridleyiv
»Pulno¢ni vlak* ¢i Savoirova ,,Mala Katetfina®, jind vét$i zajem u publika nevzbudila,
takovymi piedstavenimi byli Molnarovi ,,Soupefi® a ,,Raz-dva-tfi“. K 70. narozenindim
F. X. Svobody byla uvedena jeho hra ,,Sméry Zivota“, na tomto predstaveni byl také
autor piitomen. Dale se hraly nékteré hry z minulého obdobi. Celkem byla sezona

hodnocena pozitivné a také o souboru se psalo pifedevSim s uznanim.

% Jihotesky prehled, & 1/1931, s. 21.
%7 Jihotesky prehled, & 3/1931, s. 69.
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2.3 Sezona 1931-1932

V této sezoné Ceské Bud&jovice koneéné dostaly vlastni divadlo. Jeho feditelem
se stal Bedfich Jetabek. Divadlo mélo soubor ¢inoherni a operetni, piedstaveni opery
byla zajisténa hostovanim Plzn¢ a Olomouce. Hospodatska krize zptisobila divadlu fadu
problémd, platy se snizovaly, coz mélo vliv i na divaky, zdjem obecenstva o divadlo
zacal pomalu klesat, zatim to vSak nebylo tak patrné a v recenzich bylo bud€jovické
publikum hodnoceno jako piln€, které chodi do divadla rado.

Prvnim ptedstavenim byl Pagnoltiv ,,Malajsky Sip“. Kritika mu vytkla koncepci,
V niz se z realistického prosttedi hry stal romanticky svét, a také byly nevhodné zvoleny
kostymy a kulisy. Konkrétn¢ divakiim vadilo, ze postava namoinika méla nazehlené
kalhoty nebo ze pfistavni putyka byla hezky natfend s malovanymi plakaty na zdech. I
kdyz §lo o ¢inoherni predstaveni, Jetabek daval pfednost opereté a z ¢inoher se hraly
hlavée lehké komedie.

Cinohra méla v tu dobu velmi nizkou az podprimérnou troven. Vétiho uspéchu
dosahovaly pouze benefice jednotlivych ¢lenti souboru, napiiklad pfi jubilejnim veceru
Jana Hubacka se hrala Hennequinova komedie ,,Manzel $ibal“, Karel Sott si pro sviij
vecer vybral ,Fausta®“, u tohoto piedstaveni vSak byla velmi negativn¢ hodnocena
vyprava. Vétsi ¢inoherni udélosti bylo uvedeni hry budéjovického recenzenta Bohumira
Borkovce ,,Velky hrac“, ta byla uvedena 13. tinora 1932. Hie podle recenzi chybélo
sceleni a pulsobila jako nc€kolik samostatnych dramat. Autor v ni nékdy podléhal
sentimentalité, kterd naStésti nebyla ptiliSna a piisobila u publika dojeti. Velmi dobie
byla hodnocena Sottova reZie. Z herct nejvice vynikli Barti, Celedova, Brom, Fosen a
Pekarkova, kteti dali svym postavam vse potiebné.

wnadno lIze zjistit, Ze neustdle chybeélo, co by dalo novému souboru injekci
pravého uméleckého zaniceni. V tom smyslu miiZzeme jmenovat jedinou premiéru. Dr.
Josef Stejskal... v zimé 1931 se uvolnil k pohostinskému nastudovani svého oblibeného
Moliéra. Zvolil si Tartuffa... S reZisérem si v titulni roli velmi dobre porozumél Sott,
Dorinu hrdala Celedové a v Orgonovi dokdzal Masopust, jak na dosavadnich epizoddach
vyrostl. Budeéjovické obecenstvo pochopilo, Ze jde o umélecky c¢in podloZzeny vyjimecnou

pili a laskou a rozehidlo se k nezvykle vielému prijeti.*® Co bylo hie vytykano, byly

% Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
60.
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nevyvazené herecké vykony. Nejlépe hodnocen byl pan Sott v titulni roli za vynikajici
herecky projev ve vSech jeho slozkach.

Dal§i hodnotngj§i hrou, kterou uvedl v IND Josef Stejskal, byl Capkiv
,Loupeznik®, ten se vSak tak dobrého pfijeti u publika nedockal, v recenzich byl sice
chvalen pomérné dobry vykon hercti, i zde se vSak objevovaly nedostatky, podobné
jako vrezii, které bylo vytykano, ze je pfili§ technicka. Stejné tak bez vétSiho
povsimnuti byla uvedena hra ,,Londynsky most“ od E. Sherwooda. Byly zde nevyrazné
role, které byly také nevyrazné sehrany. Za pozornost stala pouze I. Celedova, jejiz
vykon byl na rozdil od ostatnich stale vyvazeny.

Dobrym uméleckym pocinem se stalo uvedeni hry ,,Maugli®, kterou podle R.
Kipplinga napsal V. Volkenstein, premiéru méla 16. unora 1932, reziroval ji Fr.
Ambroz a scény se ujal E. Pitter. Uznani za tuto hru ziskal rezisér, protoze v ni byla
patrna jeho prace. Velmi se také cenila scéna, ta byla zajimava tim, ze kulisy byly bilé,
pracovalo se se svétly a barevnosti kostymti. Hra byla sehrana zaky ucitelského ustavu.
Podobné ptipravil J. Stejskal vecer stiedoveékych komedii, ve kterych hrali studenti
gymnazia. Hraly se tii hry, a to ,,Mastickar®, ,,Potulny zak v raji*“ a ,,Mistr Petr Patelin.
Tento typ her byl velmi dobie zvolen pro studentské piedstaveni a byl chvélen jako
originalni a publikum bavil.

V piredvecer narozenin prezidenta byla na programu hra ,,And¢lé mezi nami‘.
Tato hra ,,...byla i pro kritického divaka dusevnim osvézZenim a radostnym zazitkem. Po
prvé se vnem probudil presvedcivy pocit, Ze se v hercich néco ozvalo, Ze slova a
myslenky vychazeji z nich a neodrdzeji se pouze z budky napovédovy do hiedisté.*
Z herct byli nejlepsi Nezval, ktery hral velmi ptesvédéivé, dale Celedova pro svij
melodicky hlas a hezky vzhled. O vypravé se nefeklo nic Spatné¢ho, ani dobrého,
pfedstaveni nijak neruSila, ale mohla dosdhnout leps§i Grovné a trochu pomoci

predstaveni, i kdyz i tak mélo velkou troveini a u obecenstva bylo srdecné ptijato.

Z oper byla kladné¢ hodnocena Gounodova ,,Holubice®, ktera byla uvedena 2.
prosince 1931. Velmi se libila scéna E. Pittra, ktera byla lehka, plna svétla a s vhodnymi
kulisami, také vykon orchestru byl velmi dobry. Jediné, co bylo hie vytykano, byla jista
nucenost hercti a ne pfili§ vhodné€ zvolené kostymy. V Linii se na konci sezony psalo, Ze

o plzeiiskou operu jiz Budéjovice v pfisti sezoné nestoji, protoze nebyla dobte zahrana

% Linie, 1. roénik, &islo 8., biezen II. 1932, s. 61.
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ani zazpivand a mé¢la mezery rezijni i scénické. Publikum na opery chodilo, vSechna
predstaveni byla vyprodana, ale stale se vzpominalo na operu olomouckou.

I kdyz vrepertoaru ptevladaly operety, ani ty nedosahovaly vyssi trovné.
Naptiklad opereta ,Cesti  muzikanti“ dosahla uspéchu v Praze a ve Vidni,
v Budgjovicich se k ni vSak naslo n¢kolik vytek. Hudba v ni uvedend méla valc¢ikovou
formu, coz neodpovidalo ¢eskému venkovu a i pisné byly Spatné.

Celkovée byla tato sezona hodnocena i v JihoCeském piehledu. Mezi dobré hry
uvedené v JND podle nich patfil Jiraskav ,,Otec, Molieruv ,,Tartuff, Bissonova
»Ruzencova romance®, Pagnoliv ,,Malajsky Sip*, Frankova ,,Boufe ve sklenici vody*,
Pirandellova komedie ,,Rozmysli si Jakoubku® a Wernerovo ,,Pravo na hiich“. Z her,
které¢ nebyly pfili§ dobré a znichz byl hlavné financni zisk, jmenovali Wallaceova
,,Carodgje*, Hopwoodovu ,Nasi drahou Zenusku®, dale to byly hry jako Maurova-
Sierrova ,Julie si koupila dité*, americka veselohra P. Sturgesa ,,Docela nepocestné®,
Havelkova ,,Mali¢ka, ale nase* a dalsi (pfehled repertoaru viz ptiloha). Podle autora
&lanku J. Lomského ,,Soubor nema reziséra vyssiho radu.... K. Sott je znamenity herec,
ale rezisér jen priumérny, ktery déla svou prdci jisté velmi poctive a svédomite, ale bez
tvorivosti. ... Obcas reziruje J. Fosen, jeho vybér vsak nebyl dosud zpiisobily k tomu,
aby néco dokazal. Pohostinska rezie prof. Stejskala v ,, Tartuffovi* byla velmi uspésna
V zpritomnéni staré hry prostymi prostiedky charakterotvornymi, i kdyz neprekonala
vSech stojatych mist. Byla pozoruhodnad také tim, Ze jedina se dovolala spoluprdce
vytvarm'kovy.“ﬂ'o Déle vytyka souboru, zZe neni kolektivem rovnocennych herct, ale ze je

kolem n€kolika vyraznych individualit seskupen vétsi pocet méné kvalitnich herci.

Velkym problémem vté dobé bylo nedodrzeni slibeného repertoaru. Byli
nespokojeni jak divaci, tak i herci, ktefi pak soubor opoustéli. Plivodn¢ naplanované hry
byly vyménény za kusy nepfili§ hodnotné, nejCastéji za operety, které podnikateli
slibovaly vétsi vydélek.

Dobova periodika hodnotila novou sezonu riizng. Podle Linie bylo pochopitelné,
ze divadlo uvadi hry, které mu zajisti kasovni Gspéch, nebot’ jen tak bude moci fungovat
bez vétSich finanénich potizi. Na druhou stranu je tfeba tyto hry peclivé vybirat i
s ptihlédnutim k uréitému kraji, kde se hraji. Lidé nechtéji potfad sledovat stejné

klasické hry, protoZe zadny soubor je nepojal novym zptsobem. Obecenstvo chce vidét

0 Jihoesky prehled, &islo 7/1932, s. 159.

34



néco jiného a to i v pfipadé, Ze kvalita predstaveni také nebude ptili§ vysoka. ,,4 tu nezli
bychom se divali na staré hry v staré rezii, jsme na tolik nevlastenecti a volime radéji
hry sice stejnou rezii tlumocené, ale které nas aspon obsahem ponékud dojimaji. Jsou
mezi nimi ubohosti. A notné. Ale to je vinou téch, kteri nevoli z nové produkce to
nejlepsi, kteri nas chti obohacovat a neuvédomuji si, ze nas znecistuji plevelem.“41
Zdirazije se zde také neménnost budéjovického publika a nutnost hledat hry, které
budou vhodné pravé pro n¢j, na druhou stranu je mozné divaky urCitym zplisobem
vychovéavat.

Herecky soubor nebyl pfili§ chvalen. Bylo mu vytykédno, Ze si zatim nerozumi
jako kolektiv. Problémy méli herci s tim, Ze na né€ byly kladeny pfiliS velké poZadavky.
Rada z nich hrala v ¢inohfe i opereté, na piedstavenich byla znat Ginava a také bylo
postupné vytykano pienaseni operetnich manyr do ¢inoher.

Nekteré nedostatky sezony byly pochopitelné, divadlo v podstaté zacinalo
znovu, soubor byl novy a teprve se sehraval. NedodrZzeni slibené¢ho repertoaru dobré
nebylo, ale na druhou stranu bylo jasné, Ze se podnikatel snazil finan¢n¢ zajistit i tim, Ze
daval prednost operetam. Ne¢kdy byly uvadény hry, které dosahly uspéchu v Praze a
V podstaté¢ i cely planovany repertodr byl tomu prazskému velmi podobny, 1 kdyz vétsi
daraz by se mél dat na to, aby se vybiraly hry, které by vyhovovaly budéjovickému
publiku. Zde je ale mozné znovu piipomenout, ze se jednalo o prvni sezonu a soubor ani
vedeni divadla jesté¢ nevédéli, co publikum ocekéava, jaké ma naroky a jaké hry u néj

budou mit uspech.

“ Linie, 1. rocnik, Cislo 1. a 2., listopad 1931, s. 5-6.
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2.4 Sezona 1932-1933

Sezona byla zahajena 17. zati 1932. Soubor mél opét téleso ¢inoherni a operetni,
o opery se staralo olomoucké nebo plzeniské divadlo. Zaklad souboru JND zlstal
nezménén, ale pribyli néktefi novi Clenové, napiiklad kapelnik Jifi Schiffer, baletni
mistr V1. Pirnikov, primabalerina Nina Pirnikova, so6lova tane¢nice Comi Strnadova,
tenorista Jarka Budil, subreta Marlis Ginalskd a dal$i (seznam c¢leni souboru viz
ptiloha). Byla angazovana samostatna télesa baletni a sborova. RozSifeni souboru bylo
jednou z véci, kterou sliboval feditel Jefabek, aby zvysil uméleckou troven divadla.
Dobové kritiky s timto feditelem stadle nebyly spokojené. Divadlu bylo vytykéano
predevSim to, ze nema odpovédné vedeni, které by se souborem dokazalo pracovat.
,Pokud jde o repertoir, viddne v divadle naprosti bezradnost. Predevsim schdzi
kulturni rozhled. V zajmu pokladny, ktera je zdkladem kazdého solidniho podnikani,
nenamitame niceho proti pritazlivym hram, vyhovujicim zalibé obecenstva, ale chceme
videt zamysleny uspéch, pro ktery jsou tolerovany. Chceme vsak za to i hodnotny
repertoir, na ktery lze kildasti umélecké méFitko.“** Takové tedy byly pozadavky
budéjovického publika, to si navic stézovalo na zvlastni zpisob obsazovani roli, které
chapalo jako systém osobnich vztahti uvniti divadla. Na druhé strané si v ¢lanku
snazvem Cizinec v divadle, uvedeném v zafijové Linii, autor stézuje, ze jsou
protézovani nékteti divaci pied jinymi, a to jak u pokladny divadla, tak pak pti uvadéni
do salu, kdy se uvadécky staraji hlavné o své znamé. Dale zminuje, Zze na chodbach je
nepoiadek, priivan, pobyt tam je znepiijemiiovan ziapachem ze zachodl a také
bouchanim dvefi.* V podstaté tataz kritika jako predtim v Jihoechu se objevila i
Vv Linii, jejiz redakce poprosila kulturniho referenta mésta Josefa Stejskala, aby se
vyjadiil k situaci v divadle. Stejskal své stanovisko zformuloval v nésledujicim ¢lanku,
uvefejnéném v prosincové Linii. Podle jeho ndzoru uroven sezony byla niz§i nez
piestala spoluprace s vytvarniky. Soubor méa dobré herce, ale chybi mu vedeni, zv1ast
¢inohra potiebuje dobrého reziséra, ktery by ji dokézal umélecky vést. ,,Ndrocnéjsi cast
obecenstva, zbavena opery, nechce se spokojovat stravou stdale téze chuti a upravy.
Chce i dojmy silnéjsi, trvalejsi... Je pravda, Ze subvence klesaji, Ze jsou zlé doby pro

divadla, ale prave proto by mélo mit divadlo pevné, cilevédomé vedeni, snaZici se

*2 Jihogech 1932, roc¢nik XXXV., Cislo 50, s. 4.
* Linie, 2. roénik, &islo 1., za¥ 1932, s. 7.
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neprohospodarit nejcennéjsi kapital, jenz az dosud byl k dispozici kazdému rediteli:

“M Je dulezité vyjit vstiic publiku alespofi prim&rmym

verny kadr divadelniho publika.
divadlem, aby byla zajiSténa navstévnost, ta je totiz pro zivotnost divadla nejvice
potiebnd. Divaci jsou pro divadlo skutecné velmi duleziti, ovSem ta narocné&jsi Cast
publika, o které hovofil Stejskal, zatim nebyla tak pocetna. VétSina navstévniktl chodila
na operety a jednoduché ¢inohry, které predevsim bavily. Proto byl casto ménén slibeny
repertoar ve prospéch téchto her, které¢ zarucovaly navstévnost a pro podnikatele také

penize.

1. fijna byla uvedena operetni novinka ,,Kvét Havaje®. V tomto predstaveni byl
zaméstnan cely operetni soubor. Podle recenzi d€j tohoto predstaveni je velmi chudy,
hra obsahuje nékolik libivych pisni, které ho umoziuji preckat. Hlavné je piivodné hra
postavena na scéné plné barevnych komparsii, které zaplni celé jevisté, to ovSem
v budéjovickém prostiedi provést neslo. Piesto byla cenéna snaha vSech hercti o to, aby
se obecenstvo dobie bavilo, a velmi také zaplsobil tane¢ni par manzeld Pirnikovych.

Dalsi operetou, kterd v této sezoné dorazila na budéjovickou scénu, byla ,,Pisen
pousté®. Na tomto predstaveni byla kladn¢ hodnocena hudba. JelikoZ se d&j odehraval
Vv orientalnim prosttedi, bylo vyuzito barevnych efektt a takova scéna je pro obecenstvo
jisté pritazliva. Kdo ale ptili§ chvaly neziskal, byly sbory, které se hlasové uplné
ztracely. Nejveétsi uspech opét sklidil tane¢ni par Pirnikovych. Celkové byla tato opereta
obecenstvem dobfe pfijata.

Velky uspéch mél benefi¢ni veCer taneéniho mistra Pirnikova. Obecenstvo Si
tanecnika 1 jeho chot’ velmi oblibilo a divadlo bylo vyprodané. Na programu byly dvé
taneCni pantomimy a sice ,Golem™ a ,Bily knize*. Obecenstvo uspéch vecera
doprovodilo bouflivym potleskem. Jinym tanecnim vecerem, ktery byl uspofadan na
scéné JND, byl zajezd indického tane¢niho divadla. Publikum vidélo typické indické
tance a timto pfedstavenim bylo mile pfekvapeno.

Vcelku s aspéchem byla sehrana opereta ,,Manzelstvi na zkousku®. I kdyZ hudba
ani zéapletka ptili§ kvalitni nebyly, jednotlivé herecké vykony zarucily, ze hra pobavila a
obecenstvo se velmi nasmélo. Nejvice bavili Ml¢kovska, Kramperova, Tichy, Masopust
a Budil, ktery se projevil jako vyborny komik. Stejné tak dosahla tispéchu i Nedbalova

,Polska krev* a to predev§im diky vykoniim jednotlivych tc¢inkujicich, jak hereckym,

4 Linie, 2. rocnik, Cislo 5., prosinec 1932, s. 34.
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tak hlasovym. Jako jedna z lepSich operet byla hodnocena ,,No, no, Nanette*, na které
byla vidét poctiva prace vSech zucastnénych. Hra byla vkusnd, herecké vykony dobré, i
sbor byl tentokrat chvalen a jako vzdy nejvétSiho ispéchu dosédhla tanec¢ni ¢isla manzela

Pirnikovych. Cely soubor podal skvély vykon a také orchestr znél velmi dobte.

V c¢inohernim repertoaru pro tuto sezonu stale pirevladaly lehké konverzaéni
komedie. Sezona byla zahajena novinkou V. Wernera ,,Komediant Hermelin“. Linie
uvedla, Ze rezie 1 scéna byly velmi dobré, pravdépodobné proto, Ze byly okopirovany
podle pfedstaveni ve vinohradském divadle, stejné¢ jako masky postav 1 jejich gesta.
wHerecky stala na vysi pi. Mickovska, jez vedle farare v nejvitalnéjsi postavé hry méla
prilezitost uplatniti  svoji  hereckou osobnost. P. Sott svého fardie zbytecné
pomeststil...Lajos p. Budila vyznival misty mékce nandasSenymi tony dost neprirozené. SI.
Urbankova v roli Zdenky napovidala mnoho slibného. P. Fosenovi v titulni roli v masce
pretrzeného krejcika, rozhodné nelze upriti schopnosti napodobovaci... Postavu Vincka
vytvoril p. Solmar velmi promyslené. Na vrub technického personalu spada kacejici se
zdbradli v pozadi scény v prvém jedndni.«*

Pomérné aspésné bylo uvedeni veselohry ,,Cesta za stéstim™ od N. Henequina a
P. Bilhauda. T¢zisté hry spociva ve vystavbé dialogi. Hra méla jednoduchy d¢j, ktery
byl zalozen na obméné manzelského trojuhelniku, kde se manzel stal milencem své
Zeny, ktera se piedtim provdala za svého sviidce. Slo pfedev§im o to, aby hra bavila.
wFosenova rezie vykonala, co za danych okolnosti se dalo. Pi Budeusova v Gilberté,
ktera je koncentracni postavou hry, ukazala herecké disposice, ale jeji konversace
postradala potiebné uhlazenosti a lehkosti, kterda charakterizuje franc. komedii. Sl.
Pekarkova a Hruba spolehlive a svédomité zalozily prostredi dokreslujici postavy, ...
Vykony pp. Fosena (Antonin) a Solmara (Achille) zachytili bez patrné namahy
potiebnou Zivotnost konversacni plynulosti. I jiné mensi role byly dobre kresleny pi.
MIckovskou, p. Vilskym, Masopustem, Rendlem a j.“46 V jinych ¢asopisech se o tomto
predstaveni pfili§ nezminovali, jen rezie byla hodnocena jako nedbald, kvili niz se hra
rozpadla a piisobila jako operetni §lagr.

Vétsina her nepiindsela nic nového, 1 kdyZ provedeni a herecké vykony byly
slusné. Takové jsou napiiklad hry ,Rodinnd aféra®“ nebo ,,Trafika jeji excelence®.

Obecenstvo se u téchto her bavi, pokud maji spad a jsou dobie sehrany. U druhé

* Linie, 2. roénik, &islo 1., za¥ 1932, s. 3.
*® Jihotech 1932, ro&nik XXXV., &islo 41, s. 4.
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jmenované hry byla kladn€ hodnocena rezie, ktera byla v rukou FoSena, ten vhodné
obsadil role, ale opét se zde objevil vliv operet. Cinohra se postupné zadinala sehravat,
coz publikum hodnotilo kladné. V dobovych periodikéch zacali volat po kvalitnéjSich
prispéla svédomita prace vsech, kdo divadlo tvofi, rezisérti, herct, ale i technického
personalu. Divaci si stéZovali na dlouhé prestavky v dusledku zdlouhavé prace techniki
pti pfedstaveni.

Hrou s nazvem ,,Ve vySetfovaci vazbé* IND ukazalo, ze je stale schopné délat
dobré divadlo. Vykony hercti byly vyrovnané, hra byla stavéna na dialogic¢nosti, méla
spad a byla ziva. Uspdch hry z velké &asti néleZel Fosenovi za jeho rezii. Kritictdjsi
pohled na nékteré aspekty této hry poskytla Linie. Herci sice hrali dobie, bylo vidét, ze
je soubor sehrany, ale ,,Bleskové hovory na scéné, jimiz si herci prihazovali
nepochopitelné hbité a komicky bystre nejspletitejsi myslenky, dohady, otazky a
odpovédi, piisobily nepriirozené a rusive.“*’ Dobrého piijeti se také dockalo dalsi

studentské piedstaveni ve Stejskalove rezii, §lo o Klicpertv ,,Divotvorny klobouk*.

Na pocatku roku 1933 se Josef Stejskal znovu vyjadril k situaci JND. ,,Divadlo
nesmi ztratit kontakt s Zivotem, dneskem, ani takové, kde zietel komercni prevazuje.
Byla kdy — kromé vdlky — doba tak ,,dramaticka* jako dnes? Nedalo-li drama na ni
dosud svou definitivni odpoved, miize dat aspon vzruch, impuls. Nac se tak uzkostlive
branit (i v provincnim divadle, jako je nase) hram, které neroztiesou sice branici, ale
pocuchaji srdce a svédomi!“*® Rad by v repertoaru vidél hry jako Capkovo ,,RUR®,
Gorkého ,,Na dné“ a dalsi. Upozornuje na to, ze pokud herci hraji kvalitni hry, ve
kterych vystupuji obycejné lidové postavy, pak je i jejich vykon lepsi, kdyz vSak hraji
jednoduché bulvarni hry, pak i jejich vyraz na jevisti je takovy. V divadle jde o spolecné
usili, aby vynikl cely soubor a ne jen n€které jeho ¢asti. Na zavér si Stejskal stéZuje na
to, Ze o Budéjovicich nikdo nevi. O tomto problému v té dobé hovofilo vice lidi. Co se
ty¢e kulturnich a divadelnich novin a ¢asopist, které vychazely naptiklad v Praze, nikde

nebyly zminky o JND.

Ve druhé ¢asti sezony byla jako prvni uvedena opereta, ktera byla piijata nejlépe

v celé této sezong, a to Leharova ,,Zemé usmévi®, ve které spolu se ¢leny JND hréli dva

ad Linie, 2. rocnik, Cislo 6., leden 1933, s. 43.
8 Linie, 2. rocnik, ¢islo 6., leden 1933, s. 44.
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hosté, subreta Zupancova a tenorista Pospisil. Cely soubor podal skvély vykon a také
orchestr byl vyborny. Naopak velkou kritiku sklidila hra ,,Souper na rozlouc¢enou®.
wDnes se uz takovéhle frasky ani neziji, ani nepisi, a hraji-li se uz, jsou velmi
interesantni pro osvéZeni starého stylu, nesmi se ale ,,modernizovat“ tak bidnou a k déji
nelogickou hudbou jako napsal pan Seemann. — Pokud jde o herce, nezahrali si v této
operete. Nevédeli, zda maji driv delat klasickou situacni komiku ¢i znamymi poskoky,
vyjadiujicimi dynamicky ucin operetni ,,hudby‘ na dolni koncetiny, délat 0peretu.“49
Rezie ptfedstaveni v podstaté Zadna nebyla a tanecni ¢ast byla ukazkou toho, jak balet
vypadat nema.

Posledni operetou sezony byl ,,TaneCek panny Méarinky*. Tato hra byla uvedena
jako Cestny vecer manzeld Tichych, ktefi jsou ve vétSiné predstaveni dilezitou soucasti
souboru a byvaji publikem pozitivn¢ hodnoceni, také hra, kterou si pro sviij vecer
zvonili, byla pfijata pfiznivé.

Kdyz pak ¢eskou sezonu vystiidala sezona némeckd, na programu byla opereta
,Der Studentenprinz® a v recenzich se psalo o tom, ze na tomto piedstaveni je videt, jak
vlastné opereta ma vypadat. Velkym uspéchem byla také Smetanova opera ,,Die
verkaufte Braut®. Divaci mohli vidét hodnotnéjsi a kvalitnéji pfipravené operety i opery,
za které byli souboru vdécni, zvIasté proto, Ze v Ceské sezoné nebyla uvedena zadné ze

slibovanych oper.

Z ¢inoher ve druhé poloviné sezony na publikum zaptisobila Devalova ,,Sle¢na
vychovatelka®. Hra byla vnimana jako hodnotna, nebot namét souvisel se zivotem.
Rezie 1 vSichni herci opét dali do hry vSe, nad ostatni vSak vynikl pouze vykon
Klokotské, ktery byl popisovan jako jeden z nejpozoruhodnéjSich v celé sezoné.
Neslavné vSak dopadlo slavnostni piedstaveni Vrchlického hry ,,Rabinska moudrost*
z roku 1886. Bylo z ngj citit, Ze se ziejmé studovalo narychlo, herci dobie neznali své
texty a Casto publikum rusil hlas napovédy, ktery byl v této hie slySitelnéjsi, nez by mél.

Jinak kvalitni hra byla timto poddnim naprosto znehodnocena.

Zajem obecenstva o divadlo upadal. Herci JND sehrdli nékolik ptfedstaveni
S ochotniky, protoZe jejich ¢innost se naopak ozivovala. Hrilo se tfeba na navsi

v Ceském Vrbném, ale ochotnici si zahrdli i v JND, tspéch méla napiiklad hra

* Linie, 2. Ro¢nik, &slo 7., Gnor 1933, s. 50.
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wZpivajici véznové™. Ochotnicky soubor byl pro herce z JND prospésny predevsim
Vv letnich mésicich, kdy se vétsina z nich ocitla bez angazma a musela se zivit na vlastni
pest. Repertoar sice nedosahoval nijak vysokych kvalit, ale alespoit méli herci zajistény
n¢jaky ptijem, kdyz pies 1éto v divadle hrala némecka spole¢nost a jina divadla.
Budé¢jovicti herci ptes 1éto vyuzivali vSechny moznosti, aby mohli usporadat divadelni
ptredstaveni. Naptiklad u pfilezitosti zborovskych oslav byla v JND uvedena Mahenova
hra ,,Nebe, peklo, raj*. Dale se hralo také pro vystavni trhy nebo hasi¢sky sjezd.

Kromé téchto vecert se zajem publika soustiedil i na zajezdy. Z prazskych hercii
piijeli do Budégjovic Scheinpflugova, Sedlackova, Kohout a Rasilov.

Na konci sezony vsichni doufali, Ze se vedeni pouci ze svych dosavadnich chyb
a snad konec¢né pfijdou pozadované zmény, hlavné dobry umélecky program, ktery
bude dodrZovan stejné jako slibeny repertodr, dale zajisténi schopného vedeni pro cely
soubor a hlavné vybér her, které budou hodnotnéjsi a budou se vyjadiovat k soudobé
zivotni situaci a zaroven udrzi v divadle naro¢néjsi divaky, pripadné urcitym zptisobem

ptevychovaji vétSinu béznych navstévniki JND a ptildkaji nové obecenstvo.
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2.5 Sezona 1933-1934

Poté, co na pocatku sezony zemfel feditel Jefabek a jeho pozici pfevzala Monika
Jetabkova, novym intendantem JND se stal Josef Stejskal. Ten zacal vice spolupracovat
s vytvarniky a zvySovala se uroven predstaveni po scénické strance, nejvyznamné;jsi
Z jeho spolupracovnikl byl Emil Pitter. J. Stejskal o této spolupraci tikal nasledujici:
LUmélecka scénicka vyprava neni zadnym vyhazovdanim penéz. Za tytéz penize, nebo i
lacinéji, mohu mit na scéné umeni misto odpudivého nevkusu... Trochu pomalovaného
papiru — a jaky ucinek, je-li tu myslenka, vtip, ndpad.“So

Pted sezonou nékteii herci odesli, jini se naopak vratili. ,,Soubor byl chudsi o
Budeusovou a Solmara, kteri odesli do Svandova divadla, o Prince, kterého angaZovala
Mala opereta, dale o Budila a o Kramperovou...., zato se vratil z Velké operety Karel
Smid, z Kladna prisel Stanislav Strnad, nastoupil Bohus Rendl a Ot. Celakovskd a
tajemnikem se stal B. Tichy. Také v opereté doslo ke zmenam: prisel dirigent J. Petr,
subreta L. Klimovd a J. Munk, manzele Pirnikovy nahradila baletni dvojice Chocova-
Relsky.“** (seznam ¢&leni souboru viz priloha)

Jiz na pocatku sezony se k ohlaSenému repertoaru vyjadfovala dobova periodika.
Opét bylo vedeni divadla vytykano, Ze vybrané hry jsou pievzaté z repertoaru prazskych
divadel, ale bohuzel jsou zaméfené jednostranné. Mezi slibovanymi hrami byly Ceské
novinky 1 hry znamé, byly v ném zastoupeny také hry slovenské, mad’arské, anglické,
némecké i1 francouzské. Co se tyce operet, tak na programu byly nékteré lepsi, ale opét
prevladaly jednoduché sentimentdlni hry. Vedeni v repertoaru ponechalo misto pro
novinky, které by se objevily v sezoné. ,.Shrneme-/i, miizeme se tésit na nékolik dobrych
her, bude-/i o né pecovat starostliva rezie a chut hercii, a nezavini-li premiérovy chvat
(asi na 32 tydnii sezony pripadd 36 premiér bez slibovanych, nehldsenych novinek)
nehotovost néekterych her jako loni, ustvani ensemblu, zaméstnaného vétsinou v cinohre
I V operete. A miizeme se obadvat, zZe vedeni strhne publikum zase jen lehkou komikou a
lechtavym smichem, slovem hrami, kde kumst je trpén, véru, jen z ucty k prababé miiz,

L 52
Z bazné a ze zvyku.*

%0 Linie, 3. rocnik, Cislo 5., prosinec 1933, s. 38.

>! Kozikova, Alena. Boj o jihoteské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Bud&jovice : Rize, 1970. s.
66.

> Linie, 3. rocnik, Cislo 3., listopad 1933, s. 20.
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Prvni premiérou v této sezon¢ byla NuSiCova ,,Pani ministrova“. Publikum
ocekavalo prvni hru nové sezony, ale ta byla uvedena bez oficidlnosti zahajovaciho
predstaveni a velkého uspéchu nedosdhla, ani nedavala publiku nadé€je, ze v Cinohie
nastanou zmény k lepSimu. Také dal$i uvadéné hry si obecenstvo neziskaly. Publikum
jevilo vétsi zajem o hosty.

Na konci zafi byla uvedena hra ,,Slec¢na doktorka®, ta ovS§em dopadla jako hry
predchozi. Rezie se ujal FoSen a bylo mu vytykano, ze v pfedstaveni bylo mnoho
dlouhych pauz, kterymi byl porusen spad hry, jediné co bylo dobré, byly herecké
vykony, pfedev§im vykon Hrubé v hlavni roli, z dalSich hercii vynikli Vilsky, FoSen a
Smid. Vétsina her se vyznaovala dobrymi hereckymi vykony, ale opét bylo vidét, Ze
pokud jde o pfedstaveni, které na herce klade vétsi poZadavky, pak jejich vykon
selhava. Takova presné byla premiéra hry ,Dama v bilém*“. Byla to umélecky
naro¢n&j$i hra a herci méli potize s tim najit pro své postavy spravny vyraz. Se stejnym
piijetim se setkaly také hry ,,Kariéra Jozky Pucika® a ,,Tonny jede rybatit®. Neptinasely
nic nového a herecké vykony také nebyly na vysi, herci Casto nevédéli, jak své postavy
uchopit a hrali neptesvédCive, také rezie byla nevyrazna, v kazdém piedstaveni se presto
objevila alesponl jedna véc, ktera mohla byt hodnocena pozitivné, ¢asto to byla scéna,
jevistni efekty nebo vykon jednoho herce, ktery prevysoval ostatni. Celkové lze fici, ze
74dna hra nedosahla nad pramér. Uspdchu mezi témito hrami dosahla ,,Osma a prvni®
A. Savoira, a to piedeviim diky pozvanému Zd. Stépankovi, ktery v predstaveni vynikal
a hral velmi dobfte, budéjovicti herci se s nim snazili udrzet krok, a proto 1 jejich vykony
byly 0 poznani lepsi.

Jedna z kvalitnéjsich her, ktera méla aspéch, byl Dostojevského ,,Zlo¢in a trest*,
na piedstaveni v komparzu spolupracovali i ochotnici a rezirovali ho J. Stejskal a J.
Fosen. Diky tomu, ze byla pfedstaveni vénovana zvySena péce, tak také nékteti herci
prekonali svym vykonem priimér. Zejména to byli Sott, Vilsky a Fosen.

Asi nejvetsi udalosti byl vecer klasického francouzského humoru. Jeho rezii mél
Stejskal a byly uvedeny tfi hry, dvé od Moliéra ,,Lékafem proti své vili a ,,PrileZitost
déla Iékare* a jedna od Vignyho a to ,,Strach ma velké oci“. ,,E. Pitter byl tentokrat
poveren inscenaci. Splnil ocekavani svym jevistnim reSenim... Podarilo se mu jej
zvladnout a pretvorit tak, aby herec a hra vynikla jako plastika na soklu. Omezil se na

jednoduchy, ndznakovy zpiisob scénické upravy, kterym dovedl vyuzit malych rozmérii
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Jjevisté.«>® Vedle skvéle vytvofené scény vynikla také dobra rezie a nékteré herecké
vykony, napiiklad Masopusta a Vilského. Publikum mélo trochu potize s pochopenim
Vignyho aktovky, pfedevSim kvuli neznalosti tohoto autora a jeho nazortim, ale
nakonec méla uspéch a svym vykonem zde zaujala predevsim slecna Hruba. Tento
vecer byl pro divaky vitanou zménou, protoze ptedstaveni vystupovalo nad primér
oproti ostatnim vecerim. Bylo vidét, ze mu byla vénovana pilna ptiprava, hlavné byly
vybrany hry klasické a umélecky hodnotné, které i presto, Zze byly napsany o mnoho let

diive, stale dokéazaly publikum zaujmout.

Situace v divadle jako by se zlepSovala, ovSem pouze co se tyCe navstévnosti.
Pred silvestrovskym pfedstavenim se sice pied divadlem utvofila fronta divakt sahajici
aZz k mostu, ale ani to nezarucCilo hfe uspéch. Na programu byla ¢inoherni fraska
,Prednosta stanice®, tehdy zndma (a pozdé€ji zfilmovand) z repertoaru Divadla Vlasty
Buriana. Podle recenzi vSak byla lacina a divaci nestali o jeji opakovani. V druhé
poloving sezony méla ¢inohra uspéch s Hauptmannovym ,,Pfed slunce zapadem...*
Toto predstaveni se také dostalo nad Uroven ostatniho repertoaru. Herecky zde vynikal
Sott. Dalsi osvéZeni pro obecenstvo pfinesla hra Viléma Wernera ,.Zuzana hraje
vabank®, ve které vystoupili dva hosté, M. Valentova a Plachy, ktefi hrali velmi dobfe, a
také doméacim hercim se vtomto predstaveni podafilo vytvofit hodnotné postavy.
K vyro¢i smrti J. Wolkra se hrala jeho ,,Nemocnice“, bylo to také predstaveni ve
prospéch postaveni nové divadelni budovy, Stejskal mél na starosti rezii a scény se ujal
E. Pitter.

Jednim z nejvyse cenénych predstaveni sezony byl Tylav ,,Strakonicky dudak®.
Rezie byla hodnocena jako jedna z nejzdarilejSich v sezoné¢, ujal se ji FoSen. Ve hie byla
zduraznéna pohadkovost. ,,Herci hradli dobie — nékteri vytvorili primo vzorné odlitky
Tylovych postav, jako na pr. sl. Hrubd (Rosava), ktera v masce takika Madonny byla
krasnym ztélesnénim nasi predstavy o ldsce materské, p. K. Smid dobrdackym vesnickym
muzikusem (Kalafuna), drzeny svou zenou Kordulou (pi. Mickovska) patricném odstupu
od rodinné moci vykonné, p. A. Smid pitvornym hostinskym v pohadkovém kraji blize
neznamém, p. Rendl odhodlanym, duverivym a konecné i duSevné rozpolténym a na

scesti se dostavsim Svandou duddkem, si. Urbdnkovd rozmilou Dorotkou, p- Masopust

>3 Linie, 3. rocnik, Cislo 6., leden 1934.

44



. dustojnym * krdalem Alenorem, skveély ,,globetrotter* p. Vilsky (Vocilka) prohnanym a

ziStnym studentem v. v., atd. atd. — zkrdtka, co figurka, to kus poctivé prace.«*

Kritiky vsak s divadlem stale nebyly spokojeny, uroven JND méla podle nich
sestupnou tendenci. V Jihu se psalo, Ze je divadlo v umélecké krizi a nebyt J. Stejskala a
jeho spoluprace s vytvarniky, nemélo by vibec cenu se K repertoaru vyjadiovat. Jako
nejlepsi hodnotili hry ,Pfed slunce zapadem®, ,Kvadraturu kruhu“ a vypravou
»Strakonického dudéka®. V ¢lanku se zmiiuji 1 o dalSich dobovych kritikach, které se
podle nich vénuji kazdé opereté a vSem jednoduchym hram, které se na bud€jovicke
scéné uvadéji, jejich Cinnost ale neni konstruktivni, pouze asistuji vedeni divadla pti
uvadéni her bez vyrazn€j$i umélecké hodnoty. JIND musi podle Jihu pro pfisti sezonu
vyresit otdzku uméleckou, rezisérskou, vytvarnou, dramaturgickou i hereckou. Hlavné
»Navzdy musi zaniknout reditelské: ,,Obecenstvo si preje”. Vymluvy na publikum a
durazné podtrhujeme na budéjovické, nejsou uméleckym argumentem. J.N.D. musi miti
pater, musi miti cilevedomy program, chce-li plnit ikol, ktery je nan kladen nejen
vV rdmci kraje, ale v ramci kultury vitbec.“>

Dokladem toho, ze situace v Budéjovicich byla presné takova, jak bylo uvedeno
Vv Jihu, byl kvétnovy zdjezd divadla D 34. Publikum nebylo pfipravené na takové uméni
hlavné proto, ze na scéné JND pievladaly operety a libivé ¢inohry. ,,Zpiisob, jak byly E.
F. Burianovy inscenace prijaty, je vymluvnym dokladem, jak mdadlo bylo pripraveno
obecenstvo mistnim repertoarem na moderni uméni, jak mu uSkodila lhostejna

cinoherni produkce a kolik viny na tom nesla divadelne mdlo vzdélana kritika.«>®

Z operet byly vtéto sezoné uvedeny napiiklad ,Na Vikarce u sv. Vita“
s Nossbergerovou hudbou, ktera si ale oblibu neziskala, vétSiho tspéchu zde dosahli
herci, ktefi dokdzali obecenstvo dojmout. Mnohem lepsi hudbu mohlo publikum slySet
Vv opereté ,,Nocni motylek”, kromé& toho byla dobie hodnocena také scéna, herecké
vykony a nejvice lidé obdivovali kostymy, které béhem ptedstaveni vystfidala herecka
Ticha.

Na scénu JND byly uvedeny i dvé ceské novinky. Prvni znich ,,Majové

kotatko* byla sice nenaro¢nd, ale vtipnd, a proto byla publikem vfele pfijata. Druhou

>* Linie 3. Rocnik, ¢islo 9., brezen 1934.

> Jih: &tvrtletnik pro kulturu, poesii a védu. Rognik I. 1934-35, s. 23.

*® Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
74-75.
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novinkou byl ,,Kanonyr Jabiirek®. Tato hra se naopak snazila obecenstvo pobavit za
kazdou cenu a mozna pravé tim si publikum neziskala. Mezi ty nejlépe hodnocené
operety Vv této sezoné pattil Strausstv ,,Netopyr* a Kdlmanova ,Hrabénka Marica®, ve
které zaznéla kvalitni hudba a divaci mohli vidét ,,nadprimeérné vykony herecké — jako
na pr. velmi sympatickou a elegantni hrabénku Maricu pi Tiché a svézi Lisu pi Klimové,
jiznim vinem i sentimentem kojeného hrabéte Wittenburga p. Munka..., dvé kniZeci a
baronskd budizknicemu pp. Tichého a A. Smida, neodolatelného Siegfrieda p. K. Smida
atd. — zkrdtka shledali jsme, Ze letosni operetni soubor je po herecké i pévecké strance
schopen vaznéjsich ukolti a Ze by se viibec nemusil bat pripravit vdécnému publiku
néjakou vétsi ,, uddlost“ i v tomto oboru divadelniho projevu.«®’

Dalsi uspéSnou operetou byla ,,Noc v Alziru®, kterd diky svému ndmétu méla
barvitou vypravu a bohaté kostymy, coz obecenstvo upoutalo a celkové hra bavila.
Opereta ,,Na sv. Kopecku* také publikum zaujala, hlavné to bylo diky dobrému projevu
hercii. Stale Castéji byla u operet v té dob¢ kritizovana libreta, ktera byla stereotypni, a 1
hudba, které byvala primérna n¢kdy i podpriimérna, ¢imz zacala trpét také navstévnost
operet. V podstaté vétSina operetnich recenzi vypadala podobné. Bud’ byla kritizovana
hudba, nebo libreto, vétSinou kladné byly hodnoceny vykony hercii, 1 kdyz také ne
vzdy.

Nejveétsi uspéch mély hry, v nichz vystupovali hosté. Jako piiklad lze uvést
Pucciniho operu ,Madame Butterfly”, zde slavil nejvétsi uspéch vykon M. Kocové
Z Prahy. Domaci opét hrali dobie episodni a vedlejsi role, dobry vykon ptfedvedl také
orchestr, ovSem sbory na tom nebyly nejlépe. Skutecné velkého tuspéchu dosahla
Smetanova opera ,,Prodana nevésta®. Hrala se pouze dvé predstaveni a obé byla
vyprodana. Piedstaveni pattilo samoziejme hostiim, hlavné to byla Nordenova ze Statni
opery V Praze, ktera hrala Marenku, v roli Jenika se budéjovickému publiku predvedl
PospiSil. Také domaci herci, jako Tichy, Hlavac nebo K. Smid, zvladli dobte své role.
Po skonceni sezony byly uvedeny dalsi opery pti zéjezdu plzeniského divadla.

Na konci divadelni sezony byly na programu dvé operety, které byly hodnoceny
veelku kladné a jejichZz navStévnost byla vysokd. Byly to ,Sladky kavalir a
~Stambulskd raze®, kterd byla cestnym veferem manzeli Tichych. ,,Obéma byla

venovana zvysSend péce, jez se projevila peclivou souhrou hercu, snahou o vkusnéji nez

> Linie, 3. rocnik, Cislo 5., prosinec 1933, s. 37.
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jindy stylisovanou scénu i pohotovy vykon syté znéjictho orchestru.“*® Znovu je vidét, ze
pokud se ptipravé predstaveni vénuje dostatek pracovniho usili, pak jej publikum lépe

ptijme, i kdyz jde jen o lehkou operetu.

V repertoaru se tedy i v této sezoné stiidaly hry lepsi a horsi, hry s uméleckymi
ambicemi i ty jednoduché, které mély hlavné zajistit zisk. A stejné¢ jako v minulych
letech Casto nebyl slibeny repertoar dodrzen. Na konci sezony byly opét na programu
estné vedery jednotlivych herct. ,,Ada Smid si nasel Vdavky Nanynky Kulichové a
pozval si Antonii Nedosinskou. Benefici Anny Pekdrkové a J. FoSena dodal v Tovarysi
lesku Hugo Haas. Pii Sottové a Vilského benefici hrali s nimi jako hosté manzelé
Novdkovi Stewanovu Modrou flotilu. Karel Smid si zvolil Lichtenbergovu veselohru
Komu Bith dal wrad a vystoupila s nim jeho Zena, drivejsi clenka I Celedova.
MIckovska a Masopust si zahrali v Langrové Velbloudu uchem jehly Pestu a
Pestovou.«® Tyto veCery mély vétSinou slavnostnéjsi atmosféru. Publikum se pftislo
podivat na svého obliben¢ho herce ¢i herecku, ktefi si pro sebe vybirali nejptitazlivé;si
hru s ohledem na své herecké schopnosti. Velkou navstévnost mél benefiéni vecer
baletniho mistra L. Relského, ktery byl na programu 20. bfezna. Piedstaveni mélo dvé
¢asti, prvni byla pantomima s ndzvem ,,Svatba na Ukrajiné¢, druha cast nesla nazev
,Maskarni ples®. Takovéto tane¢ni vystoupeni se ukazalo jako problematické, protoze
napiiklad druha ¢ast byla v podstaté jen piehlidkou zakt, které vyucoval L. Relsky a
jeho manzelka.

Na jafe prevzala divadlo znovu némecka spolecnost a herci se museli zZivit, jak
se dalo. ,,4 tak si jedna cast souboru v kvétnu nastudovala Sarmentovy OCi ze vSech
nejkrdsnéjsi na scéné J. R. Kouby (Rendl, Vilsky, Ada Smid, Pekdrkovd), druhd cast
hrdla s ochotniky na letni scéné Krasku ze Sumavy (Masopust, Karel Smid). Stejskal
pripravil s herci na 25. kvétna Nerudiiv vecer..., pri kterém na Landrové scéné uved|

, 60
Prodanou lasku.

8 Linie, 3. rocnik, ¢islo 10., duben 1934.

>® Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
72.

% Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
74-75.
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2.6 Sezona 1934-1935

Diky smlouve, kterd byla uzaviena mezi méstem a Monikou Jefabkovou, byla
sezona zahajena o meésic dtive. ,,Protoze bylo z rozpoctovych divodii nutné snizit
herecké gaze, odesli jesté pied zahdjenim sezény Sott, Vilsky, Hrubd, Celakovskd a
manzelé Tichych. Nové pribyli 1. Celedovd-Smidova, R. Novikovd, M. Piskdckovd, K.
Herman, L. Krémdi a reziséri J. Skala, J. Srch a Kamil Novdk.“* (seznam c¢lend
souboru viz ptiloha) Sezonu zahgjila ¢inohra 1. zati 1934 hrou Rlzeny Jesenské ,,Deset
roku a Rajna“. Na pocatku sezony se urovent JND zvySovala, divaci mohli vidét nékolik
skvélych hereckych vykonti, ale pozd€ji se opakovala situace zlet minulych,
repertoarovy plan nebyl dodrzen, studovaly se pfedevSim operety a lidé ztraceli o
divadlo zajem a &asto davali pfednost biografu. Uspéch mély nékteré Cestné veery a
samoziejmé¢ zajezdy, napiiklad hrdl v JND H. Haas v ,Poslednim muzi“ a Zdenck
étépének v ,,Periferii®.

Hra ,,Ostrov navazovala svym pfijetim na minulou sezonu. Rezie mohla byt
lepsi, ale scéna, kterou mél na starosti F. B. Kouba, byla vkusna a libila se. Dobré byly i
herecké vykony, zejména na sebe upozornili Srch, Pekarkova a Skala. Dalsi uvedené
hry nebyly pftili§ vyrazné. ,,Ulice zpiva* byla pravdépodobn¢ uvedena kviili finanénimu
uspéchu, ale v Budéjovicich se jeji provedeni pfili§ nepovedlo a ani herecké vykony
nebyly nejlepsi. Hra J. Bradleyho ,,Hlava ve smycce* na tom byla podobné. Scéna byla
vkusnd, ale trochu omezovala rezii, herecké vykony byly primérné. Ke stému vyroc¢i
vzniku hymny byla uvedena Tylova ,,Fidlovacka®, rezie se ujal Novak a predstaveni
doséahlo dobré urovné.

V prosinci byl na scéné¢ JND uveden Shakespeariv ,,.Sen noci svatojanské®.
Rezisér K. Novak mél potize pii obsazovani roli, protoze tato hra byla uvedena zrovna
vV dob¢, kdy byl ¢inoherni soubor oslaben o n¢kolik ¢lend, ktefi odesli. Kritiky rezii
vytykaly, Ze hra méla nadech operety. ,,O p. Vasickovi a sl. Pokorné radéji nebudu
mluviti, byli angaZovani pro operetu a v té jsou u nds opravdu nejzdatnéjsimi silami. SI.
Pokorna pak nahradila zpévem, c0 ziistala dluzna v recitaci. Pp. K. Smid, A. Smid, Z.
Masopust a K. Novak v rolich ochotnikii zahrali si jiz svoji obvyklou manyrou a strhli

na sebe také nejveétsi uspéch. Jedinou ryze uméleckou hodnotou vecera byla hudba

%1 Kozikova, Alena. Boj o jihoteské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Riize, 1970. s.
76.
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Mendelsohnova, peclivé nastudovana a provedena orchestrem pod rizenim kapelnika J.

Petra.

Vétsi uméleckou troven 1 piizent obecenstva méla matiné, kterd potadal J.
Stejskal za spoluprace s vytvarnikem E. Pittrem. Na programu byla ,,Lasky hra osudna*
bratii Capkd a Sramkav ,,Cerven®. Obé hry dosahly velkého uspéchu, vyborna byla
rezie, scéna i vykony herci. O hie ,Cerven® se v Linii psalo toto: ,,Klid a kouzlo
rozsvicené scény Pittrovy — u nas vskutku kouzelné prosté, vzdusné a Cisté — reSené
V klidnych velkych plochach, ponechala rezZie i hercum, z nichZz pan Solmar postihl ve
své postave mladi i zkuSenostmi na venek tlumené zjihnuti a pani Novaikova tékavou a
bazlive roztouzenou i vihajici holcicku. Pani Pekdrkova svou dobrosrdecnosti v roli
matky a pan Srch nemnohomluvnym, dobre zvladanym gestem docelili hru v pevny a

mily obraz, ktery mél Zivy ohlas zvIast w mladych diviki.“®®

Zaver sezony byl jako
vzdy ve znameni beneficnich vecer. Dobie provedenou hrou na scéné JND byla také
Rollandova ,,Hra o lasce a smrti, jez byla uvedena jako Cestny vecer A. Solmara, ktery
také spolu s Novakem ve hfe nejvice vynikl. Hru ,Hadrian z Rimsa“ si pro svou
benefici zvolili Masopust a MI¢kovska. Jednotlivé postavy byly zahrany dobfe, 1 kdyZ
celkové si predstaveni piizen kritikil neziskalo. Samberkova hra ,,Jedenacté prikazani®
byla hrana pfi benefiénim veeru Karla Smida a stejné jako ostatni estné vedery se
vyznac¢ovala hlavné dobrym hereckym vykonem toho herce, ktery si hru vybral.

Co se ty¢e dobové kritiky, v minul¢ sezon¢ vySel vrevue Jih ¢lanek od F.
Dvotaka a J. Valuta, ve kterém pisi, ze nebyt J. Stejskala a jeho spolupracovnikl
nemeélo by ani cenu hodnotit repertoar JND. V této sezoné vysel v Jihu dalsi ¢lanek,
jehoz autorem byl také J. Valut. PiSe v ném: ,,Divadlo, které po léta nebylo s to vzbuditi
zdjem jedinou premierou, ... které spekuluje na to, Ze jeho uméleckou reputaci zachrani
matiné, poradana amatérem, puncovanymi odborniky posmivanym, - takové divadlo jiz
ddavno nezaslouzilo pardonu.“® Diive chvaleny J. Stejskal je tady kritizovan, protoZe to
byl prave on, kdo potadal v JIND matiné. Budé&jovické divadlo uz si podle Josefa Valuta
V podstaté nezaslouzi byt hodnoceno, protoZe je jeho troven pfili§ nizka. Stejskal byl
ale v divadle nejvice vzdélanou osobou, mél velky kulturni rozhled a opravdu se snazil
JND pozvednout, coZ se mu postupné také dafilo, a nikdo jiny o ném podobnou kritiku

nenapsal, naptiklad v Linii byl naopak chvalen.

62 Linie, 4. rocnik, Cislo 5., prosinec 1934, s. 41.
63 Linie, 4. rocnik, ¢islo 7., inor 1935. s. 55.
® Jih: &tvrtletnik pro kulturu, poesii a védu, rocnik I. 1934-35, s. 111.
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Z operet vynikl Abrahamuv ,,Ples v hotelu Savoy*“. Obecenstvo ji ptijalo kladné,
protoze to byla opereta, jak ma byt, byla vtipna s bohatymi kostymy a vypravou, balet
byl dobry, orchestr sehrany a hudba se libila. ,,Nutno priznat vsem ucinkujicim poctivou
snahu, aby vysledek dopadl co nejlépe. Po prvé vystoupil zde nové angazovany clen
prostredi a nejistota, jak bude obecenstvem prijata —V druhé poloviné predstaveni se jiz
rozmarné rozezpivala i rozehrala tak — Ze jsme s ni byli a jisté i budeme uplné
spokojeni. O pi Celedové nechci ani mnoho psat — jak se nam jeji Tangolitta libila a jak
radi bychom ji videli castéji hrat vopereté...“65 Také ostatni herci byli hodnoceni
kladné.

Se Smetanovou operou ,,Hubicka® vystoupili na scén¢ JND prazsti hosté ze
Statni opery, Budikova, Konstantin a Gleich. Pfedstaveni mélo vysokou turoven a
obecenstvu se libili i bud¢joviCti herci, potlesku pii oteviené scéné se dockala
Piskackova. Dalsi opera, ve které hostovali prazsti herci, byl Mozartiv ,Unos ze
Serailu®. Ta se vielého piijeti nedockala, protoze v ni podle kritiki selhali 1 hosté ze
Statni opery.

Podle recenzi v dobovych periodikach se opereta zlepSovala, bylo vidét, ze se
piipravam piedstaveni vénuje zvySena péce, kterd byla patrnd v rezii, scénach i ve
vybéru repertoaru. ,,Vzestup zacal Stolzovym ,, Tancem ke stésti . Zaujalo nas zde vtipné
libreto s origindalni zapletkou... Eisemannova ,, Kocka v pytli* je Cerpdna z prostredi
sportovniho. Konecné libreto, odpovidajici duchu doby! Piskackiiv ,, Romanek z tiché
ulicky“ — sentimentalni idylicka uplakana rozbredlina. Z celého bohatého vanocniho
repertoiru staly nejvyse operety — Nedbalova ,, Polska krev“... a pak Offenbachitv
,, Orfeus v podsvéti* — vzor klasické operety-... Rezisér p. K. Smid k velkému prospéchu
véci prizval si ke spolupraci pri ,, Orfeovi“ vytvarnika F. B. Koubu. Nelibilo se nam jen,
Ze nékteré satirické usklebky, prondsené na Olympu pri premiére, nebylo uz slyset pri
reprisach.“®® Dobrym napadem bylo také angazovani nékterych reziséra z &inohry pro
ptipravu operetnich piedstaveni, nebot se timto zplsobem u operet objevily nové
napady. Tanecni par manzelii Relskych byl u publika stale velmi oblibeny. Sbory a
pfedevsim orchestr pod vedenim kapelnika Petra dosahly také velkého uspéchu.

Ne&které operety si v recenzich zaslouZily pouze malou zminku, protoZe svou

urovni byly hluboce pod primérem, obecenstvo je bralo jako jednoduché a nevkusné.

% Linie, 4. roénik, &islo 2., Fijen 1934, s. 12.
® Linie, 4. roénik, &islo 6., leden 1935. S. 49.
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Takové byly naptiklad ,,Na sv. Annu“ nebo Viplerovy ,,Déti Slovace®. Lépe na tom

byla opereta ,,Podzimni manévry*, kterou si pro sviij &estny veder zvolil A. Smid.

Na konci sezony feditelka Jetabkova slibila, ze pro pfisti sezonu ucini nutné
zmény, které povedou ke zvySeni trovn¢ divadla. Soubor JND zatim odjel na zajezd do

Mostu, ale ani tam se nedockal lepSiho piijeti.

2.7 Sezona 1935-1936

Na pocatku sezony byla situace nad€jna. Monika Jefabkovéa zacala, tak jak
slibila, situaci v JND fesit. Kone¢né ptijela do Budé&jovic a jiz nefidila divadlo z Prahy,
zédala o ptipominky novindie a zaCala spolupracovat s vytvarnou skupinou. ,,Za vsemi
temito akcemi lze vytusit obétavy viiv Josefa Stejskala, protozZe slo vesmés o ciny, po
nichz davno volal. Jerabkova provedla také prospésné zmény V souboru: angazZovala
znovu rezisera Skalu, Heidrichovou, Hradila a Hajka, do operety reziséra Rudolfa
Lampu. Z pohostinskych predstaveni v minulé sezoné zde ziistala na rok jako clenka
také Marie Vasova.“®” Sezona byla zahajena zajezdem do Mostu, ktery byl oproti
piedchozimu uspésny, a vétSina prestaveni byla vyprodana. Tato zvySena navstévnost
byla mozna duasledkem politickych udélosti, které piivadély publikum zpét k uméni.
Uspéch JND v Mosté byl takovy, Ze se o ném zminovaly i jihoteské noviny.
V Jihocechu se psalo: ,,Nase divadlo se vsim vSudy vratilo se z Mostu do své pravé a
skutecne viasti. Prisli z ceského severu s vaviiny doslova — ty byly ve vénci, ktery prijala
red. Jerabkova z rukou mosteckého viad. komisare a na jedné stuze tohoto vénce bylo
napsano: ,,Za nejlepsi ceskou divadelni sezonu v Moste“. Tento napis pravi mnoho.
Konecné v nasem tisku jiz bylo po zasluze zhodnoceno hostovani jihoceskych na severu,
je treba jen dodat, zZe red. Jerdbkova zasdhla letos vSude opravdu Stastnou rukou a
troufame si Fici, ze bude nam umoznéno diisledky toho pocitit v priitbéhu této sezony.“68
Takové tedy byly vyhlidky na poc¢atku sezony.

V Ceskych Budgjovicich byla sezona zahajena Ginohrou. Hrala se Synkova

»Nocni sluzba®, kterd si obecenstvo pfili§ neziskala, podobné jako dalsi Cinohry. Lépe

%7 Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
84.
® Jihotech 1935, roénik XXXVIII, &. 42, s. 6.
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na tom byla Pirandellova hra ,,Clovék nevi ani jak“. V§ichni herci si zde udrzeli dobrou
urovenl a velmi byla cenéna Skalova rezie. Z dalSich ¢inohernich piedstaveni mohlo
budgjovické publikum vidét napiiklad detektivky ,Bily Sefik“ a ,,Cerna véz“. Velky
zdjem nebyl ani o Langrovu ,,Jizdni hlidku. Usp&sna byla az Tolstého ,,Ziva mrtvola®,
Obecenstvu se predevsim libily herecké vykony Skaly a Skalové, ktefi zahrali své
postavy s pochopenim, také ostatni vystupujici ptispéli svymi vykony k uspéchu vecera.
Velice kladné byla hodnocena scéna, protoze jednotlivé obrazy néasledovaly plynule po
sobé&, diive si publikum stézovalo na dlouhé ¢ekani na dalsi scénu pii zaviené oponé. J.
Skala vedle toho, Ze ztvarnil hlavni postavu, také hru velice Gspé$né reziroval. Doboveé
noviny psaly, Ze: ,,V rezisérovi Skalovi ziskalo po delsi dobé jihoceské divadlo znovu
neuplatného a nesmlouvavého umélce. Divadlo je mu potrebou, je pro né zanicen.
Dovede je délat i v trudnych okolnostech. Dovede presvedcovat a ukazat, Ze i dobré
uméni umi strhnout, a co vic, trvaleji a hloubéji zasdhnout.“®® IND by si bezpochyby
zaslouzilo vice takovych osobnosti.

Dobte pfijaté bylo také dalsi matiné, pofadané J. Stejskalem, ktery tentokrat
uved! Aristofaniiv ,,Zensky sném®. I této hie pfidali na usp&chu herci, byla to zejména
Novakova v roli Praxagory, ktera svou roli zvladla naprosto dokonale, a vyborné zahral
také Masopust, ktery hral Blepyrose, manzela Praxagory. ,,ReZie dra Stejskala dodala
hre potirebného spikleneckého ovzdusi a napomahala textu svétly, tlumenymi hereckymi
projevy, ladnymi skupinami snémujicich Zen a operetni parodii. Pittrova vyprava,
wuzivajic prostoru, dodala hie viusny ramec.“™ Jak je vid&t, spoluprace s vytvarniky
méla skutecné vliv na zvySovani urovné jednotlivych predstaveni a zvlasté pak spojeni
rezie J. Stejskala se scénou E. Pittra bylo vzdy zarukou peclivé piipravy a pro publikum
dobrého uméleckého zazitku.

Svym pftijetim se sobé podobaly dalsi dvé hry, byl to ,,Dvoji pfijem* od Martina
Sekerky a ,,.Diim u silnice* Jeana J. Bernarda. U prvni z nich byla ocefiovana Skélova
rezie a také scéna a dobré vykony hercii. Ve druhé hie méli také uspéch herci,
predevsim Novakova, Hraskd a Masopust. Na publikum nezapiisobily interiéry, které
byly podle recenzi az nevkusné. Kazda z her mé¢la lepsi i horsi stranky, ale zadna z nich
neptekvapila a nevystoupila nad bé€Zny primér a tak to bylo u vétSiny uvadénych her.
Také v novinach z té doby jiZ nenajdeme o divadle tolik zminek a rozhodné neobsahuji

zadné diskuse o divadle a jeho situaci. VétSinou si mlzeme piecist jen par tfadek

% Linie, 5. roénik, &islo 3., listopad 1935, s. 19-20.
70 Linie, 5. rocnik, Cislo 4., prosinec 1935. s. 29.
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K vybranym ptedstavenim. V polovin¢ sezony podle kritik jen ve dvou vecerech
Z dvaceti mohlo budéjovické publikum vidét primérné Cinohry, jinak byly hrany pouze
operety.

Na jate byl na scéné JND uveden Shakespeartv ,,Othello®. Hru reziroval J.
Skala a také se ujal hlavni role, kterou peclivé nastudoval a dobie ztvarnil, bohuzel
vykony ostatnich hercti tak dobré nebyly, coZ piijeti hry uskodilo. Cinohra na tom byla
stale hufe. ,,Ani hosté jako Haas a Scheinpflugova nemohli v tomto prostredi bez
spoluprdce s pozornymi pomocniky vytvorit dobré predstaveni. Cinohra chatrala.“™
Stejskal uvedl na scénu JND dalsi umélecky hodnotnéjsi hru, tou byl Moliértiv ,,Don
Juan®. I kdyZ publikum dévalo ptfednost lehéim hrdm, recenze tohoto pfedstaveni byly
kladné. Pozitivné byla hodnocena rezie J. Stejskala 1 scéna E. Pittra. Dobfe se svych roli
zhostil Skala, ktery hral dona Juana, a Masopust, kterému byla svéfena postava
Sganarella. 1 kdyz J. Skalovi bylo v Linii vytykéano, ze ,,hrdl svého Juana snad prilis
usedle, s vyrazem rozumového cynismu na ukor lehkomyslnosti a pozZivacnosti. Jeho

“'2 7de to trochu vypada, jako by

Juanovi chybélo vice usmévii, mrstnosti a rozkosnictvi.
publiku a recenzenttim u hlavni postavy chybély vlastnosti, které jsou vlastni postavam
Z operet, nemizeme to vSak tvrdit s jistotou, protoZze naopak, kdyz byl v ¢inohrach
patrny operetni vliv, vzdy to bylo kritikou nevlidné ptijato. Nejlépe byla z celého
piedstaveni ,,Dona Juana“ hodnocena scéna E. Pittra. Byla vkusna a hlavné bylo poznat,
7e 1 za malo finan¢nich prostfedki je mozné celou hru tak ovlivnit a hlavné jeji troven
pozvednout, ptfesné tak, jak to jiz dfive pfedznamenaval Josef Stejskal. S blizicim se
zaveérem sezony se hraly kvalitnéjsi hry, zaslouzilo se o n€ vSak jen n¢kolik lidi, téchto
par nadsencti a milovnikii divadla ale nemohlo udrzet lepsi uroven vecert po celou
sezonu. V ¢inohie byl nedostatek hercli, bylo zvykem uvést dvé nové hry tydné a
s nedostatkem financi se snad ani lepsi vykony a troveni ¢ekat nemohly. Reditelka
Jetabkova kvili nedodrzeni svych slibl ztratila u vSech divéru.

Na jafe hostovalo v Budg&jovicich D 36. A jiz pted timto zdjezdem se psalo
V mistnich novinach, ze to bude vyvrcholeni divadelni sezony. Na programu byla
Brechtova ,,Zebracka opera®“, Wedekindovo ,,Procitnuti jara® a Machav ,M4j“. A

skute¢né predstaveni méla u publika Gspéch, konkrétnéjsi recenze tohoto predstaveni

jsme bohuzel v tisku nenasli.

! Kozikova, Alena. Boj o jihoteské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
86.
2 Linie, 5. rocnik, ¢islo 7., brezen 1936. s. 53.
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Opereta byla na rozdil od ¢inohry u divékid oblibend a tésila se jejich zdjmu.
Snad nejlepsi navstévnost méla PiskaCkova hra ,,Na ty louce zeleny*, kterd se za tuto
sezonu hréla dvacet Sestkrat. Podle recenzi byla velmi dobra vyprava, scéna, herecké i
pevecké vykony. Predstavili se zde ncktefi novi ¢lenové souboru a vSe bylo peclivé
nastudovano. Podle soudobych kritik se oblibou této operety ukazovala nizkd uroven
vkusu bud¢jovického publika. Neslo ale jen o to, Zze by obecenstvo chtélo chodit na
takové hry, ale také o to, ze bylo z minulych sezon zvyklé chodit na podobna
predstaveni. Jednou z nejlepSich premiér sezony byl Straussiv ,,Cikdnsky baron®,
wehoz zdravé hudebni bohatstvi i pri vyvétralosti romantického libreta stale tak
napadné kontrastuje s mélkosti lacinych, jarmarecnich brecek autorii dnesnich, zejména
nasich.“"® Takto byla opereta cenéna v Linii. I kdyZ operety v repertoaru pievladaly,
vétSina neméla dobrou uroveinl. Jednou z téch lepSich byla ,,Z pekla §tésti*, ktera byla

vtipna a kladn€ byla hodnocena rezie R. Lampy a vykon Koldovské.

Na konci sezony znovu pievladaly Cestné veCery hercii. Soubor jesté nakonec
opustilo nekolik ¢lent, kteti se rozhodli odejit s J. Fosenem do divadla v Kladné, byli to
Masopust, Skala, Vasi¢ek, Mltkovska a Koldovska. Po skondeni sezony v Ceskych
Bud¢€jovich se JND znovu vydalo na zdjezd do Mostu, kde byl cely soubor piijat
s nadSenim, nejen opereta, ale i ¢inohra, pfitom na repertoaru byly stejné hry, jaké se
predtim hraly v Budé&jovicich. KdyZ se na konci sezony lidé dozveédéli, Ze Joset Stejskal
byl pozadan, aby se stal od pfisti sezony dramaturgem a séfem ¢inohry JND, pro mnohé
to znamenalo kone¢né krok spravnym smérem. ,,Ujme-/i se pak tohoto vikolu, skladime
V ného svou duveéru a vérime, Ze se neomezi jen na balzamovani klasikii, ale Ze se také
postard, aby i moderni dramatické uméni bylo V repertoiru cestné zastoupeno.“™
Monika Jefabkova jako feditelka udélala spravné rozhodnuti a vSechny zalezitosti
umélecké prenechala Stejskalovi, ten byl pro praci v divadle skute¢né zapaleny, mél
vétsi kulturni rozhled nez ostatni, ale hlavné mél jasny umélecky plan, ktery po dlouha
léta JND postradalo. Jeho cilem bylo zaujmout nejSirsi vrstvy obyvatel, jak o tom sam
psal na konci sezony v Linii: ,,Cely program je koncipovan tak, Ze nikdo, ani zcela
prosty divak nebude moci vici, Ze ,,nerozumél “, nechceme néjaka vylucna predstaveni,
ale divadlo, jez je pro vsechny, uvedené hry se docela dobre hodi i na lidova délnicka

predstaveni. Kde toho bude zapotiebi, zprostredkujeme pochopeni a ndladu strucnymi

73 Linie, 5. ro¢nik, &islo 1.-2.-, Fijen 1935, s. 9.
I Linie, 5. rocnik, ¢islo 8., duben 1936. s. 62.
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proslovy a ucinnou, opravdu informativni propagaci v novindch.“’> V piipravovaném
repertodru pro pristi sezonu byli dramatici ¢esti i svétovi. Kromé béznych ¢inohernich
predstaveni mél v planu provést 5 komornich vecert a 3 matiné, kterd méla az doposud
u publika uspéch. Pro pfisti sezonu se mél doplnit soubor o nové ¢leny a hlavnim
ukolem bylo, aby se stfedem JND stala ¢inohra. Stejskalovi ale neslo o to, aby ¢inohra
méla vice premiér nez opereta, ale hlavné o to, aby na ni byla vidét cilevédomd a

pecliva prace a hlavné zvySena umélecka troven.

2.8 Sezona 1936-1937

Jak bylo zminéno vySe, v této sezoné¢ se Josef Stejskal stal dramaturgem a
uméleckym $éfem Cinohry. Aby si ziskal zpét ztracenou divéru obecenstva, bylo nutné
dodrzovat repertoarovy plan, navic bylo potfebné ptilakat k divadlu nové publikum
vedle toho stavajiciho. Pfipravovany repertoar obsahoval hry klasické i novinky, podle
Stejskala mély pfevazovat hry Ceskych dramatiki, ty byly samoziejmé doplnény 1 o
predstaveni autorit svétovych. ,,Stejskalovy jasné zaméry a jeho vule strhavala cely
soubor k obétavé, nadsené praci. K cleniim, kteri uz drive tvorili zdklad souboru
(Riizena Novakova, Alex Solmar, Arnost Vasicek, Ada a Karel S’mz’dové), pridruzili se
novi a stali se razem nadsenymi uskutecnovateli Stejskalovych planu. Byli to napviklad
Jaroslav Senik z Kladna, Viktor Ocasek z Prahy, Heda Markova-Heidrichovd, Lada
Skalska, Karel Pfeiffer, vrdtil se Bedrich Vilsky.“’® Pro Emila Pittra byla v JND
vytvoiena funkce scénického vytvarného poradce, coz znamenalo, ze byl pfitomen u
feSeni vytvarné stranky kazdého predstaveni. Také fteditelka Jetabkova uz byla
piesvédcena o tom, Ze je i toto hledisko inscenaci dilezité a byla mu ochotna obétovat
urcité finan¢ni prostfedky. Sezona jako obvykle za¢inala mésicnim z4jezdem do Mostu,
kde bylo divadlo znovu viele ptijato. Dohodou s Mostem ziskalo JND dva mésice
navic, coz mélo vliv na zlepSeni socidlni situace souboru a také se mohl Iépe
pfipravovat program, Diky dodrzovéani naplanovaného repertodru a ptipravé nékterych
her na zdjezdu v Mosté, mohla i sezona v Bud&jovicich zacit v klidu, bez zbyte¢ného

spéchu a improvizace, kterymi se v minulych letech vyznafovala ptiprava novych

73 Linie, 5. rocnik, ¢islo 12., Cerven 1936, s. 91.
76 Kazilova, Zderika a kol. Jihoceské divadlo. Ceské Budéjovice : E.W.A. edition, 1990. ISBN 80-900175-0-
9.s. 25.
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premiér. Divadlu velmi prospivalo, ze herci védéli, co a kdy budou studovat, a hlavné
byl kladen duraz na to, aby bylo o piipravovanych hrach informovano publikum.
Cinohernich premiér bylo naplinovano 27, coz bylo méné nez dfive, ale zato
jejich piipravé byla vénovana vétsi pozornost. V Ceskych Bud&jovicich byla sezona
uspésné zahdjena 1. fijna Wernerovou hrou ,,Lidé na kie*. Stejné dobie jako prvni hra
byla pftijata i BegoviCova hra ,,Bez tietiho®, dale byli na programu Stroupeznického
,»Nasi furianti®, ktefi méli u obecenstva velky uspéch, nebo Zweigova ,,Chud’asova
ovecka®. Mezi dal$i uspésné hry muzeme zatradit Huxleytv ,Mladenecky uklid*“ a
Forodovu ,,Maturitu®. Navs$tévnost cinoher najednou zacala stoupat. V repertoaru
Stejskal samoziejmé ponechal prostor pro novinky nebo jinak aktualni hry, které by se
vV sezon¢ objevily. ,,Pohotové zaradil Tetauerova Verejného nepritele, ktery vzbudil
zdjem, a k Sedesatinam Frani Sramka Soud, ktery sam v Pittrové vypravé reZiroval.
Uvedeni hry basnika, ktery stravil cast mladi v Budéjovicich a napsal zde své prvni
bourlivackeé verse, bylo v tisku prijato jako , nejstastnejsi pocin nového rezZimu*.

V hlavnich rolich se uplatnily Novdkovi a Heidrichovd. "’

Kromé této hry byla mimo
plan ptipravena také Capkova ,Bild nemoc®. K vyro&i umrti J. K. Tyla byla sehrana
jeho hra , Jitikovo vidéni®. Stejskal se snazil, aby pfti rtiznych slavnostnich ptilezitostech
nebo jubileich byla na programu néjaka ¢inohra, timto zpisobem se mu podatilo do
divadla ptildkat nové divaky. Jiz v polovin¢€ sezony bylo z ¢inoherniho planu odehrano
dvanact her, naproti tomu v sezon¢ minulé bylo uvedeno jen devét Cinohernich
piedstaveni za celou sezonu. Stejskal se snazil repertoar vhodné kombinovat a tak byla

napiiklad uvedena Gorkého hra ,Na dné¢“ a poté Katajevova ,,Cesta kvéta®, aby

publikum vid¢€lo starsi i novou ukazku ruské dramatiky.

V planu bylo 15 operet, krom¢ toho také tii balety a Ctyfi opery s hostujicimi
pevei. Pod vlivem ¢inoher se 1 u téchto predstaveni Groveil zvySovala. Premiéru méla
Frimlova opereta ,,Rose-Marie®, a protoze jeji pfipravé byla vénovana svédomitd péce a
také protoze byly vynalozeny penize na nové kostymy, dosdhla tato hra tspéchu. I pro
operetu vid¢l J. Stejskal dobrou budoucnost, ,.bude mit — po srdecném prijeti vojenské
komedie Odtroubeno a Ulicnici, jez obé mély dlouhou radu repris — jisté po cely

listopad sviij nejvetsi uspéch v Gejsi, jez bude jeji ,,velkou* premiérou. Nova vyprava,

"7 Kozikova, Alena. Boj o jihoteské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
100.
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velké balety, peclivé nastudovani a i vlastni hodnota hudebni ji tento uspéch pravem
zarucuji.“™® Znovu mél Stejskal pravdu, protoZe Gejsa byla hodnocena jako jedna
Z nejlepsSich operet. Publiku se libilo libreto i hudba a také provedeni, ve kterém byly
vykony herecké, baletni i orchestralni vyrovnané, jako vzdy doséhla uspéchu také scéna
déveatek”. Dalsi operetou na scéné JND byla , Ki-Ki-ri-ki, reziroval ji K. Smid a
dosahla dobré urovné, méla uspéch u publika a stejné jako na ostatnich operetach této
sezony na ni bylo patrné, Ze piipravé byla vénovana pottebnd péCe nejen v rezii a

vykonech herctl, ale také v baletnich ¢islech, kterd obsahovala akrobatickou exhibici.

Snad vSechny plany, které si Stejskal pro tuto sezonu vytkl, byly splnény.
Uroven divadla se postupné zvySovala. Ukazovalo se, Ze cilevédoma a svédomita prace
VIND chybély. Jakoby stacilo dat divadlu pfesny plan a fad a to zacalo konecné
vybrat. Naro¢néjsi publikum pak naSlo uspokojeni v komornich vecerech nebo matiné,
ktera si za tu dobu, co je Stejskal potadal, u publika ziskala velkou oblibu.

Jiz pro pristi sezonu mél J. Stejskal ptipraveny plan, do nového repertoaru
zaradil dlouho slibovaného O Neilla a jeho hru ,,Cisat Jones* i aktovku ,,V ponorkovém
pasmu®. Pro dalS$i matiné byl pfipravovan Theertv ,,Faéthon“. Tentokrat si mohli byt
divaci jisti, Ze pripravovany repertodr bude také ten, ktery se nakonec zrealizuje, ze
nezustane pouze u slibl. ZvySujici se uroven predstaveni a kvalitnéjsi vybér her
piivedly do divadla nové divaky a hlavné se také zvySovala troven obecenstva.
Konec¢né i v dobovych periodikach pievazovaly pochvalné recenze, i kdyz jich nebylo
tolik, nebot’ v této sezoné prerusila svou Cinnost Linie, ktera budéjovickou divadelni
scénu soustavné sledovala. Stejné jako pfedchozi sezona, i tato byla zakoncena velmi

uspéSnym zajezdem do Mostu.

78 Jihoteské narodni divadlo v Ceskych Budéjovicich 1936-37. Divadelni list ¢. 2.
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2.9 Sezona 1937-1938

Jako obvykle zacinala sezona v Mosté, i tam ndvstévnost stoupala a divadlo
meélo uspéch. Umeni, kromé svych jinych ¢etnych funkci, zacinalo mit také politicky
charakter, protoze fasistické hnuti stale sililo a blizil se zacatek valky. V pohrani¢nim
Mostu se lidé moznd citili ohrozenéjsi nez v Bud&jovicich, a proto tam mélo JND
takovy uspéch, protoze v dobach ohrozeni se lidé Casto obraci k uméni, které dokaze
piinést oporu a povzbuzeni. Na pocatku sezony v Ceskych Budgjovicich se fesil
problém nevyhovujici divadelni budovy, nakonec byl vypracovan ndvrh na stavbu nové,
ten ale zatim nemohl byt zrealizovan. Co se tyce ¢lenti souboru, tak nikdo z pivodnich
¢lend neodesel, jen ptibyli Jaroslav Novotny a Jan Linhart.

Stejskal ,,Na sezonu 1937-38 predlozil repertodarovy plan, v némz pokracoval
V molierovském cyklu, Sarmenta, Bersteina a Pirandella pripravil pro prazské hosty
(Scheinpflugovou, Haase a Stépinka) a tietinu repertodru tvorili autori cesti.
V nékterych titulech (Holberg, Langer, Haller, Vachek) vidime, jak si hledal viastni
cestu a dovedl se rozhodnout i pro méné znama dila, at klasickda nebo novodobad.
Theerova Faéthona a japonskou Hru o Asagao chystal pro obecenstvo komornich
matiné.«" Opét bylo ponechano dostatek mista pro hry, které by mohly komentovat
meénici se situaci v zemi a néjak na ni reagovat, tak byla napiiklad mimo repertoar
uvedena Capkova , Matka®. V fijnu byla v Bud&jovicich sezona zahdjena Vrchlického
hrou ,Noc na Karlstejné“. Bohuzel prvni hra na publikum pftili§ nezaptlsobila,
kritizovani byli herci i rezie. OvSem dals$i uvadéné hry uz si vedly mnohem Iépe.
S hosty Steimarem a Poznerovou se hrala Bernsteinova ,,Laska“. Usp&$na byla premiéra
Bekéffiho ,,Neomluvené hodiny*, ve které se libily hlavné vykony hercti, predev§im
Senika, Zemanové, Koldovské a Masopusta. Stejné dobte, zvlasté¢ diky herctim, byla
pfijata hra ,,Kde vlaky nestavi®“. Velmi dobrou navstévnost mélo matiné japonské a
¢inské poezie, na kterém byla uvedena ,,Hra o Asagao®, predstaveni doplnil proslovem
a reziroval J. Stejskal. ,,Fr. Tetauer: Svet, ktery stvoris. Beze sporu nejlepsi vecer
sezony. Rovnovdahou hry a reZie, pristupnym a zvladnutym namétem. S obezretnou rukou

obsazené ulohy poskytly herciim moznost, priblizit se vice své individualite i ,, svetu,

7% Kozikova, Alena. Boj o jiho¢eské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : Rize, 1970. s.
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ktery stvorili“.“®® V repertoaru se dobie osvédgily soudobé hry a takové, ve kterych
vystupovaly lidové postavy, protoze ty dokazali herci nejlépe zahrat. Stejskal umél
takové hry vybrat a védél, jaké jsou schopnosti souboru, a s timto ohledem také hry
vybiral, mozna z toho diivodu se uroven ¢inoherniho souboru stale zvysovala.

Nasledovaly dvé hry od O'Neilla, které¢ Stejskal ohlasoval jiz na konci minulé
sezony, byly to ,,Cisaf Jones* a ,,V ponorkovém pasmu‘. Ob¢ hry reziroval Stejskal a
byly velmi dobte pfijaty, pozitivn¢ byly hodnoceny herecké vykony. Ve hie ,,Cisaf
Jones* exceloval J. Senik, ktery podle recenzi dokazal divaky tak zaujmout, Ze je zbavil
pocitu, ze se divaji na divadelni hru. Obé hry tak patfily mezi nejdulezitéjsi predstaveni
prvni poloviny sezony.
Velky uspéch méla Langrova ,,Dvaasedmdesatka®, reziroval ji Solmar a Emil Pitter
dokonce pro toto pfedstaveni vytvofil otacivé jeviste. ,,Misto Vodniho druzstva zaradil
Stejskal jako retrospektivni predstaveni Stéchovo Treti zvonéni. K Smésnym preciézkim
pridal méne znamého Molierova Doktora Lasku. K hram, které nebyly v pitvodnim
navrhu, ale které dal Stejskal na repertoar, patri jesté: Shaw S pravdou ven, Konrad
Kde se zebra (s hosty), Svobodova hra Maminciny starosti, Vachkova Pec, dale finska
hra Helly Vuolijoki Zeny na Niskavuori, anglickd Lyndonova detektivka Uzasny dr.
Clitterhouse a ceskoslovenska premiéra sovétské Trigerovy hry Stastna zena.“®* Pokud
byla néjaké hra uvedena nad ramec piivodniho repertoaru nebo byla nahrazena jinou, uz
to nebylo jako dfiv, ze by nové uvedend hra méla po umélecké strance horsi kvalitu
nebo byla vydélecnym kycem. Stejskal daval na program jen hry, které dokazaly v této
nelehké dobé publikum oslovit. Vachkova ,,Pec se hrala v JND s prazskymi hosty,
kterymi byli Baldova a Pivec. Spolu s nimi si v piedstaveni zahrali Svoboda a Senik,
kteti sklidili snad jesté vétsi ispéch nez hosté.

Na veceru poezie francouzskych prokletych basnikii spolupracovala fada lidi.
Vecer reziroval Josef Stejskal, scénu mél na starosti Emil Pitter, literarni doprovod
obstaral M. Haller. Mezi U¢inkujici patfili herci IND a dale ¢lenové Sukova kvarteta.
»lento vecer, nabity obsahem a kvalitnimi vykony, snad az presprilis zatizeny a
vycerpavajici, byl pritkaznym zjevem zlepSené situace nasi cinohry. Po vécném,
odborném a formalne uceleném doprovodu Hallerové, recitovali damy a panové IND

basné Villonovy, Baudelairovy, Verlainovy, Rimbaudovy, Rictusovy a j. Nakonec
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zahrdla sl. Heidrichova Cocteouvu jednoaktovku ,, Lidsky hlas .«

Jeji vykon byl
hodnocen nad miru pozitivné. Dalsi uspeSnou hrou byla Devalova ,,Marie Milostnice*.
Jako vzdy byla ocenéna scéna, kterou vytvofil E. Pitter, stejné byla chvalena i rezie,
scénicka hudba i herecké vykony, z nichZ nejptisobivéjsi bylo provedeni hlavni postavy
R. Novakovou. Kazda slozka hry zapadala do celku, a proto byla hra dobfe piijata a
m¢éla u obecenstva tuspéch.

Jednim z nejcennéjSich predstaveni celych tticatych let byl ,,Faéthon™ Otakara
Theera, ktery byl uveden jako matiné Josefem Stejskalem 23. ledna 1938,
k dvacetiletému vyro¢i umrti basnika O. Theera. JND bylo krom¢ Prahy jedinym
divadlem, kde bylo pfedstaveni uvedeno. V repertoaru bylo ohlasovano dlouho, ale jeho
uvedeni bylo odkladano, aby jeho piipravé mohla byt vénovana dostate¢na péce. Rezie
se ujal Stejskal, o scénu se postaral E. Pitter. Podle Linie jedna z nejvyraznéjsich praci
naSeho predCasné zemielého basnika byla provedena vyborné. Spoluprace Stejskala
s Pittrem se znovu velmi osvédcila a divaklim se pfedstaveni libilo. Ve hie bylo poznat i
nadSeni herct, ktefi své vykony dobie zvladli. ,,RezZisér spolu s vytvarnikem vychazeli
Z individuality a temperamentu a jevistnich schopnosti hercu, jejichz pohyby i rec¢ byly
zvladnuty do vsech podrobnosti a diilezitosti.“® Je tedy patrné, jak si daval rezisér na
predstaveni zaleZet, jiz obsazeni hercti bylo pravdépodobné vénovano vice pozornosti
nez obvykle. U takovéto hry si musel byt J. Stejskal jisty, ze herci své role dobie
zvladnou, protoze jinak by u obecenstva neuspél, ale postupem doby se i jejich
schopnosti urcité¢ zvySovaly. Od jednoduchych frasek a operet se pilnou a svédomitou
praci dopracovali az k takovym vykontim, které byly v dobovych periodikach vzdy
chvaleny a n¢kdy také zachranovaly troven méné povedenych her. Diive by se o
podobné piedstaveni nikdo nepokousSel, uroven obecenstva nebyla dost velka, aby
takovou poezii ocenilo. Po prosazovani stale lepsich a narocnéjsich her si konecné¢ mohl
Stejskal dovolit uvést hru, na které dlouho pracoval, 1 kdyz pouze jako matiné, kterého
se ucastnilo méné pocetné obecenstvo, ale prece to byl na scéné JND velky tspéch.

»Neda se tvrdit, Ze by vsechno uz Slo pohodlnymi cestami, z nichz Stejskalovo
nadseni odklidilo prekazky. Hralo se stdle pro dvé skupiny abonentii a kromé toho
kazdy tyden byla tii stald predstaveni: pro délniky, vojdaky a sokolské jednoty. Cinohra
se stridala po tydnu s operetou, a prave pro tato vyhrazena predstaveni bylo nutno mit

Jjednou za ctrnact dni novou premiéru; proto i kdyz nastala uleva, muselo se pracovat

82 Linie, 6. rocnik, Cislo 2.-3., prosinec 1937, s. 20.
8 Linie, 6. rocnik, ¢islo 5., leden 1938, s. 38.
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opravdu horecné. Pritom byl ovsem veétsi zajem o hry zabavné nez o predstaveni, jimz
byla venovana nejvetsi péce a jez se stala pychou souboru (Gorkého Na dné se hralo jen
dvakrat).“®** Béhem &ty mésict uvedla inohra osmnéct her, po sedmi mésicich to jiz
bylo tficet dva.

Ke konci sezony byly opét na programu beneficni vecery. J. Vanerova oslavila
35 let své divadelni ¢innosti hrou ,,Filipina a spol*. Stéchova hra , Tieti zvonéni* i pres
snahu hercti u publika neuspéla. Naopak dobie piijata byla Kondradova hra ,,Kde se
zebra®“, ve které¢ vystoupili Clenové Narodniho divadla, H. Haas, E. Kohout a J.
Sejbalova.

Capkova ,,Matka“ byla v bud&jovickém divadle ptijata s nadSenim, scéna, kterou
ptipravil E. Pitter, byla promyslend, uspéch mélo pouziti reflektorti na postavy zivé,
zatimco postavy mrtvych byly skryty ve stinu. Herci si své role nastudovali peclive, coz
bylo na ptedstaveni znat. Roli matky ztvarnila Heidrichova, ackoli vékem postavé
vibec neodpovidala, piesto svou zdrzenlivosti a disciplinovanosti v gestech postavu
zahrala vyborné. J. Senik ve své roli obstal také dobie, jen malé vyhrady byly k upravé
jeho uniformy. Provedeni JND bylo hodnoceno pozitivné predev§im pro své vlastni
vyjadieni. Podle Linie, v tomto predstaveni ,,imponuje odvaha i viile jiti viastni cestou,
neopirat se o myslenkové berle prazskych vzori, vytvareti viastni podobu viastnich
predstav a intenct.“®

Cinoherni sezona byla uzaviena fadou dobie provedenych piedstaveni.
Holbergova hra ,Bradyt Melhuba*“ méla jednoduchy namét, ale svizny d¢j, dobré
vykony hercti doplnila Pittrova scéna, ¢imz méla hra zajisténé dobré piijeti. J. Stejskal
reziroval dal§iho Moliéra, tentokrat si zvolil ,,Doktora Lasku. Z herct své role dobie
ztvarnil Z. Masopust, K. Smid, A. Smid, J. Senik a A. Solmar. Pittrova scéna znovu hru

vhodné dotvofila a tak se obecenstvo na podobna piedstaveni vzdy téSilo. Poslednim

¢inohernim pfedstavenim byla Gspésna Tetauerova komedie ,,Milostna znameni*.

Operetu vedl Rudolf Lampa a stale na ni ptisobil kladny vliv &inohry. Usp&chu
doséahly naptiklad Benatzkého ,,.Brana do nebe‘ nebo Kvasnicova .,...a dalsi prosim...*
Operety mély rozhodné lepsi uroven nez diive, pfesto se jejich navstévnost snizovala.

Bylo to dano tim, Ze obecenstvo jiZ bylo piesyceno, a to nejen to bud¢jovické, ale také

8 Cifka, Stanislav a kol. Jihnoteska vlastivéda. Literatura — divadlo. 1. vyd. Ceské Budéjovice : Jihoc¢eské
nakladatelstvi, 1984. s. 139.
8 Linie, 6. rocnik, Cislo 8., bfezen 1938, s. 62.
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prazské, ani tam uz operety nedosahovaly tolika repriz jako diive. Tato predstaveni
nepfinasela nic nového. V dobovych recenzich bylo JND chvéleno za to, ze se snazi
uroven operet zvySovat, Ze je na nich vidét pecliva ptiprava. Uznani sklizela scéna, na
které spolupracovali vytvarnici, rozSifeny orchestr, baletni sbor i vSichni herci.
Duivodem klesajici navstévnosti byly samy operety, protoze i kdyz byly provedeny, jak
nejlépe to bylo mozné, publikum uz o né¢ nemélo takovy zajem jako diiv. Do tohoto
ramce zapadal také Skroupiv ,,Dratenik, jehoz hudba i d&j byly jednoduché, ¢lenové
operetniho souboru své role dobie zazpivali, ale jejich herecké vyjadieni si publikum
neziskalo. K spés$néj$im operetam této sezony muzeme fadit Straussovu ,,Tisic a jedna
noc®, v niZ byla scénickd vyprava svéfena zkusenému E. Pittrovi, ktery znovu prokazal
sviyj talent a opereté zajistil vielé piijeti.

Podle recenzi uvetejiovanych v Linii, byl problém soudobych operet také v tom,
7ze jakmile se objevil dobry operetni skladatel, tak brzy odchazel k filmu a bez
kvalitnich skladateld nemohla byt ani kvalitni hudba. ,,Odpovédnost za slabou uroven
dnesni operetni tvorby pada tedy na libretisty a skladatele — a nikoliv na reZiséry a
herce, které vskutku velmi casto obdivujeme v jejich uprimné snaze, aby zachranili, co
se jesté zachranit da. Zda se uz, jako by si skladatelé (textu i hudby) operet vzali za cil —
vyrazit z duse divikii posledni Spetku viusu.“®® Clenové operetniho souboru JND méli u
divakt uspéch. Séf operety R. Lampa také sam hral, S. Prochazkova a J. Haitmanova se
libily kvili hezkému zpévu a napiiklad K. Smid byl jednim z nejoblibengjsich, protoze
byl dobrym komikem. Orchestr byl posilen, coz bylo také kvitovano s povdékem.

Posledni predstaveni bylo Kiinnekeovo ,,Srdce pies palubu®, které méla oproti
nekterym piedchozim lepsi libreto, takze 1 posledni opereta byla piijata pomérné dobte.

Soperou prijeli opét hosté ze Statni opery, na programu byla Smetanova
,Hubicka® a byla obecenstvem piijata skutecné s nadSenim, zvlast' se libily vykony

nékterych herct.

Také na konec sezony se JND vydalo do Mostu, opét bylo viele ptivitano, 1 kdyz
navstévnost se zacala snizovat. V Bud&jovicich hodnotily kritiky sezonu kladné.
Konec¢né byla na ptedstavenich vidét poctiva prace a ptiprava. Vybiraly se hry hodnotné
a jejich provedeni se délo s ohledem na konkrétni publikum. Vykony hercii byly témér

ve vSech predstavenich hodnoceny pozitivné, coZ nebylo jen diky jejich talentu, ale také

8 Linie, 6. rocnik, Cislo 8., bifezen 1938, s. 60.
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diky vedeni a rezii. J. Stejskal m&l pomérné jasnou piedstavu, jak uspét. Snazil se
vybirat kvalitni repertoar jak pro cinohry, tak operety. VSichni, kdo se ucastnili
realizace jednotlivych predstaveni, védéli vcas, jakou hru budou hrat, a také meli
dostatek ¢asu na ptipravu, coz se diive nestdvalo. V novinach se ptipravovany repertoar
ohlasoval doptedu, takze publikum védélo, co se bude hrat, a vSechny slibené hry se
odehraly. Spoluprace s vytvarniky se ukazala jako hodné cennd, protoze scéna ted” hry
dotvarela, stala se dulezitou slozkou ptredstaveni a témét vzdy vysoce hodnocenou. JND
bylo na nejlepsi cesté stat se opravdu dobrou divadelni scénou, chybéla mu k tomu

V podstat¢ jen lepsi budova.

2.10 Sezona 1938-1939

JND zahdjilo 1 posledni sezonu 30. let zajezdem do Mostu. Ptijeti bylo opét
vielé, pfedstaveni se dockala velkych navstév, néktera byla vyprodand jiz v predprodeji
a soubor hral 1 v nékolika okolnich méstech. V zafi 1938 se stale zvySovalo politické
napéti, kdyz prisla mobilizace, museli ¢lenové souboru odjet z Mostu Vv noci
v nékladnich Zelezni¢nich vozech. V Ceskych Budg&jovicich méla sezona zaéinat 27.
741 a zahajovacim pfedstavenim méla byt Synkova hra ,,Velky ptipad®. Jesté pred
zaCatkem sezony noviny psaly: ,,Sprava divadla oznamuje, Ze repertoir predevsim
cinoherni bude upraven vzhledem Kk dnesnimu citéni obcanstva. Budou studovany hry
ceske, abychom vsichni v techto osudovych chvilich nalezli v divadle posilu svych srdci.
Lze doufati, Ze obecenstvo ziistane divadlu vérné a umozni jeho pravidelny chod.«®’
JND ale nemohlo zahajit podle planu, protoze vétSina muzského osazenstva byla
povolana k vojenské sluzbé. Podzimni sezona byla zahajena az po tfech tydnech 13.
fijna 1938 a zahajovacim ptedstavenim byla ,,MarySa*“ bratii Mrstikti. Hlavni roli
ztvarnila Heda Heidrichovd, jedné zroli se ujala také feditelka Monika Jetabkova,
divadlo bylo bohuzel zaplnéno asi z poloviny, na jinych pfedstavenich se nevydélalo ani
sto korun. Po Mnichovu ¢ekalo divadlo tézké obdobi, navstévnost se totiz velmi sniZila.
,Divadlo se jen zvolna a nejisté odvazovalo pokusii o dalsi ¢innost; nebylo hned jasné,
jak se usporadaji politické sily a jak se jim kulturni prdce prizpiisobi.“®® Repertoar,

ktery opét piipravoval Stejskal, obsahoval hlavné hry ceské a samoziejmé bylo

8 Jihoteské listy, r. 44, Cislo 75, 24. zari 1938, s. 3.
8 Kozikova, Alena. Boj o jihoteské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské Budéjovice : RiZe, 1970. s.
113.
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ponechéano dostatek prostoru pro hry aktualni, které by ptisly v pribéhu sezony. JND se
znovu muselo potykat s existencnimi problémy. Po uspéSich minulych sezon se
najednou muselo znovu fesit, jakym zptisobem divadlo viibec udrzet v provozu. Stejné
jako diive tesil tuto situaci $éf Cinohry Stejskal tim, ze chtél publikum do divadla
ptildkat dobrym repertoarem, ktery by clovéka oslovil v tézké zivotni situaci, v dobé
ohrozeni. Budé&jovicti herci se také rozhodli pro pomoc uprchlikiim a v jejich prospéch
uspoiadali nékolik socidlnich akei. V repertodru bylo nékolik her, jejichz vytézek byl

dan na podporu uprchliki.

Béhem prvni poloviny sezony bylo uvedeno tfindct premiér. Hra ,,Velky
piipad®, ktera méla uspéch u mosteckého publika a byla ptivodné naplanovana jako
prvni piedstaveni sezony, byla nakonec uvedena az v listopadu, reziroval ji Solmar a
byla sehrdna na scéné E. Pittra. Hra byla dobra, i1 kdyZ nckteti herci mohli podle
dobového tisku podat lepsi vykon. Celkové ale publikum zaujala. Navstévnost byla
veétsi nez diive, publikum se pak postupné zacinalo do divadla vracet. Dalsi hrou byla
Reedova americka veselohra ,,Dceruska na Weekendu®, timto pfedstavenim se publiku
piedstavil nové angazovany rezisér Z. Hodr a v hlavni roli nova ¢lenka ¢inohry Marta
Razickova, pravé dobré herecké vykony byly jednim z pozitiv hry, celkové byla

"C

uspesna. Déle se hrala hudebni komedie ,,Polibek a dost!*, ve které vystoupila jako host
filmova umélkyné Truda Grosslichtova, ktera v této hie méla uspéch v Praze i v Pafizi a
nyni byla na scén¢ JND cCastym hostem. 28. fijna oslavila ¢inohra Jirdskovou
,Kolébkou*, zpévohra ,,Prodanou nevéstou®. Jirdskova hra méla vkusnou scénu, ale
chybélo ji plynulej$i navazovani scén. Dalsi uvedenou hrou byla Devalova ,,SleCna
panska“ v Hodroveé rezii. Navstévnost byla slusna, ale hie chybély rezijni zésahy, tempo
totiz bylo nékde piili§ pomalé. Jako komorni piedstaveni bylo uvedeno Sramkovo
,»Leto*“ vrezii A. Solmara. Dobré byly herecké vykony, zvlast¢ Hubera a Gabrielové.
Zajimava byla také Pittrova scéna s kefem razi.

7. ledna se hrali Wernerovi ,,Novi lidé“ v rezii A. Solmara, na scéné E. Pittra.
Samotna hra na kritiky ptili§ nezaptisobila. V Jiho€eskych listech psali: ,,Kdyby to totiz
byla viitbec hra a ne povidani, kdyby autor misto aby nam k véreni predkladal, Ze se

s jeho lidmi opravdu zména uddla, nastoupil ditkaz o tom dramatickymi prostiedky,

kdyby vsecko nebylo tak rozkolisané a rozcuchané, zde néco tamhle néco.“® V dgji §lo

8 Jihoteské listy, rocnik 45, Cislo 3., 11. ledna 1939, s. 3.
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o to, ze tézké Casy daly dohromady rodinu a kazdy se vlivem prozitého stal lepSim
Clovékem. Hra v podani JND tedy byla rozkolisand, dialogy na sebe nenavazovaly a
Casto se objevovaly zbyte¢né pauzy.

Jako vzpominku na nedavno zesnulého K. Capka uvedlo JND jeho hru
,Loupeznik®™, vrezii K. Svobody, na scéné E. Pittra. ,Jestlize jsme vsSak pochvalili
Stastny vybeér, nahmdatnuti hry, nemiizeme totéz rici o jejim provedeni a rezii. Zde ziistali
herci, rezie a vyprava mnoho a mnoho dluzni basnickému slovu, i kdyz nemiizeme
nepriznat mnoho dobré viile. Tak hned Loupeznik pé Hodriiv byl tvrdy, nehybny.
Nepredpokladali jsme sice, Ze bude pobihat po jevisti, trhat kulisy — ale jak daleko byl
na priklad prednes jeho lyrické apostrofy noci od téch, které jsme na nasi scéné
sly§eli.“90 Podobn¢ byly hodnoceny vSechny vykony hercli. Recenze pak predstaveni
shrnula tim, Ze sice provedeni nebylo nejlepsi, ale zatazeni hry do repertoaru bylo jako
vzpominka na vyznamného ¢eského spisovatele dobrym pocinem.

Uspé&sné bylo uvedeni hry Sokola-Tamy ,.Staficek Holua“ v rezii Zdeika
Hodra, ktera byla hodnocena velmi pozitivné. Hra se divakiam libila, protoze byla znovu
aktualni. D& se tykal narodniho boje na Opavsku, nékteré obrazy se tak dockaly
potlesku pti oteviené scéné. Herecké vykony byly také velmi dobré. Do divadelniho
zakulisi a zivota herct dala divakiim nahlédnout Helmarova ,,Herecka. Hlavni roli
uspésné ztvarnila Tomaskova, kromé ni se publiku velice libil vykon Vilského. Hodrova
rezie byla také dobrd a scéna arch. Kotlafe hru dokreslila, takze hra méla uspéch a
cetnou navstévnost.

Na programu byly znovu benefi¢ni veéery. K. Smid si zvolil ,,Duchacka®, A.
Smid pak Témovu hru ,,Z ¢eskych mlyni* a mohl se t&sit boutlivému piijeti a témét
plnému hledisti. Zd. Masopust si vybral Fodorovu hru ,,Chuda jako kostelni mys* a

pozval si do hlavni role sl. Prochazkovou, ktera piedvedla kvalitni vykon.

Opereta zahdjila sezonu hrou Jary BeneSe ,.Za na$i salas$i®, nastudoval ji
Séfrezisér R. Lampa spolu s kapelnikem J. Petrem a za vytvarné spoluprace arch.
Kotlate. Tanecni cast mél na starosti baletni mistr Pirnikov se svoji Zenou.
V predstaveni opét pohostinsky vystoupila Truda Grosslichtova. V Mosté€ byla v§echna
pfedstaveni této operety vyprodana. Pii uvedeni se publiku pfedstavili vSichni ¢lenové

operetniho souboru, staii i novi.

% Jihogeské listy, rocnik 45, Cislo 6., 21. ledna 1939, s. 3.
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Griinova a Posfordova opereta ,Balalajka®“, ve které vystoupil téméi cely
zpévoherni soubor JND a také jako host Truda Grosslichtova, byla zajimava hudebné,
protoze v ni skladatelé dali prostor ruské narodni pisni. Hezka scéna a dobré vykony
hercli pomohly této hie k uspéchu. Kromé hosta nejvice svym vykonem zaujal R.
Lampa. Nakonec dosahla skute¢né vyborného pfijeti i pfes to, Ze ji obecenstvo znalo
v prazském provedeni, ale také z radia. Se stejnym hostem byla provedena opereta
,2Mamselle Nitouche*. Hudbu napsal Florimond Rouger-Hervé a byla na ptredstaveni
chvalena. Vyborny vykon znovu podala Truda Grosslichtova, dobrymi partnery ji byli
Lampa a Munk.

Opereta ,,.Dcera druhé roty* Karla HaSlera méla legiondisky namét a byla ji
vytykana ptiliSnd sentimentalita, kterd se pro role a vyraz legionaiti nehodila, jinak ale
pusobila dobfe. Z herci vynikli Grosslichtova a Munk a také komika K. Smida, ten si
k jedné z pisni ptidal vlastni sloku, ve které narazel na nacisticky utlak, obecenstvo bylo
nadsené, ale druhy den musel Smid k policejnimu komisafi.

Opera byla zastoupena prazskymi hosty. Na scéné¢ JND se hrala Pucciniho
,Madame Butterfly“. Provedeni bylo dobré a publiku se ptedstaveni libilo, takze
vSechna mista byla vyprodana. Se ¢leny brnénské opery byl na scéné¢ JND tUspésné
uveden Smetantv ,,Dalibor”. A také Nedbalova opereta ,,Polska krev* byla uvedena
s hosty, vystoupila v ni ¢lenka Velké operety Nelly Gaierova, ktera méla vSechen zajem
obecenstva a jejiz vykon pozvedl tuto operetu vySe, kromé ni predvedli dobry vykon
také nékteti mistni herci, napiiklad Munk a A. Smid.

Vesela a s bezstarostnym ptibéhem divaky bavila hra ,,Namoinici jdou...*“ od
Halase a Polacka s hudbou Michala Eisemanna. ,,Ostatné cela opereta nechce nic
Jjiného, nez sirokée vrstvy obecenstva pobaviti, dodati mu do dnesniho Zivotniho boje vice
chuti a bezstarostného optimismu. Ze pii tom nesleduje vyssi umélecky cil je na biledni,
pripomeneme-li si snahu po populdrnosti a pristupnosti dnesni operetni tvorby.“g1
Divaklim se libila hudba i celkové provedeni, které bylo vkusné, o tanecni Cast se
postarali manzelé Pirnikovi.

Poslednim operetnim piedstavenim byl ,,Tane¢ek panny Marinky*. Obecenstvo
piijalo operetu s nadSenim, nékteré vystupy musely byt opakovany a potlesk trval az do
stazeni zelezné opony. VSechny operety v této sezon¢ dosahly dobré irovné a byla na

jejich provedeni poznat poctiva prace. ,,Rezisér operety pan Lampa vénoval ji vSechny

%1 Jihoteské listy, rocnik 45, Cislo 5., 18. ledna 1939, s. 3.
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sve bohaté umeélecké zkusenosti a pozvedl jeji uroven opravdu na vysoky stupen. Jako
znamenity herec a pohotovy pévec podlozil kazdé provedeni chvalyhodnou jednotnosti a
vzdcnou plynulosti interpretace vSech zucastnenych roli. Tato jednotnost celého

ensemblu byla v letosni saisoné nepozoruhodnéjsim zjevem.“¥

Divadlo se tak rozloucilo s Budé&jovicemi a odjelo do Tébora, coz byl zacatek
kooperace vice jihoCeskych mést, o kterou se dlouho usilovalo. Od 15. dubna se pak
hrdlo v Hradci Kréalové. JND se i ptfes nepiiznivy zacatek podafilo naplnit sezonu
kvalitnim repertoarem a dobfe odvedenou praci. Diky tomu, Ze si divadlo v minulych
letech vybudovalo dobrou povést a predev§im vychovalo skv€lé obecenstvo, mohlo
tézké pocatky snaze prekonat a povedlo se to stejné jako diive usilovnou praci i piesto,
ze Josef Stejskal, ktery na spravny provoz divadla dbal nejvice, v lednu 1939 z divadla

odesel a vzdal se vSech svych funkci.

%2 Jihoteské listy, rocnik 45, Cislo 27., 5. dubna 1939, s. 3.
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3. Zajezdy JND

V této kapitole nastinime, kam se soubor JND vydaval na zajezdy, i kdyz jich
mnoho nebylo. Mnohem &asté&ji zajizdéla jind divadla do Ceskych Budg&jovic, mistni
soubor ziejm¢ nebyl na takové urovni, aby si ho jind mésta zvala, a navic pro n¢j bylo
tézké udrzet stdlou scénu ve svém domovském mésté, natoz zorganizovat zajezd, na
ktery nemélo dost finan¢nich prostiedkt. Diive JND zajezdy potadalo, ale vétSinou se
na nich dostate¢né¢ nevydélalo, takze byly z ekonomického hlediska spiSe zatézi. Pokud
jel soubor na zajezd, muselo se uhradit cestovné pro cely soubor, doprava zavazadel,
kostymti, dekoraci a navic diety pro herce. V dobé krize mélo vedeni divadla potize
sehnat dostatek financi na provoz domaci scény, a proto se nejspiS nepofadalo tolik
zajezdi jako diive.

Bohuzel zde nemizeme piedlozit kompletni seznam zajezdi, ani to, jak byl
soubor v jinych méstech ptijaty, jde pouze o struény pichled, protoze vychazime ze
smluv a dopist, které obdrzelo JND a které byly uloZeny ve Statnim okresnim archivu
v Ceskych Budé&jovicich, piipadné z poznamek v dobovych periodikach.

Na pocatku 30. let nemélo JND sviij vlastni soubor a do Budé&jovic zajizdé€lo
divadlo olomoucké, takze ani nemohly byt pofadany zajezdy. V dalSich sezonach trpélo
divadlo finan¢n¢ a o zadnych zajezdech zminky nejsou. Az na konci sezony 1934/1935
hralo JND na zajezdu v Most€. V pfistich sezonach tam potom vzdy zacinalo i koncilo.
Repertoar byl podobny tomu budé¢jovickému, na jate se hraly hry, které byly piedtim
nazkouseny v C. Bud&jovicich, a na podzim to bylo naopak. Repertoér se zacal studovat
V Mosté a stejné hry se pak hraly i u nas, doma samoziejmé¢ JND sehralo premiér daleko
vice.

V sezoné€ 1935/1936 se uskute€nily Ctyti zdjezdy. 16. listopadu 1935 hralo JND
Vv Pisku, na programu byla opereta ,,Na ty louce zeleny* a poté jesté 7. biezna 1936, kdy
se hrala Langrova ,,Jizdni hlidka“. Dal§im navstivenym méstem byl Jindfichtiv Hradec,
kde se 29. prosince 1935 hralo ,,Nezapomeni“ a 12. ledna 1936 ,,Cikénsky baron®. JND
zahdjilo 1 ukon¢ilo sezonu v Mosté, kde hralo od 1. do 30. zafi 1935 a na programu byla
napiiklad Pirandellova hra ,,Clovék nevi ani jak* nebo Synkova ,,No¢ni sluzba®. Na jaie
se hralo od 1. dubna do 12. kvétna 1936.

Kromé Mostu snad JND v sezoné¢ 1936/1937 ani v dalsi nenavstivilo jiné mésto.

Zajezdy byly nakladné, ale smlouva s mosteckym divadlem JND velmi pomohla. J.
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Stejskal o tom napsal: ,,Sjednani dohody s Mostem (usilovalo se o ni po léta) ma
neobycejnou diilezitost: budéjovicka sezona Sestimesicni se rozsiruje o bezpecné dva
mésice mostecké, c¢imz je ucinén podstatny krok k socialnimu zlepSeni existence
pomeérné pocetného souboru, a kromé toho toto prodlouzeni prospiva i celkovému
programu pracovnimu, ktery se miize volnéji rozvinout. — Videli jsme zahajovact
predstaveni JND v Mosté. S netajenym prekvapenim, ba udivem jsme sledovali srdecné
ovace, jez mostecké obecenstvo pripravilo hned na poprvé celému souboru. “% Kromd
toho, Ze méli herci zajisténou praci po delSi dobu, mohli se hlavné 1épe a vice vénovat
piipravé jednotlivych her, protoze se casto hraly stejné hry v Mosté a poté
vV Bud¢jovicich, ¢imz ¢lenové souboru ziskali v zacatku sezony naskok pro studovani
dalSich premiér. V Most¢ se na pocatku sezony hrala naptiklad Birabeauova hra ,,Mj
Syn — pan ministr*.

Jako obvykle byla 1 sezona 1937/1938 zahiajena zajezdem do Mostu, kde byla
celkem dobra navstévnost a JND bylo tamnim obecenstvem vzdy chvéleno. Cinohra
sehrala naptiklad Ellistiiv ,,Snatek s ptekazkami®“, Bekéffiho ,,Neomluvenou hodinu®,
Vrchlického ,,Noc na Karlstejné*“ nebo Zemanuv ,,Zborov*. I jarni sezonu odehralo JND
V Mosté, ale divaki jiz do divadla nechodilo tolik.

Na podzim 1938 jesté¢ hralo JND v Mosté a nckterych okolnich méstech.
Piedstaveni odehralo v Teplicich, Duchcové, Biling a Zatci, viude bylo viele piijato a
uspéch zde mély hry jako ,Marysa®“, Langrova ,Dvaasedmdesatka* nebo Synklv
»Velky pripad®, které se hraly i v Bud¢jovicich. Opereta Jary BenesSe ,,Za nasi salasi‘
méla u mosteckého publika stejné velky uspéch jako v Budé&jovicich, vSechna jeji
predstaveni tady byla vyprodana.

Kvili zabrani Mostu pfislo divadlo o misto, kam by odjelo hrat na jafe, po
skondeni sezony v C. Budgjovicich, proto jednalo JND s Jihlavou o zaptjéeni tamniho
divadla na jarni sezonu 1939. Se stejnou prosbou se divadlo obrétilo také do Tébora, 1
kdyz v dopisu, ktery byl zaslany v prosinci 1938 starostovi Tabora, se navic piSe o tom,
7e aby mohlo JND nadéle fungovat a bylo schopné zabezpecit cely soubor, mélo by
svou piisobnost roziifit na celé jizni Cechy. Na tuto zadost dostalo JND kladnou
odpovéd’ s tim, Ze mésto Tabor je ochotné spolupracovat s Budéjovicemi, navic Ze je
znama vysokd uroven souboru, a proto ani s programem nebudou potize. Z Tébora

pozdgji pfiSla nabidka na ¢trnactidenni zajezd Cinohry v dubnu a stejné dlouhy zajezd

% Jihoteské narodni divadlo v C. Budéjovicich, 1936-37, Divadelni list ¢. 2.
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zpévohry v zafi, tamni divadelni budova by byla JND déna se zafizenim, persondlem,
otopem a osvétlenim zdarma, kromé¢ toho by mu byla poskytnuta na oba zijezdy
podpora ve vysi 15.000 K¢&. Pavodné se Budéjovice snazily dohodnout zéjezd
jednomésicni, ale ten by byl pro Tébor piili§ finan¢né nakladny.

Kwvtli zdjezdu byl odeslan dopis i do Hradce Kralové, protoze némecka sezona
za¢inala v C. Budé&jovicich 2. dubna, cht&lo vedeni JND uspofadat tento zajezd jiz na
pocatku dubna. Bohuzel tamni divadlo se nesmélo pronajmout, nez uplynul jeden mésic
od skonéeni sezony Vychodoceského divadla, které tam hralo. JND tedy nemohlo pfijet
diive, ale cely zajezd zruSen nebyl, uskutecnil se az pozdéji, nez bylo pivodné v planu,
budé&jovické divadlo hralo v Hradci Kralové od 15. dubna 1939.

Na konci sezony 1938/1939 se domlouvala jiz zminéna kooperace s jiho¢eskymi
meésty. Kromé Tabora byla oslovena méstska rada v Pisku a postupné byl uskute¢iovan
zamér, podle n¢jZ by se JND stalo divadlem celého jiho€eského kraje. Pisek byl Zadan o
proptjceni divadla v zafi, dubnu, a pokud by to bylo mozné i na kratké obdobi béhem
zimy. Kvili pfestavbé tamni budovy vSak smlouva zatim uzaviena nebyla. V dalSich
letech se ale kooperace jihoCeskych mést zacala rozvijet.

Vice informaci o zajezdech JND ve 30. letech 20. stoleti jsme bohuzel nenasli,
divadlo bud’ nikam nejezdilo, nebo se o tom nedochovalo vice dokladl. Ze vSech
vétSina piedstaveni v tamnim divadle vyprodand, coz zaruCovalo vice penéz. Hlavné se
timto spojenim umoznilo souboru vénovat se vice piipravé premiér a navic si herci
mohli vyzkouset hrat stejné hry pied rozdilnym publikem, coz mohlo byt né¢kdy
zajimavé, protoze se stavalo, Zze v jednom meésté byla néjaka hra ptijata kladn¢ a ve
druhém nikoli. Kazdopadné bylo vidét, jak je v dobé ohroZeni pro lidi divadelni uméni
dalezité a jak zvlasté v tomto obdobi obé mésta soubor JND podporovala. Na konci 30.
let byly konecné polozeny zédklady spoluprace jihoCeskych meést, o kterou se takeé

dlouho usilovalo.
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4. Dr. Josef Stejskal

V posledni kapitole se zamétime na Josefa Stejskala, ktery se stal ve 30. letech
20. stoleti pro JND témef nepostradatelnou osobnosti, a proto vénujeme zmince o jeho
Zivotd a predeviim praci samostatnou kapitolu. Radu informaci najdeme v knize, na
které spolupracovala Alena Kozikova, s ndzvem Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942.
Nejlépe vsak Stejskala pozname z jeho recenzi a clankd uvetejiiovanych v dobovych
periodikach.

Narodil se 3. 3. 1897 v Ledenicich. Po studiich ve Francii se vratil do Ceskych
Bud¢jovic a stal se gymnazijnim profesorem, v roce 1925 ptijal misto dramaturga JND.
»Pozdéji ustoupil do pozice neunavného referenta, ktery se ovSem nikdy nespokojil
pouhou recenzi, ale zil s budéjovickym divadlem jeho skrovmné radosti i zahanbujici
prohry, pomahal divadlu v kulturnich institucich, obcas se uvolnil k pohostinské reZii a
vzdy dokazal presvedcit obecenstvo, Ze jde o umélecky cin podlozeny vyjimecnou
laskou.“** V obdobi, kdy Bud¢jovice nemély vlastni soubor, se Stejskal domnival, ze by
bylo mozné vytvoftit alespon soubor ¢inoherni a operetni, s nim by pak schopny feditel
uspél, pokud by vybral vhodné hry, kvalitni herce a zpévaky.

Na konci sezony 1932/33 psal Stejskal v Linii o nutnosti ziskat zpét ztracenou
davéru publika. To bylo podle néj mozné vykonat pouze konkrétnimi Ciny, nikoli sliby.
wHlavni podminkou zdaru pristi sezony je program umélecky... Bylo nékolik vecerii
velmi dobrych, vétsinou vsak se tapalo hodné bezradné a ndhodné. Cinohra potiebuje
duchovniho vedeni. Ma mit v cele osobnost, jez by vsi praci dovedla vtisknout néjaky
urcity raz a cil.“%® Pravé takovou osobnosti se Josef Stejskal pro JND stal. V roce 1933
piijal funkci intendanta divadla, to mélo tehdy velmi nizkou troven, divaci chodili
hlavné na operety, v ¢inohernim repertoaru se malokdy naSel hodnotné;jsi kus. Sezona
koncivala pfed€asné a herci ziistavali ptes léto bez prace. I v dalSich letech byla uroven
divadla stejnd a jeho navstévnost nizka. Pro JND bylo nejlepsi, kdyz se teditelka
Jetabkova rozhodla, ze Stejskalovi necha volnou ruku pii ptipraveé sezony, a sama se
starala pouze o hospodaiskou stranku divadelni ¢innosti.

Dulezitym krokem, ktery Stejskal ucinil, bylo domluveni spoluprace

s vytvarniky, zejména Emilem Pittrem, ten se stal scénickym vytvarnym poradcem

** Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Budgjovice : Jihoceské divadlo, 1967. s. 4.
% Linie, 2. rocnik, ¢islo 12., Cerven 1933, s. 94.
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JND. Scény, které pro predstaveni vytvofil, mély vzdy uspéch a z pocatku zvySovaly
uroven her, postupné, kdyz byly na programu hry hodnotnéjsi, je Pittrovy scény vhodné
dopliovaly a publiku se skutec¢né libily. Za tuto svou spolupraci idajné E. Pitter nikdy
nedostal finanéni odménu. V obdobi 1933-1935 byla vétSina sezon podobna,
hodnotnéjsi hry se dostavaly ke slovu pii komornich vecerech nebo matiné, ktera
Stejskal poradal, na programu byl n¢kolikrat naptiklad Moli¢re. Nejvetsi uspéch vsak
m¢élo matiné na podzim roku 1938, kdy bylo uvedeno ptredstaveni Theerova Faéthona,
tato hra neméla uspéch jen v ramci matiné, ale byla v JND hodnocena jako jedna
z nejkvalitngjSich her celych 30. let viibec.

Jinak v poloving 30. let davala M. Jefabkova stale ptednost operetam, herci ¢asto
na konci sezony odchézeli, protoZe je ¢ekalo nékolik mé&sicii nezaméstnanosti. V sezoné
1936/37 piijal Stejskal misto dramaturga a $éfa Cinohry. ,,Jak byl pro sviij tézky ukol
vybaven? Byl vyjimecné vzdélany, mél prehled po divadelni kulture a jemné pochopeni
pro potreby soucasnosti, uctu Kk ¢loveku, takt. Umél se zanitit a obétavé se venovat tomu,
ve¢ wuveril, byl poctivy kjinym i ksobé, ve vSech skutcich Ccteme jeho
opravdovost...Skvélé viastnosti, které dovedly strhnout stejné zalozZené lidi k spolupraci
(nejblizsim byl vytvarnik prof. Emil Pitter) vtom nerovném boji proti bide,
nepochopeni, lhostejnosti.“96

Diky jeho netnavné praci se pocala urovenn JND postupné zvySovat. Do stfedu
z4djmu Stejskal postavil ¢inohru, nechtél vSak nic zménit hned, chtél divadlo pfeménit
usilovnou a soustavnou praci, piinesl do divadla jasny program, ktery musel byt
dodrzovan. Tim, ze byl spInén planovany repertoar, ziskal Stejskal ztracenou divéru
publika a to konecné zaCalo davat piednost Cinohie. V repertoaru bylo méné her nez
drive, ale zato byly kvalitnéjsi a byl prostor pro uvedeni novinek, které pfisly v sezoné.
Diky zéajezdim do Mostu se sezona prodlouzila, coz souboru také velmi pomohlo,
protoze si mohli praci 1épe naplanovat a rozlozit, takze nové premiéry nebyly uvadény
ve spéchu, byly dobfe piipravené, soubor se vyhnul ptipadné improvizaci, kterd byla
znat u nékterych her na pocatku 30. let.

Stejskal si byl védom duleZitosti publika, a proto se snazil byt s nim neustéle
Vv kontaktu. Jednim z jeho cili bylo uvadét takové hry, které by vSichni divaci pochopili,

[ 24

pfed predstavenim kratce o hie pohovofit ped divaky a vSe jim objasnit. Vybiral hry

% Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Bud&jovice : Jihoteské divadlo, 1967. s. 5-6.
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s ohledem na budgjovické publikum, které bylo dlouhou dobu zvyklé vidat hlavné
zabavné operety, a postupem doby ptilakal také nové divaky. Uvadénim hodnotnéjsich
her se nakonec zvysila urovenl publika, které jiz nechtélo v divadle vidat jen veselé
komedie a operety. V repertoaru byly hry aktualni. Snazil se také obecenstvo neustale
informovat o tom, co je na programu. Samoziejme, ze mezi uvadénymi hrami byly také
operety, na jejich trovenn méla vliv stale kvalitngj§i Cinohra, a proto jiz nebyly na

programu jen nevhodné kyce.

K Mnichovu a ndslednym udalostem se Stejskal vyjadtil takto: ,.Jsme ndrod
maly, a co nam Vzali na poctu a na zemi, musime dovést nahradit stalym usilim o
zvySovani své vnitini narodni urovné. Je to boj o duchovni kvalitu naroda. Mame
skutecnych talentu opravdu tak nazbyt, abychom si mohli dovolit doslova vyhanét
Z narodni pospolitosti nékteré umélce, kteri se stali tercem nenavistnych utoku lidi, kteri
si mysli, Ze prisla zrovna ted’ doba, kdy je nejvys vhodné vyporadat si nejaké pomysiné
ucty s ,,bolsevizujici, levou, pacifistickou, hradni* a nevim jakou jesté obci spisovatelu
a umélcu vitbec? ...To nas ten Mnichov tak ponizil a primackl k zemi, Ze uz nedovedeme
byt ani — rovni, pravdivi a spravedlivz’?“97 V lednu 1939 byl Stejskal nucen vzdat se
svych funkci, nebylo to vSak na dlouho.,,Okupace vsak semkla vsechny kladné sily.
Stejskal prekvapen mohl pozorovat, jak lidé, kteri nedavno stali proti nemu nebo miceli
pri surovych utocich z podzimu, prichazeli za nim s novou divérou a zZadali ho o
spoluprdci.“98 Takze piijal své misto zpét a snazil se vytvoiit koncepci divadla
s ptisobnosti po celych jiznich Cechach, Gspéch byl v Pisku a Taboie. Déle jednal
s Pacovem, Pelhfimovem, Jindiichovym Hradcem a Strakonicemi. Bohuzel si toho
vS§imli také Némci a JND =zabrali, zabavili subvence, Tylova pamétni deska byla
sundana a nahrazena Hitlerovou bustou.

V dopisu adresovaném reziséru Zdeitku Hodrovi z dubna 1939 Stejskal piSe:
»Ano, verim v divadlo. V dnesni dobé, co by mohlo vykonat. Ale vérim jen v takove,
které se dela s cili nejvyssimi a s obétovanim a — nebojme se toho slova — s pokorou.
V dobé, kdy se hraje o osudy ndrodii, vypraskat by se méli vSichni prizivnici, ,,umélecti
hochstapleri — vsecko plané, povrchni, libivé a laciné. Viecko nase ndarodni umeéni musi

zintenzivnet, zvroucnet, pak vyhraje a mad pravo na zivot. Ale tusim, Ze tato doba zuctuje

7 Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Budgjovice : Jihoceské divadlo, 1967. s. 8.
% Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Bud&jovice : Jihoteské divadlo, 1967. s. 8-9.
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se v§im, co bylo jen parazitni na zdravém téle narodnim.«*® Stejskal v&fil, ze umélecka
prace a kvalitni divadlo dokdzou i v tak tézké dob¢ ptinést publiku Utéchu, a proto se
stale snazil divadelni soubor udrzet. V cervnu 1940 byla vytvofena komise, kterd se
méla starat o zajiSténi souboru Jiho¢eského narodniho divadla po dobu deseti mésict,
okolo JND vzniklo spolecenstvi, které mélo na zteteli zajem celého kraje. V cele této
komise stal J. Stejskal, ktery hledal pro ¢innost souboru nové prostory, hralo se v Ceské
besed¢ a Na rychté, zdjezdy mély veliky uspéch, na programu byla ceska i1 svétova
klasika. To, ze byla zabrana divadelni budova, souboru uskodilo, ale zfejmé ne tolik, jak
Némci doufali, a proto ptikroc€ili k dals$im opatitenim. ,,Nemci vidéli, Ze musi pokracovat
V utoku. Preplatili operni sbor a nékolik clenii orchestru. Kdyz to nestacilo a uspéchy
JND byly zretelnou posilou ceského vlastenectvi, prikrocili k persekuci vyznamnych
osob. Reditelka M. Jerdbkovd, zniz vyvoj pomérii ucinil uvédomélou vedouct
uméleckého ustavu, ktera poskytla Stejskalovi vSechny moznosti, byla nahle zatéena a
dopravena do koncentracniho tabora.“*® Tim také JND piiSlo o divadelni koncesi. M.
Jefabkova zemfela v koncentracnim tabote Ravensbriick v roce 1944.

Nacisté pozd¢€ji znemoznili hrat ceskému souboru v Besed¢ a Na rychté€, kam se
po zabrani divadelni budovy uchylil, a doporucili mu ukoncit ¢innost. Po dohod¢
s Taborem zahajilo JND sviij provoz tam. Ptesto, Ze udrzet divadlo v chodu bylo v té
dob¢ obtizné, nebyl dostatek materialu ani penéz, divakl bylo stale dost. Po atentatu na
Heydricha ale byla situace jesté komplikovangjsi a t&z8i. ,,Cinnost dr. J. Stejskala byla
zajisté Nemciim soli v ocich; nevedl jen vitézny boj za ceské divadlo, ale v jeho rukou se
sbihaly i nitky ilegalni prace. Netajil se v divadle optimistickou virou v silu sovétské
armady a fasismus nenavidel celou bytosti. Ackoli nemél ze své umélecké prace Zadny
zisk, prece se nasli lidé, kteii na ného psali udavacské dopisy.“*®* Nakonec byl 16.
cervna 1942 zatCen, odvezen do Tabora a v tamnich kasarnach popraven.

Josef Stejskal znamenal pro divaky i ¢leny souboru mnoho, pokud se v dne$ni
dobé piSe o divadle, je také vzdy zminén, protoZze nebyt jeho usilovné prace a lasky
k divadlu, mozna by se JND ve 30. letech takovych tspécht nedockalo. ,,Herci si jej
brzy oblibili pro jeho hluboké vzdélani a pracovitost a stal se jejich uzndvanym

Séfem.Vyvedl Jihoceské divadlo z krize i financnich potizi, dbal na to, aby se na

* tento dopis viz pfiloha KoZikova, Alena. Boj o jihoceské divadlo: 1919-1946. Prvni vydani. Ceské
Budéjovice : RiZe, 1970. s. 230.
100 j5sef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Budéjovice : Jihoceské divadlo, 1967. s. 11.

191 Josef Stejskal: 3.3. 1897 — 16.6. 1942. Ceské Budé&jovice : Jihoteské divadlo, 1967. s. 12.

74



repertoaru objevovaly hry nejen divacky pritazlive, ale téz spliujici vysoka umélecka

. 102
kritéria.

102 Pravda, Rudolf. Josef Stejskal a Jihoceské divadlo. Ceskobudéjovické listy. 2003, 12, s. 16.
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Z7avér

V této diplomové praci jsme se pokusili nastinit jedno desetileti v historii
Jiho¢eského narodniho divadla, 30. léta 20. stoleti, dobu, kterd byla poznamenana
hospodarskou krizi, silicim nacistickym hnutim a ptedev§im blizici se 2. svétovou
valkou. Na pocatku tohoto obdobi soubor JND neexistoval, nebot’ byl na konci 20. let
rozpuitén a v Ceskych Budg&jovicich zatim hral soubor olomouckého divadla. Postupné
jsme sledovali snahy o obnoveni samostatné¢ho divadla, diskuse v soudobém tisku a usili
meéstské rady o zvoleni nejvhodnéj$iho kandidata na misto feditele. Oproti predchozimu
desetileti, kdy se v této pozici vystfidalo né€kolik osob, ve 30. letech to byly pouze dve¢.
V sezon¢ 1931/1932 stanul v ¢ele JND Bedfich Jefabek. Soubory byly vytvofeny pouze
dva: Cinohra a opereta. Operni pfedstaveni s sebou do Budé&jovic ptivazely soubory
z jinych divadel pii zajezdech. B. Jefdbek pii planovani repertoaru daval vétSinou
pfednost operetdm a Casto jimi nahrazoval i ¢inoherni pfedstaveni. Publikum nikdy
nemohlo vétit repertodrovému planu ohlaSovanému na pocatku sezony. Operety mély
uspéch a hlavné zarucovaly vydélek. Postupem doby si divaci zvykli na tyto jednoduché
hry a i z ¢inoher davali pfednost komediim. KdyZ divadlo zasahla hospodaiska krize,
snazil se jeho teditel ziskat dostatek pen¢z na provoz, ovSem studovanim jedné operety
za druhou se to nedafilo. Na pocatku sezony 1933/1934 B. Jetabek zemtel a pozici
feditelky JND pfevzala jeho manzelka Monika Jetabkova. Ani pod jejim vedenim se
divadlu nevedlo lépe. Pokracovala v ¢innosti, kterou zapocal jeji manzel. Snazila se
z divadla ud¢lat vydé€le¢ny podnik bez toho, aby mu také néco obétovala. V repertoaru
stale prevladaly operety a dobové kritiky marné cekaly na néjaké zmény. Ty nastaly
piedevsim v sezon¢ 1936/1937, kdy se séfem Cinohry a dramaturgem JND stal Dr. Josef
Stejskal, ktery diive pisobil jako intendant. Divaci mohli kone¢né poznat kvalitnéjsi
repertodr a predev§im bylo zndt, jak je pro divadelni praci dilezitd jasn€ napldnovana
¢innost, dodrzovani repertodrového planu a zvySovani urovné publika. Pro obecenstvo
zacala byt zajimavéjsi ¢inohra, uvadéné hry mély dobrou troveii, o operety jiz nebyl
takovy zajem, i kdyZ i tato predstaveni dosahovala lepSich kvalit. Bylo velmi zajimavé
sledovat, jak se v dobovych periodikach méni nazory na JND a jeho feditelku, ktera
zacala byt svému divadlu a souboru oddanou pomocnici. Diive ¢Elenové souboru
odchazeli po jedné sezoné, ale nyni se vSichni snazili zvySovat uroven celého divadla,

na predstavenich byla znat jejich poctiva prace a odhodlani. KdyZ soubor pteckal tézké
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obdobi hospodarské i umélecké krize a kone¢né¢ JND fungovalo, jak mélo, ziskalo si
fadu novych divakl a v recenzich bylo chvaleno, pfisla dalsi ndro¢na etapa. Na pocatku
roku 1938 JND ztratilo stagionu v Mosté, kam nékolik let pravidelné zajizdélo na
zajezdy a samo se po Mnichovu ocitlo v tézké situaci. Divadelni sal se vyprazdioval a
soubor ani nevédél, zda bude moci ve své ¢innosti pokracovat. Politické zmény ptivedly
obecenstvo zpatky do divadla, protoze v ném hledalo utéchu a posilu. Josef Stejskal se
vénoval pfipravé repertoaru, ve kterém ptrevazovaly Ceské hry a predstaveni aktudlni,
ktera dokazala publikum povzbudit. Na néjakou dobu se musel Stejskal vzdat svych
funkci, ale do divadla se pozd¢ji vratil. Na konci 30. let v§ak mélo JND stejné problémy
jako na jejich za¢atku, sezona skoncila diive a divakli znovu ubyvalo. Navic zac¢alo mit
problém s Némci, ktefi nakonec divadlo zabrali. VétSinu téchto udalosti jsme se snazili
popsat v ¢asti tykajici se obecné charakteristiky pomérit v JND. V ¢asti nasledujici jsme
pak probrali néktera predstaveni a podle dobového tisku jsme zjistovali, jaké hry mély
uspéch, co obecenstvo lakalo do divadla, a mohli jsme vidét, jak se postupné zvySovala
urovenn jednotlivych her. Zajimavé bylo postupné cist ¢lanky Josefa Stejskala a
zaznamenavat jeho snahy o zménu v JND. Jeho zaniceni pro préci a laska k divadlu jisté
byla pro mnohé jeho soucasniky inspirujici.

Divadelnictvi 30. let mélo Sir§i zadbér nez dnes. Mohli jsme vidét spolupraci
s Olomouci, v dobé, kdy Bud€jovice nemohly vytvofit vlastni soubor. Pozdé&ji do IND
pravideln¢ zajizdéla hostujici divadla, ktera nejCastéji doplilovala repertoar operou.
Krom¢ toho mohlo publikum vidét napiiklad D 34 a D 36 E. F. Buriana a ncktera
piedstaveni Voskovce a Wericha. Stejné tak JND zajizdélo 1 do jinych mést, z nichz
mél nejvetsi vyznam Most. V letnich mésicich se pak pravidelné stifidala ¢eskd scéna
s némeckou, budéjovické publikum bylo zvyklé vidat na scén¢ JND mnoho rtiznych
souborti. V JND také hrali jihocesti ochotnici, tyto amatérské soubory byly pro herce
dilezité v dobg, kdy zistavali bez prace. U¢inkovani s ochotniky jim totiz zajistilo,
alespoil né¢jaky piijem. Zajem o ochotnicka piedstaveni se zvySoval pfedevsim v dobé,
kdy byla troven oficidlni scény nizkd. Na konci 30. let se budéjovické divadlo stalo
skute¢né jihoceskym, protoze pravidelné€ hralo v Pisku, Tabote a dalSich méstech, snaha
o udrZeni ¢eského divadelnictvi se tak stala zaleZitosti celych jiznych Cech. Bylo
zajimavé postupné skladat obraz IND ve 30. letech, sledovat osudy ¢lenti souboru i jeho

vedeni, z nichZ néktefi na svou ¢innost doplatili Zivotem.
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PRILOHY

Seznam ¢lend souboru JND

Sezona 1931/1932
feditel: Bedrich Jefabek
reziséfi: K. Novak, J. Fosen, K. Sott, Fr. AmbroZ

vedouci &inohry: K. Sott

Clenové &inohry a operety: N. Bartd, M. Bendova, 1. Celedova, H. Klokotska, L.
Mickovska, A. Pekarkova, M. Popelkova, J. Sramkova, H. Zidova-Tauberova, L. Brom,
J. FoSen, Z. Masopust, K. Nezval, D. Prazsky, A. Solmar, B. Tichy, J. Sart, J. Hubagek,
K. Sott, K. Novak, H. Begrova, J. Alferiova, M. Seidlova, M. Kreuzmannova, M.
Razickova, J. Rovensky, L. Kofinek, J. Klatovsky, E. Kovatik, E. Sulc

baletni mistfi: V. Pirnikov, V. Fuchsa

s6lova tanecnice: A. Kost’alova

kapelnici: J. Zid, V. Jarusek, S. Paryzek

Sezona 1932/1933

feditel: Bedrich Jerabek

reziséti: K. Novak. J. Fosen, E. Sulc, K. Sott, B. Tichy

&lenové &inohry a operety: L. Ml¢kovska, M. Bendova, M. Budeusova, I. Celedova, E.
Hrubé, H. Klokotska, K. Kramperova, A. Kvétenskd, A. Pekarkova, M. Popelkova, J.
Sramkova-Ticha, H. Zidova-Tauberova, A. Princova, M. Urbankova, L. Brom, J. Budil,
J. Fosen, A. Filip, J. Klatovsky, Z. Masopust, K. Nezval, D. Prazsky, A. Solmar, R.
Princ, B. Rendl, K. Smid, E. Sulc, B. Tichy, B. Vilsky, J. Budil, M. Ginalska, J.

Vondrovic, Honzikova, K. Sott
baletni mistr: V. Pirnikov
primabalerina: N. Pirnikova

s6lova taneCnice: Comi Strnadova

kapelnici: J. Schiffer, S. Hejda
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Sezona 1933/1934

feditel: Bedfich Jefabek / Monika Jerabkova

reziséfi: J. Fosen, K. Sott, K. Smid, B. Tichy, B. Jetéabek, S. Munk

Clenové Einohry a operety: O. Celakovska, E. Hrub4, H. Klokotska, A. Kvétenska, L.
Mickovska, A. Princova, A. Pekarkova, M. Urbankova, J. FoSen, Z. Masopust, S.
Strnad, A. Smid, K. Smid, B. Rendl, B. Vilsky, L. Klimové4, J. Munk. J. Ticha, B.
Tichy, Hlava¢, K. Sott, Honzikova, St. Munk, Malis, geplavé, Svatkova, Toman,

Smolka, Brozek

baletni dvojice: M. Relska-Chocova, L. Relsky
dirigent: J. Petr

Sezona 1934/1935

feditelka: Monika Jefabkova

reziséfi: J. FoSen, J. Srch, K. Novak, J. Skala

¢lenové ¢&inohry a operety: 1. Celedova-Smidova, L. Klimova, H. Klokotska, L.
Mickovska, R. Novakova, A. Pekarkova, M. Piskackova, M. Urbankova, K. Hefman, L.
Kréméat, Z. Masopust, B. Relsky, B. Rendl, A. Solmar, A. Smid, K. Novak, A. Vasicek,
J. Pokorna, K. Smid, J. Srch, J. Skala, J. Fogen, M. Vasova

baletni dvojice: M. Relska-Chocova, L. Relsky
kapelnik: J. Petr

Sezona 1935/1936

feditelka: Monika Jefabkova

$¢f Cinohry: J. Skala

reziséti: J. Skala, K. Novak. A. Solmar, R. Lampa

&lenové &inohry a operety: M. Cerna, E. Deylova-Skalova, H. Heidrichova, J.
Hermannova, E. Hraska, J. Koldovska, L. Mlckovska, R. Novakova, M. Vasova, A.
Romanovd, K Hajek, B. Hradil, Z. Masopust, F. Mikulasek, K. Novak, A. Solmar, A.
Smid, B. Tichy, A. Vasi¢ek, R. Lampa, J. Tich4, J. Pokorna, Hradilova, K. Smid, J.
Skala, Bouda, Hruby, E. Hruba

baletni mistr: L. Relsky

kapelnik: J. Petr
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Sezona 1936/1937

feditelka: Monika Jefabkova

$éf ¢inohry a dramaturgie: dr. Josef Stejskal

Séf operety: R. Lampa

scénicky vytvarny poradce: prof. Emil Pitter

reziséfi: J. Senik, A. Solmar, J. Stejskal, A. Smid, B. Vilsky, K. Smid

¢lenové Cinohry a operety: E. Armandova, M. Cinkova, J. Haitmanova, L. Haitmanova,
H. Heidrichova, R. Novakova, L. Skalska, V. Zemanova, M. Lacina, V. Ocasek, K.
Preiffer, J. Senik, A. Solmar, A. Smid, B. Vilsky, A. Vasi¢ek, K. Smid, L. Theimerova,
E. Hraska, V. Kral, J. Pokorna, R. Lampa, K. Smid

baletni mistr: V. Pirnikov
primabalerina: N. Pirnikova
kapelnici: J. Petr, dr. J. Powischer

Sezona 1937/1938
feditelka: Monika Jefabkova

$éf Cinohry a dramaturgie: dr. J. Stejskal

Séf operety: R. Lampa
scénicky vytvarny poradce: prof. E. Pitter

reziséfi: J. Senik, A. Solmar, J. Stejskal

¢lenové Cinohry a operety: M. Cinkova, A. Gabrielova, H. Heidrichova, R. Novakova,
S. Cinkova, L. Skalska, V. Zemanova, J. Linhart, Z. Masopust, J. Novotny, V. Ocasek,
J. Senik, A. Solmar, A. Smid, K. Svoboda, B. Vilsky, J. Koldovska, K. Smid, J.

Vanerovd, S. Prochazkova, J. Haitmanova, S. Regal, M. Vozaryova, J. Petrova, A. Filip,

A. Malis
dirigent: J. Petr
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Sezona 1938/1939
feditelka: Monika Jefdbkova

séf Cinohry a dramaturgie: dr. Josef Stejskal

Séf operety: R. Lampa
scénicti vytvarni poradci: E. Pitter, J. Kotlaf

reziséfi: J. Stejskal, Z. Hodr, A. Solmar, K. Svoboda, R. Lampa, S. Munk, K. Smid, A.
Smid

¢lenové ¢inohry a operety: A. Gabrielova, H. Heidrichova, R. Novakova, E. Paulova,

M. Ruzickova, J. Vannerova, Z. Hodr, V1. Huber, S. Luzicky, Z. Masopust, A. Solmar,
R. Schranil, K. Svoboda, A. Smid, A. Wittlich
baletni mistr: V. Pirnikov

s6lova tanecnice: N. Pirnikova

kapelnici: Josef Petr, Jaromir Petr
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Prehled repertoaru v jednotlivych sezonach

1929-1930

Repertoar ¢inohry olomouckého divadla sehrany v JND

Durych: Sv. Vaclav (r. Salzer)

Werner: Srdce na uzdé

Molnar: Hra na zamku

Achard: Zivot je krasny

Frank: Karel a Anna

Varhaeren: Filip II.

Scheinpflugova: Laska neni vSechno
Arnold-Bach: Aj, aj, aj; To neznate Hadimrsku
Maugham: Posvatny plamen; Constance
Commers: Popelka Patsy

Brecht-Weill: Zebracka opera (r. Salzer)
Moliere: Lakomec

Lenz: Trio

Konrad: Nahy v trni

Fodor: Chuda jako kostelni mys$

Willer: Je Mary Duganova vinna?
Scribe: Leonie

Wilde: Bezvyznamna zena

Langer: Obraceni Ferdyse Pistory
Osterreich: Rajska zahrada

Svoboda: Posledni muz

Gogol: Zenitba

Shaw: Messalliance

Shakespeare: Romeo a Julie

Tolstoj: Ziva mrtvola; Anna Karenina
Begovi¢: Dobrodruh pied branou
Langer: Obraceni Ferdyse PiStory

Bernauer: Rajska zahrada
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Repertoar operety olomouckého divadla sehrany v JND

Dvorak: Kral a uhlit

Kalman: Vévodkyné z Chicaga
Lehar: Vesela vdova

Fall: Dollarové princezny
Lincke: Cassanova

Eysler: Zlat4 pani ministrova
Lehar: Paganini; Carevi¢; Friderika
Granichstaedten: Stésti u Zen
Jarno: Muzikantska krev
Pivoda: Ztracené srdce

Friml: Kral tuldka

Sydney: Gejsa

Eysler: Dité cirku

Lehar: Drateni¢ek

Kalman: Hrabénka Marica
Stolz: Jen jediné noc

Abraham: Viktoria

Ziehrer: Vagabundi

Kalman: Holand’anska

Anatol: Dolly

Repertoar opery olomouckého divadla sehrany v JND
Dvorak: Kral uhlif

Smetana: Prodana nevésta
Auber: Néma z Portici
Weinberger: Svanda Dudak
Puccini: Turando; Bohema
Nougues: Quo vadis

Kienzl: Pisen hor

Verdi: Rigoletto; Tosca; Fallstaf
Wagner: Parsifal

Fibich: Messinska nevésta

D’Albert: Mrtvé o¢i
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Goldmark: Domaci cvréek neb Sabska kralovna
Delibes: Lakmé

Rossini: Lazebnik Sevilsky

Mozart: Cosi fan Tutte

Saint-Saéns: Samson a Dalila

Leoncavallo: Zaza

Moniuszko: Halka

Henberg: Ples v opefe

1930-1931

Repertoar ¢inohry olomouckého divadla sehrany v JND

Hilbert: Pést

Hart: Blazen Tantris

Stépanek: Hrnicek §tésti

Medek: Srdce a valka

Carpenter: D¢ti starého mladence
Lonsdale: Sex appeal

Herczeg: Bar chic

Passeur: Zena, ktera si koupila muZe
Vojkov-Klabunda: Laska na venkové
Ridley: Piilno¢ni vlak

Savoir: Mala Katefina

Molnar: Soupeti, Raz-dva-tii
Svoboda: Sméry Zivota

Stolba: Na letnim byté

Gotz: Lhar a jeptiSka

Verneuil: Milenec pi. Vidalové
Burke: Cemu se fiké laska

Herst: Je pan soudni rada vinen?
Skoda: Mami Pelikdnova
Scheinpflugova: Laska neni vSecko
Arnold-Bach: Aj, aj, aj

Scribe: Leonie
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Werner: Srdce na uzdé
Maugham: Posvatny plamen

Zapolska: Slecna Maliczewska

Repertoar operety olomouckého divadla sehrany v JND

Benatzky: Moje sestra a ja

Undasim zenu

Studentska laska

Kalman: Vévodkyné z Chicaga

Lehar: Vesela vdova

Fall: Dollaroveé princezny; Rozvedend pani
Kalméan: Hrabénka Marica

Lincke: Casanova

Eysler: Zlata pani ministrova

Eisemann: Miss Amerika

Repertoar opery olomouckého divadla sehrany v JND

Smetana: Prodana nevésta; Dalibor
Bizer: Carmen

Flotow: Marta

Dvoiéak: Rusalka; Cert a Kaca
Smetana: Hubicka

Mozart: Cosi fan tutte

Verdi: Falstaff; Troubadour; Tosca
Weber: Carostielec

Cajkovsky: Eugen Onégin
D’Albert: Mrtvé oci
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1931-1932

Repertoar ¢inohry JND

Bisson: Riizencova romance (zahajovaci predstaveni 25. 9. v rezii J. FoSena, v hl. rolich
Klokotska, Fosen, Masopust, Novak)

Pagnol: Malajsky §ip (r. Novéak; Caesar — Sott, Marius — Solmar, Fany — Celedova);
Abeceda tspéchu

Frank: Boufe ve sklenici vody (r. Novak; Fosen, Hubacek, Sott, Masopust, Celedové)
Havelka: Malicka, ale nase (. Sott; MlI¢kovska, Pekarkova, Nezval)

Bach: To maji ddmy rady

Pirandello: Rozmysli si, Jakoubku (r. Sott; Fosen, Masopust)

Jirasek: Otec (Barti, Sott, Masopust)

Hopwood: Nase drahé zenuska (r. Novak; Klokotska, Brom)

Gandéra: Sle¢na panska (r. Fosen; Celedova, Bartii, Solmar)

Wallace: Carodgj

Maur-Sierr: Julie si koupi dité (r. FoSen)

Moliére: Tartuffe (r. Stejskal; Sott, Masopust, Celedova; scéna Pitter)

Herrmann: Otec Kondelik a Zenich Vejvara

Werner: Pravo na hiich (r. Sott), Kurnik (silvestrovské predstavent; r. Prazsky)
Scheinpflugova: Okénko (r. Fosen; Ml¢kovska, Celedova, Sara, Prazsky, Solmar)
Synek: Rychlebovi (K. Smid, Celedova, Bartt, Sott)

Hennequin: Manzel Sibal; Poplasny zvonek

Sherwood: Londynsky most (r. Fosen, sdm v hlavni postave)

Borkovec: Velky hrag (r. Sott)

Bernauer a Oesterreich: Konto X (r. K. Smid, téZ scéna a hlavni role)

Rex: Michelina (r. K. Smid; Celedova)

Capek: Loupeznik (r. Stejskal; Celedova, Brom, Masopust, Ml¢kovska)

Molnar: Dabel (r. gott); Dobra vila; Raz, dva, tfi

Goethe: Faust (benefiéni vecer K. Sotta)

Langer: Andélé mezi ndmi

Sturges: Docela nepocestné

Bernard: Kurnik (silvestrovské predstaveni)

Tolstoj: Anna Karenina (r. Fosen)

Berkeley: Dovolena ve Francii
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Joachimson: Skared4 holka
Hilbert: Blizenci

Novak: Bengle

Chyra: Cesta k domovu
Giradoux: Novy Amfitrion
Duvernois: Po lasce

Bourdet: Slabé pohlavi
Flers-Croisset: Romance
Birabeau: Svatebni kvét

Shaw: Katefina Velika

Sheriff: Konec cesty

Berkeley: Dovolena ve Francii
Klapka: Fanny a jeji sluzebnictvo
Abbay: Broadway

Bruckner: Alzbéta anglicka
Zuckmayer: Hejtman z Kopniku
Foldes: To zlaté srdce Zeny
Tynecky: Na horské fare
Nozier: Ta staré bestie

Hort-Engel: Klicek k raji

Repertoar operety IND

Longen: C. k. polni marsalek

Griin: Cesti muzikanti

Piskacek: Tonka Sibenice; Bruck contra Spitz; Perle panny Serafinky
Stolz: Dvé srdce v tfictvrte¢nim taktu
Kélman: Fialka z Montmartru

Fall: Sedlak filuta; Cisafovniny vojaci
Zieherer: Zamilovana eskadrona
Nossberger: Tti panenky z Lorety
Nedbal: Podzimni piseni

Romberg: Pisen pousteé

Honneger: Harém krale Pausola

Benatzky: Tti muSketyti
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Ellis: Jim a Jill

O. Strauss: General sedlak

J. Strauss: Kralovnin krajkovy $atecek
Stolz: Pepina

Kollo: Damy to maji rady

Markus: Ta prvni laska

Dauber: Intermezzo v cirkusu

Zajtay: Chytra mama

Cuvillier: Dceruska pana Boularda

1932-1933

Repertoar ¢inohry JND

Werner: Komediant Hermelin (r. FoSen)

Wolff-Duvernois: Po lasce... (r. Sott)

Hennequin-Bilhaud: Cesta za Stéstim (r. FoSen)

Frank: Filmova diva a jeji dvojnik (r. FoSen; dvojrole Hruba)
Stroupeznicky: Vaclav Hrob&icky z Hrobéic (r. Sott)
Samberk: Rodinna zaleZitost (r. Sott)

Raupach: Mlynéf a jeho dité (r. Sott)

Hilbert: Vina (r. Fosen; Klokotsk4); Let kralovny (r. Sott)
Novak: Bengle (r. FoSen; autor, byvaly ministr, pfitomen premiéte)
Heller-Schiitz: Diktatura Zen (r. Sott)

Alsberk-Haase: Ve vySetiovaci vazbé (r. a scéna FoSen)
Marchand: Muj tata détina (r. a scéna FosSen)

Nathanson: Kloucek Netykavka

Deval: Sle¢na vychovatelka (r. FoSen; tit. role Klokotska)
Fleurs-Croisset: Romance (r. Sott)

Sardou: Madame Sans-Géne (r. Fosen; Klokotska)

Pagnol: Fanny (r. Sott)

Vasary: OZenil jsem se s andélem (r. Sott)

Borkovec: N&s kluk se musi Zenit

Mrstikové: Marysa (Marysa — Klokotskd, Francek — FoSen, Lizal — Vilsky, Véavra —
Sott)
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Bilianova: Matka Kra¢merka (oslava dvacetileté ¢innosti MI¢kovské)
Bubelova: Sluzka (r. Sott; Budeusova)

Fodor: Ruleta (Eestny veder K. Sotta se Slemrovou)

Maugham: Na vychod od Suzezu (r. FoSen)

Sottova tiprava nezndmého originalu: Roman v palaci spravedlnosti
Hirschfeld: Obchod s Amerikou (r. Fosen)

Fekete: Trafika jeji excelence (r. Fosen)

Crooker- Brentan: Rodinné aféra (r. Sott)

Alsberg a Haas: Ve vySetfovaci vazbé (r. FoSen)

Vrchlicky: Rabinska moudrost (r. Sott)

Mahen: Nebe, peklo, raj

Passeur: Zena, ktera si koupila muZe

Arnold-Bach: Hura mame kluka (r. FoSen)

Podvadim t¢€ jen z lasky

Herrmann: Otec Kondelik a Zenich Vejvara (r. Fosen)

Repertoar operety IND
Abraham: Kvét Havaje (r. Tichy)

Romberg: Pisent pousté (r. Tichy)

Foit-Vipler: Manzelstvi na zkousku (r. Tichy)

Nedbal: Polska krev (r. Tichy)

Youmans: No, no, Nanette (r. Tichy)

Lehar: Zemé& tismévi (r. Tichy; jako hosté Zupancova a Pospisil)
Seeman: Souper na rozloucenou (r. Tichy)

Ascher: Tanecek panny Marinky (benefice manzelt Tichych)
Oftfenbach: Krasna Helena (r. Tichy)

Komjati: Pilno¢ni tango (r. Tichy)

Kalméan: Cardasova princezna; Podzimni manévry
Stary-Raymond: Ztratil jsem své srdce (r. Tichy)

Stolz: Pepina (r. Tichy)

Kostal: Déti amerického zapadu (r. Tichy)

Jarno: Krista z myslivny

Benes: U sv. Antonicka
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Z ohlaseného repertoaru neprovedeno:

Synek: Slavnd Zena, Vigny: Strach ma velké oci, Bourdet: Slabé pohlavi, Achard:
Domino, Musset, Rozmary Marianiny, Klapka: Fany a jeji sluzebnictvo, Sudermann:
Stésti v zakouti, Shakespeare: Zkroceni zI¢ Zeny, Ganitillan: Maja, Mirabeau: Svatebni
kvét, Hennequin: Poplasny zvonek, Anderson: Manzelstvi na vypovéd, Aristofanes:

Lysistrata

1933-1934

Repertoar ¢inohry JND

Nusic: Pani ministrova (MI¢kovska, Strnad, K. Smid, Vilsky, Sott, A. Smid, Masopust,
Rendl, Urbankova

Tepa: Slecna doktorka (r. FoSen; hl. role Hruba)

Armstrong: Deset minut alibi (r. FoSen)

Stodola: Kariéra JoZzky Pucika (r. FoSen, téZ hl. role)

Bradell: Tonny jede rybatit (r. Fosen)

Prilepska: I Clovék spravedlivy (r. FoSen; Vilsky, Hruba, Pekarkova; autorka ptitomna
premiéie)

Savoir: Osma a prvni (jako hosté Z. Stépanek, A. Kandert, s nimi vystoupili Hruba a
Sott)

Passeur: Nefestna Zena

Kolar: Prazsky zid (r. Sott; Eliab — Vilsky)

Dostojevskij: ZloCin a trest (r. FoSen a Stejskal; Raskolnikov — Fosen, Luzin —
Masopust, Petrovi¢ — Vilsky)

Raphaelson: Mlada laska (r. FoSen)

Moli¢re-Vigny: Vecer klasického francouzského humoru — Lékatem proti své vili;
Ptilezitost d¢la I€kate; Strach ma velké oci (r. Stejskal; scéna Pitter)

Nabcey, Monezy-Eon: Piednosta stanice (silvestrovské predstaveni v r. K. Smida)
Hauptmann: Pfed slunce zapadem (r. Sott, téZ hl. role; Inken — Hruba)

Speyer: Plast, klobouk a rukavicka (r. Sott)

Wolker: Nemocnice (r. Stejskal; scéna Pitter)

Skoch: Dcera naroda (r. Sott; hl. role Hrubé)

Deval: Tovarys (r. FoSen; hl. role H. Haas)

Katajev: Kvadratura kruhu (r. FoSen)
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Herrmann: Vdavky Nanynky Kulichové (benefiéni veder A. Smida)

Stewan: Modra flotila

Tyl: Strakonicky dudak (r. Fosen; scéna Bous; Svanda — Rendl, Vocilka — Vilsky,
Kalafuna — K. Smid, Savlitka — A. Smid, Alenor — Masopust, Rosava — Hrub4)

Langer: Velbloud uchem jehly (r. Fosen; Ml¢kovska, Masopust); Zborov (r. FoSen)
Synek: Slavna zena

Schmidt: Pozor na dopisy (r. FoSen)

Mahen: Nebe, peklo, raj (r. FoSen)

Lichtenberg: Komu Biih dal Gtrad

Matiné stfedoveéké francouzské poezie — Lancelot a Alexandrina (r. Stejskal; Rendl —
Hruba); Zpévy sladké Francie

Achard: Dama v bilém (r. Sott)

Werner: Zuzana hraje vabank

Sommerzet-Maugham: Nase smetanka

Enderleni: Nova laska, Novy zivot

Klokocov: Aladin

Colantnoni: Bratti Castigliniové

Arnold-Bach: Zapovézené ovoce (r. Budil)

Bilianova: Matka Kra¢merka

Montgomery: Dvojsptezi

Sermant: Oc¢i ze vSech nejkrasné;si

Repertoar operety IND

Nossberger: Na Vikarce u sv. Vita; V tom domecku pod Emauzy (r. Smid)
Colé: Noc¢ni motylek

Nossberger-Kubik: Méajové kot’atko (r. Smid)

Vipler: Kanonyr Jabirek; Na sv. Kopecku

Strauss: Netopyr, Kralovnin Sasek

Kalman: Hrabénka Marica

Baloun: Noc v Alziru (r. Smid)

Petr: Maskovana milenka

Weinberger: Jarni boure

Benes: Parizanka; U sv. Antonicka

Romberg: Princ studentem

93



Honneger: Dobrodruzstvi krale Pausola

Jessel: Dévce z Cerného lesa

Stolz: V divéim penzionatu

Fall: Rozvedena pani, Dollarové princezny; Sladky kavalir; Stambulska riize
Sydney: Gejsa

Stary: Ujezdské kasarny (silvestrovské piedstaveni)

Eisemann: Alvin$ti husafi; Polibek a nic vic

Schubert-Berté: Dam u tif dévéatek (r. Smid)

Ascher: Tanecek panny Marinky

Strauss: Netopyr (r. Smid)

Neprovedeno: Hilbert: Sestra, Werner: Medvédi tanec, Mahen: O maminku, Mussolini:
Sto dnil, Shakespeare: Kupec benatsky, Zildhy: V noci 27. dubna, Gogol: Zenitba,
Lovri¢: Laska v pfistavu, Schiller: Marie Stuartovna, Lichtenberg: Drahokamy kralovny

Alzbéty, Presler: Tane¢nice Berberina, Marchand: Slipka na zdi

1934-1935

Repertoar ¢inohry JND

Jesenska: Deset let a Rajna (r. Skala; Novakova)

Birabeau: Moje sle¢na sestticka (r. FoSen)

Géraldy: Kristyna (r. Fosen, hl. role I. Celedova)

Armont-Marchand: Pén, ktery budi davéru (r. Skala)

Sramek: Mésic nad fekou (r. Srch; Slavka — Celedova)

Bratt: Ostrov (r. Skala)

Lothar, Ritter-Winterstein: Vévodkyné z Elby (r. Skala; hlavni role Klokotska)
Tyl: Fidlovacka (r. Novak)

Schurke: Ulice zpiva (r. Fosen)

Bradley: Hlava ve smycce (r. FoSen)

Shakespeare: Sen noci svatojanské (r. Novak)

Werner: Medvédi tanec (r. Srch)

Capkové: Lasky hra osudna (r. Stejska; Solmar, Srch, Smid, Novakova, Pekarkova)
Sramek: Cerven

Longen: Batalién
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Rolland: Hra o lasce a smrti (Cest. veCer A. Solmara)
Klicpera: Hadrian z Rimst (benef. veter Masopusta a MI¢kovské)
Draw: Bily Setik

Musset: Se srdcem divno hrat

Shaw: Androkles a lev

Begovi¢: Americka jachta ve Splitu

O'Neill: Chlupata opice

Bernstein: Posel

Moliére: M¢éstak Slechticem

Hill: Tti zdhadni vojaci

Toman: Svét bez oken

Fodor: Polibek pted zrcadlem

Milton: Dvandct dévcat se uc¢i vdavat

Skvarkin: Cizi dit&; Pronajme se balkén

Musatescu: Valcik tonouciho Titaniku (r. FoSen); Marnotratné srdce
Berro-Vernevil: Skola poplatnik?i

Samberk: Jedenacté prikazani (benef. veder K. Smida)
Goldoni: Mirandolina

Marchand: Pan, ktery budi divéru

Birabeau: Ma sle¢na sestficka

Lothar: Vévodkyné z Elby

Langer: Periferie

Vulpius: Mladi vpied

Arnold-Bach: Kongres mravnosti

Lonsdale: Manzelstvi na zkousku

Holly: Zlat4 Katetina

Repertoar operety IND

Abraham: Ples v hotelu Savoy, Pohadka v Grand-hotelu
Stolz: Tancem ke Stésti

Eisemann: Kocka v pytli, Maya

Piskacek: Romanek z tiché ulicky, Batalion; Tulak
Jankovec: Na sv. Annu; Lojzicka; Jede, jede eskadrona

Vipler: Déti Slovace, Maryna — ze mlyna
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Kalman: Podzimni manévry
Offenbach: Orfeus v podsvéti
Millocker: Zvonky Cornewillské
Benes: Z pekla stésti

Moor: W. A. Mozart

Konstantin: Tomy se Zeni (r. Smid)
Armand: Trampské milovani
Létraz: Stesti do domu

Benatzky: Kavarnicka

Nedbal: Polska krev

Weinberger: Apropd — co déla Andula?

1935-1936

Repertoar ¢inohry JND

Anderson: ManZel nebo milenec

Synek: No¢ni sluzba

Kvapil: Princezna Pampeliska

Pirandello: Clovék nevi ani jak (r. Skala)

Langer: Jizdni hlidka

Tolstoj: Ziva mrtvola (r. Skala; Novak, Smid, Cerna, Deylova-Skalova)
Aristofanes: Zensky sném (r. Stejskal; scéna Pitter; Novakova, Masopust, Koldovska,
Deylova-Skalova)

Bernard: DGm u silnice (r. Solmar)

Moliere: Don Juan (r. Stejskal; Skala)

Bartuska: Tak zije ¢lovek

Shakespeare: Othello (r. Skala, téz hl. role)

Savoir: Hra o vSe

Antoine: Piseil Asie

Sormin: Atentat (r. Novak)

Urban: Vyucovani lasce

Scheinpflugova: Chladné svétlo; Okénko

Achard: Domino

Shaw: Milionarka
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Klabund: XYZ

Jirasek: Lucerna

Puskin: Evzen Onégin

Novak: Svétlo jeho o¢i

Philips: Lékatovo tajemstvi

Witternigg: Vychovatelka bez déti

Kaufmann: Cerna véz; Milagek; Tata Dlouhan
Draw: Bily Setik

Witternigg: Vychovatelka velkych déti
Bozdéch: Dobrodruzi

Repertoar operety IND

Jankovec: Brandejsti dragouni
Glasspiegl: Polly na zapadé (r. Smid)
Kumok: Devéatko z venkova

Eysler: Dit¢ cirku

Piskadek: Zena jeho snii; Malostranské povidky
Strauss: Cikansky baron

Moser: Z pekla stésti (r. Lampa)

Benes: Na ty louce zeleny

Eisemann: Maya

Strauss: Cikansky baron (r. Smid)
Jankovec: Nezapomen

Petr: Maya

Hanék: Frajerecka

Hervé: Mamselle Nitouche
Vipler-Vlastislav: Jen ty a ja (r. Lampa)
Granichstaedten: Vlastov¢i hnizdecko
Fall: Rozvedena pani

Jankovec: Kukacka

Ascher:Tanec¢ek panny Marinky

Kalman: Bajadera
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1936-1937

Repertoar ¢inohry JND

Tyl: Jitikovo vidéni (r. Vilsky; scéna Bous)

Samberk: Palackého tt. 27 (r. Vilsky; silvestrovské predstaveni)
Stroupeznicky: Nasi furianti (r. Vilsky; scéna J. Bous)
Shakespeare: Vecer ttikralovy

Moliére: Ucené zeny (r. Stejskal; scéna Pitter)

Capek: Bila nemoc

Sramek: Soud (r. Stejskal; scéna Pitter)

Werner: Lidé na kie (r. Solmar)

Vancura: Jezero Ukereve

Langer: Kout z Ithaky

Haller: Hra o kejklifi a Marii

Némecek: Zac¢ lidsky zivot

Tetauer: Vetejny nepftitel; Diagnosa

Zweig: Chud’asova ovecka

Theer: Faéthon

Lenormand: At Zzije divadlo!

Gorkij: Na dné (r. Stejskal; scéna Pitter)

Katajev: Cesta kvéth

Begovic: Americké jachta ve Splitu; Bez tietiho (r. Senik)
Takeda: Vesnicka skola

Eftimiu: Muz, ktery zahlédl smrt

Fallada: Obc¢anku, a co ted’

Fodor: Maturita (r. Solmar)

Huxley: Mladenecky tklid

Armont-Marchand: Krej¢i na zamku

Birabeau: Mij syn — pan ministr

Begovic: Bez ttetiho

Konrad: Atentat

Shaw: MuzZ osudu

Stépanek: Kamarade, kde jsi?
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Repertoar operety IND

Friml: Rose-Marie

Jankovec: Odtroubeno
Sydney-Jones: Gejsa

Berté: Dim U tii dévcatek
Ki-Ki-ri-ki (r. Smid)

Eisemann: Ja a muj bratfi¢ek
Benes: Ztracena varta (r. K. Smid); Uli¢nice
Weinberger: Cisaf pan na tieSnich
Kumok: Bila vrana

Nedbal: Polska krev

Stelibsky: Podej Stésti ruku

1937-1938

Repertoar ¢inohry JND

Ellite: Snatek s prekarkami

Bekéffi: Neomluvena hodina

Vrchlicky: Noc na Karlstejné

Zeman: Zborov

O'Neill: Cisat Jones (r. Stejskal); V ponorkovém pasmu

Langer: Dvaasedmdesatka (r. Solmar; scéna E. Pitter; hl. role Heidrichova)
Moliere: Smésné precidzy; Doktor Laska (r. Stejskal)

Vachek: Pec

Theer: Faéthon (r. Stejskal; scéna Pitter; tit. role Heidrichova)
Tetauer: Svét, ktery stvoiis; Milostnd mameni

Valenta-Wenig: Hrdina Fed’ka

Stéch: Tteti zvonéni

Capek: Matka (r. Stejskal; scéna Pitter; tit. role Heidrichova)
Shaw: S pravdou ven

Konrad: Kde se Zebra (s hosty: H. Haas, E. Kohout, J. Sejbalova)
Svoboda: Maminciny starosti

Lyndon: Uzasny dr. Clitterhouse

Triger: Stastnd Zena (r. Novotny; Heidrichové, Zemanova, Cinkova, Senik, Vilsky)
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Vuolijoki: Zeny na Niskavuori

Holberg: Bradyt Melhuba (r. Stejskal; scéna Pitter; tit. role Svoboda)
Deval: Marie milostnice (r. Senik; tit. role Novakova)

Sarment: Rybar stinil

Yamada-Kakashi: Hra o Asagao

Bernstein: Laska (s hosty Steimarem a Poznerovou)

Afinogenov: Kde vlaky nestavi

Doillet: Lékarnik Bourrachon (r. Senik)

Friedmann-Marz: Filipina a spol. (r. Senik; benef. vecer J. Vanerové)

Repertoar operety IND

Benatsky: Brana do nebe

Kvasnica: ...a dal$i prosim...

Strauss: Tisic a jedna noc

Kiinneke: Srdce pies palubu

Benes: Panna Pusy

Jankovec: Cikanska princezna; Vrab¢ak; Brandejsti dragouni
Kalman: Hrabénka Marica

Nossberger: Loretanské zvonky

Stolz: Pepina

Youmans: No, no, Nanette

Neprovedeno: Stolba: Vodni druzstvo, Toman: Svét bez oken, Werner: Lidé zitika,
Haller: Hra o kejkliti a Marii, Kaiser: Rijnovy den, Cocteau: Lidsky hlas, Pirandello:
Jakou mé chces, Afinogenov: Kde vlaky nestavi, Kaufman-Hart: Vzdyt’ jsme jen jednou

na svéte, Novello. Panenska ptida
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1938-1939

Repertoar ¢inohry JND

Machaéek: Zenichové

Klicpera: Veselohra na most¢

Subert: Jan Vyrava

Mrstikové: Marysa

Dyk: Zmoudieni Dona Quijota

Langer: Rano

Gotz: Prvni rota

Synek: Velky ptipad (r. Solmar)

Haller: Hra o kejklifi a Marii

Zak: Skola zéklad zivota

Shakespeare: Romeo a Julie

Sofokles: Kral Oidipus

Marivaux-Rutte: Zamilovani piatelé
Achard: Korsar

Biichner: Vojcek

Deval: Sle¢na panska (r. Hodr)

Reed: Dceruska na weekendu (r. Hodr)
Bus-Fakete: Jean

Jirasek: Kolébka

Capek: Loupeznik (r. Svoboda; scéna Pitter)
Helmar: Herecka (r. Vilsky; hl. role Tomaskova
Fodor: Chuda jako kostelni mys (benefice Z. Masopusta)
Kingsley: Muzi v bilém,

Piskoft: Velké pokuseni

Longen: Ahoj na nedéli

Sokol-Ttuma: Staficek Holusa (r. Hodr)
Werner: Novi lidé

Sramek: Léto (r. A. Solmar)

Jirasek: Lucerna
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Repertoar operety IND

Benes: Za nasi salasi (r. Lampa)
Griin a Posford: Balalajka
Hervé: Mamselle Nitouche
Hasler: Dcera druhé roty
Nedbal: Polska krev

Eisemann: Namotnici jedou...

Ascher: Tanecek panny Marinky
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Bedtich Jerabek, feditel IND 1931 - 1933

Monika Jetabkova, feditelka JND 1933 — 1941
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1937

Budova JND

Hlediste JIND na konci 30. let 20. stoleti
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Josef Stejskal

Navrh scény ze hry Zivot je krasny, z roku 1932
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Opereta Rose-Marie
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Zaveérecna scéna z operety Rose-Marie (J. Haitmanova a R. Lampa)

Moliere: Ucené zeny, 1936 (V. Zemanova, S. Cinkova a J. Senik)
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Moliere: Ucené zeny, 1936 (R. Novakova a K. Pfeiffer)

Sramek: Soud, 1937 (scéna E. Pitter, rezie J. Stejskal)
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Tanec¢ni duo V. Pirnikov a N. Pirnikova

Soubor JND na zajezdu v Mosté, 1937
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Dr. Josef Stejskal a prof. Emil Pitter

Dr. Josef Stejskal uprostfed hercli po predstaveni
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Faéthon, 1938

Plakat k predstaveni



