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Seznam pouzitych zkratek
SpR, Spravni fad

sp. zn.

&

NSS

Trestni fad, TR

zakon o odpovédnosti za prestupky

NOZ
o.s.t., OSR

zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni ad

spisova znacka

¢islo jednaci

Nejvyssi spravni soud

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pifestupky a fizeni o nich

zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik

zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad



Uvod

Piedmétem této bakalaiské préce je problematika poskozeného jako tcastnika
ptestupkového tizeni a s ohledem na Siroké vymezeni tohoto tématu se v ni budu zabyvat
zejména zpusobilosti poSkozeného byt tcastnikem piestupkového tizeni a dale také jeho
procesni zpisobilosti. Tato prace bude ¢lenéna do dvou kapitol.

V prvni kapitole na Gvod popisu zpusobilost byt ucastnikem fizeni a také pravni
osobnost, na kterou se vaze. Dale budu délit tuto kapitolu na nékolik podkapitol. Nejprve se
Vv nich budu vénovat vymezeni uc€astnikti fizeni dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
a zvlastniho zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich s cilem
zachytit postaveni poSkozeného v pfestupkovém fizeni. V nasledujici ¢asti se budu vénovat
vzniku a rozsahu tc¢astenstvi poskozeného Vv fizeni o prestupcich s cilem odpovédét na otazku,
pro¢ ma poskozeny postaveni ucastnika jen v ¢asti fizeni. Poté budu srovnavat poskozeného
jakozto ucastnika prestupkového fizeni s poSkozenym v trestnim fizeni, a nakonec se zaméfim
na osobu pifimo postizenou spachanim piestupku a situaci kdy dochazi k pochybnostem
0 postaveni ucastnika. V této kapitole budu aplikovat popisnou a srovnavaci metodu.

Jako zdroj informaci budu vyuzivat kromé pravnich piedpist (zakon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim
a zakon ¢. 500/2004, spravni fad) zejména komentatfe k piislusnym zakontm, judikaturu
a monografie vénujici se problematice spravniho a piestupkového prava. Mezi stézejni zdroje
pro vypracovani této kapitoly se bude fadit v prvni fadé Nové prestupkové pravo (2017), jelikoz
v ném autorka Praskova Helena pifedstavuje novou pravni upravu prestupkového prava dle
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, podrobné analyzuje
institut poSkozeného, srovnava ho s poskozenym Vv trestnim fizenim, i s po§kozenym v pribéhu
historie a pfinasi i nové Uvahy o jeho Gloze v fizeni a moznych zménach v pravni Gpraveé
v budoucnu. Vedle toho dalsim cennym zdrojem ze seznamu komentait bude ptredevsim
Komentai k zd&konu o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich (2018), ktery zpracoval
autorsky kolektiv (Bahadlo David, Broz Jan, Kadecka Stanislav, Pricha Petr, Rigel Filip
a Stastny Vit) a konkrétn& jeho ¢asti z rukou Priichy Petra, a také druhy Komentai k tomuto
zakonu (2019) od autorek Kucéerové Heleny a Horzinkové Evy. V ¢asti této kapitoly tykajici se
vymezeni ucastnikti fizeni budu vyuzivat i Komentat k Spravnimu fadu (2019) z rukou Jemelky
Lubose, Pondélickové Klary a Bahadla Davida. A pro srovnani s poskozenym v trestnim
fizenim jsem zvolila Komentar k Trestnimu fadu (2017), ktery opét zpracoval kolektiv autord,

a ze kterého vyuziji zejména ¢asti autorem kterych je Durdik Tomas. Divodem, pro¢ jsem si



vybrala konkrétni publikace, byla snaha o vyuziti Siroké palety zdroju zabyvajicich se
konkrétné poskozenym jako tcéastnikem piestupkového fizeni, a proto jsem také zvolila vice
komentart tykajicich se zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dal§im kritériem pro uziti
konkrétnich publikaci byla zaroven také preference vydani s pravnim stavem co nejbliz§im
k souCasnosti @ co mozna nejsirS§im rozborem dané problematiky nad rdmec ustanoveni
Vv pravnich piedpisech, coz dle mého ndzoru spliuje zejména Nové prestupkové prdavo Praskové
a komentaf Priichy, a tak se pravé na né v prubéhu kapitoly budu obracet nejvice.

V druhé kapitole, dale taktéz ¢lenéné na podkapitoly, mym cilem bude piiblizit procesni
zpusobilost poskozeného V prestupkovém tizeni. Abych plynule navédzala na prvni kapitolu,
hned v Givodu rozeberu vztah mezi zptsobilosti byt ucastnikem fizeni a procesni zptisobilosti
anasledné¢ uvedu jeji zakotveni v pravnich piedpisech. Jelikoz se procesni zpusobilost
Vv piestupkovém fizeni vaze na svépravnost osob, v podkapitolach budu nejprve rozebirat
samotnou svépravnost. V nasledujicich castech pak budu porovnavat procesni zpusobilost
poskozeného s procesni zptisobilosti obvinéného v pfestupkovém fizeni a Vv zavéru také
S procesni zpusobilosti poskozeného v trestnim fizeni. | v této kapitole budu opét vyuzivat
popisnou a srovnavaci metodu.

Co se tyka zdroji informaci, pro druhou kapitolu budu vyuZzivat z pravnich ptedpist
zejména zakon ¢. 500/2004, spravni fad, protoze praveé tam je zakotvena procesni zplsobilost
a zastoupeni fyzickych osob v ptrestupkovém fizeni. Dale budu ¢erpat také ze zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, protoZe upravuje jednani fyzickych osob za pravnické osoby,
a ze zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, jelikoz definuje a upravuje svépravnost.
Kromé toho budu opét vyuzivat také komentaie k pfislusSnym ustanovenim a tituly zabyvajici
se danou tématikou, ale na rozdil od prvni kapitoly jiz nebudu vyrazné uptednostiiovat urcité
zdroje nad jinymi. Co se konkrétnich tituli tyce, vyuziji napiiklad ¢ast ke svépravnosti
Z Encyklopedie ceskych pravnich déjin od autorky Steinové (2016) anebo jiz zminéné Nové
prestupkové pravo PraSkové. Pro svou informaéni hodnotu bude pro tuto kapitolu podstatna

mimo jiné i davodova zprava k ob¢anskému zakoniku.



1. Zpisobilost byt ucastnikem Fizeni

Aby se osoba mohla viibec stat u¢astnikem piestupkového Fizeni?, tedy aby o jejich pravech
a povinnostech mohl spravni organ priméarné rozhodovat? anebo jak uvadi Kopecky ,,aby pro
jeji pravni poméry mohl mit vysledek fizeni takovy vyznam, Ze ji zakonodarce svéfuje
prostiedky, jimiz miaze ovliviiovat pribéh a vysledek Fizeni*®, musi mit tato osoba pravni
osobnost (diive pravni subjektivitu). A aby vedle toho mohla v fizeni i jednat samostatné bez
potteby zastoupeni, musi mit kromé toho iprocesni zpusobilost. Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen z&kon 0 odpovédnosti za piestupky) ani
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad sam nedefinuje pojem pravni osobnost, proto se i pro ucely
ptestupkového tizeni aplikuje definice uzakonénd v § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, kde je v odst. 1 vymezena pravni osobnost jako ,,zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti.

Pravni osobnost je spojovana s existenci ¢lovéka samotného a fyzické osoby ji tak maji
podle § 23 NOZ od narozeni az do smrti. Obdobné plati i u pravnickych osob, jelikoz se ale
jednd o uméle vytvoiené organizované utvary, u kterych o narozeni ani smrti nemuzeme
hovotit, pravni osobnost se u nich vaze na jejich vznik a zanik (§ 118 NOZ). Co se tyka pravni
osobnosti u fyzickych osob, jak uvadi § 16 NOZ, neni mozné se ji vzdat, a to ani z ¢asti. Pokud
to osoba i pfes toto ustanoveni ucini, nepiihlizi se k tomu, protoze jak k této problematice uvadi
Steinovd, ,zpusobilost bytosti stit se subjektem pravnich vztahi je nepostradatelnym
piedpokladem pro samostatnou existenci jedince, se kterym je neodd¢litelné spjat soubor
zakladnich prav a svobod‘.

Ucastnikem prestupkového fizeni se tak miZe stat kazda Ziva fyzicka osoba a kazda
pravnicka osoba, ktera vznikla dle § 122 NOZ a nasl. K tomu, aby ucastnik ale mohl v fizeni
svym jednanim i samostatné Cinit procesni ukony, a tedy vlastnimi ukony vykonavat procesni
prava a plnit procesni povinnosti®>, mu samotna pravni osobnost nestaci a je tfeba, aby mél

i procesni zpusobilost.

1 Nékdy téz uvadénou jako procesni osobnost.

2 STRAKOS, Jan a KROUPOVA, Pavlina. Zaklady spravniho trestani. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou
spravu Praha, 2017. ISBN 978-80-86976-39-6. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9. s. 346

4 STEINOVA, Veronika. Pravni osobnost a svépravnost. In Schelle, K., Tauchen, J. (eds.). Encyklopedie
Ceskych pravnich d&jin, VI. svazek Pravni— Pravo po. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016.
VI. svazek Pravni—Préavo po. ISBN 978-80-7418-238-9, s. 37.

S PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9, s. 323
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1.1. Vymezeni uéastniki dle spravniho Fadu a zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich

Abych se v této praci mohla dale zabyvat poskozenym jakozto ti¢astnikem piestupkového
fizenim, musela jsem nejprve zjistit, jak jsou v zakon¢ viibec i¢astnici tohoto fizeni vymezeni.
Pro spravni fizeni Gi¢astniky obecné definuje v § 27 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to tak,
7e je tadi do tfi jim popsanych skupin na ucastniky hlavni, vedlej$i a Gcastniky déle
formulované zvlastnimi zakony. Ugastnici piestupkového fizeni dle tohoto ustanoveni spadaji
do tieti skupiny tcastnikt a jsou déle komplexné a taxativné popsani v zakoné o odpovédnosti
za prestupky. Vymezeni UCastnik tizeni dle spravniho fadu se proto v piipad¢ prestupkového
fizeni nepouziva a aplikuje se vyhradné pravni tprava zvlastniho zakona o odpovédnosti
za prestupky, ale jak uvadi Prucha v Komentaii k tomuto zakonu, ,,ve smyslu diferenciace
provedené obecné ve spravnim fadu je nutno povazovat ucastniky fizeni o prestupcich za tzv.
i¢astniky hlavni“®, jelikoz V pfestupkovém fizeni se rozhoduje pravé o jejich pravech
a povinnostech a bez téchto ucastnik® si Fizeni tudiz nelze vibec predstavit’. Rozdélenim
ucastnikt do jednotlivych skupin zakonodarce vyiesil otazku, jak odliSit rozsah procesnich prav
a povinnosti u jednotlivych ucastnik tizeni a zaroven zachovat jejich rovnost v pravech
a povinnostech, které jim zakonodarce ptiznava v ¢l. 37 odst. 3 LZPS, kde ustavuje rovnost
v$ech ucastnikil v fizeni®, coz osobné povazuji za velmi elegantni zptisob feseni.

Hlavni uéastnici jsou v fizeni neopominutelni® a dale je spravni fad déli v § 27 odst. 1 na
ucastniky fizeni zahajovaného na zadost a uCastniky Fizeni zahajovaného z moci ufedni.
A jelikoz jsou vSechna fizeni o piestupcich vedena z divodu vetejného zajmu ex offo, i pro
v§echny jejich ucastniky plati, Ze jsou ucastniky v Fizeni vedeném z moci Gifedni a jsou to tedy
»dotcené osoby, kterym ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo

prohlésit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji*°.

SPRUCHA, Petr. In BOHADLO, David (ed.). Zakon 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2018, xxi, 674 s. Komentate Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-052-6, s. 400 (§ 68
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxii, 536 s. Pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 346.

8 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr. 6. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, xxxv, 1011 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 182-184

(8 27 spravniho fadu).

9 Téz esencialni.

10§ 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu



1.2.  Omezeni rozsahu ucastenstvi po§kozeného v pi‘estupkovém Fizeni

Jak uZ jsem zminila, v aktudlnim znéni zédkona o odpovédnosti za piestupky je okruh
ucastnikt vymezen taxativnim vyétem v 8§ 68 a konkrétné se jedna o obvinéném, vlastnikovi
véci a pro tuto praci také nejpodstatnéjsim poskozeném. V tomto paragrafu je ustanoveno, Ze
poskozeny je ucastnikem Fizeni pouze v ¢asti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Jak dale i vysvétluje dtivodova
zpréva, pro poskozeného tak plati, Ze je pravoplatnym G¢astnikem fizeni pouze ve vztahu k ¢asti
predmétu fizeni, ktera se ho tyka. Toto ustanoveni tedy ,,nezaklida poskozenému generalni'!
ucastenstvi, nybrz ucastenstvi omezené povahou a rozsahem prav poskozeného, o kterych
se v prestupkovém fizeni jedna*.'?

Jelikoz tcastenstvi poskozeného v piestupkovém fizeni je takto podminéno existenci
naroku na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni, samostatny vznik
ucastenstvi poskozeného se vaze na moment vznesenim tohoto naroku vii¢i obvinénému, pokud
je tak ucinéno vc¢as a fadné. Touto problematikou se zabyva ve svém ¢lanku i Mates, ktery
podotykd, Ze pro uplatnéni naroku poskozeného plati zasada koncentraéni®® a konkrétné tento
narok muize poskozeny vznést nejpozdéji pii prvnim Gstnim jednani nebo ve lhuté stanovené
spravnim organem, jak je stanoveno v § 70 odst. 2 zakonu o odpovédnosti za prestupky. Rozsah
vzniklého tucastenstvi je pak dale omezen rozsahem, v jakém je projednavan narok
poskozeného. Jak vSak poznamendvaji autoifi Pruvodce novym prestupkovym zdakonem pro
spravni praxi: ,,Pokud narok ve stanoveném okamziku uplatnén neni, nestava se takova osoba
ucastnikem — poSkozenym v piestupkovém fizeni, avSak soucasné ji toto nezbavuje moznosti
domahat se svého naroku v civilnim soudnim nebo jiném fizeni.**

Vyse uvedené vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ktery
uvadi, ze ,,poskozeny, ktery v prestupkovém rizeni neuplatnil narok na nahradu skody a ktery
neni ani navrhovatelem tohoto rizeni, nemd postaveni uicastnika prestupkového rizeni ve smyslu
§ 72 zdkona CNR ¢ 200/1990 Shb., o prestupcich, jelikoz nebyl piimo dotcen na svych

pravech.®® Tento rozsudek byl vydan sice v dobé ucinnosti zdkona ¢&. 200/1990 Sh.,

0 prestupcich (dale jen zakona o prestupcich), ktery vté dobé v 8 72 za ucastnika tizeni

11 Nékdy taktéZ oznacovano jako univerzalni Gcastenstvi.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100

13 MATES, Pavel. K n&kterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni rozhledy,
2017,¢.3,s.77-82

4 MARTON, Michal a GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi. 1.
vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-200-4. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006-53
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povazoval pouze poskozeného, pokud $lo o projednavani nahrady majetkové skody zptsobené
prestupkem, anarozdil od zakona o odpovédnosti za prestupky neupravoval vydani
bezdiivodného obohaceni. Vedle toho poskozeny také mél moznost u jmenovité vybranych
prestupk (tykajicich se zejména nékterych prestupki proti obcanskému souziti nebo nékterych
prestupkil proti majetku) podat navrh, kterym se zahajovalo tzv. navrhové fizeni'®, coz bylo
snovou pravni Upravou taktéz zménéno a V soucasnosti ma pravo osoba jen podat podnét
k zahajeni fizeni se souhlasem poskozeného, zatimco samotné fizeni je zahajeno z moci ufedni,
jak tomu je u v8ech fizenich o ptestupcich. Ale i ptes tyto odliSnosti se da tento rozsudek
aplikovat i na pravé u¢inné znéni zakona o odpovédnosti za piestupky, a tedy z toho vyvodit,
7e se poSkozeny stdva ucastnikem fizeni v€asnym a fadnym uplatnénim svého naroku, protoze
jen takova osoba je v fizeni ptimo dotena na svych pravech a jen takové osobé rozhodnuti
0 vin¢ a trestu obvinéného z ptestupku s vyrokem o nahradé skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni zasahuje do pravni sféry. Tato osoba se tak stava nositelem vefejného subjektivniho
prava a zakon o odpovédnosti za prestupky ji pfiznava postaveni poskozeného.'’

Zakonem o odpovédnosti za piestupky v § 70 odst. 2 je také upravena situace, kdy
poskozeny jiz jednou uplatnil sviij narok Vv piedchéazejicim trestnim tizeni o totozném skutku
aVtomto piipadé se poskozeny stava tcastnikem fizenim zahajenim tohoto piestupkového
fizeni a nemusi jiz znovu uplatiiovat sviij narok.'® Pokud vsak o stejné véci probiha fizeni
obc¢anskopravni nebo jiné, nebo pokud v takovém fizeni bylo jiz o této véci rozhodnuto, zakon
o odpovédnosti za piestupky poskozenému postaveni ucastnika piestupkového Fizeni
nepiiznava. Divodova zprava toto ustanoveni dale popisuje jako ,,zvIastni vyjadieni piekazky
fizeni spocivajici v rozhodnuti o totozné véci (res iudicata) nebo v zahajeni fizeni o totozné
véci (litispendence)t®,

Na rozdil od univerzalnich tcastnik poskozenému nendlezi urc¢ita prava a nemtize se proto
napf. odvolavat do vyroku rozhodnuti o ptrestupku, ktery se tyka vysloveni viny a spravniho
trestu (nesvédéi mu subjektivni pravo na shledani viny u pachatele).?® Jak uvadi Frumarova:

»PosSkozeny se miiZe odvolat pouze proti vyrokum o naroku na ndhradu skody, na vydani

16§ 67 a § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 2 As 73/2006-53

18 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,
s. 317

19 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon
0 nékterych prestupcich: s komentdirem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, 960 s.
Komentétor. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 398 (§ 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

20 STRAKOS, Jan a KROUPOVA, Pavlina. Zaklady spravniho trestani. 1. vyd. Praha: Institut pro vefejnou
spravu Praha, 2017. ISBN 978-80-86976-39-6. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®
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bezdiivodného obohaceni a 0 nékladech spojenych s uplatnénim ndroku na nahradu skody ci
na vydani bezdiivodného obohaceni.“?* | zde jsou tedy zfetelné mantinely, které vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze je mu pfiznano postaveni ucastnika jen v ¢asti fizeni. I pfes tuto skute¢nost se
na n&j ale pohlizi jako na neopominutelného i¢astnika ve smyslu § 27 odst. 1 SpR, protoze
rozhodnutim o piestupku se mu zaklada pravo. Poskozeny také disponuje plnym procesnim
pravem, toto pravo vSak muze uplatiovat pouze v souvislosti s uplatnénim jeho naroku na

nahradu $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.??

1.3. Odivodnéni omezeni ucastenstvi poSkozeného a jeho postaveni
Vv prestupkovém Fizeni

Co se tyka postaveni poSkozeného Vv fizeni o prestupcich, zabyva se touto otazkou
i judikatura a osvé€tluje ho napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
ktery popisuje postaveni poskozeného V prestupkovém fizeni mimo ¢&ast fizeni, ve které se
projednava jeho narok na Skodu, jako postaveni ,,eventualné toliko svédka, ktery mize podat
svédectvi o jednani obvinéného z ptestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych
skute¢nostech*?®, Poskozeny v této &asti fizeni nevystupuje jako pravoplatny ucastnik fizeni
a tato &ast fizeni se tak nachazi mimo oblast ovlivnitelnou jeho procesni aktivitou 2,

Omezeni ucastenstvi poSkozeného judikatura zdivodnuje jeho vztahem k obvinénému,
ktery ma vztah soukromopréavni povahy, nebot’, jak uvadi také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2009, ,,jeho predmétem je vyluéné majetkopravni narok, o némz muze byt
rozhodnuto pouze v ptipad¢, Ze v prestupkovém fizeni bude vysloveno, Ze obvinény z prestupku

1“25

prestupek spacha Naproti tomu vztah mezi obvinénym a statem, jakoZzto stfedobod

piestupkového fizeni, ma Cisté vefejnopravni povahu, protoze stat v ném ,,ve vefejném zajmu
stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat prestupki‘?®.
Piestoze samotné piiznani naroku poskozeného je vazano na vysledek fizeni o posuzovani

viny obvinéného z ptestupku, omezeni prava poskozeného zasahovat do néj je odivodnéno takeé

2l FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizena spachanim prestupku — subjekt, nikoli viak ucastnik
piestupkového fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 275-278

22 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zédkon
0 nékterych prestupcich: s komentdaiem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, 960 s.
Komentéator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 381 (§ 68 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 As 61/2008

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100
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skuteCnosti, ze ucelem prestupkového fizeni totiz neni ,,zajisténi podkladl pro to, aby osoba
ptipadné prestupkem poSkozena meéla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatiiovani naroku na
nahradu $kody proti domné&lému $kiidci?’ nybrz posouzeni viny obvinéného z piestupku
a pripadné ulozeni sankce. Jak K tomu dodava opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu:
,, Poskozeny tedy nema subjektivni verejné pravo na to, aby byla spravnim organem vyslovena
vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemiize byt dotcen na svych prdavech tim, kdyZz takové
rozhodnuti neni spravnim orgdnem vydano, resp. je vydano rozhodnuti jiné, v daném pripadeé
rozhodnuti o zastaveni rizeni.*?® Jelikoz i v piipadé, ze vysledek spravniho Fizeni bude pro

poskozeného nepfiznivy, stale ma poSkozeny moznost se domahat svého majetkového naroku

mimo piestupkové Fizeni v fizeni pied soudem podle obéanského soudniho Fadu.?®

1.4.  Srovnani s poSkozenym V trestnim Fizenim

Jelikoz o poskozeném mizeme hovofit jak z pohledu fizeni piestupkového, tak i z pohledu
neméné diilezitého fizeni trestniho, je na misté jednotlivd vymezeni v zakoné¢ o odpovédnosti
za prestupky a v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (dale jen trestni fad)
porovnat. Trestni fad v § 43 odst. 1 poskozeného vymezuje pozitivné jako toho, komu bylo
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova tjma, nebo
ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym Cinem obohatil. A hned v nasledujicim odstavci
poskozeného vymezuje i negativné a uvadi, ze se za néj nepovazuje ten, kdo se sice citi byt
trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla ijma neni zptisobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pii¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Vedle toho zakon
0 odpovédnosti za prestupky obsahuje pouze pozitivni vymezeni poSkozeného.

Ve véci ucasti poskozeného v fizeni je bezesporu nejpodstatnéj$im rozdilem rozsah
apovaha prav, kterymi poskozeny v fizeni disponuje. Na rozdil od poskozeného
Vv prestupkovém fizeni, poskozenému v fizenim trestnim trestni fad zaklada postaveni strany
trestniho fizeni (§ 12 odst. 6 TR) a neomezuje toto postaveni jen na situaci kdy poskozeny
uplatiiuje sviij narok na nahradu zptisobené ujmy, jak je tomu v piestupkovém fizeni. Jako jedné
ze stran trestniho fizeni nalezi poskozenému diky zasadé rovnosti stran zakotvené v ¢l. 96 odst.
1 Ustavy a ¢l. 37 Listiny a uplatfiované v tomto fizeni stejné postaveni jako maji obvinény,

statni zastupce a zacastnéna osoba a autofi se shoduji, Ze dle povahy véci stoji poskozeny spolu

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013
28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 2 As 46/2006-100
29 Tamtéz.
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Se statnim zastupcem na strané obzaloby. ,,PoSkozeny je vSak stranou zcela samostatnou
anezavislou na ostatnich a to i na statnim zalobci (napf. rozpory ohledné miry ucasti
poskozeného na vzniku $kody, ohledng rozsahu §kody, apod.)°

Na rozdil od poskozeného V ptestupkovém fizeni, ktery se ucastnikem stava ,,v okamziku,
jakmile u spravniho organu uplatni narok na nahradu $kody nebo vydani bezdtvodného
obohaceni“®!, poskozeny v trestnim fizenim se stava stranou ,,automaticky tj. ze zakona**? kdyz
mu trestnym ¢inem bylo ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova skoda nebo nemajetkova
Ujma, nebo pokud se na jeho ukor pachatel trestnym ¢inem obohatil. Musi vSak existovat
pfi¢inna souvislost mezi vzniklou Ujmou a projedndvanym trestnym ¢&inem. Pokud (jma
poskozeného byla zptsobena jinou pti¢inou, V tomto konkrétnim fizeni se na néj jako na stranu
nepohlizi. Obdobné plati i v piipadé, Ze pachatel trestného ¢inu nezavinil ijmu poskozeného.
JelikoZ postaveni poskozeného v trestnim fizeni neni vazano na uplatnéni jeho naroku, mize se
take jako jedind strana vzdat svého postaveni. To je oduvodnéno tim, Ze jako jedina strana nema
kromé svych prav zadné povinnosti. Svych prav se tak miize vzdat dle § 43 odst. 5.3

Z toho divodu, Ze v trestnim fizeni neni postaveni poSkozeného omezeno jeho pravem na
nahradu Skody, trestni fad dale déli poskozené na poskozené, ktefi mohou zédat ndhradu Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a na poskozené, kteti nemohou
nebo nezadaji o takovou nahradu.®® Bez uplatnéného naroku poskozeného viak o nahradé
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni rozhodnuto nebude, jelikoz
0 tom nemize byt rozhodnuto z Ufedni povinnosti.>® Naproti tomu zakon o odpovédnosti za
prestupky fyzickou nebo pravnickou osobu, které byla spachanim piestupku zplisobena

majetkova Skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim ptestupku bezdivodné obohatil,

30 ZATECKA, Eva a PREPECHALOVA, Katefina. Nékolik pozndmek k postaveni poskozeného v trestnim izeni
[online]. law.muni.cz, [cit. 3. Gnora 2021]. Dostupné na

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/01 aktualni/Zatecka Eva_(3937).pdf>
31 MARTON, Michal a Barbora GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017, 272 s. Praktik. ISBN 978-80-7502-200-4, s. 179

32 FRUMAROVA, Katetina. Osoba piimo postizend spachdnim prestupku — subjekt, nikoli vsak iic¢astnik
prestupkového Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 275-278

33 DURDIK, Tomas. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni iad: komentdr. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 358 (§ 43
trestniho fadu).

3 PROVAZNIK, Jan. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni #ad: komentdr- I. dil, (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 140 (§ 12
trestniho fadu).

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo... s. 312

3 DURDIK, Tomas. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni ad: komentdr. I dil, (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, xxviii, 1383 s. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 360 (§ 43
trestniho fadu).
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pokud véas a tfadné neuplatni svij narok v prestupkovém fizeni vibec za poskozeného
nepovazuje.

Dalsi rozdil se tykd nemajetkové ujmy (napiiklad v piipadé ublizeni na zdravi®’), kdy
V trestnim fizeni mize poskozeny uplatnit také pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy, narozdil
od poskozeného v prestupkovém fizeni. Jelikoz jak uvadi Praskova, ,rozhodovani
0 nemajetkové jmé je rozhodovanim o soukromopravnim naroku a je vylouceno, aby o ném
spravni organ jakkoliv rozhodoval“®. V piipadé, ze by se osoba, které byla zpisobena
nemajetkova $koda, pokusila uplatnit sviij narok na nahradu této nemajetkové Gjmy, soud se
timto narokem viibec zabyvat nebude, jelikoz této osob€ viibec nenalezi postaveni ucastnika
dle § 68 zakona o odpovédnosti za piestupky a odkaze takovou osobu na spravni organ nebo
na jiny organ vetejné moci.

Stejné tak jako v prestupkovém fizenim,® i poskozenym v trestnim fizeni mize byt pouze
osoba s pravni subjektivitou. Proto napt. nemize v trestnim fizeni pozadovat nahradu Skody
obecni ufad.*® Co se viak tyka ublizeni na zdravi a nemajetkové jmy, z pochopitelnych divodi

poskozenym mizZe byt pouze fyzicka osoba.*!

1.5. Osoba primo postiZena spachanim prestupku

Tato osoba je novym subjektem poprvé pravné zakotvenym v zakoné o odpovédnosti
za prestupky, kde se v tomto piipad¢ zakonodarce inspiroval v trestnim fadu a jim upravenym
trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Existence toho subjektu je odivodnéna piipady,
kdy vetejny zdjem, kviili kterému se obecné piestupky projednavaji z ufedni povinnosti, musi
Lustoupit individualnimu zajmu osoby postizené spachanim piestupku®.*?> A jak uZ je
z pojmenovani tohoto subjektu patrné, stejné jako posSkozenému, i mu musi vzniknout skoda

piimo, coz dale rozviji i divodova zprava, ktera uvadi, Ze ,,0s0ba piimo postizena spachanim

3 FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizend spachdnim prestupku — subjekt, nikoli viak ticastnik
prestupkového Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 8, s. 275-278

38 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo... s. 321

39 Toto neplati naptiklad pro obec Vv fizeni o piestupku podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
a jiné situace upravené zvlastnimi zakony.

% COUFALOVA, Bronislava. Nahrada skody (iijmy) v trestnim Fizeni - historicky vyvoj pravni Gpravy

a podminky uplatiiovani z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu CR, Acta Turidica Olomucensia, 2014, €. 9, s. 33-
44

4 DURDIK, Tomas. In DRASTIK, Antonin (ed.). Trestni idd: komentdr. I. dil, (§ 1 az 179h). Praha: Wolters
Kluwer, 2017, xxviii, 1383 s. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 351 (§ 43
trestniho fadu).

2 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zakon

0 nékterych prestupcich: s komentdirem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, 960 s.
Komentétor. ISBN 978-80-7502-383-4. s. 405 (§ 71 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).
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prestupku je osobou, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly piimo dotceny jednadnim nebo
opomenutim, kterym byla naplnéna skutkovd podstata prestupku®. Pricha v Komentaii
k zékonu o odpovédnosti za prestupky, pfimost postizeni dale charakterizuje tak, Ze se dané
postizeni bezprostfedn& promitlo do subjektivni pravni sféry dané osoby.*

Na rozdil od trestniho fizeni, kde osoba postizena vystupuje jako strana, Osoba piimo
postizend spachanim prestupku Vv prestupkovém fizeni nema postaveni ui¢astnika, ale stejné tak
jako zakonny zéstupce a opatrovnik mladistvého a orgéan socialné-pravni ochrany déti se radi
mezi 0soby zu¢astnéné na fizeni, kterym jsou piiznana urita procesni prava. V ptipadé osoby
ptimo postizené spachanim piestupku jsou tato prava upravena v § 71 zakona o odpovédnosti
za prestupky a nalezi ji ,,jen v ptipadé, Ze jeji souhlas byl nutnou podminkou pro zahajeni, resp.
pokracovani fizeni o daném piestupku® *, tedy v piipadé prestupkd, které uréuje zvlastni zdkon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Jde 0 n€které piestupky proti majetku a nékteré
ptrestupky proti obcanskému souziti (konkrétné o ,pfestupek proti obCanskému souZiti
spachany ublizenim na zdravi nebo nékterou z forem hrubého jedndni a dale o piestupky proti
majetku, a to pokud ke skutku doslo mezi osobami blizkymi‘“*°). Prakticky se jedna o prestupky,
u kterych dle diivéjsi pravni Upravy a zakona o ptestupcich mohlo byt uplatnéno fizeni na navrh,
které, jak uz jsem uvedla diive, nova pravni Uprava jiz neupravuje a vSechna fizeni o prestupku
jsou tak zahajovana z moci ufedni.

1.5.1. Osoba piimo postizena spachanim prestupku soucasné vystupujici jako

poskozeny

Jak uvadi Praskova, je logické, Ze v mnoha piipadech bude postaveni poskozeného a osoby
piimo postizené spachanim piestupku splyvat.*® A jak pise ve svém ¢lanku Frumarova, ,,mtize
se stat, ze v ur¢itych ptipadech bude jedna a taz osoba vystupovat az ve ttech procesnich rolich,
a to osoby pfimo postizené, davajici souhlas se zahijenim fizenim, osoby posSkozeného
a kone¢né svédka“*’. Jednotliva postaveni se tudiz nevylucuji. Pro to, aby se osoba, které jiz

nalezi postaveni osoby piimo postizené piestupkem, stala poSkozenym, stejné jako

3 PRUCHA, Petr. In BOHADLO, David (ed.). Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, xxi, 674 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-052-6, s. 417 (§ 71
zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 30 A 244/2017-34

% POTMESIL, Jan. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim [online]. mver.cz, 1. ¥ijna 2019
[cit. 23. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/soubor/vademekum-ke-zkousce-odborne-zpusobilosti-
k-prestupkum-vypracovane-otazky-ke-zkousce-revidovano-k-rijnu-2019.aspx>

% PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,

S. 341.

“"FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizend spachanim prestupku — subjekt, nikoli vsak ucastnik
prestupkového Fizeni. Pravni rozhledy, 2018, €. 8, s. 275-278
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poskozenému dle § 70 odst. 2 zakona o0 odpovédnosti za ptestupky ji musi byt piestupkem
zpusobena $koda a dale musi uplatnit v fizeni o pfestupku narok na jeji nahradu. ,,Pokud byla
této osobé spachanim prestupku zplisobena jind ujma nez Skoda, ma zvlastni procesni postaveni
pouze Vv piipadg, Ze jeji souhlas je podminkou fizeni o daném piestupku.*®

Této problematice se dale vénuje i Pricha v Komentaii k zdkonu o odpovédnosti za
prestupky, ktery odkazuje napiiklad na pfipad ptestupku proti majetku, kdy doslo ke spachani
ptestupku mezi osobami blizkymi (8 8 odst. 1 a 3 zakona o né€kterych ptestupcich). V této
situaci, kdyby osoba piimo postizena spachanim piestupku Vv fizeni o prestupku uplatnila sviij
narok na nahradu zptsobené skody, stala by se poskozenym a rozsah jejich procesnich prav by
se rozsifil o vSechna prava, ktera prislusi poSkozenému. Tato osoba by se tak mohla napiiklad
i odvolat proti meritornimu rozhodnuti, coz ji jen jako osob& piimo postizené spachanim
prestupku na rozdil od tc¢astnikt fizeni nepfislusi a zaroven by byl k zahajeni tohoto fizeni
potieba i souhlas této osoby, vyplyvajici z 8 79 zadkona 0 odpovédnosti za piestupky a jejiho
postaveni jako osoby piimo postizené spachanim piestupku.

Vyse uvedené vychazi i z vykladu Lubose Jemelky v Komentati k zdkonu o odpovédnosti
za prestupky (2020): ,,Stejné jako osobé, ktera byla spachdanim prestupku zpiisobena skoda nebo
na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku bezdiivodné obohatil, je umoznéno osobé primo
postizené spachanim prestupku stat se ucastnikem 7izeni v podobé poskozeného pouze
V pripade, Ze v Fizeni véas uplatni sviij ndrok. I v tomto pripadé je nutné, aby se tato osoba do
Fizeni aktivné zapojila udélenim souhlasu.“*

Naproti tomu, kdyby doslo k pfestupku mezi osobami blizkymi dle 8§ 7 odst. 1 pism.
b zdkona o nékterych pfestupcich (fyzicka osoba jinému ublizi na zdravi) a osoba pfimo
postizena timto ptestupkem by dala souhlas k jeho projednani, naleZela by ji prava dle 8 71
zakona o odpovédnosti za piestupky, uz by se ale nestala poskozenym, jelikoz doméahat se
nahrady nemajetkové Gjmy neni v piestupkovém fizeni mozné a neni tak mozné v tomto
ptipadé€ ani uplatnit narok na ndhradu Skody. Splynuti postaveni poSkozeného a osoby piimo

postizené spachdnim piestupku by bylo tak v tomto piipadé vylouceno. *°

% KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizent o nich a zdkon

0 nékterych prestupcich: s komentdairem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, 960 s.
Komentéator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 405 (§ 71 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich).

4 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2020. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-772-9.
S. 553 (§ 71 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

0 CIGANEK, Milan. Videmékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim [online]. mver.cz, 1. fijna 2019
[cit. 24. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/soubor/vademekum-ke-zkousce-odborne-zpusobilosti-
k-prestupkum-vypracovane-otazky-ke-zkousce-revidovano-k-rijnu-2019.aspx>
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1.6. Tvrzeny ucastnik
Spravni fad v § 28 také upravuje situaci kdy dochazi k pochybnostem o postaveni u¢astnika.
Podle tohoto ustanoveni se krom¢ ucastnikti vymezenych v § 27 v pochybnostech pohlizi jako

&% a za uclastnika se

na Gcastnika Fizeni také na toho, kdo své ucastenstvi vnima subjektivn
prohlasuje, a to do doby, kdy se neprokaze opak. O tom, jestli se jedna o G¢astnika fizeni nebo
ne, je pak spravni orgdn povinen vydat usneseni. Toto usneseni je deklaratorni, a nikoliv
konstitutivni povahy, jelikoz osoba prohlasena za castnika fizeni Gi€astnikem fizeni byla jiz od
zacatku tohoto spravniho fizeni, nikoliv az od okamziku, kdy to prohlasi spravni organ. Diky
taxativnimu vymezeni ucastnikl prestupkového fizeni zdkonem 0 odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich vSak pravo byt ucastnikem piestupkového fizeni nelze piiznat osobé, ktera
nespada do ani jedné z kategorii uvedenych v 8§ 68 tohoto zékona, a to aniVv situaci tzv.
ptipadnych pochybnosti. K témto pochybnostem mize dojit z hlediska piestupkového fizeni
jen v otazce, zda osoba spada pod nékterou z kategorii ucastnikii z § 68 ¢&i nikoliv.>? V tomto
piipadé by se dale postupovalo podle § 28 SpR, v praxi vSak k takovym pochybnostem
nedochézi, coz jen ukazuje vhodnost taxativniho vymezeni u¢astnikt fizeni.>

Problematikou ucastenstvi v fizeni v ptipadé pochybnosti se zabyvaji i autorky v ¢lanku
Tvrzeny ucastnik — poskozeny v rizeni o prestupku a shoduji se na tom, ze V ptipadé, ze
poskozeny uplatni fadné¢ sviij narok na uplatnéni skody, stane se uCastnikem fizeni a k Zadnym
pochybnostem o jeho postaveni nedojde.>* V piipadg, Ze by se ,,doty¢nd osoba piihlasila
V postaveni poSkozené¢ho a sama by nedolozila zadné dikazni prostiedky na podporu jejiho
tvrzeni“®® by viak situace byla odlina a ustanoveni dle § 28 SpR by se zde vii¢i poskozenému
aplikovalo.

Déle se tohoto tématu dotyka i judikatura, konkrétné tedy naptiklad rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ktery se zaméfuje na otazku, kdy ma spravni organ

51 SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017, 421 s. ISBN 978-80-7380-688-0, s. 94

52 JEMELKA, Lubog, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni idd: komentdr. 6. vydani.

V Praze: C.H. Beck, 2019, xxxv, 1011 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. s. 187-
190 (§ 28 spravniho tadu).

53 BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zakon
o0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xxi, 674 s. Komentate
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-052-6. s. 397-400 (§ 68 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni

0 nich).

5 MADLENAKOVA, Lucia a Lenka MICKALOVA. Tvrzeny ticastnik - poskozeny v Fizeni o prestupku. Spravni
pravo. 2016, 49(7), 458-471. ISSN 0139-6005, s. 465.

55 Tamtéz.
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povinnost vydat rozhodnuti o ucastenstvi a upozoriuje, ze je zapotiebi piipady, kdy je véc
vyfeSena pouze neformalnim sdélenim omezit jen na nesporné situace. Dale také uvadi, ze
,slovni spojeni ,v pochybnostech® nelze interpretovat tak, Ze posouzeni, zda pochybnosti
0 Gcastenstvi jsou dany, lze zcela ponechat na uvazeni spravniho organu, respektive na uvazeni
a mife odbornych znalosti konkrétniho pracovnika kterd rozhodnuti vyhotovuje.” V opa¢ném
ptipadé by totiz mohlo dochézet k situacim, kdy by spravni organ jednoduse tvrdil, Ze
pochybnosti ,,subjektivné“ nemé&l a nemusel by tak fadn& postupovat dle § 28 odst. 1 SpR

a vydavat o tom rozhodnuti.>®

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 2 As 8/2008
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2. Procesni zpisobilost

Jak vychézi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ,,postaveni osoby
jako ucastnika fizeni ji jako subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava
s fizenim spjaté, diky nimz mtize vysledek fizeni vyznamnym zptisobem ovlivnit*>’. K tomu,
aby Gcastnik mohl vlastnim jednanim vykonavat tato procesni prava a plnit procesni povinnosti,
a mohl tak sam ovliviiovat samotné fizeni, vSak musi jakoZto osoba zpusobila byt i¢astnikem
fizeni disponovat kromé pravni osobnosti iprocesni zpusobilosti. A jelikoz zakon
0 odpovédnosti za prestupky procesni zpisobilost sdm nerozebira, pro tcely prestupkového
fizeni se aplikuje ustanoveni v § 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu, které tak v piestupkovém fizeni

zaklada procesni zpusobilost kazdému v rozsahu, v jakém mu zakon piiznava svépravnost.

2.1. Svépravnost dle Obéanského zakoniku

Samotnou svépravnost opet ani zdkon o odpovédnosti za prestupky, ani spravni fad sam
nepopisuje, a tak se pro prestupkové fizeni pouziva obecna uprava z Ob¢anského zakoniku, kde
v § 15 odst. 2 NOZ, najdeme svepravnost definovanou jako ,,zpuisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).” Dtvodova
zprava k tomuto zakonu svépravnost jakozto novy pojem nahrazujici diivéjsi ,,zpasobilost
K pravnim ukonim® opodstatiiuje jeho jednoslovnym vyjadienim toho, ze ten, ,kdo je sto
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého
prava (sui iuris)*8,

Podobné¢ jako pravni osobnost, kterd je vazana na existenci ¢loveka, svépravnost jakozto
schopnost vlastnimi projevy viile nabyvat prava a povinnosti ¢lovéku nalezi po celou dobu jeho
existence. Jeji rozsah se vSak déle vdze na rozumové a volni schopnosti ¢lovéka a na fadu jinych
zékonnych podminek, a to zejména na vék a pticetnost.>® Velmi podstatnou roli v tomto ohledu
hraje zletilost, jelikoZ jejim dovrSenim osoba nabyva dle § 30 NOZ plné svépravnosti. Kromé
toho plna svépravnost miize nezletilému starSimu Sestnacti let a zaroven mladSimu 18 let
vzniknout také uzavienim manzelstvi (pfi¢emz o takto nabytou svépravnost tato o soba nepiijde
ani v piipadé zaniku tohoto manzelstvi) nebo ptiznanim soudu dle § 37 NOZ. I u jednotlivych

pravnich odvétvi se situace ale lisi, a tak napiiklad aby se stal ¢lovék zaméstnancem dle

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 2 As 8/2008
%8 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
9 STEINOVA, Veronika. Pravni osobnost a svépravnost. In Schelle, K., Tauchen, J. (eds.). Encyklopedie

Ceskych pravnich d&jin, VI. svazek Pravni— Pravo po. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016.
VI. svazek Pravni—Pravo po. ISBN 978-80-7418-238-9, s. -51.
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pracovniho prava a byl zpisobily pravné jednat v pracovnépravnim vztahu, musi mit
ukonc¢enou zéakladni $kolni dochazku a soucasné mit patnact let®. V ptipadé udéleni fidi¢ského
opravnéni dle zakona ¢.361/2000 Sb., o silni¢nim provozu je zase vékova hranice pro
jednotliva opravnéni stanovena v rozsahu od patnacti az do dvaceti ¢ty let. Hranice pro
nabyvani ur¢itého prava nebo povinnosti tak mize byt i vyssi nez dovrSenim osmnécti let.®t

2.1.1. Omezeni svepravnosti

Vedle okolnosti, které miru svépravnosti rozsituji, je dalezité zminit i moznost omezeni
svépravnosti, kterou miizeme najit zakotvenou v 8 55 NOZ a nésl. Jelikoz, jak uvadi davodova
zprava k tomuto zakonu, ,,se jedna o podstatny zasah do piirozenych prav ¢lovéka, musi byt
jasné regulovan a svéfen do vylu¢né soudni jurisdikce.“®2. Pravomoc takto svépravnost omezit
ma tudiz jediné soud a vzdy tak musi ucinit v zdjmu ¢lovéka, kterého se to tyka a pouze
Vv ptipadé, ze by mu jinak hrozila zavazna Gjma a vzhledem k jeho zajmim by nepostacila
mirnéjsi a méné omezujici opatieni jako napiiklad podpora pii rozhodovani nebo zastoupeni
¢lenem domécnosti®®. Dle § 57 odst. 1 NOZ soud miize takto svépravnost omezit pouze
v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné
jednat. Jak vysvétluje divodova zprava k tomuto ustanoveni, dalezitym kritériem pro omezeni
svepravnosti je tak subjektivni projev dané dusevni poruchy, bez ohledu na diagn6zu osoby,
kdy musi tyto projevy ,,vurCitém rozsahu branit konkrétni osob& postarat se o vlastni
zélezitosti“.64 Soud také musi vymezit rozsah, v jakém zpuisobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezil a nejdéle tak mize ucinit na tii roky. V ptipadé, Ze je zjevné, Ze se stav ¢lovéka
béhem té doby nezlepsi pak je opravnén osobé omezit svépravnost az na pét let.

,Omezeni zptsobilosti fyzické osoby k pravnim tkonim, je konstitutivnim rozhodnutim
soudu s pravnimi ucinky ex tunc®6® ana zakladé § 62 NOZ musi byt soucasti tohoto
rozhodnuti icast, ve které soud jmenuje opatrovnika osoby, jejiz svépravnost timto
rozhodnutim omezuje. Jak dale uvadi obcansky zakonik, ,,pti vybéru opatrovnika piihlédne

soud k pianim opatrovance, K jeho potieb¢ i k podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li

8 STEINOVA, Veronika. Pravni osobnost a svépravnost. In Schelle, K., Tauchen, J. (eds.). Encyklopedie
eskych pravnich d&jin, VI. svazek Pravni— Pravo po. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016.
V1. svazek Pravni—Pravo po. ISBN 978-80-7418-238-9, s. -51.

61 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo... s. 323

62 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz
83 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ¢. 89/2012 Dz
84 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, ¢. 89/2012 Dz

85 Se zpétnou platnosti.
% GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Sprdavni id - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
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jeho prospéch, a dba, aby vyb&rem nezalozil nedtivéru opatrovance k opatrovnikovi.“¢” Tento
jmenovany opatrovnik se dale stava zakonnym zastupcem®® osoby omezené ve svépravnosti
a jedna za ni v rozsahu tohoto omezeni. Spravni fad vSak na zaklad¢ ustanoveni v § 29 odst. 3
dava moznost nechat samotnou 0sobu bez procesni zpusobilosti V pribéhu fizeni se vyjadrit.
Nicméné Spravni organ nema povinnost takto ucinit a je pouze na jeho uvazeni, jestli tak ucini
¢i nikoliv. Komentar ke spravnimu fadu k této problematice dodava nasledujici: ,,Vyjadreni
fyzické osoby, kterd nemda procesni zpiisobilost, k veci nelze zaménovat s ukonem v rizeni; tato
fyzicka osoba neni zpiisobila ¢init samostatné v Fizeni ukony. Skutecnost, Ze spravni organ da
fyzické osobé moznost se k véci vyjadrit, nic nemeni na tom, Ze tato fyzicka osoba procesni
zpiisobilost nemd, a to v rozsahu omezeni svéprdavnosti soudem.*%®

Pokud se budeme bavit 0 samotné procesni zpusobilosti v souvislosti se svépravnosti, jak
vychazi z ustanoveni v NOZ, osoby, které jsou omezeny ve svépravnosti nemaji procesni
zpusobilost v rozsahu tohoto omezeni. A co se tyka upIného zbaveni svépravnosti, Novy
obcansky zakonik tento institut jiz neobnovil’®, a tak v soucasnosti takova moznost v pravnim
tadé Ceské republiky neni zakotvena a napiiklad Steinova toto rozhodnuti zdivodiiuje
jednoduse tak, ze ,,svépravnost je natolik spjata s osobou jednotlivce, Ze ho ji nelze definitivné
zbavit, ale maximalné omezit, a to jen na pfedem stanovenou dobu‘“’’. Tato nemoznost plné
oddélit svépravnost od osoby jednotlivce se promita mimo jiné i v ustanoveni § 64 NOZ, které
uvadi, ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢lovéka nezbavuje Cloveéka prava samostatné
pravné jednat v béznych zaleZitostech kazdodenniho zivota ,,jako napiiklad. koupé béznych
potravin, listku do kina, zaplaceni nadjemného apod.“’2. A jak dale uvadi diivodova zprava
k tomuto ustanoveni, ,,rozhodnuti o omezeni svépravnosti, se také nedotykd schopnosti
dot¢eného ¢loveéka rozhodovat o sobé v mimopravnich otazkach jako jsou napf. volba obleceni
nebo mista pobytu, svobodny pohyb atp.)*’3. Coz dle slov PotéSila ,pfedstavuje zakladni

aminimélni rozsah (de minimis), ktery musi byt vzdy zachovan, tedy iV pfipadé

7§ 62 NOZ

%8 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas (ed.). Sprdvni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck. 2020. 920 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-804-7. Prevzato z Beck-online. s.
170. (§ 29 spravniho tadu).

8 JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHADLO, David. Sprdvni i'dd. 6. vyddani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck. 2019. 1048 s. Beckova edice komentované zédkony. ISBN 978-80-7400-751-4.
Pievzato z Beck-online. s. 191. (§ 29 spravniho fadu).

O HRABAK, Jan. Spravni i'dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7598-134-9. Ptevzato z ASPI.

7t STEINOVA, Veronika. Pravni osobnost a svépravnost... s. 51.

72 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

3 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz
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,,nejptisnéj§iho* rozhodnuti o omezeni svépravnosti soudem*’*. TudiZ nejenze osoba nemize
byt zcela zbavena svépravnosti, ale také zde spravni fad vymezuje hranici, po kterou kazda

osoba musi mit umoznéno jednat samostatné.

2.2. Procesni zpusobilost a jeji vztah k zpusobilosti byt u¢astnikem
Fizeni

Jelikoz procesni zptisobilost je Uzce spjata se svépravnosti, kterou nema kazda fyzicka
osoba v plném rozsahu, jak je tomu u procesni osobnosti, Ize z vyse uvedeného vyvodit, ze ,,ne
kazdy, kdo ma zptisobilost byt ucastnikem fizeni, ma i procesni zptisobilost“’®. Proto v ptipadg,
kdy je osoba zptisobila byt ti¢astnikem, ale nema procesni zpiisobilost v rozsahu potiebném
k samostatnému vykonavani procesnich prav a plnéni procesnich povinnosti, protoze jesté
nenabyla plné zpusobilosti dovrSenim osmnacti let anebo protoze ji byla soudem tato
zpusobilost omezena, je nutné tuto osobu zastoupit s vyuzitim jejiho procesné zptsobilého
zastupce (zadkonneho zastupce nebo jemu ustanoveneho opatrovnika). Jak uvadi Pricha, tento
nedostatek procesni zptisobilosti je ,,nutno vzdy zhojit. Z povahy véci je ziejmé, Ze reSeni
nedostatku procesni zpiisobilosti ucastniku prakticky prichazi v uvahu predevsim u fyzickych
osob, a u pravnické osoby zpravidla jen tehdy, nema-/i organ zpiisobily za ni jednat, popripadé
Jemuz nelze dorucovat. “’®. Tuto absenci procesni zpuisobilosti je nutno zhojit, protoze se jedna
0 vadu fizeni odéivodnénou povinnosti dodrzovat v ¥izeni procesni rovnost.””

V piestupkovém Fizeni se tak v piipad€, Ze ucastnikovi chybi procesni zpusobilost, dale
aplikuji ustanoveni z § 32 spravniho tadu, kde zakonodarce upravuje zastoupeni V fizeni
zdkonnym zastupcem (kterému spravni fad dava prednost’®) a ustanovenym procesnim
opatrovnikem v ptipad¢, Ze ucastnik zdakonného zastupce nema, anebo v ptipad¢, ze zakonného
zastupce tento ucastnik ma, ale nemuze za néj z n€jakého diivodu v fizeni jednat a zaroven

nema tento Ucastnik jiz ustanoveného opatrovnika dle zvlastniho zakona. Na zakladé odst. 2

™ POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas (ed.). Spravni #dd: Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck. 2020. 920 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-804-7. Pfevzato z Beck-online.

S. 170. (§ 29 spravniho tadu).

75 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,

s. 323

76 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-35-9. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

77 SROMOVA, Eva. Spravni fizeni od A do Z 3. aktualizované a doplnéné vyd. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN
978-80-7554-259-5. Prevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®.

78 FIALA, Zdengk, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin a kolektiv. Spravni
prévo trestni. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. Pievzato z CODEXIS®, doplitku
LIBERIS®.
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také spravni organ ustanovuje opatrovnika pravnickym osobam, které nemaji organ zpusobily
za n¢ jednat anebo jim nelze doruCovat a osobam jejiz pobyt neni zndmy. Mimoto se miize
Gicastnik nechat také fakultativné zastoupit’® na zakladé plné moci. Pravni Upravu tohoto
zastoupeni najdeme v § 33 SpR, kde je stanoveno, Ze si G¢astnik mize zvolit zmocnénce,
jestlize pisemné nebo ustné do protokolu jednostranné prohlasi, kterou osobu zmoctuje a jaky
je rozsah tohoto zmocnéni a dolozi, ze se tak se zmocnéncem dohodl a byla mezi nimi o tomto

zastoupeni uzaviena smlouva (postaéi Ustnf).%

2.3.  Procesni zpusobilost u pravnickych osob v prestupkovém rizeni

Zakon o odpovédnosti za pirestupky nijak zvlast’ neupravuje jednani pravnickych osob
béhem piestupkového fizeni, tudiz se pro jeho ucely aplikuje tprava v § 30 odst. 1 spravniho
fadu, ve které stoji, Ze ,jménem pravnické osoby Cini ukony ten, kdo je k tomu opravnén
Vv fizeni ptfed soudem podle zvlastniho zakona®. Zvlastnim zdkonem v tomto piipadé je zakon
¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ktery v 8 21 dale stanovi, kdo jedna za pravnickou osobu
Vv piipadé€ jeji GiCasti na fizeni. Spravni fad pak v § 30 odst. 2 upravuje jednani jménem statu
V fizeni pfed spravnim organem, kdy je takto opravnén jednat bud’ ,,vedouci organizac¢ni slozky
statu, ptislusné podle zvlastniho pravniho piedpisu, nebo jim poveérend zaméstnanec zarazeny
do této nebo jiné organizaéni slozky statu®. V nasledujicim odstavci potom uvadi, ze ,,za
uzemni samospravny celek ¢ini ikony ten, kdo je podle zvlastniho zdkona opravnén uzemni
samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec nebo Clen zastupitelstva, ktery byl
touto osobou povéren®.

Otazka procesni zpusobilosti u pravnickych osob je vSak obecné¢ komplikovana, a to
nejenom v piipadé prestupkového fizeni, a tak napiiklad Praskova ve své knize rozliSuje Ctyri
odlisné nazory tykajici se této problematiky. S novym ob¢anskym zakonikem doslo k prosazeni
fiktivni teorie pravnickych osob a nové tak neexistuje rozdil mezi jednanim ,,za* pravnickou
osobu (jako zastupce) a jednanim jejim jménem.®! V disledku toho jedna skupina zastava
nazor, ze jelikoz pravnicka osoba nemize za zadnych okolnosti jednat samostatné, nenélezi ji

ani procesni zpisobilost. Druha skupina vedle toho tvrdi, Ze ,,pravnické osoby sice mohou jako

7 FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin a kolektiv. Spravni
prévo trestni. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku
LIBERIS®.

8 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Sprdavni iad - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2016.
Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

8 DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19,
S. 649-655

24



ucastnici fizeni samostatné jednat, tato konstrukce je vSak v rozporu s hmotnépravni Gpravou
a je potfeba ji zménit*82. Treti skupina odliSuje u pravnickych osob procesni zptsobilost od
svépravnosti v dasledku rozdilit mezi hmotnépravnimi a procesnépravnimi vztahy. A posledni,
dle slov Praskové ,ziejmé pievazujici“ skupina, ke které se fadi i napiiklad Cigéanek,
u pravnickych osob neodliSuje pravni osobnost od svépravnosti a z toho dtivodu u nich pak také
splyva i zpiisobilost byt Gicastnikem fizeni se zpUsobilosti procesni®®. Do této skupiny se vedle
Ciganka dale tfadi i Pricha se slovy: ,,pravnické osoby maji procesni zpusobilost ve spravnim
fizeni, jsou-li zptisobilé byt Gidastnikem tohoto Fizeni*®*,

Pro tuto préci je vsak podstatné zejména jiz zminéné ustanoveni § 21 o. s. ., ve kterém je
upraven ,,vykon procesnich prav pravnickych osob prostiednictvim fyzickych osob“®®. Timto
ustanovenim zakonodarce vytvotil specificky institut pro vykon procesni zpusobilosti
pravnickych osob, protoze jim jinak svépravnost jako takova (a tudiz ani procesni zptsobilost)
nenélezi.® , Ze systematického pohledu tak nejde o procesni zastoupeni, nebot’ to je regulovano
az v § 22 a nasl. OSR, ale jde o jakysi zvlastni institut, jakési zastoupeni ucastnika sui
generi®’“® Podle odst. 1 tohoto ustanoveni tak v praxi za pravnickou osobu jedna fyzicka
0soba, ktera je bud’ ¢lenem statutarniho organu, jejim zaméstnancem (¢lenem), vedoucim jejiho
odstépného zavodu nebo prokuristou. Tato fyzicka osoba vSak musi k tomuto jednani byt
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna. Ustanoveni z odst. 1 se nepouzije
v piipadé¢, kdy obcansky soudni ad nebo zvlastni zakon stanovi, Ze za pravnickou osobu bude
jednat jina osoba (8§ 21 odst. 2) anebo v ptipadé¢, kdy byla u pravnické osoby zavedena nucena
sprava, docasna sprava nebo sprava pro feSeni krize podle zdkona upravujiciho ozdravné
postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu (§ 21 odst. 3). Za pravnickou osobu dale mutize jednat
pouze jedna fyzicka osoba a zajmy této osoby nesmi byt v rozporu se zajmy pravnické osoby,

za kterou jedna (8 21 odst. 4).

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. ISBN 978-80-7502-221-9,

S. 324.

8 CIGANEK, Milan. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k prestupkiim [online]. mver.cz, 1. fijna 2019
[cit. 1. inora 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/soubor/vademekum-ke-zkousce-odborne-zpusobilosti-
k-prestupkum-vypracovane-otazky-ke-zkousce-revidovano-k-rijnu-2019.aspx>

8 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-35-9. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

8 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. [MOKA] Obcansky soudni 7dd - judikatorni komenzdr. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2017. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

8 SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN
978-80-87576-78-6. Pfevzato z CODEXIS®, doplinku LIBERIS®

87 Svého druhu.

8 SINOVA, Renata a JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN
978-80-87576-78-6. Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®
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2.4. Procesni zpusobilost poSkozeného Vv prestupkovém Fizenim a jeji
srovnani s obvinénym

Co se tyka procesni zpusobilosti u jednotlivych acastnikti pfestupkového fizeni, ustanoveni
v 8 29 odst. 1 a 2 spravniho fadu plati pro poskozeného i vlastnika véci, ale pro mladistvého
obvinéného uz nikoliv, jelikoz ten mize jednat v piestupkovém fizeni sdm za sebe bez nutnosti
zastoupeni a ma tedy procesni zptsobilost i pokud je mlads$i osmnacti let a neni tak dle zdkona
plné svépravny, pokud je zaroven starsi patnacti let. Diivodem toho je skute¢nost, Ze zakon
0 odpovédnosti za prestupky v § 18 stanovi hranici pro zptisobilost k protipravnimu jednani jiz
dovrsenim patnactého roku®, stejné tak jak je tomu u trestniho Fizeni. Na zakladé judikatury
tak ,,v€kovou hranici pro odpovédnost za piestupek tak lze zfejme vnimat jako rozhodujici i pro
procesni zpisobilost“® A jak dale uvadi diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, na rozdil
od svépravnosti, tuto zpusobilost k protipravnim ¢inim soud nemuze ani u ¢lovéka omezit
a posuzuje se tak pro jednotlivé piipady jednotlivé®l, mladistvy obvinény tak bez vyjimky mize
byt procesné zpusobily. Skutecnost, ze mu nalezi procesni zplisobilost potvrzuje 1 judikatura,

MoV

mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, Ze tato osoba je 1 pIn¢ procesné
zpusobila k tikontim ve spravnim (pfestupkovém) fizeni stran ptestupku, ktery ji lze picitat“®,

Co se tyka poskozeného, jak jsem jiz uvadé€la, uplatni se pro néj ustanoveni v § 29 odst. 1
a 2 a pokud nedovrsi véku osmnécti let, bude nutné, aby ho v fizeni nékdo zastupoval zptisobem

uvedenym vyse.

2.5. Srovnani procesni zpisobilosti poSkozeného v prestupkovém Fizeni

S poSkozenym v trestnim Fizeni
Oproti spravnimu tadu, ktery stanovi v 8 29 odst. 1 a 2, ze ,.kazdy je zpusobily ¢init v fizeni
ukony samostatné (dale jen "procesni zptsobilost") v tom rozsahu, v jakém mu zékon ptiznava
svepravnost a osoby omezené ve svépravnosti nemaji procesni zpusobilost v rozsahu tohoto

omezeni®, trestni fad v zadné cCasti takto piimocafe procesni zpusobilost pro kazdého

8 CIGANEK, Milan. Vademékum ke zkousce odborné zpiisobilosti k piestupkiim [online]. mver.cz, 1. ¥ijna
2019 [cit. 28. tnora 2021]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/soubor/vademekum-ke-zkousce-odborne-
zpusobilosti-k-prestupkum-vypracovane-otazky-ke-zkousce-revidovano-k-rijnu-2019.aspx>

% FIALA, Zdengk, FRUMAROVA, Katefina, HORZINKOVA, Eva, SKUREK, Martin a kolektiv. Spravni
prévo trestni. 1. vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-219-6. Pievzato z CODEXIS®, doplitku
LIBERIS®.

91 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, sp. zn. 5 As 65/2009
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nevytyCuje. Pro poskozeného pro ucely trestniho fizeni v § 45 odst. 1 najdeme nasledujici
ustanoveni: ,,Neni-1i poskozeny osobou pIné svépravnou nebo je-li omezen ve svépravnosti,
vykonava jeho prava podle tohoto zdkona jeho zakonny zéstupce nebo opatrovnik.« Procesni
zpusobilost je tak i tady svazana se svépravnosti a situace se u poskozeného v piestupkovém
fizeni a u poskozeného v trestnim fizeni vyrazné nelisi. Stejn¢ tak jako v prestupkovém fizeni,
I V trestnim fizeni je potieba odliSovat procesni zpusobilost od zptisobilosti byt tcastnikem
fizeni (v trestnim fizeni tedy procesni stranou). Astejné¢ tak jako u poskozeného
Vv prestupkovém fizeni, i U poSkozeného v fizenim trestnim muze nastat situace, kdy je tato
osoba sice zpusobild byt stranou trestniho fizeni, ale jiz neni zpUsobila samostatné provadeét
procesni Ukony, a tedy jeji procesni zpusobilost je omezena z divodu absence svépravnosti.
V tomto piipadé€ je potieba tuto osobu zastoupit prosttednictvim jejiho zakonného zastupce

nebo opatrovnika®3, obdobné jako u poskozeného v piestupkovém fizeni.

93 SAMAL, Pavel. Procesni zpiuisobilost v trestnim rizeni. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA,
Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Pievzato z Beck-online.
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se nejprve vénovala zpisobilosti byt ucastnikem fizeni.
A jelikoz se tato zpusobilost vaze na pravni osobnost, uvedla jsem hned v Gvodu prvni kapitoly
i definici, pravni zakotveni a okolnosti vzniku a zéniku pravni osobnosti. Déle jsem
pokracovala pravni Gipravou Gcéastnikl dle spravniho fadu a zakona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, protoze cilem této préace bylo zachytit postaveni poskozeného v prestupkovém
fizenim a z toho divodu jsem dosla k zavéru, ze bude vhodné nejprve vyobrazit kontext
a klasifikace jednotlivych ucastniki prestupkového fizeni a aZz poté se vénovat konkrétné
poskozenému. StéZejni ¢asti této prace pak bylo nasledujici vymezeni uc¢astenstvi poskozeného,
které je charakteristické svym rozsahem tykajicim se jen ¢asti prestupkového fizeni a vznika
v okamziku, kdy poSkozeny uplatni sviij narok na nadhradu Skody nebo vydani bezdlivodného
obohaceni u spravniho organu. Duvodem pro omezeni rozsahu tGcéastenstvi poSkozeného je
povaha vztahu poskozeného k obvinénému, kterd je soukromopravni. Dalsim divodem je také
skutec¢nost, ze prestupkové fizeni ma jako primarni funkci posouzeni viny obvinéného
z piestupku a piipadné uloZeni sankce, nikoliv usnadnit poSkozenému situaci v ¢asti fizeni,
ve které je mu ptiznano postaveni tucastnika.

V nésledujici ¢asti jsem porovnavala poskozeného v pfestupkovém Fizeni
s poskozenym v trestnim fizeni. Mezi hlavni rozdily patii skute¢nost, ze poSkozeny Vv trestnim
fizeni je stranou a stava se ji v moment¢, kdy mu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda, nemajetkova Ujma, nebo pokud se na jeho Ukor pachatel trestnym
¢inem obohatil. Naproti tomu poskozeny v prestupkovém fizeni je i¢astnikem, a to jen v ¢asti
fizeni, a stava se jim az v okamziku, kdy u spravniho organu uplatni sviij narok na ndhradu
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni, pokud tak ucini fadn¢ a vcas. Dal§im rozdil
se tyka prava na ndhradu nemajetkové Ujmy, které poskozenému v piestupkovém fizeni, na
rozdil od poSkozeného v trestnim fizeni, nendlezi. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Zze
posSkozenému v trestnim ftizeni zakon pfizndva siln€j$i postaveni nez poskozenému
Vv piestupkovém fizeni. Nicméné, co se tyka téchto rozdild, jestlize spravni organ vibec nema
pravomoc o nemajetkové Ujmé rozhodovat, je pochopitelné, Ze narok na jeji nadhradu
poskozenému v pfestupkovém fizeni nendlezi. A jelikoZ se odbornici shoduji, Ze cilem
pfestupkového fizeni je primarné postih jedndni obvinéného, povazuji toto tvrzeni za
dostatecny argument pro to, aby poSkozenému v tomto fizeni ndleZelo postaveni ucastnika jen

Vv ¢asti, kterd se ho tyka. A protoze poSkozeny ma i po skonceni prestupkového fizeni stile
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moznost se domahat svého majetkového naroku pied soudem podle obanského soudniho fadu,
nemyslim, Ze je tfeba jeho postaveni V fizeni nutné posilovat.

Prvni kapitolu jsem dale uzaviela popisem osoby pfimo postizené spachanim piestupku
abych nastinila 1 skutecnost, Ze se nevylucuje postaveni této osoby s postavenim poskozeného
a v praxi mize dojit k situaci, kdy je osoba zaroven poskozenym i osobou piimo postizenou
spachanim prestupku. A nasledné jsem vénovala jednu kapitolu i tvrzenému ucastnikovi
se zavérem, ze v praxi K pochybnost o ucastenstvi osob v piestupkovém fizeni nedochdzi, ale
Vv ptipadé, Zze by nastaly, §lo by pouze o otazku, zda osoba patii mezi nékterou z kategorii
ucastnikli (poskozeny, obvinény, vlastnik véci) ¢i nikoliv.

V druhé kapitole zamétené na procesni zpusobilost jsem Se z velké casti vénovala
svepravnosti zakotvené v obcCanském zakoniku, jelikoz zakon procesni zpusobilost
Vv piestupkovém fizeni pfiznava kazdému v rozsahu, v jakém mu ptiznava pravé svépravnost.
Svépravnost ¢lovéku nalezi po celou dobu jeho existence, ale jeji rozsah se vaze na rozumové
a volni schopnosti a jiné zakonné podminky, tudiz ne kazdy ma plnou svépravnost. Z toho
duvodu, Ze zpusobilost byt ucastnikem ma na rozdil od procesni zptsobilosti kazdy, dochazi
i k situaci, kdy se stane ucastnikem i ten, kdo Vv fizeni nemtze sdm vykonavat procesni prava
a plnit procesni povinnosti. A jelikoz je tedy nutné takovou osobu vV fizeni zastoupit
prostiednictvim jejiho zakonného zastupce nebo ustanovenym procesnim opatrovnikem,
v jedné z podkapitol jsem nastinila i tuto problematiku.

Dalsi komplikovana otazka se tyka procesni zpusobilosti u pravnickych osob, kterou
jednotlivi autofi interpretuji rozdilng. V této praci jsem se vSak podrobné touto problematikou
nezabyvala a zaméfila jsem se zejména na ustanoveni ob¢anského soudniho fadu upravujici
,,vykon procesnich prav pravnickych osob prosttednictvim fyzickych osob*®*, protoze pravé to
osobné povazuji pro praxi za nejpodstatnéjsi.

V poslednich podkapitolach jsem porovnavala procesni zpusobilost u poskozeného
a obvinéného v prestupkovém fizeni, jelikoz je u nich situace odlisna a na rozdil od
poskozeného, mladistvi obvinény mize jednat v pfestupkovém fizeni sam i v piipadé€, Ze neni
plné svépravny, protoze mu zakon stanovi s tim souvisejici hranici pro protipravni jednani jiz
dovrSenim patnactého roku. A tudiz v ptipad¢, Ze je starSi patnacti a zaroven mladsi osmnacti,
neni potieba ho v fizeni zastupovat. Na konec jsem také komparovala poskozeného
Vv piestupkovém fizeni s poSkozenym v trestnim fizenim v ndvaznosti na prvni kapitolu a dosla

jsem k zaveru, ze i v trestnim fizeni pfiznava zakon procesni zptsobilost poskozenému tradi¢né

% GRIBKOVA, Petra a kolektiv. [MOKA] Obcansky soudni iid - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2017. Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
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v rozsahu, v jakém mu piiznava svépravnost, stejné tak jako poskozenému v prestupkovém
fizeni.

Co se tyka procesni zpusobilosti u poskozeného v piestupkovém fizeni, s aktualni
pravni Upravou souhlasim a povazuji za rozumné, aby se procesni zpusobilost v pfestupkovém
fizeni vazala tradi¢né na svépravnost stejné tak, jak se na ni vaze i v jinych oblastech. Osobné
si totiz myslim, Ze je dualezité, aby se pravni Uprava v zakladnich otazkach zbyte¢né
neodliSovala napfi¢ jednotlivymi pravnimi odvétvimi, byla tak pro jeji adresaty co mozna
nejvice srozumitelna a ti ji do jisté miry mohli i sami intuitivné vyvodit. Z toho duvodu také
souhlasim se skuteCnosti, ze ve véci procesni zplsobilosti se situace mezi poSkozenym
v trestnim a piestupkovém fizeni nikterak nelisi. Vedle toho, jestlize obvinénému zakon stanovi
hranici pro nabyti zptisobilosti k protipravnimu jednani jiz dovrSenim patnacti let, je logické,
aby byl schopny i v piestupkovém fizeni samostatné vykondvat sva procesni prava a plnit
procesni povinnosti, a tedy aby mu nalezela i procesni zptisobilost a nedochazelo tak k situacim,
kdy by obvinény sice byl zptisobily k protipravnimu jednani, ale uzZ by mu nendlezela procesni
zpusobilost a bylo by potfeba ho v fizeni zastoupit. Tuto vyjimku v otazce procesni zplisobilosti
tak povazuji za dostatecné oduvodnénou a ocenuji, ze i zde lze pozorovat analogii mezi
obvinénym v piestupkovém a obvinénym v trestnim fizeni, kterému taktéz nalezi procesni
zpusobilost jiz v piipad€, Ze je star$i patnacti let, stejné tak jako zpusobilost k protipravnimu

jednani.
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Abstrakt

Tato bakalarskd prace je zaméfena na zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni a procesni
zpusobilost poskozeného. Cilem této prace je zachytit postaveni poskozeného v prestupkovém
fizeni, odivodnit pro¢ je ucastnikem fizeni jen v jeho casti a popsat také jeho zpusobilost
ovliviiovat toto fizeni, v situaci, kdy je mu postaveni ucastnika zakonem jiz pfiznano. V praci
je vyuzivana pfevazné metoda popisna a pak také srovnavaci v ¢asti, kde dochazi ke komparaci
mezi poSkozenym v pfestupkovém fizenim a poSkozenym V trestnim fizeni a poSkozenym

a obvinénym v prestupkovém fizeni.

Abstract

This bachelor thesis is focused on the ability to be a participant to the proceedings and
the procedural capacity of the injured party. The aim of this work is to capture the position of
the injured party in offences proceedings, justify why he is a party to the proceedings only in
part and also describe his ability to influence this proceedings, in a situation where he is already
granted the status of a participant by law. The thesis uses mainly a descriptive method and then
also a comparative method in the part where there is a comparison between the injured party in
offences proceedings and the injured party in criminal proceedings and the injured party and

accused in offences proceedings.
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