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Uvod

Tato préce je zamétena na téma rozhodovani klientd s mentalnim postizenim 0 zakéazce
osobni asistence. Osobni asistence je jednou ze socialnich sluzeb podle Zakona 108/2006 Sb.
0 socialnich sluzbach ajde pravé o jednu ze socialnich sluzeb, kterou Casto vyuzivaji lidé
s mentalnim postizenim nebo jejich zastupci za Gcelem pomoci t€émto lidem s napliiovanim

jejich cilt a zlepSenim kvality jejich Zivota.

Prace se vénuje konkrétné nazortim osobnich asistenti na to, jaké faktory ovliviuji
rozhodovani uzivatell sluzby o zakazce a naplni osobni asistence. Osobni asistent je vzhledem
k povaze sluzby tim, kdo s uzivatelem travi ve sluzbé nejvice ¢asu a mize tak byt zdrojem
cennych informaci a poznatkt klicovych pro poskytovani kvalitnich sluzeb. Vyzkumné Setieni
probihalo ve spolupraci s osobnimi asistenty pracujicimi v Organizaci SPOLU Olomouc, z.1.,
které bude nasledné tento dokument poskytnut za uc¢elem zhodnoceni nebo ptipadného zlepseni

kvality poskytovanych sluzeb.

Cil prace zni: ,,Cilem této bakalarské prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu
zjistit, které faktory prispivaji k samostatnému rozhodovani klientii 0 zakazce osobni

asistence z pohledu osobnich asistenti organizace SPOLU Olomouc.*

Prvni ¢ast prace se vénuje shrnuti zakladnich pojma a teorii a jejich souvislosti
a vyznam pro zpracovani bakalarské prace a dosazeni jejiho cile. Nasledujici ¢ast je zaméfena

na metodologii vyzkumu, pribéh samotného vyzkumného Setieni a jeho vysledky.

Téma prace jsem zvolila na zaklad¢ osobni témét tiileté zkuSenosti s praci na pozici
osobniho asistenta v jiZ zminéné organizaci. Jde 0 oblast socidlni prace, kterd mé zaujala svoji
povahou a poskytla mi prostor pro profesni rist. Svoje kolegy osobni asistenty vnimam jako
lidi, kteti jsou velmi v§imavi v ¢innosti, kterou délaji. Také proto jsem se rozhodla poskytnout
prostor jak pro sdileni zkuSenosti a nazoru, tak i pro vyuziti téchto cennych informaci pii tvorbé
materidlu, ktery mize byt napomocny sluzbé osobni asistence v komunikaci zajmt uZivatele

a podpofte pfi jeho rozhodovani.



1 Rozhodovani

Kapitola je zaméfena na vysvétleni pojmu rozhodovani obecné, popsani Principu drzitele
problému, na piiblizeni pojm vnéjSich a vnitinich faktort rozhodovani, na praktické

souvislosti a vztah klientova rozhodovani k zakazce, 0 kterou zada.

1.1 Co je to rozhodovani

Rozhodovani, také zndmé jako rozhodovaci proces, je pojmem blizkym v§em osobam, kter¢ jiz
nékdy mély moznost nebo potiebu zvolit si jednu ze dvou ¢i vice variant. Béhem procesu
rozhodovani je také potieba urcit, ktera moznost je preferovana, kterd pfinese vétsi prospéch
samotné osob¢ nebo i vice osobam. Piestoze je tento pojem béZnou soucasti nasich zivotd,

pojem rozhodovani ma vlastni definici a teoreticky ukotvené souvislosti.

Rozhodovani l1ze definovat jako proces, pii kterém si vybirdme moznost preferovanou
nebo moznost, kterd se zda byt nejvhodnéjsi volbou. Rozhodovani je tedy proces volby mezi
dvéma avice moznostmi. Winkler (2007, s.19) naptiklad uvadi interpretaci konkrétnich
moznosti jako jednu zneodmyslitelnych stranek rozhodovani. Tim je mysSleno, jakym

zpisobem ten, kdo rozhoduje, vnimé jednotlivé moznosti volby.

Prikladem odlisnych interpretaci moznosti miize byt uzivatel sluzby osobni asistence,
ktery ma moznost si vybrat mezi asistenci probihajici v misté jeho bydlisté (u klienta doma)
a asistenci, kterd by probéhla formou vyletu. V ptipad¢, Ze klient je aktivni a ma rad pohyb
a poznavani novych mist, bude moznost vyletu interpretovat napi. jako dobrodruzstvi, a naopak
asistence v misté bydlisté pro n&j bude predstavovat nekone¢né dlouhou ,,nudnou* asistenci.
Aktivni klient tedy pravdépodobné zvoli moznost vyletu. Naopak klient, ktery je zvykly travit
vétsinu ¢asu v domacim prostiedi, protoze pro néj predstavuje misto, kde je bezpecno a kde se
citi pfijemné, protoze tam nehrozi neznamé a necekané situace (napt. dést, zpozdéni MHD

a jiné), se rozhodne pro moznost bezpeci a pohodli.

Brozova (2005, s. 5) narozdil od Winklera (2007) jmenuje jako konkrétni stranky
rozhodovaciho procesu stranku vécnou a stranku proceduralni. Stranka, ktera je dana oblasti
problému, je stranka vécna. Zde je dilezité polozit si: ,,Co feS§ime?*“ Zde je podstatné piesveédcit

se 0 tom, Ze klient vi, 0 ¢em rozhoduje, a ze zna konkrétni okruh moznosti, na které se jeho



rozhodnuti vztahuje. Proceduralni stranka rozhodovaciho procesu naopak klade otdzku: ,,Jak

to Fesime? Jak postupujeme? . Tato stranka je spiSe souborem metod rozhodovani.

Rozhodovani lze také délit na individualni a kolektivni. Rozhodovani individualni, jak
vyplyva z ndzvu, je rozhodovani jednotlivce. Piikladem tedy muze byt jiz zminény uzivatel
sluzby, ktery se sam rozhoduje 0 naplni svoji osobni asistence. Rozhodovani kolektivni 1ze
Casto spatiit napiiklad v politice, kdy rozhodnuti neni zalezitosti individudlni, ale jde
0 zélezitost kolektivu (Winkler, 2007, s. 20). Pro ucely této prace je dobré uvést ptiklad
kolektivniho rozhodovéni ve vztahu ke kolektivu uzivateli. Ke kolektivnimu rozhodovani
muze dochazet v pfipad¢ skupinové asistence, napt. spoleCny vylet nékolika uzivatela
vV doprovodu osobnich asistentti. Pfikladem z praxe muze byt vybér trasy: uzivatelé dostanou
moznost vybrat Si trasu krat$i/delsi, lesni cestu/silnici... Kazdy klient bude mit jiné preference

a dojde K situaci, ktera bude vyzadovat proces kolektivniho rozhodovani.

Rozhodovaci proces ma vzdy svij objekt a cil. Objektem je situace, ktera mize byt
nazvana situaci konfliktni, protoze vyzaduje volbu jediné moznosti ze dvou ¢i vice moznych.
Zaroven lze ptedpokladat, Ze rozhodnuti je jednordzové a definitivni, protoZe stejnd moznost
volby se nemusi opakovat. Cilem procesu rozhodovéni je volba té mozZnosti, ktera
rozhodujicimu pfinese nejvétsi uzitek (radost, pohodli ajiné). Tento cil také zavisi na
alternativach a na faktorech (viz kapitola 1. 2.), které maji vliv na rozhodovani (Brozova, 2005,
S. 6). Pro praktickou pfedstavu objektu a cile rozhodovaciho procesu lze vyuzit jiz vyse zminéné
situace, kdy se uzivatel sluZzby rozhoduje, zda svilij ¢as s osobnim asistentem stravi ve svém
domécim prostfedi, nebo vyuzije mozZnosti jet na vylet. Objektem je volba mezi dvéma
nabizenymi moZnostmi: asistence doma, nebo vylet. Cilem tohoto rozhodnuti je volba toho, co

uzivateli pfinese nejvétsi uzitek. V piipadé sportovné zalozeného uZivatele bude cilem vybrat

tu moZnost, ktera mu nabizi podporu jeho zajmu.

Brozova (2005, s. 6) uvadi jesté subjekt rozhodovani tzv. rozhodovatele. Subjektem je
ten, kdo ma pravomoc rozhodovat a volit mezi moznostmi. V praxi osobni asistence u lidi
S mentalnim postizenim je timto subjektem sam klient a ¢asto také jeho opatrovnik (viz kapitola
1.3)) Vzdy je ale diraz kladen na to, aby byl klient zapojen do rozhodovani 0 vlastni osobé

V nejveétsi mozné mife i pres pravdépodobné komunikacni bariéry.



1.2 Princip drzitele problému

V zivote klienta a Vv jeho rozhodovani hraje roli také tzv. Princip drzitele problému, jehoz

ptivodnim autorem je dr. Thomas Gordon a ktery popisuje Ulehla (2004, s. 28-31).

Princip drzitele problému zavisi na veskerych podstatnych i nepodstatnych zpisobech
chovani klienta a jde 0 vSe, co pracovnik 0 klientovi vi. Tato kategorie se dale d€li na zptisoby
piijatelné a zplsoby nepfijatelné. Je to pravé pracovnik, kdo ma moc nad tim, jak zplsoby

rozdéli, a také nad tim, Cemu z této kategorie se bude vénovat.

Na d¢leni klientova chovani na ptijatelné a nepfijatelné ma ptirozeny vliv pracovnikovo
rozpolozeni. Tedy to, jak se pracovnik vyspal, jakou ma naladu a jak se citi. Mtze tedy u téhoz
klienta hodnotit totéz chovani rozdiln¢ v zavislosti na vlastnim rozpolozeni. V praxi muze jit
napiiklad o potfebu véci zopakovat vickrat, aby klient byl schopny pochopit, co od ngj
pracovnik vyzaduje. KdyZ je pracovnik v dobré naladég, sviij pozadavek trpelivé nékolikrat
zopakuje. Naopak pracovnik, ktery se Spatné€ vyspal a po cesté do prace se s nékym nepohodl,
nebude pii opakovani pozadavki tak trpélivy. Bude schopny se opakovat nanejvyse dvakrat
klidnym ténem, poté uz bude hlas zvySovat a bude povazovat klientovo neporozuméni za

nepfiijatelné chovani. Dale pak je kazdy klient jiny v o€ich pracovnika.

Pracovnik bude jinak tolerovat totéZ chovani u ,slusné vypadajici znacné zoufalé
mladé matky a jinak u klienta, ktery 0 sebe o¢ividné pfili§ nepecuje a je pod vlivem omamné

latky. Nejde 0 to, Ze by se tito klienti liSili ve svém trapenti, ale 1isi se pravé v o¢ich pracovnika.

Vliv na rozliSeni pfijatelného a nepiijatelného chovani pracovnikem ma také misto
a doba. N¢které chovani je pfijatelné na jednom misté a nepfijatelné na jiném. Stejné tak mtize
byt chovani pfijatelné pro pracovnika na zacatku spolupréce, ale nepiijatelné po urcité dobé

spoluprace, kdy se pracovnik snaZi s klientem spolupracovat na jeho odstranéni.

Poslednim zdrojem dé€leni klientovych zplisobu je pracovnikiv vztah K praci, vztah

k cilové skuping a pfistup k ni a pracovnikova profesionalita a vlastni vyvoj.

Autor zdiiraznuje, Ze je dulezité vnimat to, Ze pracovnik je nestaly, neni strojem a nedéla
totéz za vSech okolnosti. Pracovnik jako lidska bytost prochéazi neustalymi zménami a nelze
ocekavat, Ze na pracovnika nebude mit vliv jeho dusevni rozpolozeni. Autor taktéz zdlraziuje,
ze pracovnik by se nem¢l tvarit, Ze je mozné byt strojem, ale naopak pamatovat na svoji lidskost

a jeji rozvoj.



Princip drzitele problému se déli na nékolik krokt. Prvnim a zakladnim krokem je vySe
popsané déleni klientova chovéani pracovnikem na ptijatelné a nepfijatelné. V dal§im kroku déli
Klient oblast pfijatelného chovani na dvé ¢asti. Tim se veskeré chovani klienta rozd¢li na tfi
¢asti. Vznikne nova oblast, ktera je Zadouci, a tou je oblast, kde neni zddny problém a ve které
pracovnik ani klient nechtéji nic ménit. V dalsi ¢asti je to chovani, které je ze strany pracovnika
pfijatelné, ale problémové pro klienta. Pro klienta s mentalnim postizenim muze jit 0 zakoupeni
vstupenky do kina. Pracovnik vi, Ze klient je schopny si vstupenku koupit sdm a zaroven jde
0 pfijatelné chovani, proto se drzitelem problému stava sam klient, protoze jde 0 oblast pro
pracovnika piijatelnou, ale pro néj problémovou. Naopak v posledni oblasti, kterou je chovani
nepfiijatelné pro pracovnika, se stava drzitelem problému sam pracovnik, protoze je to on, kdo
povazuje chovani klienta za problémové. Zde muize jit Casto 0 uzivani drog, zanedbavani ditéte
apod. V praxi prace s lidmi s mentalnim postizenim jde ¢asto 0 b&zné véci jako je piechazeni

cesty mimo vyznaceny piechod, navazovani nezadaného kontaktu s kolemjdoucimi apod.

Princip drzitele problému lze tedy shrnout nasledovné: kdyz je drzitelem problému
klient, jde o poskytovani profesionalni pomoci. KdyZ je drzitelem problému pracovnik, jde
0 profesionalni kontrolu. V piipad¢, kdy pracovnik pfevezme kontrolu a ocitne se v pasti, kdy

za¢ne pracovat na svoji, nikoliv klientové zakazce, jde 0 pochybeni ze strany pracovnika.

1.3 Vnitini a vnéjsi faktory rozhodovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii rozhodovani vyvijeji na jedince tlak urcité faktory, které vyrazné
ovliviuji to, jak se jedinec rozhoduje a pro co se nakonec rozhodne. Tyto faktory mohou byt
vnéjsi, tedy skutecnosti plisobici na jedince zvenci, nebo vnitini, tedy skutecnosti piichazejici
zevnitt jedince. Vnitini a vngjsi faktory se také mohou vzajemné ovliviiovat a pusobit na sebe.
Faktorti ovliviiyjicich rozhodovani je velké mnoZstvi. Nasledujici podkapitola pfiblizi nékteré

zakladni faktory, které mohou ovliviiovat rozhodovaci proces a jeho vysledky.

Prvnim ptikladem vnitfniho faktoru ovliviiujiciho pfedevsim rozhodovani ¢lovéka
S mentalnim postizenim nebo jinou védomou ,odliSnosti mize byt pravé tzv. védomi
odliSnosti, které pojmenovala Vagnerova (2012, s. 178) jako skuteCnost, ktera Casto postupné
vede k nejistoté a tizkosti. Jde 0 nedostate¢né mnozstvi vzort chovani, které by mohly byt
pfijatelnym vzorem. Malokdy je totiz v okoli ¢loveka s postizenim nékdo, kdo by mél stejnou
nebo podobnou miru postizeni stejného typu. Casto se takovy ¢lovék ocitne pravé v kolektivu

lidi bez postizeni, kde neni pfijat, a zacne tak vnimat a pozorovat své odliSnosti. Predstavy
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tohoto ¢lovéka se vétSinou neshoduji s realitou, coz vede k frustraci a nasledné k tomu, Ze

ptfenechaji rozhodovaci roli rodi¢i nebo opatrovnikovi.

Dalsim vnitinim faktorem mize byt motivace. Timto pojmem oznacuje Homola (1977,
S. 11) soubor veskerych pohnutek, které vedou k néjakému chovani. Autor popisuje motivaci
jako zakladni slozku analyzy veskerého chovani a projevu ¢lovéka. Uzlova (2010, s. 67) dale
v teorii uCeni, kterou Ize vyuzit i v oblasti rozhodovani, d¢li motivaci na negativni a pozitivni.
Negativni motivace vyvolava v jedinci spiSe neptijemné pocity jako je strach, uzkost, smutek
a dle slov n¢kolika respondentd jde spiSe 0 to, nezklamat nékoho jiného nebo nékoho jiného
neobtézovat. Pozitivni motivace naopak piisobi to, Ze se jedinec citi dobie. V praxi osobni
asistence mize mira pozitivni i negativni motivace ovlivnit to, jakou moznost klient voli.
Pozitivné motivovany klient bude mezi moznostmi vybirat se zajmem a nadSenim. Negativné
motivovany klient se naopak nebude chtit rozhodnout, bude mit z rozhodnuti strach nebo

nebude o0 rozhodnuti jevit Zadny zajem a pienecha rozhodovani opatrovnikovi nebo asistentovi.

Naplnéni lidskych potreb je dalsim vnitinim hybatelem v rozhodovacim procesu.
Kazda lidska bytost bez rozdilu pohlavi, rasy a véku sméfuje ptirozené k tomu, aby naplnila
své potieby. Nékteré potfeby mohou byt individudlni a jiné jsou tzv. potfebné k pieziti jako je
napiiklad potieba dychat, jist, pit, vyméSovat. Zakladni potieby jsou spole¢né vSem a kazdy
Kk jejich naplnéni sméfuje automaticky. Zakladni fyziologické potieby jsou také nadiazeny
potfebam psychickym, socialnim a spiritudlnim. Bez jejich naplnéni neni ¢loveék schopny
dosahovat téch ostatnich, stojicich na fyziologickych potiebach v pyramid¢ zakladnich lidskych
potieb A. Maslowa (Koptiva, 2008, s. 190-191). Potieby jsou vétSinou psychologickych
typologii d€leny na biologické, psychické, socidlni a spiritudlni. Biologické potieby jsou ty,
které urcuji télesnou pohodu ¢loveéka. Patii sem potieba jist, pit, dychat, vyprazdiovat se, ale
také sem patii potfeba sexudlné Zit, snaha vyhnout se bolesti, potfeba odpocivat, potfeba tepla
a patii sem také reflexy a pudy vcetné matetského pudu. Projevy neuspokojeni fyziologickych
potieb je Casto Zizen, hlad, bolest, inava nebo chlad. Psychické potieby smétuji k psychicke
rovnovaze ¢lovéka a jsou dulezité pro zivot a vyvoj jedince. Jde 0 to, né¢eho dosahnout, néco
tvofit ovladat jiné lidi, mit vlastni projev apod. Neuspokojeni psychickych potieb vede ke snaze
jedince zménit své chovani a intenzivnéji smétovat k naplnéni svych cilid. Psychické potieby
jsou individualni alisi se podle osobnosti, veéku, pohlavi, vzdélani i socialniho prostredi
clovéka. Potieby socidlni jsou hlavné potieba socidlniho kontaktu a Spolecenstvi. Patii sem
potieba druhého ¢loveéka, byt chranén a mit komu poskytnout ochranu svoji, potieba poméhat

a spolupracovat. Nakonec potieby spiritualni je Casto t€zkeé oddélit od potieb ostatnich, protoze
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potieby spiritualni prostupuji osobnost clovéka cely zivot jiz od narozeni. Mezi tyto potieby
patii vSechno to, co pfesahuje svét jedince jako je nadé¢je, laska, odpusténi, hledani smyslu
Zivota a ucta k sob¢ i jinym lidem (Tajanovska a kol., 2011, s. 205-208). To, do jaké miry jsou
naplnény potieby jedince, rozhoduje otom, jakou moznost zvoli. Clovék, ktery nema
uspokojeny fyziologické potieby, se bude rozhodovat mezi jinymi moznosti nez clovek, ktery
ma uspokojeny vSechny ostatni potieby a pravé citi potiebu najit nad¢ji, lasku nebo smysl

Zivota.

Osobnost jedince neni pifimo pozorovatelna skute¢nost. Lze totiz pozorovat pouze
realné chovani a projevy jedince, a pouze na zakladé toho je mozné odhadovat, jaka je osobnost
¢lovéka, kterého pozorujeme. Osobnost je soubor nebo celek, ktery obsahuje veSkeré
osobnostni charakteristiky jedince, tvoii tzv. ,JA“ a je vzdy individualni. ,,JA“ ma pro jedince
tii hlavni funkce. Funkci, kterd poskytuje jedinci urcité védomi jedinecnosti a odlisnosti od
ostatnich. Dale funkci, kterd dava jedinci na védomi, Ze provozuje néjakou ¢innost a ucastni se
vnéjsiho déni. A posledni funkce dava ¢lovéku védomi vlastni identity navzdory v§em zménam
a zvratim, které probihaji v Zivotd &lovéka (Snydrova, 2008, s. 11-12). Osobnost je urité
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vnitini ,,ja“, které clovéka vede k urcitym rozhodnutim a ciltiim.

Vychova je vyraznym ¢initelem v zivoté vSech lidi, a to nejen v rozhodovani. Vychovu
Ize povazovat za faktor vnitini i vnéjsi. Jde totiz 0 néco, co ¢lovek ziskava zvenci od okoli, ale
také je to néco, co si jedinec nese doZivotné ve svém vnitinim svété a je t€zké pozdéji vliv
vychovy zménit. Kopfiva (2008, s. 217) tik4, Ze vychova je hlavné o vytvafeni urcitych
vhodnych podnéti pro to, aby se dité mohlo zdravé vyvijet fyzicky i psychicky a mélo prostor
a podporu pro uceni se péci 0 vztahy, uceni se dovednostem a stanovovani hranic. Zaroven si
clovek v détstvi vytvari mnoZstvi riznych zvykl a navykd, které cloveka casto doprovazeji cely
zivot. Vychovu tedy ¢lovek piijme z vnéjsiho okoli, ale to, co se béhem vychovy nauci, uz se

stava jeho vnitinim zdrojem i bariérou v zivoté i V rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno vySe, na rozhodovani maji vliv i faktory pfichazejici z vnéjsiho
prostiedi. | faktorti vnéjsich je velké mnozstvi. Pro tcely této prace uvedu dva podstatné tykajici
se predev§im rozhodovani lidi s mentalnim postizenim, ktefi jsou uzivateli sluzby osobni
asistence. Prvnim z nich je tlak socialniho okoli. Tlakem socialniho okoli lze oznadit vSe, co
patii do klientova socialniho Zivota. Nejcastéji to je rodina (pfedev§im opatrovnik), dale pak
moznosti socialniho zivota, vzdélavaci instituce, ke kterym patii ucitelé a spoluzaci, a nakonec
spolecnost, se kterou prichazeji predsudky a strach z neznamého. S tlakem okoli se poji

klientova schopnost socialniho fungovani, jejiz skutecnosti popisuji Navratil a Musil dle
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Matouska (2012, s. 185) nasledovné: ¢lovek je v neustalé interakci s prostiedim, ve kterém Zije.
Clovek je nucen reagovat na pozadavky prostiedi. Mezi pozadavky prostiedi a ¢lovékem je
zadouci rovnovaha, kdyz cloveék nezvldda dostatecné na tyto pozadavky reagovat, nastane
nerovnovaha avznikne problém. Nékdo zvlada problém vyftesit vlastnimi schopnostmi.
V opacném piipad¢ si Clovék nedokédze s problémovou situaci poradit. Pfi¢inou vzniku
problémové situace je bud’ nedostatek schopnosti na stran¢ clovéka, nebo nepifiméefené
pozadavky prostfedi. Cilem socialni prace je podpofit znovuobnoveni rovnovahy mezi
pozadavky prostiedi a schopnosti ¢lovéka na pozadavky dostatecné reagovat. V praci s lidmi
S mentalnim postizenim jsou pozadavky jejich okoli velmi silnym faktorem urcujicim
sméfovani jejich rozhodovani. Pozadavky atlak prostredi totiz urCuji ito, mezi jakymi

moznostmi bude ¢lovék volit.

Poslednim zminénym a vyraznym vné¢jSim faktorem v rozhodovani uzivatele osobni
asistence pro lidi s mentalnim postizenim je ¢asto osobni asistent, ktery je uzivateli ve sluzbé
nejblize. Matousek (2011, s. 107-108) popisuje osobniho asistenta jako vySkolenou osobu, ktera
pomaha lidem s postizenim délat véci a ukony, které by uzivatel zvladal sam, kdyby se
nepotykal s omezenim pramenicim z jeho postizeni. V piipad¢, ze klientovi postizeni brani ve
formulaci zakazky, stava se dle autora z asistenta uréity ,,manazer péce®, ktery podporuje
Klienta v udrzovani podptrnych vztahi a je schopny zprostiedkovavat jiné sluzby. Samotného
asistenta, jeho osobnostni piedpoklady a pozadavky na né&j popisuje Uzlova (2010, s. 29-31).
Autorka stejné jako MatouSek popisuje asistenta jako toho, kdo pomaha uzivateli sluzby
s béznymi ¢innostmi kazdodenniho zivota. Asistent se béhem asistence fidi zpravidla potitebami
uzivatele a Casto i pozadavky jeho rodi¢u/opatrovnikt.. U asistentii ¢asto plati, Ze asistentova
pomoc uzivateli pomaha zaroven ijeho rodiné. Osobnim asistentem miize byt prakticky
kdokoliv, kdo splni pozadavky uzivatele nebo poskytovatele této sluzby. Ruzni poskytovatelé
se vétsinou zaméiuji na konkrétni skupinu 0sob s postizenim. | dle zaméfeni se tedy pozadavky
a kritéria pro osobniho asistenta rtizni. Kvalifikacni poZzadavky na asistenta se také rizni.
Piedev§im podle schopnosti uzivatele asistenta zaskolit a vést. Uzlova také uvadi potiebu
urcitych osobnostnich predpokladii pro praci asistenta. Asistent by mél byt predev§im schopny
komunikovat a byt kreativni Vv hledani raznych zptsobt komunikace s uzivatelem i pies
pfipadné bariéry. Ten, kdo se uchdzi o pracovni pozici osobniho asistenta, by mél byt
vyvazenou 0Sobnosti s pozitivnim pfistupem k lidem. Také by m¢l citit souznéni se smyslem
sluzby, s jejimi cili a principy. Motivace je zde taktéZ jednim ze zdkladnich kamenii dobrého
asistenta, ktery by mél védét, pro¢ chce tuto praci délat, ataké je dulezité, aby si asistent

uvédomoval, zda jeho potfeba pomahat lidem je opravdu skute¢na, nebo spiSe naucena
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a nucend. Autorka uvadi: ,, Do vyctu viastnosti dulezitych pro osobni asistenty miZeme zaradit
| schopnost empatie, trpélivost, vstricnost, obétavost, laskavost, toleranci, ale i dislednost,
spolehlivost, odpovédnost, dobré komunikacni schopnosti, flexibilitu, kreativitu, chut pozndvat
a ucit se nové véci. “ Autorka zkratka fika, Ze pozice osobniho asistenta nepiedstavuje pouze
vnitini potfebu pomahat lidem, ale je také o urcité kvalifikaci, osobnosti a také 0 psychické

I fyzické odolnosti.

Punova (2019, s. 6) k tomuto dodava, ze v pocatcich socidlni prace byla vzdy vSechno
pozornost upiena na klienta ajeho potieby. Nyni s vyvojem socidlni prace je pozornost
vénovana i tomu, ze piestoZe je ¢lovék uréitym nastrojem pomoci, stejné jako klient je také

lidskou bytosti, kterd ma své potieby a cile, které pottebuje napliovat.

Osobni asistent je tim, kdo travi s uzivatelem nejvice Casu. Je tim, kdo je uzivateli
v rozhodovani partnerem. | asistent je lidska bytost, ktera ma vlastni osobnost, hodnoty, naladu
potieby a schopnosti. Je tedy tim, kdo z vnéjsku vstupuje do svéta klienta a ovliviuje jeho
rozhodovani svym vnitinim svétem. Asistent muze uzivatele motivovat, nabizet rtzné
alternativy moznosti, poskytovat podporu pii vybéru izasdhnout v pfipad¢, kdy by

rozhodnutim klienta mohla vzniknout situace ohrozujici Zivot jeho nebo asistentiiv.

1.4 Institut opatrovnictvi

Kromé vsech vyse zminénych faktord majicich vliv na rozhodovani zde hraje roli i tzv. Institut
opatrovnictvi. Opatrovnik je osobou, kterd hraje v zivoté nejen lidi s mentalnim postizenim
vyznamnou roli. Casto tuto roli zastava jeden z rodi¢ti nebo jiny &len rodiny. Opatrovnictvi
¢loveéka souvisi s omezenim pravni zpusobilosti ¢loveéka a oboji je zakotveno v Zakoné ¢&.

89/2012 Sb., obCanského zakoniku (§55-§65 a §457-§485).

(1) K omezeni svéprdavnosti Ize pristoupit jen V zdjmu clovéka, jehoz se to tykd, po jeho
zhlédnuti a s plnym uzndavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt

dikladné vzaty vV uivahu rozsah 1 stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se 0 vlastni zalezitosti.

(2) Omezit svépravnost cloveka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavaznad ujma

a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmiim mirnéjsi a méne omezujici opatient.

(Obcansky zakonik, §55)
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Ugelem opatrovnictvi je vzdy ochrana zajmii opatrovaného a naplitovani jeho prav. To
znamena, ze opatrovnik vzdy jedna v zajmu toho, koho zastupuje. Opatrovanému nesmi odebrat
véc zvlastni obliby (napft. hracka, oblibeny pfedmét, oblibeny kus obleceni apod.) v Zzadném
ptipadé¢ vyjma situace, kdy by tato véc mohla ohrozit zdravi opatrovaného (napf. ostry predmét,
1éky apod.) Zastupce také nesmi za zastupovaného jednat ve vécech tykajicich se uzavirani
manzelstvi, rozvodu a zalezitosti tykajicich se rodi¢ovskych prav a povinnosti, pofizeni pro

ptipad smrti, prohlaseni a vydédéni ani jejich odvolani (Obcansky zakonik, § 457-§ 459).

,,Rozhoduje-li opatrovnik 0 opatrovancovych zdlezitostech, vysvétli opatrovanci

srozumitelné povahu a ndsledky rozhodnuti “
(Obcansky zakonik, § 466 ¢1.2)

Ve vétsing piipadli opatrovnictvi U lidi s mentalnim postizenim jde 0 opatrovnictvi
radné, tedy stanoveni opatrovnika osobé¢, ktera byla zbavena nebo omezena ve zpusobilosti
K pravnim tkoniim. V tomto piipadé se opatrovnikem stane piedev§sim osoba, ktera je
opatrovanému blizka nebo ktera splni podminky, aby se mohla stat opatrovnikem. Tato osoba
se pak stava tim, kdo za opatrovaného rozhoduje ve vSech pravnich ukonech (Peslova, 2012, s.
88-90). Na dodrzovani povinnosti opatrovnika a vSe ostatni ve véci opatrovnictvi dohlizi tzv.

Opatrovnicka rada (Obc¢ansky zakonik, § 472-§ 484).

Ja osobné se v praxi jako osobni asistentka u lidi s mentalnim postizenim setkavam
casto s klienty ajejich opatrovniky a mam moznost s nimi komunikovat i vidét to, jak
komunikuji spolu. Ve vSech ptipadech jsem vzdy zaZila, ze opatrovnikem je rodi¢, ktery
pokazdé jedna ve prospéch svého ditéte/dospélého opatrovaného a také mu naslouché a snazi
se plnit jeho ptani. Casto se také dostanu do pozice, kdy mi opatrovnik pieda uréité voditko
a instrukce k tomu, abych dokazala uzivatele pfi asistenci podpofit ve vhodném, efektivnim
a bezpe¢ném rozhodovani, abych podpoftila uzivatele v tom, Ze ma moznost se rozhodnout sam

bez vyrazného vlivu rodice.

1.5 Rozhodovani osob S postiZzenim

Vedle institutu opatrovnictvi byla velkym milnikem v rozhodovani osob s postizenim ratifikace
Umluvy 0 pravech osob se zdravotnim postiZzenim/Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (dale jen Umluva) Ceskou republikou v roce 2009. Tato umluva garantuje

lidem se zdravotnim postizenim rovnost pfed zakonem ve vSech zemich, které jsou jejimi
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smluvnimi stranami. V ¢lanku 12 Umluva potvrzuje, Ze jeji smluvni strany uznavaji lidem
S postizenim rovnopravny zaklad a pravni zpasobilost ve vSech oblastech zivota, Ze staty
(smluvni strany) umozni osobam se zdravotnim postizenim dostate¢nou podporu a asistenci
Vv uplatiiovani svych prav a v neposledni fadé smluvni strany zaruéi, aby jednaly v souladu
s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, nevytvaiely prostor pro nezadouci
ovliviiovani, respektovaly prava, vili a preference danych osob. V ¢lanku 19 se staty, které jsou
smluvnimi stranami Umluvy, zavazuji k tomu, Ze zajisti osobam se zdravotnim postizenim

nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti zajisténim piedevsim nasledujiciho:

,a) aby osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zdakladé

S ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zzit ve specifickém prostredi;

b) aby osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym Vv domdcim
prostredi, rezidencnim sluzbam a dalsim podpiirnym komunitnim 12 sluzbam, vcetné osobni
asistence, kterd je nezbytna pro nezavisly zpiisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabraruje

izolaci nebo segregaci;

c) aby komunitni sluzby a zarizeni urcena Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnopravném

zaklade s ostatnimi, i osobdm se zdravotnim postizenim a braly v uvahu jejich potieby.

Umluva, jak jiz bylo zminéno, byla velkym piinosem V Zivotech lidi se zdravotnim postiZenim,
protoze jim garantovala dosud nejisté moZnosti a prava. Do té doby bylo rozhodovani 0 vlastni
osob¢ prisouzeno piedevsim jejich opatrovnikovi bez individualniho ptistupu ke schopnostem

¢loveka.
Shrnuti 1. kapitoly:

Povazuji za velmi podstatné zdlraznit, Ze v rozhodovani uZivatele sluZby osobni asistence hraje
vyraznou roli nejen nékolik faktorti, které se tykaji vSech (pocasi, potieby...), ale také sdm
osobni asistent, na kterého muze pfipadat role drzitele problému, kterého popisuje tzv. Princip
drzitele problému plvodné popsany jeho autorem dr. T. Gordonem. Prdvo na svobodné
rozhodovéni 0 vlastni osobé& lidi s mentalnim postizenim je zakotveno v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktera vesla v Ceské republice v platnost v ¥{jnu roku 2009
a Obcansky zakonik pak dale upravuje toto pravo svobodné volby zakonem 0 opatrovnictvi,
které hraje v Zivotech lidi S mentalnim postizenim vyznamnou roli, protoze upravuje jejich
mozZnosti rozhodovani. Rozhodovani samotného se ve sluzbé osobni asistence ucastni nejcasteji

uzivatel, asistent/koordinator a opatrovnik uzivatele.
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2 Mentalni postiZeni

Tato prace je Uzce zaméfena na praci s lidmi s mentalnim postizenim, kteti jsou uzivateli
socialni sluzby osobni asistence. Je dulezité uvést alespon zakladni teoretické tidaje pro lepsi
porozuméni specifikim prace s lidmi s mentalnim postizenim. Kapitola se zaméfuje na

predstaveni definic, specifik a schopnosti lidi s mentalnim postizenim.

Mentalni postizeni neni pouze 0 biologickych faktech a hledani pficin. Pro socialni praci
je také dulezité znat urcita specifika této cilové skupiny a hledat zptisoby komunikace,

vzdélavani, pomoc s dosahovanim cilt klienta apod (Vagnerova, 2012, s. 289).

Vagnerova (2012, s. 289) definuje mentalni postiZzeni jako ,, postizeni rozumovych
schopnosti, které se projevi neschopnosti porozumét svému okoli a Vv pozadované mire se mu

prizpusobit.

Matousek (2008, s. 99) popisuje, jakymi zpsoby se mentalni postiZeni projevuje. Autor
klade duraz predev§im na projevy nizké tirovné rozumovych schopnosti a na projev nizké
kontroly emocionality. Matousek také pridava, ze tito lidé Casto pocit'uji vysokou potiebu
bezpodmine¢ného piijeti a také naopak velmi nizkou schopnost odhadu vlastnich moznosti
a schopnosti. Mezi dal$i projevy patii omezend schopnost verbalné¢ komunikovat, ubirdni se
smérem k repetitivnimu chovani a upinani k ritualim a nau¢enym zvykim. Vagnerova (2012,
s. 289) i Matousek (2008, s. 98) kladou diraz na to, Ze mentalni postiZeni je vzdy vrozené

a vzdy trvale.

Jak jiz bylo zminéno, mentalni postiZzeni je pievazn€ definovano jako nedostatek
rozumovych schopnosti a neschopnost naplnit oéekavani a role v bézné spolecnosti. Lze tedy
stale pracovat s tim, Ze nedostatek neznamend nutné absence schopnosti (Matousek, 2008, s.
99).

2.1 Rozhodovani lidi s mentalnim postiZenim

To, jak se lidé s mentalnim postizenim rozhoduji souvisi velmi Uzce s mirou a druhem
postizeni. Tato podkapitola popisuje specifika nékterych konkrétnich postizeni v souvislosti

praveé s rozhodovanim této skupiny lidi.

Na samostatné rozhodovani lidi s postizenim 0 vlastni osobé zacal byt kladen diraz

v 70. letech 20. stoleti, kdy se demokratické zemé& zacaly zamétovat na participaci ¢lovéka
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s postizenim do rozhodovani 0 vlastni osob¢ a budoucnosti. Pravo na svobodné rozhodovani
a vysloveni vlastniho ndzoru se stalo demokratickym a moralnim pravem klienta. Je to prave
socialni prace, ktera klade velky diraz na snahu o klientovu svobodu v rozhodovani a tvorbé
vlastni budoucnosti. Tito lidé jsou totiZ ¢asto t€émi, kdo se potkal s vlivem a dopadem tstavni
péce, ktera neposkytovala témet zddny prostor pro vlastni rozhodovani, autenticitu a utvareni
osobni budoucnosti klientd. Nyni se 0 vytvareni takového prostoru snazi poskytovatelé
socialnich sluzeb a v ne¢kterych zemich (napt. Velka Britanie) je striktné vyzadovéno, aby se
lidé v tchto sluzbach podileli na rozhodovani a planovani vlastni budoucnosti (Siska, 2005, s.
57). Mnozi autofi se s touto myslenkou prostoru pro rozhodovani ztotoziuji. Vagnerova (2012,
S. 194) klade diraz na to, ze je dulezité Cloveéka s mentalnim postizenim naucit néjakym
zpusobem davat najevo zakladni pocity jako jsou naptiklad souhlas a nesouhlas, coz se stava
zakladnim kamenem pro alesponi minimalni zapojeni do rozhodovani 0 vlastni osob&. S tim
souhlasi | Matousek (2008, s. 99), ktery fika, ze pfi dostate¢né podpoie a vnimavosti 1ze vzdy
najit zptisob komunikace, a tak i zpiisob, kterym mize klient 0 sobé rozhodovat. Svarcova-
Slabinova (2001, s. 147) se k autorim piidava a dodava, ze ¢loveék s mentalnim postizenim je
bytost nadana vili a potfebuje prostor svoji vili uplatfiovat a samostatné se rozhodovat.
V opacném piipadé se zné&j dle autorky stava ,,loutka bez duse*, ktera je poté cely Zivot

manipulovana a postrkovana.

Lidé slehkym mentalnim postiZenim jsou schopni se ucit riznym c¢innostem
prostiednictvim pravidelného procvicovani. S dostatkem pozornosti a trpélivosti rodi¢e nebo
pracovnika/asistenta je €loveék s postizenim schopny naucit se zakladni sebeobsluze a ¢asto
pozdgji i zvladat jednoduchou praci (napf. prace v zahradnickém prostfedi, manualni prace...).
Naopak lidé se stiedné téZkym a téZkym mentalnim postizenim spadaji ¢asto i do skupiny
lidi s télesnym postizenim. Jejich rodice jsou velmi ochranitel$ti v reakci na netrpélivost
a neempatické chovani okoli. Tito lidé se velmi zfidka nauci feci a sebeobsluze. Potfebuji, aby
jejich okoli podavalo srozumitelné podnéty, piehledné situace a potiebuji vysokou miru
podpory jiné osoby. | v tomto piipad¢ hraje velkou roli trpélivost a empatie jak rodice, tak

socidlniho pracovnika/asistenta. (Matousek, 2008, s. 99).

Svétova zdravotnicka organizace déli lidi s mentalnim postizenim dle inteligen¢niho
kvocientu (IQ) do nasledujicich 6 kategorii:
- Lehké mentalni postizeni: IQ 50-69
- Stfedni mentalni postiZeni: 1Q 35-49
- Tézké mentélni postizeni: 1Q 20-34
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- Hluboké mentélni postizeni: IQ pod 20
- Jind mentalni postizeni

- Neurc¢ena mentélni postizeni

Tyto kategorie vSak nevypovidaji 0 individualnich schopnostech kazdého jednoho clovéka.
Toto déleni totiz poskytuje pouze objektivni piehled 0 tom, co jsou nedostatky a bariéry jedince
patticiho do n&které z kategorii. Siska (2005, s. 57) fika, Ze rozdéleni do téchto kategorii nema
byt definitivnim vysledkem. Autor povazuje za dulezité doplnéni informaci o inteligenci
emocionalni, kterd vypovida o tom, jak ¢lovek s postizenim vnima sdm sebe a do jaké miry je

schopny ovladat empatii a sebemotivaci.

Vedle téchto kategorii vyuziva WHO (Svétova zdravotnicka organizace) déleni, které
pusobi 0 néco vice individualné. Jde 0 déleni podle potfebné miry podpory druhé osoby:
- Zadna podpora
- Dohlizeni
- Pobizeni slovy a gesty
- Césteéna asistence

- Uplna asistence

Pro ucely této prace ptiblizim jednotlivé kategorie, jejich zdroje a bariéry a ptiklady
z praxe osobniho asistenta pro individualni pfedstavu 0 ¢lovéku spadajicim do nékteré

z kategorii.
Lehké mentalni postiZeni:

Clovék s lehkym mentalnim postizenim je velice dobfe schopny pochopit a respektovat néktera
logickd pravidla. Tento clovék je schopny komunikace, ¢asto ale nedokaze porozumcét
abstraktnim pojmenovanim. Kromé& komunikace se ¢lovek s lehkym mentalnim postizenim
dokaze samostatné starat O vlastni osobu apostupné se nauci inékterym praktickym
kazdodennim ¢innostem jako je naptiklad zékladni péce 0 domacnost, ptiprava jednoduchého
pokrmu apod. Jde o kategorii, ktera obsahne ty, ktefi maji mozZnost uplatnéni na trhu prace
(Siska, 2012 [online]). Lidé fazeni do této kategorie budou podle druhého déleni podle potiebné
miry podpory pravdépodobné spadat do jedné z nasledujicich kategorii: Zadna podpora,

dohliZeni, pobizeni slovy a gesty.

Osobni asistence (viz kapitola ¢. 3) u ¢lovéka s lehkym mentalnim postizenim probiha

casto V klientové rezii. Klient se rozhoduje sdm 0 naplni vlastni asistence andpli si sam
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vymysli. Mimo to je schopny sva rozhodnuti a pfani komunikovat a svéa rozhodnuti ve vétsSing
ptipadt déla v mezich vlastnich schopnosti a potieb. Asistent v tomto ptipadé zasahuje do
rozhodovani uzivatele pouze pokud je pfedstava uzivatele neredlna (pocasi, denni doba,
nouzovy stav...) nebo v piipad¢, kdy by mohla pro néj nebo pro uzivatele predstavovat urcité

riziko nebo ohrozeni jejich osoby.
Sti‘edni mentalni postiZeni:

Lidé se stfednim mentalnim postizenim se dovednostem uéi predev$im ¢astym opakovanim
a mechanickym podminovanim. Tito 1lidé se dokdzi naucit zadkladnim sebeobsluznym
a pracovnim tkontim, kdy neni nutné pozadovat tiplnou piesnost nebo rychlost (Siska, 2012
[online]). Tato kategorie obsahne ty, kteti dle kategorii podle potiebné podpory budou spadat

do nasledujicich kategorii: dohliZeni, pobizeni slovy a gesty, ¢astecna asistence.

Rozhodovani uzivatele se stiednim mentalnim postizenim 0 osobni asistenci bude
probihat za urcité podpory asistenta/opatrovnika/koordinatora. Asistent bude v tomto ptipadé
tim, kdo uzivatele v rozhodovani podpofi moznostmi vybéru, vysvétlenim a pfiblizenim
jednotlivych moznosti a jejich piipadnymi vyhodami anevyhodami. Tato situace bude
vyzadovat, aby asistent byl kreativni, empaticky, trpélivy a komunikativni, aby dokézal
uzivateli poskytnout dostate¢nou oporu v rozhodovani. Proti rozhodnuti uzivatele osobni
asistent zasahne v pfipad¢, kdy by uzivatel komunikoval rozhodnuti nerealné kvuli nedostatku
schopnosti uzivatele (jit s uzivatelem invalidniho voziku po schodech), kvili rocni dobé,

pandemické situaci nebo rozhodnuti ohroZujici osobu jeho nebo asistentovu.
Tézké mentalni postiZeni:

Lidé stézkym mentalnim postizenim dokazi rozumét zakladnim souvislostem a vztahGm.
Komunikace téchto lidi bude ve verbalni slozce vyrazné¢ omezena (nesrozumitelna komunikace
nebo komunikace zadna). Lidé v této kategorii mohou dosdhnout rozvoje komunikacnich
dovednosti i motoriky spomoci kvalitni a profesionalni péce (Siska, 2012 [onling]).
Z kategorii délenych podle potfebné podpory sem budou patfit: pobizeni slovy a gesty,

castena asistence, Giplna asistence.

Osobni asistence U uzivatele Stézkym mentalnim postizenim bude pravdépodobné
probihat na zéklad¢ komunikace a rozhodnuti opatrovnika nebo spolecného rozhodnuti vSech
stran. Vzdy by m¢l mit uzivatel prostor pro vyjadieni svého nazoru v takové mife, v jaké je

schopny. V rozhodovani bude wuzivateli poskytovdna vyraznd podpora a pozornost
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individualnimu zpiisobu komunikace. Asistent bude v tomto ptipad¢ tim, kdo se bude, pokud
mozno, fidit rozhodnutim uzivatele, ale bude dbat i na rozhodnuti opatrovnika, ktery v mé praxi
vzdy rozhoduje ve prospéch uzivatele. Asistent bude trpélivy, chapavy, zodpovédny,

komunikativni a kreativni v podpofe uzivatele i opatrovnika.

Se zbyvajici kategoriemi jsem se ve své praxi osobniho asistenta neméla moznost setkat
nebo nejsem momentalné schopna sama klienty, se kterymi spolupracuji, do téchto kategorii
zatadit. Jde o kategorie hlubokého mentalniho postizeni, jinych mentalnich postizeni

a neurcenych mentalnich postizeni.

Sama jsem za svoji pomérné kratkou praxi piesvédéila 0 tom, ze odbornici a literatura
jsou sice schopni poskytnout urcita objektivni @ odborna déleni a popisy, nikdy ale neni zadné
Z téchto deleni definitivni a nikdy neni mozné jednoho c¢loveka usadit do jedné ,Skatulky*
s ostatnimi. Kazdy uzivatel je hodné specificky, autenticky, ma své zptisoby, zvyky, schopnosti
I pfani. Sama pozoruji, ze pii popisovani téChto kategorii si dokazi predstavit konkrétniho
uzivatele spadajiciho do nékteré z kategorii, ale uvnitt se pfu s predstavou, Ze tento konkrétni
uzivatel dle déleni spliiuje urcitd kritéria, ptesto se nikdo nezabyva tim, co vim, Ze uzivatel
dokaze, umi apod. V moji pracovni ¢innosti je pro mé dilezity individudlni pfistup a ocenéni
kazdého uzivatele jako samostatné a originalni osobnosti. Proto si velmi cenim toho, ze
postizeni uzivatele neni pfi prvnim seznamovani to, na co je kladen diraz. Duraz je naopak
Kladen na to, jak uzivatel komunikuje, jakd jsou jeho pfani, konicky, cile. Co uzivatel umi
a dokaze, cemu by se chtél naucit apod. VSechny tyto skute¢nosti mi jako asistentovi poskytuji

kvalitni zaklad pro individualni podporu uzivatele v jeho rozhodovani.
Shrnuti 2. kapitoly:

Chci zdaraznit, ze prestoze 1ze mentalni postizeni definovat riznymi zptsoby a délit jej do
kategorii podle riznych kritérii, je velmi dilezité zachovat originalitu osoby s postiZzenim bez
definitivniho zatfazeni a drzeni v jedné kategorii. Dé&leni miZe poskytnout pouze zdkladni

ptredstavu, ale kazdy je svoji vlastni osobnosti, kterd ma urcité schopnosti, potieby a ptani.
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3 Socialni sluzba osobni asistence a Organizace SPOLU

Olomouc, z.u.

Po ptfedchozim rozboru pojmu rozhodovani a piiblizeni zakladnich informaci 0 mentalnim
postizeni a jeho specificich je nyni udana zakladni pfedstava o0 tom, kdo se rozhoduje, jakymi
zpisoby, na zékladé ¢eho, za podpory koho acim je tento ¢loveék specificky ve svém
rozhodovani. Nyni zbyva popsat konkrétni socidlni sluzbu osobni asistence, ktera tvoti jednu
ze zakladnich ¢asti této prace a v neposledni fadé¢ je velmi dualezité, ne-li nezbytné, piedstavit
Organizaci SPOLU Olomouc, z.u. jako poskytovatele této sluzby, ktera poskytla prostor
a moznost realizovat vyzkum ve spolupraci se souCasnymi pracovniky ve sluzbé osobni

asistence (osobni asistenti, koordinatofi sluzby osobni asistence) této organizace.

3.1 Osobni asistence a osobni asistent

Socialni sluzba osobni asistence je zakotvena v Zakona ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach:

., (1) Osobni asistence je terénni sluzba poskytovand osobam, které maji snizenou sobéstacnost
Z duvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZeni, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba se poskytuje bez casového omezeni, V prirozeném socialnim

prostiedi osob a pri cinnostech, které osoba potrebuje.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje zejména tyto zakladni cinnosti:

a) pomoc pri zvldadani béznych vukonit péce 0 viastni osobu,

b) pomoc pri osobni hygiené,

C) pomoc pri zajisténi stravy,

d) pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti,

e) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni innosti,

f) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

g) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zalezZitosti. *

(Zéakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, § 39 Osobni asistence)
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Mimo zakon osobni asistenci definuje Uzlova (2010, s. 23) a Matousek (2011, s. 108)
viz kapitola ¢. 1.3. Zkratka jde 0 sluzbu poskytujici podporu lidem s postizenim ve vykonéavani
béznych Cinnosti, které by uzivatel zvladl vykonavat sam, kdyby mu v cesté nestala skute¢nost
postizeni. Konkrétni ¢innosti podpory osobni asistence popisuje blize zakon na piedchozi

stran€.

Stejné jako jinym sluzbam i sluzbé osobni asistence zakon ukladad za povinnost
dodrzovat pravidla pro poskytovani socidlnich sluzeb. Mezi tato pravidla patii zachovani lidské
distojnosti, dodrzovani a hajeni lidskych prav a individualni ptistup K uzivateli (Uzlova, 2010,

s. 23).

Osobni asistence je vzdy poskytovdna na zdklad¢ smlouvy uzaviené mezi
poskytovatelem sluzby a uzivatelem. Tato smlouva obsahuje mimo jiné i prava a povinnosti

poskytovatele i uzivatele.

3.2 Individualni planovani

Jednim z prostiedkii  podporujicich dosazeni poskytovani kvalitni socidlni sluzby je
individualni planovéani (dale jen IP) v socidlnich sluzbach. IP je povinnosti zakotvenou
v Zékon¢ 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach, Standardech kvality socidlnich sluzeb. IP
umoziuje ve vzdjemné spolupraci pracovnika s uzivatelem pojmenovat a urcit cile, kterych
chce uzivatel s podporou sluzby dosahnout a na kterych chce uzivatel se sluzbou spolupracovat.
Mimo cile spoluprace popisuje IP také individualni potfeby uzivatele a Cesty, kterymi lze
K naplnéni cile sméfovat. Kvalitni planovani realnych cil vede k rozvoji uzivatele v oblasti
samostatnosti. Aktivni Gcast uzivatele pii IP a poskytovani dostatecného prostoru i podpory
v rozhodovani 0 vlastni zakédzce poméahd uzivateli rozvijet schopnost projevovani vlastnich
zajmu, prani, samostatného a zodpovédného rozhodovani ipojmenovani svych piedstav

(Uzlova, 2010, s. 81-82).

Individualni plan konkrétné ve sluzbé osobni asistence je zalozeny na individudlnich
potiebach a vili uzivatele. IP nelze vytvofit na zdkladé pevné dané formalni Sablony. Jde
0 vytvofeni dokumentu, ktery dokdze zdiiraznit klientovy zdroje, vyuZzivat jich v nejveétsi
mozné mife a upozornit na jeho bariéry. IP je vytvaien za aktivni Gcasti uzivatele (piipadné
rodice, opatrovnika) a je 0 ném hovofeno podrobn¢ za ucelem vytvoreni na miru §itého planu,

ktery stoji na zakladé shody vsech stran (Uzlova, 2010, s. 82).
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Jako asistent se s individualnimi plany setkavam bézné, vzdy za Gcelem seznameni se
s novym uzivatelem. IP jsou opravdu individualni a nékdy i originalni zalezitosti. Mimo IP,
které jsou prostym textem vytvofenym na zakladé komunikace s uzivatelem, se setkdvam
i S plany, které jsou tvofené obrazky, technikou kolaze apod. V IP je vzdy vSechno to, co jako
asistent potiebuji 0 uzivateli védét, nez s nim za¢nu spolupracovat. Informace v individualnim

planu mi poskytuji pocit pfipravenosti a sebedivéry ve spolupraci s uzivatelem.

3.3 Organizace SPOLU Olomouc — historie, poslani a hlavni

¢innosti

Tato kapitola uvadi zakladni informace 0 organizaci SPOLU Olomouc, z.u. (dale jen SPOLU),

jeji historii, poslani a zakladni ¢innosti.

Historie SPOLU je nejen jiz pomérné dlouha, ale také bohata a inspirativni. Organizace
vznikla v roce 1995 jako iniciativa rodi¢u déti s mentalnim a kombinovanym postiZzenim. Tito
rodi¢e vnimali, Ze sluzba a podpora pro déti s postizenim neni dostacujici. Prvni tispéch tato
»cerstva“ organizace oslavila, kdyz dosahla moznosti poskytovani podpory déti s postizenim
ptimo v béznych skolskych zafizenich a brzy na to i vytvofeni téidy pro déti se specifickymi
potfebami na bézné zéakladni skole. Zanedlouho uz organizace polozila zaklad poskytovani
terénni sluzby Osobni asistence pro déti a mladé lidi s mentalnim postizenim (SPOLU

Olomouc, O nas [online]).

Rok 2001 byl pocatkem poskytovani sluzby Podporovaného zaméstnavani pro lidi
s tézkym zdravotnim postizenim, kterou si organizace piisvojila prvenstvi v této oblasti
v Olomouci. S programy Osobni asistence a Podporovanym zaméstnavanim se organizace
zapojila do testovani standardd kvality socialnich sluzeb v ramci pilotniho ¢esko-britského
projektu a tspésné prosla pilotnimi inspekcemi kvality, coz organizaci vyrazné prospélo pii
akceptaci nového systému socialnich sluzeb. Od roku 2003 organizace rozsifuje nabidku
aktivizacnich, rozvojovych a podplirnych programi. Od roku 2007, kdy byla organizaci
Krajskym ufadem Olomouckého kraje ud€lena registrace sluzeb Osobni asistence, Socialné
aktiviza¢nich sluzeb a Socialni rehabilitace, poskytuje organizace sluzby v souladu se Zakonem

¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich sluzbach (SPOLU Olomouc, O nas [online]).
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Poslani organizace zni: ,, Nasim poslanim je podporovat a naplnovat prava, potreby
a zdajmy lidi se zdravotnim, primarné s mentalnim postizenim, a podporovat jejich zaclenéni do
bézného zivota.” K naplnéni svého poslani smétuje SPOLU prostiednictvim provozovani

nasledujicich Cinnosti:

Poskytovani socialnich sluzeb: Poskytovani sluzeb dle Zakona ¢. 108/2006 Sb. 0 socialnich
sluzbach. Sluzby Osobni asistence, Socialni rehabilitace, Socialné aktivizatni sluzba

a Odlehcovaci sluzba. Vsechny vedené v registru poskytovatelii socialnich sluzeb.

Organizace akci pro verejnost: Poradani kazdoro¢nich benefi¢nich a kulturnich akci napft.

Fimfarum nebo Dobro¢inné aukce soucasné¢ho vytvarného umeéni.

Aktivni podil na osvété: Hajeni prav lidi s mentalnim postizenim a aktivita v osvétové

a propagacni ¢innosti.

Poradani volnocasovych aktivit: Organizace pravidelnych a jednorazovych aktivit pro lidi
S mentalnim postiZenim napf. volnoCasové aktivity, Setkdvani, zdjmové krouzky, vikendové

pobytové akce atd.
Podpora mezioborové spoluprace

Poradenstvi a vzdélavani: Poskytovani poradenstvi v oblasti socialnich a navaznych sluzeb
a potradani akreditovanych kurzd pro asistenty lidi s mentalnim postizenim (SPOLU Olomouc,

O nas [online]).

V této organizaci pracuji jiz tfetim rokem a velmi si cenim nasi spoluprace. SPOLU mi
poskytuje dostatek prostoru pro osobni i profesni rtst. Diky této spolupraci jsem méla moznost

nasbirat nespocet zkuSenosti a praktickych poznatki v oboru socialni prace.

Shrnuti 3. kapitoly:

W

Osobni asistence je jednou ze socialnich sluzeb zakotvenych v Zakoné& ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach. Jde o0 sluzbu, ktera poskytuje lidem s postizenim pottebnou podporu ve
vykonavani kazdodennich ¢innosti, které by pies bariéry postiZzeni zvladl uzivatel vykonavat
sam. Jako U vSech ostatnich socialnich sluzeb i zde plati povinnost zachovani lidské dustojnosti,
dodrzovani ahajeni lidskych prav a Vv neposledni tad€ individudlni ptistup ke klientovi.
Dulezitou (apovinnou) soucasti osobni asistence je individudlni pldnovani. Vytvareni
individualniho planu kazdého uzivatele je povinnosti zakotvenou v Zakoné ¢. 108/2006 Sb.,

0 socidlnich sluzbach ataké v dokumentu Standardl kvality socidlnich sluzeb. Individudlni
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plan pojmenovava cil, jehoz dosazeni je pfedmétem spoluprace poskytovatele sluzby
s uzivatelem. IP je vzdy $ity na miru a mize mit mnoho podob a na jeho vytvareni se vzdy
aktivné podili socidlni pracovnik, uzivatel a/nebo zéstupce uzivatele (rodi¢, opatrovnik).
Organizace SPOLU Olomouc, z.u. je poskytovatelem socidlnich sluzeb jiz vice nez 20 let.
Svoje sluzby od pocatku svoji existence zamétuje a piizpusobuje primarné lidem s mentalnim

postizenim.
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4 Metodologie vyzkumu

Ptedchozi ¢ast prace byla zamétena na teoretické ukotveni tématu na zéklad¢ studia piislusné
odborné literatury. Poznatky z literatury byl misty doplnény 0 mé praktické zkusenosti, které
jsem méla moznost ziskat pfi praci osobni asistentky v Organizaci SPOLU Olomouc, z.1., ktera
poskytla moznost mého vyzkumného Setfeni ve spolupraci se zaméstnanci organizace. Tato
¢ast prace se zabyva kompletnim pribéhem vyzkumného Setfeni. Jde 0 pfipravu vyzkumu,
ktera pifi spravném provedeni poskytuje vybornou oporu realizace vyzkumného Setfeni.
Soucasti ptipravy je vhodny vybér respondentii na zaklad¢ zvolenych kritérii, volba metodiky
vyzkumu, cile vyzkumu a volba vhodnych technik. Nasleduje popis realizace vyzkumného

Setfeni, sbér dat pomoci zvolenych technik, analyza a interpretace vysledkd.

4.1 Uvedeni do problematiky a cil vyzkumného Setieni

S nutnosti rozhodovat se mezi dvéma a vice moznostmi se setkavdme bézn¢ vSichni ve svych
kazdodennich Zivotech. Jako osobni asistent se navic v praci setkdvam i s rozhodovanim jinych
lidi a tato rozhodnuti se mé ¢asto tykaji. Vim, ze mohu uzivatele v rozhodovani nejen podpofit,
ale také s jeho rozhodnutim nesouhlasit, souhlasit a Vv tom piipad¢ je dulezité s uzivatelem
komunikovat 0 nalezeni spole¢né cesty. Tato prace vznikla za ucelem poznani zkuSenosti
osobnich asistentil s rozhodovanim uZivatele v ramci osobni asistence a moZnym vytvofenim
urc¢itého dokumentu, ktery by mohl Organizaci SPOLU Olomouc, z.4. poskytnout vhled do
prace osobnich asistentl a jejich spoluprace s uzivateli, ktera se mize na zakladé vysledku
tohoto vyzkumu bud’ vyvijet dale a k lepSimu, nebo se utvrdit v tom, Ze tato spoluprace probiha

spravné a efektivné.

Cilem mého vyzkumného Setifeni tedy bylo na zakladé kvalitativniho vyzkumu
zjistit, které faktory prispivaji k samostatnému rozhodovani klientii 0 zakazce osobni

asistence z pohledu osobnich asistenti organizace SPOLU Olomouc.

Pro podporu k dosaZeni cile prace jsem piedem zvolila hlavni vyzkumnou otazku
a celkem tfi vyzkumné dil¢i otazky, které slouzily jako ptedloha pro vytvafeni otazek, na které

jsem se pfi sbéru dat ptala informatora.
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Hlavni vyzkumna otazka:

HVO: Které faktory si osobni asistenti mysli, Ze jsou rozhodujici pro rozhodovani klienta

S mentalnim postizenim 0 zakdzce osobni asistence?
diléi vyzkumné otazKky vychazeji z hlavni vyzkumné otazky:
VOL1: Kter¢ vnitini faktory mohou dle asistentli ovlivnit klientovo rozhodnuti?

VO2: Které vn¢jsi faktory mohou dle asistentl ovlivnit klientovo rozhodnuti?

4.2 Vyzkumna strategie — Kvalitativni pristup

Pro naplnéni cile této prace jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. PfestoZze mnozi autoti
uvadgéji i znacné nevyhody této metody, jsem piesvédcena, Ze je to prave tato metoda, ktera mi

mohla umoznit dosazeni kvalitnich vysledki a cile prace.

Kvalitativni vyzkum je mnohymi autory vniman jako uréity doplnék vyzkumut
kvantitativnich, které poskytuji jednotné ana pifirodovédnych zakladech stavéné vysledky.
Kvalitativni vyzkum si ale ziskal své vyznamné a rovnocenné postaveni V oblasti socidlnich
véd, prestoze neni k dispozici zadné jednotné a obecné uznavané teoretické vymezeni ani

piesny postup, jak takovy vyzkum délat (Hendl, 2016, s. 45).

Disman (2011, s. 285) definuje kvalitativni vyzkum nésledovné: ,, Kvalitativni vyzkum
Jje nenumerické Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznak podkladany

sdelovanym informacim.

Kvalitativni vyzkum je od vyzkumu kvantitativniho odlisny pfedevsim tim, ze jeho
cilem neni ovéfovani ptedem urcenych hypotéz, ale jeho cilem je naopak hypotézy vytvaret,
poskytnout prostor pro nové porozumeéni nebo vytvofit novou teorii (Disman, 2011, s. 286).
Mimo to autor jmenuje dalsi rozdily jako je naptiklad ziskéni velkého mnozstvi informaci od
malého poctu informatort, vyrazna redukce sledovanych jedincti, nemoznost generalizace na
celou populaci, nizka reliabilita a vysoka validita vyzkumu, a nakonec vyuziti logiky induktivni
na rozdil od logiky deduktivni v kvantitativnim vyzkumu. Vyrazny rozdil 1ze také spattit v tom,
ze kvantitativni vyzkum sbird pouze nutné potiebna data, ktera umoziuji testovani hypotézy.
Kvalitativni vyzkum naopak sbird vSechna data, ve kterych nésledné hledd rtizné struktury

a existujici pravidelnosti.
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Hendl (2016, s. 46) ptirovnava kvalitativniho vyzkumnika k jakémusi detektivovi, ktery
hleda a sbira data, kterd mu pomdhaji osvétlit vyzkumné otazky. Vyzkumnik je tim, kdo se
vydava ptimo do terénu ,,do centra déni*, kde se setkdva s novymi lidmi, od kterych sbira data,

ktera dale analyzuje.

Autor v piedchozim odstavci popisuje kvalitativni vyzkum jako jakousi hru na
detektivy, coz muze pusobit zpocatku ponékud infantilné, ale ve skutecnosti se autorovi toto
pfirovnani podafilo a sama s nim souhlasim. Je dtilezité mit 0 této praci urcitou predstavu, ktera

pomaha vyzkumnikovi ve vyjasnéni toho, co a jak vlastné d€la, proc to d€la a za jakym ucelem.

4.3 Vybér informatoru

Jak tika Hendl (2016, s. 46), v kvalitativnim vyzkumném Setfeni nelze pfedem uréit pocet
informatord. Vyzkumnik totiz provadi sbér dat a analyzu zaroven. To znamena, ze vyzkumnik
V terénu sbira potfebna data, ta nasledné analyzuje, a az podle vysledku se rozhodne, jaka dalsi
data potiebuje, a proces sbéru a analyzy se opakuje, dokud se vzorek nenasyti. Tedy dokud

vysledky analyzy budou odkryvat nové poznatky a vyzadovat sbér novych dat.

Informatofi mého vyzkumu byli tedy vybirani na zdklad¢ splnéni tfi pfedem uréenych
podminek:
1. Jsou soucasnymi zaméstnanci Organizace SPOLU Olomouc
2. Pracuji v socialni sluzb€ osobni asistence

3. V této sluzbé¢ a organizaci pracuji déle nez 1 rok

Prvni kontakt s informatory probihal prostfednictvim hromadného e-mailu zasilaného vedouci
sluzby osobni asistence. E-mail obsahoval ptedstaveni moji osoby, mého vyzkumného zaméru
a kontakt pfimo na mé. Dalsi komunikace se zajemci 0 uc¢ast na mém vyzkumu probihala
prostfednictvim socialnich siti, konkrétné¢ chatu na Facebooku, kde dale probihalo sdileni

blizsich informaci a zjisténi splnéni podminek pro ucast ve vyzkumu.

Kone¢ny pocet zicastnénych informatort byl 11. Po analyze dat sebranych v prvni
ohniskové skupiné jsem se rozhodla pro vytvoifeni a zorganizovani dalsi skupiny. S analyzou
dat sebranych ve druhé skupiné jsem dospéla k zavéru, Ze vzorek se jiz nasytil. Vyzkumu se
zCastnily pouze zeny. Celkem tedy 6 osobnich asistentek a 5 koordinatorek sluzby, které

soucasné plni iroli osobniho asistenta v n¢kterych piipadech a maji i pfedchozi zkuSenost
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S praci pouze na pozici osobniho asistenta. Nyni kratce piedstavim jednotlivé informatory

(délku jejich spoluprace se SPOLU a aktudlni pracovni pozici):

Informator 1.a: Nastoupila do SPOLU na pozici osobniho asistenta v roce 2012. V organizaci

tedy pracuje 9 let a momentaln¢ na pozici koordinatora sluzby osobni asistence.

Informator 1.b: V organizaci pracuje celkem 4 a tii ¢tvrté roku. Pivodné na pozici osobniho

asistenta, momentaln¢ na pozici koordinatora sluzby osobni asistence.

Informator 1.c: Pracuje v organizaci celkem 16 let véetné 6 let dlouhé rodicovské dovolené.

Momentalné na pozici koordinatory sluzby osobni asistence.

Informator 1.d: Pracuje v organizaci od roku 2011, tedy 10 let. Momentalné na pozici

koordinatora sluzby osobni asistence.

Informator 1.e: Pracuje v organizaci od roku 2017, tedy 4 roky. Mezi lety 2017 a 2019 na

pozici osobniho asistenta, od roku 2019 na pozici vedouci sluzby osobni asistence.
Informator 2.a: Pracuje v organizaci 1 a pul roku na pozici osobniho asistenta.

Informator 2.b: Pracuje v organizaci 1 a pul roku na pozici osobniho asistenta.

Informator 2.c: Pracuje v organizaci 1 rok na pozici osobniho asistenta.

Informator 2.d: Pracuje v organizaci 1 a pil roku na pozici osobniho asistenta.

Informator 2.e: Pracuje v organizaci témét 3 roky na pozici osobniho asistenta.

Informator 2.f: Pracuje v organizaci 4 roky, z toho 3 a pul roku na pozici osobniho asistenta.

Vsichni informatofi se vyzkumu ucastnili dobrovolné se svym souhlasem a s jistotou

zachovani anonymity.

4.4 Technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila kvalitativni metodu zvanou focus group, kterd je do ceského jazyka
ptrekladana jako ohniskova skupina. Jde 0 jednu z nejprogresivnéjsich kvalitativnich metod pro

ziskavani dat (Miovsky, 2006, s. 175).

Morgan (dle Miovsky, 2006, s. 175) popisuje metodu ohniskové skupiny jako

vyzkumnou metodu, ktera za vyuziti skupinové interakce, dynamiky a debaty sbira informace
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0 tématu, které¢ do skupiny pfindsi a uruje vyzkumnik. Informace jsou poté ziskavany ze
zaznamu této skupinové interakce. Barker (dle Miovsky, 2006, s. 175) dodava, ze tato metoda
slouzi mimo jiné i ke kolektivnimu vyzkumu nazoru urcité skupiny. K tomu autor dodava, ze
tato metoda povzbuzuje spontaneitu a skupinovou interakci. Metoda focus group je vybornym
prostiedkem vytvarejicim prostor pro pozorovani cilové populace pii aktualni reakci na
konkrétni téma. S tim souhlasi i Hendl (2016, s. 186) a dodava, ze nékteré problémy je nejlepsi
zkoumat pfimo v socialni situaci, kterou je prave skupina. To podle autora napomahé uvolnéni
psychickych zabran a s tim spojené komunikovani vlastnich postoji a myslenek ¢lent skupiny.
Lze také dodat, ze dynamiku diskuze Ize podpofit tim, Ze bude skupina zamérné sloZena z lidi,

0 kterych lIze s jistotou fici, Ze se jejich nazory znaéné lisi.

Tuto metodu jsem volila na zaklad¢ jejich vyhod a moznosti uziti. Pii volb¢é jsem
vychazela z cile vyzkumu, kterym je zkoumdni nazoru urcité ¢asti populace (konkrétné
soucasnych osobnich asistentll) na konkrétni problematiku. Metoda focus group mi umoznila
ziskat od informator data, ktera se rizné misila, podporovala nebo byla pfedmétem debaty

vzniklé diky skupinové dynamice.

V ramci mého vyzkumu probéhly dvé ohniskové skupiny. Ob¢ probihaly online pomoci
platformy ZOOM, kterd umoznuje videohovory pro alesponi minimalni naplnéni potieby
kontaktu pti vedeni rozhovoru. Online formou probihaly z divodu pandemie, kviili zachovani
zdravi vSech informatorti a dodrzeni sou¢asnych nafizeni Vlady CR. Z obou skupin vznikl
zaznam, s jehoZ potizenim souhlasili vSichni dotazovani. Rozdéleni informatorti do skupin jsem
provedla na zaklad€ snahy 0 zachovani co nejvétsi otevienosti a uptimnosti odpovédi. Proto
probéhla nejdiive focus group pouze s koordinatory apoté ndsledovala skupina pouze
s osobnimi asistenty. Pro asistenty neni vZdy jednoduché odpovidat pod ,,dozorem* svych

vedoucich, proto jsem volila zminéné déleni.

Pokladané otazky vychazely z dil¢ich vyzkumnych otdzek. Tvoftily ur¢itou podporu
a podniceni debaty ve skupin¢. V prubéhu kazdé skupiny jsem polozila nasledujici otazky:
o Jak dlouho pracujete v Organizaci SPOLU Olomouc jako osobni asistent?
o Jakou dillezitost ptikladate rozhodovani klientd (v priitbéhu asistence)?
o O ¢em klient miize podle vas rozhodovat pii zadavani zakazky i v pribéhu asistence?
o Jakou roli hraje ve vaSem vztahu ke klientovi ajeho rozhodovani klientiv
opatrovnik/rodi¢?

o Zasahujete néjakym zpiisobem do klientova rozhodovéni v pribéhu asistence?
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o Vnimate néjaké ohrozeni sebe nebo klienta v ptipad¢, kdy upfednostnite nazor klienta
pted rozhodnutim opatrovnika/rodice?
o Které vnéjsi faktory podle vas ovliviiuji to, jak se klient rozhoduje?

o Které vnitini faktory podle vas ovliviiuji to, jak se klient rozhoduje?

Pokladané otazky bylo obc¢as nutné blize piiblizit, popiipadé vysvétlit nebo uvést priklad.
Kazdy informator se snazil odpovédét na kazdou otazku, ptipadné alespon vyjadiil sviij souhlas

s odpovédi nékoho jiného.

Nyni se budu vénovat kratkému popisu pribéhu jednotlivych skupin pro predstavu

o dynamice skupiny a atmosféte ve skuping:

Focus group ¢.1 probihala, jak jiz bylo fe¢eno, s 5 sou¢asnymi koordinatorkami sluzby osobni
asistence. Atmosféra byla velmi mila a uvolnéna. To dle mého nazoru pramenilo z toho, ze
vSechny informatorky byly kolegyné, dobie se znaly osobné i profesné a mély jiz urcitou
predstavu 0tom, co od sebe navzajem mohou ocekavat. U vSech byl znatelny dostatek
praktickych zkusenosti jak s osobni asistenci, tak se skupinou lidi s mentalnim postizenim.
Vsichni se snazili na otazky reagovat nejen odpovéd'mi, ale i uvadénim konkrétnich piiklada
a zazitkl. V této skupiné bylo mnoho prostoru pro debatu a tento prostor byl hojné vyuZit.
Informatofi mezi sebou navzdjem hodn¢ komunikovali, debatovali a doptavali. Informatofi mi

po skonceni rozhovoru podé€kovali za pfijemnou moznost reflexe svoji prace.

Focus group €. 2 prob¢hla za ucasti osobnich asistentd. Atmosféra byla zpocatku pomérné
nejista a uzaviena, coz je pochopitelné v tomto ptipadé, kdy §lo 0 skupinu 7 lidi, kteti se vSichni
neznaji navzajem. Pro ulehéeni atmosféry jsem se pied zapocetim samotného rozhovoru zeptala
informatord na jejich den, abych jim poskytla prostor se navzdjem slySet prvné mluvit
0 neutralnim tématu. Atmosféra se postupné uvolnila a opét se kazdy z informatorti snazil ke
vSem otazkam a témattim fict svlij nazor, ¢asto za pomoci konkrétnich ptikladti z praxe. V této
skuping byla sice znatelna kratkd doba praxe, ale oproti skupin€ ptedchozi zde byla hodné
citelnd Cisté praxe se samotnou osobni asistenci. Lidé v této skupiné¢ mezi sebou sdileli své
nazory i zazitky a ¢asto se smali a navzajem souhlasili. Pfesto zde nevznikl prostor pro debatu,
coz si vysvétluji prave tim, ze Slo 0 skupinu prakticky neznamych lidi. U konce rozhovoru uz
vladla uvolnénd atmosféra aprostor pro volnou debatu. Na konci jsem respondentim

podékovala za jejich cenny ¢as i sdileni zkusenosti, nazorti a myslenek.

Prestoze obé skupiny probéhly podle mych ptedstav, ne-li 1épe, zjistila jsem, ze vést

rozhovor je velmi narocné a urcité vzeslo na povrch rovnou nékolik véci, ve kterych se mohu
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zlepsit, abych se v dal§im vedeni rozhovorti nebo vedeni skupiny citila sebevédomé;jsi a zvladla

skupinu vést efektivné.

4.5 UZita metoda interpretace dat

Nastrojem vyuzitym v mém vyzkumném Setfeni byly rozhovory probihajici formou online
focus groups/ohniskovych skupin popsanych Vv piedchozi kapitole. Z obou rozhovort vznikl
audiovizualni zdznam, ktery jsem nasledn¢ prepracovala do formy piepisu, tedy do doslovné
ptepsaného textu. Tento proces se nazyva Doslovna transkripce a je jednim z celkového poctu

¢ty moznych zpisobu transkripce textového materialu (Hendl, 2016, s. 212).

Pojem transkripce oznacuje proces, béhem kterého dochdzi k pfevodu mluveného
projevu z rozhovoru i skupinového rozhovoru do podoby pisemné. Tento proces neni
povazovan za slozity technicky, protoze jde ,,pouze* o ptepisovani toho, co prepisovatel slysi.
Proces transkripce je ale velmi ¢asové naro¢ny, piesto je podminkou pro podrobné vyhodnoceni
dat. S pfepsanym textem se pak da pracovat i podtrhavanim a znacenim dulezitych pasazi

riznymi (vyhovujicimi a piehlednymi) zptsoby (Hendl, 2016, s. 212).

Pii pfepisu jsem se snazila 0 zachovani jak dialektu, tak stavby vét (byt' chybné).
Zachovani téchto prvkll povazuji osobné za podstatné pro zachovani upfimnosti a autenticity
odpovédi. Misty jsem vyuzila i prvkd Komentované transkripce, a to pfedevsim v ptipadech,

kdy zaznél hlasity smich nebo nastala dlouha odmlka.

Po vypracovani piepisu mluveného projevu nasleduje prace snim zplsobem
takzvaného kodovani. Kodovani je proces rozkryvani dat a sméfovani k jejich intepretaci.
Tento postup také piispiva k doporucujici informaci 0 tom, jaka data je dobré jesté zahrnout do

analyzy a ptipadné i doporuceni, jakym zptiisobem sbirat dal$i data (Hendl, 2016, s. 251).

Kody oznacuji slovy (podstatnd jména, ptidavnd jména, slovesa) urcité pasdze nebo
I slova v textu na zaklad¢ interpretace téchto pasazi vyzkumnikem. Kody nasledné tvoti urcité
kategorie, které maji své vlastnosti podle vlastniho charakteru. Vlastnosti a charakter kategorii

jsou odkryvany pravé v procesu kodovani (Hendl, 2016, s. 251).

Pro cely kddovani jsem vyuzila zkuSebni verzi programu specializovaného na analyzu
kvalitativnich dat MAXQDA — The Art of Data Analysis, ktery poskytuje vybornou oporu

hlavné tim, Ze je mozné vytvorit kod, ktery 1ze pak jednim kliknutim pfifadit oznacené pasazi.
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Tento program mi byl zna¢nou podporou pii analyze dat hlavné ptehlednosti jeho prostiedi

a jednoduchym ovladanim.

4.6 Interpretace dat

Na zaklad¢ metody otevieného kddovani (hledani a znaceni kliCovych témat) doslovného
prepisu audiovizualnich zaznami ohniskovych skupin, které probéhly online prostiednictvim
programu/aplikace ZOOM, jsem vytvotila nasledujici kategorie, z nichz kazda oznacuje faktor,
ktery ma podle vypovédi osobnich asistenti Organizace SPOLU Olomouc vyrazny Vliv na to,
jak se uzivatelé této sluzby rozhoduji 0 zakazce a naplni osobni asistence a co nebo kdo je
v rozhodovani vede. Vzniklé kategorie jsou rozdéleny dle konceptualiza¢niho ramce dvou vyse
uvedenych dil¢ich vyzkumnych otazek. Tedy na vngjsi faktory rozhodovani a vnitini faktory

rozhodovani.

4.6.1 Vnéjsi faktory ovliviiujici rozhodovani uZivatele

Jedna z vedlejSich vyzkumnych otazek se pta na vnéjsi faktory ovliviwujici rozhodovani
uzivatele. Z vypovédi informatort vznikly nasledujici faktory, které jsou dale podrobné
popsany V nasledujicim odstaveci:

o Osobni asistent

o Zdroje, limity a pravidla sluzby

o Opatrovnik

o Materialni moZnosti

o Prosttedi

o Pfirodni vlivy

Jak jsem ptedpokladala, osobni asistent ma ve sluzbé osobni asistence velmi vyrazny
vliv na rozhodovani uZzivatele atuto skutecnost si uvédomuje i vétSina osobnich asistentd,

a tedy i souhlasi s mym tvrzenim:

., Velmi diilezité je viastné, Ze asistent piisobi na uZivatele a uzivatel na asistenta, jakoze bez

toho by asi ta asistence normalné nemohla probehnout.

Osobni asistent miize rozhodovani uzivatele ovlivnit hned né€kolika zptsoby. Jednim

z nich je vztah mezi uzivatelem a asistentem. Pokud je vztah zalozeny na divére a respektu, je
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uzivatel vice otevieny spolupraci a je schopny p¥ijmout podporu asistenta. Casto tedy asistenti

vnimaji sami sebe jako partnera a pruvodce:

., Byt spis tim partakem jakoby pro toho uzivatele, protoze vlastné pro toho uZivatele se dela

ta asistence.

Asistent je také tim, kdo nastavuje hranice ve vztahu s uzivatelem atim ohranicuje

prostor, ve kterém se uzivatel mize rozhodovat svobodné:

., ...2e jsme ti asistenti & podporujeme toho klienta, ale zaroven si myslim, Ze je tam fajn dat
taky néjaky hranice, a to at uz treba v pripade, zZe kdyz déla uzivatel néco 1 treba slovné, co se

ndam nelibi, tak je myslim v pordadku tam ty hranice nastavit. A tieba to | vyjadrit.

Jeden z informatorti zminil i sviij vliv na uzivatele tim, s jakou naladou pfichazi on sam
na asistenci. Asistent nikdy zamérn¢ nekazi uzivateli naladu, ale také je ¢loveék, kterého mize

néco vyvést z miry, mize se stat néco zavazného v jeho zivoté nebo ma za sebou narocny den:

., ...ty uzivatele vlastné ovliviiujeme my sami tim, zZe jak se my sami citime, tak tak se vlastne
citi | ten uzivatel, jakoze, kdyz my jsme prosté néjaci uplné smutni nebo nastvani, nebo prosté
nemame dobry den, je to uplné vSechno spatné, tak se to prosté prenese na toho uzivatele, at

¢

se snazime sebevic to zakryt no.

Z toho plyne, ze ikdyZz pfijde uzivatel na asistenci s néjakym rozhodnutim, tohle
rozhodnuti miize zménit i t0, CO Se na néj prenese z asistenta. V' tomto ptipad¢ je dobré uzivateli
svoje Spatné rozpolozeni ptiznat a vysvétlit nebo objasnit. Nékteti uzivatelé totiz mohou
asistentovu naladu priikladat za vinu sob&. Nejen na tuto situaci mlze pusobit asistentova
schopnost motivace a podpory. Vétsina asistentti vidi svoji roli asistenta v tom, Ze uzivatele
motivuji a podporuji v jeho rozhodovani. Casto jsou také témi, kdo nabizi moznosti, kdyz si
uzivatel neni jisty. V takovych situacich asistent ovlivni nejen okruh moznosti nabizenych na

zakladé uzivatelovych zajmi, ale také uZivatele motivuje.

Zdroje, limity a pravidla sluzby jsou to, ¢im se musi fidit jak osobni asistent, tak
I uzivatel. Kazda sluzba ma totiz své limity, zdroje a pravidla, ktera jsou casto sice, ale také

vymezuji uréity okruh moznosti. Respondenti fekli nasledujici:

,, ...8e snazime dbdt na to, aby si ten clovek mohl rozhodovat maximalné sam v limitech jednak

nasich pravidel a naplné ty sluzby jakoby toho, co my muzeme viastné nabidnout.

3

., .V ramci... hmm... jako nasi nabidky, co se tyce treba jako ohraniceni zakonnyho.
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,, ...zaroven by mél pokud... pokud zase tam nenardzime na néjaky limity bezpecnostni nebo
povahy sluzby, tak 0 cely ty naplni asistence ma pravo si rozhodovat sam. V ramci jenom téch

limitii, ktery jsou urceny riiznyma vécma. “

Zdroje, limity a pravidla sluzby vnimam jako néco, co je pevné dané a napliuje to roli

ochrannou, nikoliv roli omezujici, piestoze to v nékterych piipadech mize pusobit jinak.

Opatrovnikem je Casto jeden z rodicu uzivatele, a pravé on byva ¢asto tim, kdo zada
0 sluzbu, komunikuje zdjmy uzivatele a nastavuje pravidla. Piestoze hraje opatrovnik tuto
dilezitou roli, v§ichni respondenti uvadéli, ze opatrovnik je pro n€ velkym partnerem pii praci
s uzivatelem. Casto je to opatrovnik, kdo s uzivatelem komunikuje o jeho rozhodnutich a tato
rozhodnuti pfedava asistentovi. Piesto je ale stale tim, kdo nastavuje urcita pravidla, a tak

vétSinou omezuje okruh klientova rozhodovani:
., ...tak tam je ten rozpor to, co chce uzivatel a to, co... k cemu ten zastupce jako kdyby svoli. “

., ...potom se nékdy stane, Ze ten zdastupce md na to jiny ndzor, ze chce, aby jinak to jako kdyby

¢

probihalo a potom jako kdyby vykomunikovani toho, kde je néjaka ta dand mez. *
Pro asistenty i koordinatory je dulezité, aby byl spokojeny jak klient, tak i opatrovnik protoze:

,, ...ve chvili, kdy neni spokojeny opatrovnik a neciti se v tom néjak jako komfortné v celé té

3

spoluprdci tak se to prosté prendsi | na toho uZivatele.

Jeden z respondentli zasahovani opatrovnika do rozhodovani uzivatele vysvétluje na

zaklad¢ historickych udalosti:

,,Rodice, co jsou casto ti opatrovnici, tak za to museli hrozné bojovat, aby se jejich déti, nasi
klienti mohli vitbec jako zapojit do spolecnosti a nebyli zavieni v iistavech... Ze mluvi jakoby
za ty svoje déti, za jejich prava, protoZe nikdo jiny je jakoze nevyslysel a z toho obcas asi
vznikaji ty boje, Ze my uz jsme nastaveny trosku jinak nez ty rodice, ktery pro to potrebujou
Jjako vic prostoru, protoze uz 20,30,40 let Zijou v tom modu, zZe prosté musi porad jakoby za ty
deti bojovat a pak je pro né tezky jakoby pustit to, Ze... Ze vlastne nékdo dava prostor primo
tém détem, se vyjddrit, tak to je pro né asi taky dost nezvykly. Ze to po nich vy... vyzadujem

V podstate

Z vypovedi informéatorii vyplyva, ze prestoze opatrovnik do rozhodovani uzivatele ¢asto
vyrazng zasahuje, vzdy jedna ve prospéch uzivatele a se snahou poskytnout uzivateli to nejlepsi.

Pro asistenty je opatrovnik vzdy spiSe partnerem v podpoie a vytvareni prostoru pro samostatné
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rozhodovani uzivatele. Ve vztahu osobniho asistenta a zastupce uZzivatele musi hrat roli
predevsim diivéra a védomi zodpovédnosti. To vede prave ke zminénému partnerstvi v podpote

uzivatele.

Materialni moznosti, tedy predevS§im finan¢ni moznosti, jsou jednou z véci, ktera
urcuje okruh moznosti uzivatele. Nékteti uzivatelé maji dostatek financnich prostfedka a jini
uzivatelé prostfedky nemaji nebo nejsou zvykli s penézi manipulovat. Zdroj finan¢nich
prosttedkt vytvari také urcity prostor pro uzivatele, kdy se mize rozhodnout, co si za penize
koupi. V jiném piipad€ muiize jit 0 limit, ktery znacnym zptisobem zmensuje okruh klientovych

moznosti.

Prostiedi oznacuje faktor prostoru, ve kterém se uzivatel bézn& pohybuje. Jde
0 prostiedi, které ma né&jaka pravidla, hrozby apod. V piipadé uzivatelt a jejich rozhodovani se
jedna nejvice 0 pravidla bezpe¢nosti a véci pevné dané jako je napiiklad oteviraci doba apod.
Prostiedi jako faktor popisovali respondenti spise jako prostor, ve kterém je nutné zasahnout

proti uzivatelovi rozhodnuti za ucelem zachovani bezpecnosti:

., ...kdyZ uzivatel chtél treba prejit nekde mimo vyznacenou silnici, nékde pres ctyrproudovku
a podobné, tak tam jsem si jako by ten zdsah predstavila, kdyz jsem vzdycky jakokdyby tomu
uzivateli se snazila vysveétlit, Ze tohle jakokdyby nejde, abychom se neohrozili a néco se nam

I3

nestalo.

., Nikdy nejdeme pres prani uZivatele, pokud to neni ohroZujici jeho bezpecnost.

¢

., Podle mé zalezi hodné jako na situaci, jakozZe praveé to bezpecnostni hledisko. *
Pro asistenty je bezpe¢nost vlastni osoby i uzivatele velmi dilezita a ¢asto je na prvnim miste.

Piirodni vlivy jsou poslednim vné¢jSim faktorem rozhodovani atémi je mysleno
piedev§im pocasi a soucasna situace v souvislosti s pandemii Covid-19. Pocasi je dalSim
¢initelem, ktery spiSe, nez cokoliv jiného zmenSuje okruh moznosti nebo zasahuje do aktudlniho
rozhodnuti uZivatele. U uzivatele na voziku miize moZnosti vyrazné ovlivnit zimni pocasi jako
je snih a naledi, které tizce omezuje a vlastné urcuje to, kam se uzivatel dostane a kam ne.
Naopak kdyZ se uzivatel rozhodne vyuzit asistenci a jit na koupalisté, tak je to dést’ a chladné
pocasi, které rozhodne za uzivatele. V neposledni fadé stejné jako ostatni i lidé s mentalnim

postizenim bojuji s nastalou virovou situaci:
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,, Osobné mam ten vnéjsi faktor hodné jako ovlivneny tou situaci, kterd je, Ze Vi, Ze
prosté nemiizou jit tam a nemiizou jit tam a ja tady tohle beru taky hodné jako ten

¢

faktor v ramci rozhodovani 0 asistenci.

Okruhy moznosti vybéru uzivateli se snizily na Gplné minimum a je tak pro né¢ velmi tézké
rozhodnout o tom, jak budou travit sviij volny ¢as, kdyz jej nejradéji travi v kiné nebo na
koupalisti. V této situaci je ale dulezit¢ umét okolnosti vysvétlit a drzet se myslenky toho, ze

situace se zlepsi a uzivatelé budou mit opét prostor pro své zajmy a konicky.

4.6.2 Vnitini faktory rozhodovani uzZivatele

Druha vedlej$i vyzkumnéd otazka se ptd opacné na vnitini faktory rozhodovéni. Z st
informatord zaznély nasledujici faktory, které jsou podrobné popsany v nasledujicim odstavci:
o Stereotyp
o Osobnost uzivatele
o Zamy uZivatele
o Zdroje a bariéry uzivatele
o Potieby uzivatele

o Psychicky a fyzicky stav uzivatele

Stereotyp povazuji stejné jako vychovu za faktor, ktery mize pochazet zevniti i zvenci.

Jeden z respondentu fika:

,,Pro mé jako ta rutina urcovana obvykle v minulosti tim okolim je pro mé jako silnej vnéjsi

faktor.

Své tvrzeni vysvétluje tim, Ze kazdy uzivatel ma ur€ité naucené navyky, zvyky a ritudly,
kterych se drzi iV pribéhu asistence. Druhy respondent oponuje tim, Ze tohle stereotypni
chovani pfedstavuje pro uzZivatele urcité bezpeci, s ¢imz prvni respondent sice souhlasi, ale
dodava, ze v ptipade¢ rozhodovani jde 0 néco, co siln€ ovlivni volbu moznosti. Kdyz m4 uzivatel
moznosti 1 prostiedky se rozhodnout pro néco, co by sice chtél, ale je zvykly mit vzdy néco

jiného, tak je to prave stereotyp, co urcuje jeho rozhodnuti.

Osobnost uzivatele je dalSim z vnitinich faktord, ktery zminila vétSina informatora
Vv riznych souvislostech, ale pfedev§im v souvislosti s tim, co uZivatele sluzby osobni asistence

vede v rozhodovani. Dokonale tuto kategorii shrnul jeden z informator nasledovné:
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., Kazdy uzivatel ma néjaké preference, zaliby, schopnosti, dovednosti, néco se mu libi, tak se
chce pro to rozhodnout béhem asistence. Jako fakt je to podle mé hodné 0 té osobnostni
strance toho uzivatele. O téch jednotlivych psychickych slozkach, které on ma. Temperament

a tak podobne. “

S osobnosti se poji nasledujici kategorie, a to zajmy uzivatele, které také patii na jedno
z prvnich mist faktord ovliviiujicich rozhodovani uzivatele. Z mého pohledu jde o faktor, ktery
bylo mozné ocekavat z toho diivodu, ze je naprosto ptirozené sledovat svoje zajmy a kK nim také
sméfovat ve svém rozhodovani. Lidé s mentdlnim postizenim nejsou vyjimkou. Do této
kategorie patii z4jmy, konicky, zaliby rozhodovani ve vlastni prospéch. Informatoii uvadeéli, ze
cela osobni asistence, jeji napln i prubéh se odviji od toho, co se uzivateli libi, co rad déla, co
ho zajima apod. Uzivatelé pfirozené, a presné tomu osobni asistence slouzi, rozhoduji 0 svém
volném casu s asistentem tak, aby méli moznost délat to, co maji radi a co je bavi. Jeden

Z respondentil uvadi:

., ...napln téch asistencti, Ze by si mél rozhodnout sam ten klient tieba, co chce délat, kam chce
Jjit, pokud to nemad néjakou urcitou formu ta asistence, Ze. Ze tieba, kdyz se mame jit projit,
tak si miize klient rozhodnout, kam chce jit, co chce délat. A to miize vilastné i v priibéhu

asistence zmenit, pokud si to treba rozmysli nebo tak.

Dalsi z ucastnikti focus group se k tomuto ptidavaji a tim posiluji fakt, ze jsou to prave
zajmy uzivatele, které jako faktor rozhodovaciho procesu uzivateli uréuji naptiklad i to, mezi

jakymi moznostmi uZivatel voli:

,,S tim, v cem potrebuje pomoct, anebo, jak chce travit ten sviij volny cas a on si to vlastné

jako rozhodne.

,, Co ma rad, co ho bavi a co ho treba méné bavi. “

‘

,, ...kdyz ma ten uZivatel néjaky okruh svych zajmu, co ho treba bavi.

Nejednou se informdtofi zminili, Ze jednim ze sledovanych z4jmua uZivatele je prave
zajem 0 t0 se Vv asistenci citit dobfe a byt spokojeny. Mimo jiné jde i 0 spokojenost s osobnim
asistentem, kdy uzivatel sleduje zdjem o vlastni spokojenost v této spolupraci. V téchto
situacich je uzivatel bud’ spokojeny, nebo ma vzdy prostor se rozhodnout pro zménu asistenta

a komunikovat tak své zajmy. Slovy informatort:
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,, ...zaroven jako pokud se uzivatelovi ten asistent nelibi, tak se miize rozhodnout to ukoncit, ze

jo. ‘“

,, -..uzivatel miize rozhodovat i 0 tom, kdo bude jeho asistent. Pokud uzivatel neni spokojenej
se svym asistentem a dokadze udat néjaky konkrétni ditvod, pro¢ s nim neni... nebo 1 kdyz
Zadny ditvod nedokdze najit, tak ho spolecné hledame, ale on miize rozhodnout, Kdo s nim ten
cas v té sluzbé travi. *

Spokojenost a komunikace vlastnich zajma a rozhodnuti 0 zakazce sluzby probiha dle jednoho

z informatort uz ve chvili, kdy se uzivatel rozhodne sluzbu vyuzivat apii nastavovani

spolupréace:

,, ...nebo vlastné co on chce, co je to, proc chce tu osobni asistenci, proc¢ chce tu samotnou

sluzbu, jakoze formulace nejakych cilit v tom individualnim planu.

Tedy kromé¢ toho, Ze vlastni zajmy uzivatele jej vedou v rozhodovani, sledovéani zajmi
uzivatele je ipro vétSinu informatori cestou k dosazeni spokojenosti uzivatele a piipadné

efektivni podpote rozhodovaciho procesu uzivatele.

Zdroje abariéry uzivatele hraji opravdu vyznamnou roli vtom, jak se Klient
rozhoduje. PostiZeni ale podle nazort informator neni divodem pro rezignaci na schopnosti
uzivatele. Kazdy uzivatel je jiny a kromé bariér, které postizeni nastavuje, ma kazdy uzivatel
soubor vlastnich zdrojii. Dle osobnich asistentli je mira a typ postizeni klicovym faktorem

V problematice rozhodovani:

,, ...ze ta mira toho postizeni hraje velkou roli, protoze ja jsem teda méla asistence spise
S klienty, kteri méli vaznéjsi mentdlni postiZeni, Ze jeden z nich treba nebyl viibeC Schopny

verbalné komunikovat. “

I3

., Ono zalezi fakt jako na typu postizeni toho klienta.

3

., ...ten intelekt prosté hraje roli v tom rozhodovani svym zpiisobem. *

Bariéry nastavené postizenim hraji v rozhodovani uzivateli velkou roli piedevSim
vtom, jestli je uzivatel schopny se rozhodovat sam ajestli poté disponuje dostatkem
schopnosti, aby svoje rozhodnuti komunikoval. Nékdy mira a typ postizeni uzivatele asistenty
dovede k tomu, Ze se obraci spiSe na komunikaci s rodi¢i nebo opatrovniky uzivatelti, coz dle

asistent nemusi byt vzdy Spatné, pokud jde o pfipad, kdy se uzivatel vdzné nedokéaze
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rozhodnout nebo komunikovat sva rozhodnuti arodi¢ je pak tim, kdo komunikuje zajmy

a rozhodnuti uzivatele:

,, ...Sem tam se mi samoziejmé stane, Ze mam | uzivatele, kteri jako nekomunikuji verbalné, tak
se spis domlouvam treba s maminkou nebo tak, ale jakoze myslim si, Ze spolupracuji moc
hezky. Jesté jsem nenarazila na Zadného zakonného zastupce, ktery by tireba byl jako néjak

proti nebo néco v tom stylu. “

,,Ale U nekoho vim, Ze tam potiebuju mit toho prostrednika, viz treba ******* ktery verbalne

nekomunikuje, i kdyz se s nim da jako dobre dorozumet, ale chce to tam mit tu mam. *

Kromé zminénych bariér byl v rozhovorech hojné kladen ddraz ina schopnosti
uzivatele, které mu umoznuji a podporuji ho v tom, aby se sam rozhodoval. Jednim ze zdroja

uzivatele je schopnost byt samostatny:

,, ...kde byl klient, Feknéme skoro samostatnej. Jo ze sam se rozhodoval, s rodici jsem se

‘

pomalu ani nevidéla.

,,Ale co se tykalo cisté té osobni asistence, tak to si jako resila cisté ta uzivatelka a viibec to...

na to nemeli vitbec vliv opatrovnici nebo rodice. “

., U nékterych su zvykla jakokdyby vsechno resit s tim danym uzivatelem, Ze jako to v§echno
zvladne a samotnej ten jeho opatrovnik mi rekne: ,,jo, udélejte si to spolu, udélejte si ten

3

individual a pobavte se o téch asistencich* a podobné. *

V dalsich ptipadech je dilezité hledani zdroji uzivatele a jejich rozvoj. Muze jit
0 zptuisoby komunikace, uceni se schopnosti rozhodovani apod. V priibé¢hu rozhovoru casto
zaznivalo, Ze je pro asistenty dllezité uZivatele poznat, hledat jeho zdroje a ty pak rozvijet za

ucelem napiiklad samostatné komunikace s uZivatelem bez potieby prostifednika apod.

Poti‘eby uZivatele, tedy mira naplnéni potieb, byly faktorem, ktery respondenti
popisovali jako néco, co mame vsichni spolecné, a byli si védomi, Ze jde 0 néco, co ovliviiuje
i je samotné, a proto povazovali tento faktor téméf za samozicjmost a zaklad. Nejcastéji

zaznivalo slovo hlad a spanek, tedy potteby fyziologické:

., Ze je to viastné takovy to... no... jak rikam, mam hlad, jsou naplnény veskery moje potieby

¢

nebo nekde mné néeco schazi.

., Tak to je 0 tom, zZe jestli ma hlad, jak se vyspal.
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Prestoze tyto odpovédi zaznivaly spiSe jako samoziejmost, povazuji za nutné faktor potieb
zminit a nezlehCovat jej jako pouhou rutinu, protoze jde 0 néco, co vyraznym zptsobem
ovliviiuje rozhodovani uzivateld, ktefi jsou Castéji nachylni k tomu své potfeby napliovat

okamzit¢ a tomu piizptisobovat sva rozhodnuti.

Psychické nastaveni a fyzicky stav uZivatele stoji hned vedle naplnéni zakladnich
lidskych (pfedevsim fyziologickych). Krom¢ tinavy a hladu hraje roli také to, jak se uzivatel

citi psychicky, konkrétné respondenti uvedli nasledujici:
., Miize to byt uz ndlada, se kterou prisel na tu asistenci. *

,, ...to, co nds ovliviiuje. Byl v praci stres, méla jsem takovouhle prednasku, ktera mé

rozhodila, bylo to to, Ze na mé nékdo kricel nebo, zZe na meé nékdo vyvijel néjakej natlak. “

., Klienty to taky ovliviiuje. Jdou ze skoly, kde treba prosté byl blbej den nebo se treba doma

I3

S nékym pohdadali.

Krom¢ toho zaznéla také zminka 0 ur¢itém psychickém nastaveni uzivatele, které mize

vychazet ze vztahu k osobnimu asistentovi:

., ...Sympatie a antipatie k asistentovi taky hodné si myslim. *

3

,, Protoze viastné, kdyz si ti dva lidi, jakoze nesednou, tak to je potom jako to no. "

To chapu jako faktor, ktery rozhoduje i 0 tom, jaka atmosféra panuje na asistenci. Pokud je
asistent uzivateli sympaticky, bude i uzivatel mit dobrou naladu, komunikovat apod. V ptipad¢,
kdy se asistent uzivateli ,,nelibi“, bude panovat spiSe nervozni atmosféra, kterd nebude piijemna
ani jednomu z G¢astnénych. Tomuto se samoziejmé da piedchazet vhodnym vybérem asistenta

a aktivni komunikaci vS$ech stran.

4.7 Diskuse a zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Které faktory si
osobni asistenti mysli, Ze jsou rozhodujici pro rozhodovani klienta s mentalnim
postiZenim 0 zakazce osobni asistence? Odpovédi na tuto otazku je soubor faktort, vnitinich
i vn&jsich, které nesou totozné nazvy jako kategorie popsané v piedchozi kapitole. Pfesna
odpoveéd’ tedy zni: Osobni asistenti si mysli, Ze rozhodujicimi faktory v rozhodovani uzivatele

sluzby osobni asistence 0 jeji zakazce jsou osobnost uzivatele, zajmy uzivatele, zdroje a bariéry
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uzivatele, potfeby uzivatele, psychicky a fyzicky stav uzivatele, osobni asistent, zdroje, limity

a pravidla sluzby, opatrovnik, stereotyp, materidlni moznosti, prostiedi a ptirodni vlivy.

Kazdy z téchto faktorti ovliviiuje rozhodovaci proces jinak. Nékteré slouzi jako podpora
a jiné jako omezeni moznosti. K mému pfekvapeni mezi témito faktory nejsou vSechny ty, které
zminuje odborna literatura v predchozi ¢asti prace. Chybi naptiklad zminéné védomi odlisnosti,
0 kterém jsem ocekavala minimaln¢ zminku, protoze jde 0 néco, co v Zivotech lidi s mentalnim
postizenim hraje jednu z hlavnich roli. Tento faktor pojmenovala Vagnerova (2012, s. 178) jako
skutecnost, kterd vznika z nedostate¢né¢ho podobnych vzori chovédni a v zévislosti na tom
vznika nejistota a izkost. Absenci tohoto faktoru ve vypovédich respondentt vysvétluji tim, ze
postupem casu se zlepSuji podminky pro Zivot lidi s mentalnim postizenim. Miize jit praveé
0 vhodné zazemi organizace nebo jinych kolektivl (S8kola, stacionar), které uzivateli poskytuji

dostate¢né mnozstvi podobnych vzorti chovani, a tak i prostfedi pro vybudovani sebevédomi.

Dalsim z faktoru, ktery poskytuji odborné zdroje a nezaznél v rozhovoru s osobnimi
asistenty je samotnd motivace. Ta ale v hojném mnozstvi zaznéla jako soucast vlivu osobniho
asistenta na rozhodovani uZzivatele. Stejné jako faktor vychovy nebyl zminén jako celek, ale
objevila se jeho soucast, ato naucené zvyky aritualy, které si z vychovy ¢loveék piinasi do
zivota. Naproti tomu osobnost jedince je pro asistenty vyrazné vnimanou skutecnosti, kterd
slouzi jako urcity ukazatel cesty pii vybéru moznosti. Stejné jako naplnéni zakladnich lidskych
potieb byla mnou oc¢ekavana skute¢nost, k mému prekvapeni ale z ust respondentli nezaznély
lidské potieby ve vSech vrstvach pyramidy lidskych potieb od A. Maslowa. Osobni asistenti
popisovali pfedev§im naplnéni fyziologickych potieb, k jejichz naplnéni uzivatelé sméfuji
primarn¢. Je mozné, Ze klienti se rozhoduji I na zaklad¢ ostatnich potieb, tato skutecnost ale
nejspise stoji az za potfebami fyziologickymi. Osobné povazuji uz rozhodnuti vyuzivat sluzbu

osobni asistence jako rozhodnuti sméfujici k naplnéni potieby lasky, seberealizace apod.

Odpovéd, kterou jsem ze svoji pozice osobniho asistenta o¢ekavala, byl faktor osobniho
asistenta. Necekala jsem ale, Ze pujde 0 tak vyrazné vnimanou skute¢nost. VSichni asistenti,
ktefi se tiCastnili tohoto Vyzkumu, jsou si velmi dobfe védomi, Ze na rozhodovani uzivatele maji
vliv hlavné oni, protoZe jsou to oni, kdo suzivateli travi cas asleduji jejich rozhodnuti,
rozhodnuti opatrovnikii, zajmy a pocity uzivatele ataké jsou to oni, kdo s uzivatelem
komunikuji, nabizi moznosti, motivuje uzivatele, ale také zasahuji do rozhodnuti uzivatele pro
zachovani bezpecnosti. VSichni asistenti s touto skute¢nosti aktivné pracuji, vyuZzivaji rad
koordinatort sluzby, aby dokézali uZivatele v rozhodovani podporovat, efektivné komunikovat

zajmy uzivatele s jeho opatrovnikem a dosahnout tak spokojenosti uzivatele i jeho opatrovnika.
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Opatrovnik je asistenty také vnimany jako jeden z faktorti, v nékterych ptipadech spis jako
faktor omezujici rozhodovani uzivatele, ale ve vétSin¢ ptipadu je spi$ partnerem jak uzivateli,
tak asistentovi a vzdy se snazi 0to, aby bylo rozhodnuti uzivatele v nejvétsi mozné miie

komunikovano a respektovano.

Mimo faktory zminéné v odborné literatuie zaznély i ty, které literatura nepopisuje.
Jednim z nich jsou materialni (pfedevsim finan¢ni) moznosti uzivatele, které urcuji a omezuji
oblast moznosti, mezi kterymi mtize uzivatel volit. Dal§im faktorem, ktery je asistenty vniman
spiSe jako omezujici je chladné pocasi (dést, snih), které uzivateli neumozni naplnit své
rozhodnuti. Vyraznym pfirodnim vlivem naro¢nym i pro asistenty je soucasna pandemicka
situace, ktera velmi vyrazné¢ omezila moznosti vypliiovani volného ¢asu ve spolecenském
prostiedi. Uzivatelé se nemohou rozhodnout pro to, co délaji radi, a z celé situace jsou stale
nesvi. Nékteré uzivatele vyvede z miry i skutenost, Ze s nim asistent travi veskery Cas se
zakrytou velkou ¢&asti obliceje. Kromé vSudypfitomné hrozby onemocnéni tedy uzivatele

ovliviiuji i aktualni vyhlasky a nafizeni vlady.

Za dobu svého zkoumani odborné literatury se mi nepodafilo nalézt dalsi studie, které
by se vénovaly konkrétné rozhodovani lidi s mentalnim postiZenim 0 zakdzce osobni asistence.

Doufam, ze tato prace bude dobrym podkladem pro dal$i mozné zkoumani.

Limity vyzkumu: | tento vyzkum byl vyrazné omezen soucasnou situaci s pandemii
Covid-19 ptredevsim tim, ze dle mého nazoru nebylo mozné ve virtualnim prostiedi vyuzit
uplny potencial zii¢astnénych informatorti. Mimo to povazuji za dileZité zdiraznit, ze vyzkum
probihal pouze s osobnimi asistenty Organizace SPOLU Olomouc a vychazi z jejich zkusenosti
nasbiranych pfimo v této organizaci. Je tedy vice neZ pravdépodobné, ze osobni asistenti
pracujici U jinych poskytovatelti této sluzby maji jiné zkuSenosti se svoji praci. Nelze tedy

vysledky vyzkumu aplikovat plosné.
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Z.aveér

Tato bakalatska prace se zabyva rozhodovanim lidi s mentalnim postizenim 0 zakézce osobni
asistence, konkrétné pohledem osobnich asistentt Organizace SPOLU Olomouc na to, které

faktory maji vliv na rozhodovani uzivatele.

Pozornost je vénovana jak teoretickému ukotveni tématu, tak metodologii vyzkumu
a jeho vysledkim. Cil prace zni: ,, Cilem této bakalarské prace je na zdklade kvalitativniho
vyzkumu zjistit, které faktory prispivaji k samostatnému rozhodovani klientii 0 zakazce osobni
asistence z pohledu osobnich asistentii organizace SPOLU Olomouc. *“ Cil prace byl naplnén
na zakladé pfedem zvolené metodologie a jeho vysledkem je odpovéd’ na hlavni vyzkumnou
otazku, ktera zni: Které faktory si osobni asistenti mysli, Ze jsou rozhodujici pro
rozhodovani klienta s mentalnim postiZenim 0 zakadzce osobni asistence? Osobni asistenti
si mysli, Ze rozhodujicimi faktory v rozhodovani uZivatele sluzby osobni asistence 0 jeji
zakazce jsou osobnost uZivatele, zajmy uZivatele, zdroje a bariéry uZivatele, potieby
uZivatele, psychicky a fyzicky stav uZivatele, osobni asistent, zdroje, limity a pravidla
sluzby, opatrovnik, stereotyp, materialni moZnosti, prostiedi a prirodni vlivy. Tyto faktory
byly rozdéleny na zékladé konceptualiza¢niho ramce dil¢ich vyzkumnych otazek do kategorie

vnéjsich faktori rozhodovani a kategorie vnitinich faktorii rozhodovani.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou poskytnuty za tGc¢elem zhodnoceni a ptipadné
zdokonaleni poskytovanych sluzeb Organizaci SPOLU Olomouc, ktera poskytla prostor pro

provedeni vyzkumu.
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