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ABSTRAKT

ICO, Martin: Historicky vyvoj obcianskeho prdva na iizemi Slovenska.
[Bakalarska préaca] / Martin Io. — Univerzita Jana Amose Komenského Praha.
Katedra prava. — Veduci prace: JUDr. Ladislav Lekér. Stupent odbornej
kvalifikécie: bakalar — Praha : UJAK Praha 2012. 88s.

Téma Historicky vyvoj ob¢ianskeho prava na izemi Slovenska je rozpracovana
v rovine teoretickej.

Ciel'om prvej kapitoly bakalarskej prace je vymedzenie zakladného pojmového
aparatu, ktory ddvame do suvislosti so zvolenou témou v d’alSich kapitolach.
Druhé kapitola sa venuje analyze historického vyvoja obc¢ianskeho prava na
uzemi Slovenska v jednotlivych vyvojovych fazach pravnych dejin po vznik
prvej Ceskoslovenskej republiky. Problematika ob&ianskeho prava je v tretej
kapitole rozpracovana v historickych suvislostiach a v nadvédznosti na vyvoj,
priebeh astav upravy obc¢ianskeho prava v kontexte minulosti a prvej
kodifikacie Obcianskeho zdkonnika vroku 1950. Cielom tretej kapitoly
bakalarskej prace je v teoretickej rovine analyza pravnych dejin v zvolenom
historickom obdobi so zameranim na komparéciu jednotlivych faz ich vyvoja
a historickd analyza obc¢ianskeho prava na uzemi Slovenska v obdobi do roku
1964, ktory sa stal pre slovenské pravne dejiny kldcovym, s dorazom na
Specifikaciu dosledkov koncepcie Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. na
pravnu prax v Slovenskej republike. Cielom Stvrtej kapitoly je analyza
sucasného stavu obcianskeho prava v Slovenskej republike a vzdjomného
reciprocného a kvalitativneho vplyvu eurdpskeho prava na ndrodny pravny

poriadok Slovenskej republiky.

Klacové slova: pravo, obcCianske pravo, eurdpske pradvo, pramene prava,
unifikacia, obcCianskopravne vzt'ahy, zasady obcianskeho prava, dedenie,

vlastnictvo, pravne normy, pravne skutoc¢nosti, fyzicka osoba, pravnicka osoba



ABSTRACT

ICO, Martin: Historical development of civil law in Slovakia. [Bachelor
thesis] / Martin I€o. — University of Jan Amos Comenius Prague. Department
of Law. — Head of thesis: JUDr. Ladislav Lekar. Degree of Professional
Qualification: bachelor — Prague : UJAC Prague 2012. 88 p.

The theme of Historical development of civil law in Slovakia is elaborated in
the theoretical field.

The aim of first chapter is the circumscribtion of basic notion aparatus, which
we give into connection with the chosen theme in further chapters. Second
chapter deals with the analysis of historical development of civil law in
Slovakia in individual development stages of the legal history until the forming
of the first Czechoslovak republic. Problemacy of civil law is elaborated in the
third chapter in the historical context and in interlocation with development,
process and adjusting status of civil law in context of past and first codification
of Civil Code in 1950. The aim of the third chapter of the thesis is in
theoretical field the analysis of law history in the chosen historical period with
aim on comparing individual phases of their development and historical
analysis of civil law in Slovakia in the period up to 1964, which was crucial for
Slovak law history, with emphasis on consequences of Civil Code No. 40/1964
Ld. for law praxis in Slovakia. The aim of fourth chapter is the analysis of
current state of civil law in Slovakia and mutual reciprocal and qualitative

influence of European law on national legal order in the Slovak republic.

Key words: law, civil law, european law, law sources, unification, civil
relation, terms of civil law, heritability, ownership, precept of law, law realia,

personal entity, legal entity



PREDHOVOR

Pravo ako historicky jav nam v systéme pravnych dejin umoziuje
skimat’ minulost’ prava a prenasat’ ju do kontextu sucasné¢ho stavu v prave.
Dejiny Statu a prava, kultary a spolo€nosti nam umoziuji ich spoznavanim,
Stadiom, analyzou a komparaciou so sucasnym stavom pochopit, lepSie
porozumiet’ a v suvislosti s tym 1 aplikovat’ pravne dejiny, obsahujuce pravne
kontexty, terminy, koncepcie 1 v praxi narodného prava Slovenskej republiky.

Tému historicky vyvoj ob¢ianskeho prava na tizemi Slovenska sme si
vybrali z dovodu zaujmu o poznavanie historie prava, ktord ovplyviuje
suCasny stav v prave na Slovensku. Dokladné poznanie pravnych dejin, ich
vyvoja a priebehu pre nds znamend pochopenie obcCianskeho prava a jeho
dosledkov pre fyzické a pravnické osoby, medzi ktoré patrime a umoziuje nam
v kontexte tohto pochopenia pravo nielen poznat’, porozumiet’ mu, odvolavat
sa nan, aplikovat’ ho do praxe, ale v stvislosti s poznanim jeho historickej
minulosti kvalitativne zhodnotit’ jeho vyvoj, stav a ddsledky pre obcana
sucasnosti. Poznanie a pochopenie pravnych dejin na naSom tzemi a pravneho
poriadku v naSom S$tate pre nas znamend pravne vedomie, poznanie kultary,

tradicii, zvykov a spolo¢nosti, ktorej sucastou sme vd’aka minulosti.
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UvVoD

Témou naSej bakaléarskej prace je Historicky vyvoj ob¢ianskeho préava na
uzemi Slovenska. Tému sme si zvolili na ziklade potreby poznania
a porozumenia vplyvu pravnych dejin na sucasny stav v spolo¢nosti
a suCasného pravneho poriadku, ktory sa nas bezprostredne ako obcana
spoloc¢nosti a slovenského §tatu dotyka a ovplyviiuje na§ sukromny i pracovny
zivot. Poznanie, porozumenie a analyza témy pre nas znamena schopnost
vyuZitia v praxi a aplikaciu v sikromnom 1 podnikatel'skom Zivote.

Bakalarskej praci sa venujeme v teoretickej rovine a problematiku
historick¢ého vyvoja obc¢ianskeho prava na Uzemi Slovenska analyzujeme
v Styroch kapitolach. Prva kapitola je venovana vymedzeniu a objasneniu
zékladného pojmového aparatu suvisiaceho stémou naSej bakaldrskej prace
a ktorej rozpracovanie nam umozinuje pravnickll terminologiu aplikovat
a pochopit’ v druhej kapitole nasej prace. Cielom druhej kapitoly je analyza
historického vyvoja obcianskeho prdva na uzemi Slovenska v historickom
obdobi do roku 1918. V historickych stvislostiach a komparéaciou jednotlivych
vyvojovych obdobi predstavujeme najvyznamnejSie medzniky ovplyviiujuce
pravne vedomie, pravnu prax a formovanie pravnej legislativy na uzemi
Slovenska. Ciel'om tretej kapitoly je v nadvdznosti na analyzu zameranu na
obCianske prava v obdobi od pociatku pravneho povedomia spolo¢nosti po
rozpad Rakusko — Uhorska analyza pravnych faktov a skutoc¢nosti v obdobi
vzniku prvej Cesko-Slovenskej republiky aZ po prijatie Obcianskeho zdkonnika
vroku 1964, ktory s vyraznymi a podstatnymi zmenami a doplnkami plati
v Ceskej a Slovenskej republike dodnes. V kapitole sa opierame o poznatky
vS§eobecnych pravnych dejin, pramene slovenskych a ¢eskych autorov, ktori sa
v syntéze svojich publikdcii venuji vyvojovému obdobiu prava 20. storocia.
Overené a historiou potvrdené teoretické poznatky jednotlivych autorov
prehl'adne sumarizujeme a v kontexte faktov napliiame ciel' nagej bakalarske;
prace. Cielom Stvrtej kapitoly je analyza historie pravnych dejin v jej
komplexnosti s dorazom na dosledky pravnych dejin na pravne myslenie,

povedomie, vyvojoveé trendy a faktory ovplyvitujiice vyvojové trendy v oblasti
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ob¢ianskeho prava sidasnosti. Stvrtd kapitola je zamerand na kvalitativny
vplyv pravnych dejin na obcianske pravo v sucasnej legislativnej uprave
Slovenskej republiky. Pokladdme za potrebné v analyze historického vyvoja
prava na uzemi Slovenskej republiky venovat pozornost pravnym dejinam,
historickému vyvoju prava od otrokarskej spolo¢nosti po sti¢asnost’ a v tvorive;j
komparacii zachytit' najvyraznejSie historick¢é udalosti, ktoré ovplyvnili
sucasny stav ob¢ianskeho prava na uzemi Slovenska. Cielom kapitoly je podat’
ucelent prehladni analyzu vyvoja historickych udalosti na izemi dne$ného
Slovenska, Statopravne historické fakty, prehlad vyvoja prava na Uzemi
Slovenska v historickom kontexte, Statnej organizacie, foriem a pramenov
prava atak zachytit’ najvyznamnejSie momenty historie, ktoré mali vplyv na
komplexny charakter Statu na uzemi Slovenska a troven prava platného na
nasom uzemi v jednotlivych historickych etapach. Komparaciou jednotlivych
najvyznamnejSich vyvojovych faz pravnych dejin predstavujeme terminy,
pravne koncepcie, pravne fakty, instituty, ktoré sa stali zakladom sucasného
zékladného stkromnopravneho kdédexu. Bakalarska praca je rozpracovana
v teoretickej rovine a jej pramenimi a zdrojmi su Obc¢iansky zdkonnik Zakona ¢.
40/1964 Zb., Obchodny zakonnik Zakona ¢. 513/1991 Zb., Zakon ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani, Zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, publikacie slovenskych a ¢eskych autorov, relevantné zdroje

a teoretické vychodiska mapujice zvolenu problematiku.
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1. OBCIANSKE PRAVO V KONTEXTE
SUVISIACICH POJMOV

Prva kapitola sa venuje vysvetleniu pojmov, ktoré stvisia s pravom,
obCianskym pravom a jeho historickym vyvojom na tUzemi Slovenska.
Vychadzajac z historickych pramenov prava, cCeskych a slovenskych
publikécii autorov, teoretickych vychodisk a platnej legislativnej tUpravy
obcianskeho prava na uzemi Slovenskej republiky mapujeme vyvoj, priebeh
astav zvolenej problematiky. Opierame sa o dostupné zdroje, ktoré
zachytavaju zakladné a podstatné medzniky vo vyvoji obcianskeho prava.
Komparaciou jednotlivych vyvojovych faz plynule predstavime obcianske
pravo v jeho vyvoji od cCias predStatnej spolocnosti az po sucasni pravnu
legislativnu Gpravu Zdkona ¢. 40 / 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Zdkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v jeho terminologickom vyzname.
Zakladné terminologické vymedzenia budu tvorit’ oporny pilier naSej prace.

Kapitola je venovana vymedzeniu zakladnych kl'ai€ovych pojmov, ktoré
budeme v kontexte zvolenej témy analyzovat’ a vyuzivat' v nadvdznosti na
nasledujiice kapitoly naSej bakaldrskej prace. Cielom prvej kapitoly je
vymedzenie a analyza zdkladnych kl'aicovych pojmov prava a jeho subsystému

prava obcianskeho.
1.1 Pravo, oblianske pravo

Svetlana Ficova, Jan Cirdk (2008, s. 15) definuji pravo vo vyzname
pravnej terminolégie ako objektivne pravo a subjektivne pravo vo vyzname
konkrétnej povinnosti. Spolu so vznikom prvej sankcie sa moralne pravidla
zmenili na pravne obycaje, ¢o stuviselo so vznikom vSeobecného presvedcenia,
ze pravidla sa maju zachovavat’. Pravo teda vzniklo z oby¢ajového pravidla.
»Pravo pozostiva z pravidiel spravania. Prostrednictvom pravnej reguldcie
dochddza k rieseniu, vyrovndvaniu a rozhodovaniu konfliktnych situdcii, ktoré

permanentne vznikaju a opakuju sa. Pravo obmedzuje absolutnu slobodu
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Jjednotlivca v zaujme vytvorenia priestoru pre realizaciu objektivnych zaujmov
ostatnych* (Cirak Ficova, 2008, s. 18). Sucastou objektivneho prava je pravo
ob¢ianske. Jan Cipkar (2006, s. 30) uvadza, ¢ moderné myslenie bolo
posadnuté potrebou zakonodarstva a pre vSetky civilizacie je charakteristicky
zédkonodarny pud. Zakonodarstvo je pre moderni spolo¢nost’ povinnostou,
ktorua si sama nariadila a prave pravo oddelilo poriadok od chaosu.

Pojem obcianskeho prava sa pouziva od obdobia Franctzskej revolucie
prijatim Napoleonovho Code civil. Ladislav Vojacek, Jozef Kolarik, Tomas
Gabri§ (2011, s. 121) uvadzaja, Ze v Ceskych krajinach sa pouZzival pojem
,mestské prava“ ana tizemi Slovenska pojem vSeobecné stikromné pravo.
Prijatim prvého Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. sa na Slovensku zacal
pouzivat pojem obcianske pravo (Fekete, 2007, s. 14). Obcianske pravo je
zédkladom kazdého pravneho poriadku. ,,Obcianske pravo hmotné ako
vSeobecné sukromné pravo je ucelovo vytvoreny subor pravmnych noriem
upravujucich urcity okruh spolocenskych vztahov, ktoré su prevazne

definované v Obcianskom zakonniku ““ (Cirdk, Ficova, 2008, s. 40).

1.2 Obcdianskopravne vzt'ahy, zasady obc¢ianskeho prava

Obciansky zakonnik podla Zdkona ¢. 40 / 1964 Zb. upravuje majetkove
vztahy fyzickych a pravnickych o0so6b, majetkové vztahy medzi tymito
osobami a Statom, vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb. Obciansky
zakonnik z roku 1964 predstavuje zakladny pravny predpis sukromného préva,
je v nom zakotvena komplexna pravna uprava tykajica sa vSetkych ucastnikov
pravnych vztahov bez ohl'adu na to, ¢i ide o fyzické osoby, pravnické osoby
alebo §tat a to v pripadoch ak ide o:

- vlastnictvo,

- sposob nadobudnutia vlastnictva,

- vecné prava,

- pravne ukony a predpoklady ich platnosti,

- zmluvy,

- majetkové vztahy,
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- obcianskopravne vztahy ako dedenie, zodpovednost za Skodu,

bezdovodné obohatenie.

Podla J. Cirdka a S. Ficovej (2008, s. 311) predstavuju ob¢ianskopravne
vztahy pravne vztahy medzi konkrétnymi pravnymi subjektmi.
Obcianskopravne vztahy vznikaji zpradvnych ukonov alebo zinych
skuto¢nosti, s ktorymi zdkon vznik tychto vztahov spdja, pricom ucastnici
maji rovnaké postavenie a svoje vzajomné prava a povinnosti si mozu upravit
dohodou, ak to zikon vyslovne nezakazuje. Ucastnici ob&ianskopravnych
vztahov maji rovné postavenie, v pripade, Ze osobnostné, majetkove,
osobnomajetkové vztahy nezaloZené na rovnosti UCastnikov nie je mozné
kvalifikovat’ ako obCianskopravne vzt'ahy.

Imrich Fekete (2007, s. 18) uvadza, ze ,,zdasadami sukromného prdva su
zakladné hodnotové pravidla, na ktorych spociva pravna regulacia
sukromnopravnych vztahov a ktoré je potrebné pouzit pri aplikacii a pri
vklade noriem sukromného prava. Zasady obcianskeho prava su veduce
pravne idey, ktorym veduce postavenie priznava zdkon“. Povod niektorych
zésad sukromného prava je v rimskom prave, iné maja povahu prislovi a je
mozné pouzit’ ich 1 mimo pravnickej terminologie. Niektoré zo zasad su podla
I. Feketeho (2007, s 19) zakotvené priamo ¢i nepriamo v platnej pravnej iprave
alebo ich je mozné vyvodit zo vSeobecnych principov prava. Podla
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/ 1964 Zb. poznadme tieto zakladné zasady:

1. zasada rovnosti subjektov — Ziaden subjekt nemdZe inému

jednostranne ulozit’ povinnost’ ani zalozit’ pravo,

2. zasada dodrziavania zmlav — ak niekto porusi povinnosti vyplyvajuce

zo zmluvy, musi znaSat nasledky ztakéhoto poruSenia t.].
zodpovednost’ za omeSkanie, zodpovednost’ za Skodu, zodpovednost’
za neopravnené obohatenie, nikto nemo6ze mat’ prospech zo zneuZitia
alebo porusenia prava,

3. zésada nikoho neposkodzovat’ — kazdy ma pravo postupovat’ tak, aby

nedochadzalo ku Skode na zivote, zdravi, majetku, zivotnom prostredi

a inych pravach,
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4. zasada hmotnoprévnej prevencie — vyjadruje predchadzanie ohrozenia
alebo porusenia prav,

5. zésada uplnej ndpravy ujmy — ide o pravo na nahradu v plnej vyske pri
vzniku ujmy,

6. zasada zmluvnej volnosti — pravne normy nam umoziuju rozhodnat’

sa, aky typ zmluvy a s akym obsahom uzavrieme.

1.3 Obcdianskopravne normy, dobré mravy, pravne skuto¢nosti

Obcianskopravne normy su typické podmienenostou a tplnostou, delia
sa na kogentné — nemenné a dispozitivne — menit ich moZzno dohodou
ucastnikov.

Dobré mravy st pravidla spravania sa, su vSeobecne uznavané, ale nie st
vyjadrené v pravnej forme.

Pravne skutocnosti st skuto€nosti, s ktorymi pravo spdja vznik, zmenu
a zanik pravnych vzt'ahov alebo urcitych prav a povinnosti (Cirdk, Ficova,
2008, s. 186).

Delime ich na:

1. subjektivne pravne skutocnosti, ktoré su zavislé od l'udskej vole:
pravne ukony, protipravne Ukony, konStitutivne sidne alebo uradné
rozhodnutia a vytvorenie diel,

2. objektivne pravne skutocnosti, ktoré¢ st nezavislé na ludskej voli,
z hl'adiska dokazovania rozozndvame pravne skuto¢nosti, ktoré sa
dokazuju, nedokazuju, predpokladaji.

Pravne uUkony st najdolezitejSimi  subjektivnymi  pravnymi
skuto¢nostami, s ktorymi objektivne pravo spédja vznik, zmenu alebo zéanik
obCianskeho pravneho vztahu alebo prava a povinnosti. Obsah pravnych
ukonov tvoria prava a povinnosti.

Obcianskopravne vztahy st vztahy, ktorych predmet je upravovany
normami obc¢ianskeho prava aktorého subjekty vystupuji ako nositelia

subjektivnych prav a povinnosti.
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1.4 Fyzicka osoba, pravnicka osoba

Fyzicka osoba podla § 7 Zdkona ¢. 40/ 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
mdze byt ucastnikom obcianskopravnych vztahov v pripade, Ze ma
sposobilost’ na pravne ukony, ktort fyzickd osoba ziskava v plnom rozsahu
osemnastym rokom veku alebo uzatvorenim manzelstva. Spdsobilost’ na prava
a povinnosti ziskava fyzicka osoba narodenim a tato spdsobilost’ trva do smrti.
Osoba je charakterizovana ako pravny subjekt, bytost’, ktora je pravom uznana
ako pravne subjektivna (Mosny, Laclavikova, 2010, s. 46).

Ochrana osobnosti podla Obcianskeho zakonnika ¢. 40 / 1964 Zb.
poskytuje ochranu osobnosti v tychto oblastiach:

1. Ochrana Zivota a zdravia,

2. Ochrana cti a dostojnosti,

3. Ochrana mena,

4. Ochrana prejavov osobnej povahy,

5. Ochrana stukromia.

I. Fekete (2007, s. 61) uvadza, Ze ochrana osobnosti prislucha kazdej fyzicke;j
osobe bez ohl'adu na pdvod, rasu, narodnost’ a socidlne postavenie. Pravo na
ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, je pravom
nescudzitelnym a neprevoditelnym.

Podla § 18 Zakona ¢. 40 / 1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika pravnicka
osoba je utvarom, ktory tvoria fyzické a pravnické osoby. Je samostatnym
subjektom prava. Pravnicka osoba vznikd zalozenim (zmluvou, Statitom),
vtomto Staddiu neméd pravnu subjektivitu. Pravna subjektivita vznika
registraciou a zanikd likvidaciou alebo vymazom zregistra. P. Mosny, M.
Laclavikova (2010, s. 56) uvadzaju, ze pravnickil osobu charakterizujeme ako
,,organizdciu osob alebo majetku, vytvorenu za urcitym ucelom, ktorej prdavo
priznavalo pravnu subjektivitu . J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 238) uvadzaja, ze
pojem pravnicka osoba bol zndmy uz v rimskom prave. Povahu samostatného
pravneho subjektu odlisného od fyzickej osoby mal rimsky $tat, mestské obce,
spolky. Vyuzivala sa forma society, ktord sa stala podla niektorych autorov

predobrazom buducej verejnej obchodnej spolo¢nosti. Code civil z roku 1804
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uznaval subjektivitu len fyzickych osob, postupne doslo k uznaniu pravnej
subjektivity pravnickych osob najmid pod vplyvom zvySenej koncentrécie
kapitalu. Teorie vysvetlujace pravnu podstatu pravnickych osdb vznikli
v Nemecku v 19. storoci , su to teorie fikcie, ktora povazuje pravnicka osobu
za fikciu ateoriu reality, ktord povazuje pravnicki osobu za spoloCensku
pravnu realitu s analégiou v zivom organizme (Cirdk, Ficova, 2008, s. 240).
Pravnické osoba mé podla platnej pravnej Gpravy tieto znaky:

- vlastné pravna subjektivita,

- vlastnd majetkovéa samostatnost’,

- vnutorna organiza¢na Struktura,

- zalozena moze byt len na zdkonom dovoleny ucel.

Pravnickymi osobami podl'a Obcianskeho zakonnika Zakona ¢. 40/1964 Zb. su:

zdruZenia fyzickych alebo pravnickych osob,

ucelové zdruzenia majetku,

jednotky Gzemnej samospravy,

in¢ subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
1.5 Stat, zastipeny, zastupca

Stat vystupuje v ob&ianskopravnom konani ako pravnicka osoba, v jeho
mene konaju rozne organy a vsetci t€astnici maji rovnaké postavenie. J. Cirak,
S. Ficova (2008, s. 314) uvadzaji, Ze zastipenie znamena ,, konanie jednej
osoby (zastupcu) ma ucinky (pravne nasledky) pre inu osobu (zastupeného) “.
Zastupeny je ktorykol'vek subjekt prava.

Zastupca je ten, kto je opradvneny konat za in¢ho a st nanho kladené¢ dve
poziadavky spoOsobilosti na pravne tkony a zaroven jeho zaujmy nesmu byt

v rozpore alebo v kohézii so zadujmami zastapeného.

1.6 Zodpovednost’ za Skodu, naturalne obligacie

§ 16 Zakona ¢. 40/1964 Zb. uvadza, ze kto neopravnenym zasahom do

prava na ochranu osobnosti sposobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni
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tohto zédkona o zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost’ za Skodu vznika bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zodpovednost zo zmluvného zavdzku alebo inych
vztahov. V § 415 Zakona ¢. 40/1964 Zb. je uvedené, ze kazdy je povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a na zivotnom prostredi. Vychadza zo zasady prevencie.
Bezdovodné obohatenie je:
1. plnenie bez pravneho titulu,
2. plnenie z neplatného pravneho ukonu,
3. plnenie z pravneho ukonu ktory odpadol,
4. majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov,
5. bezdovodné plnenie za in¢ho.
Systém obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zalozeny na dvoch
zodpovednych principoch (Fekete, 2007, s. 401):
- na principe subjektivnej zodpovednosti ( zodpovednost’ za zavinené
sposobenie Skody),
- na principe objektivnej zodpovednosti (Skodca za Skodu zodpoveda, aj
ked’ ju nezavinil).
Naturalne obligadcie su pripady, ktoré sa za neopravnené obohatenie
nepovazujd, su platné, nie st na side vymozitel'né. Ide o:
1. plnenie preml¢aného dlhu,
2. plnenie dlhu, ktory je neplatny z dovodu formy,
3. prijatie plneni z hier a stavok uzavretych medzi fyzickymi osobami
a vracanie penazi pozianych do hry alebo stavky medzi fyzickymi

osobami.
1.7 Vlastnicke pravo

K vytvoreniu pojmu vlastnictva doSlo v roku 1848 zruSenim donacnej
sustavy, aviticity aurbaridlnej sustavy a odstranenim  stredovekého
stavovského charakteru Statu (Mosny, Laclavikova, 2010, s. 68).Vlastnicke
pravo je vecnym pravom, upravuje nadobudanie vlastnictva, prdva a povinnosti

vlastnikov, vykon a zanik vlastnickych prav. Kazdy ma moznost’ za rovnakych
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podmienok nadobudat’ vlastnicke prava. § 123 Zdakona ¢. 40/1964 Zb. uvadza,
ze vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’,
uzivat’, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Podla J. Machajove;j
(2009, s. 12) kazdé spravovanie veci vratane veci vlastnych si vyzaduje, aby
toto spravovanie bolo v stilade s prdvom. Obsah vlastnickeho prava je tvoreny
pravami a povinnostami vlastnika. K tymto pravam patri:

1. pravo vec drzat,

2. pravo vec uZzivat,

3. pravo s vecou disponovat’.
Obmedzenie vlastnickeho prava je viazané na splnenie tychto podmienok:

- ide o verejny zaujem,

- obmedzenie musi byt v sulade s tymto verejnym zaujmom,

- ucel nie je mozné dosiahnut’ inak,

- vzdy za nahradu,

- len na zaklade zakona,

- s ucinkami od rozhodnutia.
VSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana § 124 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Strata vlastnickeho prava ma dve
podoby a pravne skutoc¢nosti, ktorymi nadobudame vlastnicke pravo su tie isté,
ktorymi strdcame vlastnicke pravo. Absolutny zanik nastava vtedy, ak jeden
vlastnik straca vlastnicke pravo anikto ho nenadobtda. Relativny zanik

znamena, 7e jeden straca a druhy nadobuda.

1.8 Spoluvlastnictvo podielové, spoluvlastnictvo bezpodielové

Spoluvlastnictvo znamend, Ze vec moze byt vo vlastnictve viacerych
0s0b § 136 Zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika.

Podielové spoluvlastnictvo upravuje Obciansky zakonnik zdakona C.
40/1964 Zb. v § 137. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aja
na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.
Podielové spoluvlastnictvo je idealnym spoluvlastnictvom, vlastnik nema svoj

podiel na veci urCeny konkrétne. Predmetom podielového spoluvlastnictva
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modzu byt vSetky veci, ktoré su predmetom vlastnictva. Spoluvlastnicky podiel
vyjadruje rozsah prav a povinnosti spoluvlastnika k predmetu spoluvlastnictva.
Spoluvlastnicky podiel je vyjadreny zlomkom alebo percentami, da sa zrusit’
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Podielové spoluvlastnictvo zanika
dohodou spoluvlastnikov alebo sudnym rozhodnutim. Podiely spoluvlastnikov
su rovnaké ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

Bezpodielové spoluvlastnictvo je upravené v ustanoveniach § /43 az §
151 Obcianskeho zdkonnika zdkona ¢. 40/1964 Zb.. Bezpodielové
spoluvlastnictvo vznikd ako pradvny nasledok uzatvorenia manzelstva, trva
pocas celej doby manzelstva. Podstatou bezpodielového spoluvlastnictva je to,
ze veci nadobudnuté po uzatvoreni manzelstva slizia obom manZelom, su
spolo¢né. Kritéria, ktoré uruji rozsah veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva:

1. doba nadobudnutia,

2. spdsob nadobudnutia (veci ziskané restitticiou, darom, dedenim do

BSM nepatria)
3. spOsob pouzivania (veci, ktoré slizia na osobni potrebu a na vykon
povolania do BSM nepatria).

Zanik bezpodielového spoluvlastnictva pocCas trvania manzZelstva nastane, ak
jednému z manzelov bol udeleny trest prepadnutia majetku, ak bol na majetok
jedného z manzelov vyhldseny konkurz, na néavrh jedného =z manzelov
rozhodne sud, ak jeden z manzelov =ziskal povolenie na podnikanie.

Bezpodielové spoluvlastnictvo zaniké sucasne so zanikom manzelstva.

1.9 Dedenie

J. Kincl (1978, s. 87) uvadza, Ze dedi¢ské pravo tvori subor predpisov
a obyc¢aji, ktoré upravuju osud majetku zomrelého cloveka. Dedenie na zéklade
zékona alebo testamentu poznalo rimske pravo uz v 5. storo¢i p. n. l..Dedenie
je vieobecny prechod prav a povinnosti z poru¢itela na dedi¢ov. Stefan Luby

(2002, s. 509) uvadza, ze dedicské pravo je ,,suhrn predpisov, ktoré upravuju
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osud majetku zomretého cloveka“. Imrich Fekete (2007, s. 483) uvadza, ze
dedit mozno len po fyzickej osobe, dedicom mdze byt fyzickd osoba,
pravnicka osoba a §tat. Podla § 461 Obcianskeho zakonnika zdakona ¢. 40/1964
Zb. sa dedi zo zadkona, zo zavetu alebo z oboch dovodov. Ak nenadobudne
dedi¢stvo dedi¢ zo zdvetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo zdkona. Ak sa
nadobudne zo zavetu len Cast’ dediCstva, nadobudaju zvySujlcu Cast’ dedicia zo
zékona. Ziskat’ dedi¢stvo mozno ako celok — generdlna subcesia alebo mozno
ziskat’ len niektoru Cast’ — singularna subcesia. Predmetom dedenia podla § 460
Zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika su vSetky majetkové prava
porucitel’a, su oznaCované ako pozostalost. Dedi¢stvo mozno odmietnut,
zékon zaroven stanovuje skupinu neopomenutelnych dedicov, ide o potomkov
porucitela — deti. Dedi¢skymi pravnymi titulmi s dévody dedenia. Dedit
mozno zo zakona, pri existencii ur¢it¢ho pribuzenského vztahu a na zaklade
jednostranného pravneho ukonu porucitela. Prvkami dedi¢ského pravneho
vzt'ahu su:
1. subjekty — dedi¢i a iné osoby, ktoré st povinné uznat' ich pravo
dedica,
2. predmet — dediCstvo,
3. obsah — su to subjektivne dedicské prava a povinnosti.
Nalezitosti vydedenia:
1. potomok neposkytol porucitelovi potrebnii pomoc v starobe alebo
v chorobe,
2. potomok trvalo neprejavuje o porucitel’a skuto¢ny zaujem,
3. potomok bol odstideny za tmyselny trestny ¢in na vykon trestu
odnatia slobody na viac ako jeden rok,
4. potomok vedie neusporiadany Zivot.
Odumrt’ — ak neexistuju dedi¢ia, majetok pripadne z osobitného dévodu Statu,

Stat odumrt’ nemoze odmietnut’.
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2. HISTORICKY VYVOJ OBCIANSKEHO PRAVA
NA SLOVENSKU DO ROKU 1918

V prvej kapitole sme sa venovali zdkladnému pojmovému aparatu
a pravnickej terminologii z oblasti prava a obcianskeho prava. V nadvidznosti
na vyklad a definicie pojmového aparatu, v druhej kapitole predstavujeme
popri terminologickej i obsahova stranku obcianskeho préava vo fazach jeho
vyvoja. Druha kapitola nasSej bakaldrskej prace je venovand analyze
historického vyvoja obcianskeho prava na Uzemi Slovenska. Komparaciou
jednotlivych vyvojovych obdobi predstavime pociatky, priebeh, vyvoj a stav
obcianskeho prava podla platnej legislativnej Gpravy na tizemi Slovenska do
roku 1918. Problematike obCianskeho prava sa venujeme v SirSich historickych
suvislostiach od najstarSich ¢ias po rok 1918 v nadvdznosti na pramene préava.
Druha kapitola je rozpracovand v teoretickej rovine ajej zaklad tvoria
bibliografické zdroje slovenskych a Ceskych autorov, historické pramene
obcianskeho prava, internetové zdroje, s dorazom na vlastny autorsky vklad a

spracovanie zvolenej problematiky.
2.1 Pramene prava

Jozef Kolarik, Ladislav Vojacek (2005, s. 41) definuji pramene vzniku
prava podl'a rozdelenia na:

1. Materialne — pravna veda, sudna prax,

2. Formalne — pravna obycaj, zdkon, privilégium, Statat, nariadenie,

decizie.

Pramene poznania prava definuji (Kolarik, Vojacek, 2005, s. 41):

1. Pravnické — ¢innost’ pravnikov, sudov, tradov (listiny),

2. Nepravnické — legendy, kroniky, mince, obrazy, napisy na

pomnikoch.
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LEGENDY, KRONIKY

Stefan Luby (2002, s. 43) uvadza, Ze ,prameiimi poznania dejin
slovenského prava su vsetky tie skutocnosti, ktoré samy alebo v spojeni s inymi
skutocnostami umozZnuju poznanie prava, ktoré platilo v minulosti®.
Rozoznavame materidlne a formalne pramene vzniku préva.

Materialnymi pramefimi vzniku prava su skuto€nosti, ktoré prispeli bud’
priamo alebo nepriamo k vzniku prava v minulosti. Patria tu:

- pravna veda,

- studna prax.

Za formdalne pramene prava sa povazuji skutocnosti, ktoré spdsobili
vznik prava v minulosti a tvorili formu jeho manifestacie. Patri tu:

- préavo obycajove,

- zakony,

- nariadenia,

- privilégia,

- §tatity,

- Tripartitum,

- Docasné sudne pravidla,

- decizie.

Pramenmi poznania prava st skuto€nosti, z ktorych pravo nevzniklo, ale
mdzeme ho z nich poznat. Podl'a Stefana Lubyho (2002, s. 44) st pre pravne
dejiny cenné najmd Legendy zo zivota svdtého Cyrila a Metoda ato najmi
zdovodu, Ze obsahuji udaje o ichc¢innosti na Slovensku a v Panodnii.
Najvyznamnej$imi legendami st podl'a Lubyho (2002, s. 45) Legendy o sv.
Stefanovi. Kroniky — letopisy su ,,naznacenia a podania udalosti v ¢asovom
poradi . NajstarSou uhorskou kronikou je Gesta Hungarorum Vetera z doby
okolo roku 1091, je kronikou nezachovanou. Véc¢sina kronik z tohto obdobia
ma rovnaky pramefi. S. Luby (2002, s. 46) uvadza, e pre Slovensko je
osobitne dolezitd kronika Chronicon mixtum Ingarorum et Polonorum, je
zachovana v rukopise z 13.storofia , obsahuje spravy o bojoch Madarov

a Poliakov na iizemi Slovenska.
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2.2 Obyc¢ajové pravo od najstarSich ¢ias do roku 1514

P. Mosny, M. Laclavikova (2010, s. 11) uvadzaju, ze zékladom
hospodarskeho a spolocenského usporiadania starych Slovanov bola kmenova
organizacia. Samova riSa bola neStatnym nadkmenovym ttvarom od roku 623
do roku 658. Fredegarova kronika je anonymnym dielom z konca 16.storocia,
zachytava udalosti z franskej historie do roku 768 aje jedinym zdrojom
obsahujucim spravy o existencii Samovej riSe v rokoch 623 — 658, ktora sa
rozprestierala na uzemi dne$Sného juhozapadné¢ho Slovenska, juZznej Moravy,
Dolné¢ho Rakuska a severozapadného Mad’arska (Laclavikova, Svecova, 2007,
s. 26). Samova riSa nebola sice Statnym utvarom, ale tvorila dolezity medznik
v historickom a Statopravnom vyvine zapadnych Slovanov. P. Mosny a M.
Laclavikova (2010, s. 11) predpokladaji, ze aZz do smrti zakladatel'a Samove;
riSe bol tento nadkmenovy zviz silnym a konsolidovanym utvarom. Zékladom
verejnej moci Samovej riSe bola vojenskd druzina, ¢im mala Samova riSa
charakter vojenskej demokracie (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 16).

V 9. storo¢i sa zacali presadzovat feudalne vztahy aslovanski feudali
v Pomoravi a Nitriansku vytvorili nezavislé kniezatstva. Vznikol ranofeudalny
velkomoravsky S§tat, ktory mal chranit zaujmy feudalov aich vlastnictva
(Vietor, Hlavsa, 1957, s. 19). Podl'a J. Cirdka a S. Ficovej (2008, s. 60) platilo
majetkové pravo, ktorého zakladom bolo kolektivne vlastnicke pravo. Takmer
vobec neexistovalo obligaéné pravo, dedi¢ské pravo bolo na zaCiatku malo
rozvinuté. Nekodifikované sukromné pravo, pravo obycCajové sa stalo
zédkladom uhorského pravneho vyvinu. Slovensko predstavovalo jednu
z najkulturnejsich Casti vznikajuceho Uhorského kralovstva. Medzi vyznamny
medznik podla P. Mosného a M. Laclavikovej (2010, s. 14) patril prichod
byzantskej misie KonStantina a Metoda v roku 863 . Cisar Michal III. vyslal
dvoch bratov, Cyrila, filozofa ateologa a Metoda, prévnika, na Ziadost’
kniezat'a Rastislava, ktorého cielom bolo vymanenie sa z franskej Statnej
a cirkevnej zavislosti a vysvetlenie krestanskej viery v naSej re¢i (Rebro,
Blaho, 2003, s. 96). Medzi Metodove pravne zbierky zmieSaného charakteru,

charakteru svetsko-cirkevného patria Nomokanon, Zipovede svetych otcej,
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Adhortacia k sudcom — kniezatdm a Zakon sudnyj. Tieto diela predstavuju
kultirnu hodnotu a doklad o vysokom stupni pravneho povedomia Slovanov.
Najvys$im ustrednym organom Statnej moci bol panovnik — knieza, druzina
bola vyznamnym orgdnom, mala mocenské a vykonné pravomoci. Podla P.
Mosného a M. Laclavikovej (2010, s. 15) na zaklade nepriamych dokazov
existovali Ustredné dvorské urady: palatin ako spravca kniezacieho dvora,
tavernik ako spravca pokladu, poharnik, stolnik, dvornici ako zasobovaci
dvora. Dvorskd kancelaria mala na starosti na Cele s dvorskym kanceldarom
riadenie administrativnych, diplomatickych a zahrani¢nopolitickych veci. Za
vlady Svitopluka Zilo v slovenskom jadre velkomoravského §tatu asi 400 tisic
obyvatelov. Velkd Morava sa delila na hradské Zupy aich spravnymi
strediskami boli hradiskd, tie tvorili zéklad danovej a cirkevnej organizacie.
Hlavnym pramenom prava bola pravna obycaj. P. Mosny a M. Laclavikova
(2010, s. 16) uvadzaju, ze ztohto obdobia pochadza zbierka ustanoveni
sukromného a trestného prava Zakon sudnyj ljudem, ktora ma 33 ¢lankov, bola
vypracovand na zdklade byzantskej FEklogy aje najstar§Sim dochovanym
slovanskym pravnym predpisom. Metodova Anonymnd homilia patrila
v cyrilometodskej dobe k vyznamnym zbierkam aupravovala otdzky
procesn¢ho préva, ktoré boli venované problematike nahrddzania telesnych
trestov cirkevnymi pOstmi. Martin Vietor aJaromir Hlavsa (1957, s. 28)
uvadzaju, ze dokazovacim prostriedkom svetskych stidov boli bozie sudy
(ordalie) a prisaha ako poistenie zavazku. Pouzivanou pravnou institaciou bol
azyl, trestom bolo Casto vyhnanstvo. Rozsudok zaist'ovali organy verejnej moci
drabi a zoldnieri, vecné prisluSenstvo zaldre, vdzenia, zelezné¢ okovy a klady.
Pre porovnanie uvadzame pramene prava v obdobi feudalizmu uplatiiované
mimo Velkomoravskej riSe. Pravna obyCaj bola vobdobi ranného
arozvinutého feudalizmu najvyznamnejSim pramenom pradva, mala vSak
teritorialnu platnost. Erik Stenpien (2006, s. 76 - 7) uvadza, e vladnucim
pravnym systémom vo Francuzsku bola pravna obyCaj — parizska obyca;.
Teritorialne pravne obycaje boli typické aj pre Pol'sko, Anglicko, ktoré je
dodnes krajinou s najva¢sim vplyvom sudnej obyc€aje. P. Mosny a L. Hubenak

(2005, s. 21) uvadzaju, ze k rozbitiu rodovej organizacie a zalozeniu uhorského
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feudalneho Statu doslo za vlady Gejzu (rod Arpadovcov), ktory vybudoval
centralnu knieZaciu moc, jeho syn Stefan I. dostal od papeza Silvestra II
kral'ovsku korunu a bol 25. decembra 1000 korunovany za prvého uhorského
krala. Hlavnym symbolom uhorského Statu sa stala SvétoStefanska koruna. Od
roku 1018 sa stalo Slovensko stcastou Uhorského kralovstva neprerusene az
do roku 1918. Podl'a P. Mosného a L. Hubendka (2005, s. 20 - 21) zakladom
neobmedzenej verejnopravnej] moci krala bolo patrimonium, dedi¢ny
sukromny majetok panovnika.

P. Mosny, L. Hubendk (2005, s. 38-39) tvrdia, ze ,,podla Veboczyho je
obycajové pravo zakladnym a hlavnym pramenom prava, vsetky ostatné typy
pravnych noriem, najmd zakony, platia len zuznania a pripustenia

obycajového prava “. Na platnost’ obycajového prava sa vyzadovalo, aby:

obycCaj vznikla z ustdlenej praxe, ktord musi vyjadrovat’ ,,vSeobecné

presvedcenie’ o spravnosti obycaje,

pouzivanie obycaje trvalo dlhsi Cas,

aby obycaj mala pravny obsah.
Obycaj mala v pomere k zdkonom a inym normam podl'a P. Mosného a L.
Hubendka (2005, s. 39) funkciu:

- degoracénu, ¢o znamenalo pravomoc zruSovat’ zakony,

- interpretacnu, ktord sa povazovala za jednu z najddlezitejSich,

- dopliovaciu, ktord povolavala obycajové pravo na zaplnenie medzier,

ktoré zdkonné pravo ponechalo vo svojej Gprave.
Obycajové pravo sa prejavovalo v sudnych rozhodnutiach, v stdnej praxi,
v zbierkach formul a dokumentov. NajvyznamnejSie pramene prava su
kralovskeé privilégia, pretoze boli pisanym pramenom. Privilégium bolo platné
v pripade, Ze spiiialo tieto naleZitosti:

- materialne — obsahové pravdivost, vonkaj$ia pravdivost, aby ho vydal
korunovany kral' alebo palatin, aby neodporovalo zdkonom, pravu
boZskému, prirodzenému a dobrym mravom,

- formalne — vonkajSie: forma privilégia (vydanie kralovskou

kancelariou), Styl privilégia, pouzitie predpisanych doloziek, podpis
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a speCatenie, ¢asové a miestne datum publikovania v tej komunite kde

patrila privilegovana osoba.
P. Mosny, L. Hubendk (2005, s. 23) uvadzaju, e Stefan I. vytvoril
centralizovany, jednotne organizovany a spravovany §tat. Krajina sa delila na
kralovské Zupy, konkrétne na tizemi Slovenska existovala Zupa Bratislavska,
Nitrianska, Komarnanska, Tekovska, Ostrihomska, Hontianska, Novohradska,
Gemerska, Abovska, Zemplinska, Uzska, TrenCianska. Na cele zupy stal
kralom menovany zupan, ktory bol zastupcom kral'a vo veciach vojenského
velitel'stva, stdnictva, hospodarskeho spravovania. Sudna organizacia
v ranofeudalnej monarchii bola vykonavana jurisdikciou panovnika, zastupcom
panovnika bol palatin. M. Vietor alJ. Hlavsa (1957, s. 42) uvadzaju, ze
spociatku hradski Zupani, ich dvorski sudcovia a richtari sudili len hradskych
jobbagionov, hradski l'ud aniz§ie postavenych slobodnych, kralovskych
jobbagionov sudil palatin. V zupach sa zriadili za Ladislava v komitatoch
osobitné sudcovské organy. Boli nimi kralovski sudcovia bilochi a ti stihali
delikty proti sukromnému majetku (Mosny, Hubenak, 2005,s . 23). Hlavnym
systémom pravneho poriadku podl'a P. Mosného a M. Laclavikovej (2010, s.
18) bolo nepisané¢ obycajové pravo. Pramenom poznania v obdobi
ranofeudalneho Statu boli legendy, kroniky, listiny a dekréty. NajstarSimi
legendami st podl'a S. Lubyho (2002, s. 67):

1. Legendy o svitom Stefanovi:

- Legenda maior (koniec 11.storocia),

- Legenda Hartvikova,

- Legenda Minor,

- Druha Hartvikova legenda.

2. Legenda o sviatom Imrichovi (koniec 11.storocia).

3. Legenda o sviatom Ladislavovi (koniec 12.storoc¢ia).
NajvyznamnejSou kronikou bola Kronika anonymného notdra kral'a Bélu III.
z 13. storoCia. Listiny sa zachovali z 13. storocia, boli to listiny vierohodné,
ktoré vydaval kral’ a jeho kancelaria a sukromné, ktoré vydavali §lachtici. P.
Mosny, M. Laclavikovd (2010, s. 18 - 19) uvadzaji, ze dekréty prvych

uhorskych kralov vydavali panovnici, boli vyhlasované ustne. Zachovali sa
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Dekréty svitého Stefana, najstar$im rukopisom je Admontsky kodex z 12,
storoCia, Dekréty svitého Ladislava a Dekréty svdtého Kolomana.

Slovensko v ramci uhorského Statu v 13. — 14. storo¢i za obdobia feudalnej
rozdrobenosti preslo rozpadom organizacie ustrednej moci a vzostupom moci
jednotlivych veI'moZzov. Nastupom Ondreja II. v roku 1205 na uhorsky tron sa
zaCala koncentrovat’ v rukéch vysokej §l'achty nebezpend moc, proti kralovi
vypukol odpor a v roku 1222 bol zvolany krajinsky snem a vydana listina, bol
to dekrét vydany pod zlatou peCatou anazyva sa Zlata bula. Zlatd bula
obsahovala prava Slachticov, stala sa zdkladom uhorskej Gstavy. Kazdy kral
musel pri korunovécii prisazne Zlatu bulu potvrdit’ (Mosny, Hubendk, 2005, s.
29). NajdodlezitejSie ustanovenia listiny:

- krél’ je povinny kazdoroéne na defi sv. Stefana (20. augusta) konat’ stid
na Slachtickom zhromazdeni v Stoliénom Belehrade, na ktoré maju
pristup vSetci Slachtici, a kto osobne nemo6ze, mal ho zastupovat
palatin,

- Slachta bola oslobodena od dani aaj I'ud usadeny na cirkevnych
majetkoch,

- cudzincom nesmu byt udel'ované trady bez suhlasu kralovskej rady,

- komitaty a tirady sa nesmu udel'ovat’ dedi¢ne,

- zidom a izraelitom sa zakazuje ucast’ vo finan¢nej sprave,

- na zachovavanie predpisov dozera palatin, Slachta a prelati dostali
pravo postavit sa ozbrojenym odporom proti panovnikovi, ak by
porusil ustanovenia Zlatej buly.

M. Vietor, J. Hlavsa (1957, s. 51) uvadzajt, ze snem ako stavovska institucia
vznikd zo sudnych dni, ktoré sa kazdy rok konali v Stoli€nom Belehrade.
V obdobi ranofeudalneho Statu prava dosiahnuté privilégiami sa pokladali len
za osobné prava kolonistov — hosti, ktori privilégia ziskali. Za Bela 1V. sa
personalne mestské pravo zmenilo na teritoridlne. Miroslav Lysy (2009, s. 98)
uvadza, ze Belo 1V. mal zaujem revidovat politiku svojho otca Ondreja I1., ale
pod tlakom okolnosti bol nateny pokraovat’ v jeho krokoch ako napriklad
udelovanie donécii Slachticom, vydal Zlatd bulu, ktord garantovala préva

§Pachty (Laclavikova, Svecova, 2007, s. 96). Reforma siidnej organizacie sa
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zaCala v Uhorsku zaciatkom 13. storoia a kompetencia sudov sa upravila
podla Zlatej buly ajej renovacii arevizii vroku 1267 v Tretej Zlatej bule
(Kolarik, Vojacek, 2005, s. 30). V kompetencii cirkevnych sudov zostala ¢ast’
ob¢ianskeho sudnictva — manzelské a venné zaleZitosti. Sl'achtickym sudcom
bol palatin a zZupné kongregacie, tie sa schadzali raz za rok. V kazdom
komitate boli Styria sudcovia, sidna autonomia bola zabezpecena vyhlasenim,
ze predvolavajuci alebo vySetrujici sudca smie byt vzdy len z tej istej stolice,
kde je majetok alebo bydlisko toho, kto sa predvolava a vySetruje. Poddani
boli jurisdikéne podriadeni feudalnej vrchnosti a feudali ¢asto prenésali svoju
sudcovskt pravomoc na obecného richtara. Podl'a P. Mosného, L. Hubenédka
(2005, s. 36) boli z kompetencie komitatneho sidu vyluceni vel'mozi, ti
podliehali len sudnej pravomoci krala alebo kralovského sudcu. Tym sa
upevnila pozicia kurialneho sudu, kde sudil krajinsky sudca v pravidelnych
terminoch za kralovskej pritomnosti. Od 13. storocia predvoldvanie na sud
vykonaval kralovsky ¢lovek, bol §lachticom, obyvatelom zupy, v ktorej sa
uskuto¢noval Ukon. Pramenmi prava sa stali v 13. storo¢i listiny, listiny
vierohodné a stkromné. Podl'a P. Mosného, M. Laclavikovej (2010, s. 22)
cirkevné a svetské Zzupy zacali od 13. storocia vydavat’ pravidelné listiny. Na
Slovensku boli hodnovernymi miestami vydadvania listin mestd Nitra,
Bratislava, SpiS, Zobor, Hronsky Benadik, Jasov, Leles, Turiec, gahy. Na
listinach sa pouzivali pecate, ktoré potvrdzuji ich obsah, vierohodné listiny
vydavali kral'ovské kancelarie, vierohodné miesta, vierohodné osoby.
Stavovskd monarchia pod pojmom stavy rozumie jednotlivé vrstvy stavovske;j
spolo¢nosti, ktoré sa podielali na vykone S$tatnej moci. V roku 1405 bol
schvaleny kralovsky dekrét, ktory potvrdil privilégia slobodnych miest. Dekrét
Krala Zigmunda bol chartou mestskych stavovskych vysad, pre slobodné
kralovské mesta zabezpecil vysady, aké mali ostatné stavy (Vietor, Hlavsa,
1957,s.71):

- osobitné sudy s moznostou odvolat sa na tavernikalny sud alebo

personalovi,
- osobnéd ochrana mestanov, ktorych bez sudneho rozsudku nemohol

nikto potrestat’,
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- slobodné dispoziéné pravo s meStianskym majetkom medzi Zivymi
a pre pripad smrti.

Preferovani vrstvu oligarchie odstranil Matej Korvin. Spisanie viacerych
dekrétov do zbierky Decretum maius krala Mateja Korvina v roku 1486 bolo
prvym pokusom o kodifikdciu areformu uhorského prava (Mosny,
Laclavikova, 2010, s. 26). Decretum maius krala Mateja Korvina bol prvym
uhorskym zdkonom so snahou wupravit sukromné pravo azmierfiovat
existujicu pravnu neistotu. M. Laclavikova, A. Svecova (2007, s. 143)
konStatuja, Ze v priebehu stredoveku moc palatina vzrastala, dekrét Mateja
Korvina vymedzil presné hranice pdsobnosti palatinatu ako Statneho uradu. Na
zéklade dekrétu sa stal palatin kralovskym tradnikom, zastupcom panovnika,
oslabila sa jeho politickd pdsobnost. Matej Korvin vroku 1467 v Bratislave
otvoril prvll univerzitu na slovenskom tizemi podl'a vzoru univerzity v Bologni,
Academiu Istropolitanu.
., Za vlady Mateja Korvina mal snem rovnaké legislativne pravo ako panovnik,
¢o vyjadrovalo mocensku rovnovihu medzi panovnikom a stavmi® (Mosny,
Hubendk, 2005, s. 49). Komitit mal pravomoc vo vSetkych oblastiach
verejného Zivota. Generalna kongregdcia bola najvyznamnejSim orgédnom
stoli¢nej samospravy, rozhodovala o vSetkych zasadnych veciach. Generéalna
kongregécia schvalovala Statuty, vyhlasovala krajinské zdkony, vyhlasovala
nariadenia panovnika, , volili sa v nej poslanci na krajinsky snem, rokovalo sa
tu o vSetkych politickych a vojenskych otazkach. Opatrenia kongregacie boli
vSeobecne zavizné, sudna pravomoc bola vykonavand prostrednictvom sedrie,

ktora sa schadzala raz za dva tyzdne v sidle zupy.
2.2.1. Zakladné etapy vyvoja zakonodarného procesu do roku 1526
J. Kolarik, L. Vojacek (2005, s. 35) definuja zékladné etapy vyvoja

zédkonodarného procesu do roku 1526 vnasledujicich najdolezitejSich

medznikoch takto:
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Miestna

. zdk. ¢l. 1/1222 — zhromaZzdenia Slachty v Stolichom Belehrade na

zaklade Zlatej buly, sluziace ina vykon zdkonodarstva a iniciativu

vydavania zdkonov,

. zdk. ¢l. 1 a2/123]1 — nariadenia povinnej ucasti na kazdoro¢nych

zhromazdeniach pre prelatov,

. zdk. ¢l. 8/1267 — povinna ucast’ vSetkej Slachty na kazdoroc¢nych

zhromazdeniach s moznostou pre komitdtnu S§lachtu dat sa

reprezentovat’ 2 — 3 zastupcami,

. zdk. ¢l. 23/1298 — vydanie radného zékona, ktory zaviazal panovnika

mat’ pri sebe dvoch biskupov a dvoch magnatov ako kralovsku radu,

. zdk. ¢l. 44/1298 — zakon obsahujuci matériu sukromného prava, na

ktorom sa uzniesol klérus so $l'achtou a ich uznesenie bolo schvalené

panovnikom,

. zak. ¢l. 25/1495 — zékon, ktory nariadil Sirokej kralovskej rade

poradit’ sa o navrhoch zdkonov pred zasadnutim snemu,

. zdk. ¢l. 1/1498 — zadkon, podla ktorého sa maju konat snemy na

rékoSskom poli v trojro¢nych intervaloch.

sprava v 15. storoc¢i (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 80 - 83):

zupa bola rozdelena na stidne resp. daitové okresy, sidlo zupného sudu
sa stalo hlavnym mestom zupy,

hlavny Zupan bol na cele Zupy, drzal si 1/3 Zupnych prijmov a 2/3
sudnych pokut, branil prava Zupnej Slachty, zabezpefoval vykon
kral'ovskych nariadeni, hodnost’ Zupana sa stala dedi¢nou,

podzupan bol platenym vlastnym tradnikom Zupana,

slazni / judex nobilium presadzovali zaujmy Slachty, spolu
s podzupanom tvorili zupny sud, niektoré procesné¢ ulohy vykonavali
samostatne,

prisediaci boli pomocnikmi sliznych v sudnej agende,

notar bol riadnym Zupnym uradnikom,

zupna samosprava pozostavala zo sudnictva, pomahala pri vyméahani

dani, vymene penazi, zbierani vojakov,
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v mestach remeselnici, obchodnici mali politickil tllohu v mestskom

magistrate.

Slobodné kralovské mesta tavernikalne boli Budin, éoproﬁ, Bratislava, Trnava,

Kosice, Bardejov, Presov, slobodné kral'ovské mesta personalove boli Stolicny

Belehrad, Ostrihom, Levoca, slobodné kral'ovské mesta banské boli Kremnica,

Banské Bystrica, Zvolen, Banska Stiavnica, Nova Bana (Kolarik, Vojacek,

2005, s. 48).
Zmena sudnej organizacie v rokoch 1382 — 1526 (Maly, Sivak, 1988, s. 153-
155):

1. vidiecke sudnictvo palatina zanik4, na zéklade toho sa Sl'achtické spory
zalozné, dotalne, peniazné pohl'adavky prerokovavali v kurii,

2. upravilo sa odvolacie konanie, poddany mohol apelovat’ na kuridlny
sud,

3. personalis sa stal v 1464 jednym z hlavnych sudcov krajiny a stal na
cele sudu osobnej kralovskej pritomnosti, prerokovavali sa na nom
zlo¢iny nazyvané vicsie nasilnosti,

4. sud personalis bol stalym sudnym dvorom, mal prisediacich — stalych
odbornikov, sud sa oznacoval ako ,,Kral'ovska stidna tabul’a®,

5. odvolanie sa proti tomuto rozsudku sa podavalo ku kralovi —
,provocatio et regem®,

6. nevernost’ baronov sudil kral’ osobne na sneme,

7. mestd mali politické prava, neboli osobnym majetkom krala, ale
slobodnymi kralovskymi mestami

8. na zemepanskych sudoch sa zvySoval vyznam sudcovskej moci

velkostatkarskych zamestnancov, kastelanov.

Stidna organizacia v Uhorsku do roku 1526 (Kolarik, Vojacek, 2005, s. 48):

1

. Kralovska kuria = kral'ovské sidlo:
sud kral'ovskej pritomnosti (praesentia regia),
sud osobitnej kralovskej pritomnosti (specialis praesentia regia),
sud osobnej kral'ovskej pritomnosti (personalis praesentia regia),
osobna sudna pravomoc kral’a (propria in persona),

kralovska tabul’a,
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mensSia kral'ovska kancelaria, (cancellaria minor),

rytiersky Cestny sud kralovskej Kurie (curia militaris).

. SPachtické vidiecke sudy:

sud palatina — palatindlna kongregacia,
sud palatina v kral'ovskej Kurii (osobné stidnictvo palatina),

sedria.

. Mestské sudnictvo:

richtar + 12 prisaznych prisediacich — veci civilné a trestné, vo vacSich
mestach 1existencia trhového sudcu, finan¢ného sudcu, zidovského

sudcu.

V mestskom prave sa v civilnych veciach dalo odvolat, formy odvolacieho

konania boli na materské mesto, sud tavernika, sud persondla, osobitny spdsob

odvolania u banskych miest.

4.

Zemepanské sudnictvo:
zemepanska stolica na Cele so zemepanom, ¢astym javom bol prenos

kompetencii od zemepana na obec, Soltysa, kastelana.

. Cirkevné sudy:

sud vrchného dekana (arcidiakon),
sud zupného biskupa,
sud arcibiskupa,

sud rimskej kurie.

. Privilegované sudy:

sudy Kumanov, Jazygov, Zidov,
sudy Sedmohradské, Dalmatinske, Slavonske, Chorvatske,
sudy spisskych kopijnikov,

sudy Provincie spiSskych Nemcov (Provincia Saxonum de Scepus).

Na zéklade sumarizacie teoretickych poznatkov v dostupnych zdrojoch,

prostrednictvom analyzy jednotlivych historickych vyvojovych etdp prava na

uzemi Slovenska, vyjadrujeme postoj k stavu prava v obdobi 15. storocia.

V obdobi stavovskej monarchie boli pravnymi pramenimi vylu¢ne kralovské

dekréty, Co znamenalo, Ze pravo nebolo systematicky prehl'adné, ustanovenia

prava boli neuplné. Na zéklade uvedenych skutocnosti a toho, Ze pravo nebolo
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nikdy spisané, nebola moZnd ani evidencia a znalost' prava. Dosledkom
nekodifikacie prava existovala nejednotna sudna prax, vyklad prava bol
nejednotny a tazky. Koncom 15. storocia bola kodifikacia zédkonodarného
a obycCajového prava vel'mi nalichava. P. Mosny, M. Laclavikova (2010, s. 26 -
28) wuvadzaja, Ze vypracovanim osnovy bol za vlady Vladislava II.
Jagelovského vroku 1507 povereny predstavitel' strednej §lachty Stefan
Verboczy. Snemu predlozil Verbdczy svoju pracu na schvalenie v roku 1514
pod nazvom ,,Opus Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae
partiumque adnexarum®, Co v preklade znamena Trojdielne spracovanie
obyc€ajového prava sldvneho Uhorského kralovstva a pripojenych krajin. K.
Rebro, P. Blaho (2003, s. 98) uvadzaji, ze Verboczy v Tripartite vysvetluje
povod prava v kralovstve auvadza, Ze vSetky prava sa pdvodne rozvijali
z pramenov prava papezského a cisarskeho. P. Mosny, L. Hubendk (2005, s.
58) uvadzaju, ze oligarchia zaujala k dielu negativne stanovisko, ddvodom bola
favorizécia niZSej Slachty zo strany Verboczyho. Tripartitum je pravna kniha,
je zostavend z obyCajového prava, zakonného prava, obsahuje Slachtické
sukromné pravo, civilny proces, v kratkosti uvddza zdsady trestné¢ho
a verejného préva. Dielo vyslo tlaou vo Viedni vroku 1517, Verboczy sa
pokusal aj o jeho uzdkonenie, ale dielo sa zakonom nestalo. Tripartitum sa
stalo podl'a P. Mosného a L. Hubenédka (2005, s. 59) zékladom sudnej praxe.

Uznala ho stidna prax, zdkonodarstvo, pravna veda a literatura.

2.2.2. Obycajové pravo od roku 1514 do roku 1848

V kapitole sa venujeme vyvinu obyCajové prava v obdobi osvietenského
absolutizmu za vlady Marie Terézie a Jozefa 1. az po vyhldsenie slovenske;j
samostatnosti.

Koniec stredovekého uhorské Statu sa datuje do roku 1526, pre
Slovensko to znamenalo zaclenenie do habsburskej monarchie. Papezska kuria
— Vatikan podporovala dynastiu Habsburgovcov (Mosny, Hubendk, 2005, s.
60). Prvou ucebnicou rimskeho prava bol rukopis Formulae Styli —

Bratislavsky Formular, ktory pravdepodobne napisal kanonik a vikar Imrich
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Papoczy medzi rokmi 1532 — 1541 avrukopise autor popisuje zaklady
rimskeho prava stkromného, formuldre pravnych ukonov z obliga¢ného,
vecného a dediCského prava, formulare sa tykali os6b a majetkov bratislavskej
stolice (Rebro, Blaho, 2003, s. 99). Dynastia Habsburgovcov sa snazila
o zavedenie absolutistického rezimu az do roku 1848, ale nepodarilo sa jej to.
Najvyss$im zdkonom monarchie sa stala pragmaticka sankcia, co znamenalo, Ze
Uhorsko od roku 1723 malo autondémne postavenie. Monarchia sa stala
nedielne dedi¢nou ako v muzskej, tak aj v Zenskej linii. Pragmatickou
sankciou sa otvorila cesta na tron zene, Marii Terézii (Mosny, Laclavikova,
2010, s. 29). ,, Absolutisticky sposob viadnutia oboch osvietenskych panovnikov
bol zaloZeny na predstave neobmedzenej viady panovnika nad zdkonom,
s uplnou kontrolou vsetkych foriem  cinnosti spolocnosti Statnou mocou,
koncentrovanou v osobe panovnika® (Mosny, Laclavikova, 2010, s. 30).
Zakladnou pravnou normou upravujucou vztahy medzi zemepanmi
a poddanymi bol Urbaridlny patent, ten vydala Maria Terézia vroku 1767
(Mosny, Hubendk, 2008, s. 61). Prava a povinnosti poddanych boli vymedzené
hlavne pradvom stahovat’ sa po vyrovnani dlhov voc¢i zemepanovi, vychovavat
deti na akékol'vek remeslo, pravom volne disponovat’ svojim prijmom.
ZruSenie nevolnictva bolo vyvrcholenim poddanskych reforiem (Maly, Sivék,
1988, s. 317). Medzi d’alSie vyznamné reformy radime reformy cirkevné, ktoré
zabezpecili cenzaru nad cirkevnymi spismi, obmedzili pocet sviatkov, stanovili
nové predpisy vyucby teologie, v roku 1773 Maria Terézia zrusila jezuitsky rad
a skonfiskovala jeho majetok. Jozef II. vydal v roku 1781 toleran¢ny patent,
ktory zabezpefoval zrovnopravnenie obCianske, ale nie nabozenské pre
evanjelikov, kalvinov, pravoslavnych s katolickymi. Jedinou §tatnou cirkvou
bola katolicka cirkev (Vietor, Hlavsa, 1957, s.180). ,, Zaciatok reformy Skolstva
spada do roku 1753, kedy sa v ramci reformy univerzitného Studia uskutocnila
reforma Trnavskej univerzity. V nej sa postupne na jej pravnickej fakulte okrem
vyucby uhorského, rimskeho a cirkevného prava, zacalo vzdelavanie aj
v Statnom a medzinarodnom prave. Vrvoku 1769 bola Trnavska univerzita
postatnena a nasledne v roku 1777 bola prelozena do Budina“ (Mosny,

Laclavikova, 2010, s. 32). Vypracovanie novej jednotnej organizacie Skolstva,
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od zakladnych 8k6l aZz po univerzity bolo najvyznamnejSim vysledkom
reformného usilia Mérie Terézie v oblasti Skolstva. Reformné zmeny nastali aj
v §tatnej sprave, vroku 1785 bola zruSend stard stolicnd (komitatna)
samosprava uhorskej §l'achty, zavedena bola Jozefom II. diStriktualna (krajska)
sprava. Policajné ministerstvo ziskalo osobitné postavenie v monarchii, ¢im sa
do popredia dostalo Spiclovanie, cenzura tlace, kontrola kultarneho,
politického, spolocenského Zivota v monarchii, stalo sa obdobim policajn¢ho
absolutizmu (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 184). Zmeny nastali 1 v tstrednej sprave
Statu, vroku 1804 sa vytvorila hodnost’ raktskeho cisdra (Mosny, Hubenak,
2008, s. 74). Vykonnu moc s panovnikom teda aj centrdlnu spravu celej
monarchie uskuto¢iiovali Ustredné viedenské dikastéria, patrili tu (Mosny,
Laclavikova, 2010, s. 34):

- Tajna rada v postaveni sucasnej vlady,

- Dvorska komora v postaveni si¢asného ministra financii,

- Hospodarska rada v postaveni su¢asného ministra hospodarstva,

- Dvorska vojenska rada v postaveni si¢asného ministerstva obrany,

- Policajné ministerstvo v postaveni si¢asného ministerstva vnttra.
V roku 1723 doslo v Uhorsku k reforme $l'achtického studnictva, trojstupiiovy
systém sudov nahradil Stvorstupiovy (Mosny, Laclavikova, 2010, s. 35):

- Sedmopanska tabula ako najvyssi sud,

- Kralovska tabula,

- Krajske tabule v Trnave a v PresSove,

- Sédria (zupné sudy).
Zemepanské sudnictvo bolo trojstupfiové: zemepan, sédria, Miestodrzitel'ska
rada.
V obdobi absolutistickej monarchie sa znova opakovali poZiadavky na
kodifikaciu uhorského obycajového prava. Tripartitum nebolo kodifikované.
K posunu doslo az v roku 1723 a to na podnet Marie Terézie, kedy boli spisané
a usporiadané sudne rozhodnutia vydané Kréalovskou Kuriou. V roku 1769
bola zbierka schvélend a vydana pod ndzvom Planum tabulare (Vietor, Hlavsa,

1957, s. 188).
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Hlavné zmeny v stkromnom  prave nastali urbaridlnou reformou
a zru$enim nevolnictva. M. Laclavikova, A. Svecova (2007, s. 160) uvadzaja
ze ,, Urbarsky patent vydany Mariou Teréziou vznikal v rokoch 1767 az 1772
a predstavoval zakladnu upravu poddanskych pomerov v monarchii. Urbarska
reforma sa uskutocnila na zaklade miestneho zistovania, odpovedami na
konkrétne anketové otazky na zistenia jestvujucich pomerov a vykonania supisu
pody ana nej usadenych poddanych. Vysledkom bolo zistenie a urcenie
Jjednotlivych usadlosti urbarialnych poddanych, od coho sa odvijala aj zakonna
fixdcia ich konkrétneho zatazenia pracovmymi, penaznymi a naturalnymi
povinnostami vo vztahu k prislusnej vrchnosti“. Prikladom je stanovisko
kralovskej kurie z 18.storoCia, podla ktoré¢ho , Slachticky majetok moze
nadobudnut’ len slachtic akeby sa takyto majetok nachadzal v drzbe
neslachtica, moze drzitela hociktory Slachtic Zalovat' na vydanie majetku
z titulu nesposobilosti na drzbu“ (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 188). PovySenie do
Slachtického stavu prebiehalo bez udelu nehnutelnosti, udelovanim titulu
a erbu.

Predpisy tykajice sa zdkonného veku sa zmenili zaciatkom 18. storocia,
deti do dosiahnutia 24 roku boli pod porucnictvom a pre uzavretie pravneho
ukonu sa vyzadoval suhlas poru¢nika (Maly, Sivak, 1988, s. 222 - 223).

Zmena nastala vrodinnom prave aj pre protestantov v zasade
nerozlucitelnosti manzelstva. Od 17. storofia mohol palatin udelovat
majetky, ale len Slachticom, len pokial’ udel neprevySoval 32 poddanskych
usadlosti, to znamend, ze sa kupovali. Na donicii sa zucastiovali aj
potomkovia zenskej vetvy.

V obliga¢nom prave sa spresnili predpisy zaviazkoveého prava, ako sposob
plnenia zavizkov do ruk veritel'a, splnomocnené¢ho alebo pravneho néstupcu.
Vymedzil sa predmet kupy, predpis darovania, vySka zmluvnych a zakonnych
urokov (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 188 - 189). Pri pozicke sa zaviedla pisomna
obligdcia, ti vystavoval dlznik vlastnoru¢ne. Pisomna obligdcia musela
obsahovat’ datum, miesto vystavenia, vypozi¢anii hodnotu, mena zmluvnych
stran. Bola zavedena intiticia knihovného dlhu. Slo o vytah z obchodnej

knihy, ktory bol hodnovernym dékazom pohl'adavky. Novinkou boli predpisy
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upravujuce primeranit mzdu v ramcei pracovnej zmluvy (Mosny, Laclavikova,
2010, s. 78).

V roku 1723 sa doplnili medzi nésilné Ciny zadrzanie, zavretie, zbitie,
poranenie kralovskych sudcov a tradnikov, poranenie, zmrzacenie, oslepenie
blizkych pribuznych, porusenie ochrannych listov.

Spresnili sa predpisy dedicskej delby v dedi¢skom prave, pomeru
spoludedicov, dedi¢ského prava pozostal¢ho. J. Kolarik, L. Vojacek (2005, s.
49) vroku 1715 sa upravili formalne nalezitosti testamentu. V testamente sa
oznaCovali osoby, ktorych sa testament tykal, predmet testamentu, datum,
podpisy. Riadnym testamentom sa stal sukromny Slachticky testament, ten
musel byt podpisany a opecateny zostavitelom pisomnosti v pritomnosti
piatich svedkov a pisatela, v pripade, Ze sa zostavitel nemohol alebo nevedel
podpisat’. Privilegovany testament bol dobro¢inny, vojensky, testament len pre
potomkov a len ohl'adne nadobudnutého majetku a testament zriadeny v Case
moru (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 190).

Rodinné zverenstvo opraviovalo baronov, ktori sa zaslizili o kodifikaciu
novot prospesnych pre dynastiu, aby si zo svojich majetkov zriadili zverenstva
so suhlasom krala. Majetky mali sluzit’ na udrzanie politickej a spolocenske;j
pozicie rodiny navzdy alebo na ur€ity ¢as. Majetok sa preto nemohol delit” ani
medzi opravnenych dedicov. Ti sa stali ¢akateI'mi uZivania podl'a uréen¢ho
poradia (Mosny, Laclavikova, 2010, s. 71).

Pragmaticka sankcia sa tykala aj strednej Slachty, do roku 1848 sa
zriadilo 28 magnatskych zverenstiev. Poriadok nastupnictva urcil zakladatel’ na
zéklade tychto sposobov (Maly, Sivak, 1988, s. 239):

- primogenitira, nastup prvorodeného syna, ktory nielen sam, ale

1 prostrednictvom svojho prvorodené¢ho syna vylu€uje druhorodého,

- majorat, nastupnictvo, pri ktorom sa poradie urc¢ilo via¢Sou blizkost'ou
pribuzenského stupfia k poslednému uzivatel'ovi, ak bolo viac
pribuznych v tom istom stupni, tak najvyssim vekom,

- seniorat, nastupnictvo najstarSieho Clena rodiny.

Zmena nastala v civilnom procese, od 17. storoCia sa pri dokazovani

listinami skuma pravost’ podpisu, pravost pecate, k predvolaniu sa pripojuje
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opis zalobného spisu. Od 18. storocia sa pripustaju aj sukromné listiny bez
uradnej pecate, musia byt podpisané a opeCatené pecatou svedkov (Vietor,
Hlavsa, 1957, s. 191).

Vysluch svedkov sa konal mimo stdu, vykonaval ho vyslany stdny
znalec, vysluch uskutocnoval aj prislusny slizny. Neskor sa vysluch zacal
vykonavat na sude v priebehu pojedndvania. V 17. storoCi stacilo na
dokazovanie jednomysel'né svedectvo dvoch vierohodnych svedkov. Prisaha sa
nariadovala, len dvaja svedkovia nemohli dokazat skutkovli okolnost.
Zvazovanie dokazov zostdvalo nad’alej len formalne (Maly, Sivak, 1988, s.
241).

Odvolavanie sa podéavalo hned’ po vyhlaseni rozsudku u prvostupnového
sudu. Bolo moZné, aby strany poziadali o obnovu sporu v pripade, ZzZe
pocitovali doévod mylného posudzovania alebo protizdkonného postupu
(Mosny, Laclavikova, 2010, s. 82).

V procese v 18. storoc¢i sa vyuzivala zdsada pisomnosti, co znamenalo, Ze
pisomne sa podavala zaloba, repliky, vzajomné odpovede, pripravné spisy
spornych stran sa protokolovali. Pretahovanie sporu bolo neobmedzené,
zaviedlo sa osobitné konanie v zmenkovych sporoch. Bolo zavedené z dovodu,
ze subjektivne prava veritel'a siid nechrdnil i¢inne a moznost’ spor pretahovat’

sud neobmedzoval (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 192).

2.2.3 Obycajové pravo od roku 1848 do roku 1918

Kapitola je venovand vyvinu obyCajového prava za obdobia
kapitalistického Statu v Uhorsku. Revolu¢né roky vyznamnym sposobom
ovplyvnili vyvin prdva na uzemi Slovenska. Aktivna ucast’ Slovédkov na
revoluénych udalostiach v monarchii sa vyrazne podpisala na likvidacii
feudalneho spolocenského poriadku a feudalneho sikromného prava.

Medzi najdemokratickejSich poslancov domahajiucich sa likvidacie
feudalizmu patril poslanec za mesto Zvolen LCudovit Star (Mosny, Hubenak,

2008, s. 81). Bratislavskd marcova tustava, ktor uzniesol uhorsky snem
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v diloch 20. — 31. marca priniesla tieto najradikdlnejSie zmeny (Vietor, Hlavsa,

1957, s. 10):

11.04.1848 panovnik Ferdinand V. potvrdil 31 zakonov, na ktorych sa
uzniesol uhorsky snem,

11.04.1848 sa zruSila feudalna stavovskd ustava azriadila sa
parlamentnd monarchia na podklade ob¢ianskeho zastiipenia, rovnosti
obcanov a liberalnej demokracie,

Podla zak. ¢l 3/1848 vladnu moc vykonava panovnik
prostrednictvom nezavislého zodpovedného ministerstva, ministerstvo
pozostava z 6smich ministrov, predsedu, ministerstvo prevezme
agendu  uhorskej komory, uhorskej dvornej kancelarie,
miestodrzitel'skej rady. V pripade, ze minister spacha trestny cin,
7aluje ho dolnd snemoviia a sudi ho hornd snemoviia. Kazdy minister
ma pravo vystupovat’ v narodnom zhromazdeni, volit moze, len ak je
poslancom dolnej snemovne alebo ¢lenom hornej snemovne,

Zak. ¢l. 4/1848 upravuje postavenie narodného zhromazdenia, ktoré sa
zide kazdorocne v Pesti, poslanecky mandat trva tri roky, kral' moze
snem rozpustit, odrocit, nie vSak pred prerokivanim a prijatim
rozpoctu. Kral' menuje predsedu hornej snemovne, dolnd snemovna si
svojho predsedu voli.

Zak. ¢l. 5/1848 upravuje volebné pravo viazané na majetkovy cenzus
a na 24 rokov,

Zak. ¢ 18/1848 vyslovuje zasadu tlacovej slobody, vydavanie
periodickej tlace je vSak viazané na povolenie a na vysoku kauciu,
Zak. ¢. 2/1848 zriad’uje zbory narodnej gardy, t4 ma dbat’ na verejnu

bezpecnost’ a vykonavat’ policajn agendu,

Statopravne zmeny vrokoch 1848 — 1849 mali sice pozitivny prinos pre

spolo¢nost’, Marcova uUstava vSak neupravovala zmeny v oblasti obcianskej
y

rovnopravnosti, ta zostala aj nad’alej obmedzena. Rovnako sa nezrusili ani

vSetky Slachtické privilégia, hornd snemovnia zostala zastupovana dedi¢ne

vysokou $lachtou a vysokou cirkevnou hierarchiou.  SPachticom zostalo

volebné prdvo bez cenzu, nemuseli platit myto, clo, boli im ponechané
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stavovskeé rozdiely pri trestnom sidnom konani 1 pri vymere trestu. Samostatné
Uhorsko zostalo sucastou raktskeho cisarstva, Habsburgovci boli nadalej
prijimani ako panovnici uhorskej konstitu¢nej monarchie.
Uvadzame prehl'ad zdkonnych opatreni, ktoré nastali po odstraneni zékladov
feudalneho prava a ktoré feudalne sikromné pravo podlomili najvyraznejsie:
- Zak. ¢l. 8/1848 zaviedol vSeobecné zdanenie obyvatel'stva,
- Zak. ¢l. 15/1848 zrusil instituciu aviticity,
- Zak. ¢l. 11/1848 zrusil cirkevné desiatky bez ndhrady,
- Zak. ¢ 9/1848 zrusil urbaridlne davky, robotu, deviatniky, terragium
a naturdlne davky, zrusilo sa zemepanské sudnictvo,
- Zdk. ¢l 9 all/l848 sa zmenilo pravne postavenie poddanych,
nemenilo sa hospodarske a socidlne postavenie rolnictva.
»Za Bachovej éry sa vydavalo temer neprehladné mnoZstvo ministerskych
nariadeni, cisarskych patentov a rozkazov, ktorymi sa upravovali rozne oblasti
hospodarskeho, politického a spolocenského Zivota* (Vietor, Hlavsa, 1957, s.
23). Uvadzame prehlad opatreni, ktoré boli zavedené v Uhorsku v oblasti
sukromného prava aktorymi boli zavedené tieto rakuske zakony (Cirdk,

Ficova, 2008, s. 64):

[

. rakasky vSeobecny obc¢iansky zdkonnik z roku 1811,
raktsky vSeobecny zmenkovy poriadok z roku 1850,
provizorny civilny sidny poriadok z roku 1852,
rakusky bansky zédkon z roku 1854,

pozemnoknizné pravo z roku 1855,

A

provizérny konkurzny poriadok z roku 1853,
7. nesporoveé pokracovanie z roku 1854.

Oktobrovy diplom z roku 1860 ukoncil absolutisticky a centralisticky reZim
viedenskej vlady v Uhorsku. Krajinska pravnicka konferencia — Judexkuridlna
konferencia, ktorej sa zucastnilo Sestdesiat odbornikov a funkcionarov
rozhodla otom, o sa ma zachovat zprava raktskeho aco zo starého
uhorského prava. Vysledkom konferencie bola zaistena pravna kontinuita
medzi feuddlnym pravom pred rokom 1848 apravom po roku 1860,

konferencia vSak neviedla ku kodifikdcii sukromného préava. Nadalej
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existovala vlada obyc¢ajového prava. Pravna kontinuita bola zaistena tymito
pravidlami (Luby, 2002, s. 105):

- vSeobecné sukromné pravo a civilny proces,

- trestny proces,

- zmenkové pravo,

- konkurzné préavo,

- obchodné pravo,

- urbéarske pravo,

- banské pravo,

- predpisy o advokacii a verejnom notarstve.
Po vyrovnani sa zacali rozdiely v politickom systéme Uhorska a raktiskych
Casti monarchie prejavovat vyraznejSie. Roman Holec (2011, s. 237) uvadza,
ze Rakusko-uhorské vyrovnanie a obdobie dualizmu znamenali pre Slovakov
limitdciu moZnosti a Mad’ari sa stali vel'mi ambicidznymi. Zak. ¢l. 44/1868
zakotvil 1ideu jednotného politického uhorského, madarského naroda
a vymedzil tak postavenie nemad’arskych ndrodov vnovych Statopravnych
podmienkach ako skupin obyvatel'stva bez politickych prav. V Raktsku bol
politicky systém liberdlnejSi a demokratickej$i. Uhorsko si zachovalo vela
politickych a hospodarskych vysad. Medzi tri zloZky vyrovnania sa radi
Statopravna, ekonomicka, financna. Stanovili sa spolo¢né organy monarchie,
pomerné kvoty, ktorymi mali Casti monarchie prispievat’ na spolo¢né veci
a obchodné ¢i colné zmluvy oboch cCasti. Obe casti Rakusko — uhorske;j
monarchie mali vlastné organy a vydavali vlastné zakony. Ulohou uhorského
kralovského spravneho sidu so sidlom v hlavnom meste, ktory bol zriadeny
podla francizskeho vzoru bolo poskytovat ochranu proti svojvoli
administrativnych  organov a vybavovat' staznosti proti nezdkonnym
opatreniam administrativnych organov (Mosny, Hubendk, 2005, s. 117).
J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 65) uvadzaju, ze vroku 1900 bola vydana I.
osnova uhorského obcianskeho zdkonnika, prepracovand bola vroku 1913.
Névrh obcianskeho zdkonnika s prerokovanou spravou vyboru vysiel v roku
1915. Pramenom sukromného prava sa stali byvalé kralovské a ministerské

nariadenia. V Uhorsku boli prijaté po roku 1867 zakony civilistického obsahu,
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ktor¢ platili na izemi Slovenska aj po prevrate v roku 1918. Uvadzame prehl’ad
najvyznamnejsich zdkonov :

1. Vseobecna cast:
- Zak. ¢l. 23/1874 o plnoletosti Zien.

2. Rodinné pravo:
- Zak. ¢l. 20/1877 o porucenstve a opatrovnictve v zneni zak. cl.
6/1885 a zdkona ¢. 391/1922 Sh. Z. a n.
- Zak. ¢l. 32/1894 o manzelskom prave v zneni zdakona ¢. 320/1919
a zakona ¢. 113/1924 5b. Z. a n.

3. Vecné pravo:
- Zak. ¢l 53/1871 o uprave pravnych majetkovych pomerov zo
zruSeného urbarskeho pomeru v zneni zak. ¢l. 12/1877.
- Zak. ¢l. 54/1871 o kopaniciach.
- Zak. ¢l. 41/1881 o vyvlastneni v zneni zak. ¢l. 29/1913.
- Zdk. ¢l. 29/1892 o vlozeni viastnictva skutocného drzitela v zneni
zak. ¢l. 15/1900.
- Zak. ¢l. 25/1896 o kurialnom, Zeliarskom majetku.
- Zak. ¢l. 39/1908 o urbarskej segregacii, upomerneni a komasdacii.
- Zak. ¢l. 10/1913 o nedielnych spolocnych pastviskach.

4. Obligacné pravo
- Zak. ¢l. 37/1875 o obchodnom prave.
- Zak. ¢l. 13/1876 o uprave pomerov medzi celadou a gazdom.
- Zdk. ¢l. 8/1877 o obmedzeni urokomeru.
- Zak. ¢l. 14/1881 o pozicke na rucny zaloh.
- Zak. ¢l. 2/1898 o uprave pravnych pomerov medzi zamestnavatelmi
a polnohospodarskymi robotnikmi.
- Zak. ¢l. 35/1895 o urceni zakonnej urokovej miery.
- Zak. ¢l. 36/1895 o znizZeni zakonnej urokovej miery.
- Zak. ¢l. 27/1900 o uprave pravmnych pomerov medzi statkarom
a hospodarskym uradnikom.
- Zak. ¢l. 45/1907 o uprave pravnych pomerov medzi hospodarom

a polnohospodarskou celadou.
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5. Dedicske pravo:
- Zak. ¢l 16/1876 o formdlnych naleZitostiach testamentov,
dedicskych zmluv a darovani pre pripad smrti s nariadenim
ministra pravosudia ¢. 27.564/1887 IM. o uprave zriadenia

sukromnych testamentov.
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3. SLOVENSKE DEJINY PRAVA OD ROKU 1918
DO ROKU 1964

Kapitola sa venuje analyze slovenskych pravnych dejin, so zameranim na
ob¢ianske prava v obdobi od rozpadu Rakusko — Uhorska, vzniku Cesko-
Slovenskej republiky az po prijatie Obcianskeho zakonnika v roku 1964, ktory
s vyraznymi a podstatnymi zmenami a doplnkami plati v Ceskej a Slovenskej
republike dodnes. V kapitole sa opierame o poznatky vSeobecnych pravnych
dejin, pramene slovenskych a ¢eskych autorov, ktori sa v syntéze svojich
publikécii venuji vyvojovému obdobiu prava 20. storoc¢ia. Overené a historiou
potvrdené teoretické poznatky jednotlivych autorov prehl'adne sumarizujeme

a v kontexte faktov napiitame ciel’ nagej bakalarskej préce.
3.1 Ceskoslovenska republika

Cesko — Slovenska republika sa stala jednym z nastupnickych $tatov
rakasko — uhorskej monarchie. Obdobie od roku 1918 do roku 1950 bolo
obdobim recipovaného pravneho poriadku. (Cirdk, Ficova, 2008, s. 68)
uvadzaju, ze ,,jednym z prvych zakonov nového Stdatu bolo, Ze predbezne
prevzal na svojom uzemi stary rakusko — uhorsky pravny poriadok. Stalo sa tak
na zdaklade tzv. Recepcnej normy, ktorou bol ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. Z. a n.
z 28. oktobra 1918 o zriadeni samostatného ceskoslovenského statu“. V oblasti
Slovenska a Podkarpatskej Rusi platilo prevazne nepisané uhorské obycajové
pravo, v oblasti Ciech, Moravy a Sliezska platilo pisané rakuske pravo.
Deklaracia slovenského naroda bola prijata 30. oktébra 1918. Velka Cast prava
platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi bola dostupna len v mad’arskom
jazyku, o spdsobovalo problémy. Zdkonom ¢. 431/1919 Zb. z. an. bolo
zriadené Ministerstvo unifikacie na ¢ele s Milanom HodZzom. Unifikacné snahy
sa zamerali najmé na odvetvia verejného prava, sukromného préava, pracovalo
sa prevazne na pode Ministerstva spravodlivosti. Na unifikacii ob¢ianskeho

sudneho poriadku sa pracovalo od roku 1922 (Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011,
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s. 33). Uvadzame dva zakony z Ciastkovych unifikédcii, prvym je Zdkon
o zdkladnych ustanoveniach sudneho konania nesporového ¢. 100/1931 Zb.
a Zakon ¢. 161/1921 Zb., ktory zmenil niektoré ustanovenia zdkonov o studnej
prisluSnosti a sidnom konani v ob¢ianskych veciach. Zmeny nastali v 20.
storoCi 1 v oblasti pravnického vzdelavania a pravnej vedy. 27. jana 1919 bol
prijaty navrh zakona, na zaklade ktor¢ho bola v Bratislave zriadena
¢eskoslovenska Statna univerzita, Univerzita Komenského. Pravnicka fakulta
otvorila svoj prvy rocnik zimnym semestrom akademického roku 1921 — 1922.

Kontinuita medzi rakuskou a €eskoslovenskou justiénou spravou bola
zaistena Styrmi zdkonmi (Hubenak, 1998, s. 61):

- Zdkon ¢. 2/1918 Zb. z. o zriadeni najvy$Sich spravnych turadov
v Ceskoslovenskom  State, ktorym sa  zriadili  ministerstvo
spravodlivosti,

- Zdkon ¢. 11/1918 Zb. z., nim sa recipovali vSetky zdkony a nariadenia
byvalého Rakusko - Uhorska, tym aj predpisy upravujice sudnu
organizaciu a justicnu spravu,

- Zakon ¢. 5/1918 Zb. z., nim sa zriadil najvyssi sud so sidlom v Prahe
pre cely §tat, podl'a Zakona ¢. 216/1919 Zb. sa jeho sidlom stalo Brno,

- Zakon ¢. 6/1918 Zb. z., urcil lehotu pre organizovanie riadnych sudov
prvej a druhej inStancie len na dva roky.

Na Slovensku fungovala uhorska sustava sudov do roku 1920, do ucinnosti
zakona ¢. 270/1920 Zb., ktory zmenil jej vnatornu Strukturu a prispdsobil
organizaciu sudov v Ceskych krajinach. P. Mosny (1999, s. 113) uvadza, ze
dualizmus v organizécii sudnictva bol prekonany Zdkonom ¢. 201/1998 Zb. z.,
ktory zaviedol jednotnii sidnu organizaciu v celom ceskoslovensku. Sudna
organizacia v ¢eskoslovenskom State mala podobu:

1. Okresné sudy — prvostupiiové, prvoinStancné sudy, rozhodoval na nich
jeden sudca v trestnych a civilnych veciach,

2. Krajské sudy — druhostupiiové sudy, miestne prislusné pre jeden
sudny kraj, rozhodovali v prvej inStancii o zavaznejSich veciach,
v druhej inStancii o odvolaniach proti rozsudkom okresnych sudov.

Rozhodovali v trojclennom senate,
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3. Hlavné sudy — tretostupiiové sudy, teritorialne prislusné pre obvod

jednej krajiny so sidlami v Prahe, Brne, Bratislave, KoSiciach,
rozhodovali vtroj - apitclennych senatoch ako druhoinstancné

odvolacie sudy,

. Najvys§i sud — Stvorstupniovy sud so sidlom v Brne, zasadal

v pat¢lennych sendtoch, rozhodoval s konecnou platnostou v tretej
inStancii vo vSetkych obcianskopravnych sporovych inesporovych
veciach a veciach trestnych. V druhej kone¢nej inStancii rozhodoval

o sporoch, za¢inajicich sa v prvej inStancii na hlavnych sadoch.

Rozhodcovské sidy rozhodovali o ob¢iansko-pravnych narokoch. Rokovania

sa zucCastiiovali okrem sudcov zpovolania prisediaci. Tieto sudy neboli

Statnymi sidmi a nemali opravnenie povolit’ vykonat' exeklciu. Pre ne platil

dvojinStancny systém (Hubendk, 1998, s. 63). K rozhodcovskym sidom patrili:

I.

Burzové rozhodcovské sudy — riesili spory vzniknuté z burzovych
obchodov, v Bratislave bol zriadeny rozhodcovsky sud na zadklade

Zdkona ¢. 69/1922 Zb. z. o plodinovej burze.

. Banské rozhodcovské stdy — zriadované boli na zéklade Zdakona ¢.

145/1920 Zb. z., rozhodovali o sporoch vyplyvajacich zo mzdovych

a pracovnych pomerov banikov v troj - alebo pat'¢lennom senate.

. Rozhodcovské sidy nemocenskych poistovni — boli zriadované

v sidle kazdej nemocenskej poistovne Zdkonom ¢. 221/1924 Zb. z.,

rozhodovali v troj¢lennom senéte.

. Rozhodcovské sudy robotnickych urazovych poistovni — zriadené boli

Zakonom ¢. 207/1919 Zb. z., na rozhodovanie o narokoch poistencov
na odSkodné proti poistovni v pripade, Ze poistovila ho nechcela

uznat'.

. Rozhodcovské sudy bratskych pokladnic, boli zriadené¢ Zdkonom ¢.

242/1922 Zb. o poisteni pri banskych bratskych pokladniciach na
rozhodovanie sporov vzniknutych z poistovacich pomerov medzi

reviznymi bratskymi pokladitami a ich poistencami.

L. Hubenak (1998, s. 91) uvadza, Ze procesom unifikacie a kodifikacie presli aj

prace obc¢ianskeho procesného prava. Recipovany uhorsky obCiansky procesny
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zékonnik Zak. ¢l. 1/1911 suvadzacim zakonnym clankom 54/1912 nebol
novelizovany a platil v povodnom zneni. Novelizdciou obcianskeho prava
procesného Zak. ¢. 163/1923 Zb. a 23/1928 Zb. sa na Slovensko preniesli
jednotlivé ustanovenia dovtedy platné len v ¢eskych krajinach. V roku 1931
boli publikované vysledky prace na unifikdcii akodifikdcii prazskej
a bratislavskej komisie ako navrh zakona o stdnej prisluSnosti a civilnom
poriadku sudov. Koprijatiu zdkona nedoSlo, jedinym vyznamnejSim
legislativnym ¢inom v oblasti obCianskeho procesného prava bolo prijatie
Zadkona ¢. 100/1931 Zb., nim sa unifikovali zdkladné a spolocné ustanovenia
nesporového sudneho konania. M. Vietor, J. Hlavsa (1957, s. 125) uvadzaja, ze
v oblasti osobného prava sa odstranili vysady pohlavia, rodu, povolania Ust.
Zak. ¢. 121/1920 Zb. z. a vek plnoletosti sa stanovil pri dosiahnuti 21 rokov a to
na celom uzemi Statu Zdkon ¢ 447/1919 Zb..Zdk. ¢ 61/1918 Zb. v zneni
Zakona ¢. 243/1920 Zb. doSlo k zruSeniu Slachtického stavu, radov a titulov.
Bol vydany Zdkon ¢. 179/1924 Zb. o zruseni rodinnych fideikomisov, ktorym sa
majetkové spolo€enstvo likvidovalo dohodou medzi jeho zainteresovanymi
Clenmi, vydany bol zdbévodu, Ze pre byvalych Slachticov a honoraciorov
platilo CiastoCne iné stikromné pravo ako pre ostatnych obcanov (Hubendk,
1998, s. 92). Zdakon ¢. 177/1927 Zb. z. o pozemkovom katastri a o jeho vedeni
bol dolezity najmi pre Slovensko, pretoZe na Slovensku sa az do skoncenia
prvej svetove] vojny neuskutocnili prace na evidencii pozemkov. Oblast
osobného prava preSla zmenami vrokoch 1923 — 1938, prijali sa pravne
normy, ktorymi sa upravilo konanie ohladom vyhldsenia za mftveho
u ucastnikov svetovej vojny a zmenili sa predpisy, ktoré sa tykali nadobudnutia
a straty Statneho obcianstva. ZruSené boli ustanovenia o cirkevnej prekazke
manzelstva, upravené boli pravidld v obmedzeni otcovskej moci. Zriadili sa
justicné urady porucnicke, regulovalo sa zabezpecenie sirotského majetku,
likvidovali sa porucenské pokladnice a zruSena bola inStitucia rodinnej rady
(Vietor, Hlavsa, 1957, s. 126 — 127). Zdkon ¢. 56/1928 Zb. o osvojeni upravil
predpisy osvojenia na uzemi celej republiky. Vlastnicke pravo preslo
vyraznejSimi zmenami Vv oblasti zruSenia docasného predpisu o volnom

nakladani s nehnutel'nost’ami a zarovei boli upravené predpisy o vyvlastiiovani
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nehnutelnosti. Obmedzil sa voI'ny prevod nehnutel’nosti, rozsirilo sa zakonné
aretenéné pravo hypotecnych bank. V oblasti obligatného prava sa vydali
pravne normy upravujice pracovnu Upravu a mzdové pomery domacej prace,
zédkony o kolektivnych zmluvach, predpisy o pracovnych a sluzobnych
zmluvach (Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011, s. 122 — 125). Vyraznymi a
vyznamnymi Upravami presla oblast’ rodinného prava. Zdkon ¢. 320/1919 Zb.
upravil formu uzavierania manzelstva fakultativnym sobaSom a to cirkevnym
alebo Statnym. Zakon uvadzal dovody rozluky manzelov, medzi ktoré sa radili
cudzolozstvo, odsudenie do vdzenia na tri a viac rokov, zlomysel'né opustenie
manzela, uklady siahajlice na Zivot manZela, zl¢ zaobchadzanie s manZelom,
vedenie zhyralého zivota, duSevna choroba trvajuca viac ako tri roky, hlboky
manzelsky rozvrat, neprekonatel'ny odpor. L. Hubenak (1998, s. 93) uvadza, ze
Zakon ¢. 4/1931 Zb. z. o ochrane 0sob opravnenych pozadovat vyzivu, vychovu
alebo zaopatrenie tzv. Alimentacny zdkon ulozil zaviazanym osobam
zarobkovu ¢innost’ a ustanovil exeku¢né prostriedky, obCianskopravne a trestné
sankcie na naplnenie alimenta¢nych povinnosti ato aj voci tretim osobam,

ktoré podporovali obidenie alebo marenie predpisov.

3.1.1 Druha republika

Obdobie druhej ¢eskoslovenskej republiky sa odrazilo na vnutropolitickej
situacii na Slovensku. Ceskoslovensky $tat formalne existoval, ale mnichovska
dohoda umoznila jeho ovladnutie nacistickym Nemeckom. Politické sily na
Cele s Hlinkom sa snazili onové Statopravne usporiadanie. Autondmia
Slovenskej krajiny bola vyhlasend v oktobri 1938 (Mosny, 1997, s. 127). Bol
vydany zadkon o autonomii Slovenskej krajiny Zak. ¢ 299/1938 Zb. z.. L.
Hubendk (1998, s. 124) uvadza, Ze zavazné zmeny zasiahli aj oblast
ob¢ianskych prav a slobod. Dalsou vyznamnou zmenou pre Slovenskt krajinu
bolo vyhlasenie samostatného slovenského Statu. DoSlo najmé k obmedzovaniu
demokratickych, ustavou apravnymi predpismi garantovanych prav.
Nariadenim ¢. 177/1938 Zb. sa na tri mesiace obmedzovala alebo rusila osobna

sloboda, sloboda domova, listova, tla¢e. Zaviedla sa cenzura tlace, zakazali sa
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viaceré periodika. VIddou bola sprisnend evidencia obyvatel'stva najma
emigrantov, tym mohol krajinsky turad prikézat, aby v stanovenej lehote
opustili izemie republiky (Mosny, 1997, s. 138). Na Slovensku sa robili
rasové, antisemitské opatrenia a vladnym nariadenim ¢ 72/1939 Zb. boli
v Ceskych krajinach zriadené pracovné tdbory pre osoby Stitiace sa prace. Na
Slovensku sa pracovalo na priprave organizacie koncentracného tdbora pre
odporcov rezimu v pomnichovskej republike. (Vietor, Hubenak, 1957, s. 235).
,Mimoriadne opatrenia, ktorymi sa suspendovali a rusili obcianske prava
a slobody, platili az do zaniku slovenského Statu. Ba Zakonom ¢. 50/1944 SI.
Zb. sa znova vyslovilo obmedzenie vsetkych obcianskych prav a slobod. 14.
marca 1939 bol vyhlaseny slobodny Slovensky stat, bol prijaty zakon ¢. 1/1939
Sb. z. o samostatnom Slovenskom State “( Vietor, Hlavsa, 1957, s. 235).
Organizédcia sudov v obdobi Slovenskej republiky sa opierala o Zdk. ¢.
112/1942 Sl. z. O organizacii sudov, uradov verejnej obzaloby a sudnej spravy.
Stdnu moc podl'a Mosného (1999, s. 149-150) vykonavali:

1. Riadny S$tatny sid vykonaval sidnu pravomoc v Styroch stupiioch
a v trojinStancnom konani:

- okresny sud, prvostupnovy a prvoinstanény sud, pdsobiaci v sidle
kazdého okresu,

- krajsky sud, druhostuptiovy aodvolaci sud pre veci zacaté na
okresnom sude, prvoinStancny sud pre tazSie trestné Ciny, sidlom
krajského sudu boli sidla Zup a mestd Levoca a Michalovce,

- hlavny sud, tretostupniovy a odvolaci sud vo veciach konanych v prvej
inStancii pred krajskym sudom, hlavné sudy boli zriadené v Bratislave
a v PreSove,

- najvysS§i sud, Stvrtostupniovy a tretoinStanény sad so sidlom
v Bratislave, vladnym nariadenim ¢ 62/1939 SI z. bol zriadeny
Najvyssi sud.

Najvyss$im tradom, ktory mal vSeobecny dozor nad sudmi a organmi verejnej
obzaloby bolo Ministerstvo pravosudia (Mosny, 1997, s. 146).
Obcianske, rodinné, obchodné a zmenkové pravo, ktoré platilo na Slovensku

v rokoch 1918 — 1938 platilo bez podstatnych legislativnych zmien nad’ale;.
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Bolo aplikované vo faSistickom duchu ato na zaklade pravnej nerovnosti
obcanov, rasovej diskriminécie, zvyhodnenia arizatorov a Nemcov, zasahov do
oblasti stkromného vlastnictva. To vSetko sa odraZalo v praktickej Cinnosti
sudov 1 v rozhodnutiach najvyssieho stdu v Bratislave (Vietor, Hlavsa, 1957, s.
246). ,,Obciansky sudny poriadok sa doplnil ustanoveniami o preruseni
sudneho pokracovania pocas vojenskej sluzby, vymedzenim prislusnosti
okresnych a krajskych sudov v majetkopravnych veciach, povinnou ucastou
Statneho zdstupcu v manzelskych sporoch a nariadenim pokusu o zmierenie
manzelov v rozvodovych sporoch (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 246). Zmeny
v manzelskom prave sa tykali Gpravy vzniku arozluky manZelstva ato
v stuvislosti s protizidovskymi opatreniami, boli staZzené procesné podmienky
rozluky manzelstva zakotvenim obligatorneho zmierovacieho konania
v priprave 1v samotnom spore. Podl'a P. Mosného a L. Hubendka (2008, s.
281) sa manzelské spory vynali zrozhodovania samosudcu a boli pridelené
senatom krajského sudu s vyluCenim verejnosti Zak. ¢. 41/1943 Sl. z.. Reforma
manzelského prava mala priniest’ zavedenie obligatorneho cirkevného sobasa
a mali sa rovnako sprisnit’ podmienky rozluky manzelstva, ul'ah¢it’ sa mali len
podmienky rozluky zidovsko-krestanskych manzelstiev. Opatrenia vyplyvali
podla P. Mosného a L. Hubendka (2008, s. 281) zo zasad krestanského ucenia
a moralky. L. Hubenak (1998, s. 138) uvadza, ze oblast’ majetkového prava
bola ovplyvnend protizidovskymi opatreniami Zdkonom ¢. 46/1940 Sb. z..
Zidovskym kodexom boli Zidia postupne pozbaveni majetkovej sposobilosti.
Bol konfiskovany ich hnutel'ny, nehnutel'ny, priemyselny a obchodny majetok,
rovnako aj majetkové prava. Podl'a P. Mosného a L. Hubendka (2008, s. 281)
si vojnové udalosti vyziadali Zdkon ¢ 160/1943 Sb. z. o ndahrade skody
spOsobenej nepriatel'skymi bojovymi ¢inmi. Tento zdkon zabezpecoval, aby
Stat poskytoval nahradu Skody na zdravi, na Zivote, na nehnutelnostiach,
hnutel'nostiach a vecnych pravach. Do prava majetkového zasiahol Zdkon ¢.
46/1940 Sb z. o pozemkovej reforme, ktorym sa mala rieSit’ pozemkova drzba.
Podl'a pozemkovej reformy sa mala dat’ poda z rik nekrest'anov a neslovakov

do ruk slovenskych rol'nikov. Pozemkovu reformu realizoval pozemkovy trad,
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ktory bol podriadeny vlade. Statny pozemkovy trad nadobudal podu pre
pozemkové operacie tymito sposobmi (Hubendk, 1998, s. 139):
1. Fakultativnym vykupom
- vykupom od vlastnika pody, ked’ sa sam rozhodol predat’ pozemky vo
vymere nad 50 ha,
- prevzatim v sudnej drazbe pri reSpektovani exekucného zdkona,
- vykupom nehnutel'nosti cudzincov za odhadni cenu za podmienky
vzajomnosti,
2. Obligatérnym vykupom
- zidovskych nehnutelnosti nachadzajiucich sa vrukach jednotlivcov
alebo obchodnych spolo¢nosti za ndhradu podla stdneho odhadu,
3. Reviziou pridelov
- vramci cCeskoslovenskej pozemkovej reformy, okrem pridelov
slovenskym obcanom pod 10 ha a pridelom cirkvdm bez ohladu na
ich rozsah.
Poda mala byt do vlastnictva pridelovana ako rolnicky pridel, nerolnicky
pridel, ndhrada za pozemky zabraté vojenskou spravou, lesna poda (Mosny,
Hubenak, 2008, s. 282).
L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabri§ (2011, s. 123) uvadzaji, ze v oblasti
procesné¢ho prava bol uhorsky docCasny obciansky sudny poriadok hlavnym
pramenom obcianskeho procesného prava na Slovensku az do roku 1950. Ked’
sa k moci dostala komunistickd strana v roku 1948, zacali sa vypracovavat
nové zdkonniky. Podstatou v komunistickej ideoldgii bolo Uplné odstranenie
sukromného vlastnictva a odstranenie pojmu ,,sukromny*. V tomto obdobi sa
odmietalo delenie prava na verejné a sukromné. Podl'a J. Kolarika, L. Vojacka
aT. Gabrisa (2011, s. 123) doslo k posilneniu verejného prava a Statnych
zadsahov vo vSetkych oblastiach Zivota. Tykalo sa to aj dovtedy uplne
sukromnopravneho nakladania snehnutelnym majetkom. Na nakladanie
s nehnutelnym majetkom bolo potrebné vyziadat’ si suhlas Statnych orgénov,

inak sa povazoval akykol'vek prevod vymedzenych kategorii za neplatny.
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3.1.2 Slovenské narodné povstanie

Obdobie rokov 1938 — 1945 bolo pre slovensky a ¢esky narod jednou
z najt'azsich etap v novodobych néarodnych dejinadch. Slovenska ndrodna rada
sa utvorila vseptembri 1943 abola najvy$§im politickym organom
narodnooslobodzovacieho hnutia na Slovensku. Ob¢iansky blok zastupovali
Jan Ursiny, Jozef Lettrich, Matej Josko a komunisti Karol Smidke, Gustav
Husék, Ladislav Novomesky (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 250). Pravomoc
slovenskej ndrodnej rady sa menila podla potrieb revolu¢ného boja a podla
vojenskej situacie. V oblasti sudnictva slovenskd narodné rada vydala docasné
opatrenia, ktorymi v civilnych veciach odlozila exeku¢né a drazobné vykony
na tri mesiace. V trestnych veciach preniesla slovenska narodna rada na tri
mesiace posobnost’ hlavnych sidov a Najvyssieho sudu na osobitné senaty so
sidlom v Banskej Bystrici.
Opatrenia z oblasti ob&ianskeho prava a trestného prava podla § 2 nar. Cis.
1/1944 Zb. SNR zostali v platnosti vSetky zakony, nariadenia a opatrenia, ak
neodporovali republikansko-demokratickému duchu (Mosny, 1999, s. 211).
Cielom slovenskej narodnej rady bolo obnovit pravny poriadok
predmnichovskej republiky. 5. Aprila 1945 prva slobodna ceskoslovenska
vlada schvalila v KoSiciach svoj program. KoSicky vladny program obsahuje
zésady narodnej a demokratickej revolucie aje vyznamnym dokumentom
naSich dejin. Bolo vyrieSené zrovnopravnenie ¢eského a slovenského naroda
ato uznanim plnopravnosti slovenského naroda vramci spolo¢ného Statu.
Kosicky vladny program oznagil koniec dejin burzoazneho §tatu v CSR. Podla
P. Mosného (1999, s. 230) sa prdvne normy zaoberali otdzkami vykonu
sudnictva a pravneho poriadku. Nariadenie Predsednictva SNR ¢. 3/1945 Zb.
nar. SNR o organizdcii sudov a uradov verejnej obzaloby na vrdatenom uzemi
Slovenska zriad'ovalo sidla a posobnost” okresnych a krajskych sudov, §tatnych
zastupitel'stiev, Hlavného Statneho zastupitel'stva so sidlom v KoSiciach.

DalSimi nariadeniami su:
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- Nariadenie Predsednictva SNR ¢. 22/1945 Zb. nar. SNR o uprave
pravneho poriadku a revizii pravnych aktov na uzemi Slovenska, ktoré
bolo doc¢asne okupované mad’arskym Statom,

- Nariadenie Predsednictva SNR ¢. 23/1945 nar. SNR o docasnej
uprave pokracovania pred civilnymi sudmi,

- Nariadenie Predsednictva ¢. 19/1945 Zb. nar. SNR o uprave
vojenského trestného sudneho pokracovania na izemi Slovenska.

Najvyznamnej$im nariadenim bolo nariadenie Predsednictva SNR C.

4/1945  Zb. nar. SNR o konfiskovani  a urychlenom  rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského nadroda. L. Hubendk (1998, s. 157) uvadza, ze na zaklade tohto
nariadenia sa bez nahrady s okamzitou platnostou konfiskovala pdda vo
vlastnictve skupin osdb taxativne vymenovanych v zakone, I'udi podiel’ajacich
sa na nepriatel'skej ¢innosti proti Ceskoslovensku, proti boju za narodnu
slobodu a Statnu nezavislost’. Slovenské narodné povstanie malo omnoho vac¢si
vyznam ako prazské povstanie, pretoze v Cesku nedoslo k vytvoreniu Ziadnej
Statopravnej koncepcie. L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabris (2011, s. 124)
uvadzaju, Ze po roku 1950 na uzemi Ceskoslovenska platil jednotny Obciansky
zakonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory predstavoval unifikdciu, zjednotenie prava na
tizemi Ceskoslovenska. Znamenal zjednodusenie ob&ianskeho prava, pretoZe sa
mnohé pravne inStitaty a Upravy rakiiskeho ABGB aj vSeobecného uhorského
sukromného prava vtomto zdkonniku vynechali alebo zostrucnili. Hlavnou
pri¢inou zostrunenia Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. bolo
spristupnenie jednoduchej zrozumitel'nosti kazdému obcanovi bez toho, aby
musel mat’ pravnické vzdelanie. Tento obc¢iansky zdkonnik bol nahradeny az
v roku 1960, ked’ v Ceskoslovensku zvit'azil socializmus. Obciansky zdkonnik
zroku 1964 ¢. 40/1964 Zb. plati s podstatnymi a vyraznymi zmenami
i doplnkami v Ceskej a Slovenskej republike dodnes.
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4. OBCIANSKE PRAVO NA UZEMI
SLOVENSKA OD ROKU 1964 AZ PO
SUCASNOST

V Stvrtej kapitole naSej bakalarskej prace sa venujeme obdobiu vyvoja
obCianskeho prava v obdobi rokov 1964 az po sucasnu legislativnu upravu.
S dérazom na klicovy rok 1964, ktory znamenal pre obcianske pravo
obrovsky tpadok predstavujeme jeho ideologicky podtext. Kapitola analyzuje
vyvoj obc¢ianskeho préva v historickom kontexte so zameranim na komparéciu
obdobi pred rokom 1964 a po roku 1964. Ddlezitym medznikom v komparacii
jednotlivych vyvojovych obdobi je pre nas odklon Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. od rimskopravnej terminologie, obycajového uhorského
sukromného préava, ktoré na Slovensku platilo az do roku 1950. Ciel'om Stvrtej
kapitoly naSej bakalarskej prace je historickd analyza obcianskeho prava na
uzemi Slovenska v obdobi od roku 1964 po sucasnost’ a Specifikacia dosledkov
koncepcie Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 na pravnu prax. Venujeme sa
kvalitativnemu dopadu Obcianskeho zakonnika ako zékladného kodexu
sukromného prava na pravnu prax na Slovensku. Pojem obcianske préavo
predstavujeme vo vyzname obsahovom a kvalitativnom pre jednotlivé
historické fazy so zameranim na vzajomné suvislosti dejin Statu a prava na

Slovensku.

4.1 Obcdiansky zakonnik z roku 1964

J. Cirak a S. Ficova (2008, s. 77) uvadzaju, ze v byvalom Cesko-
Slovensku odstartovala usilie o prebudovanie prava na podklade komunisticke;j
ideologie nova tGstava zroku 1960. Ustava dala podnet na rekodifikaciu
hlavnych odvetvi vtedy platného prava. Socialistickd kodifikacia ob¢ianskeho
prava vyvrcholila vroku 1964 prijatim nového Obcianskeho zdakonnika C.
40/1964 Zb. Narodnym zhromazdenim s uc¢innostou od 1. aprila 1964.
Obciansky zakonnik bol ideologicky zdeformovany. V oblasti majetkovych
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vztahov sa dosledne implantovala socidlna a hospodarska rovnost. Bola
zmenend tradicnd Siroka koncepcia obCianskeho prava, vyclenila sa pravna
uprava majetkovych vzt'ahov Statnych podnikov hospodariacich na baze
socialistického spolo€enského vlastnictva. Majetkové vztahy boli legislativne
upravené v Zdakone ¢. 109/1964 Zb.. Podla J. Cirdka a S. Ficovej (2008, s. 77)
sa obcianske pravo nechipalo ako vSeobecné¢ sukromné pravo, ale ako
majetkové pravo spotrebitelov. Obciansky zdkonnik rovnako ako Hospodarsky
zdkonnik nevyhovoval potrebam zahranicného obchodu. L. Vojacek, J.
Kolarik, T. Gabris (2011, s. 124) uvadzaju, ze pravna uprava obcianskeho
zédkonnika bola vyrazne kogentna, prejavovalo sa to napriklad pri uprave
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde sa Zziadna modifikécia
zékonnej upravy vobec nepripustala. Typické pre socialisticku
obcianskopravnu upravu boli rozne administrativne zasahy a verejnopravne
prvky. Napriklad na zmluvu o prevode nehnutel'nosti sa vyZadovala registracia
Statnym notarstvom. L. Vojacek, T. Gabri§ (2009, s. 218) tvrdia, Ze
socialisticky Obciansky zdkonnik zroku 1964 sa pokusil uplne upustit’ od
burzoazneho, rimskopravneho dedicstva. Bola zavedend nova terminologia.
Rovnaky néazor zastava 1. Fekete (2007, s. 15), ktory uvadza, Ze ,upadok
obcianskeho prava dosiahol svoj vrchol prijatim nového Obcianskeho
zakonnika, ktory bol publikovany pod. ¢. 40/1964 Zb.*. Podla 1. Feketeho
znamenal tento kodex odklon od rimskopravnej terminologie a klasickych
sukromnopravnych kodexov svojou systematikou a svojim redukovanym
obsahom. Obciansky zdkonnik nesmel podla prikazu vtedajSich politickych
$piciek obsahovat’ viac ako pét'sto paragrafov. Statne zasahy sa prejavovali aj
v bytovej otazke, kde zdkon podmienoval uzatvorenie ndjomnej zmluvy
vydanim rozhodnutia o prideleni bytu prisluSnym organom Statnej spravy
(Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011, s. 125). Suhlas okresného narodné¢ho vyboru
ONV, neskor narodného vyboru sa vyzadoval na zmluvu o prevode budov,
ktoré boli v sukromnom vlastnictve a taktiez na zmluvu o prevode alebo najme
pol'nohospodarskeho ¢i lesného pozemku. 1. Fekete (2007, s. 15) uvadza, ze
tvorcovia Obcianskeho zdakonnika sa snazili o eliminiciu vecnych prav a ich

nahradenie inStitatmi ako napriklad ,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov*,
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,0sobné uzivanie®, ,,obmedzenie prevodu nehnutel'nosti“. Boli zavedené nové
pojmy, termin ,,0osobné uZivanie bytu“ nahradil termin ,,najomna zmluva®,
termin ,,0hrada za osobn¢ uzivanie bytu* nahradil termin ,,ndjomné* (Vojacek,
Kolarik, Gabris, 2011, s. 15). Z Obcianskeho zakonnika boli vypustené
klasické inStituty ako vydrzanie, vecné bremena, zdlozné pravo, susedské
prava, relativna neplatnost’ a iné. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 78) uvadzaju, ze
aplikand prax sa vyrovndvala velmi tazko sabsenciou klasickych
obcianskopravnych institutov. Pre potreby zahrani¢cného obchodu bol prijaty
Zakonnik medzinarodného obchodu ¢. 101/1963 Zb. ako zdkon o pravnych
vztahoch v medzinarodnom styku. Obcianske pravo na zdklade Obcianskeho
zakonnika sa vel'mi vzd’al'ovalo ob¢ianskopravnym tradiciam vyspelej Eurdpy.
Dokazom zaostavania je systematika zakonnika, ktory sa ¢lenil na preambulu,
Zasady obcianskopravnych vztahov (¢l. I.- VIII.) s ideologickym podtextom
obCianskeho prava. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 78) uvadzaji delenie
normativneho textu zakonnika na osem Casti, ktoré obsahuja 510 paragrafov:

Prva Cast’: VSeobecné ustanovenia (§§ 1 — 122),

Druhé cast: Socialistické spoloc¢enské a osobné vlastnictvo (§§ 123 —

151),

Tretia Cast: Osobné uzivanie bytov, inych miestnosti a pozemkov (§§

152 — 221),

Stvrta ¢ast: Sluzby (§§ 222 — 383),

Piata Cast’: (Prava a povinnosti z inych pravnych ukonov (§§ 384 — 414),

Siesta Gast: Zodpovednost za $kodu aza neopravneny majetkovy

prospech (§§ 415 —459),

Siedma c¢ast’: Dedenie (§§ 460 — 487),

Osma ¢ast’: Zaverené ustanovenia (§§ 488 — 510).
Na zaliatku sedemdesiatych rokov sa wukdazalo, ze takito koncepcia
Obcianskeho zakonnika je dlhodobo neudrzatelna a prvy krat bol Obciansky
zakonnik novelizovany v roku 1982, novelou ¢. 131/1982 Zb.. 1. Fekete (2007,
s. 15) uvadza, ze novela prinavratila do obc¢ianskeho prava najdoleZitejSie
inStitaty ako relativna neplatnost’” pravnych tkonov, drzba, vydrzanie, vecné

bremend, susedské prava, ktoré boli zrusené vroku 1964 z dovodu, ze ich
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tvorcovia Obcianskeho zdakonnika povazovali za kapitalistické prezitky. Podla
J. Cirdka a S. Ficovej (2008, s. 79) sa novela nedotkla ,spotrebitel'skej” a
»opatrovatel'skej* koncepcie zakonnika az do roku 1992. Novela obsahovala
represivne ustanovenia, ktoré postihovali majetok obcanov, ktori sa bez
povolenia ¢esko-slovenskych orgénov, bez pasov a viz zdrziavali v zahrani¢i.
Medzi takéto ustanovenia patrilo ustanovenie § 453 OZ upravujuce fakticku
derelikciu — opustenie veci bez prejavenia uUmyslu nebyt vlastnikom
a ustanovenie § 457 ods. 2 OZ, ktoré umoZiovalo sidu, aby na navrh
prokuratora prepadla vec v prospech Statu. Stalo sa tak za predpokladu, ze vec
bola nadobudnuta na zaklade neplatnej zmluvy, ak i§lo o majetkovy prospech

nadobudnuty z nestato¢nych prijmov.

4.1.1 Obcianske pravo po roku 1989

V Cesko-Slovensku ~ doslo po novembri 1989  k politickym
a ekonomickym zmendm, zmenam spolocenskym, o si vyziadalo i1zmeny
v pravnej oblasti. Obciansky zakonnik a Hospodarsky zakonnik z roku 1964 sa
stali nevyhovujucimi avobec nevyhovovali rozvijajicemu sa trhovému
mechanizmu. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol vypracovany novy Obchodny
zakonnik Zakona ¢. 513/1991 Zb. a Obciansky zakonnik 40/1964 Zb. presiel
rozsiahlou novelizaciou Zakonom ¢. 509/1991 Zb. s G€innostou od 1. janudra
1993. Novela Obchodného zdkonnika nebola doslednd a znamenala ¢iastocny
navrat ku koncepcii Obcianskeho zdakonnika z roku 1950. Jan Husar (2006, s.
101) uvadza, ze prvd pravna uprava obchodnych spolo¢nosti, ktord bola
zahrnutd do novelizacie Hospodarskeho zakonnika prijatého v roku 1964 sa
uskutocnila zakonom ¢. 103/1990 Zb., jej charakteristickou ¢rtou bola strucnost’
a heslovitost normativneho textu. Existovala prdvna moznost vytvarat
obchodné spoloc¢nosti, ale prakticka realizacia bola problematickd z dovodu, ze
zakladatelia obchodnych spolo¢nosti aich pravnici spravidla nepoznali
Standardna tpravu obchodnych spolo¢nosti ani sidnu judikataru. Na zéklade
tychto skutoCnosti  neboli sposobili na pozadovanej odbornej urovni

formulovat spoloCenské zmluvy, stanovy ainé dokumenty tykajice sa
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obchodnych spolo¢nosti (Husar, 2006, s. 102). I. Fekete (2007, s. 15) uvadza,
ze Obciansky zakonnik sa stal po novelizacii vroku 1991  krizencom*
obCianskych kodexov zroku 1950 a 1964. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 80)
uvadzaju, ze ,, reforma upravy majetkovych vztahov v roku 1991 znamenala de
facto a de iure obnovenie tzv. dualiznu verejného a sukromného prava. Dudlna
Struktura prava mala vytvorit adekvatne politicko-pravne garancie proti
neodovodnenym zdasahom Statnej moci do sukromného podnikania, ¢im sa
okrem iného sledovalo najmd posilnenie prdvnej istoty podnikajucich
subjektov. Z pdvodného zakona bola vypustend preambula a zisady
obCianskopravnych vztahov. Plati prepracovana vSeobecnad cCast, Uplne bola
prepracovand druhd cast’ zakonnika, ktord upravuje vecné prava. Obciansky
zakonnik sa po novele vratil k jednotnému pojmu vlastnictva. Vypustena bola
z Obcianskeho zdakonnika tretia Cast upravujuca osobné uzivanie bytov,
pozemkov a miestnosti nesluziacich na byvanie a Stvrta ¢ast pod ndzvom
»sluzby, zaroven bola vypustend aj piata Cast ,Prava a povinnosti z inych
pravnych tkonov*. Obciansky zakonnik dostal novi 6smu Cast, ktora upravuje
zavizky, ktoré nahradili pojem sluZieb. Siesta dast’ kodexu sa po Giprave venuje
problematike zodpovednosti za Skodu a bezdovodnému obohateniu, siedma
Cast’ sa venuje po uprave dedeniu, deviata Cast’ zakonnika obsahuje upravu
prechodnych, zavere¢nych a zruSovacich ustanoveni. L. Vojacek, J. Kolarik, T.
Gabri§ (2011, s. 125) uvadzaju, ze Obciansky zakonnik upravil tieto okruhy
problémov: pravnicka osoba, splnomocnenie, uzatvaranie zmlav, vlastnictvo,
spoluvlastnictvo, vecné prava k cudzim veciam, zéaloh, podziloh, vecné
bremend, zadrzné pravo, zodpovednost' za Skodu, bezdovodné obohatenie,
zavet. V zavizkovom prave boli doplnené¢ zmluvné typy, zmluvy boli do
novelizacie upravené v zdkonniku medzinarodného obchodu. J. Cirdk, S.
Ficova (2008, s. 81) uvadzajt, ze novela Obcianskeho zakonnika sa negativne
prejavila v jej nezvycajnej systematike. Ked'ze sa v zdkonniku zrusilo mnoho
Casti, vznikli v fom rozsiahle medzery. Novelou vSak doSlo ik pridaniu
mnohych ustanoveni, ¢o sposobilo vznik mnoZstva lomenych paragrafov s tym
istym poradovym C¢islom v poradi ur€enom malymi pismenami, ktoré sa

pripajaju  k ¢islu daného paragrafu, ¢im doSlo ku komplikacii jeho
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prehladnosti. Napriek niektorym systematickym problémom mala novela
vel'mi pozitivny efekt na pouZitelnost Obcianskeho zdkonnika, ¢im sa
sukromné pravo prisposobilo potrebdm trhového mechanizmu. Nedoslo vSak
k systémovej rekodifikacii Obcianskeho zdakonnika ako vSeobecného zakladu
sukromného prava. 1. Fekete (2007, s. 15) uvadza, ,Ze Obciansky zakonnik po
novelizacii v roku 1991 zostal zdakladom upravy vsetkych obcianskopravnych
predpisov a vzhladom na jeho nové postavenie, vyznam a ulohy ako
v§eobecného pravneho predpisu upravujuceho zdkladné instituty sukromného
prava, zakladnym pravnym predpisom sukromného prava“. J. Cirék, S. Ficova
(2008, s. 82) uvadzaju, Ze spracami na priprave nového Obcianskeho
zakonnika sa zaCalo uz vroku 1990. Rekodifikatna komisia bola tvorena
vyznamnymi ¢esko-slovenskymi civilistami pri vtedajsom Urade vlady Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky. Rekodifika¢na komisia bola pod vedenim
profesora Karola Planku a akademika Viktora Knappa. Rekodifikacné prace
pokracovali aj po vzniku Slovenskej republiky a Ceskej republiky v roku
1993, prebiehali vSak srdéznou intenzitou a samostatne v oboch republikach.
Na obcianske pravo mali dosah aj parcidlne zmeny, realizované v oblasti prava

po roku 1989:

ustavny zakon ¢. 100/1900 Zb., ktory zarucil sitkromné vlastnicke

pravo a dedenie,

- zdkon ¢. 105/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov,

- zdkon ¢. 103/1990, novela Hospoddarskeho zakonnika

- zdkon ¢. 87/1990 Zb., ktory zaviedol do Obcianskeho zakonnika
penaznu satisfakciu § /3 OZ ako novy prostriedok ochrany proti
ohrozeniu alebo neopravnenym zasahom do osobnostnych prav,

- pravna uprava rehabiliticii, restitacii, privatizacie, ktorymi sa zacalo
znovu rozdel'ovanie vlastnickych titulov v spolo¢nosti,

- transformacné pravne predpisy, ktoré uznavaji obce za samostatné
pravne subjekty,

- vznik komunélneho vlastnictva obci Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku

obci,
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- transformacia druzstiev vychadzajuca zo Zdkona ¢. 42/1992 Zb.
o uprave majetkovych vztahov a vysporiadani majetkovych ndarokov

v druzstvach.
J. Husar (2006, s. 102) uvadza, ze novelou Hospodarskeho zakonnika zdakonom
¢ 103/1990 Zb. sa zacali vytvarat prvé obchodné spolocnosti a od zaciatku
prevladala forma spolo¢nosti srucenim obmedzenym. Chod spolo¢nosti
sruCenim obmedzenym sa vyznacoval skor improvizaciou, prijimanim
rozhodnuti zodpovedajicich aktudlnej situdcii s absenciou koncepéného
rozhodovania. Podl'a J. Husara (2006, s. 102) nebola ani pravna istota medzi
spolo¢nikmi, spolo¢nostou a spolocnikmi dostatocnd. Obchodny zdkonnik ¢.
513/1991 Zb. bol prijaty 5. novembra 1991v obdobi existencie Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky, v podmienkach federacie bol dvakrat

novelizovany, Zakonom ¢. 264/1992 Zb. a Zakonom ¢. 600/1992 Zb..

4.1.2 Obdianske pravo v Slovenskej republike

Po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky a vzniku novych
eurdpskych §tatov Slovenskej republiky a Ceskej republiky doslo k recepcii
pravneho poriadku, ktory platil na Gzemi Slovenska do 31. decembra 1992.
Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. sa vo svojom novelizovanom zneni stal
Obcianskym zdakonnikom Slovenskej republiky a predstavuje zdkladny pravny
predpis stkromného prava. Z Clenstva Slovenska v Eurdpskej Gnii vyplynuli
pre Slovensko harmoniza¢né predpisy narodného prava s eur6pskym pravom
najmi v oblasti ochrany spotrebitela a oblasti duSevného vlastnictva. J. Cirak,
S. Ficova (2008, s. 83) uvadzaju, ze harmonizacné procesy oblast’ ob¢ianskeho
prava vyrazne nezasahuju. J. Husar (2006, s. 103) uvadza, Ze v oblasti
obchodného prava sa slovenska legislativa prava obchodnych spolo¢nosti po
rozdeleni Ceskej a Slovenskej republiky zameriavala na obmedzovanie
niektorych neakceptovatelnych  praktik, ktoré sa uplatnovali
v novovytvorenych obchodnych spolo¢nostiach. Stalo sa tak zddévodu, ze
spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym a akciové spolo¢nosti sa z existenénych

a ekonomickych dovodov usilovali o presadenie vlastnych zaujmov na tkor
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minoritnych spolo¢nikov, veritelov, Statu a inych podnikatel'skych subjektov.
J. Husar (2006, s. 104) k takémuto obdobiu zarad’'uje obdobie rokov 1993 —
1997. Legislativa musela reagovat na pravne potreby spolo¢nosti pruzne.
Pravna uprava obchodnych spolo¢nosti presla do roku 1998 len malymi
pravnymi upravami, vyraznejSie a doslednejSie pravna uprava obchodnych
spolo¢nosti precizovala po roku 1998. Pravna tprava sa sprisiiovala najmi so
snahou eliminovat pripady obchddzania ucelu zdkona a zaroven posiliovat
bezpecnost’ podnikatel'ského prostredia. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 83 — 84)
uvadzaju  zaznamenané legislativne vystupy od roku 1990 z dovodu
harmonizacie narodného a eurdépskeho pravneho poriadku v oblasti ochrany
spotrebitel'a a v oblasti duSevného vlastnictva:

- Zakon ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu vadnym
vyrobkom, smernica Rady ¢. 85/374/EHS o zblizovani zdkonov, inych
pravnych predpisov a administrativnych opatreni ¢lenskych Statov vo
veci zodpovednosti za vady vyrobkov,

v

- Zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
a zasielkovom predaji, smernica Rady ¢. 85/577/EHS o ochrane
spotrebitela pri zmluvach uzatvdranych mimo prevadzkovych
priestorov,

- Smernica ¢ 90/314/ EHS tykajica sa komplexu cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb zabezpecila zakotvenie ,,Zmluvy
o obstarani zajazdu* do Ob¢ianskeho zékonnika,

- Smernica ¢. 91/308/EHS — vo vztahu k predchadzaniu zneuZitia
finan¢né€ho systému na pranie Spinavych penazi,

- Novela Obcianskeho zékonnika ¢. 150/2004 Z. z. zabezpecila
prebratie do pravneho poriadku Slovenskej republiky tri europske
smernice :

1. smernica Rady ¢. 93/13/EHS  onekalych  podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach,

2. smernica Rady ¢. 94/47/ES o kupe prava na sezoénne uzivanie

nehnutelnosti,
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3. smernica Rady ¢. 1999/44/ES o urcCitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach.

J. Husar (2006, s. 104) uvadza, ze doplnenim a zmenou Obchodného zdkonnika
Zakonom ¢. 106/1995 Zb. umoznil § 190 pravo zvolat’ kedykolvek valné
zhromazdenie akciove] spolo¢nosti jedinému akciondrovi v pripade jeho
zvolania, ktorého pdsobnost’ tento akcionar vykonava. V oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti doSlo k aproximacii ndrodného prava s pravom
Europskej unie. Medzi desat’ prijatych smernic, ktoré boli v procese
aproximacie prijaté do slovenského zakonodarstva v oblasti prava obchodnych
spolo¢nosti patria:
- smernica Rady ¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré su na
ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b vyZadované v ¢lenskych Statoch
od spolo¢nosti za G€elom dosiahnutia rovnocennosti tychto opatrenti,
- smernica Rady ¢. 77/91/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré s na
ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich 0s6b vyZadované v ¢lenskych Statoch
od spoloc¢nosti pri zakladani akciovych spolo¢nosti a pri udrzovani a zmene ich
zakladného kapitalu, za ucelom dosiahnutia rovnocennosti tychto opatreni,
- smernica Rady €. 78/855/EHS o fuziach akciovych spolo¢nosti,
- smernica Rady ¢. 78/660/EHS o rocnych uctovnych zavierkach niektorych
foriem spoloc¢nosti,
- smernica Rady €. 82/89/EHS o rozdeleni akciovych spolo¢nosti,
- smernica Rady ¢. 83/349/EHS o konsolidovanych t¢tovnych zavierkach,
- smernica Rady ¢. 84/253/EHS o schvalovani osdb poverenych vykondvanim
auditov uctovnych dokumentov,
- smernica Rady ¢. 89/664/EHS o zverejnovani pobociek vytvorenych
v Clenskom S§tate niektorymi formami spolo¢nosti riadiacich sa pravom iné¢ho
statu,
- smernica Rady ¢. 89/667/EHS v oblasti prava spolo¢nosti o spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom,
- smernica Rady €. 2004/25/ES o ponukach prevzatia.
Pravo obchodnych spolo¢nosti uz nie je len doménou sukromného prava, je

previazané s normotvornou ¢innostou orgdnov posobiacich v oblasti
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hospodarstva, uctovnictva, auditu, zdailovania. Podla J. Husara (2006, s. 106)
je tak pravo obchodnych spolo¢nosti previazané s:

- pravom k obchodnému menu,

- pravom sidla,

- registranym pravom,

- pravom uctovnym,

- pravom auditorskym,

- pravom konkurznym,

- pravom cennych papierov,

- danovym pravom.
L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabri§ (2011, s. 13) tvrdia, ze ,,idea prava, ako ho
chapeme dnes, ma svoj povod na prelome 18. a 19. storocia, okolo roku 1800.
Dovtedy sa vladnuce elity stdle usilovali udrZiavat dojem starého dobrého
prava“. Podla J. Cirdka a S. Ficovej (2008, s. 87) sa obcianske pravo
a Obciansky zakonnik hlésia k tradiénym postulatom a principom stikromného
prava podobne ako legislativy vo vyspelych demokraciach avSak pre svoju
nekonzistenciu nemaju potrebni sudrznost. Vo vyspelych demokraciach sa
uplatiiuje  trhové hospodarstvo, vlastnicka sloboda, stkromnoprévna
autondmia, zmluvnd volnost, ochrana dobromyselnosti. Partikularizmus
slovenského sukromného prava je posililovany prave harmonizaciou

slovenského obcianskeho prava s eurdpskym komunitarnym pravom.

4.1.3 Kvalitativny vplyv pravnych dejin na ob¢ianske pravo v sicasnej

legislativnej uprave Slovenskej republiky

Vplyv dejin na vyvoj spolo¢nosti je nesporny, preto pokladdme za
potrebné v analyze historického vyvoja prava na tizemi Slovenskej republiky
venovat pozornost pravnym dejindm, historickému vyvoju prava od
otrokarskej spolo¢nosti po sucasnost avtvorivej komparacii zachytit’
najvyraznejSie historické udalosti, ktoré ovplyvnili si€asny stav obcianskeho
prava na uzemi Slovenska. Cielom kapitoly je podat’ uceleni prehladnu

analyzu vyvoja historickych udalosti na Uzemi dneSného Slovenska,
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Statopravne historické fakty, prehlad vyvoja prava na tzemi Slovenska
v historickom kontexte, Statnej organizicie, foriem a prameiiov prava a tak
zachytit’ najvyznamnejSie momenty historie, ktoré mali vplyv na komplexny
charakter Statu na Gizemi Slovenska a uroven prava platného na naSom Uzemi
v jednotlivych historickych etapach.

Komparaciou jednotlivych najvyznamnejSich vyvojovych faz pravnych
dejin predstavujeme terminy, pravne koncepcie, pravne fakty, instituty, ktoré
sa stali zdkladom st¢asného zdkladného sukromnopravneho kodexu.
Zakladnym inS$titutom sukromného prava je pravo vlastnicke, ktoré¢ je ramcovo
upravené len v Obcianskom zakonniku na ktorého vznik mali nesporne vplyv
vSetky dejinné udalosti, ktoré na Uzemi Slovenska v historickom vyvoji
spolo¢nosti a prava prebehli.

L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gébri§ (2011, s. 45) uvadzaja, ze ,pravne
dejiny mozu rozvijat pravau mordlku, ucit pravnicky mysliet, upozornit’ na
vyvojové trendy v prave a na faktory, ktoré tento vyvoj ovplyviiuju “.

Obcianske pravo predstavuje zéklad kazdého pravneho poriadku. Pojem
,obCianske* sa pouziva od dob Franctzskej revolucie prijatim Napoleonovho
Code civil. Pojem obcianske pravo sa na Slovensku objavil az v roku 1950,
dovtedy sa na uzemi Slovenska hovorilo o v§eobecnom sukromnom préve.
Snahy unifikovat’ ob&ianske pravo existovali v Ceskoslovensku uz v roku 1918
(Mosny, Hubendk, 2005, s. 128). Na Slovensku do roku 1950 platilo uhorské
pravo, uhorské zékony a obycaje., tie boli do istej miery ovplyvnené rakiiskym
obcianskym pravom, ktoré platilo na tzemi Ceskych krajin (Varga, PENonline,
online). V osobnom prave podl'a Ustavnej listiny z roku 1920 § 105 platilo, Ze
u fyzickych osdb su si obe pohlavia rovné, medzi muzmi a zenami vSak platili
rozdiely v oblasti ob&ianskeho prava. Zena podla § 15 z. ¢l. 20/1877 o uprave
porucenskych a opatrovnickych zaleZitosti nemala moc zodpovedajuicu moci
otcovskej a ako porucnik mohla Zena tuto funkciu vykonavat, len ak bola
matkou, matkou osvojitelkou, manzelkou. Zena nerozhodovala pocas
manzelstva o vene a koakvizicii (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 104). K porusSeniu
zakladnej zasady pravnej rovnosti fyzickych a pravnickych oséb doslo v roku

1950, kedy bola do Obcianskeho zdakonnika zakotvend preferencia
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socialistickych pravnickych osob. Sposobilost’ fyzickych os6b na prava
vznikala narodenim a zanikala smrtou alebo vyhldsenim za mftveho podla
slovenského Zdkona ¢. 252/1921 Zb. (Luby, 2002, s. 166). Podl'a § 7 Zdkona ¢.
40/1964 Zb. sposobilost’ fyzickej osoby mat prava apovinnosti vnika
narodenim, tito spdsobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Plnoletost’
a plna spdsobilost’ na pravne ukony sa v Ceskoslovensku podla z. ¢ 447/1919
Zb. z. a n. o znizZeni veku plnoletosti nadobudala v 21. roku. (Vojacek, Kolarik,
Gabris, 2011, s. 126). Podla platného Obcianskeho zakonnika sa plnoletost
v st€asnosti nadobida dovfSenim osemnasteho roku. Stalo sa tak uz v roku
1949 zdkonom ¢. 266/1949 Zb. Zasahom do osobného prava a Gpravy pravnej
sposobilosti bolo v Protektorate aj v Slovenskom §tate nariadenie ¢. 65/1939 SI.
z. ovymedzeni pojmu zid, i8lo o rasové zakonodarstvo. V Slovenskej
republike je obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. zdkladnym pravnym predpisom
sukromného prava spolo¢nym pre obcianske, obchodné, pracovné arodinné
pravo. V Obcianskom zékonniku je v jeho zdkladnych rysoch upravené vsetko,
¢o sa tyka Tucastnikov pravnych vztahov, vlastnictva, spdsobu jeho
nadobudnutia a ochrany, vecnych prav, pravnych ukonov a predpokladov ich
platnosti, zmliv, majetkovych vztahov bez ohladu na to, ¢i ide o fyzické
osoby, pravnické osoby alebo §tat (Fekete, 2007, s.14). Obciansky zakonnik
upravuje typické ob¢ianskopravne vztahy akymi su dedenie, zodpovednost’ za
Skodu, problematika bezdovodného obohatenia a in¢ ob¢ianskopravne vztahy.
Rodinné pravo bolo po vzniku Ceskoslovenska na Slovensku upravené
Ciastocne zak. ¢l. 31/1894 o manzZelskom prave, kjeho novelizacii doSlo
rozlukovym zdkonom ¢.. 320/1919 Zb z. an., dovtedy bolo mozné podla
uhorského manzelského zakona uzavriet manzelstvo len civilnou formou.
Podstatnou zmenou po novele bola teda moZnost' rozluky, rozvodu aj pre
katolikov, ¢o nebolo do 14. jula 1919 mozné, moznost’ uzavretia manzelstva
fakultativne oboma formami, teda cirkevnou 1obcéianskou formou, mozZnost
zéniku manZzelstva smrt'ou, vyhlasenim za mftveho, rozlukou, rozvodom od
stola, ¢o v majetkovom ohlade znamenalo rovnaké uUcCinky ako rozluka.
Rodinné pravo sa vyclenilo zobcianskeho prava ako samostatné pravne

odvetvie jeho kodifikaciou a unifikaciou zdkonom ¢. 265/1949 Zb. zo dna 7.

66



decembra 1949 o rodinnom prave. Podla L. Vojacka, J. Kolarika, T. GébriSa
(2011, s. 128) prinosom cirkvi a kénonického prava do rodinného prava
suCasnosti je vtom, Ze cirkev ovplyvnila formdlne poZiadavky pri vzniku
manzelstva, poziadavku slobodného vyjadrenia vole pred tretou osobou,
nezavislou osobou, kinazom. Ideu manZelskych prekdzok rovnako vytvorila
cirkev, ide napriklad o prekdzku pribuzenstva. Reformécia priniesla zmluvny
pohlad na manZzelstvo, nie pohlad sviatostny a pripustila rozvod. Podla
sucasnej pravnej legislativy je rodinné pravo upravené Zdkonom ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine z 19. januara 2005.

Dedenie podla skupin dediCov sa zavadzalo spolu so Sirenim recepcie
rimskeho prava v 16. storo¢i. Podla rakiskeho ABGB mohol mat’ posledny
poriadok viaceré formy — pred sidom, pred notarom, pisomnut pred svedkami,
ustnu formu. Na uzemi Slovenska ndlezitosti zavetov, dedi¢skych zmluv
a darovani pre prichod smrti upravoval zakonny clanok 16/1876. Rozdielom
v dedi¢skom prave ceskej aslovenskej republiky bolo, ze na Slovensku
k dedeniu dochadzalo okamihom smrti poru¢itela, v Cesku aZ rozhodnutim
o dedicCstve (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 133). Dedenie zo zakona priniesol az
obCiansky zdkonnik vroku 1950. Hlavnym rozdielom medzi p6vodnou
raktskou a uhorskou upravou bolo, ze zavet bol jedinou formou posledného
poriadku, musel byt pisomny, vyhotoveny vlastnorucne, vlastnorucne
podpisany pred svedkami, vyhotoveny pred sudom alebo pred notarom.
Nezachovali sa ziadne prezitky ako dedi¢ské zabezpecenie zien, vdovské pravo
a dedenie. Dedic¢ské pravo upravoval od roku 1964 novy Ob¢&iansky zdkonnik,
podl’a ktorého bolo mozné dedenie zo zdkona alebo zo zavetu. Od roku 1982 sa
stali potomkovia neopomenutelnymi dedicmi anemohli byt vydedeni.
V sucasnej legislativnej Uprave Obcianskeho zdakonnika ¢. 40/1964 Zb. je
dedenie upravené § 460 - § 487.

Vecné pravo zahfna pravo vlastnicke, drzbu a vecné prava k cudzej veci.
Dodnes je vlastnicke pravo ovplyvnené rimskym pravom na zaklade recepcie
rimskeho prava od ¢ias stredoveku. Pramefiom vlastnickeho prava je aj Cinnost’
prirodzenej Skoly, ktord vytvorila v 17. a 18. storo¢i myslienky, ktoré sa stali

v 19. a 20. storo¢i obsahom obcianskych zdkonnikov (Hlavsa, Vietor, 1957, s.

67



111). Dodnes sa podla rimskeho prava clenia veci na veci hnutelné
a nehnutel'né. Rimskym prvkom je Clenenie veci na veci spdsobilé byt vo
vlastnictve sikromnou osobou a veci mimo vlastnickej dispozicie stkromnou
osobou. V 12. storoc¢i bola rimskonemeckymi panovnikmi vytvorena osobitna
kategoria v ramci res publicae, ktortt mali vlastnit’ vylucne cisari. Regalia boli
regalne prava na bane, polovanie, odimrt’ a iné prava. V Rime sa vyvinula
moznost’ prevodu vlastnickeho préva listinou, Code civil sa vSak priklonil
k ndzorom prirodzenopravne; Skoly. Zakotvila sa moZnost prevodu
vlastnickeho prava na zéklade konsenzu, bez potreby registracie a formalneho
obradného odovzdania. Vlastnicke pravo bolo prdvom absolatnym. Stredoveki
pravnici vytvorili koncepciu dudlneho vlastnictva, vo francuzskom Code civil
bola zakotvena koncepcia rimskeho vyluéného vlastnictva. Vecné prava
k cudzej veci sa podla rimskoprdvneho vzoru aako spdsob obmedzenia
vlastnickeho prava zachovali dodnes. Podiel na zachovani tzv. vecnych prav
k cudzej veci mala vystavba Zeleznic na cudzich pozemkoch v 19. storoci.
V Rakusku predstavovali obmedzovanie vecnych prav, konkrétne vlastnicke
prava  zdkony umoznujice  vystavbu  vodnych  diel a zeleznic.
V Ceskoslovensku to zabezpedovali zakony o vyvlastiiovani pozemkovou
reformou. Zdkon zdaborovy ¢. 215/1919 Zb. z. a n., zakon pridelovy ¢. 81/1920
Zb. z. an., zdkon ndhradovy ¢. 329/1920 Zb. z. an. Do stikromného
vlastnickeho prava doSlo na Slovensku na zaklade BeneSovych dekrétov
a zdkona o revizii pozemkovej reformy ¢. 142/1947 Zb. a na zéklade arizacného
zdkonodarstva arasového zikonodarstva Protektoratu Cechy a Morava
a Slovenského Statu (Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011, s. 137). Na zaklade
obcianskeho zdkonnika z roku 1950 z vlastnictva plynt pre vlastnika nielen
prava ale aj povinnosti. Zakonnik definoval veci, veci v pravnom zmysle boli
ovladatené hmotné predmety a prirodné sily, ktoré slizia I'udskej potrebe.
Podl'a zakonnika boli stavby zaradené medzi nehnutelnosti, dovtedy rakusky
ABGB za nehnutelnosti pokladal pozemky. Obciansky zdkonnik z roku 1964
rozliSoval socialistické spolocenské vlastnictvo, osobné vlastnictvo aiba
okrajovo sukromné vlastnictvo. Primarnym podla Obcianskeho zakonnika

z roku 1964 bolo socialistické spolocenské vlastnictvo a z neho sa od¢lenenim
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previedli veci do osobného vlastnictva. Sukromné vlastnictvo bolo upravené
v poslednej Casti zdkonnika. V roku 1982 bola ochrana drzby novelizaciou
zékonnika znovu zavedend a novelou z roku 1990 boli upravené aj vecné prava
k cudzej veci. Vecné prava v stcasne platnej legislativnej uprave su oSetrené
Obcianskym zdakonnikom ¢. 40/1964 Z. v § 123 - § 151.

Zavazkové pravo je povazované za relativne pravo, o znamena, ze
posobi iba medzi stranami dan¢ho pravneho vztahu. V neskorom rimskom
prave sa rozliSovali zavizky zo zmluvy, deliktu. Rimske pravo vytvorilo
koncepciu kauzédlnych kontraktov — redlnych a konsenzudlnych. Stredovekeé
pravo prevzalo koncepciu spisomnenia zmluv v podobe cartae. Cartae
predstavovalo zarodok zmenkového prava, v 13. storo¢i sa tento postup
uznania dlhu dlZznikom a prevedenie na iného veritel'a do Franctzska a v 14.
storo¢i do Nemecka. Ceskoslovenské zavizkové pravo sa v &eskych krajinach
opieralo o tpravu ABGB, novelizovaného v rokoch 1914, 1915, 1916. Na
uzemi Slovenska neexistovalo komplexné pokrytie matérie zaviazkového préava.
Na tzemi Slovenska bola sluzobnd zmluva upravena zakonom ¢. 244/1922 Zb.
z. a n. (Vietor, Hlavsa, 1957, s. 130). Zavizkové pravo pokryl az Obciansky
zédkonnik zroku 1950. Obciansky zakonnik zroku 1950 pokryval vztahy
medzi obcCanmi, hospodarske vztahy medzi socialistickymi organizdciami.
Obcianskym zdkonnikom boli pokryté zavdazkové prava a hospodarske zmluvy.
Zavazkové pravo bolo vroku 1964 zobcianskeho zdkonnika vypustené.
Zmluvna sloboda bola v zavdzkovom prave obmedzenad Statnym zasahom
v podobe podmienky predchadzajuceho stuhlasu Statneho orgdnu pri nakladani
s predmetom zmluvného vztahu (Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011, s. 140 —
142). Sucasna legislativa upravuje zavizkové pravo v Obcianskom zdakonniku
¢. 40/1964 Zb.

Pravo duSevného vlastnictva je st€astou sukromného prava. Zahrnutie
prava autorského a ostatnych osobnomajetkovych prav do prava dusevného
vlastnictva sa zacalo v 19. storo¢i. Stalo sa tak sibeZne s vedeckotechnickym
pokrokom, ¢im sa umozZnilo kopirovanie a rozSirovanie autorskych diel,
technickych vynalezov. Autorské pravo bolo v Ceskoslovensku upravené

zakonom ¢. 218/1926 Zb. z. a n. Autorské pravo zahfnalo ochranu literarnych,
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umeleckych a fotografickych diel. Prdvne pomery medzi po6vodcom
a nakladatelom upravoval zakon ¢. 106/1923 Zb. z. a n. (Vojacek, Kolarik,
Gabris, 2011, s. 144) Autorsky zakon znovu upravil az zdakon ¢. 115/1953 Zb.
o autorskom prave, neskor zdkon ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych
a umeleckych dielach. Na Slovensku upravoval patentové pravo zdkonny
Clanok 37/1895, zdkon ¢. 305/1919 Zb. z. an., ktory bol zruSeny ana
Slovensku platil pdvodny rakasky zakon z11. janudra 1897. InStitut
zlepSovatel'a a jeho pravnu ochranu na zakonnej Grovni pokryl az zakon ¢
6/1952 Zb. spolu supravou vynalezov. Neskér na ne nadviazal zdkon C.
527/1990 Zb. o vyndlezoch, priemyselnych vzoroch a zlepsovacich navrhoch.
Ochranné¢ znamky na Slovensku upravovali zdkony zrokov 1952 a 1988
o ochrannych znamkach. Oblastou chranenou prdvom duSevného vlastnictva
je aj obchodné meno, povodne ho chranil obchodny zékonnik, ktory po jeho
zruseni nahradil Obciansky zdkonnik zroku 1985. Dnes je obchodné meno
a jeho problematika upravend v Obchodnom zdakonniku ¢. 513/1991 Zb.
Obcianske pravo procesné vychadza zo stredovekych zakladov rimsko-
kanonického procesu. Obcianske procesné pravo upravuje postup sudov pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z hmotného stikromného
prava - prava duSevného vlastnictva, pracovného prava. Na rimsko-
kanonickom procese sa podpisali dvaja autori 13. storo¢ia Tancred a Durant.
V roku 1216 napisal Tancred Libellus ordinis iudiciarii, Durantis napisal
v roku 1236 Speculum 1udiciale. Tancredova kniha bola rozdelend na Styri casti
— TUcastnici konania, predbezné konanie do litiskontestdcie, proces od
litiskontestacie po vynesenie rozsudku avykon rozhodnutia. Durantisova
matéria mala Styri Casti — UCastnici, konanie a vykon rozhodnutia, trestny
proces, procesné kroky. Novy proces sa vyznacoval pisomnostou,
neverejnostou, odbornostou sudcov a dlh§im trvanim procesu. Dovtedy sa
spory rie$ili neodbornikmi tstnym vyrieSenim priamo na mieste pri verejnom
konani a na jednom zasadnuti. Proces obcianskeho préva sa sformalizoval
zavedenim doktriny pravneho hodnotenia dokazov (Vietor, Hlavsa, 1957, s.
146 — 147). Nehodnotila sa uz vol'ne, boli vytvorené pravidla poctu svedkov,

kvality svedectiev a dokaznych prostriedkov. Formélnost procesu viedla
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k zjednoduseniu procesu. ZjednoduSenu a zrychleni verziu procesu zaviedol
papez Klement V. vroku 1306. ZjednoduSeny proces sa mal pouzivat vo
vymedzenych pripadoch od roku 1311. Po Taliansku sa proces rozsiril do celej
Eurdpy atak ovplyviioval sekularne sudnictvo. V roku 1895 bol zavedeny
raktsky obciansky sudny poriadok spolu s jurisdikénou normou a exekué¢nym
poriadkom. L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabri§ (2011, s. 147) uvadzaju, ze
zistovanie skutkového stavu bolo podriadené zasade formalnej pravdy. Nebolo
teda potrebné zistovat’ skuto¢nt pravdu, hodnotili sa iba dokazy predlozené
stranami a ziskané sidom. Uhorsky obc¢iansky stidny poriadok sa stal u¢innym
zakonnym clankom 54/1912, ktory obsahoval tpravu exeku¢ného konania,
zaviedol novy osobitny formalny prament vzniku uhorského prava — decizie
uhorskej kurie. Zasadami uhorského obcianskeho sudneho poriadku boli
ustnost’, bezprostrednost’, verejnost’, dispozi¢nad zasada, prejednavacia zasada,
vol'né hodnotenie dokazov, sloboda procesného konania (Mosny, Hubendk,
2005, s. 139). Obciansky stdny poriadok bol unifikovany az 25. oktobra 1950
zakonom ¢. 142/1950 Zb. o konani v obcianskych pravnych veciach. Zakladné
principy obcianskeho sidneho poriadku z roku 1950 boli zdsada materialnej
pravdy, nerozliSovalo sa konanie sporové anesporové, bolo posilnené
postavenie prokuratora, ktory mohol zasahovat' aj do civilnopravnych
pripadov, vyuZival kombindciu inkvizicného aakuza¢ného procesu.
Dokaznymi prostriedkami  boli svedkovia, znalci, listiny a ohliadka.
Opravnymi prostriedkami boli odvolanie, staznost’ a mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami boli obnova konania a staznost’ pre porusenie zakona (Vietor,
Hlavsa, 1957, s. 152). Vykonni uradnici boli na exeku¢nom sude povereni na
vykon rozhodnutia (Vojacek, Kolarik, Gabris, 2011, s. 149). Mimostudne
rozhodcovské konanie nebolo pripustené medzi fyzickymi osobami iba medzi
ceskoslovenskymi pravnickymi osobami. Obciansky sudny poriadok zroku
1950 nahradil novy zostruneny obciansky sudny poriadok Zdkona ¢. 99/1963
Zb. platny dodnes, ktory neobsahoval ustanovenia o prejednavani dedicstva
a o veciach sudnej uschovy, upravu konania o manzelskych veciach, zisteni
o zapreti otcovstva, ndjomnych veciach, ustanovenia o pomere k cudzine.

Novela ¢. 519/1991 Zb. v obcianskom sudnom poriadku zakona ¢. 99/1963 Zb.
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priniesla odstranenie rozsiahlej ucasti prokuratora v obcianskom sidnom
konani a staZznost’ pre porusenie zdkona nahradilo dovolenie.

Pozemkové pravo ma svoje pramene v predpisoch o pozemkovej
reforme, 1Izemnom plédnovani a stavebnom poriadku, o evidencii nehnutel'nosti,
hospodarsko-technickych  upravach pozemkov, uZzivani pddy a iného
pol'nohospodarskeho majetku, o ochrane polnohospodarskeho pdodneho fondu,
prieskume pdd, v hospodarskom zadkonniku a ob¢ianskom zdkonniku z roku
1950. Do roku 1950 platili predpisy v oblasti evidencie vlastnickych vztahov
k pozemkom a viedli sa osobitné pozemkové knihy apozemkové katastre
(Hubenak, 1998, s. 102). Od roku 1950 sa na prevod vlastnickeho prava
nevyzadoval vklad do pozemkovej knihy. Evidencia zmien vo vlastnickych
vztahoch sa neviedla do roku 1964, kedy bol prijata Zdakon ¢. 22/1964 ZB.
o evidencii nehnutelnosti. Zjednotila sa tak evidencia nehnutel'nosti organmi
geodézie a katastra, ktory zahfnal aj evidenciu vlastnickych vztahov k pdde.
Prelomovym saaj vtomto pripade stal rok 1989, ktory umoZnil reStituciu
vlastnickych vztahov k pdde na zaklade Zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
viastnickych  vztahov kpode ainému polnohospodarskemu majetku.
Zakladnou zasadou zakona bolo ustanovenie, ze okrem vlastnika maju pravo
uzivat’ pddu in¢ osoby len na zdklade zmluvy uzavretej vlastnikom alebo na
zéklade zmluvy uzavretej pozemkovym fondom. (Vojacek, Kolarik, Gabris,
2011, s. 155).

Obchodné a Zivnostenské pravo ma povod v rimskopravnej spolocenskej
zmluve societas, ktord nepouzivala osobitni pravnu subjektivitu a spolo¢nici
mohli svoje Clenstvo ukoncit kedykol'vek. Posun v oblasti spolocenskych
zmliv nastal v stredoveku. SpoloCenské zmluvy sa zacali uzatvarat’ na dobu
urcitu astali sa zdkladom prvych obchodnych spolo¢nosti v Taliansku pod
nazvom compagnia. L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabri§ (2011, s. 157) uvadzaja,
ze v Nemecku sa presadila stredoveka koncepcia osobitnej pravnej subjektivity
a koncepcia pravnickej osoby. Cirkevny zdkaz brania Grokov sa obchadzal po
vytvoreni komanditnej spolo¢nosti a to tak, Ze jeden zo spolo¢nikov poskytol
penazné prostriedky inému, ktory vykonaval obchod azisk si rozdelili

spolo¢ne. Spolo¢nik, ktory poskytol financné prostriedky rucil len do vysky
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svojho vkladu, obmedzene rovnako ako v dnes$nej komanditnej spolo¢nosti. Na
zéklade tychto skuto¢nosti sa vytvorila mySlienka rucenia obmedzeného
a podpisala sa pod vznik anonymnych spolo¢nosti, podl'a sufasnej pravnej
upravy akciovych spolo¢nosti. K unifikacii obchodného prava doSlo v roku
1950 podobne ako v inych pravnych odvetviach. Do roku 1950 platil na
Slovensku obchodny zakon zroku 1875 — uhorsky zdkonnik. Uhorsky
zakonnik platny na Uzemi Slovenska vychadzal znemeckého obchodného
zékonnika z roku 1861 a obsahoval druzstevné, poistovacie pravo, ustanovenia
o verejnych skladiStiach a o nakladatel'skom obchode. Uhorsky zékonnik
poznal verejni spolocnost’, komanditnii spolo¢nost, uc€astinnii spoloc¢nost’
a druzstvo. Uhorsky zdkonnik zroku 1875 nepoznal spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, komanditné spolo¢nosti na ucastiny ani tiché spoloc¢nosti
(Hubenak, 1998, s. 93). MozZnost' vyuzitia pravnej formy spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym nastala na Slovensku az prijatim zdkona ¢. 271/1920
Zb. z. a n. Zmenkovymi zakonmi platnymi na uzemi Slovenska boli zakony ¢.
51/1850, zak. ¢l. 27/1876, zakon ¢. 1/1928 Zb. z. a n., zakonmi z roku 1941. Na
Slovensku platil Zivnostensky zakon ¢. 17/1884. K zjednoteniu zivnosti doslo
vroku 1924 zdakonom ¢. 259/1924 Zb. z. an. podla ktorého sa Zzivnosti
rozdelovali na slobodné, remeselné, koncesované avSak zakon neobsahoval
definiciu zivnosti. L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabris (2011, s. 159) uvadzaju, ze
obchodné a zivnostenské komory fungovali na zdklade zdkona ¢. 85/1868 r. z.
azak. ¢l. 6/1866 na zéklade ktorych sa Cclenstvo v obchodnych
a zivnostenskych komorach stalo povinnym.  Zivnostenské podnikanie
vyraznym sposobom ovplyvnil zdkon ¢. 162/1935 Zb. z. a n. ato zavedenim
numerus clausus — obmedzenie poctu zivnosti ur¢itého druhu. Na zriadenie
zivnosti bol potrebny suhlas ministerstva priemyslu (Hubendk, 1998, s. 93).
V obdobi druhej svetovej vojna doslo k obmedzeniu podnikatel'skych aktivit
zidov arizanym zdkonom ¢. 113/1940 Sl. z. aZzZidovsky kodex — vidadne
nariadenie ¢. 198/1941 SI. z.. Najva¢Sim zlomom v novodobej historii
obchodného a Zivnostenského prava bol ob¢iansky zdkonnik z roku 1950, ktory
zrusil rakusky i uhorsky obchodny zakonnik. Zivnostensky zakon bol zruseny

az neskor vroku 1965. V obdobi znarodnovania boli vytvorené¢ ndrodné
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podniky, ktoré zriad'oval minister, boli majetkom §tatu a stali sa pravnickymi
osobami. Socialisticky pravny poriadok zachoval v obchodnom prave len
formu akciovej spolo¢nosti (Husar, 2006, s. 101). Hospodarsky zédkonnik bol
prijaty v roku 1964 zakonom ¢. 109/1964 Zb. . Z krajin socialistického bloku
prijala CSSR Hospodarsky zakonnik ako jedina a zakonnik upravoval vztahy
vznikajice pri riadeni narodného hospodarstva a pri hospodarskej €innosti
socialistickych organizacii. Hospodarsky zakonnik bol posledny krat
novelizovany v roku 1990, v roku 1991 bol do platnosti prijaty 5. novembra
Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb., ktory upravuje podla §/ postavenie
podnikatelov, obchodné¢ zaviazkové vztahy ainé vztahy shOvisiace
s podnikanim. J. Husar (2006, s. 103) uvadza, ze spociatku mal Obchodny
zakonnik liberdlnu tUpravu zakladania obchodnych spolocnosti, liberalnu
upravu povinnosti spolocnikov voc¢i spolo¢nosti, prijimania rozhodnuti organov
obchodnych spolo¢nosti a zarovenn Obchodny zakonnik len v miniméalnej miere
upravoval zruSovanie obchodnych spolo¢nosti a proces ich likvidacie, ochranu
prav spolo¢nikov a veritelov. Na zdklade tychto skuto¢nosti rastol pocet
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, ktoré boli podkapitalizované a neboli
schopné naplnat podnikatel'ské zamery & plnit prijaté zavizky ¢o
predpokladalo nutnost zmeny pravnej upravy zakladania obchodnych
spoloCnosti a zdrovenl vytvarania redlneho zdkladného imania, ruSenia
a likvidacie obchodnych spolo¢nosti. Slovenskd legislativna uprava sa po
rozdeleni Ceskej a Slovenskej republiky zameriavala na eliminaciu
neakceptovatelnych praktik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovych
spolo¢nosti, ktoré sa snazili o presadzovanie vlastnych ziujmov, ¢&im
diskriminovali minoritnych spolo¢nikov, veritelov, $tat ainé podnikatel'ské
subjekty. Ciel'om legislativnej upravy prava obchodnych spolo¢nosti bolo:

- eliminovat’ vznik obchodnych spolo¢nosti bez cielavedomych

podnikatel'skych zamerov,

- vytvéranie vzajomne previazanych retazcov obchodnych spolo¢nosti,

- eliminovat tunelovanie,

- znevyhodiiovanie a okradanie minoritnych spolo¢nikov,

- eliminovat’ nepripustné praktiky pri konkurzoch,
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- odstranit’ nereSpektovanie zmien v zloZeni spolo¢nikov, akcionarov
a zmien v ¢innosti organov spolo¢nosti a manazmentu spolo¢nosti.
V pozitivnom zmysle sa zmena upravy legislativy prava obchodnych
spolo¢nosti prejavila a zakotvila v:

1. Zdakone ¢. 106/1995 Zb., ktorym sa menil a doplnil Obchodny zakonnik
a ktorym sa zmenilo ustanovenie § /90, v zmysle, Ze bolo priznané pravo
zvolat" kedykol'vek valné zhromaZzdenie jedinému akciondrovi akciovej
spolo¢nosti, v pripade zvolania valného zhromazdenia, ktorého posobnost
tento jediny akciondr vykonava,

2. Zikone ¢ 171/1955 Zb., ktory meni a doplia zikon o cennych
papieroch a v zmysle ktorého akcie na dorucitel'a mo6zu mat’ len zaknihovana
podobu,

3. Zakone ¢. 426/2002 Z. z., ktory upravil rucenie ndstupnickych

spolo¢nosti za zavizky spolo¢nosti zaniknutej pri rozdeleni.

4.1.4 Harmonizacia ob¢ianskeho prava a pravneho poriadku Slovenskej

republiky s europskym sikromnym pravom

Charakteristickou ¢rtou druhej polovice 20. storoCia je eurdpska
integracia v oblasti politického, hospodarskeho vyvoja a zivota, integracia
v oblasti pravnej vo forme harmonizacie a unifikdcie pravnych poriadkov
niektorych eurdpskych statov. Vysledkom integracie Specifického pravneho
poriadku Eurépskej tinie je eurdpske pravo. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s. 110)
definuju eurdpske pravo ako akékol'vek objektivne pravo Statov Eurdpy, pravo
Europskych spoloCenstiev. Na zaklade skuto€nosti, Ze povaha eurdpskeho
prava je odlisnd od pravnych poriadkov ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, su
stanovené¢ principy koexistencie pravnych rovin noriem eurdpskeho
prava a pravnej upravy cClenskych Statov. Eurdpsky stdny dvor stanovil vo
svojej judikature zakladné principy aplikacie europskeho prava:

1. princip nadradenosti europskeho prava,

2. princip priamej pouZitel'nosti europskeho prava,

3. princip priameho bezprostredného uc¢inku eurdpskeho prava,
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Principom prednosti europskeho prava je stanoveny primat eurdpskeho prava
a nadradenost vo¢i pravnym poriadkom ¢lenskych Statov Europskych
spoloCenstiev. Na zaklade tychto skutoCnosti ma narodny std v Slovenskej
republike prednostne aplikovat’ normu eurdpskeho prava v pripadoch, ked’ je
narodna pravna norma vrozpore snormou eurdpskeho prava. Slovenska
republika ma vo svojej narodnej legislative povinnost’ neprijat’ nové pravne
upravy, ktoré by boli vrozpore s existujucou eurdpskopravnou upravou.
Principom priamej pouZitelnosti eurdpskeho pradva sa rozumie automaticka
a nepodmienena platnost’ eurdpskeho prava v ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie
v pripadoch, ked’ to stanovuje primarne pravo. J. Cirdk, S. Ficova (2008, s.
112) uvadzaj, ze priame UCinky europskeho préva nastdvaji priamo a nie je
potrebna transpozicia do vnutroStatneho poriadku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
fyzicka alebo pravnicka osoba sa mdze dovolavat’ aplikacie europskeho prava
pred narodnym stidom. Pod principom priameho bezprostredného ucinku
europskeho prava sa rozumie, ze ,, akykolvek subjekt prava clenského Statu sa
na organy Eurdpskej unie moze obratit' v pripade, ak sa domnieva, Ze prava
priznané europskou normou boli domovskym Statom porusené jeho (Cirak,
Ficova, 2008, s. 112). Primarne pravo Eurdpskej tnie ma priznany priamy
u¢inok ak obsahuje jasnil ani¢im nepodmienenu formuléciu a nevyzaduje
osobitny legislativny zasah zo strany ¢lenského Statu. Priamy u¢inok maju zo
sekundarneho prava nariadenia, smerniciam moze stanovit' priamy ucinok len
Eurdpsky sadny dvor a to v konkrétnom pripade a za splnenia podmienok:

- formulécia smernice musi byt’ jasna a zrozumitel'na,

- smernica musi byt pravne dokonald a bezpodmienec¢na,

- smernica musi priznavat urcité, konkrétne opatrenie.
Pravny poriadok Europskej unie sa stal vstupom Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Eurdpske
pravo nepoznd jednotny pojem obcianske pravo, klIucovymi oblastami
legislativy Eurdpskej tnie z oblasti ob¢ianskopravnej upravy s pravna Gprava
duSevného vlastnictva a ochrana spotrebitela. Harmonizicia s eurdpskym
pravom v oblasti prava dusSevného vlastnictva prebehla prijatim Zdakona ¢.

618/2003 Z. z. o autorskom prave a o pravach suvisiacich s autorskym pravom,
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ktory venuje zvySeni pozornost ochrane prav autorov pocitatovych
programov, uprave nepravych licencii a osobitnym pravam k databdzam.
Zakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zharmonizoval slovensku préavnu
upravu s europskou legislativou v oblasti definicie patentového prava ako
relativne samostatnej oblasti priemyselnych prav. Medzi zakladné zasady
ochrany spotrebitel’a su¢asnej komunitarnej spotrebitel'skej politiky Eurdpske;
unie patri:

1. Kupit mozno cokol'vek a kdekol'vek,
Ak vyrobok nefunguje, poslite ho spét’,
Vysoka troveil bezpe¢nosti potravin a iného spotrebného tovaru,
Viem, o jem,
Zmluvy by mali byt’ korektné voci spotrebitel'om,
Spotrebitelia mézu niekedy zmenit’ nazor,
Jednoduchsie porovnavanie cien,

Spotrebitel'a nemozno zavadzat’,

A S IR

Ochrana pocas dovolenky,
10. Uginné odskodnenie pri cezhrani¢nych sporoch.

Pravna tprava sukromnopravnych vztahov zo strany Eurdpskej tnie zostava
v europskom prave kauzistickd, partikularna, nezahfiia komplexnost’ pri rieSeni
otazok a problémov spadajucich pod sukromnopravnu tupravu. Na zdklade
uvedeného existuji v sucasnosti tendencie na unifikdciu sitkromného prava do
podoby eurdpskeho obc¢ianskeho zdkonnika. Medzi hlavné pri¢iny poziadaviek
odbornej verejnosti unifikdcie stkromného prava Eurdpskej tUnie patri
existujica rozdielnost’ pravnej Upravy najmi v oblasti zmluvného préava. J.
Cirék, S. Ficova (2008, s. 139) konStatuju, Ze ,,istd unifikacia obcianskeho
prava bude zrejme nevyhnutna, ak ma Eurdpske unia plnit svoj zmysel*.
V pripade vytvorenia jednotného inStrumentaria eurdpskeho zmluvného prava
by sa odstranili prekazky vystavby jednotného trhu. Medzi negativne

argumenty unifikacie europskeho zmluvného préava patria:
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existencia rozdielov medzi pravnymi poriadkami clenskych Statov
Europske; tUnie, inStituciondlna a terminologickd nejednotnost’
zmluvného prava v Statoch Europskej unie,

spochybiiovanie vyznamu unifikacie hmotného préava,

nepriatel'sky postoj niektorych c¢lenskych Statov k harmonizécii
hmotného prava napr. Spojené kralovstvo, frsko, Francuzsko, ktoré
povazuje Code civil za stcast’ svojho kultarneho dedicstva,
nedostato¢na kompetencia Eurdpskeho spoloCenstva na vytvorenie

zmluvného prava.

Medzi pozitivne argumenty hovoriace v prospech prijatia unifikovanych

pravnych pravidiel zmluvného préava patria:

ul'ahcenie cezhrani¢ného obchodu v ramci Eurdpy,

posilnenie jednotného vnutorného trhu,

vytvorenie infraStruktury pre jednotné komunitarne zmluvné pravo,
jednotné principy buda sluzit ako navody pre narodné sudy
a zdkonodarcov v procese interpretdcie novej uUpravy zmluvného
prava,

preklenutie rozdielov medzi kontinentdlnym pravom a systémom

common law.

V Clenskych Statoch Eurdpskej unie v oblasti obchodného prava narodné

zakonodarstvo tvori vykondvajlice normativne Upravy a priamymi pramenmi

prava su nariadenia Europskej unie. Zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

preSiel v pravne; Uprave mnohymi zmenami. Najva¢Sim poctom zmien

v pravnej uprave prebehol v uprave akciove] spolo¢nosti, menSim poctom

zmien preSla tUprava spolo¢nosti srucenim obmedzenym a obchodnym

spoloCnosti, pricom minimalny pocet zmien bol uskutocneny v Gprave

verejnych obchodnych spolo¢nosti. Mnozstvo zmien v upravach savisi

s procesom aproximacie so smernicami Eurdpskej unie. K najCastejSie sa

meniacim instititom prava obchodnych spolo¢nosti podl'a J. Husara (2006, s.

106 — 107) patri:

institat zaniku a zruSenia obchodnych spolo¢nosti,

inStitat zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie,
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- institut likvidacie spoloc¢nosti,
- inStitat zruSenia a likvidacie verejnej obchodnej spoloc¢nosti,
- inStitat zékladnych ustanoveni o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
- inStitat upravy prav a povinnosti spolo¢nikov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym,
- inStitut valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
- inStitat charakteristiky akciovej spolo¢nosti,
- inStitat zalozenia akciovej spoloCnosti na zéklade vyzvy na
upisovanie akcii,
- inStitat prava a povinnosti akcionarov,
- inStitat valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti,
- inStitat predstavenstva akciovej spolo¢nosti,
- inStitat zvySenia zdkladného imania upisanim novych akeii,
- 1nStitat zniZzenia zakladného imania,
- inStitat splynutia alebo zlucenia spolo¢nosti.
Z Obchodného zakonnika Zakona ¢. 513/1991 Zb. boli vypustené instituty ako
premena obchodnej spolo¢nosti, nidhradné valné zhromaZdenie akciovej
spolo¢nosti, stanovenia hranice uzndSaniaschopnosti valného zhromazdenia.
Od 1. mgja 2004 su stcastou nasho pravneho poriadku v prave obchodnych
spolo¢nosti stali normativne akty Unie:
- Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 o Eurépskom zoskupeni
hospodarskych zaujmov (EZHZ),
- Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 o Statute eurdpskej spolo¢nosti
(SE),
- Nariadenie Rady (ES) ¢. 1435/2003 o Stattte eurdpskej druzstevnej
spolo¢nosti.
Na zaklade uvedeného uvadzame, Ze je mozné slovenské pravo aplikovat’ iba
v pripadoch, ktoré nie st nariadenim upraven¢ alebo v pripade, ze sa nariadenie
priamo odvolava na ndrodny pravny poriadok c¢lenského Statu a predpoklada
prijatie doplnkovej upravy. J. Husar (2006, s. 109) uvadza, Ze ,,v praxi
clenskych krajin sa pri transportovani smernic do narodnych prdavnych

poriadkov uplatnuju v zasade dva pristupy . Prvym pristupom je podla teorie
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prava presahujice poOsobenie eurdpskych smernic alebo presahujica
transpozicia smernic. Prikladom presahujucej transpozicie v slovenskom
obchodnom préve je uprava fuzii a rozdelenia akciovych spolo¢nosti rozsirena
aj na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v zmysle ustanovenia § /52a, 152 b,
Obchodného zdkonnika. Opacnym pristupom je, ked ,,v dosledku superenia
medzi narodnymi pravnymi poriadkami, niektoré clenské Staty zvazuju nakolko
domacu pravnu upravu sprisnia oproti poziadavkam Europskych smernic*
(Husar, 2006, s. 109). V ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie vratane slovenského
prava su pre spolo¢nost’ srucenim obmedzenym prisnejSie podmienky na
vytvaranie a zachovanie zakladného imania. Transportovaniu smernic
Eurdpskej tnie sa snazia niektoré Staty vyhnut a vytvorit nové formy
obchodnych spolocnosti, na ktoré nie je mozné smernice aplikovat.
V slovenskom zakonodarstve sa pristup vyhnutia sa smerniciam EU
neuplatiiuje a preferuje sa pravna istota, ochrana zaujmov akciondrov
a veritelov spolo¢nosti itretich osob. Pri transportovani smernic EU je
ponechany priestor na uplatnenie vlastného pristupu, ktory zohladnuje
koncepcie tvorby narodného prava, tradicie, pravnu kultaru, ustaleny obsah
pravnych inStititov. Zachovavanie si Specifik narodného prava v prave
obchodnych spolo¢nostiach by malo byt umiernené, pretoze velké odliSnosti
narodnych pravnych poriadkov znamenaj tazsie prisposobovanie sa zmenam
platnym v Eurdpskej unii v obchodnych spolo¢nostiach, u spolo¢nikov
a akcionarov au osdb, ktoré pdsobia v organoch obchodnych spolo¢nosti.
V oblasti prava obchodnych spolo¢nosti podla platnej slovenskej legislativy by
malo byt prioritou zachovanie si principu pravnej istoty a ochrany prav
spolo¢nikov, veritelov obchodnych spolocnosti a tretich osdb, teda na zdklade
tychto priorit by mal byt voleny auplatiovany pristup v oblasti
transportovania smernic EU. Poziadavku na vytvorenie pravnej istoty
a bezpeCia voblasti prdva obchodnych spolo¢nosti si  vytvorilo samo
podnikatel'ské prostredie, ktoré v Slovenskej republike preferuje od pociatku
procesu ekonomickej transformacie na podmienky trhového hospodarstva

u podnikatelov vysokli mieru pravnej istoty, bezpecné podnikatel'ské
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prostredie, ¢o je mozné zabezpeCit najmid prostrednictvom Statneho

zékonodarstva o obchodnych spolo¢nostiach.
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ZAVER

Bakalarska praca sa venovala analyze historického vyvoja obcianskeho
prava na uzemi Slovenska v teoretickej rovine. Cielom bakalarskej prace bolo
v jej analyze prostrednictvom dostupnych historickych faktov, relevantnych
zdrojov, sumarizacie teoretickych poznatkov jednotlivych autorov prehl'adne
rozpracovat’ problematiku v jej jednotlivych kapitolach. Kapitoly sa venuju
poznaniu pravnickej terminologie, reliktom historick€¢ho prava, kultirnemu a
spoloCenskému kontextu prava, povodu, vyvoju, obsahu a siasnému stavu
obCianskeho prava v platnej legislativnej uprave. Bakalarska praca prehl'adne
sumarizuje historické fakty a skutocnosti, komparuje jednotlivé vyvojové
obdobia prava a obcianskeho prava na Uzemi Slovenska, zistené poznatky
a fakty dadva do kontextu so sucasnym pravnym poriadkom platnym
v Slovenskej republike. Praca podéava zistenie, ze slovanské a slovenské pravne
povedomie bolo aje na vysokej kvalitativnej trovni, bolo aje sucastou
urcitého Statneho zriadenia a politick€ho systému, bolo, je a bude stcastou
europskeho spolocenstva. Kvalitativny vyvoj narodného pravneho poriadku je
determinovany minulostou, pritomnostou a budicnostou spolu s vyvojom
spolo¢nosti a sveta. Kedze sa Slovenska republika diia 1. mdja 2004 stala
sucastou Eurdpskej unie, tymto momentom sa zacali pisat’ nové pravne dejiny
Slovenska, ktoré¢ su vSak nadalej ovplyviiované minulostou  Slovanov
a Slovdkov. Sme integralnou sucastou politického, ekonomického,
hospodarskeho, spolocenského, pravneho poriadku Europskej tnie. Tak ako
v minulosti 1 dnes sme sucast'ou celku, sme ovplyvneny a zdroven cerpame zo
svetovych a europskych dejin. Slovensko bolo stcastou starovekého
obcianskeho prava, stredovekého feudalneho prava, novovekého obcianskeho
prava, dockalo sa kodifikéacie ob¢ianskeho prava, stoji pred viziou a tendenciou
kodifikacie, unifikdcie eurdpskeho obcianskeho préava. Proces vyvoja
obCianskeho prava na tuzemi Slovenska  preSiel priaznivymi 1imenej
priaznivymi obdobiami kvalitativne ovplyviujucimi obCianske pravo. Pravne
dejiny zaznamenavaju pociatky, vyvoj, priebeh, skiimaju minulost’, ktord

determinuje sucasnost’ dne$ného stavu prava a prava obcianskeho.
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Poznanie dejin prava formuje postoje k pravu v minulosti a préavu, ktoré
je platné v sucasnosti. Poznanie pravnych dejin, vyvoja obCianskeho prava na
Slovensku znamena moznost’ kvalitativne ovplyviiovat’ slovensku legislativnu
tvorbu, formovat ndrodny pravny poriadok, reSpektovat’ eurdpsku legislativu
a pochopit’ jej vyznam aj v suvislosti s historickym kontextom, vyuzivat
historicky vyklad pravnych noriem v stdnej praxi, pri aplikacii platného prava,
poznatky pravnych dejin vyuzivat' aplikdciou prdva minulého pri rieSeni
pripadov suvisiacich s historickou pravnou tupravou, pripadov restiticie

a dediCstva, pripadov vydrzania, premlc¢ania podl’a historickej pravnej ipravy.
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