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I. TEORETICKA CAST

1. Uvod

Nazev bakalaiské prace ,,Pes v Zivoté cloveka* naznacuje, Ze ustiednim tématem
bude pravé pes. J4 sama mam ke psim velmi pozitivni vztah a vyhledavdm jejich
spolecnost, a proto jsem chtéla najit odpoveéd’ na nejriznéjsi otazky. Pro¢ ¢loveék v dnesni
dob¢ plné technickych vymozenosti a celkového technologického pokroku stale tak siln¢
inklinuje ke psim? DnesSni spolecnost je velmi uspéchana a Cas, jak je zndmo, znamena
penize. Pro¢ ma tedy clovék stale po boku tohoto spole¢nika, ktery vyzaduje péci,
pozornost a praveé ¢as? Proc€ i pies finan¢ni, casovou a celkovou narocnost, kterou péce o
zvite ptinasi, je ¢loveék ochoten si psa poridit a starat se o n¢j?

Hlavni pohnutkou k napsani prace bylo tedy najit podstatu vztahu mezi ¢lovékem a
psem, ktery je charakterizovan tak silnym poutem a spojenim. Toto pouto je Vv urcitém
sméru specifické a fascinujici zejména proto, Ze trva jiz po tisice let. Stézejnim cilem
teoretické ¢asti této prace bylo zmapovani odborné literatury na toto téma. Prakticka cast
této prace méla za cil prozkoumat vztah mezi souzitim se psem a jeho vlivem na rozvoj
nékterych psychickych vlastnosti. Konkrétn€ se jednalo vztah mezi souZitim se psem a

jeho vlivem na submisivnost, emocionalitu a hostilitu adolescentd.

2. Charakteristika psa

K specifi¢nosti psa jako takového, se vyjadiuje Masson (1999), ktery tvrdi, Ze
kocky nemtizou dat to samé jako psi. Nechapou nas tolik jako psi, protoZze nam nejsou tak
podobné. NemiZeme od nich ocekavat stejnou spiiznénost jako u psii. Jako Zivoc¢isny druh
je pes jediny, ktery dava prednost ¢lovéku pied prislusnikem vlastniho druhu. Uzasné je, Ze
divodem tohoto chovani nejsou véci jako jidlo nebo prochazky. Pes nam dava prednost,
protoze nas ma rad. Pes ma velice silné nutkani pratelit se s ¢lovékem a milovat ho.
Potieba citové vazby je u instinktivni u obou druhl a projevuje se emocni a fyzickou
blizkosti, krmenim ¢i vzajemnou pééi (Woloy, 2005). Lidé jsou fascinovani psy také proto,
Ze jim pfipominaji ,,ztraceny raj“. Urcitou piirodni neproblemati¢nost, kterou jim jsou lidé
schopni 1 zéavidét, protoze diky ni si zvifata nejsou védoma své smrtelnosti (Komarek,

2011).



2.1 Typické vlastnosti psa

Masson (1999, str. 19) se vyjadiuje k psi povaze takto: ,,Psi patrné neztraceji ¢as
pfemitanim nad minulosti nebo uzkostnym ocekavanim hrizyplné budoucnosti. Jsou
neustale v ptitomnosti.“ Psa miizeme povazovat za chytfejsiho, nez jsme my sami. My
jsme omezeni zivotem v lidském svété. Oni jsou schopni bez problému zit ve dvou. Ve
svém a tom lidskem (Masson, 1999). Freud (in Masson, 1999) tvrdi, Ze psi maji tu vyhodu,
ze v citech neznaji rozpolcenost. U ¢lovéka se laska vétSinou misi s nenavisti. U psa tomu
tak neni.

Psi citéni je intenzivnéjsi a bezprostiedn&jsi. Clovék oproti psovi citi s vymluvami a
citovym klamem. Clovék ma oproti psovi v projevovani citi zdbrany. Psi jsou ve svych
pocitech ptimocafi, otevieni a nezaludni (Masson, 1999). Hessler-Key (2002) uvadi, ze psi
maji i beze slov schopnost umoznit ¢lovéku prozivat citové vztahy naplno a zbavit se
piedsudki. Clovék jednoduse psovi diivéfuje a neni pro n&j tak obtizné vyjevit své city
V jeho pfitomnosti (na rozdil od ptitomnosti jinych lidi).

Sheldrake (2003) tvrdi, Ze spousta psi je schopna vycitit, kdy jejich majitel
potfebuje utéchu, kdy je nemocny nebo se neciti dobfe. Jsou schopni chovat se velmi
ohleduplnég, jejich chovani je uklidiiujici a jsou svému majiteli neustale na blizku.
V ptipadé, kdy ¢lov€ka néco boli, pes je schopen ohnisko bolesti vyhledat a zaméfit svou
pozornost praveé tam (napi. na bolavé misto polozi hlavu). Pes je schopen v ¢lovéku probudit i
jeho samolécitelské schopnosti. Jsou to antistresové a antidepresivni ucinky ¢i aktivace
pozitivniho mysleni v zivoté (NerandZi¢, 2006).

Jednou z neocenitelnych vlastnosti, kterou pes mé, je jeho schopnost naslouchat.
Clovék se asto svému psovi svétuje, radi se s nim nebo si s nim povida. Je pro ¢lovéka
néco jako terapeut. Mezi vlastnosti spravného psychoterapeuta patii upfimnost, opravdovy
zajem, soucit, uméni naslouchat a pracovat v atmosféife naprosté duvéry. Piesné tyto
vlastnosti jsou takové, pro které si lidé domaci mazlicky potizuji. Jsou tedy pro né jako
terapeuti. Existuji zde ovSem rozdily. Pes nedokaze mluvit, nedokaze s clovékem
prozkoumat jeho minulost a najit pfi¢iny jeho problémd. V tomto ohledu je lidsky terapeut
nenahraditelny. Na druhou stranu je pes schopen poskytnout ¢lovéku utéchu ve formé

fyzického kontaktu, ktery lidsky terapeut neposkytne (Sheldrake, 2003).

2.2 Problematika emoci u pst

Jesté v dnesni dobé existuji spekulace, zda je zvife vibec schopno citit emoce, a

zda ma viibec né&jakou dusi. Kowalski (2009, str. 21) tvrdi: ,,Pro mne maji zvifata vSechny



rysy, které o pfitomnosti duse vypovidaji. DuSe neni néco viditelného nebo méfitelného.
Miuzeme pozorovat jen jeji vnéjsi projevy: v slzdch a smichu, odvaze a hrdinstvi, ve
Stédrosti, velkorysosti a odpusténi.*

Pro clovéka maji emoce urCitou spojitost s feci. Ten fakt, Ze pes nemluvi, jesté
neznameng, z¢ nemé emoce. Clovék miiZe o svych emocich i Ihat. Masson (1999, str. 124)
uvadi: ,,Jazyk nezarucuje pravdomluvnost a jeho absence neni divod pokladat emoce za
nemozné.*“ Jako ditkaz o emocich psa muze slouzit ptiklad, kdy se zachranaiskym pstim,
ktefi hledaji pfezivsi v sutinach, nastr¢i ziva osoba, aby se zamezilo jejich zklamani a
demotivovanosti z neuspésného patrani. Veleminsky (2007, str. 13) uvadi: ,,Znédmy
francouzsky filozof a matematik René Descartes (1596-1650) povazoval zvifata za viceméné
komplikované strojky, které¢ podléhaji pouze fyzikalnim zdkoniim, a jejich chovani jen za
soubor reakci na okolni vlivy. Podle ného zvifata dokonce ani neciti bolest. Je smutné, ze
dodnes i nékteti odbornici povazuji zivocichy za tvory otrocky fizené jen svymi instinkty.*
Hessler-Key (2002, str. 101) se na existenci emoci u psi vyjadiuje takto: ,,Jsem
pfesvédcena, ze domaci zvifata a jejich lidé mohou sdilet spoleéné emociondlni stavy a

zazivat shodné pocity, proto se pouto mezi nimi prohlubuje.*

2.3 Naklonnost k ¢lovéku

Vétsina lidskych bytosti neni schopna takové bezvyhradné a neziStné naklonnosti
jako prave pes. Pouta a vztahy mezi ¢lovékem a psem jsou pfic¢inou a zaroven disledkem
psich projevil lasky a ndklonnosti. Cim vice ¢lovék lasku potebuje, tim vice mu ji pes
dava (Sheldrake, 2003). Psi projevuji svou naklonnost k panovi rtizné. Mohou to byt
typické pohyby psa (stazené usi, hladka srst atd.), pfani téit se o svého pana nebo napadny
zpusob, kdy pes svému panovi olizuje ruce ¢i obli¢ej. Pivod tohoto jevu Darwin (1964)
pfipisuje fenam, které sva Stéiata peclivé olizuji, aby je ocistily a zaroven se o né stara
jako o pfedmét své nejdrazsi lasky. Tento zvyk se tedy ziejmé sdruzil s emoci lasky.

Psovité Selmy maji silné zakofenénou naklonnost k matce. Ta vyprchava s
ptichodem dospélosti. U domestikovanych pst se tato laska pfeméni na lasku k lidskému
panovi a ziistdva i v dospélosti. Proto mé pes neotenické znaky (na rozdil od vlka) a clovek v
ném také muze dité vidét. Neotenie mize byt primarnim vysvétlenim naSeho citu ke
zvifatim, zejména psim (Masson, 1999).

Psi oddanost a vérnost vychazi z dvou zakladnich pudovych zdroji. Jednim je
rodicovska vazba, kterd vznika mezi ¢lovékem a psem, ktery jako by pietrvaval ve stadiu

détskosti. Druhym zdrojem je vzajemna laska mezi prislusniky smecky a jejich vzajemné



vernost. Vérnost psa je tak velmi drahocenny dar, ktery by mél znamenat moralni
povinnost pro ¢lovéka mu toto pratelstvi oplacet. Bohuzel je pes mnohdy povazovan za
bezpravného (i dle zakona) a ¢lovek i pies to, ze vi o oddanosti a vérnosti svého psa, se ho
naptiklad bez jakékoli moralni ujmy zbavi. Pes je vzdy pfipraven za svého pana dat Zivot,
ale neplati to obracené (Lorenz, 1997). Hessler-Key (2002) uvadi, ze psi nas mohou naudit
skute¢nému vyznamu slova vérnost. Nejenom, ze by jejich absolutni oddanost majiteli
mohla byt pro ¢lovéka vzorem, ale mohou nas téz naucit zbavit se dlouhodobé zasti vici
n¢jakému c¢lovéku. Pes néas kazdé rano uvita stejné¢ velkou meérou radosti, at’ jiz jsme

v minulosti provedli cokoli a zkratka nd&m odpusti.

3. Davody souziti clovéka se psem

vvvvvv

stejnych diivodl jako v minulosti. Dnes od svého psa ¢lovék neocekava nahanéni stada ¢i
doprovod na lovu. Tuto myslenku podporuje i ten fakt, ze si lidé pofizuji zvitata bez
jakékoliv uzitkové role jako napt. poniky, rybicky, kiecky apod. (Sheldrake, 2003).
Mikulica (1992) uvadi, ze pokud si pravéky cloveék ochocil néjaké zvife a nemél zrovna
prazdny zaludek, ve vétsiné piipadi tak ucinil pro své potéseni a hlavné pro potéseni svych
déti. OvSem v dobach nouze pes nepochybné slouzil i jako potrava. Pozdé&ji si €lovek
ovSem uvédomil, ze cena masa se zdaleka nemulze rovnat cen¢ psa jako pomocnika a
spolecnika.

Uloha psa se tedy v Zivoté ¢lovéka hodné zménila. A¢koliv se v dnesni dobé jiz
pes nevyuziva tolik pro ochranu obydli ¢i obstarani ulovku, pfesto je jeho pozice v zivoté
mnoha lidi nezastupitelna. Jeho tolik u ¢lovéka oblibené vlastnosti dostaly psa ze zahrad a
psich bud do dom, byti a dokonce posteli lidi. Tato nova éra zacala piiblizné v 80. letech
minulého stoleti. JelikoZ je souziti ¢lovéka se psem dlouhé po staleti, dostal se pes do
literatury, filmu, divadla, sochafstvi ¢i malifstvi. Pes jako literarni hrdina nés provazi jiz od
utlého véku a tim se nenapadné dostava do zivota nds vSech. Dava nam vychovné lekce,
uci nés lasce, soucitu a porozuméni (Galajdova, 2011).

V dne$nim komplikovaném svété je clovék velmi vzdalen piirodé a jedinym
pojitkem se svétem piirody je pravé domaci zvite. Clovék ma téZ potiebu mit po svém
boku vérného spole¢nika (Hessler-Key, 2002). Citovy vztah mezi ¢lovékem a psem tedy
nabyva na své dllezitosti zejména v dnesni dobé&, kdy ¢lovek Zijici ve mésté ztraci kontakt

se svétem, ktery ovladaji pudy (Saunders, 1996). Pes nabizi clovéku bezvyhradné pratelstvi



a stalou spolec¢nost. Pes také vyzaduje pozornost, diky ¢emuz nema ¢lovék ¢as na dumani a
sebezpytovani. Diky prochazkam se ¢loveék dostane vice do prirody a pracuje tedy na
nasem duSevnim i fyzickém zdravi. Pes nAm muze poskytnout i ur¢itou formu rodi¢ovstvi,
kde cloveék vychovava, formuje jeho povahu, ale nemusi ¢ekat dlouha 1éta na vysledky

jako u vychovy ditéte (Galajdova, 2011).

3.1 Pes jako podpora

Clovek je tvor, ktery se velmi zajiméa sam sebou. Diky sebelitosti a sebezaujatosti
nema Clovék Cas na svét kolem sebe. Pes muize byt v této situaci ndpomocny. Pes se
nezabyvd sebou, budoucnosti apod. Pomlze nam prozit potéSeni z okamziku. Na
prochazce se pes zajima o stromy, zvifata a je zde a nikde jinde. Pomlize ndim na chvili
relaxovat a nemyslet na sebe a své problémy (Masson, 1999). Jelikoz pan za svého psa
nese zodpovédnost, stdva se pes na svém majiteli zavislym, ¢imz zvysuje jeho sebevédomi
a sebelctu. Protoze ¢lovék musi plnit potfeby svého psa (prochazky, pravidelny rezim apod.),
zlepsuje se tim fyzicka kondice, ale i1 psychicky stav ¢lovéka (Nerandzi¢, 2006).

Sheldrake (2003) uvadi, ze pes mé velkou hodnotu praveé pro ¢lovéka, ktery trpi
nizkym sebevédomim. Pro takové lidi je tézké ptijmout ten fakt, ze k nim jind bytost
vyjadiuje Gctu nebo Ze se o n¢ zajimd. Pes je v tomto ohledu nejlepsi volbou, ten miluje
bezvyhradné. Psi ndm mohou pomoci pfekonat potencionalni stresové zivotni situace (napt.
rozvod) a snizit Groven uzkosti, samoty a deprese. Diky svym vitacim ritudlim, vrozenym
emocnim dispozicim, vérnosti a nepodminéné lasce vzbuzuji v ¢lovéku pocity sebevédomi
a sebeucty (Wells, 2007). Woloy (2005) uvadi, ze v obtiznych obdobich lidského Zivota
muze psi naklonnost piinést viili k Zivotu a urcitou zivotni jiskru.

Psi pomahaji ¢loveéku zvladat i jiné tézké zivotni situace jako naptiklad zarmutek po
odchodu milované osoby. Clovéku v takovéto situaci mohou pomoci pfatelé a rodina, ale
jedna se spisSe o nasilnou formu. Zvife je naopak trpélivé (jejich trpélivost je bez hranic) a
nechava pouze na nas, jak dlouho budeme truchlit. To vychazi pfimo z psiho charakteru.
Nemtizeme je povazovat za plnohodnotnou nahradu terapie, ale je pravdou, ze v mnoha
ptipadech domaci mazlicek pomohl svému majiteli zbavit se smutku. Je v jejich
pfirozenosti zistavat po boku ¢loveéka v jakékoli situaci (Hessler-Key, 2002). Nékdy
schopnost psa utéSit majitele miize prertist az k zachrané¢ jeho zivota. Pes je natolik
vhimavy K pocitim majitele, ze je schopen vycitit jeho zamér spachat sebevrazdu. Pes se
této situaci snazi vzdy vyhnout. Zfejm¢e je o néco chytiejsi nez ¢loveék a vi, ze zivot ma

velkou hodnotu. MiiZze to probihat ptimo, kdy pes fyzicky zabrani majiteli ve spachani



sebevrazdy nebo nepiimo, kdy je pes schopen zavolat pomoc jiné osoby apod. Ptib&hii o

takovych skutcich existuje mnoho (Sheldrake, 2003).

3.2 Pes a zdravi

Ve starém Recku zastavali nazor, ze pes ma skutecng 1é¢ebné a terapeutické uéinky
a chovali je jako pomocné lécitele ve svych chramech. V dnesni dob& neni vyznam pst
v mediciné tak dulezity, ale psi si pomalu cestu zpét hledaji. Psi maji blahodarny vliv na
nemocné lidi. Dokazou je odtrhnout ze zaujatosti sebou samym a poskytnou jim
povzbuzeni a potiebnou vnimavost kjejich potiebam. Pravé tato vnimavost je
nezastupitelnd (Sheldrake, 2003). Pes mtze byt schopen predchazet lidskym nemocem,
podilet se na jejich 1€cbé, ale i1 predikovat néjaky zachvat ¢i nemoc. Obecné jsou majitelé
psu jako skupina zdravéj$i nez ti, ktefi psa nevlastni. Pes miize plsobit naptiklad jako
prevence srde¢nich onemocnéni, protoze péce o psa vyzaduje pohyb. Psi mohou pusobit i
jako obrana pted stresem. Bylo prokézano, ze celkovy kontakt se psem snizuje krevni tlak
a srde¢ni tep (Wells, 2007).

Zdravi prospésné to neni ale pouze pro ¢lovéka. Pozitivni vliv na zdravi ma souziti
s ¢lovékem 1 pro psa. Pokud je pes dobife hyckan, snizuje se u nich srde¢ni tep (Lynch a
McCarthy in Sheldrake, 2003). Pokud ¢lovek hladi psa, zvysi se u psa krevni tlak. To samé
bylo zjisténo i u cloveéka.

Zvite dokaze zmirnit dopad stresovych reakci a téZ odbouravat stresové hormony,
protoze €Cloveka motivuji k télesnym aktivitdim. Tim, Ze poskytuji pfijemné rozptyleni,
snizuji pocit uzkosti a aktivuji sympaticky nervovy systém. Ztélesiiuji subjekt, o ktery se
¢lovék miize starat a peCovat o n¢j. Zvifata maji také schopnost mit pozitivni vliv na
psychosocialni rizikové faktory (Odendaal, 2007).

Pro ¢loveka jako klienta mize mit zvife nevycislitelnou hodnotu. Miize mu pomoci
rozhybat ztuhlé svalstvo, pomoci od jinych fyzickych bolesti, ale i rozveselit ho ve
smutnych chvilich a zprostifedkovat mu komunikaci se zbytkem svéta (Freeman, 2007).
Pozitivni efekt maji zvifata pfedev§im na star$i pacienty s koronarnimi chorobami, fyzické
invalidy, pacienty s chronickou schizofrenii nebo pacienty s HIV (Hessler-Key, 2002).
Wells (2007) uvadi, Ze psi jsou schopni predikovat nemoci jako je rakovina, epilepsie Ci
diabetes. Ve vétsin€ ptipadl jsou toho schopni diky vybornému ¢ichu. Nékteti psi tak ¢ini

pfirozeng, jini psi jsou pro tyto Ucely specialné trénovani.
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V pribéhu nemoci je velkym motivatorem pro pieziti pravé pes. Pro nékteré
majitele zvifat je jejich pes Casto silné¢jSim motivatorem nez jejich rodina nebo partner.

Majitelé pst maji téz dle vyzkumti daleko vétsi Sanci na uzdraveni (Sheldrake, 2003).

3.3 Spatné diivody k potizeni psa

Lorenz (1997) upozoriiuje na to, ze si lidé psa Casto pofizuji z nespravnych
divodi. Existuji lidé, ktefi psa vidi jako utocCisteé pied Spatnymi zkuSenostmi. Nékteti
dokonce preferuji psy pred lidmi. Nad timto faktem se autor pozastavuje a varuje, protoze
pes muze byt skvélym spoleénikem a pfitelem, ale nezna moralni dilemata, Kterymi si
¢lovék musi projit ¢i rozpory, které ho v zivoté mohou potkat. Zvite je tedy v porovnani
s ¢lovékem amoralni a je na niz8§i vyvojové urovni. Pes tedy sice mize mit skvélé
vlastnosti, které¢ by mu mohl ¢lovek zavidét, ale pes neni nikdy roven ¢lovéku a neni urcité
lepsi. Na to upozoriiuje sdm autor, ktery je milovnikem pst. Tvrdi, Ze jen skutecni znalci
zviteciho chovani dokazou ocenit jedinecné a vysoké postaveni, které zaujima ¢lovek. Aby
tedy mohl ¢loveék pocitit zdravou a pravou lasku ke zvifeti, musi nejdiive milovat lidi. Jen
Clovek, ktery o sobé muize prohlasit, ze ma rad vSe zivé (tedy i lidi), mize poté skute¢né
citove¢ prilnout ke zvifeti. Pfilnuti ke zvifatim ovSem s kombinaci nenavisti k ¢lovéku neni
nikdy dobré (Lorenz, 1997).

Komarek (2011) upozorfiuje na zajimavou skutenost, ze dne$ni doba je pstim
v nékterych piipadech naklonéna vice nez lidem. Nékteré lidi zarmouti vice smrt zviiete

neZli ¢loveéka. Primarné je v tomto ohledu néco v nepotadku.

4. Vztah mezi ¢lovékem a psem

4.1 Historie

Jako nejstar$i diikazy o vztahu c¢lovéka se zvifaty mliZeme povazovat nasténné
jeskynni malby ¢lovéka kromanonského. Tyto malby byly vytvofeny zhruba pted 20 tisici
lety a znazoriiuji zvitata jako silna, rychla a nebezpe¢na (Saunders, 1996). Clovék zaéal Zit
se psem zhruba 15 000 let pf. n. 1. Dnes je vztah ¢lovéka a psa popisovan jako symbol
lasky a vérnosti (Nerandzi¢, 2006). Odendaal (2007) uvadi, ze z historickych dikaz a
prehistorickych spekulaci vyplyva, Ze vztahy mezi lidmi a psy vznikly bez pfinuceni ze
strany Cloveéka. Jedna se tedy o pfirodni proces, ktery je disledkem rozvinuté potieby

pozornosti cloveka.
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Zajimavy pohled na vznik vztahu mezi ¢lovékem a psem uvadi Dale-Greenova (in
Woloy, 2005), kterd uvadi mytus o stvofeni svéta, kde se mezi Adamem a zvitaty vytvotila
propast a pes jako jediné zvite pieskocil na druhou stranu propasti a zistal tak po boku

¢lovéka jednou provzdy.

4.2 Kultura

V podstaté vSechny znamé narody chovaly psy, ale jenom mala ¢ast z nich je
chovala jako spolecniky. U vétSiny narodii psi nezili v domech jako spolecnici, ale spise to
byli potulni psi, kteti se zdrzovali na sidlistich a ulicich. Tomu je tak napt. na Balkan¢ ¢i
Siré¢ Rusi. To, ze si tyto zivocichy v nasi evropské kultufe bereme domu, je v podstaté
vyjimkou. Nase euroatlanska kultura je v dnes$ni dobé vyzna¢na neobycejnou oddanosti ke
psum (Komarek, 2011). Ptistup ke psim se tedy mlze liSit na zaklad¢ kultury.

Ve vétsiné kultur nejsou psi chovani pouze pro radost. Slouzi lidem téz
k pastevectvi nebo lovu. Existuji ov§em ale i kultury, kde se na psa pohlizi uplné z jiného
uhlu. Arabské zemé nemaji psy piili§ v lasce, jelikoz je Casto spojuji s toulavymi a
zdivoCelymi psy, ktefi mohou piendset rizné nemoci. Extrémné mlze svym postojem
pusobit naptiklad Indonésie a Polynésie, kde se se psem s lictou vilbec nejednd a slouzi
lidem jako potrava (Sheldrake, 2003). Hinduisté, muslimové ¢i Zidé povazuji psy za
necista zvifata a rad¢ji se jich nedotykaji. Mnoho primitivnich, ale i velmi sofistikovanych
kultur pouziva psy jako potravu. Jedna se zejména o asijské zemé (Korea, Vietnam), ale
také napt. Mexiko. V jizni Cing jsou dodnes na trzich vystaveny klece se psy, ktefi jsou

urCeni k prodeji a ndsledné konzumaci (Komarek, 2011).

4.3 Domaci mazli¢ci

Od 80. let jsou trendem tzv. domdci maczlicci. Prvni poznatky o domécich
hlidani a pastevectvi, chovali téz mald plemena, kterd ziejmé slouzila pouze jako domaéci
spoleénici. Podobné tomu bylo u starych Rekii a Rimand (Sheldrake, 2003). Saunders
(1996) se domniva, Ze pro potéSeni se zvifata chovala jesté diive, nezli ve stddech pro
potravu. Mezi prvni mazlicky patrné patfila mlad’ata z lovu, ktera si potom déti nechavaly
pro potéseni.

I kdyz je dnesni svét vysvétlovan z mechanického hlediska a vykofistovani zvitat
v z4jmu védy ¢i pokroku se stalo témét samoziejmosti, existuje specialni kategorie zvifat,

a to jsou pravé domdci mazlicei, kteti jsou chdpani zcela jinak. Existuje velky rozdil mezi
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ey

SUbjEktiVﬂI' sférou (tedy zkusenostmi s nagimi vlastnimi zvitaty, ktera s nami Ziji a jsou povazovani za
¢leny rodiny) @ objektivni sférou (zvitata z velkochovii & laboratoii). S domacimi mazli¢ky jsme
ve vztahu Ja-Ty, kdezto ke zbytku zvifat vnimame vztah Ja-To. K tomu nas vétSinou
nabada véda (Sheldrake, 2003).

V dnesni dobé se 1idé velmi vzdalili pfirozenému kontaktu S pfirodou a se zviraty.
Nyngjsi vztah ¢lovéka se zvifetem mizeme povazovat spise za konzumni. Zejména z toho
divodu nastupuji pravé domaci mazlicei, ktefi vypliuji chybéjici funkce v socialni oblasti
(Lacinova, 2007b). Domaci mazliéci se obecné chovaji spise pro zabavu a potéSeni neZ pro
néjaky bezprostfedni hospodarsky uzitek. I kdyz jsou ndm psi uzitecni pii lovu, hledani
osob pod lavinou ¢i hledani drog, neni takovych psi mnoho. VétSina pst slouzi lidem
skute¢né jen jako potéSeni (Matéjcek, 2007).

Pes je nejoblibenéjSim domacim mazlickem z toho divodu, ze se nejvice svymi
vlastnostmi podoba ¢lovéku. V Americe Zije v dnesni dob¢ zhruba 50 milionu domacich
mazlicki (Woloy, 2005). Walther a kol. (2012) uvadéji, ze celych 88.9% majitelt
domacich mazli¢kt s nimi sdili sviij dim, 68.5% majiteld s nimi sdili pohovku a 39.8%
s nimi sdili dokonce 1 postel. Je tedy zfejmé, Ze mnoho psii ziskalo statut ¢lena rodiny a
mnoho mazlickd dostalo privilegia, kterd jsou formalné davana pouze lidem. Jedna se o
behavioralni aspekt, ktery je typicky pro antropomorfismus.

Galajdova (2011) tvrdi, Ze s dneSnim uspéchanym a ménicim se Zivotnim stylem se
méni i vztah ¢loveéka ke psu. Lidé jiz nemaji tolik ¢asu vénovat se psiim a travit s nimi
volny ¢as. Otazkou zlstava, zda jsou psi stale schopni plnit ptivodni a tradi¢ni funkci

spolecnika a rodinného ¢lena.

4.4 Vazba mezi ¢lovékem a psem

Sheldrake (2003) uvadi, Ze vazba mezi clovékem a psem patii mezi specialni druh
spolecenskych vazeb, a to vazbu mezidruhovou. Vztah mezi ¢lovékem a psem se buduje
Jiz od détstvi. VéEtSina malych déti touzi mit doma zvite, posloucha pohadky o zviratkach
nebo si hraje sjejich plySovymi replikami. Domaci mazlicci se nachazeji pievazné
v rodindch s détmi. Citové pouto mezi psem a ¢lovékem se vytvafi relativné rychle a ma
dlouhé trvani (ve vétsing piipadi nikdy nevymizi). Clovék pfi prvnim setkdnim se $ténétem
instinktivné vzdava svych zabran, protoze na §tén¢ nemusi délat dobry dojem jako na
ostatni lidi. OdloZenim zabran vznika dlouhodoby vztah, ktery se pouze prohlubuje
(Hessler-Key, 2002).
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Serpell (in Sheldrake, 2003) tvrdi, Ze vazba mezi ¢lovékem a psem je podobna
neviditelnému lanu, kterym je pes k ¢lovéku piipoutan. Kdyz majitel sedi, lezi nebo nékde
chodi, pes chce byt vzdy na blizku. Pokud tomu tak neni, projevuje pes zjevné zndmky
tizkosti. Casto se stava, ze majitelé pst vidi podobnosti v jeho vlastnostech a svych.
V podstaté i vybér psa a pozdé€jsi vyvoj vztahu majitele s nim, ndm miize hodné prozradit o
majiteli. Lorenz (1997, str. 45) tvrdi: ,,Ma&-li milovnik pst zvife, jehoz povaha je obdobna
jeho vlastni nebo sni néjak rezonuje, svédéi to podle mého nazoru o jeho jisté
vyrovnanosti, ba dokonce o tom, ze je sam se sebou docela spokojen.*

Darwin vidi vazbu mezi ¢lovékem a psem ponékud z jiného Uhlu. Domniva se, ze
naklonnost psa k ¢lovéku ma spise mocensky charakter. Darwin (1964, str. 96) uvadi : ,,Cit
néaklonnosti psa k jeho panu je spojen se silnym pocitem pokory, jenz je piibuzny bazni.
Proto psi nejen snizuji té€lo a ponékud se piikrci, kdyz se blizi k svym paniim, nybrz nékdy
se vrhnou na zem naznak. To je pohyb co mozna Gplné opacny jakékoli ukazce odporu.*

Vztah mezi majitelem a jeho psem mad mnoho spolecnych rysi jako vztah mezi
rodi¢em a ditétem. MiiZe to byt zpisobeno tim, ze lidé maji silnou tendenci pohlizet na psa
a také ho opecovavat jako dité (Prato-Previde a kol., 2003). S timto nazorem se ztotoziuje
Woloy (2005), ktera tvrdi, Ze pokud ¢lovek trpi absenci primarni citové vazby, je mozné,
7ze dojde az k obsedantni pé¢i o domaciho mazlicka. Muze to souviset s projektivni
identifikaci, kdy ¢loveék do mazlicka promita ¢ast svého a ja a zahrnuje ho péci ve snaze o
péci o vlastni ja. Takova pifehnana péce ¢i hluboky Zal pfi ztraté mazlicka miiZze znamenat
fixaci na rana vyvojova stadia a na matku. Autorka také vychazi z teorie Margarety
Mahlerové o vazbach mezi détmi a jejich matkami. Béhem Zivota ditéte dochazi
K postupnému osamostatiiovani se od matky a pes zde muze sehrat svou roli jako
idealizovany objekt, ktery mliZze bezvyhradnou lasku matky nahradit. Vztah se psem mtize
byt vzpominkou na neopakovatelny svazek s matkou.

Ten fakt, ze majitel mize se svym psem mit obdobnou vazbu jako matka s ditétem,
vyuZili Prato-Previde a kol. (2003), ktefi uskutecnili zajimavy experiment. Autofi se
pokusili prozkoumat podstatu vztahu mezi clovékem a psem pomoci pozorovani majitele
se psem za vyuziti modifikované verze testu neobvyklé situace Mary Ainsworthové (Strange
Situation Test). Vyzkumu se zucCastnilo 38 mayjiteld se svymi psy, ktefi byli vystaveni 4
kratkym epizodam separace. Autofi se snazili o co nejpodobnéjsi zpisob testovani, ktery se
uziva u déti a zjistit tak, jestli pouto mezi Clovékem a psem mize mit stejnou
charakteristiku jako primérni vazba mezi ditétem a matkou. Ukazalo se, Ze u pst je tomu

ale ponékud jinak. Psi sice preferuji svého majitele pfed nezndmou osobu, ale v jeji
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ptritomnosti si s ni také hraji a projevuji explorac¢ni chovani. Zde se tedy nejedna o bazalni
divéru a nemizeme tedy mluvit o vazbé v pravém slova smyslu. Mizeme tim pouze
dokéazat emoc¢ni pouto mezi majitelem a jeho psem. OvSem u nékterych psi pretrvavali
projevy Uzkosti (st&kani, kituceni apod.) I V pFitomnosti neznamé osoby. Jejich zjisténi tedy
jasné dokézala silné emocni pouto mezi Clovékem a psem, ale nemohla jasné prokazat

ptitomnost vazby (Prato-Previde a kol., 2003).

4.5 Konec vztahu mezi ¢lovékem a psem

Pouto mezi ¢lovékem a psem je silné diky obrovské oddanosti psa. Po ztraté¢ svého
majitele se pes Casto trapi zalem a prochdazi si ur¢itym obdobim truchleni. Existuji stovky
piibéht o psech, ktefi travili hodiny nad hrobem svych majitelti nebo dokonce uhynuli
(Sheldrake, 2003). Pfirozen¢ ale daleko Castéji dochazi k tomu, Ze ¢lovek je svédkem smrti
sveho psa.

,,Pro psy je smrt kone¢né neodolatelné nutkani, posledni nevyhnutelny pach na
hriizostrasné stop¢, ale oni se s ni chtéji vyrovnat sami, odejit do lesii, mezi stromy...cht¢ji
bez sentimentilniho lidského vyruSovani snasSet zaveéreCnou osamélost, protoze ve své
moudrosti védi, ze se o ni nelze snikym rozdélit“ (Masson, 1999, str. 182). Velmi
zajimavy pohled na problematiku pfinasi Lorenz (1997), ktery se zamyslel nad tim, proc je
pes piedurceny k tomu, aby Zil o tolik krat$i dobu nez ¢lovék. Starnuti milovaného psa a
jeho nasledna smrt je velmi znicujici a bolestna. Proto si n&kteti lidé takového spolecnika
ani nepofidi, protoZe se boji bolestné ztraty, kterd musi s jistotou pfijit. Autor sam se
domniva, Ze v lidském Zivoté se musi za kazdou radost zaplatit bolesti, tedy za pratelstvi a
vérnost psa poté zaplatime jeho ztratou. Tato bolest z odchodu psa, ktery byl po nasem
boku pfes deset let, se da pfirovnat k smrti blizkého ¢loveka. Jedinym rozdilem je ten fakt,
ze prazdné misto po lidském pfiteli zaplnit nelze, ale prazdné misto po psim kamaradovi se
da vzdy zaplnit. To je mozné diky velké podobnosti psit mezi sebou navzajem. I kdyz jsou
psi stejné jako lidé individuality, psi jsou si vzédjemné daleko podobnéjsi nez lidé. Proto se
prazdné misto po psovi velmi rychle zahoji, pokud si opatifime ihned po smrti psa dalsi
Stén€. Toto zaplnéni mize nekdy pfijit tak rychle, Ze se ¢lovék mize citit i zahanben tim,
7e je nevérny svému predeslému psovi. V novém $ténéti vidime mnohé z vlastnosti

predeslého psa.
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4.6 Negativni aspekty souziti

Jednim z nejvétSich negativ souziti lidi a zvifat mize byt agresivita psa zaméfena
na C¢lovéka. Nejobecnéjsi predpoklad o vzniku agresivity vii¢i Clovéku se zaklada na
socializaci daného jedince a jeho zkuSenostmi. Nékteré vyzkumy poukazuji téz na rozdilné
dispozice jednotlivych psich ras. Z analyzy pfipadd napadeni ¢lovéka psem vyslo najevo,
ze vetsina utoCicich psti byla ve srovnani s ostatnimi psy bazliva, star§$i a méla mensi
hmotnost. Ve vétsin€ ptripadu se jedna o nevyjasnéni dominanciho vztahu mezi ¢lovékem
a psem (Ri¢ankova, 2007). Masson (1999) tvrdi, Ze zadna psi plemena nejsou od piirody
uto¢na. Za agresivitu pstt mize pouze vnéjsi svét, tedy vychova a vycvik. Agresivita byva
tedy nejcastéji zaméiena od ¢lovéka k psovi, proto existuje dlouhd a urodné tradice hnuti
za ochranu zvifat. Zaslouzilo se o skute¢né celosvétové zlepSeni zachazeni s cirkusovymi,
laboratornimi ¢i jinymi zvifaty a dokdzali do vSeobecného povédomi lidi dostat poznatek,
ze opusténi zvitete ¢i jeho tyrani je Spatnosti ¢i hfichem. Dnes ovSem vznikaji cile i1 vyssi.
Nyni svétem hybe dalsi hnuti, které se snazi vybudovat odpovédny vztah mezi clovékem a
zvifetem. Znamena to, Ze by se obecné lidem s domécimi zvifaty mélo zit dobfe a ptfijemné
a stejné tak to ma byt i naopak. Nejenom, Ze zviie v nasi spoleCnosti netrpi, ale mélo by téz
prozivat pekny a plnohodnotny Zivot a uzit si ho. M¢lo by se tedy jednat o piirozené a
zdravé spolecenstvi (Matéjcek, 2007).

DalSim problémem vedle agresivity mlzZe byt zoofilie, coZ je termin, ktery se
pouziva pro velmi silné citové vztahy nékterych osob ke zviratim, které nemusi byt nutné
sexualni. Zoofilie mize existovat fada typli. Tendence k zoofilii se mize objevovat u lidi,
kteti se v excesivnim mnozstvi obklopuji zvifaty, kterd jim nahrazuji pocit dominance a
nadfazenosti. Nékdy muze k zoofilii dojit u lidi, ktefi maji velmi pozitivni vztah ke
zvifatim a vénuji se napf. jejich péci ¢i ochran€. Poté se muze stat, ze silna citova vazba
k tomuto druhu, zastini jejich vztahy k druhu vlastnimu, tedy lidskému. V tomto ptipadé
jiz mluvime o naruSeni (Komarek, 2011).

Komarek (2011) pro skutecné sexudlni vztahovani se ke zvifatim wuziva
archaického pojmu sodomie, protoze zoofilii chape spise jako mimoprakticky citovy vztah
ke zviratim. Sexualni vazba na zvifata (tedy deviace v objektu) znamena, Ze clovek
upiednostiuje zvife pred partnerem lidskym. Zoofilti v pravém slova smyslu je zhruba 1%
Vv populaci i méné. Procento lidi s takovou poruchou je skute¢né nizké, ale k sexualnim

praktikam se zvitaty dochdzi daleko Castéji. VEtSinou se jedna o tzv. nouzové situace (napi.

socialni ¢i prostorova izolace u pastevci na odlehlych pastvistich apod.)
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5. Dité a pes

Zvlastni kapitolu o vztazich mezi clovékem a psem tvoii déti. V dobé elektroniky,
pocitaCovych her ¢i televize zdjem o zvifata u déti neslabne, ale naopak sili. Lorenz (1997)
tvrdi, Ze pro viely a davérny vztah k ptirod¢ je dulezité, aby dit€ melo dobry vztah se psy,
nebalo se jich a dobie snimi vychazelo. Dobry je pry takovy vztah, kdy dit¢ ani
nenapadne, ze by mu pes mohl ublizit. Poté je praci rodicl, aby upozornili na mozna
nebezpedi od cizich pst. Matéjcek (2007) uvadi, ze pes ma vychovny prospéch pro dité jen

tehdy, kdyz obéma stranam, zvifattiim i lidem, pfinasi potéseni a radost.

5.1 Pes v rodiné

Pes ma schopnost upeviiovat vztahy a dynamiku v rodiné. V rodinach, kde se
nachdzi domaci mazlicek, spolu ¢leni rodiny travi vice ¢asu, mén¢ se hadaji a jsou si blize
napt. pii spole¢nych hrach (Dossey in Sheldrake, 2003). Hessler-Key (2002) uvadi, ze
n¢kdy mohou psi spoluvytvaret zaklad rodiny. Mnoho lidi citi silngjsi citovou vazbu ke
svému psovi, nez k jinému c¢lenovi rodiny. Vztahy v rodiné mohou byt ¢asto rozsifovany a
zrcadleny praveé vztahem mezi lidmi a jejich zviraty.

Pes by mél byt pofizovan do rodin, kde jsou na psa pfipraveni, uméji s nim
zachazet a vychovavat ho. Rodi¢e by dobfe méli znat své déti, zvazit své Casové moznosti
pro vychovu jak ditéte, tak psa. Nikdy neni vhodné potfizovat ditéti psa, protoze na
samotné dité¢ rodi¢ nemd cas. Pes nesmi slouZit jako nahraZka rodiCovské pozornosti
(Galajdova, 2011). I pfes to, Ze dit¢ slibuje odpovédny piistup ke zviratku, nesmi rodice
zapominat na ten fakt, Ze nejveétsi ¢ast odpoveédnosti je pravé na nich. Teprve kdyz dité
dosahne puberty, je mozné, aby mu rodice svétili vétsi ¢ast zodpoveédnosti za zvite. Pied
pubertou déti teprve k odpovédnosti dozravaji, pricemz pfitomnost zvifete mize dozravani
jenom podnécovat (Matéjcek, 2007).

Rodi¢e maji perfektni ptilezitost skrz psa poznat své déti a to predevsim z toho, jak
se k psovi chova, a jak s nim zachazi. Galajdova (2011, str. 40) tvrdi: ,,Prostfednictvim
zvifete maji rodice obrovskou Sanci 1épe poznat svoje déti, pokud to ovSem chtéji vidét.
Zachazeni se zvifaty vypovidd hodné o budoucim citovém nastaveni ditéte. Tendence
zneuzit bezmoci druhého o né¢em vypovida, a pokud to détem projde, vlastnost se posiluje

a kotvi.“ Vzdy je tedy dilezita spravedlnost rodict pii feSeni konfliktu se psem.
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5.2 Vztah mezi ditétem a psem

Pro dobry a zdravy dusSevni vyvoj ditéte by se déti mély se zvifaty seznamovat,
poznavat je a Vv nejlepSim piipadé s nimi zit v blizkosti. Existuji ovSem vyjimky, kdy
ptitomnost zvifete v domé neni zadouci. Jedna se o alergie jakéhokoli ¢lena rodiny nebo o
fobie. Pritomnost zvifete by neméla obtézovat ¢i ohrozovat zivot zddného ze Clent rodiny
(Matgjcek, 2007). Pokud pes Zije pfirozenym zptsobem v kontaktu s ditétem, mutze ditéti
pomoc S reagovanim na piirozené projevy instinktivniho zivota. Mezi né mohou patfit
sexualni projevy, sourozeneckd rivalita, projevy a ovladani agresivity ¢i piirozenost
vyméSovani. Ten fakt, Zze se dité¢ uci tolerovat nedokonalost pst, vede poté k toleranci
vlastnich nedostatktl. SlouZzi tedy jako zrcadlo (Woloy, 2005).

Pes se mlize stat neocenitelnym kamarddem pro dit€ a to diky své nezis$tné a témet
bezmezné naklonnosti. Pes se tedy muze stat nejlepsim pfitelem ditéte v pravém slova
smyslu. Jeho nejvyznamnéjsi funkci v zivoté ditéte je duvéra, kterou v ném dit¢ miize
nalézt. Pes ptijima dité¢ bez predsudku a v ditéti vytvoii pocit, Ze ho na celém svété chape
alespoil on. Dé¢ti hledaji ve psech socialni oporu zejména v dobéch, kdy se jim nedafi
nejlépe. Vztah se psem by ovSem nikdy nemél naruSovat vztahy s ostatnimi lidmi (Ohl,
Endenburg, 2007)

Pes ovSem nenahrazuje, ale pouze doplituje a rozsifuje péci rodicli, otevira novy
svét komunikace beze slov, intuice, soudrZznosti a bezpodminecné lasky. Na rozdil od
vrstevnikli pes nevyzradi svéfena tajemstvi, zapomina staré prohiesky, neposmiva se,
nekritizuje a rad odpousti. Pes méa vyznam pro kognitivni, emociondlni, moralni a socialni
vyvoj ditéte. Pro¢ se tomu tak déje ovSem nebylo jesté zcela objasnéno. Déti prisuzuji
psim v rodin€ emociondlni a socialni vyznam. Rodiny si ¢asto pofizuji psa prave kvuli
détem. Déti si se psem vytvareji emocionalni vazby a ve chvilich nejistoty utikaji ke psovi
jako k socialni podpoie (Galajdova, 2011).

Matéjcek (2007) vytvofil jakysi Zebficek domacich zvitat dle toho, jak velky maji
pfinos pro détsky vyvoj. Na jeho vrcholu stoji pravé pes. Na rozdil od piinosu jinych
zvitat, pes je specialni jesté v tom, ze dokaze pfijimat Clovéka jako svého pana, pomahat
mu a slouzit, ale je téz za n¢j ochotny bojovat a nasadit zivot. Jeho vérnost je nesmirna.
Autor téZ uvadi zajimavy poznatek ze své praxe, kdy déti maji tendenci v kresbach
wzacarované rodiny* zobrazovat matku jako kocCku (Zensky a mateisky princip) @ otce jako

praveé psa (otcovsky a muzsky princip). U déti, které mély otce alkoholiky, se pes (jako vyobrazeni
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otce) jiz neobjevoval. Déti je zobrazovali jako ptaky ¢i hmyz. Otci alkoholikovi jiz tedy
nepfiislusel symbol psa, ktery predstavuje pravé vérnost, ostrazitost a muzské ctnosti.

Matéjéek (2007) uvadi 2 zakladni vychovné funkce psa:

Pozorovani sexudlni a rozmnozovaci aktivity - At uz jsou to kieCci, zelvy ¢i psi,
je vsouziti s nimi dit¢ svédkem jejich rozmnozovaciho ritualu. Na rozdil od ucebnic,
Skolnich osnov a rtznych vychovné-sexudlnich predmétt, je dité svédkem prirozeného
procesu, na ktery se popiipad¢ rodi¢ii miize doptat. VSe probiha pfirozené€, bez rozpakt
rodicil, bez pfichuti zakdzaného ovoce ¢i nepatii¢nosti. Tyto nepiijemné aspekty nékdy
rodice upln¢€ odradi od rozhovoru s détmi na toto choulostivé téma.

Konec Zivotniho cyklu - smrt/zanik - O téchto vécech je s ditétem stejné obtizné
mluvit jako o tématech sexudlnich. Kvili kratké Zivotnosti domécich mazlickt, je dité
svédkem uhynuti néjakého svého mazlicka a nékdy i vicekrat za détstvi. Pro dité to
bohuzel znamend, Ze se musi vicekrat poprat se smutkem, litosti, otfesem ¢i ztratou. Na
druhou stranu maji tyto zazitky pro budoucnost ditéte nesmirnou hodnotu. Dité by nemélo
vyrustat v citovém skleniku. Je dobré dité pfipravit na Zivot, ktery byva tvrdy a

nepiijemny. Pravé tento zplisob za pomoci mazli¢kl se zda byt nenésilni a pfirozeny.

5.3 Vyznam pro dité dle véku

Matéjcek (2007) tvrdi, Zze dusevni vyvoj a vék ditéte urcuji, jak bude dit€¢ vnimavé
vici podnétim, které mu zivot s domacim mazlickem piinasi. Pro batole je pes pouze
zajimavy pohybujici se objekt, ale i tak se dit€ nauci divéfovat zvifeti a nebat se ho. Batole
se nau¢i sebeovlddani a chapani potieb druhych, v ¢emz jim musi ze zacatku hodné
dopomoci rodi¢e se svym piistupem ke zvifatim. Pes nauci batole brat ohledy i na jiné
bytosti nez pouze na sebe. Dité€ se téZ mlze naucit zit pfitomnosti (stejné jako pes), zapominat
na nesrovnalosti a vZdy zacinat znovu s dobrou naladou (Galajdova, 2011). Pro déti do tfi
let je vyznamna zejména vydatna stimulace smyslového aparatu ditéte, diky pohyblivosti
zvitete nebo jeho dal§imi Zivotnimi projevy. Ditéti tohoto véku je pes uzitecny pro vyvoj
intelektovych schopnosti, pro vychovu K toleranci a ohleduplnosti ¢i k respektovani potieb
a prav druhého (Matg¢jcek, 2007).

Galajdova (2011) uvadi, ze pro dité predskolniho véku je jiz pes kamaradem a
spolecnikem. Je to trpelivy posluchac, za kterého je dité jiz schopno ptevzit urCitou ¢ast
odpovédnosti. Pro rodice je dillezité se béhem konflikti zastat t€Z psa, coz ditéti pomédha
v jeho socialnim vyvoji. Pes zisk&va k ditéti respekt a lasku, kdyZ o né&j pecuje a vnima ho.

Pes m& v tomto obdobi pro dit¢ funkci divérnika, ktery mu pomaha ve svété¢ dospélych,
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ktery je pro déti ¢asto nesrozumitelny. Vyznamna je funkce psa ptedevsim pro jedinacky.
Pro déti predskolniho véku pfinasi pes pozndni, Ze Zivot je néco jedine¢ného a osobitého.
Dit¢ uz se nechova ke zviratim jako k hrackam, ale jako k Zivym tvorim.

V raném Skolnim véku je dité schopno nejenom davat psovi povely, ale t€Z ho
novym uéit. Dit¢ je nyni vnimavé k naladdm psa a mize ho samo vzit na prochazku.
Dulezita je vychova ditéte k porozuméni naroktim zvifete a jeho moznostem. Muze se stat,
ze pes nesplni povel ditéte, ztrapni ho pfed kamarady a dit€ si potom svou frustraci bude
vybijet pravé na psovi. Pokud ke konfliktim nedochazi, je pes v tomto obdobi skvélym
spole¢nikem a i ochrancem (Galajdova, 2011).

Velmi specificky vyznam ma zviie pro déti stit‘edniho $kolniho véku, tedy od osmi
let. Neni také nahodou, Ze je to obdobi, kdy dité po mazli¢kovi nejvice touzi. V této dobé
dochazi u déti k diferenciaci jejich identity dle pohlavni piisluSnosti. V této fazi se u deti
rozvijeji tzv. rodicovské postoje vii¢i malym détem. Jsou tedy schopny se bez ptredeslého
uceni postarat napt. o malého kojence. Neni na Skodu, je v tomto procesu podpofit a to
pravé pomoci zvifete. Zvife, zejména $tén¢, probouzi v cloveku pecovatelské a ochranné
tendence, dale obétavost, ohleduplnost ¢i néznost. To jsou vSechno vlastnosti, které dité
vyuzije pozdé&ji, tedy az pii péci o své vlastni déti (Matéjéek, 2007).

V obdobi puberty mizeme od ditéte jiz ocekavat, ze prevezme vé&tsi Cast

odpovédnosti za zvife. V tomto obdobi déti jiz netouzi po zivé hracce, ale vidi v psovi
spiSe kamarada a spole¢nika. Jsou téZ schopni podrobit psa vycviku a né¢emu ho naucit,
coz znamend vychovavat. To je dalSim pfinosem pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte
(Matgjcek, 2007).
Dité¢ m& moZnost byt svédkem narozeni §ténéte a zaroven odchodu milovaného spole¢nika.
Ve vétsing ptipadl je to poprvé, kdy se dité se smrti setkava. V tomto ptipadé¢ ma pes
nezastupitelnou roli. Beze sporu se dité nauci piijimat smrt pfirozenéjSim zptisobem. Pro
dité je téz vyznamné, Ze dojde ke zjiSténi, ze smutek, ktery pocituje po ztraté psa, neni
definitivni a nekone¢ny. Dité je tak pfipraveno pro podobné situace v budoucnosti
(Hessler-Key, 2002).

Prozivani smrti domaci mazlicka se také 1iSi s vékem ditéte. Obecné lze fici, ze déti
do péti let jsou schopny pochopit odchod zvifete, ale nedokdzou smrt vnimat jako
kone¢nou. Proto nemusi tolik projevovat zarmutek nad ztratou. Ve Skolnim véku déti
casto hluboce truchli, ale jest¢ si neuvédomuji pravou podstatu smrti. Chybi jim jejich

kamarad na hrani. V obdobi dospivani si dité jiz pIn¢ uvédomuje vSechny aspekty smrti a

20



diky tomu, ze je dospivajici schopen velmi hlubokych citovych vazeb, prozivad smrt

.....

/. Zpusoby vyuziti psa v lidském Zivoté

Psi nemuseji byt chovani pouze jako domaci mazlicci, tedy pro potéSeni a radost.
Nekterd plemena jsou chovana ¢isté z praktickych divoda a maji pro spoustu lidi velmi
vyznamnou roli v jejich Zivotech. Nejéastéji jsou to psi slepecti, ale také psi pro epileptiky
nebo osoby sjinym druhem postizeni. Existuje i fada programi, kde psi navstévuji
domovy pro seniory, nemocnice €i jina zatizeni a slouZzi lidem jako rozptyleni, zlepSuji jim

naladu a poskytuji fyzicky kontakt a ndklonnost (Sheldrake, 2003).

6.1 Vyuziti ve zdravotné-socialni oblasti

Za skupinu, ktera ma asi nejsilnéjsi pouto se psem, se daji povazovat nevidomé
0soby. Pro n¢ ma pes téméf nevycislitelnou hodnotu. Britska asociace vodicich psi (British
Guide Dog Association) od roku 1931 pomohla jiz vice nez 21 tisicim nevidomych osob.
Takova zvifata mohou vyrazné snizit pocity izolace, kterou lidé s handicapem casto
pocituji. Pomahaji tak nevidomym zlepSit socidlni sebevédomi, sebetlictu, nezavislost a
socialni identitu (Wells, 2007).

Ve zdravotné-socialni oblasti ovSem nepracuji pouze slepecti psi. Hessler-Key
(2002, str. 172) uvadi: ,,Sluzebni zvitfata mohou byt bez nadsazky povazovana za skromné
hrdiny, nebot' nejen Ze poskytuji fyzickou asistenci a Casto pomahaji lidi vyvést
Z nebezpeci, ale poskytuji jim predev§im spole¢nost, podporuji pocit diveéry, rozvijeji a
rozs§ifuji citové zazemi ¢loveka.” Psl vyuzivanych ve zdravotné-socialni oblasti je mnoho,

proto Ticha a Tvrda (2007) nabizeji nasledujici déleni:

Rozdéleni psu Vv zdravotné-socialni oblasti :

V této oblasti neexistuje jednoznacnd terminologie. Obecné lze vSak vyuZivané
V této oblasti rozdélit do 4 skupin: psi servisni (kompenzuji potieby), pSi canisterapeuticti
(asistuji pfi terapii), psi diagnosticti (asistuji pti diagnostice) & psi zachranarsti (zachratuji Zivot).
Jedna se o oblast tzv. humanitarni kynologie, kde je pes cvicen pro pozitivni vliv na druhé
osoby. Je to tedy zdaleka jina oblast kynologie neZz napi. sportovni, chovatelska ¢i
myslivecka. V této oblasti neni podroben vycviku pouze pes, ale i jeho majitel (specialni

Skoleni a vzdélani v oboru zdravotnim, socialnim, psychologickém apod.).
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a) servisni psi- Tito psi poméhaji kompenzovat handicap u osob se specifickymi

pottebami. Do této skupiny se da zatadit vice druhti psi.

e asistencni psi- Tito psi jsou ureni zejména pro osoby na invalidnim voziku ¢i
S jinym télesnym postizenim. Pes pomaha zejména s podavanim piredmétl, hledani
predmétl, otevirani dveti apod. Kazdy pes je cviéen individualné dle potieb jeho
budouciho majitele. Neni pouze dulezité, aby pes kompenzoval dovednosti, kterych
klient neni schopen, ale téz aby neprovadél ukony, kterych jeho majitel schopen je.

e vodici psi- Tito psi jsou urceni pro osoby se zrakovym postizenim. V tomto ptipadé
pes kompenzuje zrak ¢lovéka a pomaha mu pfijimat informace z okoli. Nejvice je
pes napomocen pii cestach majitele, kdy dohliZzi na bezpe€nost trasy a zdarné
dosazeni cile. Je ovSem i vhodnym prostfedkem pro socialni komunikaci.

e signalni psi- Tito psi maji za Ukol upozorfiovat na ur€ité vjemy, tedy nahrazuji
néjaky ze smysli clovéka. Tito psi maji zajisté Siroké vyuziti. Mohou pomoci
alergikovi rozpoznat alergenni latku v ovzdusi, hluchym osobam naznacuji, Ze
ptichazi néjaky zvuk nebo epileptikiim a diabetikiim signalizuji bliZici se zachvat.
Pokud uz k zachvatu dojde, je pes schopen nejenom upozornit, ale téz ptivolat

pomoc.

Existuje mnoho dalSich druhd psi, ktefi ¢lovéku pomahaji v jiné oblasti. Jejich
pocet neni ale tak vysoky, aby mohl vytvofit vlastni kategorii. Jsou ale pfipady pst
vycvicené vyhradné pro majitele s kardiovaskularnim onemocnénim, dale psi balanéni,
ktefi pomahaji klientim se Spatnou rovnovahou apod. Dilezité tedy je, aby byl pes cvicen
dle individualnich potfeb klienta. Nejen pes ovSem musi byt vhodny. I klienti jsou pied
pfedanim servisniho psa podrobeni posouzeni jejich vhodnosti. Klient musi mit ke psiim
pozitivni vztah, zvladat jeho poslusnost a dobie se o n¢j starat.

b) canisterapeutiéti psi- Hlavni rozdil mezi canisterapeutickych a servisnim psem spociva
V tom, Ze majitel canisterapeutického psa ho nejenom cvici, ale také s nim pracuje a zije.
Tito psi pozitivné ovliviiuji fyzické ale 1 psychosocidlni zdravi.

c) psi diagnosticti- U téchto pst se pracuje hlavné s jejich schopnosti rozpoznat nékteré
symptomy nemoci jesté diive, neZ se skutecné klinicky projevi. Jsou toho schopni dfive,
nez ruzna laboratorni a dal$i vySetieni. Vyuzivaji k tomu zejména sviij Cich. V zahrani¢i
tuto metodu nazyvaji AABC (Applied Animal Behaviour Science) ¢i ,,pet-scan® nebo ,,alert-
pet“. V Cesku jsou vyzkumy diky specifiénosti tohoto projektu zatim pouze ve fazi
piiprav.
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d) psi zachranarsti -Velmi vyznamnou roli sehravaji psi praveé pii zachrané lidskych
zivotll. Jejich vyborny ¢ich lidem déva nepfeberné mnozstvi moznosti, jak psa vyuzit.
Dnesni zachranaisti psi se specializuji zejména na nalezeni pohieSovanych osob, hledani

lidi v sutindch, ve snéhovych lavinach, pod vodni hladinou apod. (Sedlak, 2007).

6.2 Epilepsie

Zajimavou kategorii tvofi psi uréeni pro epileptiky. Psi maji speciélni schopnost
prekognice, kdy jsou schopni varovat nas pred vnitinim nebezpecim. V tomto ohledu jsou
nenahraditelni pravé pro epileptiky. Ta skute¢nost, Zze pes rozezna piichazejici zachvat
rychleji nez samotny ¢lovék, mu poté umozni se na zachvat pfipravit (napt. lehnout si na
bezpetné misto apod.). VEétSinou dokazou odhalit pfichazejici nebezpedi diky ¢ichu, sluchu
nebo zraku. Jako varovny signal pouzivaji psi hlavné $t€kani (Sheldrake, 2003).

Pes nejenom, ze upozorni klienta na ptichdzejici zachvat, je ale téz schopen odvést
klienta na bezpe¢né misto nez zachvat za¢ne nebo na vetejnosti upozornit kolemjdouci na
probihajici zachvat svého pana a pozadat tak o pomoc. Daéle je pes vycvicen k tomu, Ze pfi
zachvatu ziistava u klienta a je pratelsky ke vSem osobam, které se mu snazi pomoc. Necha
se i S panem odvézt zachrannou sluzbou. Pes je schopen zachvat rozpoznat zachvat dfive
nez klient diky drobnym zménam chovani, které vypozoruje, dale diky nonverbalni
komunikaci klienta a hlavné zménou pachu klienta. Toto rozpoznévani je ptirozenosti
kazdého psa. Kazdy ovSem svou predtuchu oznacuje jinak a né€kdy tedy i necitelné pro
¢loveka. Specialné cviceni signalni psi se lisi v tom, Ze jejich reakce na nastupujici zachvat
ma jasn¢ dana pravidla (ptivolani pomoci, odvedeni pana do bezpe&i, zachovani klidu pana a odvezeni
cizi osobu). Funkce téchto psti ale neni jen Cisté signalni. Epilepsie jako onemocnéni sebou
nese fadu psychosocialnich dopadli a pes je nemocnym lidem nepostradatelnym
spole¢nikem (Staffova, 2007c).

6.3 Véznice

Vedle vSech funkci, které v dneSni dobé€ psi zastavaji, se objevuji 1 stale nové a
uspésné pokusy o jejich vyuziti. Jednim z nich je zatazeni psit do véznic. Psi maji slouzit
jako citové probuzeni a oZiveni a to zejména pro osoby s vysokym trestem ¢i osobami
S naruSenymi vztahy k druhym lidem. Pes je pro né téZ vychodiskem k jejich dalsi
resocializaci (Matéjcek, 2007). V USA se vyuzivaji psi z utulkt pro Zeny i muze s kratkym
nenasilnym trestem, ale i pro odsouzené na dozivoti. V prvnim piipadé se odsouzeni o psa

staraji, cvici ho a po ukonceni trestu si mohou zvite ponechat. Po propusténi maji novou
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kvalifikaci v trénovani psti a mohou tak zacit znovu. U odsouzenych na dozivoti se psi
vyuzivaji jako spolecnici, kteti odsouzenému piinéseji lasku, porozumeéni a pozornost. Ten
fakt, ze neni nad¢je, jak se z vézeni dostat, je pro odsouzené znicujici. Pes je poté pro né
zazrakem a uvédomuji si, Ze neni samoziejmosti. Jejich chovani je potom tedy dobré a
usnadiiuje to praci zaméstnanciim véznice. VétSina odsouzenych, ktera proSla timto
programem, se do vézeni jiz nedostala, nasli novou zivotni nédpli a nerecidivuji
(Galajdova, 2011). U véznu participujicich v takovych programech se zlepsilo jejich
celkové chovani, snizily se nasilné konflikty, zlepsil se respekt k autoritim a téZ socialni

interakce mezi vézni (Wells, 2007).

6.4 Seniofi

Sheldrake (2003) uvadi, Ze existuje fada vyzkumd, které potvrdily pozitivni dopad
na psychiku clovéka, pokud je ve spolecnosti domaciho mazli€ka. Seniofi, ktefi neZiji
osamocen¢ a staraji se napf. o psa, maji nizsi krevni tlak, zlepSené fyziologické jevy,
nepotiebuji takové mnozstvi medikace ve srovndni se seniory bez mazlicka a mén¢ se u
nich objevuji deprese. Faktem, pro¢ je piitomnost psa V geriatrickych zafizenich tak
oblibena, je ten fakt, Ze ve vétSin€ piipadl je pro ¢lovéka v osaméni a v nemoci nejlepSim
a mnohdy jedinym pfitelem praveé pes.

Senior, ktery Zije v domové duchodcil, se musi potykat s fadou problému. Jsou to
napt. zdravotni obtize, zavislost na ostatnich, ztrata profesni role, osamélost a s ni
souvisejici smutek, problémy s adaptaci na nové prostiedi a téz zména kvality Zivota. Pes
mize byt prostftedkem k sezndmeni se s ostatnimi obyvateli domova. Pes muize téZ seniora
stimulovat a vzbudit v ném zajem o prochazky. Pes mtze slouzit také ke kognitivnimu
tréninku, kdy napf. seniorovi ukazujete riizna plemena pst a co v§e dokaZou a vyZadujete
po ném zopakovani téchto informaci. Pes podporuje sebevédomi klienta, protoze jeho
naroky nejsou tak vysoké, jaké mohou byt naptf. od Clent rodiny. Pes vyzaduje pouze
pomazleni, odménu ¢i pamlsek. Obecné provozované aktivity se psem mohou zlepsit
jemnou motoriku seniorli napi. pfi hdzeni aportu, ¢esani a kartd€ovani psa, pfipnuti a

odepnuti voditka, nasazeni obojku ¢i hlazeni psa (Hanclova, 2007).

7. Canisterapie

Speciélni kategorii vyuziti psa v lidském Zivoté tvoii canisterapie. Obecné mizeme
zatadit canisterapii jako podiazenou kategorii zooterapic. Termin canisterapie sklada ze
slov canis (pes, latinského ptivodu) a terapie (lécba, feckého ptivodu). Tento termin zavedla v r.
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1993 Jitfina Lacinova, kterd je také pritkopnikem v tomto oboru. Byl ptivodné pouze pro
domaci pouziti, ale ujal se i ve svéte. Pes je v canisterapii vyuzivan jako koterapeut, ktery
je prostiednikem mezi ¢lov€kem a terapeutem. Canisterapiec je 1é¢ebny kontakt psa
s ¢lovékem a jedna se o interakci pozitivni a vzajemnou. Mize mit formu skupinovou ¢i
individualni a slouzi pfedevsim k rozvoji verbalni a neverbalni komunikace, rozvoji jemné
a hrubé motoriky, orientaci v prostoru, zlepSuje interakci klienta s ostatnimi Klienty ¢i
oSetfovateli a zvySuje i motivaci podilet se na vlastnim 1ééebném procesu (Eisertova,
2007a).

Galajdovéa (2011, str. 15) definuje canisterapii takto: ,,Canisterapie je dusi hojici
pocit, ktery v nas zanechava kontakt s milym a bezprostfednim psem, pocit, Ze nejsme
sami, ze n€koho zajimame a Ze nékdo nas ma rad a t&si se na nas. Pocit, ktery ndm poméaha
celit kazdodennim trampotdm a dava viili jit zivotem dal. Pozitivni pocit, ktery ma nejen
psychické, ale i fyzické dopady.“ Odendaal (2007) vysvétluje terapii za pomoci zvirat
pon¢kud z jiného uhlu. Terapie za pomoci zvifat se vyuziva vétSinou u osob, které jsou
povazovany za ,,slabsi Cleny spolecnosti. Jednd se o osoby handicapované, socialné
neadaptované, chronicky nemocné, osamocené ¢i osoby naruSené. Tito lidé maji v SirSi
spole¢nosti zvySenou potiebu pozornosti. Vzhledem ke své situaci nemohou tyto osoby
rovnocenné soupefit o pozornost s ostatnimi zdravymi a dospélymi jedinci. V jejich
pfipadé¢ se zvife vyuziva jako podpirny terapeuticky prostfedek, ktery jim miZe

recipro¢nim zplisobem poskytnout pozornost.

7.1 Indikace canisterapie

Galajdova (2011) uvadi, Ze se jedna o podptlirnou terapii, kterd se doporucuje
zejména pro klienty s mentalni, smyslovym a télesnym postizenim. Dale potom pro
pacienty s epilepsii a da se vyuZzivat v oborech jako logopedie, psychologie, psychiatrie,
geriatrie atd. Tichd (2007a) tvrdi, ze vztah mezi psem a ¢lovékem ma pozitivni vliv na
klienty, u kterych hrozi pocity samoty, deprivace, nejistoty ¢i malé zodpovédnosti. Tento
vztah je mozné také vyuzit jako motivaéni prvek k urcité Cinnosti klienta (napt. k lécbe,
pozornosti ¢i pohybu).

Obecné se da fici, Ze je canisterapie indikovatelna u klientil vSech riznych skupin,
ale existuji i pripady, kdy terapii uskutecnit nelze. Jedna se o klienty s kynofobii, alergii na
psy, Kklienty s otevienymi ranami ¢i akutnimi onemocnénimi, kde neni pfitomnost psa
vhodna. Dale existuji i osoby, které si pfitomnost psa nepieji a canisterapeut je povinen

vzdy takové ptani respektovat.
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7.2 Nejcastéjsi cile canisterapie u déti (dle Tiché, 2007a):

Pohyblivost- Canisterapie motivuje dité k pohybu a radosti z n¢j, dale k rozvoji jemné a
hrubé motoriky. Muze ditéti napomoci napf. i se sebeobsluhou.

K pozitivnimu ladéni, dava oporu pii odlouceni od rodiny, piinasi radost a dal§i emocné
libé prozitky. Dale odpouta dit¢ od aktualnich problémi, posiluje jeho sebedtvéru a
sebejistotu, muze i napomoci realnému vnimani a pfijeti onemocnéni ¢i handicapu. Muze
také ptinést relaxaci a uvolnéni od stresu.

Kognitivni oblast- Canisterapie v této oblasti napomaha rozvoji smysli, mysSleni,
pozornosti, pfedstavivosti, fantazie, uéeni, paméti, soustiedéni, motivace a orientace v ase
a prostoru. Dale potom napomaha rozvoji jazykovych schopnosti a feci.

Sociabilita a socialni dovednosti- V této oblasti canisterapie pomaha s navazovanim
kontaktd a vztahl s ostatnimi lidmi, rozviji se ukdznénost a podfidivost vuci autorité,
zmiriiuje se détsky negativismus, dale pomaha v rozvoji socialni jistoty, u¢i pozitivnimu
vztahu sdm k sob¢ a rozvoji sebevédomi, pomaha ditéti osvojit si spoleCenské a moralni
normy a téz rozviji jeho hodnotovou orientaci. V neposledni fad¢ rozviji v ditéti pocit
odpovédnosti.

Vztah ke psiim, zviratim, prirodé- zde se mize dité zcela prakticky naucit znalosti a
dovednosti potiebné pro péci o psa, nauc¢i ho pozitivnimu vztahu ke psim a ostatnim

zvitatiim, mize téz napomoci k odstranéni agresivity vic¢i zviratim

7.3 Cile canisterapie u déti vybranych skupin

Déti s hyperkinetickym syndromem- Hlavnim cilem u déti s ADHD je zlepSeni
koncentrace na aktivitu ¢i ¢innost a dale 1 celkové zklidnéni ditéte. Pfi posilovani jemné
motoriky dochazi napt. k ¢esani psa, piipinani voditka ¢i krmeni granulemi. Pro sniZeni
agresivity déti se vyuziva bézného vycviku ovladatelnosti psa, pficemz klient musi byt
naprosto Vv klidu, aby byl schopen davat psovi povely. Pro nacvik fe€ovych dovednosti se
vyuziva hlasité pojmenovavani ¢asti téla psa. Pro celkové zklidnéni klienta a rozvoj jeho
sociability se vyuziva pouhy kontakt se psem (Eisertova, 2007b).

Déti s mentalnim postizenim- NejdalezitéjSim cilem u téchto klientl je co nejvyssi
stupen socializace. Hlavnim smyslem terapie je poskytnout klientim prozivani radosti a
pozitivnich emoci, pfijemna setkani se psy a psovody, psychosocialni podporu pfi
piekonavani piekazek spojenych s jejich postizenim. Také je diilezité smysluplné naplnéni

jejich volného ¢asu (Ticha, 2007b).
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Déti se zrakovym postiZenim- Pes je mnohdy jedinym prostiedkem, jak se muize
nevidomy ¢lovek stat sobéstacnym jedincem. Neni ovSem pro Clovéka jen kompenzacni
pomickou. Je to pro nevidomého ¢lovéka neocenitelny pomocnik, kolikrat jediny v jeho
zivoté. Zvysuje téz sebevédomi svého pana, protoze pes samotny netusi, Ze jeho pan ma
vuci ostatnim lidem né&jaké postizeni, tudiz to ani nemtize davat najevo. Dale vytvaii pro
jeho majitele pocit bezpecnosti. Nejenom v silni¢nim provozu, ale téz mize ochranit napf.
pted zlodé&ji, pro néz jsou handicapovani Castym ter¢em. Jejich souziti je tedy téméf
nedocenitelné (Lacinova, 2007a).

Déti s autistickymi rysy- Kazdy klient s autismem je jedineény, proto je potieba znat
dobfe jeho stav a jemu blizké osoby. Navstévy canisterapeutického tymu by mélo dité
oc¢ekavat (pokud pouziva n&jaky rozvrh, je vhodné do néj terapii zafadit). U déti s autismem je snaha
zlepsit hlavné jejich komunikaci (slovni zasobu apod.). DalSimi cili je téZ snizeni stresovych
reakci a zvySeni adaptability (Staffova, 2007a).

Déti zijici v Ustavnim zaFizeni- Psovod se psem se stavaji v podstaté novymi kamarady a
Cleny jejich socidlni skupiny. Pes je stimulem a prostiednikem pro komunikaci mezi
détmi, otevird riznd témata rozhovorti apod. Pes déti nesoudi, jeho pratelstvi je
bezpodmine¢né (nezajima se o socidlni situaci & vzhled). Pomaha tedy ditéti k navazani
emocniho vztahu a proZiti novych pociti. Jeho velmi podstatnou funkci je téz fyzicky
kontakt (hlazeni, drbani), jehoZ nedostatkem vétSinou déti z Ustavni péce trpi (Staffova,
2007D).

Il. PRAKTICKA CAST

1. Vyzkumny problém a cile prace

Pro praktickou Cast své prace jsem se rozhodla vychdzet z nekterych tvrzeni autort
uvedenych v teoretické ¢asti. Matéj¢ek (2007) ¢i Eisertova (2007b) hovoti ve svych dilech
o agresivité ditéte, kterd se da ovladat ¢i snizit pravé diky pfitomnosti psa v rodin€. Pes
také muze podpofit vyvoj tolerance ditéte (Woloy, 2005). Dale vychdzim z autoru
Lacinové (2007a) a Tiché (2007a), které shledavaji pfitomnost psa v rodin€ jako pozitivni
aspekt pro rozvoj socialni jistoty a sebevédomi ditéte. V neposledni fadé jsem se zaméfila
na vyroky Staffové (2007b) a Tiché (2007b), které tvrdi, Ze pfitomnost psa napomaha
K prozivani novych pocitti a hlavné k prozivani pozitivnich emoci.

Z té€chto tvrzeni jsem tedy vychézela a snaZila se najit vhodny nastroj pro méfeni

zminénych komponent. Jako vhodny néstroj se ukéazal Bellim dotaznik ptizplsobivosti,
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ktery mimo jiné méti 3 dialezité dimenze. Jedna se o submisivitu, emocionalitu a hostilitu.

Miglierini a Vonkomer (1979) tyto dimenze charakterizuji takto:

e Submisivnost /c/ - Respondenti svysokym skore v této dimenzi maji
sklony k submisivité a jsou nevtiravy ve spolecenskych situacich. Osoby

s nizkym skore v této dimenzi jsou sebevédomé a plné sebedivéry.

e Emocionalita /d/ - Respondenti svysokym skore vtéto dimenzi se
projevuji emocionalni instabilitou, neschopnosti ovladat sve vlastni city.
Naopak osoby s nizkym skore jsou emocionalné stabilni, jisti a ovladaji

projevy subjektivniho prozivani.

e Hostilita /e/ - Respondenti s vysokym skore v této dimenzi maji tendenci
byt kriticti a hostilni ve svych spolecenskych vztazich. Jsou téz kriticti ke
svému okoli a nedivéiuji mu. Osoby s nizkym skoére jsou pratelské a

chéapavé vici ostatnim lidem.

Jako cilovou skupinu tohoto vyzkumu jsem zvolila adolescenty, ptesnéji osoby
nachézejici se ve fazi pozdni adolescence. Hlavnim divodem pro toto zaméfeni byl
standardizovany dotaznik, ktery se da administrovat pouze pro osoby starsi 14 let. Pozdni
adolescence trva dle Vagnerové (2012) zhruba 5 let a jedna se o obdobi mezi 15.-20.
rokem zivota. Biologicky je toto obdobi vymezeno pohlavnim dozravanim, proto je pro
toto obdobi typicky prvni pohlavni styk. V této fazi se méni osobnost dospivajiciho i jeho
spoleCenskd pozice. Jedna se zejména o komplexngjsi psychosocidlni promény. Jednim ze
socialnich meznikli mtiZe byt ukonceni profesni pfipravy a nasledny néstup do zaméstnani.
V tomto obdobi mohou adolescenti ziskat mnoho novych roli, které jsou spojené s vyssi
prestizi. Vazanost na rodinu se ukoncuje a vztahy s rodic¢i se zklidiiuji a stabilizuji. Vztahy
se rozvijeji zejména Vv oblasti partnerstvi. Pro toto obdobi je téz typicky rozvoj vlastni
identity, ktery se projevuje snahou o sebepoznani a sebevymezeni. U osob v této fazi se

objevuje aktivnéjsi piistup k seberealizaci a snaha o kontrolu nad svym zivotem.
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Pro dalsi praci na vyzkumu a vytvofeni hypotéz bylo nutné, definovat vyzkumny

problém a urcit cile praktické ¢asti této prace:
e Vyzkumny problém

Jaky je vztah mezi souzitim se psem a jeho vlivem na submisivnost, emocionalitu a hostilitu

adolescenta?
e Cil vyzkumu

Prozkoumat vztah mezi souzitim se psem jako nezavisle proménné (NP) a jeho vlivem na

submisivnost, emocionalitu a hostilitu adolescenta jako zavislych proménnych (ZP).

1.1. Hypotezy
Z vySe uvedeného vyzkumného problému vychazeji tii zakladni hypotézy pro

praktickou ¢ast této prace.
H1: Adolescenti vyrustajici v rodiné Se psem se projevuji nizsi hostilitou.
H2: Adolescenti vyrastajici v rodin€ se psem maji vyssi sebevédomi.

H3: Adolescenti vyrustajici v rodin€ se psem Iépe ovladaji své emoce.

2. Popis metodologického ramce

2.1. Typ vyzkumu
Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni ptistup vyzkumu. Punch (2008)

charakterizuje kvantitativni pfistup jako takové Setfeni, které je navrzeno takovym
zpusobem, aby pfineslo numericka data méfenim proménnych. Konkrétné se jednalo o
srovnavaci studii, ktera méla za ukol porovnat dvé skupiny respondentd. Prvni skupinou
byli respondenti vyrtstajici po boku psa a druhou skupinou respondenti, ktefi béhem svého
détstvi psa neméli. Ob¢ tyto skupiny byly nasledné porovnany vzhledem Kk jejich

submisivnosti, emocionalité a hostilité.

2.2. Metody ziskavani dat
Jako metodu pro ziskavéani dat byl zvolen Belliv dotaznik ptizpusobivosti. Jedna se

o standardizovany dotaznik, ktery byl rozsiten autory Miglierinim a Vonkomerem (1979).
Standardizace dotazniku probéhla na mnoha vzorcich populace délenych dle véku,

vzdélani ¢i pohlavi. Normy pro tento dotaznik jsou v deskriptivni ¢i percentilové forme.
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Dotaznik méfi 6 dimenzi osobni a spolecenské ptizptisobivosti:

e Piizptsobivost v rodin¢ /a/
e Zdravotni pfizptisobivost /b/
e Submisivnost /c/

e Emocionalita /d/

e Hostilita /e/

e Maskulinita-feminita /f/

Vzhledem k zaméfeni vyzkumu byly pro Setfeni pouzity pouze 3 dimenze Bellova
dotazniku. Jednalo se o submisivnost /c/, emocionalitu /d/ a hostilitu /e/.

Reliabilita dotazniku je podlozena Bellovymi koeficienty reliability, které byly
urené korelovanim parovych a neparovych otazek dotazniku. Pro vypocet byl pouzit
Spearman-Browntv vzorec. Pro dimenze, které byly méfené ve vyzkumu je realiabilita

nasledujici:

e Submisivnost /c/ - r 0,89
e Emocionalita /d/ -r 0,85
e Hostilita /e/ - r 0,83

Jelikoz byla reliabilita, ale i normy ptivodniho Bellova dotazniku standardizované
pro americkou populaci, rozhodli se Miglierini a Vonkomer (1979) pro vytvofeni norem
pro nasi populaci a zarovenn znovu ove¢tili reliabilitu testu pro tuto populaci pouZzitim
Kunder-Richardsonovy formule K-R 20. Jejich vysledky opét poukazaly na vysokou

reliabilitu Bellova dotazniku.

e Submisivnost /c/ - r 0,856
e Emocionalita /d/ - r 0,847
e Hostilita /e/ - r 0,687

V bézné podobé se Belliv dotaznik administruje v podobé tuzka-papir, kdy
respondenti zaznamenavaji své odpovédi do archi, které se nasledné pomoci Sablon
vyhodnocuji. Vzhledem k velikosti vzorku a délce administrace jsem se rozhodla pro
elektronickou podobu tohoto dotazniku. Odkazy na online dotaznik se $ifily mezi

respondenty navzajem. Dotaznik byl uvefejnén po dobu jednoho tydne na webovych
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strankach www.oursurvey.biz. Pfistup k tomuto dotazniku byl zajistén heslem, které
obdrzeli pouze respondenti k tomu uréeni. Dotaznik tedy nebyl pfistupny vetejnosti.

Forma dotazniku zustala i v online podobé zachovana. Respondenti méli na vybér
z ttech moznych odpovédi (Ano/Ne/?). K standardizovanym otazkam byly pfifazeny 3
nové a dopliujici otazky, které se tykali pohlavi, véku a souziti se psem. Ukazka

administrovaného dotazniku je uvedena v ptilohach této prace.

2.3. Metody zpracovani a analyzy dat
Belliv dotaznik ptizptusobivosti se v klasické podobé vyhodnocuje pomoci

vyhodnocovacich Sablon. Kazda odpovéd’ oznacena kiizkem znaci 1 bod do hrubého skore
respondenta. Hrubé skoére pro kazdou dimenzi vypocitava zvlast. Elektronickd podoba
Bellova dotazniku neméla na vyhodnocovani zadny vliv. Vyhodnocovani se pouze
prodlouzilo kvuli nepiehlednosti, ktera nenastava u klasické administrace papir-tuzka.
Ptehled ziskanych dat se nachézi v ptilohach této prace.

Po spocteni néasleduje ptevod hrubého skore na zékladni stupné kazdé dimenze. Pro
vyhodnocovani jsem se rozhodla vyuzit deskriptivnich norem od Miglierinitho a
Vankomera (1979), které byly standardizovany na nasi populaci. Normy se od sebe liSily
pouze pohlavim respondentt. Zakladni stupné kazdé dimenze jsou poté vysledkem testu a
kazda koresponduje se slovnim hodnocenim dané dimenze. Zakladni stupné jsou

nasledujici:

e Submisivnost /c/ 1 velmi nepoddajny
2 nedstupny

3 pramérné submisivni
4 submisivni

5 velmi submisivni

e Emocionalita /d/ 1 vyborna

2 dobra

3 pramérna

4 slaba

5

neuspokojiva
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e Hostilita /e/ velmi pratelsky
pratelsky
primérné pratelsky

Kriticky

g A~ W N -

nepratelsky

Po ptfevodu hrubych skort na zakladni stupné se vSechna ziskana data dale
zpracovavala a analyzovala v standardizovaném softwaru SPSS od IBM (http://www-
01.ibm.com/software/analytics/spss/). Statisticka analyza je blize popsana ve vysledcich této

prace.

2.4. Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni
Etika vyzkumu byla zajisténa kratkou formuli, ktera se zobrazovala pied zacatkem

online dotaznikd. Kliknutim na odkaz respondent souhlasil se zpracovanim svych dat.
Vyplnénim dotazniku tedy vznikl informovany souhlas respondenta s ui€asti na vyzkumu.

Tato kratka formule byla nasledujici:

Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas se zadosti o spoluprdci na vyzkumném projektu pro bakalarskou praci,
jehoz cilem je najit vztah mezi souZitim se psem a jeho vlivem na submisivnost,
emocionalitu a hostilitu clovéka. Z ucasti na projektu pro Vas nevyplyvaji Zadna rizika.
Vsechna data jsou anonymni. Vyplnénim ndsledujiciho dotazniku souhlasite se

zpracovanim ziskanych dat.

3. Vybérovy soubor

3.1. Zpisob vybéru
Pfi vybirani vyzkumného vzorku se jednalo o namatkovy a kriteridlni vybér, kde

bylo zhruba 500 naméatkovym tc¢astnikiim ve véku od 15-20 let poslan internetovy odkaz
na online dotaznik s heslem K jeho pfistupu. Ugastnici byli téZ pozadani o pieposlani
odkazu dal$im moZnym ucastnikiim v tomto véku. MiiZeme tedy hovofit o zplsobu tzv.

snehové koule, kdy se odkaz $itil mezi lidmi v této vékové skuping.
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3.2. Kritéria vybéru

Jako jediné kritérium vybéru byla vékova kategorie ucastniki vyzkumu. Muselo se
jednat o respondenty ve véku 15-20 let, aby napliovali kritéria tzv. pozdni adolescence.
Dalsi kategorie jako pohlavi ¢i vzdélani nehraly pii vybéru do vzorku zadnou roli.

Z celkového poctu respondentt, ktefi dotaznik dokon¢ili, bylo 10 respondentd, kteti

nespadali do pozadované vékové kategorie, tudiz byli ze souboru odebrani.

3.3. Charakteristiky vybérového souboru
Za dobu uréenou pro administraci dotazniku bylo nasbirano 114 vyplnénych

dotazniku, z nichz 10 nemohlo byt pouzito pro téely vyzkumu. Celkovy vybérovy soubor
se tedy sklada ze 104 respondentii. Velikost vzorku byla povazovana za ptijatelnou, jelikoz
normy od Miglieriniho a Vonkomera (1979) byly testovany i na vzorcich citajicich 70
respondenttl.

Vékové rozlozeni respondentii je od 15-20 let. Kazda veékova kategorie byla

vzhledem Kk ostatnim vyvazena. Cetnost jednotlivych let zobrazuje graf ¢. 1:

Graf¢. 1
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Ve vzorku bylo veelku nevyvazené rozloZeni pohlavi respondenti. Zeny byly ve

vzorku zastoupeny 67% (70 zen) a muzi pouze 33% (34 muzi).
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béhem svého détstvi ve spolecnosti psa ¢i nikoli. RozloZeni ve vyzkumném vzorku bylo
nad ocekavani také nevyvazené. Ze 104 respondenti vyrustalo celych 72% z nich
Vv piitomnosti psa (skupina Pes) a 28% z nich v détstvi v kontaktu se psem nebylo (skupina

Zadny pes). Charakteristiku vzorku demonstruje graf ¢. 2:

Graf ¢. 2

Charakteristika vzorku

4. Vysledky

4.1. Popis vysledki mérenych dimenzi
Zakladnim ukolem bylo zmapovat stupné jednotlivych dimenzi, kterych

respondenti v dotazniku dosahli a nasledné porovnat tyto vysledky mezi dvéma skupinami
respondenttl. Skupiny byly oznadeny jako Zddny pes a Pes, pii¢emz existoval zakladni
predpoklad, Ze respondenti ze skupiny Pes budou skérovat ve vSech dimenzich (C, D, E)
nize, nez skupina Zddny pes. Tento piedpoklad vychazi z vyse uvedenych hypotéz.
Vysledky jsou podany v tabulce ¢. 1 a zobrazuji dosazeny stupen v kazdé z dimenzi a
procentualni zastoupeni respondenti v kazdém stupni dimenze. Vyznamy jednotlivych
stupni byly uvedeny vyse.

34



Tabulka ¢. 1

Submisivnost C Emocionalita D Hostilita E
ZAadny pes ZAadny pes ZAadny pes
1| 13,79% 1] 0,00% 1| 0,00%
2| 13,79% 2| 0,00% 2| 0,00%
3| 31,03% 3|24,14% 3| 41,38%
4| 31,03% 4 |58,62% 4| 44,83%
5 10,34% 5(17,24% 5| 13,79%
Pes Pes Pes
1| 12,00% 1] 1,33% 1| 0,00%
2| 14,67% 2| 5,33% 2| 5,33%
3| 29,33% 3121,33% 3| 26,67%
4| 29,33% 4137,33% 41 29,33%
5 14,67% 534,67% 5| 38,67%

V dimenzi C (Submisivnost) neexistuje téméf zadny rozdil mezi skupinou Zadny

pes a Pes. V poslednim stupni 5 (tedy jedinci velmi submisivni) se dokonce objevilo vice

procent ze skupiny Pes. Jedinci se psi tedy skoérovali dokonce vyse nez skupina Zadny pes.

Hypotéza ¢. 2 (H2), tedy ze skupina Pes bude skoérovat nize (bude tedy mit vyssi

sebevédomi), nemohla byt potvrzena. Grafické znazornéni dimenze submisivnosti nabizi

graf €. 3:
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U dimenze D (Emocionalita) respondenti ze skupiny Zddny pes vibec neskorovali
v prvnich dvou stupnich (tedy jejich emocionalita nebyla vybornd & dobra), coz by mohlo
naznacovat potvrzeni hypotézy ¢. 3 (H3), tedy Ze adolescenti se psem umi 1épe ovladat své
emoce. Tomu ovSem odporuji vysledky skupiny Pes, kterd ve stupnich 1 a 2 dosahla pouze
velmi slabych procent. Nenasel se tedy zasadni rozdil mezi obéma skupinami.

I kdyz skupina Zddny pes skorovala velmi vysoko v této dimenzi (témé&f 60%
respondenti na stupni &. 4), nemohla se hypotéza ¢. 3 potvrdit, protoZe i skupina Zddny pes

skorovala pomérné vysoko. Vysledky z této dimenze nabizi graf ¢. 4:

Graf ¢. 4
Emocionalita D
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10,00%
0,00% __——.
1 2 3 4 5
DosaZeny stupeii
V dimenzi E (Hostilita) byly vysledky nejptekvapivéjsi. Ackoliv hypotéza ¢. 1 (H1)

predpokladala nizs§i skor hostility u skupiny Pes, skute¢né vysledky naznafovaly pravy
opak. TéméF 40% respondentt ze skupiny Pes skorovalo v dimenzi hostility na 5. stupni,
tedy se projevili jako nepiatelsti. Skupina Zddny pes skorovala v této dimenzi pramémé
(zejména 3. a 4. stupenr), ale na 5. stupni skorovalo necelych 15% respondentt ze skupiny
Zadny pes. Hypotéza &. 1 (H1) tedy nebyla potvrzena, ale vyvracena. Podrobny rozbor

vysledku se nachézi v kapitole 4.3. Grafické znazornéni vysledki nabizi graf ¢. 5:
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Graf ¢. 5
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4.2. Popis dalsich vysledki

V dotazniku se objevovali otazky souvisejici pouze se tiemi vySe uvedenymi
dimenzemi. Doplnény byly pouze 3 otazky tykajici se véku, pohlavi a souziti se psem.
Jelikoz byla v€kova kategorie u vSech respondentl stejnd, nebylo potfeba dalsi analyzy.
Souziti se psem bylo pfedmétem vysledkii u vSech métenych dimenzi. Jako posledni
promé&nna ziistalo pohlavi respondenti, které bylo podrobeno dalsi analyze.

Ve vybérovém vzorku bylo pohlavi respondentli rozlozeno v poméru 67% zen a
33% muzi (viz graf & 2). Zeny celkové skérovaly nize v dimenzich D a E (tedy
emocionalita a hostilita). MuZi naopak dosahovali v téchto dvou dimenzich velmi
vysokého skore. Vysoké skore dosahovaly Zeny pouze v dimenzi C (submisivnost), coz
naznacovalo nizS§i sebevédomi a sebediivéru, nez jakou prokazovali muzi. Grafické
znazornéni téchto vysledki je v grafech ¢. 6 a €. 7. Podrobny staticky rozbor téchto tvrzeni

se nachazi v kapitole 4.3.
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4.3. Statisticka analyza

Pro statistickou analyzu vysledkli byl pouzit standardizovany software SPSS od
IBM  (http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/). Tento program byl pouzit k porovnani
dvou skupin (Pes a Zadny pes) pomoci Mann-Whitney-U testu, ktery byl pouzit s Grovni

statistické vyznamnosti 5% a konfiden¢nim intervalem 95%. Jedna se o neparametricky
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test, ktery poméaha rozhodnout, zda maji dva vybéry ze stejného souboru stejné rozdéleni
¢etnosti (Chraska, 2007).

Pomoci Mann-Whitney-U testu se testovala tzv. nulova hypotéza. Nulovou
hypotézu definuje Chraska (2007) jako domnénku, ktera pomoci statistickych pojmu tvrdi,
7e mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah. Nulovd hypotéza tedy piedpoklada, Ze
rozlozeni Cetnosti obou skupin je shodné. Tato nulové hypotéza se d& vyvrétit tehdy, pokud
se najde statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou Pes a Zddny pes. Hypotéza je
testovana pro dimenze C, D a E. Nulova hypotéza se da vyvratit tehdy, kdyz je statisticka
vyznamnost niz§i nez 0,05.

Statistickd vyznamnost dimenzi v navaznosti na psa je dle vysledki Mann-Whitney

U testu nésledujici:

e Neexistuje zadny vyznamny rozdil mezi souzitim se psem a dimenzi C (statisticka

vyznamnost = 0,692). Nulova hypotéza se tedy neda vyvratit.

e Neexistuje zaddny vyznamny rozdil mezi souzitim se psem a dimenzi D (statisticka

vyznamnost = 0,327). Nulova hypotéza se tedy neda vyvratit.

e Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi souZitim se psem a dimenzi E

(statisticka vyznamnost = 0,020). Nulova hypotéza byla vyvracena.

Nulovou hypotézu bylo tedy mozné vyvratit pouze v jednom piipadé¢ a to v dimenzi
E (Hostilita). Ostatni dimenze a rozdily mezi skupinami Zddny pes a Pes nemiizeme
povazovat za statisticky vyznamné. Jejich statistickd vyznamnost nemohla byt prokazéana,
protoze jejich hodnoty byly vyssi nez 0,05.

Vysoka statisticka vyznamnost byla prokézana u dimenze E (hostilita), ale zcela
vyvréatila hypotézu €. 1 (H1). Ve zkoumaném vzorku se projevili adolescenti vyriistajici se
psem hostilng€ji, nez adolescenti zijici bez psa. Takto vyvracend hypotéza se tedy potvrdila
I statisticky.

Hypotézy ¢. 2 a ¢. 3 (H2, H3) musely byt také vyvraceny, protoze statistickd analyza
nepotvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami Pes a Zddny pes v ndvaznosti na

dimenze C aD.
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Testu statistické vyznamnosti bylo podrobeno i pohlavi respondenti v ndvaznosti
na vSechny tii dimenze dotazniku. Statistickd vyznamnost dimenzi v navaznosti na pohlavi

respondentt je dle vysledkit Mann-Whitney U testu nasledujici:

e Neexistuje zadny vyznamny rozdil mezi pohlavim a dimenzi C (statisticka

vyznamnost = 0,437). Nulova hypotéza se tedy neda vyvratit.

o Existuje vyznamny rozdil mezi pohlavim a dimenzi D (statisticka vyznamnost =

0,012). Nulova hypotéza byla vyvracena.

e Neexistuje zadny vyznamny rozdil mezi pohlavim a dimenzi E (statisticka

vyznamnost = 0,197). Nulova hypotéza se tedy neda vyvratit.

Statisticka vyznamnost se tedy potvrdila pouze u dimenze D (emocionalita), kde Zeny
dosahovaly staticky vyznamné niz§iho skdre nez muzi. Vzhledem k charakteristice tohoto
pohlavi se dé tento vysledek piedpokladat. Zeny téz skorovaly nize v dimenzi E (hostilita),

zde ovSem nemohl byt prokazan staticky vyznamny rozdil.

5. Diskuze

Vysledky praktické ¢asti této prace nekorespondovaly s o¢ekavanimi. VSechny tii
hypotézy (H1, H2, H3) byly vyvraceny na zakladé statistické analyzy. Hypotézy H2 a H3
musely byt vyvraceny kvili nedostatené statistické vyznamnosti. Dimenze, které byly pro
tyto hypotézy méfeny, nekorelovaly dostatecné se zkoumanou proménnou (souZiti se
psem), a proto vysledky v téchto dimenzich nemohly byt povazovany za statisticky
vyznamné.

Dimenze E, ktera byla testovana pro hypotézu H1, na zaklad¢ statistické analyzy
potvrdila dostate¢nou statistickou vyznamnost (0,020), ale nikoli v ndvaznosti na hypotézu
H1. V tomto ptipad¢ statistickd vyznamnost byla prokdzana, ale potvrdila vysledek opacny
otekavani. Skupina Zddny pes, skorovala v dimenzi E statisticky vyznamné niZe, neZ
skupina Pes, tudiz adolescenti vyrustajici bez psa se projevili jako méné hostilni nez
skupina vyrustajici se psem.

Interpretaci téchto vysledki miize byt mnoho. Faktem zlstava, Ze celkoveé (nehledé
na rozdéleni skupin Pes a Zadny pes) vsichni respondenti dosahovali pomérné vysokych

skort ve vSech dimenzich. V zadné z dimenzi se neobjevuje median ¢i pramér dosazenych
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stupiti (1-5) pod cislo 3. Pokud porovname priméry dosazenych stupnii ve vsSech
dimenzich mezi skupinami Zadny pes a Pes, je ziejmé, ze statisticky rozdil skute¢né
nemohl byt mezi zminénymi dvéma skupinami potvrzen. Priméry dosazenych stupit
demonstruji dokonce vy$si prumér vSech dimenzi u skupiny Pes, tedy naprosto v rozporu
se viemi tiemi hypotézami. V dimenzi E je dokonce rozdil mezi skupinou Zadny pes
(pramér = 3,72) a Pes (pramér = 4,01) prokazatelné statisticky vyznamny (na zaklad¢

statistické analyzy. Pro ilustraci téchto tvrzeni slouzi tabulka ¢. 2:

Tabulka ¢. 2

Zadny pes Pes Celkem
Median | Primér | SD | Median | Primér | SD | Median | Pramér | SD
Submisivnost C | 3,00 3,10 [1,21]| 3,00 320 [1,22| 3,00 317 (121
EmocionalitaD | 4,00 3,93 |0,65| 4,00 3,99 |0,95| 4,00 3,97 0,88
Hostilita E 4,00 3,72 |0,70| 4,00 4,01 |0,94| 4,00 3,93 |0,88

Otazkou zustava, pro¢ respondenti skorovali v priméru tak vysoko. Jednim
z ditvodi mohl byt vyzkumny vzorek, ktery nemél rovnomérné rozlozeni pohlavi ¢i skupin
Zadny pes a Pes. Pro dalsi vyzkumy by byl vhodny zfejmé vétsi podet respondentt
s rovhomérmym rozloZzenim skupin. Nicméné rozlozeni vzorku nevysvétluje, proc
skdrovali respondenti v priméru tak vysoko. Pro lep$i interpretaci jsem se rozhodla pro
porovnani hrubych skdére snormami uvedenymi v manualu Bellova dotazniku
ptizptsobivosti.

Miglierini a Vonkomer (1979) provedli standardizaci dotazniku na celkem 34
vzorcich. Pro porovnani s vysledky této prace jsem se rozhodla pouzit vzorek, ktery se
nejvice podobal zkoumanému vzorku. Vzorek ¢ital 133 osob a jednalo se o studenty 1.
roéniku SOS. Vzorky jsou si tedy podobné poétem respondentt a jejich vékem. Porovnani

ilustruji tabulky ¢. 3 a €. 4:

Tabulka ¢. 3

n=104 ZAdny pes Pes Celkem
Median | Primér | SD | Median | Prumér | SD | Median | Primér | SD
Submisivnost C | 1500 | 14,62 |7,28| 16,00 | 15,27 |7,35| 16,00 | 15,09 |7,30
EmocionalitaD | 19,00 | 18,38 |6,43| 20,00 | 19,99 (8,52| 20,00 | 19,54 |8,00
Hostilita E 17,00 | 17,86 |3,03| 20,00 | 19,97 |4,71| 19,00 | 19,38 |4,40
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Tabulka ¢. 4

n=133
Pramér SD
Submisivnost C 16,17 6,81
Emocionalita D 10,73 7,05
Hostilita E 14,53 4,85

Z vySe uvedenych dat vyplyva, ze témét ve vSech dimenzich, skoroval testovany
vzorek vySe, nez je uvedena norma dotazniku. V dimenzi Submisivnosti C byl celkovy
pramér vSech respondentti niz§i nez norma, ale v dimenzich Emocionality D a Hostility E
byl zkoumany vzorek jiz vysoce nad primérem.

V dimenzi D dosahovali v priméru respondenti vyzkumu hrubého skoére piiblizné o
9 bodii vice a v dimenzi E o necelych 5 bodii vyse. Pro¢ vyzkumny vzorek skoroval takto
vysoko, mize byt otazkou spekulaci. Jednim z divodi mize byt samotny vybér vzorku,
kdy respondenti sami mezi sebou §ifili odkazy na vyplnéni dotazniku, coz by mohlo
indikovat, ze se bude jednat o osoby s podobnymi osobnostnimi charakteristikami. Toto
vysvétleni se ovSem nejevi pfili§ davéryhodné. Dal§im vysvétlenim takto vysokého
skorovani muze byt ten fakt, Ze standardizace dotazniku probihala v 70. letech a je tedy
mozné, Ze tehdej$i normy nejsou jiz pro dneSni generaci adolescentli vhodné. To by ve
vysledku znamenalo, Ze dne$ni adolescenti se charakterizuji vyssi hostilitou a mensi
schopnosti ovladat své emoce.

Ve vysledcich vyzkumu se objevil 1 jeden zajimavy fakt, ze celych 72%
respondentli skute¢né vyrtistalo za pfitomnosti psa. Tato skutecnost mohla ovlivnit
vysledky a téz jejich naslednou statistickou neprokazatelnost. Jedinym Kritériem pro vybér
do vzorku byl vék respondenttl, nikoli pfitomnost psa, tudiZ nebylo moZné ovlivnit pomér
respondentti ze skupin Pes a Zddny pes. Pro dalsi vyzkum by bylo zfejmé vhodné mit
moznost tento pomér ovlivnit.

Jednim z divodu, pro¢ tak vysoké procento respondentti vyrustalo v pfitomnosti
psa, muze byt ten fakt, ze vétSina respondenti pochdzi dle predpokladu z okoli mésta
Ceské Budgjovice, které je znamé vysokym poétem majiteli pst. V soudasné dobé je
v Ceskych Budgjovicich 6,5 tisice registrovanych pst, ale skuteény pocet mize byt o dost
vyS$§i. Pro dalsi vyzkumy v této oblasti bych proto doporuéila zaméfit se vice na kritéria

vybéru zkoumaného vzorku.
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6. Zavéry

Prakticka Cast této prace se zaméfila na cilovou skupinu tzv. pozdnich adolescentd,
jejiz vzorek cital 104 respondentti. Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat vztah mezi
souzitim se psem a jeho vlivem na submisivitu, emocionalitu a hostilitu adolescenta.

Vyzkumna ¢ast vychézela z 3 hlavnich hypotéz a méla za ukol zmapovat vysledky
jednotlivych dimenzi dotazniku. Tyto vysledky nasledné byly porovnany mezi 2 skupinami
respondenttl (Pes a Zadny pes). Vyzkum vychézel ze zakladniho predpokladu, Zze skupina
Pes bude celkové ve vsech tfech dimenzich dosahovat nizsiho skore nez skupina Zddny
pes.

V dimenzi C (submisivnost) se nenasel témét zadny rozdil mezi obéma skupinami.
Hypotéza ¢. 2 (H2) tudiz nemohla byt potvrzena. Pozdé&ji byla tato hypotéza na zakladé
statistické analyzy vyvracena. V dimenzi D (emocionalita) se opét nenaSel statisticky
vyznamny rozdil mezi obéma skupinami. Hypotéza ¢. 3 (H3) tedy byla také vyvracena.
Nejzajimavejsi vysledky nabidla dimenze E (hostilita), kde hypotéza ¢. 1 (H1)
predpokladala nizsi skore u skupiny Pes, ale vysledky hovofily o pravém opaku. Skupina
Zadny pes skorovala v priméru niZe neZ skupina Pes a po nasledné statistické analyze se
prokdzala i statistickd vyznamnost tohoto vysledku. Adolescenti vyrtstajici se psem se
tedy jevili jako vice hostilngjsi a tento fakt se potvrdil 1 statisticky. Hypotéza ¢. 1 (H1)
musela byt tedy také vyvracena.

7. Souhrn

Teoreticka cast této bakalafské prace mela jako hlavni cil zmapovani odborné
literatury, kterd se vyjadiuje k problematice souziti psa a Cloveéka. Prace pojednava o
celkové charakteristice psa a zminuje nejdilezitéjs$i vlastnosti pst, pro které si ho clovék
nejvice ceni. Jedna se zejména o otevienost a pfimocarost ve vyjadfovani emoci, ale téz
velmi cenéné uméni naslouchat, které je pro psa tolik typické. Prace také hovoii o
problematice emoci u psi, které jsou jesté dnes nékterymi autory psim odepirany. Dal§im
tématem je silnd naklonnost ke Clovéku, kterd je pro domestikovaného psa vrozenou
vlastnosti. O naklonnosti psa k ¢lovéku a jejich projevech hovoii ve svych dilech napf.
Lorenz (1997) ¢i Darwin (1964).

Dale se prace zabyva diavody souziti ¢lovéka se psem. Pes mize byt pro ¢loveéka

oporou, ale mize i napomoci jeho fyzickému zdravi. Prace neopomina ani Spatné divody
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K potizeni psa, kdy ¢lovék mize psa povazovat za utoCisté¢ pred neptijemnymi zazitky ¢i
ho ptimo vyuziva k vybiti agrese.

Ustiednim tématem prace je poté vztah mezi ¢lovékem a psem. Prace hovoii o
historickych souvislostech a prvnich dikazech o souziti clovéka se psem. Vyjadiuje se téz
Kk Uloze psa v zivoté ¢loveéka v dobach minulych a dnes. Diilezitou roli v tomto vztahu hraje
také kultura. Prace zminuje pozici psa v riznych kulturnich kontextech. Jak se ukazalo,
fenomén tzv. domdcich mazlicki je typicky pouze pro na$i euroatlantskou kulturu a
v mnoha dalSich kulturach se vyskytuje pouze ojedin€le. Déle prace pojednava o samotné
podstaté¢ vazby mezi ¢lovékem a psem, ke které se ve svych dilech vyjadfovali napf.
Sheldrake (2003), Woloy (2005), Lorenz (1997), ale i Darwin (1964). Prace nezapomina
zminit téZ negativni aspekty souziti. Jedna se zejména o agresivitu zaméfenou od psa
k ¢loveku, ale ve vétsing piipadt ze strany ¢loveéka ke psu. Komarek (2011) se vyjadiuje i
k problematice zoofilie.

Dalsi vyznamnou kapitolou je souziti psa s ditétem. Prace hovofi o psovi v roding,
ale téZ charakterizuje vztah mezi ditétem a psem. Nejvice se o tuto problematiku zajimaji
Galajdova (2011) a Matéjcek (2007), ale 1 dalsi autofi. Tématem této kapitoly jsou hlavné
vychovné funkce psa, ale i vyznam psa pro dité dle jeho véku.

Dale prace pojednava o zptisobech vyuziti psa v lidském zivoté. Divody k souziti
nejsou vzdy pouze emociondlni, ale téz zcela praktické. Jednd se o vyuZiti psi ve
zdravotné-socidlni oblasti, kde plsobi psi servisni, canisterapeuti¢ni, diagnosticti ¢i
zachranaisti. Podrobnéji jsou poté popsana témata jako pes a epilepsie, pes ve véznicich
nebo pes jako socialni opora pro seniory.

Posledni kapitola pojednava o canisterapii, ktera je jednim z velmi vyznamnych
zpiisobll vyuziti psa v lidském zivoté. BliZe je popsana moznd indikace canisterapie a jeji
nejcastejsi cile u déti nejriznéjsich skupin.

Hlavnim tématem praktické Casti této prace je vliv pfitomnosti psa na rozvoj
nékterych psychickych vlastnosti. Tti zakladni hypotézy vychazely z tvrzeni autori o vlivu
souziti se psem na rozvoj sebevédomi a socialni jistoty, dale pes jako motivator pro
prozivani pozitivnich emoci a v neposledni fadé¢ vliv psa na snizeni agresivity. Jako nastroj
pro méfeni téchto komponent byl zvolen Bellliv dotaznik pfizplsobivosti rozSiteny
Miglierinim a Vonkomerem (1979). Vyse zminénym komponentam odpovidaly tfi

dimenze Bellova dotazniku. Jednalo se o submisivnost, emocionalitu a hostilitu.
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Za cilovou skupinu byli vybréni respondenti ve véku 15-20 let, tedy osoby
nachézejici se v tzv. pozdni adolescenci. Toto kritérium bylo zvoleno zejména kvili
standardizovanému dotazniku, ktery je mozné administrovat od 14 let.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prozkoumat vztah mezi souzitim se psem a jeho
vlivem na submisivnost, emocionalitu a hostilitu adolescenta. Pro ucely vyzkumu byly
stanoveny 3 z&kladni hypotézy H1 (Adolescenti vyristajici v rodiné se psem se projevuji
nizsi hostilitou), H2 (Adolescenti vyriistajici v rodiné se psem maji vys$si sebevédomi) a H3
(Adolescenti vyriistajici v rodiné se psem lépe ovladaji své emoce). Pro praktickou ¢ast byl
zvolen kvantitativni typ vyzkumu a konkrétné srovnavaci studie, kterda méla za tkol
porovnat dvé skupiny respondentli vzhledem K jejich submisivnosti, emocionalité a
hostilité. Jednalo se o skupinu vyrGstajici v pfitomnosti psa (skupina Pes) a skupinu
vyriistajici bez psa (skupina Zddny pes). Metodou pro ziskavéani dat byl jiz vyse zminéni
Belltiv dotaznik prizptusobivosti, ktery byl administrovan v elektronické podobé a Sifen
pomoci internetovych odkazti. Dotaznik byl umistén na internetové adrese
www.oursurevy.biz po dobu jednoho tydne a byl chranén piistupovym heslem. Jeho
puvodni podoba zlistala zachovana a byly pfidany pouze 3 doplitujici otazky tykajici se
veku, pohlavi a souZiti se psem.

Zpracovani dat probihalo pfevodem hrubych skorti na zékladni stupné kazdé
z méfenych dimenzi pomoci deskriptivnich norem od Miglieriniho a Vonkomera (1979),
které byly standardizované na na$i populaci. Vyzkumny soubor ¢ital 104 respondentl a
byla pouZzita metoda namatkového a kriteridlniho vybéru. Internetovy odkaz byl odeslan
zhruba 500 namatkovych ucastnikiim a jedinym kritériem pro vybér byl vék respondentu.
Ti poté byli pozadani o Sifeni odkazu. Soubor se skladal z 67% zen a 33% muZzd, pfi¢emz
72% respondentti vyrustalo po boku psa.

Na zakladé hypotéz vznikl zakladni ptedpoklad, Ze skupina Pes bude ve vSech tfech
méfenych dimenzich dosahovat niz§iho skore, nez skupina Zddny pes. Pro méfenou
dimenzi C (submisivnost) se ve vysledcich neprokazal vyznamny rozdil mezi obéma
skupinami. Pfi nasledné statistické analyze v programu SPSS se pomoci Mann-Whitney U
testu testovala tzv. nulova hypotéza, ktera piedpoklada, Ze rozloZeni Cetnosti je u obou
skupin shodné. Teprve vyvraceni této nulové hypotézy prokazuje, Ze je mezi dvéma
skupinami statisticky vyznamny rozdil. V dimenzi C musela byt hypotéza ¢. 2 (H2)
vyvracena, protoze statistickd analyza neprokézala dostatecnou statistickou vyznamnost

mezi obéma skupinami.
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V dimenzi D (emocionalita) se opét neukédzal vyznamnéjsi rozdil mezi skupinami
Pes a Zadny pes. Po nasledné statistické analyze byla i hypotéza ¢. 3 (H3) vyvracena. Opét
se neprokazal statisticky vyznamny rozdil.

Dimenze E (hostilita) pfinesla nejzajimavéjsi vysledek. Nulova hypotéza byla
Vtomto piipad¢ vyvracena (se statistickou vyznamnosti 0,020), ale zarovenl tim byla
vyvracena i hypotéza ¢. 1 (H1). Skupina Pes se projevovala vyssi hostilitou, nez skupina
Zadny pes. Hypotéza tedy byla vyvracena a potvrzena i statisticky analyzou. Ve
zkoumaném vzorku byli tedy adolescenti vyrtstajici se psem vice hostilni, nez adolescenti
vyrustajici bez psa.

Vsechny tii hypotézy vyzkumné casti této prace byly tedy vyvraceny. Pro hypotézy
¢. 2 a ¢. 3 (H2, H3) byly divodem métfené dimenze, které nekorelovaly dostate¢né se
zkoumanou proménnou (souziti se psem). Pro hypotézu €. 1 byla korelace dostatecné
vyznamna (0,020), ale byla potvrzena v opa¢ném sméru. To znamena, ze pavodni hypotéza

musela byt také vyvracena.
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Abstrakt: Z&kladnim vyzkumnym problémem této prace bylo zjistit, jaky je vztah mezi
souzitim se psem a jeho vlivem na submisivnost, emocionalitu a hostilitu adolescenta. Pro
praktickou ¢ast této prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu a konkrétné srovndvaci
studie, kterd me¢la za twkol porovnat skupinu respondentl vyrGstajicich se psem a
vyrastajicich bez psa. Z vyroki nejriznéjSich autort uvedenych v teoretické casti
vychazely tfi hlavni hypotézy (H1: Adolescenti vyriistajici v rodiné se psem se projevuji
nizsi hostilitou, H2: Adolescenti vyriistajici v rodiné se psem maji vyssi sebevédomi, H3:
Adolescenti vyrustajici v rodiné se psem lépe oviidaji své emoce). Pro vybér do
vyzkumného vzorku byla pouzita metoda namatkového a kriterialniho vybéru. Vyzkumny
vzorek Cital 104 respondenti. Pro sbér dat byl pouzit standardizovany Belltiv dotaznik
ptizpusobivosti, ktery byl administrovan v online podobé. VSechny tii hypotézy byly na
zéklad¢ statistické analyzy vyvraceny. U hypotéz H2 a H3 nemohla byt prokazana
statistickd vyznamnost mezi obéma skupinami respondenti. U hypotézy H1 se prokézal
pravy opak jejiho tvrzeni (adolescenti vyristajici bez psa se projevili nizsi hostilitou), ktery

se potvrdil i statisticky. Tato hypotéza byla tedy také vyvracena.
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Abstract: The basic research problem of this thesis was to investigate the relationship
between living with a dog and its influence on submissiveness, emotionality and hostility
of an adolescent. For the practical part of this thesis a quantitative type of research was
chosen and specifically, a comparative study that aimed to compare the group of
respondents growing up with a dog to the group growing up without a dog. The three main
hypotheses were based on various authors™ statements mentioned in the theoretical part
(H1: Adolescents growing up in a family with a dog are manifested by lower hostility, H2:
Adolescents growing up in a family with a dog have higher self-esteem, H3: Adolescents
growing up in a family with a dog better control their emotions). To select the research
sample the method of random and criteria selection was used. The research sample
included 104 respondents. For data collection a standardized Bell’s adaptability
questionnaire was used, which was administered in an online form. Based on statistical
analysis all three hypotheses were disproved. For hypothesis H2 and H3 the statistical
significance could not be demonstrated between the two groups of respondents. For the
hypothesis H1 the opposite of its claim (adolescents growing up without the dog showed

less hostility) was confirmed statistically. This hypothesis was therefore also disproved.
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Administrovany dotaznik

Jaké je Vase pohlavi?
Kolik Vam je let?

Byl béhem Vaseho détstvi v domacnosti pfitomen pes?

Na vSechny nize uvedné otazky byly 3 moznosti odpovédi: Ano / Ne / ?

1d

Jsi nékdy béhem dne zasnény?

4e

Myslis si, Ze mnozi lidé mluvi ¢asto vSedné a hloupé?

5d

Bojis se, kdyz mas jit k 1¢kafi s néjakou nemoci?

6c

Snazi§ se pii oficialni navstéveé seznamit s dilezitou osobou, ktera je pfitomna?
10e

Myslis si, Ze je mozné, aby vSichni lidé na svéte zili v miru?

11c

Beres si na starost piedstavovani lidi na posezenich, na ve¢ircich?
13d

Mivas Casto chvile, kdy trpi$ $patnou naladou?

15e

Zjistil jsi, Ze je na svété mnoho lidi, kterym nemizes dtivétovat?
17c

Je ti ve skupin¢ lidi zatéZko zacit rozhovor vhodnou poznamkou?
20e

Myslis si, ze je spravné ¢aste¢né skryvat nebo zastirat pravdu, nez se dostat do rozpak tim, Ze ji fekne$ ptimo?
21c

Byl jsi nékdy iniciativni a ozivil jsi nudnou spole¢nost?

24c

Chodis rad do spolecnosti, aby ses mohl setkat s lidmi?

25e

Jednali néktefi lidé vici tob& nepratelsky?

27c

Jsi v rozpacich, kdyz pfijdes na vefejnou schuizi a vsichni jiz sedi?
28d

CitiS se Casto osamocen, i kdyz jsi v ptitomnosti lidi?

32¢

Déla ti potize odpovidat ve skole pied celou tiidou?

34e

Me¢l jsi jiz pocit, ze ti chce nékdo umyslné ublizit?

36e

Mivas Casto pocit, ze t€ 1idé nechapou?

39¢

Dévas se nékdy do rozhovoru se spolucestujicimi, kdyz jedes vlakem nebo autobusem?



41d
Zneklidnuji t€ myslenky na zemétieseni nebo pozar?

42e

Myslis si, ze je spravné byt ve vétsing piipadd ,,nemilosrdné uptimny"?
47c

Je pro tebe snadné pozadat jiného o pomoc?

5le

Obvinili t€ jiz lidé z toho, Ze jsi pfilis kriticky vici nim?

53d

Byvas dojaty az k slzdm?

54c

Jsi ostychavy, plachy?

56¢
KdyZ potiebujes néco od osoby, se kterou se dobie neznas, napises ji radéji dopis, nez bys ji osobné pozadal o
pomoc?

59c

Ostychal by ses pfili$, kdybys mél dobrovolné navrhovat namét na diskusi ve skupiné lidi?
60d

Dési té pohled na hada?

6le

Mas nékdy dojem, Ze je pfili§ mnoho ,,hlupakt" na tomto svéte?

64d

Casto se ti nedafi véci bez vlastni viny?

66¢

Mas jiz zkuSenosti s planovanim a usmérnovanim ¢innosti jinych lidi?

68e

Byl jsi ¢asto oklaman pfitelem?

71d

Bojis se blesku?

74d

Byl jsi ¢asto deprimovany, skliceny pro $patné znamky ve $kole?

75¢

Pisobi ti tézkosti zacit rozhovor s clovékem, kterému jsi byl prave predstaven?
76e

Myslis si, ze mizes vefit zenam a ze s tebou jednaji Cestne?

78d

Citil jsi jiz nékdy, Ze t€¢ nékdo hypnotizuje nebo nuti, abys jednal proti vlastni vili?
81d

Zavidis§ nekdy jinym jejich Stésti?

82c

I kdyz jsi ucivo ovladal, odpoveéde€l jsi Casto pii vyvolani ve Skole Spatn€ na otazku, protoze ses bal mluvit pred
celou tfidou?

84e
Znervoziiuje t€ osoba pfili§ naivni a lehkovérnd?

86d
Me¢l jsi nekdy strach, kdyz jsi byl na vysokém miste, ze bys mohl spadnout dolu?



88c
Spratelis se snadno s osobou jiného pohlavi?

89d
Nechas se snadno od néceho odradit?

91e

Znas n€kolik lidi, které siln€ nesnasis?

94d

Litujes casto svych ¢inti?

95c

Kdybys byl hostem na vyznamné veceti, ziekl by ses radéji nééeho, nez bys pozadal, aby ti to podali?
98e

Myslis si, Zze vétSina lidi by jednala necestné, kdyby se nebala, ze jim na to pfijdou a potrestaji je?
100d

Zneklidiyje t& pocit, ze 1lidé umi Cist tvé myslenky?

101c

Mas zkusenosti z ¢astého vystupovani na vetfejnosti?

104d

Rozzlobis se snadno?

106e

Upozornis ¢asto na ,,hloupé poznamky" nékterého z tvych spole¢niki?

108c

Je ti zatézko mluvit na vetejnosti?

109d

Citi$ se Casto ,,mizerné"?

112e

Myslis si, ze vétSina lidi t€ vyuzije, kdyz k tomu ma pfilezitost?

114d

Trapi t& pocity ménécennosti?

117e

Myslis si, ze jediny zplisob, jak je mozné to v zivoté nékam dotahnout, je starat se predevsim o sebe?
118d

Povazujes se za dosti nervézniho?

119c

Mas rad spolecensky tanec?

120d

Ztracis casto sebedtvéru kvili svému vzhledu?

124e

Meél jsi jiz nékdy pocit, Ze t¢ lidé za zady pomlouvaji?

125e

Myslis, ze mnoho spolecenskych obyceji a moralnich zvyk je ,,dost hloupych"?
126d

Cervenas se snadno?

128c

Ostychas se v ptitomnosti lidi, které obdivujes nebo s kterymi se dobfe neznas?



131d
Trapil t€ jiz pocit, Ze véci nejsou skutecné?

133c

Byvas vedouci osobu pfi spolecenskych akcich?

134d

Snadno se t€ néco dotkne?

135e

Domnivas se, ze mnozi lidé, s kterymi se znas, jsou velmi nerozumni?

137c

Presel jsi jiz nékdy na druhou stranu ulice, aby ses vyhnul setkani s nékym?
140e

Myslis si, Ze je spravné upozornit lidi na jejich chyby?

141c

Kdyz ptijdes pozd¢ na schizi, radéji stojis nebo odejdes, nez aby sis sedl dopiedu?
143d

Délas si jiz nyni starosti s moznym nestéstim?

144c

Umis se rychle spratelit?

147e

Stalo se ti nékdy, ze t& oklamal ¢loveék, kterého jsi povazoval za pfitele?
149c

Jsi Casto stfedem piiznivé pozornosti ve spole¢nosti?

151c

MEél bys radéji nékolik dobrych ptatel nez mnoho prilezitostnych znamosti?
152d

Trapi t€ myslenka, Ze té na ulici lidé pozoruji?

157d

Zneklidnuje t¢ prilis kritika?

158¢c

Citi$ se v rozpacich, musis-li zadat pfed skupinou lidi o dovoleni, kdyz chce$ odejit?
159

Myslis, ze lidé opravdu radi vénuji ¢as a namahu, aby pro druhého néco udélali?
164d

Roz¢ilis se casto?

165c

Drzis se pfi spolecenskych akcich stranou?

167e

M3sS pocit, ze mnohé tzv. ,,dobré skutky", které se snazime ¢init druhym, zptsobi ¢asto vice zla nez dobra?
169d

,, Vrtd" ti v hlavé n¢jaka zvlastni, zbyteCna myslenka a trapi t&?

170c

Vyvede t€ z miry, kdyz t€ ucitel neo¢ekavané vyvola?

172d

Nechas se snadno vyvést z miry?



174c
Ucastnis se rad slavnostnich schiizi a veselych zabav?

175e

Zjistil jsi, Ze si musis davat pozor na to, aby té lidé nevyuzivali?
176d

Mivas vykyvy nalady bez zfejmé pficiny?

177c

Déla ti velké potize davat se do feci s cizi osobu?

178d

Trapis se prilis dlouho ponizujicimi zazitky?

180d

Bal ses nékdy néceho, o ¢em jsi védél, ze ti nemuze ublizit?
187c

Stydis se, kdyz musis ve tfid¢ recitovat?

189%

Citil jsi ¢asto, Ze v nééem pievysujes ostatni?

190e

Pokladas za potiebné ptileZitostné ,,odbyt" zvédavé lidi?
192e

Souhlasis s tvrzenim: ,,VétSina lidi zméni své minéni, kdyz je dostate¢né podplatite"?
193d

Casto ti v hlav¢ vifi mys$lenky tak, Ze nemutize$ usnout?

196d

Bojis se sam potme?

197e

Souhlasi$ s nazorem, Ze neexistuje absolutné nesobenky ¢in?
198c

Vahas, mas-li se dobrovolné prihlasit ve tfid¢ na recitaci?
200c

Vahas vstoupit sim do mistnosti, kde sedi skupina lidi a diskutuje?



Prehled ziskanvch dat

HS

HS

Resp. | Vék | Pohlavi | Pes c d R Stupen C | Stupen D | Stupen E
1 19 Zena Ne 4 | 13 | 19 1 3 4
2 18 Zena Ano | 24 | 19 | 17 5 4 3
3 16 Zena Ano | 16 | 23 | 20 3 4 4
4 15 muz | Ano | 7 6 | 25 2 3 5
5 18 Zena | Ano | 4 6 | 11 1 2 2
6 17 muz Ne | 11 | 7 | 17 3 3 4
7 15 Zena Ano 5 124 | 26 1 4 5
8 18 muz | Ano | 6 8 | 10 2 3 2
9 17 Zena | Ano | 18 | 20 | 17 4 4 3
10 17 Zena Ne 16 | 24 | 26 3 4 5
11 15 Zena | Ano | 24 | 22 | 18 5 4 4
12 16 muz Ano | 16 | 21 | 23 3 5 5
13 15 muz Ne | 17 | 14 | 17 4 4 4
14 15 Zena Ne 15 | 23 | 15 3 4 3
15 15 muz Ano | 12 | 10 | 17 3 3 4
16 19 Zena | Ano | 15 | 29 | 15 3 5 3
17 20 Zena Ano | 18 | 20 | 17 4 4 3
18 18 Zena Ne | 20 | 22 | 18 4 4 4
19 19 Zena Ne 11 | 23 | 18 3 4 4
20 19 Zena | Ano | 16 | 28 | 25 3 5 5
21 19 Zena | Ano | 21 | 20 | 22 4 4 4
22 20 Zena Ano | 29 | 24 | 20 5 4 4
23 18 muz Ano | 22 | 21 | 24 4 5 5
24 18 Zena Ano | 11 | 29 | 26 3 5 5
25 18 Zena Ne 7 | 19 | 16 2 4 3
26 19 Zena Ne 22 | 15 | 19 4 3 4
27 17 Zena Ano 2 18 | 24 1 4 5
28 16 Zena | Ano | 25 | 22 | 19 5 4 4
29 20 Zena Ne | 28 | 23 | 17 5 4 3
30 20 Zena | Ano | 16 | 32 | 24 3 5 5
31 19 Zena | Ano | 27 | 10 | 11 5 3 2
32 20 Zena Ne 19 | 19 | 14 4 4 3
33 20 Zena | Ano | 11 | 13 | 16 3 3 3
34 20 Zena Ne | 22 | 15 | 17 4 3 3
35 20 Zena | Ano | 10 | 19 | 23 2 4 5
36 20 muz | Ano | 22 | 11 | 14 4 4 3
37 16 muz Ne 15 | 13 | 20 3 4 4
38 20 muz | Ano | 15 | 9 | 20 3 3 4
39 20 Zzena | Ano | 13 | 19 | 17 3 4 3
40 20 Zena | Ano | 19 | 21 | 15 4 4 3
41 18 Zena | Ano | 12 | 19 | 21 3 4 4
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