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I. Theoretischer Teil

1.EINLEITUNG

., Worte haben keine Energie, solange sie kein Bild auslosen. «“l

In der vorliegenden Arbeit wird das Assoziationsexperiment aus der
linguistischen Sicht behandelt.
Man assoziiere von Klein auf, ohne zu wissen, dass diese Erscheinung seit Jahren
von verschiedenen Philosophen und Psychologen beobachtet wurde. Viele
Menschen erinnern sich an ihre Kindheit oder auch an ihre Reifezeit und nun erst
werden die Zusammenhénge begriffen, von denen sie oft nachgedacht haben.
Immer wenn sie einige Worter gehort haben, kniipften sie es automatisch mit
anderen, in ihrem Kopf gespeicherten, Inhalten. Damit wurde nur grob

angedeutet, worin das Prinzip der Assoziation besteht.

Diese Arbeit ist in zwei Hauptteile gegliedert. In dem theoretischen Teil bemiiht
man sich moglichst klar und biindig die Grundinformationen von den
Assoziationen, dem  Assoziieren und ber alles, was mit dem
Assoziationsexperiment zusammenhingt, geben. Diese Theorie wird dann in dem

zweiten, empirischen Teil, praktisch benutzt.

Zuerst bemiiht man sich, den Terminus der Assoziation aus der philosophischen,
psychologischen, psycholinguistischen und schlieBlich aus der linguistischen
Sicht zu analysieren und nédher zu bringen, damit der Grundstein der ganzen
Problematik richtig und verstindlich gelegt werden kann. Es werden die
wichtigsten  Begriffe ~ erwdhnt, wie z.B.  Assoziationsmechanismus,

Assoziationsgesetze, Assoziationismus, Assoziationspsychologie, und nicht in der

1 Ein Zitat von Virginia Satir: auf der Webseite:

http://www.sasserlone.de/autor/101/virginia.satir/ [2014-08-01]
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letzten Reihe werden auch die Personlichkeiten, die sich mit Untersuchungen im
Bereich der Assoziationen befasst haben, genannt. Es geht vor allem um die
Philosophen, von denen die anfinglichen Gedanken stammten, und um
Philosophen, die diesen Gedanken weiterentwickelten. Weiter wird der grofe

Beitrag der Psychologen erwéhnt.

In dem nidchsten Kapitel wird die Aufmerksamkeit dem eigenen
Assoziationsexperiment gewidmet. Es wird vor allem das eigentliche Prinzip des
Experiments vorgestellt, der historische Hintergrund der Anfangsphase des
Assoziationsexperiments skizziert, und in den ndchsten Unterkapiteln werden
wieder die wichtigsten Termini erklart, die mit der Durchfiihrung eines solchen
Experiments  zusammenhdngen. Auflerdem werden die Typen des
Assoziationsexperiments und die bekanntesten vorhandenen Experimente mit

ihren Merkwiirdigkeiten und Ergebnissen unter die Lupe genommen.

Das vierte und letzte Kapitel des theoretischen Teiles der vorliegenden
Magisterarbeit widmet sich der Lexik. Als eine der wichtigsten
Grunderscheinungen zum Beobachten wird das mentale Lexikon, seine Struktur
und sein Inhalt vorgestellt, damit Ergebnisse der Assoziationsexperimente weiter
untersucht werden konnen. Dazu miissen die Beziehungen in der lexikalischen
Ebene der Sprache charakterisiert werden. Sie bilden den Mittelpunkt der weiteren
Unterkapitel, in denen vor allem die syntagmatischen und paradigmatischen

Beziehungen beschrieben werden.

In dem empirischen, bzw. praktischen Teil wird die Theorie aus dem ersten Teil
in der Praxis verwendet. Es werden sieben Hypothesen aufgestellt, die in den
weiteren Seiten bestétigt oder widergelegt werden. Dann werden die Probanden
vorgestellt und die Auswahl der Reizworter begriindet. Nach der Analyse des
geworbenen Assoziationsmaterials werden die Ergebnisse dieses Experimentes

interpretiert.



2.DER TERMINUS DER ASSOZIATION

Der Terminus Assoziation stammt aus Griechischem und lasst sich auf
verschiedenste Weise interpretieren. Fiir diese Arbeit gilt die psychologische und
linguistische Auffassung als das wichtigste, weil das Konzept der Assoziation
hauptsiachlich die Angelegenheit des Bereiches der Psycholinguistik ist,
nichtsdestoweniger muss man dazu auch die theoretische Basis - den
philosophischen Hintergrund und die Entstehung der Gedanken, die bis in die
Antike reicht, kennen. Wichtig ist auch die linguistische Auffassung, denn diese
Arbeit und das ganze Experiment werden zugleich aus der linguistischen Sicht
bewertet.

AuBlerdem werden die Fachgebiete erwidhnt, in denen die Bedeutung der

Assoziationen benutzt wird.

Im Allgemeinen und aus der psychologischen Perspektive bedeutet Assoziation
eine ursdchliche gedankliche Verkniipfung wvon zweien oder mehreren
Bewusstseinsinhalten (es kann z. B. um Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffe
oder andere Prozesse gehen). Typisch fiir dieses Phdnomen ist es, dass das
Auftreten des einen den Zusammenhang mit dem anderen hervorruft (vgl.
Worterbuch der Psychologie 1981: 50). Dieser Prozess einer Verbindung dieser
Art wird als mechanisch? bezeichnet, was bedeutet, dass die Willens- und
Denkfihigkeit aufBer Spiel ist. Obwohl diese menschlichen Eigenschaften bei
diesem Prozess fehlen, miissen dabei andere Regelmaligkeiten, und zwar

bestimmte Assoziationsgesetze, eingehalten werden (vgl. Schroder 2001: 26).

Die Aufstellung von Assoziationen ist u.a. auch fiir die Konsumgesellschaft
wichtig. Eine bedeutende Rolle spielen Assoziationen in der Werbung. Nach
Vysekalova soll eine Werbemitteilung die Eigenschaften des Produktes mit der

Marke assoziieren (vgl. Vysekalova/Komarkova 2002: 90).

2 Die mechanistische Assoziationstheorie geht von dem Satz aus: Wenn zwei Erfahrungen
zusammen und gleichzeitig gemacht werden, dann hat jede von ihnen als Bewusstseinsinhalt
die Tendenz, auch die andere wieder ins Bewusstsein zu rufen (Worterbuch der Psychologie
1981: 51).



Zusammenfassend konnte man Assoziation als eine Folge der vergangenen
Erfahrung und als Folge der Ontogenese des Individuums betrachten. Ein
bedeutender Einfluss auf verschiedenste Verbindungen in dem Kopf hat auch die
Kommunikation mit anderen Menschen und die Verbindung mit der Umwelt.
Dieser Gedanke wurde mit folgendem Zitat bestatigt.

,»Alle Arten von Assoziationen stellen eine Widerspiegelung der Verbindungen
der objektiven Welt im Gehirn dar entsprechend den Aufgaben, die im Laufe der
Tétigkeit des Menschen entstehen® (Worterbuch der Psychologie 1981: 51).

Aus der linguistischen Sicht war fiir diese Diplomarbeit von der groBten
Bedeutung der Einfluss Ferdinand de Saussures, welcher die Hauptgliederung auf

paradigmatische und syntagmatische Beziehungen realisierte.?

3 Ausfiihrlicher wird diese Einteilung in dem Kapitel 4.3 erklart.
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2.1 Am Anfang waren die antiken Philosophen

Als tiberhaupt erster Mensch in der Geschichte, der iiber das Konzept der
Assoziation nachdachte, war der griechische Philosoph und Schiiler von Sokrates
Platon (427-374 v. Chr.) Seine Auffassung erschien in seinem Werk Phaidon
(vgl. Worterbuch der Psychologie 1981: 51). Platon erwéahnte die Bedeutung der
Assoziation flir das Erinnern von Ideen, wobei in der Apperzeption das
Wahrgenommene an etwas anderes erinnert (vgl. Schroder 2001: 26), ,.z. B. der
Blick auf eine Lyra, die einer geliebten Person gehdrt, erinnert uns an ihr
Bildnis.*

Aristoteles (384-323 v. Chr.)° wird als Entdecker bestimmter psychologischer
GesetzmaBigkeiten bezeichnet (vgl. Nakone¢ny 1995: 30). Aristoteles l0ste in
seinen Schriften die Fragen, die erst in der modernen Psychologie beantwortet
werden, vor allem widmete er sich der Frage des Mechanismus der
Verkniipfungen und stellte als erster fest, dass es Zusammenhdnge in dem
Verbinden der seelischen Inhalte gibt. Er sprach drei Assoziationsgesetze® aus,
nach denen man Assoziationen bildet. Es sind folgende Gesetze — das Gesetz:

e der Ahnlichkeit

e des Kontrastes und

e der raumlichen Koexistenz und der zeitlichen Sukzession

(vgl. Paulik 2006: 10).

4JaroSevskij (1988: 83): ,Napriklad pohl'ad na lyru, ktora patri milovanému ¢loveku, ndm
pripomenie aj jeho obraz).“ [Ubersetzt von AH ]

5 Aristoteles - Schiiler von Platon, war mit seiner Schrift , Uber die Seele” ein Bahnbrecher der
Geschichte der Psychologie als Wissenschaft (Tardy 1966: 4).

6 Ausfiihrlicher werden Assoziationsgesetze nach Schroder erklart: (1) Gesetz der
Ahnlichkeit: Vorstellungen mit dhnlichen Inhalt verkniipfen sich. (2) Gesetz des Gegensatzes:
Vorstellungen mit gegensatzlichem Inhalt haben ebenfalls die Tendenz der Assoziation. (3)
Gesetz der raumlichen Nahe: Vorstellungen von Gegebenheiten, die sich in raumlicher Nahe
befinden, treten nacheinander im Bewusstsein auf. (4) Gesetz der zeitlichen Nahe:
Vorstellungen, die in zeitlicher Aufeinanderfolge auftraten, ziehen sich gegenseitig an
(Schroder 2001: 27).



Nakone¢ny fithre treffend folgende Worte von Aristoteles an: ,,Man kann
Aristoteles flir den ersten Philosophen halten, welcher sich mit der systematischen
Sammlung der empirischen Erkenntnisse von dem seelischen Menschenleben
beschiftigte.“” Nach Josef Stavél sei jedoch auf der anderen Seite der Beitrag
von Aristoteles einigermallen iiberschitzt, wenn man ihm zuschrieb, dass er
erstmals sogenannte Assoziationsgesetze, das Gesetz der Assoziation, respektive
die Reproduktion aufgrund der Ahnlichkeit, Kontiguitit und des Kontrastes
formulierte. Kaum kann man nédmlich fiir eine Formulierung von den Gesetzen
angefiihrte Erwihnung iiber die Rolle der Ahnlichkeit, Kontrasts und
Nachkommenschaft bei der absichtlichen Erinnerung betrachten, worauf diese

historische Bewertung seines Beitrages aufgebaut wurde (Stavel 1971: 88-89).

Seine Lehre beeinflusste jedoch eine Reihe von Forscher noch lange nach seinem
Tod. Die Assoziationsgesetze benutzten und entwickelten weiter die zukiinftigen
Assozianisten, fiir welche diese den Ausgangspunkt bildeten (vgl. Tardy
1966:14).

7 Nakonecny (1995: 33) fiihrte folgende Worte an: ,Lze ho pokladat za prvniho filozofa,
ktery se zabyval systematickym sbérem empirickych poznatki o dusevnim zivoté clovéka.”
[Ubersetzt von AH]



2.2 Der Einfluss der britischen Philosophie

An die Gedanken von Platon und Aristoteles kniipften weiter die Empiristen
und Sensualisten aus England an, und zwar Thomas Hobbes, John Locke, David
Hume, David Hartley, James Mill und dessen Sohn John Stuart Mill oder
Alexander Bain. In dem Zeitraum vom 17. bis zum 19. Jahrhundert gab es eine
Reihe von originellen Anschauungen, die von den oben Genannten weiter

entwickelt und beschrieben wurden.

Nach Thomas Hobbes (1588-1679) lassen sich alle psychischen Vorginge
mechanistisch erkliren® (vgl. Kunzmann, Burkard, Wiedmann 1991: 117). Die
Assoziation begriff er als das Universalprinzip der Psyche. Von der
Vorstellungsverbindung werden Ideen errichtet, die nacheinander in derselben
Reihe kommen, wie urspriinglich die Gefiihle entstanden (vgl. JaroSevskij 1985:
141). Hobbes unterscheidet die unabsichtliche und feste Gedankenreihung, wir
sprechen von den freien und gelenkten Assoziationen. Sein Werk beeinflusste
den Beginn des Assoziationismus (vgl. Plhakova 2006: 31).

Eine groe Rolle spielen Assoziationen auch bei dem niederldndischen
Philosophen Spinoza, vornehmlich fiir die Gefiihls- und der Bestrebungsdeutung.
Nach Tardy koénnte man Spinoza fast fiir den ersten Assozianisten halten. Die
Vernunfterkenntnis reduziert er aber nicht auf die Assoziationen (vgl. Tardy
1966: 74).

"Hieraus (ndmlich aus cartesianischen Vorstellungen, bei deren Priifung wir uns
hier nicht aufhalten wollen) ersehen wir deutlich, was das Geddchtnis ist. Es ist
ndmlich nichts anderes, als eine gewisse Verkettung von Ideen, welche die Natur
der Auflendinge begreifen, und welche (die Verkettung) im Geiste entsteht nach

der Ordnung und der Verkettung der menschlichen Sinneseindriicke."

8 Seine Erkenntnistheorie geht davon aus, dass gewissen Vorstellungsinhalten
denkunabhéingige Dinge entsprechen. Die dufderen Objekte iiben einen mechanistischen Reiz
auf die Sinnesorgane aus, der dann durch die Reaktion der inneren »Lebensgeister« die
entsprechende Vorstellung im Gehirn erzeugt. Das direkte Erfahrungsobjekt sind nicht die
Dinge selbst, sondern die Vorstellungen (Kunzmann, Burkard, Wiedmann 1991: 117).



Obwohl man sich mit der Problematik der Verbindung von Vorstellungen seit

Jahren befasste, existierte dafiir noch keine konkrete Benennung.

Den Begriff der Assoziation fiihrte im Jahre 1698 John Locke an (Janikova 2005:
43). Locke ist einer der bedeutendsten englischen Empiristen'® und ab und zu ist
er irrtiimlicherweise als Begriinder des britischen Assoziationismus betrachtet. In
der Wirklichkeit behandelt er den Terminus Ideenassoziation nur in dem 33.
Kapitel seines zweiten Buches ,,Essay iiber den menschlichen Verstand* (vgl.
Plhakova 2006: 33). Unter anderem befasste er sich vor allem mit den falschen
Ideenassoziationen, in deren Folge oft verschiedene Typen von Unsinnigkeiten
entstanden (vgl. Nakone¢ny 1995: 55). ,,Locke begriff die Assoziationen als eine
unrichtige und naturwidrige Ideenverbindung, als eine Art der Torheit.«!

Auch der irische Philosoph George Berkley (1685-1753) benutzt Assoziation zur
Erklarung des Tiefensehens (vgl. Tardy 1966:75).

2.2.1 Assoziationismus

Eine klare und ausfiihrliche Definition {iber den Assoziationismus fiihrt
Brockhaus an: ,,Der Assoziationismus ist eine theoretische Ausrichtung in der
Psychologie, nach der sich psychisches Geschehen auf elementare Einheiten (z.B.
einzelne Empfindungen oder Gedanken) zuriickfiihren ldsst, die mittels

Assoziationen verkniipft sind. Der Assoziationismus entwickelte sich unter

9 Ein Zitat von Spinoza auf der Weibseite: http://www.gleichsatz.de/b-u-
t/221149 /associat.html [2014-08-28].

10 Der Empirismus ist eine Philosophie, die die Erfahrung zu ihrer Grundlage macht: Jedes
Wissen ist von der Erfahrung abhiangig und unterliegt ihrer Kontrolle (Kunzmann, Burkard,
Wiedmann 2009: 119).

11 JaroSevskij (1988: 142): ,Locke chapal asociacie ako ,nespravne a neprirodzené spojenina
idei“, ako ,nejaky druh blaznovstva“. [Ubersetzt von AH ]
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Riickgriff auf die Philosophen des englischen Empirismus im 19. Jh. zur
fithrenden theoretischen Richtung der Psychologie (Brockhaus 2009: 56).

Die zwei eigentlichen Begriinder dieser Richtung sind David Hartley und David
Hume (vgl. Plhakova 2006: 36).

Ein groBer Assozianist war jedoch erst der britische Arzt, David Hartley (1705-
1757), der den Assoziationismus in seiner Freizeit griindete. Sein Buch
Beobachten iiber den Menschen (1749) bedeutete den Anfang des klassischen
Assoziationismus. Assoziationen betrachtete er als das Grundprinzip, durch den
alle psychischen Vorgédnge zu erkliren sind. ,[Er vermutete, dass Sensationen
(interne Gefiihle, die durch externe Ereignisse ausgelost wiirden) mit einfachen
Hirnzustdnden (Vibrationen) und Ideen (interne Gefiihle, die keine Sensationen
sind) verkniipft seien” (Fiedler 2010: 25). Hartley unterschied synchrone und
sukzessive Assoziationen (vgl. Plhakova 2006: 38-39, vgl., JaroSevskij 1988:
154).

Neben Hartley gehorte zu bedeutenden Assoziationisten der Philosoph David
Hume (1711-1776). Nach ihm st der Mensch fdhig, aufgrund seiner
Vorstellungskraft komplexere Ideen aus einfachen Ideen zu bilden, die so nicht
einem unmittelbaren Eindruck folgen (vgl. Kunzmann, Burkard, Wiedmann 2009:
125). Eine Besonderheit von ihm betraf die Erweiterung der Kklassischen
aristotelischen Assoziationsgesetze um das Gesetz von Ursache und Wirkung. Das
bedeutet: Vorstellungen, die eine nach der anderen vorkommen, werden im
beiderseitigen Bedingungsverhiltnis gesehen und assoziieren untereinander.
12

Erginzend zu den primdren Assoziationsgesetzen wurden sekundére

Assoziationsgesetze angegeben.
Konkret geht es um folgende Gesetze:

e Gesetz der Neuigkeit (oder auch Frische)
e Gesetz der Haufigkeit
e Gesetz des Primats und Anfangs

e Gesetz der Anschaulichkeit

12 Das Hinzufiigen der sekundéren Assoziationsgesetze wurde von Thomas Brown (1778-
1820) realisiert (vgl. Dorsch 1987: 56).



e Gesetz der Sinnhaftigkeit oder des Bezugs.
(vgl. Schroder 2001:27).

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts erreichte der Assoziationismus den
Hohepunkt im Werk von James Mill (1773-1836) und dessen Sohn John Stuart
Mill  (1806-1873). Mill Senior reduzierte schlieBlich die Vielfalt der
Assoziationsgesetze auf das Prinzip der Kontiguitdt, (mit dem Gesetz der
Kontiguitét versuchte er alle psychischen Vorgéinge zu erkldren (vgl. Nakonecny
1995: 57). James Mill wurde zusammen mit Thomas Brown und Alexander Bain
(1818-1903) zu den Idealisten gerechnet.*®

»Mill Junior zusammen mit Hartley und Bain begriindeten die Schule der
Assoziationspsychologie. Diese Schule erweiterte die urspriinglichen vier
Assoziationsmuster von Aristoteles um Faktoren wie Intensitdt, Untrennbarkeit
und Wiederholung. [...] und diese Position wurde Grundlage aller spdteren
assoziationstheoretischen ** Modelle in der Psychologie* (auf der Webseite:

http://psychologie-news.stangl.eu/80/assoziation) [2014-08-09].

13 In der idealistischen Interpretation wurde die Assoziation aus einem Mittel der
wissenschaftlichen Analyse zu einem Mittel der Zerlegung des Bewusstseins in primare
Formen mit dem Ziel, aus ihnen nicht nur die gesamte psychische Tatigkeit, sondern auch die
objektive Realitdt zu konstruieren (in: Worterbuch der Psychologie 1981: 51).

14 Die Assoziationstheorie halt die Assoziation fiir ein Erklarungsprinzip. Das
Assoziationskonzept wurde z. B zur Entstehung der Wortbedeutung verwendet, oder mit
dieser Auffassung bestimmte Phdnomene des verbalen Lernens und gewisse
Regelhaftigkeiten der Sprachproduktion erklart werden (vgl. Dorsch 1987: 56).
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2.3 Vertreter der Assoziationspsychologie in Deutschland
und ihre Gegner

Die Hauptvertreter dieser psychologischen Richtung® des 19. Jh. waren vor
allem Johann Friedrich Herbart (1774-1841), Hermann Ebbinghaus (1850-1909)
und z. T. auch Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920).

,Die Beschiftigung mit atomaren Einheiten des Wahrnehmens und Verhaltens
eroffnete (zusammen mit den Arbeiten der Psychophysik) den Weg zu einer
experimentell forschenden Psychologie. Die Gestaltpsychologie®® entstand aus der
Kritik am Assoziationismus* (Brockhaus 2009: 56).

Nach der Meinung der Assoziationspsychologen wurde das psychische
Geschehen von elementaren Einheiten abgeleitet, die aufgrund von Assoziationen
verbunden seien. Diese Grundgedanken der Assoziationspsychologie konnten die
Gestaltpsychologen entkriften und damit ihrer Meinung nach »atomistische«
Anschauung in Zweifel ziehen.

Trotz dieser Widerlegungsversuche Dbliebt das Assoziationsprinzip als
Anhaltspunkt zur Erklirung der Lern- und Gedichtnisvorgingen bis heute
niitzlich. Insoweit hat die Assoziationspsychologie eine dauerhafte Einwirkung
auch auf die moderne psychologische Forschung im Bereich des Lernens ( vgl.

http://www.sphinx-suche.de/psychologiel/assoziation.htm ) [2014-09-02].

2.3.1 Weitere Entwicklungen

Aus der wissenschaftshistorischen Sicht hat die Assoziation den Fortschritt
der empirisch-experimentellen Forschung auf vielen Gebieten gefordert. Es geht
vor allem um die Wahrnehmungs-, Gedéachtnis- und Denkpsychologie.
Ebbinghaus entfaltete aufgrund des Assoziationsprinzips einen experimentellen

Ansatz zur Untersuchung von Gedéichtnisleistungen, und zusammen mit Georg

16 Die Gestaltpsychologie (auch Gestaltismus) ist eine psychologische Richtung, die am
Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland vorherrschte. Es wurde das Prinzip der Ganzheit
durchgesetzt (vgl. Plhakova 2005: 8)
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Elias Miiller (1850-1934) nahmen an den Aufschwung der Lerntheorien®’ teil
(vgl. Worterbuch der Psychologie 1981: 51, 374).

An dieser Stelle wird als kleiner Exkurs der Einblick in die amerikanische
Lerntheorie realisiert. Es wird das Prinzip der Assoziation in der konditionalen
Lerntheorie erwéhnt: ,In der Lerntheorie, besonders in der Prinzipien der
Konditionierung, bedeutet Assoziation Verkniipfung von Reiz und Reaktion, von
Reiz und Reiz oder von Reaktion und Konsequenz* (Brockhaus 2009: 56).

Eine groBe Rolle spielt das Schema S-R (Stimulus — Reaktion) bei dem
amerikanischen Psychologen J. B. Watson *® (1878-1958), der mit diesem
Paradigma legte den Grundstein des frithen Behaviorismus (vgl. Plhakova 2006:
157). Eine wichtige Personlichkeit fiir die Lerntheorie stellte der zweite USA-
Psycholog Edward Lee Thorndike (1874-1949) dar. Er wurde fiir die Aufstellung
verschiedener Lerngesetze bekannt. Von Thorndike stammte die instrumentelle

Konditionierungstheorie™®.

17 Lerntheorien entstanden vorwiegend aus experimentellen Forschungen des Lernens an
Tieren und umfassen deshalb Aussagen, die nicht ohne weiteres auf die Vielfalt der
komplizierten Lernarten des Menschen iibertragen werden kdnnen. Jede der Lerntheorien
kann nur bestimmte Lernarten befriedigend erklaren (Worterbuch der Psychologie 1981:
374).

18 Das bekannte Experiment von ihm wurde mit Ratten realisiert und er kam zur
Schlussfolgerung, dass sich Ratten in einem Labyrinth vor allen dank dem kinasthetischen
Sinn bewegen, aufgrund dessen wurden Assoziationen zwischen den Muskelbewegungen
und der Kurven im Irrgarten produziert (Carr, Watson, 1908, vgl. in Plhakova 2006: 156).

19 Diese Art des Konditionierens (Bedingens) wird nicht deshalb als instrumentell
bezeichnet, weil Thorndike Instrumente, z. B. Problemkifige, fiir seine lernpsychologischen
Untersuchungen an Tieren (vor allem Katzen und Ratten) benutzte. Die Bezeichnung des
instrumentellen Konditionierens ergibt sich vielmehr daraus, dass die Reaktion (R), die fiir
das Tier mit einem positiven Nacheffekt verbunden ist (z.B. Auffinden des Futters), zu einem
Mittel fiir die Bedtrfnisreduzierung wird und damit eine Verfestigung des Gelernten erfolgt“
(Worterbuch der Psychologie 1981: 374).
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2.4 Russische Reflexologie

In dem Zusammenhang mit dem Konzept der Assoziation werden an dieser
Stelle aus der experimentellen Sicht zwei Physiologen und wertvollen Vertreter
der reflektorischen Theorien, Iwan Michailowitsch Setschenow (1829-1905) und
Iwan Petrowitsch Pawlow (1849- 1936) vorgestellt. Diese beiden Ménner werden
als Vorliaufer des Behaviorismus ?° bezeichnet.  Die materialistische und
deterministische Konzeption des Assoziationsbegriffs wurde von ihnen entwickelt
zu der reflektorischen Theorie des Bewusstseins.

Setschenow erklirte in seinem Werk ,, Gehirnreflexe “(1863) bestimmte geistige
und zweckbestimmte Handlungen durch neurologische Mechanismen, die im
Laboratorium vorgefiihrt wurden und ersetzte den Termin Assoziation durch die
Bezeichnung reflektorischer Bogen. Pawlow interpretierte die Assoziation als
Verkniipfung von Reflexen, nicht aber wvon isolierten Elementen des

Bewusstseins.

,Die bedingte Reaktion ist eine Assoziation zwischen
psychischen und somatischen Vorgiangen* (vgl. Plhakova 2006:149, Worterbuch
der Psychologie 1981: 51).

Diese Erlduterung wurde jedoch nur zur Erginzung der Assoziationstheorie
durchgefiihrt. Fiir die vorgelegte Diplomarbeit spielt diese Art des Assoziierens

gar keine Rolle.

Dieses Kapitel sollte als Abriss und als Vorstellung des Terminus der Assoziation
dienen. Es wurde u.a. eine ausfiihrliche chronologische Zeittafel mit den
wichtigsten Namen und Erfordernissen skizziert.

Was eigentlich der Terminus Assoziation bedeutet, wurde am Anfang dieser

Diplomarbeit erkldart. Man betrachtete den Begriff der Assoziation aus

20 Behaviorismus untersucht das Verhalten von den Menschen und Tieren.

21 Jeder weif3, dass einem beim Anblicken guten Gerichten das Wasser im Munde
zusammenlauft. Diesen Reflex erklart Pawlow mit dem folgenden Satz: ,Die Kontiguitdt von
Sehen und Essen der Speise stiftet eine Assoziation zwischen beiden, in deren Gefolge die
natiirliche Reaktion auf das eine auch auf das andere hin eintritt“ (Engelkamp 1974: 17).
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verschiedenen  Perspektiven.  Assoziation ldsst sich als automatische,
unabsichtliche Verbindung von Vorstellungen interpretieren. Fiir diese Arbeit ist
von grofiter Bedeutung die linguistische Auffassung des Assoziierens, und zwar
die Tatsache, dass es in dem linguistischen Sinne von der Verbindung zwischen
Worter die Rede ist.

Dieses Phanomen der assoziativen Verkniipfung des Wortmaterials wird als einer
der wichtigsten Punkte dieser Magisterarbeit betrachtet. In den weiteren Kapiteln
wird diese Erscheinung detailliert beobachtet. Man kann mit diesen

Grundinformationen in dem néchsten Kapitel hiniibergehen.
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3. ASSOZIATIONSEXPERIMENT

In diesem Kapitel wird das Assoziationsexperiment von seiner anfianglichen
Phase, iiber alle seine Vertreter bis zu den letzten durchgefiihrten Experimenten in
verschiedenen Landern mit allen Erfordernissen, die dazu gehoren, vorgestellt.
Experimente, und zwar die Assoziationsexperimente bringen eine riesige Menge
verschiedener Informationen. Die folgenden Unterkapitel fithren ndher in die

Problemstellung ein.

3.1 Geschichte des Experiments

Ein wichtiger Schritt fiir die neuzeitlichen Untersuchungen unternahm schon
im 17. Jh. der englische Philosoph und Empirist Francis Bacon (1561-1625). Man
hielt ihn fiir den Begriinder der gesamten modernen experimentellen Wissenschaft
(vgl. Cerny 1996: 80). Zur Verarbeitung der empirischen Daten trug er mit der
Methode der Induktion? bei (vgl. Paulik 2006: 14).

Als zweite wichtige Persdnlichkeit muss unbedingt Wilhelm Maxmilian Wundt®®
genannt werden, der im Jahre 1879 in Leipzig das erste Institut fiir experimentelle
Psychologie einrichtete und fiihrte. ES wurde gerade Wundts Verdienst, dass sich
die Psychologie als selbstindige empirische Wissenschaft durchzusetzen begann
(vgl. Nakonecny 1995: 65).

In diesem Laboratorium wurde als Hauptforschungsmethode die Introspektion®

benutzt und man untersuchte da die Verbalassoziationen (vgl. Plahkova 2006: 90).

22 In das Induktionsprinzip miinden alle bisher behandelten Prinzipien in der Weise ein, als
es - als methodologische Anweisung - den Kreisprozess beschreibt, den
Untersuchungsplanung, Untersuchungsdurchfiithrung, Datenanalyse, Dateninterpretation
und - daraus abgeleitet - erneute Untersuchungsplanung usw. durchlaufen. Das
Induktionsprinzip besteht aus: 1) Analyse, 2) Synthese, 3) Induktion und 4) Deduktion
(mehr dazu siehe: Sprung L., Sprung H., 1987: 65).

23 Wundt wurde als Vater der experimentellen Psychologie bezeichnet (vgl. Kast 1980: 11).

24 Die Introspektion (auch Selbstbeobachtung) ist noch heute als psychologische Methode
ganz umstritten. Durch die Introspektion kann innere Erfahrung gewonnen werden, die den
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3.2 Prinzip des Experiments

Es gibt eine Reihe von Experimenten. Zu den bekanntesten gehdren die
psychologischen Experimente. Mit dem Experiment® kann man verschiedene
Phdnomene bestimmen oder widerlegen. In dieser Arbeit bringt man das

Assoziationsexperiment néher.

Hoérmann fithrt folgende Definition des Assoziationsexperiments an®®; ,,Man gibt
der Vp eine einzelne Einheit (ein Wort) mit der Instruktion, auf diese Einheit das
folgen zu lassen, was ihr gerade als erstes dazu einfillt. Die dem zugrunde
liegende Uberlegung ist die: Wenn durch keine anderen Strukturen (etwa durch
die Absicht, einen bestimmten Satz auszusprechen, oder durch eine aus einer
bisher gehdrten Sequenz entstandene probabilistische Determination) bestimmt
wird, was nach einer gegebenen Einheit folgen soll, dann erscheint an dieser
Stelle das, was mit der betreffenden Einheit assoziativ verbunden ist* (Hormann
1977: 72). Wie auch im Falle dieses Assoziationsexperimentes wird keine Art der
Antwort vorgeschrieben. Aufgeschrieben wird nur das, was gerade mit einem
Reizwort assoziativ verbunden ist.

Man kann das  Assoziationsexperiment  (auch  Assoziationsversuch,
Assoziationstest)auch definieren, dass bei der Durchfiihrung eines Versuches eine
Testperson auf Reizworter moglichst schnell das ihr einfallende Wort ausdriicken

soll, ohne viel davon nachzudenken, wobei es kein richtig oder falsch gibt.

Gegenstand der introspektiven Psychologien bildet. Je nach der Art dadurch gewonnenen
Erfahrungen sind auch die inhaltlichen Kennzeichnungen der introspektiven Methodik sehr
verschieden (mehr dazu in: Sprung L., Sprung H., 1987: 221-222).

Vertreter der Introspektion in der modernen Zeit ist Karl Biihler.

25 Jedes Experiment muss bestimmte Kriterien erfiillen: Es sind: (1) die freien, hinreichenden
separierten Bedingungsvariationen, (2) Willkirlichkeit, (3) Wiederholbarkeit, (4)
Unabhéingigkeit von Zeit und Ort (siehe Sprung L., Sprung H., 1987: 257-260).

26 “Mit dieser Methode wurde es mdglich, das Phanomen der sich einander nachziehenden
Begriffe, das man zunéchst sporadisch im Alltag beobachtet und iiber den Mechanismus der
Assoziation zu erklaren versucht hatte, systematische hervorzurufen und zu beschreiben.
Die Beschreibung solcher Assoziationen erfolgte unter verschiedenen Gesichtspunkten.
Einmal interessierte, welche Worter miteinander assoziiert waren und wie eng diese
Assoziationen waren. Die Enge der Assoziationen kommt in der Zeit zum Ausdruck, die man
bei der Assoziationsbildung misst. Je schneller ein Wort auf ein Reizwort hin assoziiert wird,
um so enger ist die Assoziation zwischen ihnen“ (Engelkamp 1974: 16-17).
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3.3 Die wichtigsten Begriffe

Um das Experimentieren richtig ergreifen zu konnen, sollte man die
wichtigsten Termini, die dazu gehdren, beherrschen. Zu den meist gebrauchten
gehoren die Assoziationsnormen, der Index der Heterogenitdt oder der Koeffizient

der Assoziationstibereinstimmung von Rosenzweig.

Die Assoziationsnormen: Damit das Assoziationsexperiment relevant und
anwendbar wird, sollte es bestimmte Anforderungen erfiillen. Eine der
wichtigsten Forderungen ist die Assoziationsnorm. Die Reizwortliste soll
mindestens aus 100*" Wortern bestehen und dazu braucht man auch mindestens
100  Probanden. Mit solchen  Assoziationsversuchen konnen  die
Assoziationsnormen zusammengestellt werden. Durch diese konnen dann
verschiedene Gruppen von Menschen beobachtet werden (vgl. Marsalova 1980:
18). Als Assoziationsnormen konnen auch die Verzeichnisse oder Buchnormen
von Reizwortern mit allen Reaktionen auf jedes einzelnes Reizwort betrachtet

werden.

Die Assoziationsfrequenz: Es ist eine der quantitativen Kennzahlen, vor allem
zeigt uns bei dem freien Assoziieren die Assoziationsstirke. Man stellt diese
Kennzahlen bei jeder Assoziationsreaktion und es driickt die Anzahl der
Menschen aus, die auf ein gegebenes Wort mit der gegebenen Assoziation

antworteten. Damit hangt die Primdrantwort zusammen (Marsalova 1980: 17).

Die Primdrantwort. Unter Primdrantwort versteht man ,,die haufigste Antwort auf
ein Reizwort* (Hormann 1977:75).

Der Index der Heterogenitdt: Dieser Index ist eine der wichtigsten Kennzahlen
bei der Auswertung der Assoziationsantworten. Darunter versteht man die
Vielfiltigkeit der Ergebnisse. Eine hohe Heterogenitit weisen die frithen
Kinderassoziationen aus, weil diese Assoziationen einen individuellen Charakter

haben. Im Gegenteil wird die Senkung der Heterogenitit mit dem Alter, der
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Ausbildung oder mit dem sozial-6konomischen Status verbunden. Mit anderen
Worten kann man die Heterogenitdt als das Symbol der Individualisierung oder

der Sozialisierung der Bedeutungen ausdriicken (vgl. Novak 1998: 3).

Das Individualitdtsmaf3: Es geht um eine Relation der Anzahl der gemeinsamen

und allen Assoziationen fiir eine gegebene Anregung (Novak 1988: 14).

Der Koeffizient der Assoziationsiibereinstimmung: Dieser Koeffizient registriert
nicht nur die gemeinsamen Teile der Distributionen der Assoziationsantworten
von verschiedenen Reizen, sondern auch die Fille, wenn die Worter gegenseitig

den Reiz und die Antwort bilden (Novak 1988: 114).

Test-Retest: Es ist eine Wiederholung eines Assoziationstestes nach einigen
Tagen (man fithrt 10-20). Mit dieser Methode wird gepriift, ob es z. B.

Inhaltsverdnderungen in den Assoziationsantworten gibt.

Fiir die Betrachtung der Wortassoziationen in dieser Magisterarbeit wurde die
vorgeschriebene Assoziationsnorm von 100 Versuchspersonen nicht gehalten. Die
Zahl von 70 Reizwortern wurde fiir diesen zwischensprachigen Vergleich als
geniigend entschied. % In dem empirischen Teil wird weiter vor allem mit den

Primdrantworten gearbeitet.

28 Diese Endzahl von 70 Reizwortern wurde nach dem Muster von Jana Hodysova realisiert.
(Siehe Hodysova: Das Assoziationsexperiment aus linguistischer Sicht 2013)
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3.4 Die Formen des Assoziationsversuches

Es wurden mehrere Formen von Assoziationsversuchen unterschieden. Man
gliedert das Experiment in das freie Assoziationsexperiment und in das
kontrollierte Assoziationsexperiment. Eine andere Gliederung stellt das

Experiment in einer oralen und schriftlichen Form dar.

Das freie Experiment ist spontan, man reagiert mit einem oder mit mehreren
Wortern, die einem als erste einfallen. Dieser Typ des Assoziierens ist fiir das
breite Erkunden der Assoziationsstrukturen giinstig. Als Nachteil dieser Form
wird das sogenannte Verkettung der Assoziationen kritisch betrachtet. Es wird
dabei nicht auf das vorgelegte Reizwort, sondern auf ein anderes, z.B.
vorgehendes Wort assoziiert. SchlieBlich konnte auch diese Erscheinung weiter

analysiert werden (vgl. Marsalova 1980: 15).

Dagegen wurde in dem kontrollierten Experiment die Art der Antwort zuvor
angegeben. Es konnen z. B. Antworten der synonymischen oder der
gegensdtzlichen Art verlangt werden. Zu diesen Anforderungen zédhlt man auch
die Bestimmung der grammatischen Klasse oder verschiedene Typen der
Uberordnung (vgl. Marsalova 1980: 16).

Ein anderer Gesichtspunkt unterscheidet die orale und die schriftliche Form des
Testes. Zur Durchfiihrung der ersten individuellen oralen Variante braucht man
mehr Zeit als fiir die schriftliche Form. Man benutzt diese Testversion vor allem
bei dem Assoziieren der kleinen Kinder, die schneller erschopft werden und die
lingere schriftliche Version kaum schaffen (vgl. Marsalova 1980: 16). Dazu dient
der Experimentator, um die notigen Pausen zu koordinieren. Manche Kinder
beherrschen das Lesen und das Schreiben in einem niedrigen Alter nicht so gut
und auch deshalb konnte es passieren, dass Unklarheiten in den Antworten zu
finden sind. Ein anderer Fall, in dem man die orale Versuchsform verwendet, ist
das Experimentieren mit geisteskranken Personen, die mit Hilfe der miindlichen
Assoziationen besser diagnostiziert werden kdnnen. (Man misst die Schnelligkeit

der Reaktionen dabei und analysiert sie weiter.)
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Im Gegensatz dazu ist das schriftliche Gruppenexperiment zeitlich und finanziell
okonomischer und erméglicht eine grole Menge von dem Assoziationsmaterial in

einer relativ kurzen Zeit zu sammeln.

Man kann jedoch einen Kompromiss zwischen der oralen und der schriftlichen
Form finden. Es geht um das miindliche Aufgeben des Reizwortes bei einem
kollektiven schriftlichen Test. Dieses Verfahren ist aber nicht empfehlenswert,
denn das individuelle Tempo kann gestort werden und es ist auch nicht garantiert,

dass jede Versuchsperson das Reizwort richtig hort.

Fiir diese Arbeit wurde die schriftliche Form des Tests gewéhlt, und zwar mit der
Besonderheit, dass man die Reizwortliste elektronisch an ausgewéhlte
Versuchspersonen schickt. Dieses Verfahren ist deswegen nétig, weil es nicht
moglich ist, alle Personen, die fiir das Assoziationsexperiment erforderlich und
wichtig sind, auf einem bestimmten Platz zu sammeln. Die Aufgabe der Zeit bei

dem Aufstellen der Assoziationen spielte in diesem Experiment keine Rolle.
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3.5 Ubersicht iiber die bisherigen Assoziationsversuche

Der erste Assoziationsversuch wurde Ende des 19. Jahrhunderts von Francis
Galton (1822-1911) aufgestellt, der als Bahnbrecher der freien Assoziationen®
gilt, die er bei den Beobachtungen des Denkens anwandte (vgl. Marsalova 1980:
13).

»~Etwa im Jahre 1880 studierte Galton die Kkleinsten Gedankenfetzen, wie sie
auftauchen, warum sie auftauchen, wie sie wiederum verschwanden, von anderen
Gedanken abgelost wurden™ (Kast 2014: 7-8). In diesem Zusammenhang schrieb
er ein Verzeichnis mit 75 Wortern auf Papier auf und nach einiger Zeit nahm er
die Liste zu sich und begann, an sich selbst das Experiment durchzufiihren.
Praktisch priifte er sich mit der Hilfe des Buches, das das Papier teilweise
bedeckte. Er konnte das Wort lesen nur im Falle, wenn er sich vorneigte. Er
beobachtete, welche Worter ihm zu den bestimmten Reizwortern einfielen und

dabei maf} er mit der Stoppuhr die Zeit und registrierte immer zwei Worter, die

ihm eingefallen waren (vgl. Hormann 1977: 73).

Die Klassifizierung der Einfille aus dem Test von Galton:
a) visuelle oder andere Vorstellungen vergangener Ereignisse,
b) ,histrionic representations*: das schauspiclerische Ausleben eines
Ereignisses oder einer Haltung,
c) rein verbale Einfille: Namen, Sitze, Zitate.
Die Haufigkeiten, mit der diese drei Klassen auftraten, waren 33%, 22%,
und 45% (in Hérmann 1977: 73).

Diese Forschungen von Galton wurden als Grundlage des Wortassoziationstests,
mit dem Wundt arbeitete. Galton behauptete nach seinem Experiment, dass ,,die
veroffentlichten Protokolle die Fundamente der Gedanken eines Menschen mit
merkwiirdiger Klarheit bloB legen und seine geistige Anatomie mit mehr

Deutlichkeit und Wahrheit zeigen, als es ihm wahrscheinlich lieb sei®. Diese

29 Freie Assoziationen sind ,die von keiner bewussten Absicht gelenkten Gedankenginge*
(Dorsch 1987: 55).
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Bekanntmachung wurde als Ausgangspunkt fiir Freuds Psychoanalyse und fiir die

Lern- und Sprachpsychologie (vgl. Hormann 1977: 73).

In der Reihenfolge das erste Experiment in dem deutschsprachigen Raum geht auf
die Namen Thumb und Marbe zuriick. Ihre Untersuchung wurde im Jahre 1901
veroffentlicht. Der Test setzte sich aus 60 Wortern zusammen, wobei es 10
Verwandschaftsbennenungen, 10 Adjektive, 10 Fiirworter, 10 Ortsadverbien, 10
Zeitadverbien und die Zahlworter von eins bis zehn gab. Aus ihren
Untersuchungen wurde festgestellt, dass es zwischen der Qualitdt des Reizwortes
und der Antwort im Assoziationsexperiment oft eine formale Ahnlichkeit besteht.
Es wurde auch bewiesen, dass ein bestimmtes Reizwort bei den Testpersonen in
hohem Prozentsatz gleiche Reaktionen hervorruft. Marbe beobachtete dabei auch
die sog. Latenzzeit, d.h. die Reaktionszeit, die zwischen Reiz und Reaktion
verstrichen wurde. Marbe setze das Vorkommen einer Assoziation mit der
Reaktionszeit in Beziehung, was graphisch in der Abbildung darunter
veranschaulicht (vgl. Hormann 1977: 73-74).

30

Abb. 1: Reaktionszeit fiir Assoziationen als Funktion der Hiufigkeit des Auftretens

30 Die Abbildung findet man in Hérmann (1977: 74).
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Weitere Untersuchungen, im Vergleich zu Thumb und Marbe viel groBere, was
die Anzahl der Versuchspersonen und auch die Reizwortermenge im Test betrifft,
verfassten im Jahre 1910 die Amerikaner Kent und Rosanoff. Ihre Normen
bestehen in der Zahl von 1000 Versuchspersonen, deren 100 Reizwdrter vorgelegt
wurden. Die Teilnehmer dieses Tests waren erwachsene Frauen und Ménner von
verschiedenem Beruf und verschiedener Ausbildung. Zu den bedeutendsten
Resultaten rechnet man die Feststellung, dass die haufigste Antwort als

Primérantwort bezeichnet wurde (vgl. Hormann 1977: 75, Marsalova 1980: 21).

Mit der Liste der 100 hdufig verwendeten Substantive und Adjektive von Kent
und Rosanoff arbeiteten weiter andere Forscher, die versuchten, die Reaktionen
verschiedener Gruppen von Menschen zu vergleichen. Beispielsweise wurde diese
Liste im Jahre 1916 zum Experimentieren mit Kindern, die von 9 bis 12 Jahren
alt waren, von Woodrow und Lowell benutzt. Sie trugen mit den neuen
Erkenntnissen bei, dass die Kinder anders als die Erwachsenen assoziieren, und es
hiangt auch von der Weise der Durchfiihrung des Tests ab (vgl. Novak 1988: 7).

Eine neuere Fassung der Kent-Rosanoff-Liste wurde von Russel und Jenkins
verarbeitet, die die Assoziationen von 1008 Studenten einer Hochschule
beobachteten. lhre Ergebnisse wurden zum Ausgangspunkt der weiteren
Untersuchungen. Russel dann zusammen mit Rosenzweig verbreiteten diese
Tendenz auf das internationale Niveau. Fast in jedem Land wurden
Assoziationsexperimente durchgefiihrt und es entstanden Komplexe von Normen,

die fir jeden Staat giiltige Standarten darstellten.

Rosenzweig verglich die
primédren Antworten, {iber die er dank der vielen Experimente verfiigte und stellte
fest, dass die Franzosen, Amerikaner und die Deutschen gleich assoziieren® (vgl.
Marsalova 1980: 21, Hormann 1977: 75).

,,Je hdufiger eine Primérantwort in einer Sprache gegeben wird, desto groBer ist

die Wahrscheinlichkeit, dass diese Antwort auch in den benachbarten Sprachen

31 Franzosische Normen von Rosenzweig: 288 Menschen, deutsche Normen von Russell 331
Menschen, britische und australische Normen: 400 und 200 Menschen von Miller, usw. (in
Marsalova 1980: 21).

32 Zur Anschauung steht die Tabelle in Hormann (1977: 76) zur Verfiigung.
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auf das entsprechende Stimulus-Wort gegeben wird“ (Hormann 1977: 77). Tisch

wurde in allen Sprachen mit Stuhl assoziiert.

3.5.1 Assoziationsteste mit dem soziolinguistischen
Hintergrund

Es gab in dem 20. Jahrhundert eine groBe Menge von
Assoziationsexperimenten mit verschiedenen Assoziationsnormen.
Bemerkenswert ist aber noch das Beobachten aus der soziologischen Sicht, die bis
zu dem Jahr 1965 fehlte. Darum verdienten sich in diesem Jahre Palermo und J. J.
Jenkins, die die ménnlichen und weiblichen Assoziationen verglichen. Es wurde
bewiesen, dass die Frauen anders als Manner assoziieren, sie gaben auf einen und
denselben Stimulus weniger verschiedenen Antworten und z.B. Hyperonyme

wurden von ihnen weniger verwendet (vgl. Hérmann 1977: 78).

Man verglich nach dieser soziologischen Verteilung die Assoziationen von
Kindern und von Erwachsenen. Beschliisse davon informieren uns, dass die
Erwachsenen die gleiche grammatische Kategorie, wie das Reizwort aufweist,
assoziieren, z. B. Stuhl assoziiert einen Tisch, also auch ein Substantiv. Diese
Erscheinung. Die als paradigmatische Assoziation bezeichnet wird, besteht darin,
dass diec Bedeutung der Wortpaare &hnlich ist. Dagegen Kinder bilden
syntagmatische Assoziationen, was bedeutet, dass sie auf Tisch nicht mit Stuhl,
sondern mit sitzen oder essen reagieren. Die Verdnderung kommt etwa zwischen
dem siebten und dem neunten Lebensjahr (vgl. Hérmann 1977: 78-79). ,Der
Wandel der syntaktischen zu den paradigmatischen Assoziationen betrachtete man
als die Konsequenz der systematischeren Orientierung und der Bekanntmachung
mit den Gegenstinden der Umwelt, der Zunahme der personlichen Erfahrungen
des Kindes in seiner Umgebung und des Eindringens in die grammatische

Struktur der Sprache.«®

33 Marsalova (1980: 30) “Presun od syntaktickych asociacii charakteristickych pre najmensie
deti k asocidciam paradigmatickym sa pokladal za désledok systematickejSej orientacie a
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Assoziationen in dem hoheren Lebensalter wurden von K. Riegel und M. Riegel
erforscht. Beim Antworten wurde es an der Variabilitdt zugenommen und die
Alteren gehen wieder beim Assoziieren auf syntagmatischen Antworten zuriick,

was man bis heute nicht genau zu erkliren gelang (vgl. Hérmann 1977: 79).

3.5.2 Assoziationsexperiment in der psychoanalytischen
Praxis

Als die Hauptvertreter der psychotherapeutischen Form  des
Assoziationsexperiments wurden Sigmund Freud (1856-1939) und Carl Gustav
Jung (1875-1961) angesehen. Die beiden Personlichkeiten arbeiteten zusammen
und wurden auch bis zu einem bestimmten Zeitpunkt groBe Freunde.*

Ein groBes Verdienst wurde ihnen fiir die Einfiihrung des freien Assoziierens® in
die Psychotherapie und in die klinisch-psychologische Diagnostik zugesprochen
(vgl. Worterbuch der Psychologie 1981: 52).

In der weltbekannten und seit Jahren benutzten und anerkannten
psychotherapeutischen Methode, in der Psychoanalyse, derer Begriinder Freud
war, spielt das freie Assoziieren auch eine unvertretbare Rolle. ,,Die unmittelbare
AuBerung der unwillkiirlich einfallenden Gedanken ist Grundlage der
psychoanalytischen Behandlung im Sinne Freuds. In diesen f. A. [freien
Assoziieren] kommen in mehr oder weniger entstellter Form zum Vorschein. Die

f. A. stellen darum den unmittelbarsten Zugangsweg zum Unbewussten dar.*

oboznamovania sa s predmetmi okolitého sveta, narastania osobnych skdsenosti dietata v
jeho prostredi a vnikania do gramatickej Struktury jazyka.”

34 Im Jahre 1912 gab es zwischen ihnen einen Streit wegen unterschiedlicher Ansichten (vgl.
Plhakova 2006: 191).

35 Das freie Assoziieren lasst sich als ,,Reproduktion und Verkniipfung psychischer Inhalte
ohne Steuerung durch bewusste Ziele, Zwecke oder andere Ordnungsgesichtspunkte”
interpretieren. ,Das f. A. kann bis dahin unbewusste, unterbewusste oder nur peripher
bewusste Inhalte kommunikationsfahig und damit analysierbar machen“(Wérterbuch der
Psychologie 1981: 52).
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(Dorsch 1987: 55) Mit der Hilfe dieser Methode wurden auch unbewusste
Konflikte oder Traume zum Vorschein gebracht.

Freud analysierte unter anderem oft auch die auf den ersten Blick unsinnigen
Assoziationsreihen in den Traumen (vgl. Freud 1972: 222).

Im Werk von Freud konnten einige Séitze in der ,,vorjungischen® Zeit noch
gewissermallen als unwahrscheinlich klingen. Diese erfuhren aber durch die
diagnostischen Assoziationsstudien von Jung eine experimentelle Rechtfertigung
und Aufwertung (vgl. Jung 1906 in Freud 1972: 509).

Carl Gustav Jung entwickelte mit seinem Zusammenarbeiter und einer wichtigen
Person, die bei der Entstehung seiner Versuche stand, Franz Riklin (1878-1938),
das Assoziationsexperiment weiter. Die Anordnung des Experiments wurde von
Wundt iibernommen. Die Instruktionen blieben unveriindert. *® Auch in diesem
Falle blieb das Prinzip gleich, dass es darum ging, welche Vorstellungen das
Reizwort in einem Menschen hervorrief und wie lange der ganze Prozess dauerte.
Eine Neuigkeit war da jedoch, und zwar, dass es meistens mit geisteskranken
Personen gearbeitet wurde, deren Assoziationen mit Assoziationen von Gesunden

verglichen wurden (vgl. Kast 2014: 8).

Beide  Wissenschaftler  interessierten sich  vor allem fiir  solche
Assoziationsantworten, die Kraepelin, ein deutscher Psychiater, als Fehler
bezeichnete. Es ging z.B. um Assoziationen, die nach einer langen Zeit eine
Reaktion auslosten, oder die Assoziationen, an die man sich bei dem zweiten
wiederholten Versuch nicht erinnern konnte. ,,Veranderungen oder Verkiirzungen
in der Reaktionszeit, aber auch simuliertes Missverstehen des Reizwortes deuten
auf  Ausdruckshemmungen ** hin, welche eine affektive Aufladung
(moglicherweise aufgrund von Schuldgefithlen) des Reizwortes fiir den

Probanden anzeigen* (Schréder 2001: 27). Daher forschten sie, ob es einige

36 Der Versuchsleiter nennt ein Wort, die Versuchsperson reagiert so rasch wie mdglich mit
dem Begriff, der ihr als Erstes einfallt (Kast 2014: 8).

37 Assoziationshemmung: “Erschwerung der Stiftung einer Assoziation zwischen zwei
Inhalten, wenn einer von ihnen schon mit einem dritten Inhalt, assoziiert ist“(Dorsch 1987:
56).
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Reminiszenzen®® dahinter stehen. Die Reizwdrter wurden so ausgewihlt, dass sie
die peinlichen personlichen Angelegenheiten betreffen. Diese Angelegenheit
wurde als Komplex* bezeichnet (vgl. Kast 2014: 9). ,,Unter Komplex versteht er
ein emotional negativ getontes System von Erinnerungen, Vorstellungen,
Wiinschen, das durch das betreffende Stimulus-Wort sozusagen angesprochen
wird — auch dann, wenn dieser Komplex, wie liblicherweise der Fall, aus dem
Bewusstsein verdrangt ist” (Hormann 1977: 79).

Die Komplexe wurden in dem Assoziationsexperiment auch erfolgreich zur
Entdeckung und Heilung verschiedener Neurosen, Hysterien und sogar
Schizophrenie benutzt (vgl. Jung 1984: 283).

In Zusammenhang mit C. G. Jung und seinen diagnostischen Zwecken sprechen
wir nicht mehr von dem freien Assoziieren, sondern von gebundenen bzw.

gerichteten Assoziieren.*°

Jung modifizierte den klassischen Assoziationsversuch folgenderweise: Die
Testperson muss auf ein Reizwort nicht mehr mit einer Antwort, sondern mit
einer sequentiellen Assoziationsreihe reagieren (vgl. Wettler 1980: 20).

C. G. Jung trug wesentlich zu der Bereicherung der Experimentalpsychologie mit
seiner eigenen Assoziationsnormen und mit der Kilassifizierung der
Assoziationen*', die er mit Riklin zusammensetzt, bei.

Der Wortassoziationstest von Jung besteht aus hundert Wortern.

Fir diese Magisterarbeit wurde ein Teil der Reizworter aus dem

Wortassoziationstest von Jung ausgewéhlt. Um welche es eigentlich geht, wird

38 “Die verdrangte Reminiszenz - so schlossen sie - besteht aus einer mehr oder weniger
grofden Anzahl einzelner Vorstellungen, die durch den Affekt »zusammengehalten« werden”
(Kast 2014:9).

39 Mehr zu Komplexen findet man in Kast (1980: 15-20).

40 Gerichtete Assoziationen: nach Jung die von einer gegebenen Traumsituation
ausgehenden und hierauf beziiglichen, unwillkiirlichen Gedankeneinfalle“ (Dorsch 1987: 55).

41 Jung und Riklin Kklassifizierten die Assoziationen in 7 Kategorien. Es sind: I. Innere
Assoziationen, I1. Auf3ere Assoziationen, I11. Klangreaktionen, IV. Restgrupe, V. Egozentrische
Reaktion, VI. Perversation, VII. Wiederholung einer frither gegebenen Antwort, VIIIL Die
sprachliche Bindung (mehr dazu und einzelne Unterklassen in Jung 1995: 24-46).
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deutlicher erklart im Kapitel 5.3 des empirischen Teiles dieser Arbeit. An dieser
Stelle muss jedoch erginzt werden, dass man die ausgewidhlten Reizworter im
Falle dieser Arbeit zu keinen diagnostischen Zwecken benutzte. Die Reize dienen
nur zur Ergdnzung der Reizworterliste und zum  Vergleich der
Assoziationsantworten aus diesem Experiment mit den Ergebnissen von Jung.

Ansonsten werden die Assoziationen nur aus der linguistischen Sicht untersucht.
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3.6 Experimente in dem slowakischen- und tschechischen
Sprachraum

Die bekannteste Forscherin auf dem Gebiet des Assoziationsexperiments in
der Slowakei ist Libusa Mars§alova zu nennen. Sie ist Autorin von verschiedenen
Experimenten und Analysen und ihre ersten Assoziationsnormen erschienen im
Jahre 1972. Von grofler Bedeutung ist ihre psycholinguistische Studie, die die
Entwicklung der Lexik auf Grund des Asoziationsexperiments analysierte. Gerade
daher wurde diese Studie fiir die vorliegende Arbeit etwas wie Muster in der

methodologischen Weise betrachtet.

Da es sich aber in dieser Magisterarbeit um die Assoziationen auf Tschechisch
und auf Deutsch handelt, werden als mallgebend die zahlreichen
Assoziationsexperimente von Zdenek Novak angesehen, der als erster die
tschechischen Assoziationsnormen erstellte.

Die tschechischen Assoziationsnormen werden als einige der letzten aus der
internationalen Sicht genommen - erfasst. Novak hilt diese Verzogerung
einerseits flir bedauernswert, andererseits fiir positiv, denn man konnte alle
Erfahrungen und Erkenntnisse aus den Resultaten und Normen auf Grund der
schon realisierten Experimenten benutzen und damit kiinftige Versuche
verbessern (vgl. Novak 1996: 5).

Der Autbau der Reizworterliste von Novak enthilt:

55 Substantive (17 Maskulina, 21 Feminina, 13 Neutren und 4 Pluralitantum)
davon 18 des hochsten, 19 des mittleren und 18 des niedrigeren
Frequenzumfangs; 40 Verben (13 der hochsten Frequenz, 14 der mittleren und 13
der niedrigsten Frequenz);

30 Adjektive (in jedem Frequenzumfang je 10 Stiicke);

15 Adverbien (in jedem Frequenzumfang je 5 Stiicke);

10 Pronomina (nur des hochsten Frequenzumfangs) (Novak 1988: 30-31)
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In diesem Kapitel wurde das Assoziationsexperiment aus den verschiedensten
Ansichtspunkten mit verschiedenen Kriterien und mit den Hauptforschern,
vorgestellt. Bekannt ist die Geschichte des Experiments sowie die wichtigsten
Termini, um das eigene Experiment selbst durchfiihren zu kénnen. Es wurde auch
schon erklart, welche Form des Assoziationstestes fiir das folgende Experiment
benutzt wird. Jetzt bleibt nichts anderes iibrig, als die lexikalischen Beziehungen
vorzustellen und andere wichtige semantische Merkmale zu behandeln, anhand
derer Antworten der Respondenten im eigenen Assoziationsversuch analysiert

werden.
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4. DIE FORSCHUNG IN DER LEXIK

Dieses, in der Reihenfolge viertes Kapitel befasst sich mit dem Wort im
semantischen und lexikologischen Sinne und mit Beziehungen, die bei dem
Einsatz des Wortes in das Sprachsystem (bzw. im Falle dieser Diplomarbeit: beim
Einsatz ins Assoziationsexperiment), entstehen. Es werden syntagmatische und
paradigmatische Beziehungen ausfiihrlich erkldrt und daneben werden weitere
Phianomene im Bereich Lexik behandelt. Nicht in der letzten Reihe wird die

bedeutende Funktion des mentalen Lexikons beschrieben.

4.1 Bestimmung des Wortes WORT*

Worter spielen in dieser Arbeit eine der Hauptaufgaben. Dies kann man aus
mehreren Gesichtspunkten feststellen. Betrachtet man es als Ganzheit, ist bereits
diese Arbeit von einzelnen Wortern zusammengesetzt. Diese Worter bilden dann
kurze oder lingere Sétze, eventuell Satzgeflige, und Satzverbindungen, die weiter
Texte bilden.

Eine groB3e Rolle spielen die Worter im Kopf des Menschen, wo diese in einem
subjektiven Lexikon gespeichert werden.

Dass Worter speziell fiir diese Diplomarbeit wichtig sind, beweist die Tatsache,
dass sie als Reizworter den Inhalt des empirischen Teiles der vorliegenden Arbeit
bilden.

Das Wort ist Gegenstand nicht nur der Lexikologie, sondern es bildet auch mit
Hilfe der Assoziationen verschiedene Klassen von Erscheinungen, die in anderen

wissenschaftlichen Disziplinen untersucht werden.

42 Nach Duden ist Wort die kleinste selbststidndige sprachliche Einheit von Lautung und
Inhalt bzw. Bedeutung. Auf der Webseite
http://www.duden.de/rechtschreibung/Wort#Bedeutungla [2014-10-24]
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4.2 Worter im Kopf — mentales Lexikon

., Erfahrung ist nie begrenzt und nie vollkommen. Sie ist unendlich empfdnglich
— eine Art riesiges Spinnennetz aus hauchzarten seidenen Fdden, gespannt in der
Kammer des Bewusstseins, das jedes umherschwebende Teilchen in seinem

Gewebe einfingt. “*

44

Abb. 2: Worter im Kopf.

,,Der erwachsene Mensch verfiigt iiber etwa 60 000 bis 75 000 Worter, wenn man
dazu die verschiedenen Formen desselben Wortes nicht zihlt.“*® Natiirlich werden
diese Worter imagindrer Weise in einen aktiven und passiven Wortschatz
eingeteilt, wobei der Anteil des aktiven Wortschatzes bei gebildeten Menschen
wesentlich hoher ist. Alle aufgezahlten Worter im Kopf des Menschen werden als

subjektives Lexikon*® bezeichnet.

43 Zitat von Henry James (in Aichitson 1997: 105)

44 Eine Zeichnung von Balla Laszl6 2010. Auf der Webseite:
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/dig jegy nemet/81 vokabeln im mentalen lexik
on.html [2014-11-10]

45 Altmann (1997: 67) fiihrte folgende Worte an: ,Dospély clovék ovlada asi 60 000 az

75 000 slov, nepocitame-li riizné tvary téhoz slova.” [Ubersetzt von AH]
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Cerny  beschrieb das mentale Lexikon als eine Gesamtheit vom
Wortbedeutungswissen bei den einzelnen Menschen; seiner Meinung nach wird
das mentale Lexikon vor allem mit Hilfe der Assoziationsmethode untersucht
(vgl. Cerny 1996: 387).

Man spricht von der menschlichen mentalen Reprisentation.*’

Die Worter, wie es schon angedeutet wurde, tragen die Bedeutung und das

mentale Lexikon kann man als eine Fundgrube dieser Bedeutungen betrachten.

Die Grundfrage ist, wie die Worter in Menschenverstand gespeichert und
geordnet sind. Man kann sich leicht die Ordnung und Form des gedruckten
Lexikons vorstellen. Es existiert eine groBe Menge von Lexika (Worterbiicher). Je
nach dem Fach gibt es z. B. etymologische, synonymische, zweisprachige, und
andere Lexika, deren Form und Durchfiihrungsweise allgemein bekannt ist und
man kann sich darin leicht orientieren. Im Falle des mentalen Lexikons ist die
Erklarung der Form und Systematisierung etwas kompliziert. Die Stichworter
werden im mentalen Lexikon nicht aufgesucht, sondern aktiviert; sie sind
gegeniiber dem Worterbuch unbegrenzt. Dabei spielt eine groBle Rolle die

Bedeutung.

,Diese Grundfrage der Anordnung der Wortbedeutung in dem Geist des
Menschen ist nicht bei weitem endgiiltig gelost. Hierbei es offensichtlich ist, dass
die Begriffe ,,lexikalisches Gedichtnis* und ,,subjektives Lexikon* vor allem fiir

die Linguistik eine grofe Bedeutung haben.**®

46 Fiir subjektives Lexikon werden oft Synonyme wie: mentales, kognitives, inneres, internes,
psychologisches oder auch natiirliches Lexikon benutzt.

47 Jutikova unterscheidet drei Ebenen der mentalen Reprasentation. Es sind: (1) die mentale
Reprasentation ersten Ranges - zur Reprasentation der Welt beziehend, (2) die mentale
Reprasentation zweiten Ranges zur inneren Welt beziehend (denken vom Denken), (3) die
mentale Reprisentation dritten Ranges - ,ich denke, dass du denkst”, es geht um sog.
Metakognitionen, die unsere Erfahrungen mit den Erkenntnisfunktionen und vor allen die
Fahigkeit davon nachzudenken umfassen (Jutikova 2009: 41).

48 Cerny (1996: 387) fiihrte folgende Worte an: ,Zakladni otazka usporadani slovnich
vyznamu v mysli ¢lovéka neni zdaleka doteSena. Pritom je zfejmé, Ze pro lingvistiku maji
piredev$im pojmy ,lexikalni pamét“ a ,subjektivni slovnik” velky vyznam.” [Ubersetzt von
AH]
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Diese Frage bleibt offen und bis zur Zeit der modernen Psycholinguistik fiihrte
man verschiedene Forschungen zu diesem Thema (vgl. Cerny 1996:388).

Manche Wissenschaftler sehen den Ubergang von den sequentiellen zu den nicht-
sequentiellen Assoziationen als den Beweis fiir die progressive Strukturierung des

ganzen individuellen Lexikons.

In dieser Arbeit spielt das subjektive Lexikon beim Assoziieren eine unvertretbare
Rolle. Wie es schon angedeutet wurde, wurden die Worter und alle Inhalte im

Kopf assoziativ verkniipft.

Die Psychologen, die untersuchten, welche Assoziationsantworten aus dem
mentalen Lexikon ausgewdhlt wurden, formulierten drei  wichtige
Schlussfolgerungen. Erstens werden fast immer Einheiten aus dem semantischen
Feld des Ursprungswortes ausgewdahlt. Die meisten Respondenten wihlten die
Aspekte des Nihens und man kam zu der Vermutung, dass die Wortgruppen, die
sich auf dasselbe Thema beziehen, auch gemeinsam gespeichert werden. Zweitens
entschloss man sich meistens fiir die sog. Partnerworter, was bedeutet, dass ein
Wort ein Paar im synonymischen oder gegensitzlichen Sinne bildet,
beispielsweise die Ehefrau und der Ehemann oder klein und grof3. Drittens geben
die Erwachsenen paradigmatische Reaktionen (Worter derselben Wortklasse).
Aichitson kam auch, wie die anderen Forscher, zu dem Resultat, dass man nicht
einmal aus diesen Reaktionen die detaillierte mentale Karte trotz der riesigen
Quantitdt an Informationen aus den Assoziationsexperimenten erstellen kann
(Aichitson 1997:107).

In Weiterem wird die Funktion des mentalen Lexikons und dessen Struktur beim

Lernen bzw. Fremdsprachenlernen erlautert.*®

49 Die Funktion des mentalen Lexikons wird auch im Falle der Sprachstérungen und
Aphasien benutzt.
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4.2.1 Lernprozess

Die Assoziationen iiben einen groflen Einfluss auf die Lernprozesse aus. Ein
sehr wichtiger Faktor und die Voraussetzung des Lernens ist das menschliche

Gedichtnis. Man unterscheidet das Kurzzeitgedichtnis und Langzeitgedachtnis.*

Es wurde schon erklart, dass die Assoziationen Verbindungen sind, die sich unter
bestimmten Bedingungen im Rahmen der psychischen Erscheinungen formen;
die Auslosung des einen ruft das andere hervor.

Das Fremdsprachenlernen basiert auf der Analogie, Assoziation und
Wiederholung.

Es gibt ein paar Prinzipien, die das Lernen leichter machen:
e Besser lernt man in der Verbindung auf etwas (d.h. etwas &hnliches,
gegensitzliches, libergeordnetes, benachbartes, usw.).
e Besser lernt man in der Abhingigkeit von einer einfachen Regel.
e Besser erinnert sich man etwas, wenn das Material der Information
irgendwie organisiert, und nicht zufillig und nur mechanisch angeordnet
ist (vgl. Cermak 1994:39, in Janikovéa 2005: 43).

Janikova flihrt weiter in ihrem didaktischen Buch, es wurde bewiesen, dass es in
dem Gehirn verschiedene Verbindungstypen unter den einzelnen Elementen des
gespeicherten Wortschatzes existieren. Man kann die verschiedenen

Assoziationen auch klassifizieren kann (vgl. Janikova 2005: 43).

Ganz effektiv ist bei dem Lernen die Benutzung der Methode des
Brainstormings®. Auf ein gegebenes Wort fiihrt man alle Assoziationen, die
einem dazu einfielen, an. Diese verzeichnet man in einem Assoziogramm. Aus der
didaktischen Sicht ist diese Methode ganz effektiv.

50 Die Phasen des Gedachtnisprozesses: (1) Das Einpragen - die Kodierung (2) Die
Aufbewahrung (3) Die Ausldsung -die Reproduktion (Jurikova 2009:49).

51 Brainstorming lasst sich als assoziative Denkweise interpretieren.
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sitzenbleiben

Schuler Lehrer
/ Gymnasium
Ausbildung ——— geschenene Schiiler
Hauptschule Klassenzimmer Schulpflicht

Abb. 3: Das Assoziogramm zu dem Wort Schule.
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4.3 Die Beziechungen zwischen den Wortern

Alle Worter und Begriffe in dem Kopf eines Menschen werden also
irgendwie assoziativ verkniipft, auf diese Weise entstehen verschiedene
Beziehungen untereinander. Infolge der Methode des Assoziationsexperiments
bekommt man zwar die Assoziationsantworten, jedoch von der vermutlichen
Struktur des Wortgewebes erfahrt man nichts. Warum es so ist, erklart Aichitson
folgenderweise: ,,Das liegt einerseits daran, dass jede Versuchsperson nur einmal
auf eine bestimmtes Wort reagieren darf, und andererseits daran, dass die
Verbindungen zwischen den Wortern so mannigfaltig sind. So lauteten die zehn
meistgenannten Antworten zu butter bread, yellow, soft, fat, food, kinfe eggs,
cream, milk und cheese“ (Aichitson 1997: 107). Jede Art von Reaktion ist mit
dem Reizwort auf verschiedene Weise verbindet und es entstehen semantische

Beziehungen in dem mentalen Lexikon.

Es ist bekannt, dass die Beziehungen klassifiziert werden konnen. Bereits
Ferdinand de Saussure (1857-1913), der Begriinder des Strukturalismus,
unterschied zwei Arte von Beziehungen - die syntagmatischen und die

paradigmatischen (vgl. Cerny 1996: 137).

Nach de Saussure wird die Beliebigkeit der Zeichen durch zwei Faktoren
determiniert. Wichtige Faktoren in dieser Unterscheidung sind die sequentielle
und die assoziative Betrachtungsweise. In der sequentiellen (syntaktischen)
Betrachtungsweise sind die Glieder der Satzkette miteinander verbindet. Das Wort
hat Elemente vor und hinter sich. Dagegen die assoziative Betrachtungsweise
beschreibt, dass jedes Glied der Satzkette die Elemente neben sich hat. Das Wort

wird also mit anderen Vorstellungen assoziiert (vgl. Hormann 1977: 71).

Saussure erklirte weiter, dass die Elemente im Redefluss linear angeordnet seien;
die Kombination solcher linear angeordneten Elemente wird von ihm als
Syntagma (=Zusammengestelltes) bezeichnet. Die syntagmatischen Beziehungen
sind Relationen in Presentia. AuBerhalb der Rede bestehen assoziative

Verbindungen. Diese Verbindungen nannte de Saussure Paradigma.
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Paradigmatische Beziehungen werden als Relationen in Absentia bezeichnet®
(vgl. Hormann 1977:71-72). Die Synatagmatik und Paradigmatik werden
voneinander bedingt (vgl. Schippan 1984: 205).

In Hérmann (1977) wurden diese Theorien von de Saussure auf dem Satz:

Der Mann kommt aus Tirol

demonstriert. Mit dem Satz, den man auf der horizontalen Ebene liest, wird die
sequentielle Betrachtungsweise gemeint. Es wird weiter nach Strukturen gesucht,
die die einzelnen Worter miteinander verbinden. Dagegen die assoziative

Betrachtungsweise wird graphisch dargestellt folgenderweise:

geht
fahrt
Der Mann kommt aus Tirol
heim
bald

Diese vertikale Reihung stellt die Assoziationen dar, die innerhalb des
Redeflusses entstehen konnen und nicht ausgesprochen werden (vgl. Hormann
1977: 71).

Die Ursachen der Intensitit verschiedenen Assoziationen sind interessant:

e Syntagmatischen Assoziationen — hiangen mit der alltdglichen Benutzung

der Sprache zusammen.

52 Als es bereits in dem vorangehenden Kapitel angedeutet wurde, geben die Erwachsenen
paradigmatische- und die Kinder syntagmatische Assoziationen. Ferdinand de Saussure
benannte die Mechanismen, die da wirken als Selektion und Kombination. Die Selektion
bedeutet: dass im aktuellen Sprachereignis aus einer Reihe paradigmatisch
nebeneinanderstehenden Worter eines ausgewahlt wird. Dagegen der Mechanismus der
Kombination bewirkt, dass beim Kind Stimulus und Response nicht in der Beziehung von
Wortern stehen, die-einander ersetzend - an dieselbe Stelle eines Satzrahmens treten
konnten, sondern in der Beziehung von Wortern, die in einem Satz normalerweise
aufeinanderfolgen (Hérmann 1977: 78-79).
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e Paradigmatische Assoziationen — zu erkléren, ist etwas komplizierter. Im
Spiel ist die Ahnlichkeit der Ausdriicke (stimulus — response) und eine

Rolle spielt auch das Problem der Bedeutung.>®

Es existieren also zwei semantische Grundtypen der Zusammenhédnge zwischen
den Wortern und zwar die syntagmatischen und die paradigmatischen
Beziehungen. Diese werden in dem néachsten Unterkapitel ndher gebracht, denn es
tauchen aus der linguistischen Sicht sowohl Assoziationen des syntagmatischen,
als auch des paradigmatischen Charakters auf.

4.3.1 Syntagmatische Beziehungen

Seit Jahren sind viele Linguisten der Ansicht, dass Lexeme Eigenschaften
haben, auf denen ihr Fiigungswert beruht.
Nach Porzig sei die Bereitschaft der Worter, mit anderen Wortern in
Verbindungen einzugehen, bei den Wortarten unterschiedlich. Seiner Meinung
nach binden Substantive an sich einen gro3en Kreis von Wortern. Dagegen z.B.
Verben oder Adjektive legen durch ihre Bedeutungen fest, welche Substantive mit
ihnen kontextuale Beziehungen bilden kénnen (Porzig 1934: in Schippan 1984:
206).

Es wurde schon Klar, dass die syntagmatischen Beziehungen die Beziehungen
zwischen den Worten auf der horizontalen Ebene «<» untereinander sind.

Man gliedert diese Verhéltnisse in zwei Aspekte, und zwar in syntaktische und
semantische. Der syntaktische Aspekt betrifft z. B. die Valenz®* des Wortes oder

auch die Wortstellung innerhalb des Syntagmas. > Es gibt in diesem

53 Die Informationen wurden in der Vorlesung Psycholinguistik prasentiert.

54 Die Valenz: ,Eigenschaft eines Wortes, vor allem des Verbs, bestimmte andere Worter
grammatisch an sich zu binden.” Auf der Webseite:
http://de.thefreedictionary.com/Valenztheorie [2014-11-01]

39


http://de.thefreedictionary.com/Valenztheorie

Zusammenhang auch die semantische Valenz®® (vgl. Janikova 2005: 68). Die
Voraussetzungen flir semantische Valenz und semantische Kompatibilitdt sind
unterschiedlichen Charakters.

Schippan erklirt diese Erscheinung mit folgenden Worten:

,2Kompatibilitdt bedeutet ,Vertraglichkeit‘, Inkompatibilitit ,Unvertraglichkeit®.
Sie konnen durch die semantische Valenz bedingt sein. Semantische Valenz meint
die semantisch begriindete Féhigkeit eines Wortes oder eines Phraseologismus,
durch Leerstellen, ,Argumentstellen‘, in seiner semantischen Struktur bestimmte

semantische ,Partner® zu fordern* (Schippan 1984: 206-207).

Verb-Substantiv-Syntagmen

|
[ |

Verb = Valenztriiger Verb + Substantiv = Valenztriiger
Substantiv = Aktant

S

Verbindung ent- Verbindung ist ~ Verb: Triger Verb: */- idioma- Verb: Vollverb;

sprechend der le- dekodierbar, aber grammatischer  tisch; Subst.: Argu-
xikalischen und  nicht frei produ- Kategorienund ~ Subst.: */-idio-  mentimplikation
grammatischen  zierbar Sem(e) bzgl. matisch, wobei
Regeln der Spra- Phase/Aktion/  mindestens eines
che Perspektive; von beiden idio-

Subst.: Hauptbe- matisch

deutungstriger,

nichtidiomatisch

ein Buch lesen;  eine Rede halten; Anwendung fin- jmdm ein Bein ~ Rad fahren; Ma-
zur Post gehen  idiber die Ufer tre- den, etw in Zwei- stellen; etw in  schine schreiben

ten fel ziehen Kauf nehmen
¥ \ A4 4 4
freie Verbin-  Kollokationen FVG verbale Phra- weitere""
dungen seolexeme 57

Abb. 4: Syntagmatische Beziehungen

55 Beispielsweise das Verb lernen erfordert die Nominativ- und Akkusativerganzung
(Janikova 2005: 68).

56 Beispielsweise verbindet sich das Verb sich lernen aufgrund seiner Bedeutung mit den
Begriffen wie die Sprache, das Wort u.a. Dieses Verb konnte aber nicht mit Worten wie das
Haus, die Mébel, die Schénheit usw. verbunden werden (Janikova 2005: 68).

57 Graphische Veranschaulichung der Syntagmatischen Beziehungen. Holzinger 2011 auf der

Webseite: http://www.uv.es/holzinge/Kollokationen-Vortrag.pdf [2014-11-01]
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Die syntagmatischen Beziehungen werden groBenteils semantisch geprdgt und
eine grof3e Rolle spielen da die Bedeutungsimplikaturen. Das bedeutet, dass z. B.
das Wort gehen das Wort Fu3 impliziert. Solche Beziehungen werden im Grunde
seiner Bedeutung selbst erzeugt (vgl. Janikova 2005: 68).

Eine weitere Form der syntagmatischen Beziehungen sind die sog. Kollokationen.
Es geht um bestimmte Einheiten, die oft miteinander auftreten. Die Anwesenheit
der einen bedingt das Auftreten der anderen.

Hausmann bestimmte Kollokation als ,,Verbindung von Wortern mit begrenzter
Kombinierbarkeit [...] Sie werden vom Sprecher als Kombinationen aus dem
Gedichtnis abgerufen* (Bahns 1997: 40). Nach Hausmann sind Kollokationen
zweikomponentige Strukturen, die aus der sog. Basis und Kollokator bestehen.

Die Kollokationen werden nach ihrer Struktur weiter unterschieden.
Benson/Benson/llson (1986) charakterisieren lexikalische und grammatische
Kollokationen (vgl. Janikova 2005: 69).

Die lexikalischen Kollokationen setzen sich aus den Kombinationen der Namen
oder Verben mit Substantiven, Adjektiven oder Adverbien zusammen. Nach
Benson enthalten lexikalische Kollokationen kein untergeordnetes Element,
sondern sie bestehen aus gleichberechtigen lexikalischen Gliedern (Benson
1985h: 62 in Bahns 1997: 42). Die konkreten Bestimmungen werden schematisch
in Janikova (2005:69) angefiihrt:

e Substantiv + Verb (Gelegenheit verpassen)
e Substantiv + Substantiv (Flasche Wein)
e Adjektiv + Substantiv (gute Gelegenheit)

e Adverbium + Verb (zentral liegen).

58 Unter dem Begriff Basis begriff Hausmann drei primdre Wortklassen: Substantiv, Verb und
Adjektiv. Als Kollokator bezeichnete er Adjektive, Adverbien und Verben (Janikova 2005: 69-
70).
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Die grammatischen Kollokationen sind nach Benson (1997: 9ff) solche
Wortverbindungen, die ein dominierendes Element (Substantiv, Verb, Adjektiv)
und ein untergeordnetes Element (Praposition, Partikel) enthalten (Gevkalyuk
2009: 17)

Die Aufzéhlung der grammatischen Kollokationen steht in Janikova (2005):

a)
e Substantiv + Priposition: Der Bestand an Waren.
e Priposition + Substantiv: Es geschah aus Versehen.
e Substantiv + Infinitiv mit ,,zu*: ES war mir eine Freude, Sie heute her zu
sehen.
b)
e Adjektiv + Préposition: Diese Frucht ist reich an Vitamin C.
e Adjektiv + Infinitiv mit ,,zu®: Es ist empfehlenswert, einen Tisch

vorher zu reservieren.
e Adjektiv + dass — Satz: Es ist notwendig, dass du hier bleibst.
(Janikova 2005: 70)

Nach Hausman werden Kollokationen weiter in Fix- und Freikollokationen, und

in spezifische und nicht-spezifische Kollokationen gegliedert.*

In der gegenwirtigen Satzlehre wird der Ausdruck syntagmatische Beziehung
meistens nicht mehr benutzt. Am haufigsten spricht man von syntaktischen

Beziehungen.

59 Beispiele und vieles mehr dazu steht in Janikova (2005: 70).
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4.3.2 Paradigmatische Beziehungen

Unter dem Begriff paradigmatische Beziehungen versteht man die
Verbindung der lexikalischen Einheiten auf der vertikalen { Ebene. Es geht um
gegenseitige Beziehungen der Worter mit der Riicksicht auf ihre Bedeutung®. Die
Verhiltnisse sind verschiedenen Charakters, Worter konnen z.B. in einer
Opposition zueinander stehen oder etwas Gemeinsames haben (vgl. Janikova
2005:66). Die einzelnen Typen der paradigmatischen Beziehungen werden unten

ndher gebracht.

Als eine der wichtigen Arten der lexikalischen Beziehungen ist die denotative und
konnotative Zuordnung®. ,.Die paradigmatische Ordnung der Lexik widerspiegelt
Beziehungen, die in der objektiven Realitét existieren. Wenn wir z. B. Worter wie
Tisch, Stuhl, Schrank, Mobel; rot, griin, gelb, blau zusammenstellen so wissen wir
aus unserem Umgang mit den Dingen, dass diese Worter Gruppen bilden, dass sie
zusammengehdren, weil sachliche Beziehungen zwischen dem Bezeichneten in
der objektiven Realitdt bestehen: Es handelt sich um Bezeichnungen fir Mdébel
und fur Farben. Die Ordnung des Wortschatzes ergibt sich aus der
Bezeichnungsfunktion“ (Schippan 1984: 211 - 212).

Wenn die Elemente gleiche paradigmatische Beschaffenheit haben, kénnen sie
den gleichen Ort in der Redekette einnehmen. Das gilt aber nicht immer® (vgl.
Schippan 1984: 205).

60 Der Terminus Begriff und seine Bedeutung spielt in der Semantik eine grofie Rolle.

61 Denotative Bedeutung: - situations- und kontextunabhingige, konstante Hauptbedeutung.
Konnotative Bedeutung: - tragt die assoziative Nebenbedeutung eines Ausdrucks.

Die Klasse von Objekten, die wir mit einem Lexem bezeichnen, die im jeweiligen Semem
widerspiegelt werden, wird als denotative Bedeutung bezeichnet (Schippan 1984: 144).

Konnotationen sind zusatzliche, tiber Denotatsabbilder und - bewertungen hinausgehende
informative Elemente, die sich mit dem Lexem verbinden (Schippan 1984:156).

62 Beispielsweise Junge und Knabe haben zwar die gleichen denotativen Bedeutungen, aber
sie sind nicht ohne weiteres durcheinander zu ersetzen: In dem Satz Die Jungen und Mddchen
der 8. Klasse der Goethe-Oberschule haben am Sonntag Jugendweihe kann Jungen nicht durch
Knaben ersetzen werden, da Knabe als archaisch konnotiert ist (Schippan 1984: 205).
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Die paradigmatischen Relationen sind am haufigsten Hyperonyme, Hyponyme,
Synonyme und Antonyme. Man unterscheidet in weiterem Komplementaritét,

Konversionsgegensatz, Homonymie, Polysemie usw.

4.3.2.1 Synonymie

Der eigene Begriff Synonymie bezeichnet die Art der Bedeutungsbeziehungen
zwischen bedeutungsdhnlichen oder gleichen Ausdriicken. ,,Synonyme sind
sprachliche Einheiten (auch Strukturen), die sich formal unterscheiden, aber
dhnliche oder gleiche Bedeutung haben und deshalb in Sembestand
tibereinstimmen (bzw. die gleiche Information iibermitteln kdnnen)* (Schippan

1984: 217).

Es geht um zwei oder mehrere Ausdriicke, die inhaltlich {ibereinstimmen, jedoch
verschiedenes Ausdrucks sind. Schematisch A=B (A ist durch B ersetzbar).Man

unterscheidet totale, partielle und okkasionelle Synonyme.

Mit den totalen Synonymen sind die absoluten Synonyme gemeint, die aber selten
vorkommen. Die Lexeme haben dieselbe deskriptive, expressive und soziale
Bedeutung. Man findet diese meistens im Fachlexikon. Es kann z.B. um Telefon =
Fernsprecher, oder verschiedenen Abkiirzungen wie U-Bahn = Untergrundbahn
gehen. Die partielle Synonymie wird durch die sekundédre Bedeutungsmerkmale

unterscheidet, z. B. schreiben — kritzeln.

Die okkasionelle Synonymie ist nur ausnahmsweise auswechselbar. Nach Sabban
wird die okkasionelle Synonymie folgenderweise beschrieben: Es sind Synonyme
»deren Bild jedoch nicht streng, sondern nur ungefihr analog zum Original
konstruiert ist (Sabban 1998: 299). Z.B. Stdfle des schmutzigen Geschirrs. —

Pyramide des schmutzigen Geschirrs.

Auf dem Schema unten wird gezeigt, dass ein Inhalt durch mehrere Ausdriicke

gedufdert werden kann.
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- - - 63
Abb.: 5 Das Schema der synonymischen Beziehungen

4.3.2.2 Hyponymie - Hyperonymie

Unter dem Begriff Hyponymie versteht man die Beziehungen der Worter, die
in der Unterordnung zueinander stehen. Im Gegenteil dazu stellt die Hyperonymie
die Beziehungen, die in der Uberordnung sind, dar. Es ist im Grunde genommen
eine Art der Hierarchie, die in den paradigmatischen Beziehungen oft auftritt.>*
Ein Hyperonym stellt also einen Oberbegriff dar, als ein Hyponym wird der
Unterbegriff betrachtet, und die auf einer gleichen hierarchischen Ebene
zusammen auftretenden Hyponyme eines gleichen Hyperonyms nennt man

Kohyponyme.

An dem graphischen Beispiel unten kann man in der Hierarchie sehen, dass der
Begriff Gerdte (Instrumente) ein Hyperonym fiir Musikinstrumente ist.
Umgekehrt der Begriff Musikinstrumente fiir Gerdte (Instrumente) ein Hyponym
darstellt. Als Kohyponyme sind hier in der Hierarchie Oboe, Klarinette und

Fagott zu, Hyperonym Holz.

63 Die Abbildung findet man auf der Webseite : http://kw.uni-
aderborn.de/fileadmin/kw /institute-einrichtungen/germanistik-und-vergleichende-

literaturwissenschaft/germanistik/Personal/lakushevich/18.01.Semantik [.pdf [2014-11-
07]

64 Ausfiihrlich erklart die Typen der Hierarchie Schippan (Siehe Schippan 1984: 213-217).
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Gerdte (Instrumente)
—

N
Musikinstél s te\\

I — ————

Blasinstrumente Streichinstrumente Schlaginstrumente
N / \\ / \
Blech /Hole )
Oboe Klarinette Fagott u.s.w. 65

Abb. 6: Die Hierarchie

4.3.2.3 Antonymie

Unter Antonymie versteht man eine der Beziehungen der Gegensitzlichkeit.
,Lyons fasst Antonyme nicht als Repridsentanten absolut gegensitzlicher Werte
auf, sondern als Ausdruck relativer Polarititen®®* (Schippan 1984: 229). Zwei
Worter werden als Antonyme betrachtet, wenn sie entgegengesetzte Extreme
definieren. Ein typisches Beispiel der Antonymie ist das Kontrapaar alt — jung
wegen der Graduierbarkeit. Mit folgendem Beispiel wird die Antonymie
demonstriert: ,,Wer nicht laut spricht, muss nicht unbedingt leise sprechen, was
nicht teuer ist, muss nicht billig sein“ (Schippan 1984: 230). In diesem Falle geht

es um keine entweder-oder-Beziehung.

4.3.2.4 Komplementaritit

Die Komplementaritét ist auch eine Art der Gegensatzbeziehung, jedoch geht
es hier um eine entweder-oder-Beziehung. ,Die gegensitzlichen Lexeme

schlieBen einander aus. Zwischenstufen sind nicht moglich. [...] Die Behauptung

65 Abbildung auf der Webseite: http://kw.uni-paderborn.de/fileadmin/kw/institute-

einrichtungen/germanistik-und-vergleichende-

literaturwissenschaft/germanistik/Personal/lakushevich/18.01.Semantik [.pdf )[2014-11-
07]

66 Polaritit: verschiedene Erscheinungen der Gegensatzlichkeit. Nach der Starke der
Polaritat wird die Antonymie, Komplementaritit oder Konversitat klassifiziert.
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des einen impliziert die Verneinung des anderen* (Schippan 1984: 230). Typisch
fir die Komplementaritét ist, dass der eine Ausdruck den anderen negiert. Dieses
Verhéltnis entsteht z.B. zwischen folgenden Beziehungen, wie T. Schippan
anfiihrt: ,,Entweder verheiratet oder unverheiratet, Mann oder Frau, belebt oder
unbelebt, farblos oder farbig, bekannt oder unbekannt (Schippan 1984: 230).

Der Unterschied zwischen der Komplementaritit und der Antonymie Sieht Lyons
darin, dass wenn man nicht grof8 sagt, bedeutet es nicht automatisch klein. (vgl.
Fabricius-Hansen 1975: 14-16)

4.3.2.5 Konversitit

Die Konversitit ist neben der Antonymie und Komplemetaritdt der dritte Typ
der Opposition, bzw. Gegensitzlichkeit. Nach Lobner sind ,,zwei Ausdriicke
zueinander konvers, wenn sie dieselbe Beziehung mit vertauschten Rollen
ausdriicken* (Lobner 2002: 128) Schippan fiihrte dafiir dieses Beispiel an: das
Verb mieten setzt voraus, dass jemand vermietet, nehmen, dass jemand gibt, usw.

(vgl. Schippan 1984: 231) Im Grunde genommen geht es eher um Paare als um

Gegensitze.
Beispiele Opposition Definition Log. Bezichung
grof—klein Antonymie Gegenpole auf inkompatibel 7
Krieg—Frieden derselben Skala
alles—nichts
tiber—unter direktionale entgegengesetzte inkompatibel 7
vor—nach Opposition Richtungen auf
anzieh.—ausziehen einer Achse
gerade—ungerade Komplemen- erschdpfende komplementir
Frau—Mann taritiit Alternative
Jja—nein
Montag—Samstag Heteronymie  mehrere inkompatibel 7
blau—weif Alternativen
drei—acht

kaufen—verkaufen Konversitit dasselbe mit ver- (unterschiedlich)
dicker—diinner tauschten Rollen
Aktiv—Passiv

Abb. 7: Typen von Oppositionen (Lobner 2002: 130)
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In der Abbildung 7 kann man alle Typen der Gegensétzlichkeit noch einmal in der

Ubersicht ansehen.

4.3.2.6 Inkompabilitit

Es wurde bereits in Kapitel 4.3.1 die syntagmatische Inkompabilitdt erwéhnt.
In der paradigmatischen Betrachtung bedeutet die Inkompabilitidt eine Art der
AusschlieBung, der Exklusion. Zwei Ausdriicke sind inkompatibel, wenn ihre
Bedeutungen voneinander ausgeschlossen sind, wobei diese Ausdriicke grofiere
semantische Gemeinsamkeiten aufweisen (vgl. Schippan 1992: 342).
Beispielsweise Am Morgen bedeutet nicht am Nachmittag, nicht am Abend.

4.3.2.7 Homonymie

Die Homonymie®” wird als die Beziehung der Gleichnamigkeit bezeichnet.
Der Ausdruck ist gleich, wobei es mehrere Inhalte gibt, die kein gemeinsames

Merkmal tragen.

/ Inhalt 1
s

Abb.8: Schema der Homonymie

67 Homonymie zusammen mit Polysemie gehoren zur lexikalischen Ambiguitat, die spater
erklart wird.

68 Abbildung auf der Webseite: http://kw.uni-paderborn.de/fileadmin/kw/institute-
einrichtungen/germanistik-und-vergleichende-

literaturwissenschaft/germanistik/Personal/lakushevich/18.01.Semantik [.pdf [2014-11-
14]
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Man fiihrt dieses Phdnomen am Beispiel des Wortes die Bank — Unter der ersten
Bedeutung ist die Bank ein Institut gemeint, und die andere Bedeutung dieses
Wortes versteht man als ein Gegenstand aus Holz oder Metall zum sitzen. Diese
Worter, die keine gemeinsamen Seme haben und nur formal gleich sind nennt

man als echte Homonymie.

In weiterem Sinne unterscheidet man die partielle Homonymie. Diese besteht
darin, dass es grammatische oder lexikalische Unterschiede bei den Ausdriicken
gibt. Beispielsweise geht es um die Differenzierungen in der Wortart: arm /Arm,
Genusunterschiede: der/das Junge, oder kann es um Substantive gehen, die nicht
verwandt, jedoch gleichlautend sind: der/die Leiter.

Es werden in diesem Zusammenhang auch die homophone und homographe
Ausdriicke unterschieden. Homophone werden zwar gleich ausgesprochen, aber
anders geschrieben und vor allem haben sie verschiedene Bedeutungen, z.B.
Laib/Leib. Homophone werden dagegen gleich geschrieben, aber unterschiedlich

ausgesprochen, z. B. modern/modern.®®

Die Polysemie steht ganz nahe der Homonymie. ,.Das wichtigste Merkmal der
eigentlichen Polysemie im Gegensatz zur Homonymie ist das Vorhandensein
einer Verbindung zwischen den einzelnen Bedeutungen des Wortes* (Weinreich
1963, in Kohler, Altmann, Piotrovski: 2005:458). In dem folgenden Kapitel wird

der Polysemie gewidmet.

4.3.2.8 Polysemie

Als es bereits angedeutet wurde, gehort die Polysemie mit der Homonymie zu
der lexikalischen Ambiguitit. Es geht also auch in diesem Fall um die
Mehrdeutigkeit von Wortern. Ein Ausdruck hat mehrere Bedeutungen oder
Bedeutungsvarianten, die voneinander hergeleitet sind und im Unterschied zu

Homonymie haben die Ausdriicke gemeinsamen semantischen Zusammenhang.

69 modern — heutig, neuzeitlich Imodern — morschen, faulen
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Die hiufigen Arten der Polysemie ist die Metapher und Metonymie.
Tatsdchlich geht es darum, dass eine sprachliche Form mehrere Bedeutungen
besitzt, z.B. das Wort Pferd hat mehrere Bedeutungen, und zwar kann es sich um

das Tier, um das Turngerét oder um die Schachfigur handeln.

71

Abb. 9: Schema der Polysemie

4.3.3 Wortfelder

Man geht davon aus, dass die Worter und ihre Bedeutungen nicht als
selbstdndige Einheiten im mentalen Lexikon stehen, sondern werden in
vielfdltigen Beziehungen untereinander, oder zu den anderen Wortbedeutungen
gespeichert.

Die Wortfelder sind eine Variante der lexikalischen Beziehungen, wo nicht nur

syntagmatische, sondern auch paradigmatische Beziehungen auftreten. Die

70 Die Informationen wurden in der Vorlesung der Semantik prasentiert.

71 Abbildung auf der Seite: http: //kw.uni-paderborn.de/fileadmin/kw /institute-

einrichtungen/germanistik-und-vergleichende-

literaturwissenschaft/germanistik/Personal/lakushevich/18.01.Semantik L.pdf [2014-11-
14]
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Wortfeldtheorie geht auf den deutschen Linguisten, Jost Trier (1894-1970)

)
zurick .

Das Wortfeld bezeichnet eine groflere Menge von Wortern, die sinnverwandt sind.
Es wurde auch von der Bedeutung als Zusammenhang gesprochen.
,Der Grundgedanke der Feldtheorie besteht in der Annahme, dass zwischen
sprachlichen Einheiten regelméfige Beziechungen bestehen, durch die mehr als
jeweils zwei Glieder (Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme,
Kohyponyme) miteinander verbunden sind* (Schippan 1984:233).

Es gibt eine ganze Reihe von Feldmodellen:

e onomasiologische Wortfelder

e Wortfelder, die paradigmatische und syntagmatische Beziehungen
beriicksichtigen

e Vereinigungen von Bezeichnungsbeziehungen und
Bedeutungsbezeichnungen ohne Angaben zu syntagmatischen Regeln

e _ Komplexes Paradigma — Semantisches Netz*

e Kombination der syntagmatischen und paradigmatischen semischen

Beschreibung

72 Bereits Ipsen hatte in den zwanziger Jahren die Idee vom ,Bedeutungsfeld“. Der
Feldbegriff von Trier wurde jedoch einflussreicher und wichtiger, als der von Ipsen.(vgl.
Hoérmann 1977:82) Porzig trug auch mit seiner Wortfeldtheorie bei, und zwar, dass er die
parataktische und syntaktische Felder unterschied. Seiner Meinung nach bildet ein
parataktisches Feld die Worter, die an einer bestimmten Stelle eines syntaktischen Feldes
austauschbar sind. (Schippan 1984: 233)

73 Alle Feldmodelle findet man in Schippan (1984: 235-242).
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anfertigen ferigen __ SRR : . .
Ferfigkeit fertig fnedfertig Friedfertiglkent
Zugfahrt Hundjeféhrte
Autofahrer Autofaht ™. —Fahrte = Gefahrte  Weggefihrte
Fahrt
Rennfahrer =———_ Fahr
= Schweinfurt
Furt” Klagenfirt
Fahrzengwechsel _ Fahrzeug
Fahre Wagenfithrer
Ahfahrt = Fithrerschaft
. fuhrh_a fithren  Fihrer  Fihrerschein
abfahren |
Fithrerschaft
B b hark sit vorfahren
- Y ausfahren fuhr _ Fuhre  Ausfubr
befahrhar  hefahren B fohren 4 Abfuhr

Abb. 10: Beispiel des Wortfeldes

4.3.3.1 Prototypentheorie

In dem Anschluss auf die Wortfeldtheorie scheint als wichtiger Punkt, die
Prototypentheorie’® zu erwihnen, denn auf den ersten Blick weist die graphische
Darstellung der Prototypentheorie dhnliche Merkmale wie das Wortfeld, auf.
Bringt man aber diese zwei Phdnomene ndher und vergleicht man sie, erfahrt man,
dass es gewisse Unterschiede gibt. ,,Roschs Prototypentheorie besagt, dass jeder
von uns in der Lage ist, egal zu welcher Kultur er gehort, die Struktur einer
Vielzahl von Kategorien zu denen es in der Regel auch Sprachliche Aquivalente

in Form von Lexemen gibt, zu bestimmen** (Tosun 2009: 4).

Nimmt man z. B. das Wort Vogel. Im Falle, dass es um Wortfeld geht, wird das
Wort auf verschiedenste Weise assoziativ beschrieben (siehe das Beispiel in dem
vorangehenden Kapitel 4.3.3). Es konnen also solche Worter genannt werden:

Spatz, Adler, fliegen, Nest, Feder, Eier usw.

Dagegen geniigt diese ,,freie Form von Vorstellungen® der prototypischen Theorie

nicht. Es sollen gewisse Kriterien erfiillt werden, damit die bestimmten Ausdriicke

74 Prototypentheorie gehort zu der kognitiven Semantik.
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zusammenpassen. Jede Art von Vogeln muss simtliche Attribute des Prototyps’

aufweisen. Nur wenn diese geniigend iibereinstimmen, konnte die beliebige Art
des Vogels als Vogel bezeichnet werden. Er muss also eine feste Anzahl von
Vogelmerkmalen besitzen (vgl. Aichitson 1997: 65-66).

Pingain

76

Abb. 11: Prototype der Kategorie Vogel

In dem letzten Kapitel des ersten, theoretischen Teiles wurde die Lexik
behandelt. Man deutete an, dass das Wort eine der primidren Einheiten dieser
Diplomarbeit ist. Es wurden Strukturen des mentalen Lexikons mit der Absicht
nahergebracht, diese weiter in dem empirischen Teil zu untersuchen. Fiir eine
empirische Forschung und damit verbundene problemlose Klassifikation der
Ergebnisse werden die verschiedenen Typen der syntagmatischen und
paradigmatischen Bezichungen aufgezéhlt und kurz erklart.

Alle theoretischen Erkenntnisse werden bei der Analyse der Antworten in dem

realisierten Assoziationsexperimenten benutzt.

75 Prototyp ist der beste Reprasentant einer bestimmten Klasse.

76 Die Abbildung in Aichitson (1997: 68) zeigt alle Vertreter der Kategorie Vogel. Alle Vogel
im Abbild erfiillen bestimmte Kriterien, alle legen Eier, alle haben Feder und Schnabel. Der
Prototyp ist also das beste Beispiel. Als sehr gutes Beispiel in dem mitteleuropéischen
Sprachraum ist das Rotkehlchen. Am Rande stehen Pinguin und Straufs, als weniger treffende
Beispiele.
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1. Empirischer Teil

5. GEGENSTAND UND ZIEL DER
UNTERSUCHUNG

Das Hauptziel des praktischen Teiles dieser vorliegenden Magisterarbeit ist,
die Assoziationen der Hochschulstudenten auf Deutsch und auf Tschechisch aus
der linguistischen Perspektive zu untersuchen, in Ordnung zu bringen, zu

vergleichen und daraus Schlussfolgerungen zu ziehen.

Zuerst werden die Hypothesen aufgestellt, die auf den nachfolgenden Seiten
bestatigt oder widerlegt werden. Weiter ist es notig, die Studenten als Probanden
zu charakterisieren, damit die eventuellen Anomalien und Besonderheiten mit der

Beriicksichtigung auf ihr Studienfach richtig erkldrt werden konnen.

Nicht zuletzt muss die Auswahl der Reizworter charakterisiert und begriindet
werden. Als Korpus der Informationen, bzw. Assoziationen, mit denen weiter
gearbeitet wird, dient die Riesenmenge des ausgefiillten Assoziationstestens in der

Form von Fragebogen. Konkret geht es um einhundert Teste.

Es werden die erforderlichen Assoziationen in verschiedenen Zusammenhéingen
untersucht und auch werden die interessanten Momente des Experimentierens
hervorgehoben.

Am Ende dieses empirischen Teiles werden in dem Fazit die Ergebnisse in der
Form von bestitigten oder widergelegten Hypothesen zusammengefasst und der

Beitrag dieser Diplomarbeit resiimiert.
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5.1 Hypothesen

Fir die Erforschung der Assoziationen wurden folgende Hypothesen

aufgestellt:

H 1: Die Erwachsenen geben mehr paradigmatischen Reaktionen. Das

wird also auch bei den Hochschulstudenten in beiden Sprachen gelten.

H 2:.Die Anzahl der paradigmatischen und syntagmatischen Antworten

wird in beiden Sprachen dhnlich sein.

H 3: Es ist zu erwarten, dass mehr als die Hilfte der Primirantworten in

beiden Sprachen iibereinstimmen wird.

H 4: Man setzt voraus, dass es in den Fillen, in denen eine Antwort

zugleich auch ein Reizwort bildet, gleiche gegenseitige Reaktionen

vorkommen.

H 5. Hiufigste Art der paradigmatischen Beziechungen wird die

Gegensitzlichkeit sein.

H 6: Von den Studenten der Germanistik erwartet man bestimmte

Assoziationen in der Fachterminologie und weniger Liicken oder
Nullantworten in der deutschen Version des Testes dank der guten

Beherrschung der Sprache.

H 7: Bei der schriftlichen Weise der Durchfiihrung des Assoziationstestes

kann manchmal zur Assoziationsverkettung kommen.
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5. 2 Charakteristik der Befragten

Dieses Experiment ist auBergewohnlich darin, dass daran Studenten aus der
ganzen tschechischen Republik teilnahmen. Spezifisch handelt es sich um
Germanistikstudenten.  Fiir diese tschechischen Germanisten stellt die
Beherrschung der Sprache eine Grundbasis flir ihr ganzes Studienfach dar.
Deshalb kann man vermuten, dass in diesem Fall mit einem hochwertigen

Sprachmaterial gearbeitet wird.

In das Assoziationsexperiment schalteten sich sowohl die Frauen als auch die
Minner ein, was jedoch nicht beriicksichtigt und getrennt wurde, weil es da
hochstwahrscheinlich eine Uberzahl der Frauen gibe. Man spricht also weiter

allgemein nur von Germanisten.

Das Alter dieser Probanden spielt auch hier gar keine wichtige Rolle, weil das
Experiment eher fiir die Studenten der letzten Studienjahre oder fiir die frischen
Absolventen bestimmt war.

Es muss an dieser Stelle bemerkt werden, dass es nicht leicht war, die
Assoziationsnorm nur von Probanden, die am Ende ihres Studiums, oder frische
Absolventen sind, einzuhalten. Deshalb miissen dazu auch Assoziationen anderer

Germanisten verschiedener Studienjahre hinzugefiigt werden.

SchlieBlich gelang es, und man bekam flir das Experiment ein spezielles Muster

von 100 Probanden, die die deutsche Sprache in gleichem Mal} gut beherrschen.
Es geht um die Germanisten von diesen Universitaten und Féachern:

e Palacky - Universitdt in Olmiitz: Philosophische Fakultit - Studienfach

Germanistik.

e Universitdt Pardubitz:  Philosophische = Fakultdt —  Studienfach
Wirtschaftsdeutsch.
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Masaryk - Universitdt in Briinn: Philosophische Fakultdt — Studienfécher:
Deutsche Sprache und Literatur, Ubersetzungsarbeit der deutschen

Sprache, Lehrberuf der deutschen Sprache.

Karls - Universitdt in Prag: Philosophische Fakultit — Studienfach:

Deutsche Sprache und Literatur.

Ostrauer Universitdt in Ostrau: Philosophische Fakultdt — Studienfach:

Germanistik.

Westbohmische Universitdt in Pilsen: Philosophische Fakultit —

Studienfach: Germanistik.

Die gesamte Zahl der Germanisten von den allen Universititen betrug 100

Probanden. Die Zahl der Studenten von jeder Uni war unterschiedlich, gemeinhin

aber galt: mindestens 10 Studenten vertraten jede Universitit. '’

Auf welche Worter reagiert wurde, erfihrt man in dem néchsten Kapitel, wo die

Reizworter aufgezdhlt, und die Griinde fiir die Auswahl erldutert werden.

77 Fiir weitere Untersuchungen wire es moglich und hdchstinteressant, Assoziationen
zwischen den Germanisten dieser verschiedenen Universititen zu vergleichen und zu
beobachten. In dieser Arbeit widmet man sich diesem Vergleich jedoch nicht, weil diese als

das Primarziel den Vergleich der Assoziationen auf Tschechisch und auf Deutsch hat.
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5.3 Worter in dem Assoziationsexperiment

Die Probandenaufstellung ist bereits bekannt, jetzt bleibt nichts anderes iibrig,

als die Reizwortern vorzustellen.

Nach einer langen Uberlegung kam man zu der Schlussfolgerung, dass die
Reizworterzahl in diesem Fall der linguistischen Analyse, die vor allem die
Beziehungen zwischen den Wortern in der lexikalischen Ebene untersucht, eine
nicht so wichtige Rolle wie die Probandenzahl spielt. Fiir diese Zwecke wurde die
Assoziationsnorm, die die Reizworterliste tiber 100 Worter empfiehlt, um 30

Worter reduziert.

Man konzentrierte sich nur auf Substantive und auf Verben in dieser Arbeit.” Die
Assoziationsliste wurde aus zwei Assoziationsnormen, und zwar aus der
deutschen und der tschechischen zusammengesetzt und daran wurden
ausgewdhlten linguistischen Fachausdriicken angeschlossen. Es geht um die
Assoziationsnormen von Carl Gustav Jung, die insgesamt 100 Worter zdhlen.
Und die zweite, tschechische Norm, wurde von Zdenék Novak benutzt, dessen

Verzeichnis 150 Reizworter zahlt.

Von diesen zwei ausgewihlten Listen der Assoziationsnormen, und gefiigten
Fachausdriicken wurde eine Liste, die insgesamt 70 Reizworter enthalt, erstellt.
Davon waren 48 Substantive und 22 Verben. 13 Worter findet man in den beiden
Listen - es iiberlappen sich 9 Substantive und 4 Verben. Die Assoziationsliste
wurde mit 12 Substantiven von Jung und 14 von Novak ergénzt. Die Ergdnzung
der Verben wurde folgend eingeteilt: 10 Verben kamen von Jung und 8 von

Novak, wobei die gleichen, wie schon angefiihrt wurde, 4 Verben umfassen.

Konkret geht es um diese Reizworter:

78 Im Jungschen Verzeichnis und auch in der Liste von Novak werden auch die Adjektive
untersucht. Fiir dieses Assoziationsexperiment ist die Untersuchung der Substantive und
Verben gentigend.

58



Kopf
Wasser
Tisch
Nadel
Lampe
Brot
Kind
Frau
Kuh
waschen
zahlen
fiirchten
schwimmen’®
Prisident™
kochen
Buch
fragen
Angst
heiraten
Braut
sterben
Tinte
wdhlen
Hunger
Baum

streiten

79 Die fettgedruckten Worter befinden
sich sowohl bei Jung, als auch bei Novak.
Die mit der Kursive bezeichneten kommen
von den dt. Normen und unterstrichenen
von den tschechischen.

80 Das Wort Prdsident als ein Reizwort,
das interessante Assoziationen mit
Bezugnahme auf die aktuelle politische
Situation bringen kann, respektive ware
es moglich, durch das Assoziieren
festzustellen, welcher Ansicht die
Germanisten sind.
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Vogel

liigen

kiissen
Reise
Teil
Haus

schreiben
Butter

erzahlen

gehen
Maidchen

lernen

Schmetterling




Man bemerkt, dass die Reizworter aus der Liste von Jung mehr mit Emotionalitét
und verschiedenen Gefiihlen verbunden sind, als die von Novak. Beispielsweise
rufen die Worter wie Tod, Haus, Angst, kiissen, Streiten oder sterben in vielen
Menschen vermischte Gefiihle hervor. Es bietet sich eine deutliche Erklarung, und

zwar, dass die Liste von Jung zu diagnostischen Zwecken benutzt wurde.

5.3.1 Fachworter

Der Assoziationstest wurde um ein paar Termini bereichert, die in der
Germanistik eine Grundbasis flir das ganze Studium bilden. Es geht um diese 12
Begriffe:

Linguistik,

Zeichen,

Stimulus,

Ikon,

Kohdrenz,

Signifie,

langue,

Satz,

Onomastik,

Parataxe,

Sprecher,

Index.

Aus den Reaktionen erfihrt man verschiedene Informationen. Erstens vermutet
man, dass die Antwort bei bestimmten Reizen eindeutig wird, weil diese oft in
einem thematischen Zusammenhang behandelt werden und in dem mentalen
Lexikon irgendwie gespeichert sind.

Interessant wird auch der Vergleich mit den Reaktionen in der Muttersprache, also
in der tschechischen Sprache, wenn fast nie in dem germanistischen Unterricht die
tschechischen Aquivalente vorkommen. Zweitens wird dadurch der Einfluss des

germanistischen Studiums auf diese Probanden beobachtet.
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5.4 Das Testsverfahren

In diesem Zeitpunkt ist die Teilnahme der Probanden und die Erstellung der
Reizworterliste bekannt. Es bleibt nichts anderes iibrig, als nur den Verlauf des

Experiments nahezubringen.

Fir die Ausfiihrung dieses Assoziationsexperimentes wurde die Variante des
unkontrollierten schriftlichen Testes ausgewahlt. Wie schon angefiihrt wurde, ist
es nicht moglich, alle Probanden auf einen bestimmten Platz zu bringen, deshalb
musste eine elektronische Variante des Fragebogens®! benutzt werden. Diese, wie

schlieB3lich auch alle andere, hat ihre VVorteile und Nachteile.

Ein eindeutiger Vorteil ist die Zeitdkonomie. Weiter ist die elektronische Form
deswegen giinstig, weil man jede Antwort ohne Probleme lesen kann, man
braucht keine Luppe zur Auflésung einiger Ausdriicke, die im Falle des
Ausfiillens mit der Hand, unleserlich sein konnen. Ein Vorteil ist auch in einer

iibersichtlicheren Datenverarbeitung dieser elektronischen Variante.

Es bringt jedoch auch ein paar Nachteile mit sich. An dieser Stelle sind es
folgende zu nennen: mogliche Autozensur und ein langes Nachdenken beim
Ausfiillen. Jemand konnte diese Variante also als unzuverldssig bezeichnen, es
wird jedoch angenommen, dass es sich an diesem Experiment reife
Hochschulstudenten beteiligten, die das Wissenschaftsbewusstsein haben und man
kann die Ergebnisse als relevant betrachten.

Mithilfe eines elektronischen Programms %

wurde ein Fragebogen mit 70
Reizwortern in deutscher Sprache erstellt.
Zu dem elektronischen Hinweis wurden auch Instruktionen® hinzugefiigt und an

ausgewdhlte germanistische Studenten verschickt.

81 Die Methode, die fiir die Datensammlung den Fragebogen benutzt, ermdglicht eine grofie
Anzahl von Probanden anzusprechen und damit auch eine grofle Menge der standardisierten
Daten in einer relativ kurzen Zeit zu bekommen (vgl. Jurikova 2009: 22).

82 Zu diesen Zwecken wurde das Fragebogen auf dieser Webseite benutzt:
http://www.netquest.cz/
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Wenn dieser Fragebogen von allen geforderten germanistischen Studenten
ausgeflllt wurde, erreichte die Zahl noch nicht die Assoziationsnorm, die
mindestens oder mehr als 100 Probanden verlangt.

Man musste also ungefihr 30 Germanisten, die noch nicht am Ende ihres
Studiums sind, beschaffen. SchlieBlich hatte es keinen bedeutenden Einfluss auf
die Qualitdt der Assoziationsantworten, weil diese keine Anfinger in dem

Germanistikstudium waren.

Nach einer Woche wurden an dieselben Probanden wieder die Fragebogen, und
zwar in der Muttersprache, geschickt. Die Instruktionen blieben gleich.

Innerhalb des Testens driickten viele Studenten ihr Interesse aus. Oft fragten sie,
worum es eigentlich geht und woriiber es geschrieben wird. Das Thema
,Assoziationsexperiment* fanden sie als ein der interessantestes iiberhaupt, und
wollt dann tber die festgestellten Ergebnisse Bescheid wissen. Es wurde
besprochen, an diese Interessenten das Fazit zu schicken. Manche Germanisten
kommentierten das Ausfiillen der tschechischen Version als schwieriger
gegeniiber der Version in deutscher Sprache. Die meisten Studenten fiihrten an,

dass es ihnen Spall machte.

Wenn alle Assoziationen aus den beiden Sprachen gesammelt wurden, folgte eine

Analyse und Klassifizierung der Assoziationsbeziehungen.

83 Die Instruktionen mit der Erkldrung, worum es eigentlich ging, lauteten: ,Hallo an alle
Germanisten, ich bitte euch um eure Mitarbeit bei der Ermittlung der natiirlichen
Zusammenhdnge der Worter. Ich fiihre eine Erforschung fiir meine Diplomarbeit durch, mit
dem Ziel festzustellen, wie die Germanisten auf Deutsch und in ihrer Muttersprache auf die
angegebenen Stimuli assoziieren. Gerade ihr seid meine Zielgruppe von Probanden. Die
Befragung nimmt euch nur ein paar Minuten ihrer Zeit ein und ist ganz anonym.

Nach dem Aufschlagen des Hinweises lest inmer jedes Einzelwort und in das freie Feldchen
schreibt sofort das erste Wort, das euch nach dem Lesen einfillt. Es hdngt nicht davon ab, was
fiir ein Wort es sein wird. Zu dem Wort ,,Haus” kann man z.B. ,hoch”, ,alt” oder ,unser”, usw.
schreiben. Zu dem Wort ,trinken” kann man z. B. ,,Wasser”, ,Durst”, ,Glas" oder etwas Anderes
schreiben. Wichtig ist, schnell zu arbeiten, Wort fiir Wort zu nehmen und keines wegzulassen.
Danke fiir eure Zeit. Mit herzlichem Grufd Andrea”. Die Instruktionen zur schriftlichen
Durchfithrung des Testes vgl. mit Novak (1998: 63).
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5.5 Klassifizierung und Verarbeitung des Wortmaterials

Nach dem Abschluss der Assoziationssammlung folgte die Verarbeitung und
Klassifizierung des gewonnenen Wortmaterials.
Experimente konnen verschiedene Informationen leisten®. In diesem Falle wurde
das ganze Interesse nur an die Assoziationsantworten und ihre gegenseitigen
Beziehungen gerichtet.
Das Alter oder Geschlecht spielt also gar keine Rolle.

Man erfuhr, welche Worter mit dem Stimulus-Wort verkniipft wurden und ob
diese in der syntagmatischen oder paradigmatischen Beziehung zueinander
stehen.

Zuerst wurde also nach den Primdrantworten gesucht. Wenn alle Worter, die am
Oftesten vorkamen, herausgefunden wurden, konnten diese weiter Klassifiziert
werden. Die Klassifikation wurde nach dem Muster von Novak durchgefiihrt.

Man gliedert die gewonnenen Assoziationspaare in vier Hauptgruppen:
1. Paradigmatische Assoziationen (Tisch — Stuhl)
2. Paradigmatisch-syntaktische Assoziationen (Farbe — der Augen)

3. Lexikalisch-syntagmatische Assoziationen ( pfeifen — Flote)
4. Syntagmatisch- syntaktische Assoziationen (Kater — miaut)

5. Absenz der Antwort
(Novak: 1988: 111).

84 Novak und Marsalova untersuchten die Assoziationen unter dem Einfluss verschiedener
Faktoren. Es wurde in den Experimenten das Alter, das Geschlecht, der Geburtsort, der
Wohnort, die Ausbildung des Probanden, die Ausbildung der Eltern oder z.B. der Beruf
beriicksichtigt.
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5.6 Korpus der gewonnenen Daten

In dieser Forschung stehen insgesamt 14 000 Assoziationen zur Verfligung.
Eine ausfiihrliche Verarbeitung des ganzen Assoziationsmaterials war in dem
Umfang dieser Diplomarbeit kaum moglich. Man konzentrierte sich also in der
Analyse auf die am haufigsten vorkommenden Antworten, also auf die

Primirantworten.

Man sammelte 7 000 Assoziationen auf Deutsch und 7 000 auf Tschechisch.
Weiter wird es mit 2343 deutschen-, und mit 2295 tschechischen

Primérassoziationen gearbeitet.
Konkret werden diese Primédrantworten auf Deutsch gewonnen:

Kopf - Haare (22%), Wasser - trinken (30%), nehmen - geben (44%), Vater -
Mutter (65%), erzahlen - Mairchen (32%), Arbeit - Geld (17%), Linguistik-
Sprachwissenschaft (21%), Lampe - Licht (71%), pfeifen - Pfeife (18%), Ikon-
Symbol (29%), Blume - Tulpe (10%), streiten - Streit (11%), Hunger — Essen
(35%), Geld - verdienen (14%), waschen - Wische (16%), Zeichen - Symbol
(15%), Butter - Brot (64%), fragen - antworten (46%), Haus - Garten (16%),
heiraten - Hochzeit (32%), Nadel - Faden (31%), Baum - Blatt (16%), Sprecher -
Horer (27%), zahlen - Geld (19%), Kuh - Milch (45%), Satz - Wort (43%),
schwimmen - Wasser (35%), Index - Ikon (25%), Tod - Leben (18%), Stuhl -
Tisch (75%), kiissen - Liebe (29%), Brot - Butter (53%), Katze - Hund (55%),
sparen - Geld (65%), Spinne - Angst (37%), Auge - blau (22%), tropfen - Wasser
(37%), Teil - Ganze (31%), Kohédrenz - Kohésion (23%), Tisch - Stuhl (60%),
sterben - leben (29%), Buch - lesen (45%), Mutter - Vater (56%), wahlen - Wahl
(23%), Braut - Brautigam (35%), Stimulus - Reaktion (16%), gehen - laufen
(35%), Schmetterling - Friihling (14%), Tinte - Feder (24%), warten - Bus (14%),
Kind - Eltern (26%), Président - Zeman (14%), fallen - Boden (10%), Parataxe -
Hypotaxe (47%), Junge - Méadchen (56%), Angst - Spinne (21%), Arzt - weil3
(17%), Frau - Mann (67%), schreiben - Brief (33%), Signifié - Signifiant (53%),
Reise - Urlaub (14%), lernen - Schule (27%), kochen - essen (19%), langue -
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parole (58%), Tier - Hund (34%), liigen - Liige (17%), Onomastik - Namenkunde
(47%), Vogel - fliegen (23%), fiirchten - Angst (51%), Méadchen - Junge (69%)

Primirantworten auf Tschechisch:

Hlava - vlasy (28%), voda - pit (12%), vzit - brat (23%), otec - matka (62%),
vypravét - piibéh (40%), prace - penize (30%), lingvistika - jazykovéda (41%),
lampa - svétlo (76%), piskat - pistalka (25%), ikon - symbol (18%), kvétina - rtize
(16%), hadat se - hadka (15%), hlad - jidlo (43%), penize - penézenka (16%),
umyvat - nadobi (22%), znak - symbol (23%), maslo - chléb (47%), ptat se -
otazka (46%), dum - stfecha (16%), brat se - svatba (42%), jehla - nit (69%),
strom - list (36%), mluvéi - tiskovy (12%), platit - penize (42%), krava - mléko
(36%), véta — slovo (61%), plavat - voda (38%), index - ikon (16%), smrt - konec
(22%), zidle — sttl (72%), libat - rty (20%), chléb - maslo (32%), kocka - pes
(51%), Settit - penize (62%), pavouk - pavucina (19%), oko - zub (21%), kapat -
voda (54%), cast - celek (51%), koherence - koheze (23%), stal - zidle (58%),
zemiit - smrt (17%), kniha - ¢ist (20%), matka - otec (57%), volit - prezident
(27%), nevésta - Zenich (56%), stimul — podnét (46%), jit - p&sky (15%), motyl -
kiidla (19%), inkoust - pero (51%), cekat - dlouho (14%), dité - rodice (20%),
prezident - Zeman (15%), padat - doli (23%), soutadnost - podiadnost (58%),
chlapec - dévée (52%), strach - obava (19%), 1ékai - doktor (32%), Zena - muz
(66%), psat - dopis (35%), signifié - signifikant (47%), cesta - cil (24%), ucit se -
Skola (21%), vatit - jidlo (38%), langue - parole (55%), zvite - pes (57%), lhat -
lez (24%), onomastika - jména (46%), ptak - létat (18%), bat se - strach (46%),
dévée - chlapec (40%).
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5.7 Die Analyse der Korpora

Bei der Sortierung der Assoziationen ist man an verschiedensten Reaktionen
gestoBen, die zwar nicht am hdufigsten auftraten, ihr Vorkommen war jedoch

bemerkenswert.

An dieser Stelle muss man bemerken, dass es in den beiden Fragebogen sehr
wenige Rechtschreibfehler gab und man musste nur ab und zu die Antwort
korrigieren. Die grammatischen oder  orthographischen Fehler, die beim
Assoziieren entstanden, wurden wahrscheinlich aus Zeitgriinden gemacht. Es
tauchten fast keine, oder nur wenige Nullantworten auf. Die phonetischen
Assoziationen waren auch nicht so oft vorhanden. Ofter tauchen diese

wahrscheinlich bei den kleineren Kindern auf.

Ein paar phonetische Assoziationsantworten auf Deutsch sind hier zu nennen:

Die Beziehung Vater - Kater konnte man zwar als eine phonetische Assoziation
betrachten, das Wort Kater konnte jedoch als Synonym fiir einen hiibschen
Mann, in diesem Fall fiir einen hiibschen Vater, stehen.

Weitere Fille der phonetischen Assoziationen waren:

Erzdhlen - zdhlen, Lampe - Schlampe, ikon - ikea, streiten - streiken, Geld - Gold
Baum - Raum, Baum - braun, Satz - Spatz, Satz - Ersatz, Stuhl - Kuhl, kiissen -
miissen, kiissen - griifsen, Katze - Spatze, Mutter - Butter, wihlen - zdhlen, Braut -
Kraut, Tinte - Tante, schreiben - schreien, kochen - kosten, Tier - Tiir, ligen —

liegen.
Phonetische Assoziationsantworten auf Tschechisch:

Die Auftauchung der phonetischen Assoziationen in der tschechischen Sprache ist
wesentlich seltener als auf Deutsch:
Krava — kava, krava - trdava, onomastika - mdst, piskat - prskat, piskat - viskat,

In den beiden Versionen des Testes fand man als Assoziationen verschiedenen
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Namen.

Es waren z. B.: Vater - Anja Plaschg, Arbeit - Marcel, Linguistik - Rinas, ikon -
Saussure, ikon - Andrej Rublew, ikon - Beyonce, ikon - Panna Marie, prezident -
Zeman, prezident - Masaryk, prezident - Havel, prezident - Milos, lernen - AmoS
Komensky, Onomastik - Spdcilovd, Onomastik - Libuska, matka - Katka,
onomastika - Martina, motyl - Emanuel, lingvistika - Karlik, lingvistika - Cermdk,
lingvistika - Krizkova, langue - Jacobson, cesta - Klus, volit - Schwarzenberg,

otec - Praotec Cech, kocka - Kotylda

Es wurde mit verschiedenartigen Produkten assozziert:
Wasser - Mattoni, Butter - Madeta, maslo - Flora, Kuh - Milka, krava - Milka,
Reise - Ramstein (Benennung des Songs von der Gruppe Rammstein), kniha -

pycha a predsudek.

Festgelegte Ausdriicke und Spriiche:
Arbeit - macht frei, jehla - kupka sena, chiéb - vezdejsi, oko - za oko, oko — zub,

hlava — ramena (kolena, palce), lhat - krdtké nohy, kapat — Karbid.

Fremdworter:
Kochen - Supper, chlapec - boy, vzit - take, platit - cash, piskat - whistle,

Prdsident - pussy

Vulgarismen:

Lampe - Schlampe, prezident - Kunda, prezident - blbec

Mit dem Reizwort Prisident kamen in beiden Sprachen eher negative
Assoziationen, was also wahrscheinlich mit der gegenwirtigen politischen
Situation zusammenhéngt. Die Aufzdhlung aller Assoziationen auf das Reizwort

Prdsident steht in dem Anhang zur Verfiigung.
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5.8 Die Uberpriifung der Hypothesen

Man folgt in diesen weiteren Unterkapiteln mit dem Uberpriifen der

aufgestellten Hypothesen. Diese werden entweder bestétigt, oder widergelegt.

5.8.1 Hypothese 1:

,»Die Erwachsenen geben mehr paradigmatischen Reaktionen. Das wird also

auch bei den Hochschulstudenten in beiden Sprachen gelten. *

Um diese Hypothese iiberpriifen zu konnen, musste man zuerst die Beziehungen
zwischen allen Reizwortern und ihren Primédrantworten analysieren, die
Beziehungen benennen und in vier Gruppen® teilen. Weiter war nétig, die Anzahl
der einzelnen Beziehungen festzustellen und diese mit einem Koeffizient®™ zu
multiplizieren, um die Prozentzahl jeder Beziehung zu bekommen. Mithilfe des

gewonnenen Koeffizienten wurden die Prozentanzahlen schnell bekannt.

Die Assoziationsbeziehungen in der
deutschen Sprache in %

m PARA

H PAR-SYN
LEX-SYN

m SYN-SYN

Graphik 1: lexikalische Beziehungen im Deutschen

85 Siehe Kap. 5.5, S. 61

86 Fiir Berechnung wurde ein Koeffizient k=%, wo 100% durch 70 Antworten dividiert
wurde. Man gewann das Ergebnis: k= 1,43%.
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Aus dem Diagramm ist es abzulesen, dass am meisten die paradigmatischen
Assoziationen auftraten (PARA=66%), weiter gab es in geringerem Mal
lexikalisch-syntagmatische (LEX-SYN=23%) und syntagmatisch-syntaktische
Assoziationen (SYN-SYN=11%) ¥ . Unter den Assoziationen in  deutscher
Sprache gab es gar keine paradigmatisch-syntaktischen (PAR-SYN=0%)
Assoziationsbeziehungen. %

Die Assoziationsbeziehungen in der
Muttersprache in %

B PARA

B PAR-SYN
W LEX-SYN
B SYN-SYN

Graphik 2: lexikalische Beziehungen im Tschechischen

Aus dem Diagramm, das die Prozentzahl der Assoziationsantworten darstellt,
geht gleich auf den ersten Blick hervor, dass die meisten Probanden wieder die
paradigmatischen Assoziationen bildeten; in den konkreten Zahlen ausgedriickt:
PARA=64%, LEX-SYN=19%, SYN-SYN=17%, PAR-SYN=0%

87 PARA=Paradigmatische Assoziation, PAR-SYN=Paradigmatisch-syntaktische Ass., LEX-
SYN=Lexikalisch-syntagmatische Ass., SYN-SYN=Syntagmatisch-syntaktische Ass.
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Damit wurde die Hypothese, dass die Hochschulstudenten meistens die
paradigmatischen Assoziationen geben, bestétigt. Nachgewiesen wurde auch, dass
dieses Resultat in den beiden Sprachen gilt.

5.8.2 Hypothese 2:

., Die Anzahl der paradigmatischen und syntagmatischen Antworten wird in

beiden Sprachen dhnlich sein.

Mit dem Hinblick auf die Ergebnisse, die in dem Zusammenhang mit der
Bestdtigung der ersten Hypothese entstanden, sieht man, dass die
Assoziationsantworten in beiden Sprachen ziemlich gleich sind. Das wird also in

der Tabelle unten iibersichtlicher ausgedriickt.

Deutsche Tschechische

Priméirassoziationen Priméirassoziationen

PARA

PAR-SYN
LEX-SYN
SYN-SYN

Tabelle 1: Vergleich der lexikalischen Beziehungen

Es ist eindeutig zu konstatieren, dass die Prozentzahlen der paradigmatischen
Primédrassoziationen in den beiden Sprachen vergleichbar sind. Das ist durch die
Anzahl der paradigmatischen Antworten zu beweisen, die in den beiden Sprachen
mehr als die Hilfte umfassen. Einige eindeutige Beispiele sind hier zu nennen:
Tinte — Feder, Frau - Mann, Kopf — Haare, Baum — Blatt, oko — zub, motyl —

kridla, stul — Zidle, lampa — svetlo.

Keine von den gesamten Primérassoziationen war in der paradigmatisch-

syntaktischen Beziehung. Das erkldrt man mit der Tatsache, dass die
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Erwachsenen, also die Studenten zugleich, haufig paradigmatisch assoziieren.
Dieser Typus von Relation néhert sich eher den syntagmatischen Relationen, weil

auch in diesem Fall Sequenzen gebildet werden konnen.

Ein paar Unterschiede sieht man jedoch in der Vergleichung der deutschen und
der  tschechischen lexikalisch-syntagmatischen  Primirassoziationen. Im
Deutschen ist ein bemerkbarer Zuwachs dieser Relationen als im Tschechischen.
Es sind z. B. folgende Primérantworten: schwimmen — Wasser, kiissen — Liebe,
pfeifen — Pfeife, fallen — Boden, platit — penize, lhat — lez, umirat — smrt, hadat se
— hadka. In diesem Fall wurde es meistens mit einem Verb auf das

Substantivreizwort assoziiert.

Bei der letzten Gruppe der syntagmatisch-syntaktischen Primérassoziationen
verzeichnete man im Vergleich zum Deutschem einen Anstieg der Assoziationen
im Tschechischen. Beispiele dafiir: kochen — Essen, sparen — Geld, schreiben —

Brief, erzihlen — Mdrchen, jit — pésky, libat — rty, varit — jidlo, SetFit — penize.

Die Unterschiede sind aber in keinem Fall so markant, dass man die zweite
Hypothese nicht bestitigen konnte. Man antwortet also mit JA, die Anzahl der

paradigmatischen und syntagmatischen Antworten ist in beiden Sprachen dhnlich.
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5.8.3 Hypothese 3:

., Es ist zu erwarten, dass mehr als die Hilfte der Primdrantworten in beiden
Sprachen tibereinstimmen wird.

Zum konkreten Anblick steht unten eine Tabelle, die eine Ubersicht iiber die

Primérantworten, die in den beiden Sprachen {libereinstimmen, prasentiert.

Reizwort Deutsche Tschechische

Primérassoziation Primérassoziation

Wasser/voda trinken

Vater/otec

Arbeit/prace Geld penize

Lampe/lampa Licht svétlo

Pfeifen/piskat

Ikon/ikon Symbol Symbol
Streiten/hadat se

Hunger/hlad Essen jidlo
Zeichen/znak
Butter/maslo

heiraten/Zenit se

Nadel/jehla Faden nit

Baum/strom

zahlen/platit Geld penize
Kuh/krava

Satz/véta Wort slovo

schwimmen/plavat

Index/index Ikon ikon
Stuhl/zidle

Brot/chléb Butter maslo



Katze/kocka
sparen/SetFit
tropfen/kapat
Teil/¢ast
Kohirenz/koherence
Tisch/stil
Buch/kniha
Mutter/matka
Braut/nevésta
Tinte/inkoust
Kind/dité
Prasident/prezident
Parataxe/souradnost
Junge/chlapec
Frau/Zena
schreiben/psat
Signifié/signifié
lernen/udit se
Langue/langue

Tier/zvire

liigen/lhat

OLLINEN Nl Namenkunde jména

fiirchten/bat se Angst strach

Tabelle 2: Ubereinstimmung der Primiirantworten

Von allen 70 Assoziationsantworten wurden 47 aufgesucht, die in den beiden
Sprachen als gleiche Primérantworten vorkommen. Prozentuell ausgedriickt
betriigt die Ubereinstimmung insgesamt 67,2%. Davon gehoren 62,9% den
Substantiven und 4,29 den Verben.
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Mit solchen Ergebnissen muss eindeutig die dritte Hypothese bestitigt werden.

An dieser Stelle werden noch die Ergebnisse dieses Experiments mit
Primdrantworten der deutschen und tschechischen Assoziationsnormen
verglichen, ob es auch die Deutschen und  Tschechen in
Assoziationsexperimenten, die frither durchgefiihrt wurden, &hnlich wie die
Probanden dieses Experimentes assoziieren.

Zuerst werden Ergebnisse der deutschen Assoziationsnormen von Jung mit dem

gewonnenen Assoziationsmaterial in der Tabelle unten verglichen.

Reizwort Primédrantwort Gegenwiirtige

(JUNG)¥ Priméirantwort

Kopf FuB3 Haare
Wasser blau, Meer trinken
Tisch Stuhl Stuhl
Nadel Faden Faden
Lampe Licht Licht
Brot essen Butter
Kind Mutter Eltern
Kuh Milch Milch

Frau Mann Mann
waschen sauber Waische
zahlen Geld Geld
fiirchten Angst Angst

schwimmen Wasser Wasser

Tabelle 3: Vergleich der gewonnenen Assoziationen mit denen von Jung

Man kann aus der Tabelle herauslesen, dass die Assoziationen, die die Probanden

in dem Jahre 1980 gaben, sehr dhnlich den heutigen sind. Es ist jedoch eine groB3e

89 Primarantworten auf die Anreize der Assoziationsnormen von JUNG siehe Kast: 1980:
226-264.
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Diskrepanz zwischen dem Assoziationspaar Brot - essen, und Brot — Butter zu
bemerken. Einerseits ist die Differenz in der Beziehung zu beachten, und zwar,
dass das Paar Brot — essen syntagmatische Beziehung vertritt, und Brot - Butter
eine paradigmatische Relation ist, und andererseits ist auch merkwiirdig, dass das
Wort Butter frither nur mit einer Wert von 6% im Vergleich zu dem Wort essen
mit 25% vertreten wurde. Beachtenswert ist es darum, weil in dem gegenwiértigen
Assoziationsexperiment Brot mit dem Assoziationswort Butter (mit 53%) eine,
man kann sagen, feste Assoziation bildet.

In  gleicher Weise werden auch die gegenwirtigen tschechischen

Primérassoziationen mit den tschechischen Assoziationsnormen verglichen.

Reizwort Primédrantwort Gegenwiirtige

(NOVAK)® Primérantwort

svétlo svétlo
jidlo méslo
Dité malé rodice
mléko mléko
nadobi nadobi
penize penize
strach strach

Tabelle 4: Vergleich der gewonnenen Assoziationen mit denen von Novak

90 Primdrantworten auf die Anreize der Assoziationsnormen von Novak siehe Novak 1988:
41-110.
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Ohne Zweifel ist die Ubereinstimmung der Primdrantworten auch in dem
tschechischen Vergleich deutlich.

Die Bestitigung der Hypothese, dass es in einem hohen Mal} die Primadrantworten
in den beiden Sprachen ibereinstimmen, kann dieser Beweis des haufigen
Auftretens in beiden dlteren deutschen und tschechischen Assoziationsnormen nur
unterstiitzen. Zusammenfassend sagt man resolut JA, es stimmt mehr als die

Halfte der Primédrantworten in beiden Sprachen tiberein.

5.8.4 Hypothese 4:

w»Man setzt voraus, dass es in den Fdllen, wo eine Antwort zugleich auch ein

«

Reizwort bildet, gleiche gegenseitige Reaktionen vorkommen.

Es gibt 10 Wortpaaregl, an denen man {berpriifen kann, ob sie in dem mentalen

Lexikon wechselseitig gespeichert sind.

Reizwort | Assoziation | % | Reizwort Assoziation %
Vater Mutter 65 Mutter Vater 56
Butter Brot 64 Brot Butter 53
Stuhl Tisch 75 Tisch Stuhl 60
Junge Maidchen 56 Midchen Junge 69
Spinne Angst 37 Angst Spinne 21

Tabelle 5: Wechselseitige Ubereinstimmung der Assoziationen mit

Reizworter im Deutschen

91 In den beiden Fallen geht es um die Primarassoziationen.

76



Die Ergebnisse in dieser Tabelle der deutschen Assoziationen fithren eindeutig zu
dem Schluss, dass alle diese Wortpaare fest in dem Kopf zusammen gespeichert
sind.

Als eine Priméirassoziation oft das Wort Geld vorkam; es war eine Antwort auf
diese Stimuli: Arbeit - Geld, sparen — Geld, zahlen — Geld. Wenn Geld jedoch als
Reizwort auftrat, bekam man eine Assoziation: verdienen. Das ist aber nur eine

einzige Ausnahme.

Ob die gleiche Speicherung gilt auch in der tschechischen Assoziierung, kann
man in der folgenden Tabelle feststellen:

Reizwort | Assoziation % | Reizwort | Assoziation | %
otec matka 62 matka otec 57
maslo chléb 47 chléb maslo 32
zidle sttl 72 stul zidle 58
chlapec divka 56 dévce chlapec 40
pavouk pavucina 19

Tabelle 6: Wechselseitige Ubereinstimmung der Assoziationen mit

Reizworter im Tschechischen

Auch diese Tabelle gab eine ziemlich eindeutige Antwort, und zwar, dass die
Regel der gegenseitigen Speicherung in dem Kopf auf Tschechisch nicht
hundertprozentig gilt. Eine Ausnhahme ist hier zu bemerken, und zwar bei dem
Wortpaar pavouk — pavucina. Im Deutschen wurde auf pavouk (Spinne) mit
Angst assoziiert, und deshalb funktionierte dieses Assoziationspaar wechselseitig
funktionierte. Die hier entstandene Assoziation pavucina kann man nicht weiter

beobachten, weil sie sich nicht in der Reizworterliste befand.

Ohne Riicksicht auf ein paar Kleinigkeiten, die den ganzen Eindruck nicht storen,

nimmt man auch diese Hypothese als bestétigt erledigen.

77




5.8.5 Hypothese 5:

., Hdufigste Art der paradigmatischen Beziehungen wird in den beiden Sprachen

die Gegensidtzlichkeit sein.

Es wurde schon die Prozentanzahl der einzelnen Relationen bekannt. Aus der
Gesamtzahl, die an 66% der paradigmatischen und 34% der syntagmatischen
Relationen im Deutschen, und an 64% der paradigmatischen und 36% der
syntagmatischen im Tschechischen zahlt, werden an dieser Stelle nur die
Beziehungen im Rahmen des Paradigmas untersucht.

Die Beschreibung der paradigmatischen Relationen bringt Kapitel 4.3.2 dieser
Magisterarbeit. Um einen iibersichtlicheren Vergleich vorzulegen, wurden diese

Relationen in vier Hauptgruppen eingeteilt.*?

Man spricht von der Gruppe der
Hierarchie (Hyponyme, Hyperonyme und Kohyponyme), der Gegensétzlichkeit
(Antonymie, Komplementaritdit und Konversitdt), der Synonymie und der

Sachgruppe.

Paradigmatische Beziehungen in der
deutschen Sprache in %

M Hierarchie
B Gegensatzlichkeit
W Synonymie

B Sachgruppe

Graphik 3: semantische Beziehungen im Deutschen

92 Die Einteilung wurde nach dem Muster von Jana Hodysova durchgefiihrt (vgl. Hodysova
2013: 76).
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Wie dem Diagramm deutlich zu entnehmen ist, wurde im Deutschen ganz
eindeutig die Gruppe der Gegensitzlichkeit mit fast 50 % im Ubergewicht.
Einige Beispiele dafiir: Vater — Mutter, fragen — antworten, Tod — Leben, Stimulus
— Reaktion.

Auf dem zweiten Platz steht die Sachgruppe mit 26% mit diesen Wortpaaren:
Butter — Brot, Nadel — Faden, Kuh — Milch, Arbeit — Geld. Die Sachgruppe wurde
von der Gruppe der Hierarchie gefolgt, und zwar mit dem Wert von 20 %. Es geht
um folgende Paare: Blume — Tulpe, Kopf — Haare, lkon — Symbol, Baum — Blatt.
Und als seltenste Art von paradigmatischen Antworten zeigte sich die Gruppe der
Synonymie mit 7 %. Synonymische Wortpaare: Linguistik — Sprachwissenschaft,
Onomastik — Namenkunde.

Ob es Unterschiede in den paradigmatischen Beziehungen in der Muttersprache
gibt, ist aus dem folgenden Diagramm unten klar abzulesen.

Paradigmatische Beziehungen in der
Muttersprache in %

M Hierarchie
B Gegensatzlichkeit
Synonymie

B Sachgruppe

Graphik 4: semantische Beziehungen im Tschechischen

In diesem Falle sind die Ergebnisse auf den ersten Blick bestimmt ausgewogener,
als im Diagramm der deutschen Relationen. Nichtsdestoweniger gewann auch in

diesem Fall die Gruppe der Gegensitzlichkeit, und zwar mit 33%. Die
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Gegensitzlichkeit wurde durch Ausdriicke, wie dité — rodice, dévée — chlapec,
matka - otec, oder nevésta — zenich vertreten. Mit 29% folgte die Gruppe der
Hierarchie mit den Beispielen diim — strecha, motyl — kridla, kvétina — riize,
penize — penezenka. Mit vergleichbaren Werten kommen in der Reihenfolge nach
der Hierarchie die Sachgruppe (20%) und die Synonymie (18%) vor. Die Belege
fiir die Sachgruppe sind: chléb — maslo, krava — mléko, prdce — penize, jehla — nit.
Am iiberraschendsten ist der Zuwachs der synonymischen Relationen in der
Muttersprache. Als Belege werden diese Paare angefiihrt: stimul — podnét, smrt —

konec, lékai — doktor.

Es wurde nachgewiesen, dass die héaufigste Art der paradigmatischen

Beziehungen die Gegensitzlichkeit erschien.

5.8.6 Hypothese 6:

,,Von den Studenten der Germanistik erwartet man bestimmte Assoziationen in
der Fachterminologie und weniger Liicken oder Nullantworten in der deutschen

Version des Testes dank der guten Beherrschung der Sprache. “

Bei der Aufstellung der Hypothesen vermutete man, dass es auf die angegebenen
Fachreizworter mit bestimmten Reaktionen assoziiert wurde. Das hangt u. a. mit
der Weise des Lernens ab, weil es schon lange bekannt ist, dass das
Assoziationslernen, also das Lernen in Zusammenhédngen, dieses effektiver
machte.

Beim Studium der Germanistik, und vor allem der Linguistik wird auf bestimmten
Fachausdriicken aufgebaut. Diese sollten also bei den Germanisten sehr stark und
fest in ihrem mentalen Lexikon gespeichert werden. Man setze voraus, dass es vor
allem auf die Dichotomien von Saussure eindeutig assoziiert wurde, z.B. auf
lange mit parole. usw. Probleme konnten entstehen, wenn einige Fachausdriicke
auf Tschechisch assoziiert werden sollen, weil das ganze Studium der

Germanistik nur in deutscher Sprache verlief.
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In der folgenden Tabelle unten stehen also 12 ausgewdhlte Fachausdriicke zur

Uberpriifung.
Reizwort erwartete | Assoziation | Reizwort Erwarte | Assoziation
D Assoziatio | im cz te im

n Experimen Assoziat | Experiment

Linguistik

Sprecher

Sprachwiss
enschaft

Horer

Sprachwiss
enschaft

Horer

lingvistika

mluvéi

Jazykove

poslucha

v

c

jazykovéda

Index Ikon index ikon

Signifié

Onomastik

Signifiant

Namenkun
de

Signifiant

Namenkund

e

signifié

onomastika

signifiant

nauka o

Jjménech

signifiant

Tabelle 7: Vergleich der erwarteten Fachausdriicke mit den erworbenen

93 Unter den erwarteten Assoziationen mit einem Asteriskus konnte eine

Zeichenarten stehen.

81

der beliebigen



Man sieht, dass mit allen erwarteten Assoziationen im Deutschen, die
tatsdchlichen Assoziationen iibereinstimmen. Ein paar Unterschiede gibt es
zwischen der Erwartung und der Tatsache im Tschechischen.

Drei Assoziationspaare unterschieden sich. Bei den differenten Antworten wie
z.B. onomastika — jména anstatt Nauka o jménech, oder stimul — podnét anstatt
reakce ist die Lage nicht so ernst, weil es im Grunde genommen um Synonyme
geht. Die Differenz bei dem Assoziationspaar mluvci — tiskovy anstatt posluchac
ist in diesem Fall tiberraschend, weil da keine germanistische Prigung zu spiiren
ist. Erklarung dafiir kann die iibersetzte Form ins Tschechische sein, weil fiir
Muttersprachler z. B. das Wort mluvéi mehr in dem Alltag mit tiskovy konnotiert.
Im Deutschen wurde jedoch bewiesen, dass Sprecher — Horer ein festes
linguistisches Paar bilden.**

VVon dem mannigfaltigen Wortmaterial wurde nur an ein paar grammatische
Fehler gestoflen. Es konnte sich aber auch z.B. um einige Tippfehler handeln. Die
Gesamtzahl der Liicken waren nur sechs fehlende Antworten aus dem ganzen
gesammelten Wortmaterial, und zwar fehlten diese Assoziationen bei den
Fachwortern. Es wurden zwei Liicken bei dem Reizwort Kohdrenz, zwei Liicken

bei Onomastik und je nach einer Liicke bei Signifié und langue.

Eine Merkwiirdigkeit bei der Analyse der fiinften Hypothese ist hier zu nennen:
die hdufige Assoziation auf verschiedene Fachreizworter war die wichtige
linguistische Personlichkeit Ferdinand de Saussure (in den Fragebogen kam
meistens nur die Form Saussure vor).” Obwohl man die Reaktion Saussure in den
Fragebogen beider Sprachen oft fand, tauchte diese kein einziges Mal als
Primérassoziation auf.

Ansonsten wurde dieses Faktum, dass die Germanisten ohne Zweifel durch das

Studium der Germanistik beeinflusst wurden, bestétigt.

94 7. B. die Rolle des Sprechers und Horers in dem Kommunikationsmodell.

95 In manchen Fallen mit schlechter Schreibweise (z.B. saussere, Sausure, sausur, u.a.)
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5.8.7 Hypothese 7:

,, Bei der schriftlichen Weise der Durchfiihrung des Assoziationstestes kann

manchmal zur Assoziationsverkettung kommen.

Diese Hypothese kann man an dieser Stelle eindeutig widerlegen. Es wurde in
keinem Fragebogen an gewisse Assoziationen gestoflen, die mit dem vorigen
Reizwort eine Assoziationskette bilden oder zusammenhéngen konnten.

In diesem Fall wurde die schriftliche Durchfiihrung des Assoziationstestes als

verlasslich bezeichnet.
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6. FAZIT

Mit diesem Experiment kniipfte man an das durchgefiihrte linguistische
Assoziationsexperiment von Jana Hodysovd, wo die Assoziationen der
gymnasialen Studenten analysiert wurden.

Diese Magisterarbeit setzte sich zum Ziel die Assoziationen der tschechischen
Germanisten in der deutschen Sprache und in ihrer Muttersprache aus der
linguistischen Sicht zu vergleichen. Die Probanden waren Germanisten von sechs
verschiedenen tschechischen Universitidten. Zur Analyse stand ein mannigfaltiges
Wortmaterial von insgesamt 14 000 Assoziationen zur Verfligung, wobei
Aufmerksamkeit nur den Primédrassoziationen gewidmet wurde.

Vor der Verarbeitung und Analyse des gewonnenen Wortmaterials stellte man
sieben Hypothesen auf, die in dem empirischen Teil dieser Arbeit {iberpriift

wurden.

Es wurde festgestellt und zugleich bestitigt, dass die Germanisten im
Ubergewicht paradigmatisch assoziierten. Diese Tatsache wurde in beiden
Sprachen bestitigt.

Es zeigte sich, dass auch die Anzahl der paradigmatischen und syntagmatischen
Assoziationen in beiden Sprachen ganz analog war. Dieses Phdnomen konnte auf
eine dhnliche Struktur des mentalen Lexikons beider Sprachen hinweisen. Man
kann also vermuten, dass es etwas wie ein bilingualer Charakter der Speicherung
in dem subjektiven Lexikon existiert.

Diese Theorie bestitigte auch die iiberpriifte Hypothese, dass sich insgesamt 67,2
% der Primérassoziationen in beiden Sprachen tiberlappten. ES wurde auch an
viele Ahnlichkeiten in dem Vergleich der tschechischen und der deutschen
Assoziationsnormen mit den Ergebnissen aus diesem Assoziationsexperiment
gestoBen.

Es wurde auch bewiesen, dass die Wortpaare in dem Kopf wechselseitig
gespeichert wurden, z.B. Junge wird immer mit Mddchen und Mddchen mit Junge
in den beiden Sprachen gespeichert.

Als  hiufigste Art der paradigmatischen Assoziationen wurde die

Gegensdtzlichkeit bezeichnet. Dieses galt wieder in den beiden Sprachen, wobei
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es in der deutschen Sprache einen groBeren Teil der gegensitzlichen Relationen
als in der Muttersprache, gab.

Weiter tberpriifte man, ob das Studium der Germanistik Einfluss auf die
Speicherung der Assoziationen in dem mentalen Lexikon ausiibte. Ziemlich
eindeutig wurde auch diese Hypothese bestitigt, weil es sich eine gute
Beherrschung der Sprache, bzw. der Fachtermini, zeigte.

Zuletzt beobachtete man eine mogliche Verkettung der Assoziationen, was

jedenfalls widergelegt wurde.

Nach der Beurteilung der aufgestellten Hypothesen kann man behaupten, dass es
offenbar zwei Systeme der Speicherung in dem subjektiven Lexikon existieren,
das muttersprachliche und das fremdsprachliche System, wobei die Anordnung in

beiden vergleichbar ist.

Die erworbenen Ergebnisse konnen effektiv zu den didaktischen Zwecken,
konkret beim Fremdsprachenlernen, ausgenutzt werden. Wie es bewiesen wurde,
sind die Worter im mentalen Lexikon in Assoziationspaaren gespeichert. Diese
Tatsache konnte bei der Aneignung des Wortschatzes eine bedeutende Rolle
spielen. Es ist deshalb empfehlenswert, eine assoziative Methode beim
VVokabellernen verwenden, d.h. dass ein neues Wort nicht isoliert, sondern in

Verbindung zu einem anderen, bekannten Wort prasentiert werden soll.
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7. RESUMEE

Die  vorliegende  Diplomarbeit  beschéftigt  sich  mit  dem
Assoziationsexperiment aus der linguistischen Sicht. Das Ziel dieser Arbeit
besteht im Vergleichen der Wortassoziationen der Hochschulstudenten des Faches

Germanistik in deutscher Sprache und in der Muttersprache.

Diese Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen. Im ersten, theoretischen Teil befasste
man sich mit dem Terminus der Assoziation, mit ihrer Herkunft und ihrer
Ausnutzung; es werden u. a. die wichtigsten Personlichkeiten vorgestellt, die mit
diesem Thema zusammenhéngen.

Der  Terminus wird aus der philosophischen,  psychologischen,
psycholinguistischen und linguistischen Sicht ndhergebracht.

Hinzugefiigt werden alle Erfordernisse, die zu den Assoziationen oder zum

Assoziieren gehoren.

Bedeutende Aufmerksamkeit wird dem eigentlichen Assoziationsexperiment
gewidmet. Es werden die wichtigsten Termini, die wichtigsten Personlichkeiten,
durchgefiihrte Experimente, sowie Typen der Assoziationsexperimente,

vorgestellt.

Das letzte Kapitel des theoretischen Teiles befasst sich mit der Untersuchung der
Lexik. Man skizziert die Prinzipien der Speicherung im mentalen Lexikon, weiter
untersucht man die Beziehungen in der lexikalischen Ebene. Aufmerksamkeit
wird vor allem auf die syntagmatischen und paradigmatischen Relationen

gerichtet.

Der zweite, empirische Teil benutzt die erworbene Theorie in der Praxis. Zuerst
werden die Hypothesen aufgestellt, die dann bestatigt oder widerlegt werden. Die
Probanden, die sich an dem Assoziationsexperiment beteiligten, werden
vorgestellt, die Auswahl der Reizworter wird erldutert und die Reizworterliste

bekanntgemacht. Weiter widmet man sich dem gesammelten Wortmaterials.
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Es werden aus der Gesamtmenge die Primédrantworten aufgesucht, die den
Hauptgegenstand der Forschung bildeten. Die Primérassoziationen werden von

verschiedensten Gesichtspunkten beobachtet und analysiert.

FAZIT:

Nach dem Auswerten der Hypothesen wurde bewiesen, dass die Germanisten in
beiden Sprachen auf #hnliche Weise assoziieren, dass im Ubergewicht die
paradigmatischen Beziehungen vorkommen, dass die Assoziationsinhalte in dem
mentalen Lexikon beiderseitig gespeichert werden und dass die Beziehung der

Gegensitzlichkeit die haufigste Art der paradigmatischen Relationen ist.
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8. RESUME

Piedlozena diplomova prace se zabyva asociacnim experimentem z pohledu
lingvisty. Cilem prace bylo srovnéni slovnich asociaci v ¢estiné a v némcin¢ u
vysokoskolskych studentti germanistiky. Navazalo se tak na vyzkum, ktery byl

realizovan v jiném asocia¢nim experimentu se studenty gymnazia.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni, teoretickd Cast se zabyva
pojmem asociace, jejim puvodem a vyuzitim. Také jsou zminény dulezité
osobnosti, které s timto fenoménem souvisi.

Pojem asociace je pfiblizen zraznych hledisek, a to z filozofického,

psychologického, psycholingvistického a lingvistického.

Vyznamna ¢ast pozornosti byla vénovana samotnému asociaénimu experimentu.
Na tomto misté bylo pojednano o dulezitych pojmech, osobnostech, asocia¢nich
normach, provedenych experimentech, o typech asocia¢nich experimenti a o

mnohém dalSim.

Posledni kapitola teoretické ¢asti zkoumala lexiku. Byly nastinény principy
ukladani v mentalnim lexikonu, déale byla pozornost vénovana lexikdlnim a
vyznamovym vztahim mezi slovy. Pozornost byla orientovana pfedevS§im na

syntagmatické a paradigmatické vztahy.

V druhé, empirické ¢asti je pouzita nabyta teorie v praxi. Nejprve byly sestaveny
hypotézy, které se v pritbéhu vyzkumu jedna po druhé potvrzovaly ¢i vyvracely.
Dale byla nastinéna sestava vzorku respondenti, ktefi se asocia¢niho experimentu
zicCastnili. Mimo jiné byl také zdivodnén a zvefejnén vybér podnétnych slov

Vv asocia¢nim testu. V dalSich krocich nésledovala analyza ziskanych dat.
Z celkového mnoZstvi odpovédi byly vyhledany a urceny primarni asociace, které

tvofi hlavni pfedmét vyzkumu. Tyto asociace byly zkouméany a analyzovany

zZ riiznych hledisek.
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Shrneme-li ptinos prace, bylo z provedenych vyzkumi zjisténo, ze germanisté
V obou jazycich asociuji obdobnym zpisobem, ze ptevladaly paradigmatické
vztahy odpovédi, Zze jsou asocia¢ni obsahy vzijemné uloZeny v mentdlnim

lexikonu, a ze nejcastéj$im druhem paradigmatickych vztahti byla protikladnost.
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ANHANG

Reizworter mit Assoziationen im Deutschen:

1. KOPF

22: Haare; 7. Gehirn; 6: Schmerzen, groB; 5: Korper, rund, Auge; 4: hoch; 3:
dumm, mein, Hals, Mund; 2: klug, Haupt, Hut; 1. FuB3, Hand, Gesicht, Birne,
Gedanke, dunkel, Weisheit, Herz, Nase, Topf, oben, Rumpf, Seite, Vernunft, leer,
Dummkopf, schiitteln, Ball, Miitze, Krone, Mitschiiler, Bein;

2. WASSER

30: trinken; 12: Glas; 9: kalt; 6: Fluss; 4: Durst; 3: nass, Hochwasser; 2: Teich,
Meer, Feuer, blau; 1: stinken, Fliissigkeit, Hahnenwasser, See, Leben, Luft,
erfrischend, Getrank, Flache, mineral, Sommer, Hund, Mattoni, Sprudel, tief,

Flasche, sauber, Fisch, flieBend, Leitungswasser, Bach, klar, Saft, Zitrone, flieBen;

3. NEHMEN

44: geben; 10: bringen; 4: mitnehmen, 3: Tasche, Tablette; 2: Geld, Job; 1: Kuli,
erst, Anlauf, Bohmen, Kuchen, klauen, Mitfahrergelegenheit, Dinge, Wissen,
Finger, blau, erfassen, kennen, entnehmen, in Betracht, etwas, mich, in Ansprach,
Essen, leben, teilnehmen, Mantel, haben, Abschied, Hand, abnehmen, ergreifen,

Unternehmen, Zeit, Geschenk, Stiick, Medikamente;

4. VATER
65: Mutter; 7: unser; 4: Sohn, mein, Familie; 2: Mann; 1: lieben, blond, Kinder,
Kater, gut, Eltern, Opa, sich kiimmern, lieb, groB3, Autoritit, verabschieden,

Vorbild, Anja Plaschg;

5. ERZAHLEN
32: Marchen; 26: Geschichte; 10: sagen; 4: Erzdhlung, sprechen; 3: reden, horen,
zuhoren; 2: Story, etwas; 1: schreiben, zdhlen, Zahl, Freude, Witz, Gedichte,

lange, Roman, Kinder, Buch, Grimm;
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6. ARBEIT

17: Geld; 10: Job; 6: Lohn; 4: Zeit; 3: hart, machen, arbeitslos, schwer, arbeiten;
2: gut, Miihe, macht frei, Spa3, Schule; 1: Erholung, Arbeitslosigkeit, hoch,
taglich, Telefon, Marcel (Literaturprofessor), gehen, Tétigkeit, Hochzeitskarte,
miissen, Haus, Pflicht, Arbeiter, Text, Fluch, Lust, Stress, Urlaub, Miidigkeit,
Kurzarbeit, Prag, Computer, miihelos, miide, Kuchen, morgen aufstehen, viel,
unsere, Hobby, Lager, Tasche, grol3e, verlieren, mein, ein Muss, Morgen, wenig

Freizeit, Spal3;

7. LINGUISTIK

21: Sprachwissenschaft, 16: Sprache, 8: Literatur; 4: Germanistik; 3:
Wissenschaft, schwer, Deutsch, Schule, Studium, Morphologie; 2: Universitit,
Buch, langweilig; 1: doc. Rinas, Philologie, schwierig, Theorie, arm, Pragmatik,
Uni, Stilistik, Syntax, Buchstabe, Wort, Soziolinguistik, studieren, neu,
Hochschule, Schiefle, lustig, Grammatik, Lexikologie, Morphem, Angewandte,
Diplomarbeit, Worter, Nutzbarkeit, Methode, Korpus, Saussure;

8. LAMPE
71: Licht; 8: Tisch; 2: scheinen, Schatten; 1: Stral3e, lesen, Mobel, Schlampe, Bett,
leuchten, verschieben, Glithbirne, anschalten, gelb, Birne, Tasche, in der Ecke,

Nacht, Ampel, Tischlampe, brennende;

9. PFEIFEN

18: Pfeife; 9: Lied; 7: FuBball, Mund; 4: Rauch, singen, rauchen, laut; 3: Pfiff,
Wind; 2: Spiel, Melodie, gute Laune; 1: Sommer, Freude, Finger, Kind, Husten,
SchieBe, Manner, leise, Opa, schlecht, atmen, reifen, hoch, Lippen, fiihlen, krank
sein, Musik, Tabak, Hund, Gerdusch, Schaf, Bequemlichkeit, Hockey,

Rattenfinger, sich, Signal, Lirm, Zeichen, Mund, laufen, Mann;

10. IKON
29: Symbol; 17: Bild; 10: Index; 6: Computer; 3: Kirche, Zeichen; 2: groB,
Modell, Linguistik, malen, Idol; 1: Sign, Abbildung, Taste, Schloss, Schaltflache,

TV, Mode, Beyonce, Zeichnung, Semiotik, Herz, illustrieren, Religion,
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langweilig, Personlichkeit, Darstellung, Andrej Rublew, Vorbild, ikea, Ferdinand

de Saussure, Internet, heilig, Emotion;

11. BLUME

10: Tulpe; 5: schon, Rose; 4: Sonne, Vase; 3: Schmetterling, Friihling, Garten,
gieBen, Natur, Baum, riechen, Duft, Blatt; 2: Geruch, griin, Veilchen, Sommer,
Geburtstag, Liebe, Pflanze, blau, Wasser, Grass, Sonnenblume, gelb, Blumentopf;
1: Kunde, Frucht, Freude, Strauch, Schonheit, farbig, Blatter, Wiese Hortensie,

bunt, Farbe, Biene, Bliite, lila, Baum, sehen, Blumenkohl, StrauB3, trocken;

12. STREITEN

11: Streit; 5: schreien, Geschrei; 4: Streik, Ehepaar; 3: Arger, Kampf; 2:
unangenehm, diskutieren, Problemm, Emotionen, sich, Konflikt, Krieg, reden,
schlecht; 1: auseinandergehen, fluchen, hauen, Arbeit, Freundin, Scheidung, bése,
Schwester, Mainner, heftig, Frauen, Pferd, gegen, negativ, Laune, oft,
verschiedene Meinungen, Ehe, hart, Gestik, streifen, Regierung, streiken, Geld,
Mann, Schrei, um Kleinigkeiten, Stress, sehr, Paar, mit jemandem, kdmpfen,
Bruder, deutsche Bahn, Zorn, Griechenland, iiber, mit Schwester, Menschen,

strichen, Ohrfeige, Haar, laut, wieder gut machen, lang, Eltern, Pech;

13. HUNGER
35: Essen; 24: Durst; 6: haben, gro3; 3: Brot; 2: Lebensmittel, Afrika, Hamburger,
Fleisch, Schnitzel, Miidigkeit, Mahlzeit, Bauch; 1: traurig, Mittagessen, Magen,

Unruhe, Not, Hahnchen, kochen, Hund, Wurst, Magenschmerzen;

14. GELD

14: verdienen; 9: Gold; 5: Arbeit, viel; 3: Urlaub, Geldtasche, Macht, gelb, Lohn;
2: zahlen, machen, Bank, Spal3, reich, kaufen, Miinze, Reichtum; 1: Freiheit,
Milliondr, arbeiten, bezahlen, fehlen, Deutschland, wenig, haben, Leben genieB3en,
Geldschein, Bargeld, Zent, bekommen, Haus, Schatz, Portemonnaie, Papiergeld,
wichtig, Obdachlose, Luxus, Bank, Borse, Ware, Schein, leben, Bankrotte,
einkaufen, Auto, Kohle, Tasche, genug, Vermogen, notig, gern, Notwendigkeit,

Kasse;
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15. WASCHEN

16: Wasche; 12: Wasser, Hinde; 8: sauber; 6: Waschmaschine, Geschirr; 4:
Sauberkeit; 2: putzen, Teller, Dusche, duschen, Gesicht, Haare; 1: abtrocknen,
Geld, Badezimmer, duftet, baden, Waschbecken, Hand, Kleid, Zahn, schnell,
Kasten, Bad, Taschen, spiilen, Kleider, Samstag, Schwamm, Seife, Gewisser,

Linnen, Waschmittel, Bade, biigeln, Auto;

16. ZEICHEN

15: Symbol; 8: Saussure; 7: malen, Bild, Buchstabe; 6: Ikon, Signal; 2: Schule,
Merkmal, Semiotik, zeichnen; 1: Wappen, verschieden, Symbolik, zihlen,
Sternzeichen, iibersehen, Fell, Linguistik, Ausrufezeichen, rot, Punkt, Schrift,
machen, Kennzeichen, Element, lesen, Kreis, Kreuz,, setzen, Wort, H20, Logo,
Stralle, schreiben, Kinder, Minuszeichen, Hand, Bedeutung, Feuer, Minus,

Geheimnis, zeigen, Nummer, Organonmodell, unheilvoll, Verkehr;

17. BUTTER
64: Brot; 10: Milch; 8: Messer; 2: Marmelade, Honig, Fett, Friihstiick; 1: Wasser,
Creme, gelb, essen, Kuh, Dose, Butterbrot, Kriuterbutter, Ermorderung der

Butterblume, Madeta;

18. FRAGEN

46: antworten; 10: Antwort; 7: Frage; 8: Fragezeichen; 3: sagen; 2: stellen,
Lehrerin, wissen; 1: Buch, Unterricht, was, Ansprechpartner, zu viele
Informationen, sich erkundigen, Wohin? , Vollstindigkeit, nach, Lehrer, Bogen,
Fragen stellen, neugierig, Informationen, nach etwas, Fragebogen, Interesse, ihn,
Akkusativ;

19. HAUS

16: Garten; 9: Familie; 8: Fenster; 7: Dach; 6: mein, wohnen; 5: bauen, hoch,
Liebe; 4: Wohnung, weill, Heimat; 2: heim, grol3, Dorf, Hund; 1: Familienhaus,
Tir, Modem, unser, neu, reich, Klasse, altes, Baum, zu Hause, Haushalt,
Gebdude, Stralle;
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20. HEIRATEN

32: Hochzeit; 10: Liebe; 9: Braut, Mann; 5: scheiden; 4: Ehe, Ring; 2: Ehepaar
jemanden, weill, Brautigam, Ehemann; 1: auf immer, Gliick, kiissen, Hochzeit,
leben, Herz, Zukunft, Ringe, Freude, Zusammengehorigkeit, ledig, verheiraten,
Verlobter, Blume, bald, Familie, ihn;

21. NADEL

31: Faden; 14: ndhen; 8: Heu; 5: stechen; 3: Kleid, scharf, Spitze; 2: Baum,
Schmerz, stricken; 1: Hemd, Wunde, Nagel, Nadelbaum, klein, Gabel, Injektion,
sticheln, Knopf, spitzig, Angel, Gewerk, Bolz, Insekt, Kopf, Kleidung, Stoff,

Stroh, besticken, Blut, einfaddeln, Fussel, jeder, Zwing, Igel, weh, nadelformig;

22. BAUM

16: Blatt; 14: griin; 14: Apfel; 7: Wald; 4: Eiche, Laub, Stamm, Natur, Obst; 2:
Tanne, Park; 1: Strauch, Laubbaum, Ast, Aste, alt, Weihnachten, Garten, Busch,
Tree, Zweige, kiihl, Blume, Grass, Wand, Wurzel, hoch, Raum, Weihnachtsbaum,

Herbst, Rinde, VVogel, Bild, Haus, Bewunderer, braun;

23. SPRECHER

27: Horer; 6: Mensch; 5: laut; 4: Rundfunk; 3: Vortrag, Sprache; 2: Publikum,
Konferenz, Lautsprecher, Zuhorer, Radio, Regierung, horen, Empfanger, Redner;
1: Prasident, dolmetschen, Mikrofon, Dolmetscher, Mund, Worte, Aussage,
Englisch, Sender, Hauptperson, auftreten, gut, Speaker, Sendung, Politiker,
Kantor, reden, Sprache, zuhoren, Buch, Drucksprecher, Vorlesung, Prédsentation,
Nachrichten, sprechen, Politik, Gesprich, sagen, Telefon, Muttersprachler, Rede,

Monolog, Fernseher, laut;

24. ZAHLEN

19: Geld; 18: Nummer; 10: rechnen, Mathematik; 7: bezahlen; 5: Mathe,
Restaurant; 2: Kasse, Bitte, Rechner; 1: Rechnung, Zahl, Abendessen, Kronen,
Einkauf, kaufen, lassen, Geschift, Pflicht, Heft, schnell, eins, schreiben, Karte,

Bar, einkaufen, Schule, Kneipe, Taschenrechner, Schuld;

25. KUH
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45: Milch; 9: Vieh; 5: Tier; 3: Kalb, Schwein, Grass; 2: Milk, blode, Milka,
Ochse; 1:Rind, Ziege, dumm, Fleck, Wiese, Garten, Landschaft, Pferd, fressen,
schwarzweil, Land, Kuchen, miithen, Kuhmilch, grof3, Bauernhof, Herd, Dorf,
Hof, Ruhe, Huhne, treffen, schon, Horn;

26. SATZ

43: Wort; 8: Punkt, Worter; 4: lang; 3: Worte, konditional; 2: Verb, sprechen; 1:
einfach, Schule, Helbig und Buscha, Relativsatz, Satzglied, Syntax, malen,
Satzgefiige, bilden, E-mail, Salz, Satzverbindung, Reihe, Pfeffer, weil3, Lehrsatz,
erzdhlen, Zucker, einfache, Wortart, lesen, Phrase, zutreffend, Bau, vergessen,

Nebensatz, Inhalt;

27. SCHWIMMEN

35: Wasser; 12: baden; 6: Schwimmbad, See; 4: Bad; 3: Meer, Pool; 2: Sport,
ertrinken, laufen, tauchen, Schwimmhalle, Badeanzug, Bikini; 1: Schwamm,
Schwimmbecken, Schwimmer, Badehose, Schule, Urlaub, Bewegung, sprechen,
gehen, Brust, Fisch, Fluss, Brustschwimmen, im tiefen Wasser, Sommer, Weste,
Freibad,;

28. INDEX

25: lkon; 8: Schule, Note; 6: Symbol, Uni, Linguistik; 3: Universitdt, Buch,
Zeichen; 1: Hochschule, Noten, Student, zeigen, Nummer, Folge, Beschiftigung,
zahlen, Priifung, Inhaltsverzeichnis, Index, Graphik, lesen, Oberer und Unterer,
Kennwert, Tiir, BMI, Register, Zeiger, Borse, Aktie, Biichlein, nichts, Niveau,
Inhalt, Zeugnis, Blatter, haben, Semiotik, Mathe, Wort, Finger;

29. TOD

18: Leben; 9: Grab; 6: sterben, schwarz; 5: Angst; 4: Geburt, Kreuz, Friedhof; 3:
leben, Begrébnis, traurig, Ende; 2: Mord, Begraben, Sarg, Trauer, graben; 1: Ziel,
Geld, Beerdigung, das Ende des Lebens, Veilchen, schwarze Farbe, Kiste, Opa,
nicht erwarten, Totengrdber, begraben , Schiddel, Abend des Lebens, Kirche,

Dunkelheit, Traurigkeit, sehen, tot, Schmerzen, Oma, Siegried, kalt;
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30. STUHL
75: Tisch; 7: sitzen; 4: Holz; 1: Kissen, Sessel, Stihlchen, Kuhl, Beine, Tischen,

Kiiche, Sitz, vier, Leder, gelb, faulenzen, kaufen, setzen;

31. KUSSEN

29: Liebe; 13: Kuss; 11: Lippen, lieben; 6: Mund; 2: Freund, Lippe, Mann,
miissen, Zunge, kiissen; 1: Beziehung, Kuss, streicheln, Sex, griilen, sprechen,
Geburtstag, Sii, Liebe, Partner, jemanden, Raabe, umarmen, schmusen, Frau,

meinen Freund, Hand, Kopfkusse;

32. BROT
53: Butter; 8: essen; 6: Salz, Messer; 3: Essen Brotchen; 2: Mehl, Milch, riechen,
Pausenbrot, Schinken; 1: braun, Semmel, Gramm, Hefe, Teig, schneiden,

Frihstiick, Vaterunser, Scheibe, Oma, Ei;

33. KATZE
55: Hund; 9: Maus; 5. miau, Allergie, schwarz, Milch; 1:Kater, Tier, Futter,
miauen, Schwanz, zarte, weil3, Dorf, Bett, Spatz, streicheln, Freude, Miitze,

Freund, Farben, siif3;

34. SPAREN
65: Geld; 10: Sparkasse; 3: ausgeben, Bank; 2: Geld, Kasse, sparsam; 1:
einkaufen, Spardose, verschwenden, bauen, Milch, kaufen, spenden, reich,

Geschift, Zukunft, Geschenke, giinstig, verdienen;

35. SPINNE

37: Angst; 13: Netz; 6: Beine; 5: Gliick, schwarz, Spinngewebe; 3: Fliege, Ekel,
pfui, Angst; 2: Spinnnetz, spinnen; 1: morgen, Arachnophopie, klingen, Balkon,
Netz, Mord, Tier, Wand, Irrtum, Katastrophe, krabbeln, ekelhaft, Fisch;

36. AUGE
22: blau; 17: sehen; 10: Nase; 6: Gesicht, Ohr, Brille; 4: Mund, Sehkraft, Wimper,

braun; 2: Augenbraue; 1: Ohre, zwei, Schonheit, Menschenauge, Wimpertusche,

Schaue, feucht, Apfel, griin, schlieBen, sehen, Linse, Welt, Kopf, Augenblick;
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37. TROPFEN

37: Wasser; 18: Regen; 6: Wasserhahn, regnen; 4: tropfen, Husten; 3: Nase; 2:
Krankheit, nass; 1: Fliissigkeit, Zapfchen, Herbst, Loffel, Eimer, flieBen, Milch,
Wassertropfen, Kuchen, Auge, Kanne, Flaschen, Saft, Medizin, Ol, Bibliothek,
Apotheke, Tropfe;

38. TEIL

31: Ganze; 14: Stiick; 3: mein, alles; 2: Gegenteil, ganz, Satz, Komplex, Ganzheit,
Korper; 1: wohl, Band, Anteil, Buch, Bestand, lesen, Gesamtheit, Glied,
teilnehmen, Teilnahmen, Meise, Torte, Schwanz, Korperteil, Ersatzteil, Stadt,
Buch, zwei, Pizza, Bruch, bestehen aus, Kuchen, Text, Roman, teilen, Halfte,
Abschnitt, Leben, Puzzle, Seite, Ende, Abteil, zusammen, mein, Komplet,

Mirchen, Serie;

39. KOHARENZ

23: Kohision; 12: Text; 11: Zusammenhang; 9: Linguistik; 6: Grammatik; 4: Satz;
2: Verbindung, Mathe; 1: Einheitlichkeit, Eigenschaft, binden, unter Worter,
Absatz, Zusammenarbeit, Bindewort, einzeln, Licht, koharent, trennen, Studium,
Kette, Appetit, Satzverbindung, unklar, stimmen, Sinn, Kompatibilitit, zwei,
Priaferenz, Physik, Festigkeit, Inkohdrenz, doc. Rinas, Ganzheit, Logik,

Konsequenz, Universitat; (0,0);

40. TISCH
60: Stuhl; 10: Holz; 6: Tischdecke; 3: essen, Beine; 1: Schule, schreib, rund,
abstellen, Tischtuch, Kugel, Mobel, Glas, Stiihle, schreiben, Vase, Kiiche,

bedecken, sitzen, Lampe, alt, Esszimmer, Haus;

41. STERBEN
29: leben; 22: Tod; 3: traurig, Grab graben, tot, alt, Ende, Friedhof; 1:
Krankenhaus, Begrébnis, geboren, Lebensalter, kalt, Krebs, Trauer, krank, sein,
Angst, Wampier, Schmerz, trocken, leben, Menschen, bald, gebdren, Beerdigung,
langsam, Auferstehen, Sarg, weinen, Bett, Himmel, traurig sein, am Ende sein,
stirbt, Geburt;
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42. BUCH

45: lesen; 7 Blatt, Seite; 4: Blatter; 3: Heft, Grammatik, Bibliothek, Papier; 1:
Text, Hobby, Spa, Zeilen, Film, neu, Bibel, Wort, Wissenschaftler,
Biicherschrank, = Buchstaben, Lesezeichen, Entspannung, durchblittern,
umfassend, Schriftsteller, Bilder, Schrift, Ruhe, alt, vergniigen, Leser, dick,
Unterhaltung, Atlas;

43. MUTTER

56: Vater; 8: Kind; 5: Liebe; 3: Tochter; 2: nett, kochen, meine; 1: mein Muster,
Familie, Sohn, Leben, wirme, blond, Beziehung, Freund, Kultur, weich, Kinder,
Butter, Frau, rot, Haus, lieben, Liebe, Erinnerung, suchen, fragen, nihe,

Mutterliebe;

44, WAHLEN

23: Wahl; 14: Prasident; 8: Politik, Moglichkeit; 4: Politiker, Wahlen; 3:
auswahlen, Kleidung; 2: Partei, Entscheidung, suchen, richtig, Nummer; 1:
Ritseln, Wege, Wahlschein, Angebot, Sache, mogen, Rat, Pflicht, nehmen,
einkaufen, Ziffern, jemanden, Zeit, Alternativen, Auswahl, abstimmen,
bestimmen, abwéhlen, Mauer, wichtige Entscheidung, zahlen, sich entscheiden,

Kreuz;

45. BRAUT

35: Brautigam; 14: Hochzeit; 11: Kleid; 6: Mann, weil}, heiraten; 2: Kleider,
Ehemann, Kraut; 1: ich, Torte, Werber, Hochzeitskleid, Schleier, Strauf3, Ehepaar,
Kleidung, Madchen, Prinzessin, Leiche, Weib, Herz, Gliick, Ring, Brautkleid;

46. STIMULUS

16: Reaktion; 14: Reiz; 11. Anregung; 6: Anreiz, Anlass, stimulieren,
Psychologie; 2: Aktion, Sex, Korper, Aufforderung, Impuls, Motivation Antwort;
1:positiv, AnstoB, Wissenschaft, elektrische, Rom, Bewegung, MuBe, weil,
Tempus, Punkt, Wahrnehmung, Anfang, tun, stimmhaft, Nerven, Kaoitus,

Neuronen, Latein, Stimmen, Sache, Appel,
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47. GEHEN

35: laufen; 13: spazieren; 8: stehen; 5: kommen, Spaziergang; 3: Beine, zu Ful3; 2:
raus; 1: Schule, rennen, nach Hause, Touristik, springen, Schritt, irgendwohin,
Zeit, weg, krank, Laufschuhe, Reise, gingen, Bein, wandern, sitzen, zu Arzt,
Schuhe, Weg, schreiten, Natur, Arbeit, liegen, schlafen, Bewegung, schnell;

48. SCHMETTERLING

14: Frihling; 9: Blume, Tier, Wiese; 6: fliegen, Bauch, schon; 4: bunt; 3: Fligel,
Insekt, liebe, Sommer; 2: Farben, Natur, Schonheit; 1: das schonste deutsche
Wort, Sahne, Butter, Emanuel, fangen, leben, Bliite, Falter, wunderschon, Fliege,

Grass, farbig, zart, Kéfer, beobachten, Leichtigkeit, Freiheit, Wort, klein;

49. TINTE

24: Feder; 10: schreiben; 8: blau; 6: Farbe, schwarz; 4: Tintenfisch, Filler,
Driicker, Tante, Papier, Kuli, Fleck; 1: Heft, althochdeutsch, malen, Spitze, Fisch,
diinn, violett, dunkel, Bleistift, tropfen, Autor, bunt, blau, Schule, Maler, Metall,
Fass, Farbigkeit;

50. WARTEN

14: Bus; 11: Zeit; 5: Zug, auf jemanden, lange, Arzt, langweilig, auf, Uhr,
Haltestelle; 4: ewig, Schlange, erwarten, Wartezimmer; 1: aufgeben, unangenehm,
sein, stehen, folgen, Soldat, kommen, Reihe, Kino, 6de, Karten, Pause, wach,
Bushaltestelle, Schule, klaren, Ruhe, Langweile, gehen, Warteschlange, liegen,
Geduld;

51. KIND

26: Eltern; 21: Mutter; 7: Klein; 4: Familie, Baby, Spielzeug; 2: Kindergarten,
Erwachsene; 1: Teenager, Miarchen, Midchen, freches, schon, Viola, spielen,
Sinn, Verantwortlichkeit, Schule, Spiel, Elternliebe, Kinderwagen, mein,
Familienmitglied, Liebe, jung, Kindheit, Kegel, Geschwister, sich kiimmern,

eigenes, Schwester, lachen, Kinder, Geburt, Vater, blind, Wunder, weinen;

102



52. PRASIDENT

14: Zeman; 10: wahlen; 8: Staat; 6: Republik; 5: Regierung; 4: Idiot; 3: Havel,
unser, Schande; 2: Demokratie, Konig, Masaryk, Kopf; 1: Politik, Représentation,
Spal3, blode, grob, Parlament, bose, Arschloch, Macht, Sturm, Burg, hoch, Amt,
Krawatte, Witz, Vorstand, Kopf des Staates, Bund, dumm, Alkohol, pussy,
Staatsoberhaupt, unser, Politiker, Kacke, Amerika, Milo§ Zeman, majestitisch,

peinlich, Autoritit, der, Premier, Kunda, Kanzler, Volk, Schade;

53. FALLEN

10: Boden; 7: Baum; 5: aufstehen; 4: fliegen, unten; 3: tief, Apfel, Blatt; 2:
Fenster, sitzen, Unfall, zerbrechen, schnell, liegen, Schnee, Fall, Erde, Schmerz;
1: herunter, Himmel, Gefalle, Herbst, nach unten, Schmerzen, sterben,
wiederaufstehen, Feder, StraBe, stiirzen, Fahrrad, Flugzeug, lassen, brennen,
Stern, steigen, Falle, unter, Wunde, auf, legen, Tiefe, Glas, weg, Verletzung,
Pferd, Sturz, autheben, Ball, Loch, fangen, Tod, Wasserfall, sagen, Blatter, Angst,
Traum, Hilfe, Wert, hohe;

54. PARATAXE

47: Hypotaxe; 8: Linguistik, Satz, Syntax, Grammatik; 3: Text; 2: Schule; 1: Wort
hinter Wort, Gleichgewicht, Matuskov4a, Synonym, Buch, Blodsinn,
Sprachwissenschaft, Satzgeflige, und, Profilaxe, Satzverbindung, Fremdwort,

erinnern, Konjunktion, Deutsch, binden;

55. JUNGE

56: Midchen; 4: Alte; 3: jung, Bube, alt; 2: Kind, Médel, klein, Knabe, Dame,
Mann; 1: lieb, Sohn, Frau, Jugendherberge, Freund, Teenager, Hosen, Bund,
Haut, Jungs, Mutter, Erwachsene, Unschuldigkeit, Bruder, Mensch, bose, der
Alte, Jugend, Energie;

56. ANGST

21: Spinne; 8: haben, fiirchten, Dunkel; 3: vor, Horror, Dunkelheit; 2: Mut, Nacht,
Hunger, groB, befiirchten, Tod; 1: Qual, Triine, erstarren, Angstlichkeit, Kind,
Geschrei, Unsicherheit, krank, Liebe, grau, vor etwas, unangenehm, schlecht,

schrecken, Schlange, Freude, Hase, Furcht, Phobie, unbekannt, Schatten,
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Verletzung, Gefahr, Hindernis, Freiheit, Gefiihl, {berwinden, Feigheit,

erschrecken, allein, Panik, Zahnarzt, Krebs, Wald;

57. ARZT

17: weiB; 8: Krankheit, Patient; 6: Krankenhaus, Hilfe, warten; 4: krank, Mantel,
Schmerz, Spritze, Angst, Medizin, Krankenschwester; 2: Zahn, Injektion, heilen,
Zahnarzte, Medikament; 1: rot, Doktor, kurz, Apotheke, unangenehm, Heilung,

Untersuchung, Profi, helfen, Beruf, Arztin;

58. FRAU
67: Mann; 6: Dame; 2: jung, Hut, Herr, Mutter, Weib; 1: Briiste, Ehefrau, Busen,
Mantel, Schonheit, Make-up, Haus, Sorgfiltig, Nachbarin, schone, Weiblichkeit,

hiibsch, alt, Tochter, Feminismus, kochen, Brust;

59. SCHREIBEN

33: Brief; 12: lesen; 9: Kuli; 5: Papier; 4: Kugelschreiber; 3: Stift, Text, sprechen;
2: Wort, Feder, Schrift; 1: schreiben, Schule, Referat, Aufgabe, streichen, E-Mail,
korrigieren, Aufsatz, kratzen, Tafel, sagen, Test, 16schen, lernen, Kugelschreiber,

schnell, Vokabeln, Hand, Heft. Geschichte, Buch, Bleistift;

60. SIGNIFIE

53: Signifiant; 9: Linguistik; 5: Grammatik, Bedeutung, Sauusure, Zeichen;1:
Uni, Hand, Paradigma, Schule, Deutsch, Zeicheninhalt, Dreieck, mahlen, der
Bezeichnete, Chomsky, Logopddie, Uni PCE, Matuskova, Synonyme,
Artikulation, Philosophie, Fremdwort; (0);

61. REISE

14: Urlaub; 7: Welt, Zug, Weg; 4: Flugzeug, Ziel, Ausland, Auto, lange, Koffer,
Ausflug; 3: reisen; 2: Meer, fahren, unternehmen, Rammstein, Fahrt; 1: machen,
Besuch, Land, Italien, Abenteuer, Palmen, sich freuen, StrauBie, Asphalt, riese, mit

dem Auto, Lénder, kosten, Reisebiiro, gehen, nach, fithren, Tasche, Australien,

Paris, New Zeland, entdecken, USA, Weise;
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62. LERNEN

27: Schule; 8: lehren, studieren, Buch, Deutsch; 3: Lehrbuch; 2: lesen, Lehrer; 1:
neue Sachen, Erfolg, etwas Neues, machen, wichtig, Kind, Grammatik, Heft,
unterrichten, Sprachen, wissen, Flei3, Kopf, viel, kennen, Amos Komensky,
Schiiler, neu, Lernstoff, Notizen, Biicher, Worterbuch, Kenntnisse, Gedicht,
vergessen, Studium, Lehrbuch, Unterricht, Ermiidung, intensiv, immer, kochen,

Historie, Sprechen;

63. KOCHEN

19: essen; 16: Essen; 7: Suppe, Mittagessen, gut; 4: Kiiche; 3: lecker, Koch,
backen; 2: Gerichte, warm, Kuchen, Pudding, Speise; 1: Topf, Kartoffel, Pasta,
Mutter, braten, Herd, wachen, Supper, Teller, Offen, Abendessen, Geriiche,
Weihnachten, Hunger, schmecken, Rezepte, fiir Freunde, kosten, Salz, Kochloffel,

Eier;

64. LANGUE
58: parole; 13: Sprache; 3: Zunge, Englisch, Linguistik, franzdsisch, language,
Sprachen; 1: Tschechisch, Kurz, Latein, Deutsch, Bahnhof, F. de Saussure,

sprechen, Spiele, Sprachwissenschaft, Universitat; (0);

65. TIER

34: Hund; 13: Katze; 4: Tier, ZOO, Mensch, Lowe, Pferd; 2. Tiger, Maus,
Elefant, Wald, Bir, Beine; 1: Blume, Schmetterling, tierisch, haarig, toll,
Lebewesen, Tiergarten, mehr, schone, Arzt, wildes, Haus, Pelz, Veganer,

Schwanz, Natur, Wildtier, zu Hause, Haare, Zebra, Kuh;

66. LUGEN

17: Liige; 8: Wahrheit; 5: schlecht, betriigen, Angst; 3: kurze Beine, stehlen,
falsch; 2: Streit, Recht, liegen, Falschheit, Liigner; 1: schwarz, Spiel, reden,
Partnerschaft, tauschen, Ménner, Menschen, Unwahrheit, wahr, nervos, Liige,
schweigen, oft, trauen, Ende, sprechen, Kklingeln, Regierung, wahr sagen,

iiberlisten, wachen, Beziehung, Umlaut, gelogen, Ehre, Kinder, unwahr, Polizei,
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schlimm, machen, Loch, Betrug, immer, Hasse, misstrauen, Problem, Tafel,

versprechen;

67. ONOMASTIK

47: Namenkunde; 17: Namen, 3: Onomatopdie, Grammatik; 1: Disziplin,
onomatopoetisch, Lexikologie, Universitdt, Eigenname, Linguistik, Gerédusch,
Spacilova, Onomasiologie, Namenslehre, Semantik, Lehre, Libuska,
Sprachgebiet, Worte, Studium, Uni, Sprache, Sprachwissenschaft, Theorie,
Eigennamenslehre, Namenforschung, Frage, Semiotik, Etymologie, Lautmalerei,
haf haf, Deutsch, Germanistik, Pragmatik; (0,0)

68. VOGEL

23: fliegen; 9: Spatz, singen; 8: Adler; 6: Fliigel; 5: Baum; 4: Tier; 3: Luft, Storch,
Freiheit; 2: Katze; 1: Schnabel, zwitschern, Kéfig, Krihe, Feder, Korn, klein,
Raubtier, Wald, morgen, Mund, Kanarienvogel, Lerche, Pech, Taube, Papagei,
Gesang, Huhn, Amsel, Nest, Mann, Baum, Adel, Vogeln, Uhu;

69. FURCHTEN

51: Angst; 9: Furcht; 2: haben, Zukunft, Frucht, Priffung, vor, Nacht, dunkel; 1:
Herz klopfen, drohen, Problem, Mut, Panik, gelb, genieBen, wovon, fiirchten,
Tod, Einsamkeit, Unruhe, Schule, Spinne, Stress, Schlange, jemandem, sich

freuen, dngstigen, Teufel, dngstlich, Abgrund, Tier, Song, erschrecken, Maus

70. MADCHEN
69: Junge; 5: jung; 2: Frau, Rock, schon; 1: liebes, weiblich, hiibsch, Mann,
Blumen, Mirchen, Teenager, Zopflein, Bube, kleine, blonde, Fraulein, Kind,

Jugend, pink, Schleife, Miadel, Rotképpchen, nett, Haare;
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Reizworter mit Assoziationen im Tschechischen

1. HLAVA

28: vlasy; 13: télo; 11: krk; 8: mozek; 3: bolet, statu, orel, oblicej, bolest, ramena,
o¢i pata; 1. Srdce, oko, plnd, rodiny, prazdnd, kulata, velkd, boli, centrum,
moudrost, $iska, myslenky, chytrd, myslet, télo, noha, psychika, hlava 22, dérava,

ucho, bryle, ramena (kolena, palce), fidit, ¢ast téla, ¢epice, nedbalost;

2. VODA

12: pit; 7: vzduch, Zivot; 6: zizen; 5: feka, piti; 3: modra, vino, mofe, kohoutek,
potok, jezero; 2: sklenice, studena, plavat, Cista, klid, vitr; 1: vlna, Zizen, divoka,
téct, kalna, snih, lahev, H20, viny, studanka, tece, rum, mokro, vldha, mékka,
rybnik, led, vafit, pitnd, tekutina, zem¢, chléb, minerdlni, Cistota, bez chuti,

nadoba, Cefit, sul;

3. VZIT

23: brat; 19: dat; 5: sebrat, svatba; 4: ruka; 3: taska, se, véc, odebrat; 2: penize,
manzel, ukrast, zlod¢j; 1: nespravedlivost, mit, si ho, chamtivost, dostat, krést,
néco, Saty, pujcit, pryC, unést, ruce, nabrat, psat, jidlo, odnést, nechat, batoh, vzit

se, oZenit se, brat si, neCestné, sbalit s sebou, také;

4. OTEC

62: matka; 5: syn; 4: rodina; 2: tata, vousy; 1: ples, alkohol, prace, praotec Cech,
vzor, déda, milovany, nejlepsi, rodi¢, nezndmy, mtj, noviny, alimenty, starat se,
hodny, zodpovédny, sestra, fotbal, koSile, pracovnik, ostuda, strach, kladivo,

domov, lez;

5. VYPRAVET
40: ptibéh; 34: pohadku; 5: naslouchat; 3: mluvit, povidat, fikat; 1: upovidany,
vypravéj, povidky, slovo, poslouchat, sdilet, fict, pfijemné, babicka, déda,

ptihoda, historka;
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6. PRACE

30: penize; 5: tézka; 4: kolace, dfina, Skola, vyplata; 3: ndmaha; 2: zabava, tvrda,
moje, povinnost, pracovat, plat, sména; 1: nuda, hodné, noc, moje, picklady,
laboratof, aktovka, slova, neutece, odména, domadci, kancelaf, pocita¢, radost,
rachota, kolega, unava, pfijem, zaméstnani, robota, job, peklo, pieklad, robit,

stereotyp, seminarka, taska, urad, dizertace, ¢as, dvete, mzda;

7. LINGVISTIKA

41: jazykovéda; 8: jazyk; 4: Cestina; 3: Saussure, véda; 2: kniha, Skola, lingvistika,
teorie, literatura, filologie; 1: slovnik, zabava, dizertace, nauka, muceni, hlaska,
Karlik, usta, némcina, systém, fe¢nictvi, predm¢t, Cermak, skripta, fe¢, nauka o
jazyce, tézka, studium, Kiizkova, cizi jazyk, gramatika, univerzita, pismeno,

anglistika, rozbor, cit, obecny, rty, italStina;

8. LAMPA
76: svétlo; S: svitit, sviti, stal; 1: Zarovka, stin stinidlo, teplo, ptvod, lustr,

svitivost, stolni, st€hovani;

9. PISKAT
25: pistalka; 6: hvizdat, prsty, rty; 5: usta, pisnicka, flétna, prsty, pusa, zpivat; 2:
pisen, zvuk, melodie, pes, whistle, schopnost, sport, fotbal; 1: prskat, $tastny,

ptace, houkat, vzduch, hlasité, hvizd, rozhod¢i, radost, vyskat, notovat;

10. IKON

18:symbol; 16: obraz; 7: ikona, index; 6: znak; 4: pocitac; 3: obrazek; 2: kostel,
vzor, idol, graf, vykon; 1: pestry, piktogram, jezi§, nabozenstvi, logo,
pravoslavny, okno, toalety, mnoho, bizon, slovo, zpévak, Sipka, lingvistika, iron,
zastupce, velky, fotbal, mélo, plocha, na PC, znacka, slon, soubor, ikarus, pana

marie, objekt, plural, svaty obrazek;

11. KVETINA
16: rize; 9: ving; 5: tulipan, louka; 3: kvétina¢, barva; 2: orchidej, narozeniny,
zahrada, Zena, vonét, hlina, pyl, kvést, strom, déarek, slune¢nice, laska, vaza; 1:

zalévat, motyl, cervend, ptida, narozeniny, stonek, fotosyntéza, gerbera, listy, jaro,
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karafiat, lilie, vonava, barevna, radost, flora, uméla, rostlina, slunce, krasna, stvol,
krasa, puget, léto, kvétinarstvi, zahon, chrpa, kopretina, kytice, vcela, ¢meldk,

narcis, astra;

12. HADAT SE

15: hadka; 9: kiik; 5: k#icet, konflikt; 4: manzelé, fvat; 2: manzelstvi, spor, par,
usmifit se, hluk, nazor; 1: vztek, argumentovat, fev, spor, partnefi, s maminkou,
blesk, pte, diskutovat, bitka, ocista, sourozenci, nedorozuméni, nalada, s drahym,
klisé, malo, osklive, lez, s kym, smutek, rozepte, smat se, Italie, usmifeni,
zbyte¢né, Zeny, nahlas, proC, pfitel, udobiovat se, problém, rodice, pfit se,
nepiijemnost, dva, roztrzka, mlcet, hastefit se, plakat, blbost, mdma, hnév, bit se,

zlo, slzy;

13. HLAD
43: jidlo; 16: zizen; 11: chléb; 4: sytost; 3: Afrika; 2: mor, chut’, hrliza; 1: snidan¢,
tabulka, miisli, bida, rohlik, bolest zaludku, vICi, jist, smutné, vecete, velky,

zaludek, hladovy, odfikani, bficho, maso;

14. PENIZE

16: penézenka; 7: prace, bohatstvi, moc; 5: banka, bankovka; 4: zlato; 3:
bankovky, hodné, mince; 2: mit, majetek, plat, vyplata, malo, Spinavé; 1: velké,
bohaty, kava, sttibro, drahy, ucet, ndkup, zelena, Gspéch, penizky, nakupovani,
koupé€, obchod, cesta, Zold, mnoho, kolaCe, dulezité, zisk, dost, dluhy, dim,

hotovost, dovolena, zlat’aky, dolar, platit, koruna;

15. UMYVAT
22: nadobi; 16: voda; 11: umyvadlo; 6: myt; 5: Cistit, mydlo; 4: auto, Cistota; 2:
sprcha, vana, hadr, ru¢nik, podlaha, houba; 1: $pina, zinka, hygiena, sklo, topit se,

oblic¢ej, kiize, okno, Cisty, ruce, stul, pradlo, oplachovat, saponat, zrcadlo;

16. ZNAK
23: symbol; 19: erb; 4: pismeno; 3: statni, odznak, slovo; 2: stat, vodoznak,
Saussure, sémiotika, znacka, kraul, plavani, plavat, lev, mezera, Cesky; 1: cedule,

Cina, neslysici, voda, psani, hvézda, lexikologie, prsa, jazyk, ¢ist, vyznam, orlice,
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ukazatel, znameni, pismo, mésto, orel, charakter, ¢insky, japonstina, ikona, vidét,

obycej;

17. MASLO
47: chléb; 13: niz; 8: mléko; 3: hlava; 2: Margarin, jidlo, rama, kostka, zluta; 1:
marmeldda, miska, flora, namazat, slan¢, dobré, mekké, tuk, syr, vydatnost, chut’,

mazat, zluklé, med, stl, chladni¢ka, mastny, Cerstvé, bylinkové;

18. PTAT SE

46: otazka; 18: odpovidat; 7: otaznik; 2: zvidavost, pro¢; 1: zajimat se, $kola,
koho, blb¢, zvédavost, hadanka, zvidat, fikat, poznani, nevédét, dotaz, ucit se,
zeptat se, tazat se, doplnit si, dozvédét se, odpovéd, byt zvédavy, zjiStovat, sama

sebe, otravovat, zdjem, dotazovat se, vyzvidat, mapa;

19. DUM

16: stfecha; 7: zahrada; 6: okno, domov; 5: rodinny, byt, rodina, velky; 4: pes,
hrad; 3: nas; 2: bily, budova, bydlet, bardk; 1: dfevo, strom, domek, stavba, stary,
novy, mij, schody, obec, zahrada, panelovy, pokoj, komin, kil, vila, zed’, auto,

vchod, stavba, ¢inzak, cihle, mésto, Zidle, dvere, zdény, panelak;

20. BRAT SE

42: svatba; 10: snatek; 3: prsten, zavazek, kostel, svazek, manzelsky, zavoj,
veselka, chomout, zavlecka; 1: laska, smat se, prezitek, zenich, kvétina, vazat se,
par, nevésta, dav, rozvod, lidé, sloucit, vdavat se, rozvést se, dité, Stésti, Saty, muz,

homosexual, tanec, dar;

21. JEHLA
69; nit; 5: ucho; 4: $it, seno, $iti; 2: tenka, ostra; 1: $picaty, mali¢ka, sit’, boli, krev,

Sici stroj, na $iti, bodat, kupka, jehlice;

22. STROM
36: list; 7: keft, zivot; 5: vétve, les; 4: vétev; 3: kofeny, kmen; 2: pfiroda, lipa,
kofen, zelend, rodina, jablko; 1: dub, zelend, koruna, ovoce, v poli, diim, dievo,

btiza, kira, flora, jedle, jaro, koSaty, zahrada, vanoc¢ni, dlouhovékost, smrk, vitr;
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23. MLUVCI

12: tiskovy; 10: rodily, posluchac; 6: ¢lovek; 5: jazyk; 4: televize; 3: mikrofon,
policie, teC; 2: politika, osoba, tiskovka, president, prednaska; 1: ¢ernoch novak,
hovoftit, sondy, ceské republiky, rozhlas, piijemce, tlumocnik, respondent,
gestikulace, reportér, angliCtina, instituce, ufednik, politik, firma, clovek,
spisovatel, vypravéé, rodinny, povidavy, policejni, hezka, CD, firmy,
distingovany pan v obleku, Zzena, Japonsko, reportaz, projev, amplion, mluvka,

diplomat, jazyka, spofitelny;

24, PLATIT

42: penize; 12: kartou; 5: nakup, ucet; 3: penize, obchod, utracet; 2: pokladna,
kupovat, zaplatit; 1: koupit, kreditka, trvat, dovolena, sluzby, pracovat, potad,
cash, Ucty, odmeénit, zlatem, dévat, centy, nutnost, utracet, terminal, dan¢, vydaj,

Setfit, kasa, koruna;

25. KRAVA
36: mléko; 13: tele; 7: vul; 5: byk, milka; 4: louka, zvife, rohy; 3: strakata,
vemeno, trava; 2: fleky, dobytek, kava; 1: hnéda, podojit, jalovice, buci, bucet, b,

pastva;

26. VETA
61: slovo; 13: tecka; 3: text, dlouhda; 2: souvéti, syntax; 1: sentence, diktat,
souvéeti, oznamovaci, promluva, lasky, Skola, sd€leni, celd, podminovaci, skladba,

celek, jednoducha, vétny ¢len, netplna, slovosled;

27. PLAVAT
38: voda; 29: bazén; 6: kraul, mofe; 2. Sport; 1: splyvat, plavky, mokro, mokry,
neumim, lazng, topit se, vznaset se, tempo, jezero, feka, rybnik, koupat se, chlor,

hobby, vydrz, topit, koupéani, uvolnéni;

28. INDEX
16: ikon; 11: 8kola, znamky; 10: symbol; 3: lingvistika, ikona, zkouska, vysoka
Skola; 2: horni, na druhou, burza, znak, obsah; 1: znamka, slovo, prst, odkaz,

student, Pierce, znamky, vykaz, zkousky, postup, procento, matematika, hodnota,
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ukazat, dopis, véda, prikaz, souvislost, skolni, graf, univerzita, rejstiik, kniha,

ukazatel, zapis, sesit, seznam, podpis, modra knizecka, kouft;

29. SMRT

22: konec; 14: zivot; 9: hrob; 8: rakev; 4: smutek, kosa, kiiz; 3: tma, pohieb; 2:
strach, narozeni, kostra, smrtka; 1: prazdno, Cerna, vzkiiSeni, zrozeni, ¢erno, Seda,
bila, vykoupeni, nic, konec byti, vé¢nost, chladna, zemfit, Spatny pocit, nebyti,

nebe, pokracovani, odchod, bolest, zacatek, klid;

30. ZIDLE
72: stil; 4: nohy, sedét, dievo; 2: nabytek, stfibrnd, stolicka, dfevéna, kize; 1:

polstrovana, rozvrzand, chair, kieslo, sezeni, polStar;

31. LIBAT

20: rty; 12: laska; 10: pusa, polibek, usta; 4: milovat; 3: pusinkovat; 2: jazyk,
mononukledza; 1: pocit, zamilovanost, odevzdavat se, rténka, potad, touzit, jeho,
teplo, pritele, vasen, polibit, hladit, tfeSefi, chlapce, mit rad, smat se, postel,

zpivat, par, sladce, sex, objimat, polibky, vztah, vasnive, Zena, milého;

32. CHLEB

32: maslo; 9: sul; 8: rohlik, jidlo; 6: voda; 4: pecivo; 3: krajic; 2: ntz, vino,
cerstvy, bochnik; 1: celozrnny, pecen, marmelada, bozi, namazany, vezdejsi,
psSeni¢ny, zazemi, oSatka, klrka, zrno, viné kvasnic, jist, jidlo, Zemle, Zito,

svacina, kvaskovy, pSenice, ovesny;

33. KOCKA

51: pes; 6: mys, mléko; 3: zvife, fousky; 2: kocour, zena, srst, ocas, ¢erna; 1:
micka, o¢i, mourovata, chlupy, ticho, koziSek, krabice, kot’atko, hladit, mourek,
alergen, drapy, spolec¢nost, koté, drzy, packy, cat, mrcha, mike§, mmioukani,

Kotylda;

34. SETRIT
62: penize; 4: Uspory; 3: utracet, spofit; 2: neutricet, stfadat; 1: mince, mit,

obchod, mobil, sily, ucet, lakota, Cas, limit, cestovat, uchovat, Sporovat, utfit,
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rozumné, mit za tii, dovolend, kasicka, spofitelna, prasatko, levné véci, pocitat,

majetek, banka, bohatstvi;

35. PAVOUK

19: pavucina; 15: strach; 14: nohy; 13: sit’; 8: fuj; 4: hnus; 3: moucha; 2: $tésti,
hmyz; 1: ptiSera, zabit, humus, litost, chodidla, havét, Zena, bestie, Anika, osm
nohou, odporny, ohavny, osm, dé&s, Cerna, vajicka, ekl, Spider, chlupaty,

zachodovy,

36. OKO
21: zub; 8: nos, fasa, modré; 7: zrak; 6: ucho, vidét, bryle; 3: okno, obli¢ej, Cocka;
2: barva, zornice, za oko, hlava, panenka, duse; 1: schopnost vidét, organ, moje,

pohled, oboc¢i, senzor, hnédé, pusa, ¢lovek, jestiab;

37. KAPAT
54: voda; 7: kohoutek, téct; 6: kapky; 4: dést; 2: kaluz; 1: diez, zvuk, druh
muceni, oko, krev, mokro, slzy, vosk, louze, okap, netésnost, karbid, olej,

kapavka, kanout, padat, syfilis, vodovod, kapacky;

38. CAST
51: celek; 11: dil; 3: kus, kousek, kola¢, véty, ¢astice; 1: pizza, puzzle, skladacka,
part, srdce, mésta, polovina, souhrn, jedna, trilogie, papir, usek, véta, hranice,

dilo, zlomek, leva, soucast, druha, téla, podil, d€lit, soucastka;

39. KOHERENCE

23: koheze; 10: souvislost, soudrznost; 4: $kola, soulad, text; 3: vztah, spojitost,
plynulost; 1: pojem, nesouvislost, logopedie, odliSnost, korelace, adherence,
uspofadanost, kooperace, pevnost, matika, vzijemny vztah, stav, véty,
pohromadé, vzkiisit, stejnost, slovo, soufadnost, souznéni, nenavaznost,
inkoherence, studium, souviset, shoda, koherentni, sklenice, gramatika,
konference, latina, fyzika, kohout, jazykovéda, lingvistika, kompetence,

navaznost;
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40. STUL
58: zidle; 5: ubrus, noha, dievo; 4: stolicka; 1: jidelni, kamna, pocitac, difeveény,
prace, notebook, ob&édovy, pracovni plocha, nohy, jist, obéd, knihy, pracovni,

jidlo, papiry, ubrousek, prostieno, talit, vaza, plastovy, kulaty, ovalny, vanocni,

41. ZEMRIT

17: smrt; 8: nemoc; 6: zit, smutek, postel; 5: staii; 4: hrob; 3: konec, ¢ekat, bolest,
dlouho; 2: pomalu, rakev, pla¢, koncit, narodit se; 1: zvon, ozivat, zizni, zranéni,
ztratit, trapit se, utrpeni, tma, strachy, stonat, zabijet, trapit se, trpét, samota, loucit
se, bolestné, Zivot, pohieb, pomaly, nepfijemné, nemocnice, strachovat se, doktor,

vyhasinat, rakovina, klid;

42. KNIHA

20: ¢ist; 11: stranky, list; 6: knihovna; 4: ptib&h, papir; 3: Cteni; 2: strana, Cist,
sesit, pismo, tlustd, text; 1: beletrie, viin¢, pycha a pfedudek, psana, brozovana,
zamek, védéni, zajimava, laska, prace, noviny, kratka, kapitola, oteviend, vazana,
hamatatelné potéseni, autor, prib¢h, pismeno, zéliba, krasna, popsané listy, obal,

odbornd, pohoda, ruska, znalost, japonstina, zdbava;

43. MATKA
57: otec; 12: dit¢; 4: dcera; 2: laska, ismév, moje, rodit, Saty, rodina, syn; 1:
pouto, milovana, kytice, domov =zlost, mama, blond, Sroub, vztah, radost,

starostliva, mléko, Katka;

44, VOLIT

27: prezident; 12: volby; 10: politika; 7: listek; 4: vybirat; 2: hlas, pravo, zvolit,
poslanec, urna, voli¢, povinnost; 1: moc, vile, rozhodnuti, tc¢ast, stranu, voli,
zastupce, veék, hadat se, volebni listek, primator, kandidat, prezidenta nového, u
voleb, starosta, politik, vybrat, Schwarzenberg, moralni povinnost, parlament,

nékoho, rozhodovat, vlada, blbec, obdlka, vybér;

45. NEVESTA
56: zenich; 12: bila, svatba; 6: Saty; 4: zavoj; 2: krasna; 1: druzka, zena, Certova,

cert, v bilém, obfad, svatebni Saty, smutek;
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46. STIMUL

46: podnét; 10: reakce; 3: kafe, nerv, impuls, motivace, podmét; 1: zmrzlina,
radost, lingvistika, popud, bi¢, stimulant, psychologie, jidlo, Zivot, krasa, pokyn,
latka, akce, klid, finan¢ni, bazalni, energetak, sex, rychly, télo, stimulovat, 1éky,

reflex, uklidilujici, vychova, odpichnuti, podvédomi, slintat, trava;

47. JIT
15: p&sky; 14: prochazka; 10: ven, chodit, bézet; 4. cesta; 3: boty, chodnik, domu;
2: vylet, prochazet se, les, jet, stat, domov; 1: pole, chiize, krok, odchazet, lesem,

rychle, kam, spat, klid, vychazka, nékam, nakoupit, Slapat, ¢as, domt, nohy;

48. MOTYL

19: kiidla; 7: babocka, emanuel, kukla; 5: kvétina, barvy, louka; 4: jaro, housenka,
krasa; 2: larva, miira, vazka, otakarek, volnost, barevny, 1éto; 1: kiehky, zluta,
Skaredy, svoboda, kiehkost, no¢ni, lehkost, prasek, louka, bélasek, modra, létat,

chytat, zvife, pestry, laska, kvét, nesahat, Zlut'asek;

49. INKOUST
51: pero; 10: modra; 8: brk, psat; 5: skvrna, tus; 1: papir, kaiika, pisaf, kalamar,

psani, srdce, barva, tiskarna, kan, pismo, Cerny, pijak, tmavomodra;

50. CEKAT

14: dlouho; 11: vlak, ¢ekarna; 6: Cas; 5: autobus, Godot, zastavka; 3: nadrazi,
nuda, stat, nudit se; 2: pockat, ticho, trpélivost, doktor, zpozdéni; 1: usnout,
otrava, vartovat, trpét, fada, lavka, hodinky, ¢eské drahy, venku, fronta, minuty,
nedoCkavost, stale, sedét, kamaradka, spéchat, doba, pozorovat, mrznout,

navstéva, vyckavat;

51. DITE
20: rodice; 15: matka; 6: plac, malé; 4: plenky, hracky, dospély; 3: rodina; 2:
place, hracka, rodi¢, porod, kiik, prcek, radost; 1: bezbrannost, stastné, Zivot,

budoucnost, kocarek, hra, mimino, macecha, netet, batole, smysl, cit, dudlik,
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hracky, détstvi, maminka, laska, hluk, fev, bolest, brecet, starosti, chrastitko,

strach;

52. PREZIDENT

15: Zeman; 7: blbec; 4: ostuda, republika, hrad, Masaryk, stat; 3: debil, volby, viil,
hlava statu, reprezentace; 2: parlament, Milo$, prase, hlava; 1: fotografie, ostuda,
Karel, blazen, ¢eské republiky, leZ, obraz, lidr, funkce, ehm, CR, nevychovany,
moc, blb, loutka, zastupitel, smich, opilec, hodnost, kunda, ne hlava statu, Havel,
idiot, zadného nemam, kolo, hntij, s prominutim blbec, kral, nic, hnus, kaspar,

zklamani, demonstrace, nechci, fraska;

53. PADAT

23: dolt; 10: listi; 7: padak; 3: list, jablko, vstavat, skala; 2: vyska, letét, vstat,
pad, jama, spadnout, dira, kdmen, stat, létat; 1: skakat, schody, blato, snih,
zranéni, gravitace, stoupat, smrt, Zem, vstavat, snit, utes, balon, umfit, au, na zem,
Spatny pocit, skdcet, hlava, dopad, zvedat se, opice, klopytat, vzduch, podlaha,
letadlo, dlouho, chytit;

54. SOURADNOST

58: podiadnost; 4: matematika; 3: fada, rovnost, stejna uroven, soutadnice; 2:
souvéeti; 1: spojeni, slovo, soundlezitost, parataxe, posloupnost, vétna, fad,
rovnocennost, zemeépis, osa, pocitadlo, GPS, potadi, paralela, véta, tthlednost,

gramatika, nadfazenost, stejny, podnétnost, geometrie, syntax, véty, potadi;

55. CHLAPEC
52: dévce; 13: kluk; 8: holka; 4: maly; 3: hoch, muz, dité; 1: détstvi, synovec, mij,
mlady, kSiltovka, o¢i, mlady, ¢epice, kalhoty, fotbal, ¢epice vlasy, 1éto, boy;

56. STRACH

19: obava; 11: bat se; 6: pavouk; 5: tma; 4:horor, tizkost;3: samota, velky, smrt,
straSidlo; 2: teror, noc; 1: tulit se, o sebe, had, ocekavani, fobie, nebezpeci, vrah,
dés, valka, nechci, hriiza, tfes, laska, mit, pfirozeny, zalezet, duch, pavucina, mam,
dité, ze straSidel, bolest, nestésti, modra, psychicky blok, z néceho, poskok, vlei,

Sedé barva, uték, odvaha, Zivot, prekonat, ztrata, bezpeci;
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57. LEKAR

32: doktor; 9: nemoc; 6: nemocnice, plast; 5: pacient, sestra; 4: zdravi; 3:
stetoskop, bila; 2: gynekolog, bolest, détsky, zubaf; 1: jehla, tuleva, 1éky, pomoc,
¢ekarna, pediatr, lidé, pomoc, choroba, ordinace, Iékaika, dobry, prakticky,

operace, srdce, I¢k;

58. ZENA
66: muz; 3: Saty, Zivot, prsa, dité; 1: sebevédomi, sexy, madam, doma, kvétina,
manzelstvi, ja, nerozhodnost, sukn¢, mlada, Mijana, domacnost, krasna, pisen,

plodna, Sikovna, dama, Miss, dospé€lost, feministka, starosti, kiehka;

59. PSAT
35: dopis; 11: pero, Cist; 5: papir, tuzka; 4: text; 2: kreslit, propiska, kniha, esej,
seSit, rychle, mluvit; 1: diplomka, vzd€lani, knizka, klavesnice, nékomu,

spisovatel, pocitac, Skrabat, roman, list, basn¢, psaci stroj, tuzky, pisanka, tkol;

60. SIGNIFIE

47: signifikant; 7: znak, oznacované; 6: Saussure, vyznam; 3: oznacovat, obsah; 1:
slovo, slovnik cizich slov, oznacujici, psat, klenot, poznamka, znameni, dilezity,
francouzstina, signifikantni, stadium, lingvistika, strom, kurs, Skola, gramatika,

germanistika, vyznam, podepsat, pero, podpis;

61. CESTA

24: cil; 8: dlouha; 5: asfalt; 3: prach, silnice, domi, les, krajina, auto; 2: hlina,
zivot, klikata, péSina, z mésta, rozcesti; 1: pisek, Stérk, chodnik, bahno, stromy,
boty, dalka, stezka, potok, navrat, pout’, t€Zkopadnd, pry¢, nekone¢na, kameni,
dim, domd, ven, ulice, Klus, mésto, smér, trasa, lesni, poust, daleka, domov, jet,

vylet, viiz, tésit se, prochazka;

62. UCIT SE
21: skola; 8: kniha; 7: studovat; 5: zkou$ka; 3: udlebnice, ¢ist; 2: zkouSkové,
Lenin, test, biflovat, slovicka, spat, jazyk, védet;1: knihovna, uspéch, hlava, trpét,

kava, rusky, vymyslet, texty, latka, angliCtina, trapit se, dfina, psat, nové, v noci,
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muceni, ucivo, polStinu, rozvijet se, poznatky, matematika, studium, Sprtat,
udrzovani, vzdélavat, vzdélani, gramatika, fuj, diplom, znalost, pamét, tuzka,

listovat, radost, zapominat, noc, unava;

63. VARIT
38: jidlo; 12: obéd; 9: hrnec; 8: voda; 4: kuchyn; 3: vatfeCka; 2: plotna, polévka,
smazit, dobie, obéd; 1: para, brambory, vecete, péct, krmit, bramborova kase,

spalit, kuchtit, miam, teply pokrm, té€stoviny, piat, cook, jist, neumim, pervitin;

64. LANGUE
55: parole; 24: jazyk; 6: tec; 2: lingvistika, Saussure; 1: promluva, véda, cizina,

jazykovéda, vyraz, Jacobson, rustina, odbornost, nadrazi, gramatika, abstraktni

65. ZVIRE
57: pes; 7: kocka; 4: lev; 2: vec, srst, medvéd, chlupy, ZOO; 1. Eliska, kraska,
ctyfnohé, kun, tygr, muflon, svobodné, slon, jelen, morce, osel, Zelva, rozzuiené,

chlupaty, klec, divoké, les, kytka, leopard, potkan, pitiroda, ¢lovek;

66. LHAT

24: lez; 7: pravda; 4: krast, podvadét; 3: mluvit, nevéra, vymyslet si, fales, Spatné,
sob¢; 1: minus, zrudnout, mameé, nékdy, zit, podvod, lhaf, prace, pretvaika,
podlost, namlouvat, Spatnost, nikdy, klamat, stud, jazyk, milosrdné, nejistota,
nevétit, zklamat, vztah, slova, nékomu, zrada, zle, nepravda, kratké nohy, trest,
vymyslet si, hadka, klamat, problém, zlocCin, slzy, pfedstirat, vycitky, daveéra,

politika, koktat, mlCet, nedivéra, nohy, jak kdyz tiskne;

67. ONOMASTIKA

46: jména; 8: slovo, véda; 4: lexikologie, lingvistika; 2: Skola, nauka o jménech;
1:Martina, statnice, Onomatopoeia, vysoka Skola, zvuk, skiin, slovnik, jazyk,
romantika, japonstina, ndzev, zvukomalba, nauka o vlastnich jménech, disciplina,
znak, Spacilova, véda o vlastnich jménech, svastika, onomatopoeticky, stard

jména, pismo, ruce, pojmenovani, haf, vyznam, sémasiologie;
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68. PTAK

18: létat; 7: kiidla; 6: pefi, vrabec; 4: letét, zobdk, sova, orel, kos, vrana; 2:
papousek, Iétani, dravec, let, rosomak, ohnivak, strom, ¢ap, hnizdo; 1:
zamilovanost, leti, 1étavy, holub, kormoran, vzlétnout, vzduch, barevny, andulka,
zobak, volnost, kocka, ryba, Darwin, kolibtik, ¢erny, zvife, obloha, vejce, datel,

sykorka;

69. BAT SE

46: strach; 15: tma; 3: samota, duch; 2: neznamo, tfast se, noc, uték, strasidlo,
pavouk, smat se; 1: tajemno, les, zima, obava, pavucina, filmu, schovat se, stydét
se, koho, chvét se, vici, obavat se, vrah, test, smrt, neptijemné, byt zavieny, horor,

strachovat se;

70. DEVCE

40: chlapec; 11: holka; 9: kluk; 4: mladé, sukné; 3: Saty, cop; 2: hezké, divka,
mladi; 1: sle¢na, rizova, vlasy, hoch, Cervena, problémy, obleCeni, skola, moudré,
culiky, venkovanka, hol¢icka, masle, modrooké, pro vSechno, tvaie, dospivani,

milé, jaro, Zena,
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