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1. Uvod

Téma bakaldiské prace jsem si vybrala na zakladé svého z4jmu o nepfipravené
mluvené projevy. Pii produkci fe¢i dochazi k mnoha odchylkam od projevii psanych. Ceska
lingvistika tento fakt dlouhou dobu opomijela a vénovala svoji pozornost spiSe projevim
psanym. V dneSni dobé se o mluveny jazyk zajima jiz mnoho lingvistd. Jazyk je zivy
organismus a ma schopnost se pfizptisobovat riznorodym situacim a nabizi ke zkouméani
mnoho svych podob. Proto mé¢ zajima tato variabilita mluveného jazyka.

Mnoho televiznich divaki stale Zije v utkvélé piedstave, ze vefejny projev v televizi je
vzdy spisovny a jen obcas se stane, Ze moderatorim néco ,,ujede®. Je tieba si uvédomit, Ze
jisté ne kazdy moderator prosel fonetickym kurzem spisovné vyslovnosti nebo jinym kurzem,
zaméfenym na komunikaci (naptiklad kurzy efektivni komunikace nebo kurzy zaméfené na
podani efektivni zpétné vazby), a proto se stava, ze se vét§ina moderator nevyjadiuje striktné
spisovné nebo Ze maji Gcastnici komunikace potize s vhodnym formulovanim vypovédi. Tato
prace sice neni zaméfena na spisovnost nebo nespisovnost vyjadfovani moderatora
Vv televiznim vysilani, ale diky ptikladim, které budeme v praci uvadét, budou nékteré
prohfesky moderatori zjevné. Také ztohoto divodu jsem se zaméfila na zkoumani
mluvenych projevi v médiich.

Téma jsem si vybrala také proto, ze partikulizace je méné zndmy druh
slovnédruhového piechodu a protoze vSechny jeho moznosti nejsou jeSté detailné
prozkoumany ani pojmenovany.

Vyzkum byl provadén na jazykovém materialu z televiznich potadi Show Jana
Krause, Vsechnoparty, Pavla¢ Ester Kocickové, Prostreno! a Hyde park. Pofady byly
vybrany v prvni fad¢ tak, aby spliiovaly podminku dialogi¢nosti. Déle jsme se snazili o
riznorodost prostiedi a poctu hostl, se kterymi moderator komunikuje; tedy kolik
komunikantii se dohromady podili na komunikaéni situaci. Show Jana Krause, Vsechnoparty
a Hyde park zastupuji dialogickou komunikaci. V Pavlaci Ester Kocickové vytvaieji hosté
diskuzi, do které kazdy z hostl zasahne kdykoli ma potiebu. Relace Prostreno! zastupuje typ
pofadu, ve kterém neni rozhovor korigovan moderatorem.

Prace si klade za cil objasnit pojem partikulizace jako jeden z mnoha slovnédruhovych
ptechodl. Proces partikulizace bude sledovan a zaznamendvan z neptipravenych mluvenych
projevi v médiich. Prace je strukturovana do dvou zakladnich celkd, teoretické a praktické

¢asti. V teoretické Casti se budeme zabyvat mluvenymi projevy a jejich charakteristikou, dale
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popisem vybranych televiznich potadii a nakonec teoretickému uchopeni Castic a procesu
partikulizace. Praktickd c¢ast se bude vénovat rozboru rozdéleni jednotlivych typl
partikulizace a analyze vybranych piikladd. Vzhledem k vysokému poctu vSech
zaznamenanych ptikladi bude jejich ¢ast uvedena v priloze.

Cilem prace je zhodnotit miru partikulizace v nepfipravenych mluvenych projevech
v médiich a posoudit Cetnost vyskytu jednotlivych typl partikulizace a také CcCetnost
partikulizace vV jednotlivych pofadech. Domnivame se, Zze partikulizace V nevefejnych
projevech je Castéj$i nezli v téch veifejnych. Z tohoto divodu budeme sledovat, jak ostatni
slovni druhy ptechazeji do funkei ¢astic ve vefejnych projevech, a zamétime se na nejéastéjsi
typy. Partikulizované vyrazy vyjadiuji velkou S$kalu postoji mluvciho ke sdélované

vvvvvv

V kontaktnich zabavnich poradech.



2. Mluveny projev

V této kapitole se veénujeme historii zkoumani a charakteristice nepfipravenych
mluvenych projevii. Zamétime se na rozdily mezi projevy mluvenymi a psanymi a na

syntaktické rysy mluvenych projevii, také na rysy mluvenych projevil v televiznim vysilani.

2.1 Historie zkoumani mluvenych projevi

Zkoumani mluvené¢ho jazyka je v Ceské lingvistice pomérné mlada disciplina.
Mluvena podoba jazyka byla zkoumana jen v oblasti nateci, a to predevsim od dob, kdy se ke
slovu pftihlésila média v podob¢ televiznich a rozhlasovych pfijimact v domacnostech. Tento
faktor zacal vyrazné ovliviiovat nafecni prvky, a to smérem od centra k periferii, protoze lidé
byli ovliviiovani spisovnym projevem. Proto si jazykovédei zacali uvédomovat potiebu
zkoumani nafeci. Prvni vazné uvahy o bézn¢ mluvenych projevech zaznamenavame od 60. let
minulého stoleti. Poprvé byla vyjadiena mySlenka o nutnosti zkoumani také bézného
vSedniho vyjadfovéani, aby bylo mozné pozorovat prvky bézn€ mluveného hovorového
vyjadfovani jiz od starSich dob. (HAUSENBLAS, 1962) Do centra pozornosti jazykovédcl
tedy pronikaji projevy spontanni, nepfipravené. Je tfeba si ale uvédomit, Ze pro mluvenou
podobu jazyka nebyla vymezena specidlni terminologie. Pro mnohé rysy mluvené formy
jazyka postacuje sice syntakticka terminologie, ktera byla urCena pro psany, tedy vétSinou
spisovny jazykovy zaznam, ale mnohé jevy mluvené formy nebyly touto terminologii
uchopitelné.

Takto sméfovany vyvoj lingvistiky samoziejmé souvisi i srozvojem techniky,
zejména audiovizualni, ktera umozituje kvalitné nahravat mluvené slovo. (MULLEROVA,
HOFFMANNOVA, SCHNEIDEROVA, 1992) Tento fakt potvrzuje i pozd&jsi rozvoj
korpusové lingvistiky, kterd zpocatku zameétfovala svou pozornost na vytvareni korpust
psanych textli. U nas vznikl pro vybudovani prvniho ¢eského korpusu tym spojeny z mnoha
univerzitnich pracovist a UJC AV CR Ustav Ceského ndrodniho korpusu. K dispozici je
Vv elektronické podobé od roku 1996. Obecné miizeme fici, Ze psanych korpust je daleko vice,
ale 1 mluvené korpusy si vytvareji v Ceské lingvistice stabilni misto. Prozatim nalezneme
korpusy mluveného jazyka v oblasti Prahy (Prazsky mluveny korpus: PMK) a v Brné
(Brnénsky mluveny korpus: BMK). Dale existuji mluvené korpusy ORAL 2008:

sociolingvisticky vyvazeny korpus neformalni mluvené cestiny, a ORAL 2006: korpus
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neformdlni mluvené cCestiny. V soucasné dobé se pracuje i na Olomouckém mluveném
korpusu, ten v8ak prozatim neni k dispozici.
Mizeme tedy S jistotou fici, ze zkoumani mluveného jazyka se v poslednich

desetiletich tési velké oblibé.

2.2 Charakteristika mluvenych projevi

Mluvena komunikace probihd v Case a je zavisla na situaci, v niz se odehrava. Jde o
projevy situaéné zakotvené; pro spravné pochopeni sdélované skutecnosti jsou dulezité i
vizualni (mimika a gestika) a sluchové faktory (intonace, tempo fe¢i apod.) Dilezitd je 1
psychosocialni charakteristika ucastnikli komunikace (pivodce a piijemce), protoze praveé
jejich vztah, povaha a znalosti ptedurcuji prabéh komunikace. Zvlasté jde o znalosti spolecné
a o stanovisko, které K tématu zastava ten ktery Gcastnik komunikace. Povaha komunikacni
situace je zavisla také na socidlnim a profesnim postaveni piivodce a piijemce. Jejich vztahy
mohou byt symetrické nebo asymetrické. Rovnocenné rozhovory se odehravaji na urovni
pratelské, rozhovory nerovnocenné na urovni podfizenosti a nadfizenosti, napf.
V pracovndpravnim vztahu. (GREPL, KARLIK, 1998) Vsechny tyto faktory se spolupodileji
na vytvareni kazdé komunikacni situace.

Podle charakteru rozliSujeme tyto typy mluvenych projevi:

e piipravené, polopfipravené (napf. s osnovou) a nepfipravené (spontanni),

e (tené a nectené,

e monologické a dialogické,

e vefejné a neverejné (s prihlédnutim k riznému stupni vetejnosti)

e formalni a neformalni.
Jednotlivé typy se v jedné komunikacni situaci mohou vzajemné prolinat, coZ znamena, Ze
jeden typ nevylucuje druh}’/.1

Podle toho, jaké typy projevu se v jedné komunikacéni situaci prolnou, méni se i vybér
jazykovych prosttedkti. Tak napiiklad moderator radiového vysilani bude ve svém zaméstnani
mluvit ziejmé spisovné (vezmeme-li v uvahu napt. Cesky rozhlas), pfi soukromém rozhovoru

mimo vysilani bude mit jeho mluva i prvky nespisovné.

! DANES, Frantidek. Kultura mluvenych projevii. Nase Fec. [online]. 1969, ro&. 52, &. 2-3 [cit. 2012-05-20].
ISSN 0027-8203. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437.
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2.2.1 Rozdily mezi projevy mluvenymi a psanymi

V jazykové kompozici psanych a mluvenych projevi piirozené dochazi k diferenciaci
jazykovych prvkii. Mluveny projev ma na rozdil od psaného tu schopnost, ze ucastnici
komunikace mohou ihned reagovat na sdélovanou skute¢nost. Mluvena komunikace je také
snazs$i; nejsou na ni kladeny takové naroky jako na tu psanou. V psanych projevech ma autor
moznost zamyslet se nad sdélovanym obsahem, ma moznost pteformulovat i zptisob sdéleni.
Stejn¢ tak druha strana této komunikacni situace, a to ¢tenaf, tedy recipient, mad moznost se
nad ur¢itou pasazi pozastavit, poptipad¢ dohledat potfebné informace o tématu, aby 1épe
porozumél textu. Psané projevy se vyznacuji pfipravenosti a mySlenkovou propracovanosti.
Maji schopnost téma pojmout komplexné. Takové schopnosti mluvené projevy nemaji,
protoZze probihaji v ¢ase. Na ucastniky komunikaéni situace jsou tedy kladeny vyssi naroky,
protoze se ocekava, ze reakce na sdélovanou skutecnost bude okamzitd. Mluvené projevy se
vyznacuji nepfipravenosti (s vyjimkou pfipravenych projevl k ur€itym pftilezitostem, napf.
pfednaska, proslov), mnohem vys§i emocionalitou, angazovanosti a vétS§inou nemaji
schopnost komplexniho pojeti tématu, protoze kvili asociacim uc¢astnikli komunikace snadno
dochazi k odchyleni od tématu. S emocionalitou mluveného projevu tuzce souvisi dalsi
specificky rys, a to uziti intonace a dynamiky projevu.
rozebiraji tematiku jednodusSi a byvaji zaméfeny na vztahy mezi komunikanty.
(HOFFMANNOVA, 1997) Takové tvrzeni je samoziejmé zjednodusené, protoZe psanym
textem miiZze byt 1 osobni dopis a mluvenym projevem muize byt napiiklad diskuze mezi
odborniky.

Mluvené projevy se vyznacuji svou aktualnosti a silnou vazbou k realité. Psané

projevy maji oproti tomu dlouhodobou platnost a od situace jsou odtrZené.

2.2.2 Mluveny projev ze syntaktického hlediska

Potfebu zkoumani mluvenych projevii i ze syntaktického hlediska jako jeden z prvnich
vyjadfil na brnénské syntaktické konferenci v roce 1961 Karel Hausenblas. Ten si uvédomil,
ze je tfeba zkoumat zvlasté nareCni Utvary, protoze jejich zivotnost je Casové omezena.
Nezbytnost a zajimavost zkoumani mluvenych projevu zdivodiuje nasledujicimi argumenty:

e jde o vSedni vyjadfovani, které mize byt zajimavé i z diachronniho hlediska,
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e specifika mluvenych projevl t€zi z hovorového jazyka, ke kterému se zkouméanim
psanych textli lingvista dostane jen stézi,

e jde o projevy, které hraji vyzmamnou ulohu v jednom jazykovém spolecenstvi,

e bézné mluvené vyjadrovani ovliviiuje 1 vyjadifovani spisovné,

e specificnost bézné¢ mluvenych projevii mize vhodné doplnovat celkovy teoreticky
aparat dan¢ho jazyka,

o vysledky zkouméni mluveného projevu budou uzitecné i pro sféru literarnévédnou

(ptima fec€ postav),

e Vvbézné mluvenych projevech vystupuji na svétlo charakteristické rysy syntaxe

(slovosled, vyjadfovani podmétu, neslovesného ptisudku aj.),

e srovnani projevll mluvenych a psanych, tedy srovnani dvou stylii, mlize ovlivnit také

pojeti nékterych kategorii jazyka, téZ kategorie syntaktické. (HAUSENBLAS, 1962)
Karel Hausenblas polozil zaklady pro studium mluvenych projevii a mnoho dalSich lingvistl
jej v této ¢innosti nasledovalo. Dnes je studium mluvenych projevi jednim z nejzajimavéjsich
a nejvice zkoumanych obori lingvistiky.

Neptipravené mluvené projevy se vyznacuji zejména nespisovnosti, protoze pfi
produkci fec¢i neni zcela mozné do dusledku dodrzovat pravidla spisovného vyjadfovani, at’ uz
z gramatického nebo z ortoepického hlediska. Charakter nepfipravenych mluvenych projevi
je ovliviiovan mnoha okolnostmi. ,,Jsou to zvlasté: mluvenost, nepfipravenost, prosté sd€lna
funkce, nevetejnost dorozumivaciho aktu, vazanost na situaci, ptimy kontakt s posluchacem,
emocionalita, expresivita a apelovost (zvl. v dialogu).“, porov. MULLEROVA, 1966, s. 118-
119. Nepripravenost se piedpoklada ,jak po strance tematické, tak 1 jazykové.“
(MULLEROVA, 1966, s. 118)

V ramci syntaktické vystavby se objevuji mnohé prvky, které jsou nepfipravenym
mluvenym projeviim vlastni:

e neuplnost vyjadiovani — elipsa vétnych ¢lent, zvlasté slovesného predikatu: kdo te
videl? — Pavel,

e redundantni vyjadfovani — opakovani libovolnych vétnych ¢lend za ucelem
zdUraznéni: pockejte, pockejte, za par let bude,

e subjektivni pofadek slov v aktudlnim ¢lenéni vypovédi: tém lidem Fikam, co s tim

masem maj délat, jak to maso spravné ma tieba vonet,
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nedusledné dodrzovani parataktického a hypotaktického spojeni vét, véty jsou kladeny
za sebe v juxtapozici: to si myslim, to se na mé nezlobte, Ze v ty Cesky Slamastice, za
takovejchhle podminek, komunisti by mohli mit obrovskou sanci,

Casté prvky spjaté s technikou vyjadiovani, na zac¢atku promluvy nebo na konci: jak
Fikam, pockej. pockejte, jesté mame chvilinku. Tyto prvky maji v promluvé mnoho
funkci, napf. upoutdvaci, upozoriiovaci, navazovaci aj.,

parcelace, predsouvani: ty tam chces jit? Sama? Uplné?, Reknéte mi, tieba ten ministr

Skolstvi, ten Dobes, zndte ho? (MULLEROVA, 1966)

Vyse zminéné rysy mluvenych projevii pochdzeji od Olgy Miillerové, kterd v mnohém

navazala na poznatky Karla Hausenblase a jeho teoretické pfipominky timto zkonkretizovala.

Nékteré Hausenblasovy znaky vSak opomiji. Jsou to:

dvoji vyjadifovani podmétu — ve 3. 0s. sg i pl. se v bézn¢ mluvenych projevech uziva
pro vyjadreni podmétu jak substantivum tak pronominum: Von byl diiv vchod z druhé
strany,

uzky vybér prostiedk — mluvEi Casto uziva ustalené, ustrnulé konstrukce, stereotypné
se opakujici, bez zijmu o kreativni pfistup k jazyku: co je to za cloveka?
(HAUSENBLAS, 1962) Dnes muzeme podobné prostfedky nazvat floskulemi, které
jsou hojné uzivany v mluvenych projevech naSich politickych ptedstavitelt: casovy

horizont, monitorovat situaci.

Vsechny prvky, typické pro nepfipravené mluvené projevy, maji svou funkci v komunikacni

situaci. Tak napfiklad nelplné vyjadfovani neni v mluvené komunikaci problematické,

protoze podle kontextu nebo podle situace si muze poslucha¢ bez potizi vynechané slovo

doplnit. Stejné tak protipdl netplného vyjadiovani, vyjadfovani redundantni, tedy nadbytecné,

ma své opodstatnéni. Jednak davaji mluv¢imu ¢as pro promysleni obsahu sdéleni, upoutavaji

pozornost, a druhy ucastnik komunikace ma lepsi moznost orientovat se v promluvé. To samé

plati 1 o prvcich spjatych s technikou vyjadfovani. Mluvci diky nim segmentuje promluvu.

S takovymi prvky se v psanych projevech nesetkame, protoze na rozdil od nich je mluvena

komunikace ovliviiovana nejen tématem, ale i aktudlnimi potfebami souvisejicimi S formulaci

sdéleni.
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2.3 Kultura mluveného projevu v televizi

Mnozi lidé maji problém s vyjadfovanim. Zadrhavaji se, je pro né¢ obtizné plynule
sdelit zamyslené informace, mnohdy se souhrou vSech asociaci ani nedostanou k jadru
sdéleni. Pii volbé lexika jsou mnozi lidé nejisti, a proto mize dochézet i k neporozuméni
obsahu sdéleni. Schopnost vystizné sd¢lit skutecnost ,,byva u mnoha lidi — zejména pokud jde

“2 Agkoliv se &asto

0 projevy ,vefejné“ — tato schopnost Casto nedostate¢na, zakrnéla.
setkavame se spisovné pronesenymi projevy, sta¢i mald nepozornost mluvéiho nebo emocni
zabarveni, a mluv¢i se uchyluje k sobé vlastnéjSimu vyjadfovani, tedy k nespisovnému,
hovorovému. Pro tyto ptipady mame termin konverzacni jazyk, ktery je charakterizovan jako
kombinace jazyka spisovného a nespisovného. Otazkou vSak zdstava, zda nespisovnost
pokud pljdeme napiiklad na prednasku o umélecké fotografii, budeme ocekavat spisovny
projev. Jde o projev vetejny; posluchac je zvykly na spisovnou fe¢. Mluvi-li prednasejici
nespisovné, je recipient témito prvky vyruSovan z poslechu. Bude-li politik odpovidat na
otazky v pofadu Vaclava Moravce, bude jeho mluva spisovna az hyperkorektni, posadi-li se
do pofadu Jana Krause, nesta¢ime se divit, jaké voli feCové prostfedky v uvolnéné atmosféte.
Kazdy ¢lovék ma sviij zplisob vyjadfovani pro rozdilné situace, a tkolem lingvisty je tyto
jevy zkoumat, nikoliv je n&jakou metodou korigovat, pokud nesouhlasi se zplsobem

vyjadfovani. Jazyk je ,,Zivy organismus‘ a pruzné reaguje na zmeénu situace i na okolni vlivy.

2.3.1 Pozadavky na moderatora

Vyjadfovani v televiznim vysilani ma zcela urcité velky vliv na jazykové povédomi
divakt. U pfipravenych ¢i poloptfipravenych mluvenych projevli komentatorti, redaktort,
reportérti apod. se vétSinou jedna o projevy spisovné, vice ¢i méné kultivované. V nasi préci
nas ale budou zajimat projevy nepfipravené, tedy projevy v ramci diskuznich pofadt, kde
muzeme snaze hodnotit schopnost srozumitelného a kultivovaného vyjadfovani. Moderator
»ma nejen umet vhodné uvést jednotlivéa Cisla potadu ptipadnym spojovacim textem, ale i

rozmlouvat s jednotlivymi ucastniky potfadu (a pfimét je k hovoru), [...] hladce pieklenout

2 DANES, Frantisek. Kultura mluvenych projevii. Nase 7ec. [online]. 1969, ro¢. 52, &. 2-3. [cit. 2012-05-22].
ISSN 0027-8203. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5437.
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rizna drobna nec¢ekana nedopatieni v chodu programu ap. Pfitom ma vystupovat spolecensky,
chovat se bezprostfedné a mluvit piirozené. Tyto pozadavky mize — stejné jako reportér —
pInit dobie pouze tehdy, ma-li skute¢né dobrou vyjadiovaci schopnost a velkou konverza¢ni a
stylistickou pohotovost.“® Krom& posuzovéani fe&i mize divak navic hodnotit i mimiku a
gestiku mluvciho a jejich soulad se sdélovanou skutecnosti. Hlavnim tkolem moderatora
zabavniho pofadu je zalibit se co nejvétsimu poctu divakd. Bez oblibenosti zadny televizni
potad nepfezije. Na moderatora by m¢l byt pfijemny pohled, mél by mit divdkovy sympatie a
stejné tak jeho vyjadifovani by mélo byt srozumitelné, aby divak nemusel ¢ist mezi fadky.
Moderator by mél platit za fecovy vzor, mluvit spisovné, srozumiteln¢ a kultivované. Se
striktné spisovnym projevem se v zdbavnim pofadu vsak setkdvame jen malokdy. Divodem
je zfejm¢ fakt, Ze moderdtor povazuje spisovné vyjadfovani za pfiili§ strojené, popf. i
zastaralé. Rad by se svou mluvou pfiblizil co mozna nejvyssimu poctu divakd, proto byva
jeho mluva protkana hovorovymi prvky. V zdbavnim poradu kontaktniho druhu, kdy vede
moderator rozhovor se zajimavymi hosty, ktefi jsou medidlné¢ zndmi, ma uziti hovorové
¢estiny dalsi podstatny diivod — moderator nastoli ptfijemnou, neformdlni atmosféru. Hosté
nejsou tedy jeho mluvou ovliviiovani, nesnazi se o korektni vyjadfovani na tkor obsahu
sdéleni. V takovém typu pofadu (napf. Viechnoparty Karla Sipa — CT 1, Show Jana Krause —
Prima) je uvolnéna atmosféra dulezita k dosazeni cile — pobavit publikum, nejen informovat
(napt. Hyde park — CT 1). Pokud moderator zibavniho pofadu uvadi hosta na scénu ¢&i jinak
komentuje pribéh vysilani, voli ve velké mife spisovnou ceStinu. Je vidét, ze uziti bézné
mluveného jazyka je zvoleno za ucelem navozeni ptatelské atmosféry. ,,Vhodné vyuzivani
bézné mluveného jazyka je jednim z osvédCenych prostredkii k navozovani komiky a dobré
zébavy.“* Oproti tomu moderator &isté informativniho potadu (Hyde park) voli spisovné
vyjadfovani, nebot’ jeho tlohou neni divaka pobavit ¢i uvolnit po ndro¢ném dni, jeho ulohou
je pouze zprosttedkovat informace prostfednictvim hosta, odbornika na dan¢ téma.

Je dilezité si uvédomit, Ze kazda konverzace pfed divéky, tedy pro divaky, je timto

faktorem vyrazné ovlivnéna. Kazdy host se snazi zaujmout divaky a zaplisobit na né¢.

¥ KNAPPOVA, Miloslava. O kultufe jazykovych projevii v televizi. Nase Fec. [onling]. 1970, ro¢. 53, &. 3. [cit.
2012-05-22]. ISSN 0027-8203. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5498.

* KNAPPOVA, Miloslava. O kultufe jazykovych projevil v televizi. Nase fe¢. [online]. 1970, ro&. 53, &. 3. [cit.
2012-05-22]. ISSN 0027-8203. Dostupné z http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5498.
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Moderator < » Host

DIVACI
(CMEJRKOVA, HOFFMANNOVA, 2003, s. 86)

V kontaktnich potadech zabavniho charakteru je vzdy pfitomen moderator a jeho
host/hosté. Je-li pfitomno vice hostl, dochazi ¢asto k situaci, kdy reaguje jeden host na

druhého, aniz by k tomu byl vyzvan moderatorem.

Moderator

v
DIVACI
(CMEJRKOVA, HOFFMANNOVA, 2003, s. 86)
K takové interakci dochdzi v nasem ptipadé¢ v potadu Paviac Ester Kocickove.
Moderatorka nenechéava vlastni ¢as kazdé hostce zvlast, jak je tomu v ostatnich vybranych

zabavnich potfadech, ale nechava prostor pro diskuzi.
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3. Charakteristika vybranych televiznich poradu

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny potady, které byly vybrany ke sledovani
za ucCelem naplnéni naSeho tématu. Vybrali jsme rozdilné potady, abychom byli schopni
zmapovat miru partikulizace v rtiznych prostfedich a abychom poté porovnali, v jaké
atmosféfe byla pro partikulizaci nejvhodnéjsi ,,ptida“. Byly zvoleny jak potady zabavniho
charakteru s uvolnénou atmosférou, tak jeden porad na bazi reality show a jeden s odbornym,
¢isté informativnim poslanim. Dal§im kritériem pro vybér poradii byla nutnd podminka, aby
spliiovaly piedpoklady pro vznik partikulizace. Nutnym ptfedpokladem je dialog. Proto byly

z naseho vyberu vylou€eny potady zpravodajského typu.

3.1 Show Jana Krause

Show Jana Krause je zabavni kontaktni pofad, ktery je vysilan na televizni stanici
Prima kazdy patek ve 22:10. Pofad navazuje na n€kdejsi oblibené Uvolnéte se, prosim. Jde 0
tzv. late night show, kterd ma své mutace v mnoha zemich svéta. V potfadu se vystiidaji tii
hosté. Pied ptichodem prvniho hosta shrne moderator udélosti uplynulého tydne a ptida svij
osobity komentar, ktery se postara o prvni smich v hledisti. Prvni a druhy host je ve vétSiné
pripadii medialné zndmy herec/herecka, zpevak/zpévacka, politik/politicka apod. Jako treti
host pfichazi ¢lovék se zajimavou profesi nebo zalibou. Pofad pruzné reaguje na aktalni
politické ¢i kulturni déni s bfitkym humorem a lehkou ironii. Moderator Jan Kraus patii ke
stalicim ¢eského zabavniho poradu, doneddvna vedl 1 oblibené rozhovory na radiu Frekvence
1 Kraus a blondyna.

Show Jana Krause se nataci v divadle Archa, ptitomni jsou tedy i fyziéti divaci, na
které se moderator nejednou obraci. Rozhovory mezi moderatorem a hosty byvaji neformalni,
uvolnéné a pratelské. Témata se odvijeji podle profesniho ¢i zdjmového zaméteni hostl, nejde
tedy o jedno téma, ke kterému by se vyjadiil kazdy z pozvanych. Relace je ke zhlédnuti 1 na

internetu (www.youtube.cz).

Porad byl do této prace vybran na zdklad€ jeho neformalnosti a uvolnéné atmosféry,

ktera je nejvhodnéjsi pro to, abychom v mluve hostt nalezli ptiklady partikulizace.
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3.2 VSechnoparty

Vsechnoparty je zébavni kontaktni potad, ktery je mozné sledovat na televizni stanici
CT 1 kazdy patek ve velernich hodinach. Relaci uvadi Karel Sip, znamy piedev§im jako
moderator, mén¢ uz jako textar a scéndrista. Na nataceni se schazi tfi medialné zndmi hosté ze
svéta umeéni, sportu nebo politiky. Moderator ma ke kazdému tématu diky svym letitym
zkusenostem také co fict, neni tedy pouhym zprostfedkovatelem zazitkli svych hosti.

Vsechnoparty se nataci v divadle Semafor, jsou tedy opét pfitomni divaci, ktefi
smichem ocefiuji piibéhy hosta ¢ moderatorovy komentafe. Mnohé z hosti zna Karel Sip
diky svym kulturnim aktivitdm osobné, takze si s mnohymi tyka. Nejen timto je zajiSténa
ptijemna atmosféra a neformalnost diskuze. Moderator vyhlasi pro kazdé vydani jedno téma
nebo jeden obor, v némz se pohybuji vSichni tfi hosté. Ti poté sd€luji své osobni zazitky a
zkusenosti. Relace je ke zhlédnuti i na internetovych strankach archivu Ceské televize

(www.ceskatelevize.cz).

Tato relace byla do nasi prace vybrdna na zéklad¢ jeji neformalnosti a pratelského

prostiedi.

3.3 Pavla¢ Ester Kocickové

Pavlac¢ Ester Kocickové byl diskuzni rozhlasovy potad v televizi v roce 2008. Ackoliv
pofad v soucasné¢ dobé¢ neni vysilan, byl vybran pravé pro svoji neobvyklou atmosféru.
Jelikoz je stale mozné jej sledovat v archivu, mé stale svou platnost a diky ,,pfipravnému‘
ovzdu$i a pfirozené neformalnosti moderatorky se zde projevuje pomérné vysoka mira
partikulizovanych vyraz.

Piedstavuje volné pokradovani potadil Zensky hlas a Dvojhlas. Ester Ko¢ickova si pro
kazdy rozhovor zvolila jedno téma, které ji navrhli posluchaci/divaci a se svymi hostkami se
danému tématu vénovala. Na ,,pavlaci“ se vzdy seSla se tfemi Zenami, jedna z nich byla
vétsinou odbornice v oboru, zbylé dvé byly mediadlné znamé herecky nebo zpévacky. Kazda
nahlizi na téma ze svého pohledu, moderatorka zde vystupuje jako koordinatorka rozhovoru a
obcas prida svilj nazor €1 zkuSenost. O tomto pofadu sama fika, ze na rozdil od predchozich
dvou poradl se tentokrat ,,oprostily od vyloZen¢ feministickych témat a od kritizovani muzi.

Zadna filozofie, zkratka jen sousedky na pavlaéi. Mozna to nékomu pfipada maélo, jen tak
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poslouchat, jak zenStiny melou pantem jedna ptes druhou, ale t€ch upfimnych nézori je v
takhle vedené debaté nejvic.«>

Pofad byl k vidéni na CT 1, kde probihala piiprava na rozhlasové vysilani, takze
atmosféra byla dostatecné uvolnéna. Aktérky hovotily pfirozen¢ a moderatorka tuto naladu
jesté povzbuzuje svym osobitym projevem. E. Kocickova o atmosféie ve studiu sama dale
fikéd: ,,Snazim se to podporovat i tim, Ze se sama nijak zvIast' nelicim a neceSu, za stolem
sedavam v pon¢kud nestandardnich pozicich, mluvim nespisovné, snazim se byt povolena na

maximum.*®

Neformalni atmosféra je tedy podporovana zejména od samotné moderatorky.
Protoze se natdcel v rozhlasovém studiu, nejsou na rozdil od predchozich dvou potadii
ptitomni divaci. Pofad je mozné zhlédnout na internetovych strankach archivu Ceské televize

(www.ceskatelevize.cz).

3.4 Hyde park

Hyde park je interaktivni informativni pofad. Mizeme jej sledovat kazdy vSedni den
na CT 24 po osmé hoding vederni. V dnesni dobé je to jediny takto interaktivni program.
Tvofi stabilni pojitko mezi divaky televize a pozvanym hostem; divaci mohou vznaset dotazy
riznymi zpusoby — mohou do studia zatelefonovat, dotazy mohou psat klasicky po sms nebo
pres facebook ¢i twitter. Hosta divaci hodnoti svymi komentafi na internetovych strankach
potadu. Maji moznost hodnotit 1 vérohodnost hosta pomoci procentudlni liSty a host se o
hodnoceni své osoby pribézné dozvida. Za kratkou existenci poradu jsme se setkali se tiemi
moderatory: Pavlinou Kvapilovou, Danielem Takicem a Jaromirem Boddkem. Témata se
vétSinou tykaji politické situace v nasi zemi, okrajové jsou volena témata vztahujici se k
jinym oblastem, ve kterych pravé doslo k novému objevu ¢i poznatklim, jez se t€si zajmu
divaku.

Potad byl do nasi prace vybran proto, aby reprezentoval tento typ vysilani, tedy
informativni, nikoli uz C¢isté zabavni. Muzeme v kone¢ném disledku hodnotit miru
partikulizace v riznych typech komunikacni situace. Hosty tohoto potfadu byvaji skutecni

odbornici ve své oblasti. Témata se netykaji samotného hosta a jeho zazitkd a Zivotnich

® LUKES, Alexandr. Rozhovor: Ester Ko&ickova. In: Nase rodina. [online]. 2008, roé. 40, &. 16. [cit. 2012-05-
25]. Dostupné z http://www.nase-rodina.cz/article.php?clanek=482#.
® LUKES, Alexandr. Rozhovor: Ester Ko&ickova. In: Nase rodina. [online]. 2008, ro¢. 40, &. 16. [cit. 2012-05-
25]. Dostupné z http://www.nase-rodina.cz/article.php?clanek=482#.
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ptibéhd, ale jeho védomosti, cemuz odpovidé i vybér jazykovych prostredkii. Atmosféra se
vzhledem Kk charakteru programu nemuze pfirovnat k pfedchozim pofadim, uvolnénost a
neformalnost zde neni Zadouci.

Vysilani je mozné zhlédnout také na internetovych strankach archivu Ceské televize

(www.ceskatelevize.cz).

3.5 Prostieno!

Potad Prostreno! méme moznost vidét na televizni stanici Prima kazdy vSedni den
v podvecer. Vysilani tohoto potfadu zacalo v bieznu roku 2010. Potad ma mnoho jazykovych
mutaci. Jde o kulinafskou reality show, ve které se kazdy tyden pifedstavuje pet soutézicich
z jednoho kraje Ceské republiky. Kazdému soutézicimu patii jeden veder v tydnu, pfipravi si
pro své soupeie menu a jeho ukolem je své hosty co nejlépe pohostit. Ostatni poté hodnoti
uplynuly vecer a na konci tydne se rozhodne o vitézi. Pofad moderuje par Vaclav Vydra a
Jana Bouskova, avSak divék slysi jen jejich komentéfe, na obrazovce se duo nevyskytuje.
V poradu uéinkuje jen pét soutézicich.

Tento pofad se vyznaluje naprosto neformalni atmosférou. Ugastnici soutéZe se na
pocatku tydne sezndmi a nabidnou tykani, ¢imz si zajist'uji uzsi kontakt se soupefi. Nataceni
neprobihd v uméle vytvofeném prostiedi, nybrz u hostitele doma, diky ¢emuZz se uc¢inkujici
citi uvolnéné. Hovor u prostteného stolu vétsinou nevazne, a tak mize divak kromé ptipravy
jidla sledovat i zptisob hovoru. U&astnici jsou lidé, ktefi pred sebou nemaji tendenci
zuslechtovat svoji mluvu. Proto byl tento pofad vybran do nasi prace, abychom se mohli
zaméfit také na vSedni vyjadfovani medidln€ neznamych lidi, navic z rGznych profesnich
oblasti, z riiznych socidlnich vrstev a riiznych kraji Ceské republiky.

Porad je mozné sledovat také na internetovych strankdch TV  Prima

(http://www.iprima.cz/prostreno).
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4. Castice (partikule)

4.1 Charakteristika ¢astic

Castice patii k neohebnym slovnim druhtim, ve vété nejsou vétnym Elenem.
Nejpodrobnéji se partikulim vénuje tzv. akademicka Mluvnice ¢eStiny 2 a Slovnik spisovné
¢estiny pro Skolu a vefejnost. Tyto dva pohledy na Castice se v nékterych aspektech lisi, kazdy
z téchto autorskych kolektivii uziva jinou klasifikaci Castic a nejen to, dokonce se lisi
Vv slovnédruhovém pfifazeni nékterych slov (napt. bezmdla chape Mluvnice CeStiny jako
partikuli, ale Slovnik spisovné CeStiny bezmdla piitazuje k jinému slovnimu druhu.), porov.
KASAL, 1996. My budeme v nasi praci vychazet z pojeti Mluvnice ¢estiny a uvedeme déleni
castic také z jinych zdroju.

Castice vyjadiuji vztah mluvéiho ke sdlované skute¢nosti, ke svému komunikaénimu
partnerovi nebo ke ¢lenéni textu. Akademickd Mluvnice ¢eStiny je d€li na Castice:

e apelové — vyjadiuji vztah mluvciho ke sdélované skutecnosti a k adresatovi,

¢ hodnotici — vztah k obsahu sdéleni,

e emociondlni — citovy vztah ke sdélované skutecnosti,

e strukturyjici text — vztah mluv¢iho ke ¢lenéni textu (PETR, 1986).
Dalsi klasifikace &astic, kterou MC uvadi, je mozna jen na zakladé kontextu, ve kterém se
Castice ve vypovedi objevuje. Jde o slova expresivné zabarvend. Mnohé Castice jsou totiZ
homonymni s ostatnimi slovnimi druhy, a to nejen s pfislovci (cisté, dobre, docela) a
spojkami (aby, ale, kdyz), ale také s nékterymi ohebnymi slovnimi druhy (pojdme, reknéme,
poslys). Piechodim ostatnich slovnich druht k ¢asticové povaze fikame partikulizace (vice
kap. 5). Céstice nemuseji byt vzdy jen jednoslovné, ale i viceslovné (pro mne za mne, to se
vi).

Vnitiné muzeme castice diferencovat podle pocitu, ktery chce dat mluvc¢i najevo. Tak
napiiklad ¢astice beztak ve vété Beztak neprijde! vyjadiuje Thostejnost k situaci, odevzdanost;
castice dokonce ve vét€ Dokonce jsi prinesl i rizi! vyjadiuje udiv a ironii.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny (2002) déli castice nasledovné:

e epistémické (vyrazy udavajici rizny stupen jistoty ¢i pravdépodobnosti vypovédi, €.
jistotnémodalitni, modalni — asi, snad, nejspis, zajisté, mozna, jiste. Maji podobnou

funkci jako subjektivni uziti modalnich sloves — To musi byt omyl),

22



evaluacni (vyjadiuji kladné¢ nebo zaporné hodnoceni obsahu vypovédi —
nastesti/nanestesti, bohuzel/bohudik, v bézné¢ mluvené komunikaci vznikly specifické
Castice typu jesteze, asporize),

iloku¢ni (napomahaji signalizovat indikatory komunikacnich funkce vypovédi.
Vétsinou stoji na zacatku vypovédi: To neumis pozdravit? Chran se neprijit! Kdyz on
se neuci! — do této skupiny migruje mnoho ostatnich slovnich druht),

intenzifikaéni (zesiluji nebo zeslabuji intenzitu vyjadiené vlastnosti: Citil se velmi
unaveny — tradi¢ni chapani se vztahuje k mérovym adverbiim, ale pokud ztraceji sviij
puvodni lexikalni vyznam a pokud se vyznacuji synsémanticnosti, povazujeme je za
Castice),

modifikaéni (priméarné patii k jinym slovnim druhtim, jde o nesklonné vyrazy prave,
proste, prece, holt, ale, jen, klidné, teda, vlastné apod., nékdy jsou zatazovany
k modalnim ¢asticim, na rozdil od své pivodni slovnédruhové povahy se ve funkci
¢astice nezapojuji do syntagmat),

navazovaci (jde o spojky a podiadici a soufadici spojovaci vyrazy, které stoji na
zacatku vypoveédi — A: Byli jsme v [tdlii a ... B: A bylo to dobré, ne?),

negacni (jde o cCastice ne a nikoliv, pfipadné¢ ne- ve spojeni sverbem finitem,
infinitivem nebo l-ovym participiem — nenakoupim, nenakoupit, nenakupoval jsem;
zpravidla je ovSem vyraz chapan jako negacni prefix),

odpovédové (vétné ekvivalenty; vyrazy, jimiZ se odpovidé na zjiStovaci otazky: ano,
ne, ba, baze, no ba, jo. Pujdes tam? — ANO (piujdu tam), Casto se kombinuji
s epistémickymi Casticemi — jisté Ze ano/ne, urcité ano/ne),

postojové (partikulizované vyrazy razného piavodu: bohudik/bohuzel, kupodivu,
zirejme, apod., podle druhu postoje rozlisujeme: Castice vyjadiujici riznou miru jistoty,
pozitivni nebo negativni hodnoceni, rizny stupen preference mluvéiho k realizaci
obsahu vypovédi a ¢astice vyjadiujici emociondlni postoje),

preferencni (praci, optativni; stoji vétSinou na zacatku vypovédi, poji se
s kondicionalem a indikativem: kéz, bodejt, at, kdyby, dejbuih, nedejbiih/nedejboze,
apod.),

ptibliznostni (vyrazy, pomoci kterych mluvéi vyjadiuje ptibliznost mnozstvi néceho:
asi (tak) pet kilo brambor, je mu kolem padesati let, vyrazy jsou rizné¢ svym

puvodem: asi, asi tak, tak néjak, kolem, ze, takika apod.),
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reflexivni (vyrazy se a si, za Castice se pokladaji jen v piipadé, kdyz nevyjadiuji
referen¢ni identitu se subjektem),

ujistovaci (zdiraznuji upfimnost obsahu vypovédi, pravdivost svych komunikacnich
zaméri; fadime k nim vyrazy jako fakt, opravdu, nabeton, vskutku apod., dale k nim
muzeme fadit viceslovna spojeni typu to se vi, to vis, na mou dusi apod.),

vytykaci (zdiraznovaci; vyrazy, které vytykaji urcitou slozku vypovédi, mohou se
vztahovat na substantivum: prave, primo, zrovna, predevsim, alespon, jen, pouze
apod.), porov. KARLIK, NEKULA, PLESKALOVA, 2002.

Oproti Slovniku spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost (1994) ptifazuje Encyklopedicky

slovnik ¢estiny (2002) k ¢asticim také vyrazy meérovych adverbii a oznaCuje je za Castice

intenzifikadéni.

Protoze jsou cCastice nesourody slovni druh, ktery se ned4 jasn¢ vymezit, a protoze se

Vv bézné¢ mluveném jazyce setkavdme stdle Castéji s pfechodem ostatnich slovnich druht

k ¢asticim, dochazi k riznym pojetim tohoto slovniho druhu. | v Pfiruéni mluvnici CeStiny

(1996) nalezneme jiné déleni ¢astic:

modalni (asi, snad, nejspis, zajisté, moznd, pravdépodobné apod., signalizuji stupen
pravdépodobnosti obsahu vypovédi),

intenzifikacni (velice, velmi, nanejvys, zcela, docela, moc apod., vyjadiuji intenzitu
vlastnosti),

vytykaci (prdve, primo, zrovna, predevsim, prinejmensim apod., zdraziuji jistou ¢ast
vypovédi),

modifikaéni (ale, copak, jen, klidné, pékné, prave, prosté, prece, tedy, vlastnée, zrovna,
holt apod., ptivodné jiné slovni druhy, jsou specifické pro mluveny jazyk),
odpovéd'ové (ano, ne, urcité ano/ne, samozrejmé ano/ne, apod., reaguji na zjist'ovaci
otazky, pozitivné nebo negativng),

negacni (ne, nikoliv, netykaji se celé vypoveédi, ale jen nékteré jeji Casti),

ptaci (at, necht, kéz, aby, kdyby apod., optativni Castice, stoji na pocatku vypovédi,
spolupodileji se na vyjadieni pi¥ani mluvéiho), porov. KARLIK, NEKULA,
RUSINOVA, 1996.

Na Piiru¢ni mluvnici Cestiny (1996) se spolupodilel také jeden vyrazny odbornik na

vyklad ¢astic, Marek Nekula. Nekula vystudoval bohemistiku a germanistiku v Brné. Je

autorem publikace System der Partikeln im Deutschen und Tschechischen: unter besonderer
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Berticksichtigung der Abtonungspartikeln (1996). Nekula se v této praci zabyva vymezenim
¢astic a porovnanim ceského a némeckého pojeti Castic. Objasnuje pojem Castice
v germanistické tradici a také v bohemistické tradici. Po tvodni ¢asti se vénuje némeckym
¢asticim a jejich ¢eskym ekvivalentim.

V této praci jsou konfrontovany oba systémy castic ze synchronniho hlediska, pficemz
srovnavani jejich struktury bylo provadéno pfi uziti rozsahlého materialu. Prace je postavena

na konfrontaci vybranych némeckych a ¢eskych ¢astic. (NEKULA, 1996)

4.2 Puvod ¢astic

Castice miizeme rozlisovat ze synchronniho hlediska podle jejich ptivodu na vlastni a
nevlastni. Za vlastni ¢astice mizeme oznacit ty, jez jsou svym ptivodem Castici a zadnym
jinym slovnim druhem (af, necht, kéz), nemohou tedy zastavat funkci jiného slovniho druhu.
Jako nevlastni ¢astice oznacujeme ty vyrazy, které plni primarné funkcei jiného slovniho druhu
(zejména piislovce a spojky), ale v ur¢itém kontextu se interpretuji jako ¢astice (partikulizace

—viz kap. 5).

4.3 Modifikace castic

Castice se mohou v jedné vété sdruzovat a modifikovat ji spoleéné (dokonce i, pravé
Ze, ba veru aj.), porov. PETR, 1986. Pro Cesky jazyk je typické takové nashromazd’ovani
¢astic v jedné vypovédi. Partikuli se uziva za riiznym ucelem, jak jsme uvedli vySe, zejména
pro vyjadifovani odlisSnych postoji mluvciho ke sdélované skutecnosti. Miroslav Grepl za
ucelem demonstrace uvadi realné moznou Ceskou vypovéd’: ,,No ale vzdyt prece jen miize
tedy ziejmé bohudik i tak jesté snad pravda délat treba aspon hlidace. Nelze popfit, ze to je
spravna (pfijatelnd) Ceska véta, tiebaze obsahuje 15 partikuli (navic modélni sloveso a
analyticky predikator)“, porov. GREPL, 2004, s. 49. Castici no mluvéi uvozuje vétu, jeji uziti
je typické pro nepfipraveny mluveny projev. Puvodni spojka ale zde piechazi do funkce
Castice, spojenim ale vzdyt vznikd funkce odporovaci, zaroven zduivodiiovaci a
presvédCovaci. Spojeni prece jen je v Ceském jazyce také Casté, ve vySe uvedené vypovédi
dava najevo jistotu mluvciho, o které se snazi presvédCit i adresata (prrece jen by mohl delat

hlidace). Tedy muzeme oznalit jako pouhé vycpavkové slovo (dnes se hojné uziva napf.
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vlastné nebo prosté) nebo jako ¢astici strukturujici text — ve vypoveédi oddéluje Cast
predikatovou od subjektové. Slovnédruhové zatazeni vyrazu ziejmé spadd pod skupinu
prislovci, v této vété je vSak partikulizovano a vyjadiuje Castecnou nejistotu mluvéiho o
sd¢lované skutecnosti. Také bohudik zarazuje Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vetejnost
k ptislovcim, ve vySe uvedené vypovédi je vSak castici; vyjadiuje uspokojeni mluv¢iho.
Spojenim vyrazi i tak nahrazuje mluv¢i obsahovou stranku spojky presto. Vyraz jesté byl do
nedavné doby zatazovan pouze k prislovcim, Mluvnice ¢estiny 1 Slovnik spisovné Cestiny jej
dnes hodnoti také jako &astici, a to hodnotici. Castice snad vyjadiuje zpochybnéni vypovédi.
Sdé€luje nam, ze mluvéi si neni jisty, ze je jeho vypoveéd pravdiva. Naproti tomu vyraz pravda
se nachazi na pocatku jistotni osy, tedy je jisté, ze vypoveéd je pravdiva. Treba ukazuje
nejistotu mluvciho a sdéleni, které se nachazi za timto slovem, je pouhym navrhem mluvciho.
Céstici aspori charakterizuje Mluvnice &eltiny jako vytykavé zdiraziiovaci a zaroveit
strukturujici text.

Na uvedeném piikladu vidime, ze cesky jazyk je k nadmérnému uZzivani partikuli

velmi benevolentni. BéZny uzivatel jazyka je schopen této vété bez vétsich obtizi porozumét.

4.4 Funkce ¢astic

Castice indikuji ilokuéni funkce vypovédi a dozvidame se diky nim subjektivni
postoje mluv¢iho (GREPL, 1965). Kazda promluva je podle teorie mluvnich aktd lingvistt J.
L. Austina J. R. Searla souhrnem tii aktt — akt lokuéni umoziuje sestaveni véty na zaklad¢
znalosti jazyka, akt iloku¢ni umoziuje vytvofit vétu v souladu se zdmérem mluvciho a akt
perloku¢ni znamena efekt, jaky ma promluva na posluchace. Spravna volba pfi tvorbé ilokuce
predznamenava uspéch pii perlokuci. A proto jsou i Castice, podilejici se na tvorbé ilokuce,
dalezitym faktorem pfii volbé jazykovych prostiedki. ,,Protoze se “Zivotné dulezité* ilokucni
akty (ptikaz, prosba, nabidka, rada, ndvrh, namitka, souhlas, vycitka, varovani aj.) realizuji,
stiidaji a na sebe navazuji predevSim v bézné denni komunikaci, jsou partikule a procesy
partikulizace pro komunikaty této sféry feCové Cinnosti typické, vyrazné je charakterizuji:
ktomu je tfeba v téchto textech navic pfipojit hojné partikule s funkci kontaktovou.*
(GREPL, 1965, s. 96)

Miroslav  Grepl rozd€luje castice z funkéniho hlediska na endocentrické a
exocentrické. OznaCeni endocentrickych ¢éastic odpovidd svou funkci tfem skupindm

Z klasifikace Mluvnice ceStiny — apelové, hodnotici a emocionalni. Podle Grepla jsou
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endocentrické Castice takové, které ,,vyjadiuji — Siroce pojimané — subjektivni postoje a

komentare mluvéiho k obsahu vypovédi a/nebo k partnerovi.” (GREPL, 2004, s. 51)
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5. Proces partikulizace

V ptedchozi podkapitole o modifikaci ¢astic jsme ukazali, jak mohou ostatni slovni
druhy ptechazet do funkce Castic, a to zejména u ostatnich neohebnych druhti, jako jsou
spojky nebo pfislovce. Tomuto procesu fikame partikulizace neboli z&4sticovani.” Do funkce
¢astic mohou prechazet ale i ohebné slovni druhy, a to zejména slovesa. Vyrazy, pfechazejici
do funkce ¢astic mohou byt povahy vétné i nevétné, jednoslovné i viceslovné. Funkce ¢astic
jsme vyse vymezili jako moznosti vyjadieni postoje mluvciho ke sdélované skutecnosti. Proto
1 partikulizované vyrazy vyjadiuji tento emociondlni postoj nebo maji funkci strukturace
textu. Proto se s partikulizaci setkavame nejéastéji v dialogu, nikoliv v monologu.

Partikule se nemohou zkoumat odd€lené od ostatnich c¢asti vypovédi, protoze
Kk vymezeni druhu partikule je tfeba znat cely kontext. Pfi interpretaci funkce
partikulizovaného vyrazu je jednodussi cerpat z mluveného jazyka, nebot’ velmi dilezitou roli
hraji i suprasegmentélni jevy, napf. intonace, diky niz je partikule zdiraznéna.

K procestum partikulizace dochazi, je-li oslabena slovnédruhova povaha vyrazu, a tak
nevytvareji syntagmata. Spoleéné stimto oslabenim podporuje partikulizaci emocionalni
projev mluvciho.

Partikulizace je dlikazem pojeti jazyka jako Zivého organismu. Mluvei nerespektuje
slovnédruhovou povahu jednotlivych vyrazi, jelikoZ jeho tlohou neni vybirat si za ucelem
své vypovedi z kodifikovanych ¢astic, jeho tGcelem je cileny vliv vypovédi na posluchace.
Proto vznikaji véty, v nichZ se neobjevuje ani jedna vlastni (plivodni) Castice, presto se v ni
objevuje vyraz, ktery je dnes jako Castice interpretovan. Tak napiiklad véta 47 je ta podlaha
Cista! vyjadiuje emocionalni naboj pfani a vyzvu mluvciho, oproti tomu véta Koukej, aby ta
podlaha byla ¢istd! vyjadiuje také ptani a vyzvu, ale mluvéi zahrnuje do svého pozadavku
navic 1 osobu, na kterou se obraci. Proto vznikd mnoho partikulizovanych vyrazi, které je

tteba pro lingvistické ucely teoreticky uchopit.

7 Partikulizace je jednim ze slovnédruhovych pfechodl. Jako znaméjsi piipady ,.-izace* uvedeme napiiklad
substantivizaci adjektiv (dam si plzeiiské pivo — dam si jedno plzeiiské), adjektivizace (na honem obéd) nebo
adverbializace (kolem, kveceru, jaksepatii).
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5.1 Druhy partikulizace

Moznosti Ceského jazyka nabizeji mnoho druhl partikulizace. Ze slovnédruhvého

hlediska muzeme partikulizaci délit takto:

Tabulka 1
Partikulizace
Ohebnych slovnich druht: Neohebnych slovnich druht:
(1) Substantiva (Bylo mi pravda zle.) (2) Adverbia (Klidné za ni jdi!)
(3) Pronomina (Co Ze nic nejis?) (4) Konjunkce (Abys nenaletél!)

(5) Verba (Podivej ted’ to nejde.)

Substantivum pravda nabyva v uvedeném piikladé¢ (1) funkci modalitni partikule.
Vyjadtuje jistotni modalitu o celkové vypovédi, je tedy jisté, ze mluvéimu bylo zle.

Zajmeno co V uvedené vypoveédi (3) nahrazuje vyraz proc¢. Kdybychom fekli Proc
nejis?/Co se stalo, Ze nejis?, otdzka by smeéfovala pouze k obsahu, uZitim zajmena co na
zacatku vypovedi dava mluvei najevo svillj tdiv nad nastalou situaci. Dava tedy do své otazky
emocionalni naboj. Jde o kontrahovany zptisob vypovédi.

Sloveso v ptipadé (5) je lexikalné omezeno. Imperativ podivej vyzaduje néjaké
doplnéni, protoze sloveso podivat se je dvojvalenéni (nékdo se diva na nékoho/na néco). Zde
neni obsazeno druhé valencni pole, proto je lexikalné omezeno a imperativ nabyva vyrazné
Casticové povahy.

Ptislovce klidne (2) také ztraci svij lexikalni vyznam. Ve vypovédi Jdi za ni klidné,
vyjadiuje ptislovce zpisob, jakym se mé adresadt pohybovat (jde naptiklad za neklidnou
klisnou, vypovéd obsahuje doporuceni). Ve vySe uvedené vété¢ neznamena vyraz klidné
zpusob, ale souhlas, Ze adresat za ni muize jit.

Puvodni spojka aby v uvedeném ptipadé (4) nema spojovaci funkci, a proto je
interpretovana jako castice. Jde o kontrakci souvétné konstrukce (Dej si pozor, abys
nenaletel). Partikulizovana spojka aby zde ma hodnotici rys obavy nebo ptani.

U neohebnych slovnich druhti dochazi ke slovnédruhovym piechodiim snaze, nebot’ se

neméni podoba slova.
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Z hlediska rozsahlosti partikulizovaného vyrazu si uvedeme ndasledujici déleni:

Tabulka 2

Partikulizace

Jednoslovna: Viceslovna:

Tak to je myslim optimisticky vyklad. Pro mne za mne to tak ud¢le;j!

Obecné jde o ustrnulé, ustalené vyrazy. Nevstupuji do syntagmat a jejich funkci lze
oznacit jako funkci Cisté postojovou. Prvni mluvéi se domniva, ze vyklad je optimisticky, jde
pfitom o jeho osobni nazor. Druhy mluv¢i dava najevo pocit odevzdanosti situaci, nema

V pldnu rozmlouvat adresatovi jeho rozhodnuti.

Viceslovna partikulizace mize mit vétnou povahu. V tomto piipad¢ rozliSujeme opét

dva druhy partikulizace:

Tabulka 3
Partikulizace
Vét hlavnich: Vét vedlejsich:
Vem na to jed, Ze lhal. Kdyz myslis, tak mu to fekni.
Spolehni se, ze to udélam. Kdyz jinak nedas, tak ja pajdu taky.

Procesy partikulizace stahuji vétné konstrukce. U partikulizace hlavnich vét dochéazi
ke ztrat€ vyznamové stranky véty hlavni, coz znamend, ze nabyvaji funkci ¢astic. Nejedna se
zde o jakousi ustalenou formu jistych druhi vypovédi; u partikulizace je dilezité si uvédomit,
ze jde o procesy, které jsou svym tvoienim stale Zivé, pficemZz miizeme u kazdého druhu
vypovédi uréovat vétsi & mensi miru stabilizace (GREPL, KARLIK, 1998).

K nejstabilizovangj§im druhtim partikulizace vét hlavnich dochazi u vét, u nichz se ve
véte hlavni objevuje imperativ, indikativ nebo kondiciondl a nasledujici véta vedlejsi zacina
spojkou ze (Ver, ze nelhal. To vis, ze ti to koupim. Dal bych za to krk, Ze neprijde.) V téchto
vetach se miizeme presveédCit o ¢asticové povaze hlavnich vét tim zplisobem, Ze je nahradime
jinym vyrazem (Urcité nelhal) nebo je muzeme uplné€ vynechat (Koupim ti to).

Ke z¢asticovani vét vedlejsich dochazi zejména u vedlejSich vét s kdyz: Kdyz jinak

nedas, tak ja pijdu také. Vedlejsi véta je lexikalné omezend, uziva se ji pro vyjadieni
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neochotného souhlasu nebo rezignace. Pokud vedlejsi vétu vypustime, obsah sdéleni je stejny,
meéni se pouze postoj mluvéiho; na rozdil od predchozi neochoty s vynechanim vedlejsi véty

vyjadiuje mluv¢i jistotu (Ja pijdu také).
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6. Prakticka ¢ast

6.1 Metoda shromazd’ovani prikladd

Cilem nasi prace je zhodnotit procesy partikulizace v nepfipravenych mluvenych
projevech ve vybranych pofadech v médiich. Partikulizované vyrazy budeme délit dle jejich
puvodniho slovnédruhového zarazeni (partikulizace ohebnych a neohebnych slovnich druhii)
a také ze syntaktického hlediska (partikulizace hlavnich a vedlejSich vét). Za timto ucelem
byly vybrany tyto potady: Show Jana Krause (TV Prima), Prostieno! (TV Prima),
Vsechnoparty (CT 1), Hyde park (CT 24) a Pavlag Ester Ko¢ickové (CT 1). Pro vybér potadi
bylo uréujici kritérium nepiipravenosti nebo alespon polopiipravenosti (vime, ze Karel Sip a
Jan Kraus si pofad pfipravuji sami, nefidi se tedy zadnym pfedem pfipravenym scénatfem, ale
predpokladame, ze si vzdy pfipravuji alespon zakladni téma rozhovoru.) Dal§im kritériem
byla dialogicka povaha rozhovoru; monologicka by nebyla pro nas ucel vhodna. Pii vybéru
pofadil jsme se snazili o riiznorodost prostiedi a formalnosti.

Potady byly sledovany v obdobi fijen 2011 — leden 2012, s vyjimkou Pavlace Ester
Kocickove, jelikoz doba vzniku tohoto pofadu spada do roku 2010, ale pofad je pfistupny
v archivu Ceské televize na internetu. Pofady nebyly sledovany soustavné dil po dile, nybrz
nahodnym vybérem. Od kazdého druhu potadu jsme vybrali 6-7 relaci, s vyjimkou Pavlace
Ester Kocickoveé a pofadu Prostteno!, protoze jejich vysilaci ¢as je o polovinu krat§i nez u
zbyvajicich tfech; proto byl pocet téchto poradii zdvojnasoben, abychom vyrovnali Casové
rozpéti.

Pii sledovani potadi byly zaznamenavany piiklady partikulizace v rozhovorech.
Porady nemusely byt nahrdvany, protoze vSechny jsou piistupné na internetu, byla proto
moznost si potad kdykoliv pustit znovu.

V nasledujici Casti prace jsou uvadény piiklady partikulizace, které byly pii sledovani
pofadll zaznamenany. V zavorce u kazdého ptikladu je uveden potad a mluvci. Néazev poradu
je zestruénén pomoci zkratek: Show Jana Krause — SJK, Vsechnoparty — V, Pavla¢ Ester
Kocickové — PEK, Hyde park — HP, Prostfeno — P. Pochazi-li vypovéd od moderatora
pofadu, je jeho jméno zkriceno na inicialy: Jan Kraus — J. K., Karel Sip — K. S., Ester
Kocickova — E. K., Daniel Takac — D. T.
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6.2 Partikulizace ohebnych slovnich druhi

Jak jsme uvedli vySe, mnoho partikuli pieslo z ostatnich slovnich druht. Casticovou
povahu mohou nabyvat i ohebné slovni druhy, a to pfedevsim substantiva, pronomina a verba.
Stane se tak posunem na sémantické roving, ptivodni vyznam se oslabuje, az v nékterych
ptipadech uplné¢ zanik4. Na vyrazové roviné slova ustrnuji, frazeologizuji nebo maji tendenci

k parenteti¢nosti. (GREPL, 2004)

6.2.1 Partikulizace substantiv

Ze substantiv partikulizuji nejcastéji vyrazy jako fakt, nastésti (<na Stésti), béda,

pravda, skoda. Jedna se o jev typicky pro mluveny projev.

6.2.1.1 Ptiklady partikulizace substantiv z médii

(1) To byste se divil, fakt jo, madte pravdu normdlné! (SJK, feznik FrantiSek K$ana)
(2) Ja jsem fakt nedirigovala zadnej orchestr! (V, ministryné kultury Alena Hanakova)
(3) To byl fakt bezvadnej zivot! (STJK, moderatorka Mirka Cejkova)
(4) Mé to zakulisi fakt jako docela dostalo. (SJK, spisovatel Jaroslav Rudis)
(5) Ja si uvédomuju pokazdé, kdyz tam prijedu, fakt jako, zniceny ideologiema (o Berling,
SJK, spisovatel Jaroslav Rudis)
(6) Ja jsem to fakt Fek, jo? (tamtéz)
(7) J. K.: Vy to umite rict dobre! —J. R.: Fakt ty vole? (tamtéz)
(8) To mé nenapadlo, fakt jako, Ze to nekomu miize ta Ceska politika miize byt pro nékoho
sranda. (PEK, politicka Vlasta Parkanova)
(9) Ja se snazim bejt od toho fakt jako daleko. (PEK, dramaticka Iva Klestilova)
Pivodni substantivum fakt (tento fakt je demonstrujici) se v ptikladech (1) — (9)
partikulizovalo. Ztratilo svtij lexikalni vyznam a vyjadiuje pouze jistotu mluvciho. Signalizuje
snahu pfesvédCit posluchace o pravdivosti obsahu své vypovédi; v prikladech (6) a (7) se
mluvéi pta na pravdivost piedchazejici repliky. Toto partikulizované substantivum fadime
v uvedenych ptikladech k ujistovacim partikulim. Vyjadiuje lexikalni vyznam slov opravdu,

vskutku, skutecné. Vyraz fakt mize stat na jakémkoli mist¢ ve vypovédi, jak na zacatku nebo
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uprostfed, tak i na konci. Vétsinou stoji na tomto vyrazu také diraz. Casto se vyskytuje ve

spojeni s vycpavkovym jako. Ostatni ptiklady tohoto typu jsou uvedeny v pfiloze.

6.2.2 Partikulizace pronomin

Vyrazy, partikulizované ze zajmen, jsou se zajmeny totozné. Jde o vyrazy ti, to, Co,
cosi apod. (To ti nevim. To to ale hezky vypadd! Co Ze jsi neprisel? Ja jsem se tam cosi
nabéhal).

6.2.2.1 Ptiklady partikulizace pronomin z médii

(10) Ja ti nevim, ja kdyz jsem totiz vidycky, kdyz jsem byl mladsi, nez jsem vyspél
hormonalné a zacal jsem podnikat ty véci, tak jsem strasné touzil prosté mit vSechny
Zensky na svété. (V, Daniel Hulka)
(11) Ja jsem Vam i kolikrat se tam i poblila! (PEK, gurmanka Jindfiska Zp&vakova)
(12) To je Vam zajimavy! (V, byvaly kriminalista Miloslav Docekal)
(13) To si myslim, to se na mé nezlobte, zZe v ty cesky Slamastice, za takovejhle podminek,
komunisti by mohli mit obrovskou Sanci. (SJK, J. K.)
Piikladid na partikulizaci pronomin jsme piili§ nezaznamenali. Moderatofi si vétSinou se
svymi hosty vykaji (11) a (12) a v bézné komunikaci se s partikulizaci zajmen setkavame
spise pfi tykani (10). V piiklad¢ (13) mizeme ukazovaci zdjmeno vynechat, upravit poradek
slov (nezlobte se na mé), a obsah vypovédi bude stejny. Mluv¢i jen vyty€il zajmenem svou

vypoved.
6.2.3 Partikulizace sloves

Nejcastéji partikulizuje sloveso myslet (si) a jit, dale také hledét, pockat, Fikat,
predstavit si, videt apod. Velmi cCasto partikulizuji imperativni formy. V ptipadé, Ze jde o
imperativ, ktery uvozuje jadro vypovédi a je intonac¢né oddélen, uvadime tento pripad v kap.
6.4.1.1 a 6.6. Do této kapitoly zafazujeme partikulizovana slovesa, kterd se vyskytuji
vV ustrnulych forméach a doprovazeji vyznam vypovédi. Dodavaji stupen jistoty mluvcéiho
(nejCastéji myslim a rekl bych; neplati o imperativu). K tomuto typu pfifazujeme i spojeni ddt

+ 7ict (da se Fict, dalo by se rict). Uvadime i imperativ slovesa jit, ktery ztratil sviij ptivodni
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vyznam (vypovéd nedoprovazi pohyb ani vyzva k pohybu — pojdme si rict) a ktery zaroven

neuvozuje nasledujici vypoveéd'.

6.2.3.1 Priklady partikulizace sloves z médii

(14) Vidis to, kdyby to napsali popravde! (V, hudebnik Michal David)

(15) Rekl bych tak trosku zacinajici zpévacka. (V, K. S.)

(16) Krome toho je to, dd se ¥ict, vSeumél. (tamtéz)

(17) Rikdte, mate drahou polovicku. (tamtéz)

(18) Vidite, to ja dotedka si myslela, ze jo! (PEK, hereCka a spisovatelka Luba

Skotepova)
(19) Tak panové pojd’me na to, pojd’me na prvni otdzku. (HP, moderator D. T.)
(20) My jsme zvykli pracovat za stavajicich podminek myslim velmi efektivné. (HP,
Martin Klanica, Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce)

(21) Firma vyveze do zemi Feknéme zdapadni casti Evropy a ma lepsi parametry. (tamtéz)

(22) Hosti prredpokladam pripraveni! (HP, D. T.)

(23) Mdme nakoupeno, doufejme, vsechno. (P, soutézici)

(24) No vidite, a zatimco vy mluvite, ja jsem ten cas vyuzila produktivnéjc. (P, soutézici)

(25) Prosim Vis, a co teda délate? (SIK, J. K.)
Jde o velice rliznorodou skupinu, miizeme vSak vydélit nejCasté;si piiklady a nejcasté)si tcel
uziti. V ptikladé (13) se mluvéi dovolava pochopeni od adresata. Piiklady (14) a (15)
signalizuji niz§i miru jistoty mluvéiho. Karel Sip nechce danou skuteénost tvrdit
nekompromisné, ponechava jak adresatovi, tak divakim vlastni prostor pro interpretaci.
Ptiklad (16) ma pouze tu funkci, aby zrekapituloval ¢ast obsahu vypovédi, na kterou se chce
moderator déle soustiedit. V (17) chce mluvci prekvapit posluchace a zaroven dat najevo svij
dosavadni nazor vice zfetelné. Uziti partikulizovaného slovesa v ptikladé (18) je velice Casté,
zejména od moderatori porada. Signalizuje tim dal$i zamySlené sméfovani rozhovoru. Stejné
tak Casty je ptiklad (19) a (21) — (22), ve kterych se da sloveso vynechat, obsah vypovédi by
byl stejny, ale mél by vSeobecnou platnost. S pouzitim slovesa s funkci Castice se vztahuje
obsah vypovédi pouze na nazor mluvciho. Sloveso v piikladé (20) se d4 nahradit vyrazem
napriklad. | v ptikladé (23) —(24) je mozné partikulizované sloveso vynechat. V téchto
vypovédich mé ale zvlaStni funkci navazani na predchozi repliku, zaroven blizs$i osloveni

posluchace. Ostatni ptiklady partikulizace sloves jsou uvedeny v ptiloze.
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V nésledujicim grafu vidime rozloZeni jednotlivych druht partikulizace ohebnych
slovnich druhil ve vybranych potadech:

Graf 1

Partikulizace ohebnych slovnich
druht ® substantiva

® pronomina

60%
verba

6.3 Partikulizace neohebnych slovnich druhi

U neohebnych slovnich druhti dochazi k partikulizaci konjunkci a adverbii. Jde
napiiklad o spojkové vyrazy: Ze, aby, kdyby (Ze jsi neprisel diiv! Abys nedostal na zadek!
Kdybys uz prestal lhat!). U ptislovei prechédzeji k partikulim naptiklad: klidné, prosté, hezky
(Klidné pojd’ se mnou. Prosté se toho neboj. Na to miizes hezky zapomenout.)

Partikulizace spojek nebyla ve sledovanych potadech zaznamenana.

6.3.1 Piiklady partikulizace prislovci z médii

(26) Ne, ale pockejte, je teda, dobie, tak krajicek chleba, masa, pilku talire zelenina a
treba klobasu. (SJK, J. K.)

(27) Karle, taky asi sam dobre vis, Ze to mateisky pouto je prosté obrovsky. (V, K. S.)

(28) Da se rict, zZe idol, to je prosté osobnost. (tamtéz)

(29) Jde prosté o okradani zdakazniki. (HP, D. T.)

(30) Jsou retezce, ktery to prosté nedélaji. (tamtéz)

(31) Pro me vyrdbét Sunku bez masa je prosté hovadina a je to svinstvo. (HP, prezident

Svazu obchodu a cestovniho ruchu Zdenék Juracka)
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Partikulizace ptislovei ma velice blizko k tzv. vycpavkovym slovim v mluvenych
projevech. V pisemnych projevech se témét nevyskytuji, pomahaji ¢lovéku pii produkei feci,
pii formulaci myslenek, funguji jako prostiedek, jak ,,neztratit nit*. NejCastéji se uziva vyrazi
prosté a vlastne.

V ptikladé (25) jde o partikulizaci ptislovce dobre. Ptislovce vyjadiuje kladnou
hodnotu vypovédi, napt. mit se dobre. Ve zminéné vypovédi jde o akceptovani obsahu
predchazejici vypoveédi, mluvéi dava najevo svij souhlas a dalsi vypovéd tomu podfizuje.
Piiklady (26) — (27) a (28) — (30) ukazuji partikulizaci ptislovce prosté. Vyraz ma ptivodni
vyznam jednoduse, obycejne, skromne. V uvedenych ptikladech je uziti vyrazu ve smyslu
opravdu. Vyraz tedy ztratil sviij puvodni vyznam a nevstupuje do syntagmat, je tedy Castici.

Zaznamenané priklady partikulizace pfislovci jsou ve vétSin€é ptipadl pouhymi
vycpavkovymi slovy, které nesignalizuji zddné emotivni postoje mluvcich k obsahu vypovédi.

Ve zkoumaném materidlu se tedy nejcastéji  vyskytoval pro mluveny projev

[ 4

6.4 Partikulizace vét hlavnich

Castym tkazem procesu partikulizace je partikulizace hlavnich vét. ,Je dana
sémantickym posunem, oslabovanim, aZ zanikem vyznamové (vyznamové-obsahové) stranky
hlavnich vét. Ty pak nabyvaji funkei ¢astic (partikuli) signalizujicich (mimo jin€) predevSim
rtizné druhy komunikaénich funkci vypovédi.“ (GREPL, KARLIK, 1998, s. 403)

GREPL a KARLIK (1998) rozlisuji celkem sedm druhti partikulizace hlavnich vét:

(1) imperativ + Ze: Dejme tomu, Ze to dobre dopadne. Predstav si, Ze jsem ztratil klice,

(2) indikativ, popt. kondicional + Ze: To vis, Ze prijde. To bych se divil, ze by lhal,

(3) indikativ 1. 0s. sg + aby: Ja ti dam, abys zlobil babicku,

(4) imperativ + aby: Nedej Panbiih, aby prselo! Koukej, aby se ta okna zase leskla,

(5) imperativ + asyndetické ptipojeni: Pockej, ty na to doplatis. Podivej, nemdame cas,

(6) imperativ + jestlize: To mé podrz, jestli tu knihu cetl,

(7) kondicional + aby:8 To by tak schazelo, aby lhal! To bych se na to podival, aby se tady

kourilo!

8 Ve vybranych poradech nebyly zaznamenany p¥ipady partikulizace (3) — (4) a (6) — (7).
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Kromé& téchto piipadii uvadi GREPL a KARLIK (1998) ostatni ustalené utvary, které
nezapadaji do zadného z uvedenych druhd, ale proces partikulizace v téchto vypovédich
probiha na podobné bazi: A¢ visim, jestli tu knihu cetl! Za to nic nedas, kdyz si s nim o tom
promluvis.

Kazda z partikulizovanych vét vyjadiuje postoj mluvciho, naptiklad varovani nebo
vyhruzku, nejistotu, pochybnost, protest nebo namitku.

Partikulizace hlavnich vét se objevuje vzdy na zacatku vypovédi. Mluvci jimi uvozuje
vedlejsi vétu; jsou jen jakymsi pomocnym, vétSinou kontaktnim prostfedkem, jak se ptiblizit
druhému ucastniku komunikace a jak se vymezit vuci jeho predchazejici vypoveédi nebo jak
dat najevo postoj ke své vypovedi.

Pti sledovani potadl se ukdzalo, Ze nejcastéji se objevuje partikulizace imperativnich
forem ve vét€ hlavni, a to zejména u sloves divat se, predstavit si, pockat a Fici.

Partikulizované véty vyjadiuji pocit mluvciho. Z ptikladd, které jsme z vybranych
potfadlii zaznamenali, se jednd nejcastéji o vysloveni nejistoty nebo pochybnosti. V bézné,
nevefejné komunikaci se Casto setkdvame 1 s Vyhruzkou, protestem nebo ironii. S takovymi
pocity mluvéich jsme se v televiznim vysildni téméf nesetkali. Domnivame se, ze divody
budou nésledujici: u vefejné vystupujicich mluvcich je dilezité, aby si druhého ucastnika
komunikace nerozhnévali, protoZze nemaji prostor pro piipadné vysvétleni svych vztaha.
Druhym divodem je jisté ucel takové vetfejné komunikace — zaujmout divaka a zalibit se mu.
Ttetim divodem jsou vztahy mezi komunikanty, ¢im vice se lidé znaji, tim vice si k sob¢

mohou vzijemné ,,dovolit®.

6.4.1 Piiklady partikulizace hlavnich vét z médii

6.4.1.1 Stabilizované vypovédni utvary obsahujici imperativ + ze nebo imperativ +

asyndetické spojeni:

o Slovesa smyslového vnimani videét, podivat se, slyset:
(31) Podivejte se, vitbec jako ten, lidi se bojej stari. (PEK, E. K.)
(32) Podivejte, ja tomu nerozumim, ja jsem to nestudoval! (SJIK, J. K.)
(33) Heled’te, ja vam to tedka nastinim! (PEK, E. K.)
(34) Tak heled’te, napijeme se. (tamtéz)

(35) Heled’te, a ona to je teda ta rodina. (tamtéz)
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(36) Vy mate pamét jak statni bezpecnost, poslyste! (SJK, J. K.)

Imperativ v (31) ztratil lexikalni vyznam, protoze neni doplnéno, na co se ma druhy
ucastnik komunikace divat. Plni pouze funkci uvozovaci a upoutavaci. Mluvci si pomoci
téchto vyraza také vytvari vice Casu pro formulaci myslenky. Nepiimo navic oslovuje svého
partnera v komunikaci. Imperativ v (32) — (35) je variantou piikladu (31). Imperativ v (36)
také ztratil svlij pavodni vyznam. Mluv¢i nenabada svého partnera v komunikaci k tomu, aby
néco poslouchal. Jde opét o kontaktni prvek v rozhovoru. Zajimavé je, Ze tento typ
partikulizace byl zaznamenan pouze u moderatorti pofradu, nikoli u jejich hosti.

Sloveso videt byva partikulizovano ve vété hlavni také mimo spojeni se spojkou Ze
nebo asyndeticky. Jde o tyto dva ptiklady z potadu Vsechnoparty:

(37) Vidis, jakej jsem debil! (V, K. S.)
(38) Vidis to, kdyby to napsali popravde! (tamtéz)

V uvedenych piikladech (37) — (38) se mluv¢i dozaduje Gcasti na své vypovédi.
Oslovuje adresata, aby se domohl jeho souhlasu, jeho pochopeni. Snazi se ho presvédcit.
Zbyvajici ptiklady jsou uvedeny v pitiloze.

o Sloveso predstavit si:

(39) Piedstavte si, kdyby to byla pravda, jo, tak vSechny jdeme do rakve a mdme
ksichticky jak détsky prdelky. (PEK, E. K.)

(40) A ted’ si piedstavte, Ze nam vznikla, pozor damy, svoboda. (tamtéz)

(41) Predstavie si, Ze my jsme vydali cdcko. (SIK, Jan Nedvéd)

(42) Predstavte si to, ze po Sestndcti letech my mame prodanejch miliony desek. (tamtéz)

(43) Piedstav si, jak ja jsem starej, nikdy mé nikdo nezavolal, ze by mné ek, mé se o vds
zddlo. (V, K. S.)

(44) Predstav si, zZe jsem mél to Stésti, Ze za svy penize jsem dostal opravdovou kvalitu.
(SJK, Marek Vasut)

Sloveso predstavit si je dvojvalen¢ni, vyzaduje tedy dvoji doplnéni (nékdo si
predstavuje néco/nékoho). V uvedenych piikladech sloveso neni doplnéno, je lexikdlné
omezeno a prechdzi do funkce castice. Imperativ Ize v kazdém zuvedenych piiklada
vynechat. Sloveso ma opét kontaktovou funkci, mluv¢i navazuje na predchozi repliku a diky
tomuto slovesu se snazi upoutat pozornost posluchace. Kdyz mluv¢i tekne predstav si,
poslucha¢ zpozorni, protoze se domniva, Ze bude nasledovat néco zajimavého, mluvci se
snazi posluchace zaujmout.

Zbylé ptiklady jsou uvedeny v pfiloze.
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o Sloveso Fici:
(45) Reknéte, co jsou takovy nejcastéjsi chyby Zen viici muzim? (SJK, J. K.)
(46) Reknéte mi, je to skodlivé? (HP, divacka na telefonu)
(47) Reknéte mné, dd se néjak jednoduse Fict, jakej je vitbec rozdil mezi moravskou a
ceskou pisnickou? (V, K. S.)
(48) Nerikejte, ze jste tenhle obrazek uz videla! (tamtéz)
(49) Nerikejte, zZe jste vSude byl! (tamtéz)
(50) Reknéte mi, ten ministr Skolstvi, ten Dobes, zndte ho? (SJK,J. K)
(51) Dobrd, pojd’me si Fict, co jste méla v batohu? (tamtéz)

Sloveso rici je ve své puvodni podobé trojvalenéni, vyzaduje tedy troji doplnéni
(n€kdo tika nékomu néco). V partikulizované podob¢ sloveso ztraci sviij ptivodni charakter a
valenéni pole nemuseji byt ve zlasticovaném slovese obsazena. V piikladé (45) neni
explicitné vyjadieno doplnéni dativu, v piikladech (46) a (47) chybi uvozeni vedlejsi véty
spojkou jestli. V piikladech (48) a (49) se setkavame se zpochybnénim obsahu vypovédi,
mluvéi dava najevo svou nejistotu nad sdélenim druhého ucastnika komunikace. Ve vSech
uvedenych ptipadech (45) — (51) se da imperativ vynechat, popiipad¢ nahradit jinym vyrazem
(opravdu jste tenhle obrazek uz vidéla?) Imperativ slovesa 7iCi se objevuje na zaatku
vypovédi ve vSech osobach. Ackoliv nemame z poradti dolozeny tvar 1. osoby pluralu, je
takové uziti mozné (Reknéme, ze ses nemylil.) Takovy typ V nasi praci zastupuje priklad (51),
pojdme si Fict mizeme nahradit Feknéme si. Ve vétsing ptipadt $lo o promluvu moderatort
potadii. Moderator si zifejmé ponechéaval chvili na formulovani otdzky, zaroven tento
imperativ slouzi jako vyzva; mé tedy funkci apelativni. Uziti imperativu u tohoto slovesa je
hodné rozsitené, proto jsme uvedli jen ¢ast ze vSech zaznamenanych piikladi. Dohromady
jsme zaznacili osmnact piikladu.

o Ostatni slovesa v imperativu:
(52) Dejme tomu, Ze téch partnerek. (SIK, spisovatelka Véra Noskova)
(53) Zaplat’ Biih, Ze teda uz existuji vyrobci, kteri rekli a dost a dal uz my nepiijdeme.
(HP, gastronom Roman Van¢k)
(54) Dejme tomu, Ze jako dezert bych si predstavovala dejme tomu ovocny kolac. (P,
soutézici)
V piikladech (52) a (54) odpovida Véra Noskova Janu Krausovi na otazku a uvozuje ji

touto vétou. Spojeni se da vynechat nebo nahradit jinym vyrazem (napriklad, reknéme).

40



Priklad (53) je ustalené spojeni, mize se nahradit napt. vyrazem nastésti a vyjadiuje ulevu
mluv¢iho, spokojenost nad jeho vypovedi.

Nejcastgjsi druh partikulizace hlavnich vét piedstavuji slovesa videt, slyset, Frici,
predstavit si vimperativu. V nasledujicim grafu zobrazujeme pomér jednotlivych typt
imperativnich hlavnich vét:

Graf 2

Partikulizace hlavnich vét,
imperativ + Ze/imperativ +
asyndeticky

® Rict
B Vidét, podivat se
W Predstavit si

B Ostatni

6.4.1.2 Indikativ nebo kondicional + Ze

Takové partikulizované spojeni dava vétSinou najevo rtizny stupen jistoty mluvciho.
o indikativ + ze
(55) Ale tak pitedpokladam, Ze jste tam hrdl prince, Ze. (SJK, J. K.)
(56) Chapete, ze tady délame svétovy déjiny tedkom? (tamtéz)
(57) Priznam se, Ze jsem patral ve vzpominkach. (HP, D. K.)
(58) Ukazuje se, Ze ten spanek v té prvni casti je opravdu jaksi pro tu regeneraci nutny.
(HP, specialistka na spanek Sona Nev§imalova)
(59) Vérim tomu, ze Jaruska by za normdlnich okolnosti nemotivovala hosty ktanci a

zpévu. (P, soutéZzici)
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(60) Chcete Fict, Ze ty moravsky jsou smutnéjsi, cheete Fict? (V, K. S.)
(61) Musim Fict, ze teda vy jste, jestli se nepletu, nestranik. (tamtéz)
(62) Rikdm, Ze to je neuvéritelny! (V, hudebnik Michal David)

(63) D se Fict, ze Vinoce jsou tésné za dvermi. (V, K. S.)

V prvnim z ptikladi (55) se setkdvame s mirou jistoty mluvciho. Jan Kraus se
domniva, ze jeho host hral prince, ale neni si jisty. Stejné tak se nechce jen zeptat, aby nedal
najevou svou uplnou nevédomost, proto voli ,,stfedni cestu. V druhém piipadé (56) jde o
kontaktovou funkci slovesa, v celém kontextu rozhovoru signalizuje pozitivni reakci
moderatora na predchazejici sdéleni. Ma radost z obsahu rozhovoru a touto vétou se dozaduje
sdileni svého pocitu. Tteti piiklad (57) signalizuje opét nejistotu mluvciho. Ve ¢tvrtém (58)
jde také o miru jistoty, mluv¢éi nechce pfimo fici, ze sdélovana skutecnost je stoprocentni,
proto sdéleni ,,schovava“ za partikulizovanou hlavni vétu. Paty piiklad (59) reprezentuje
stoprocentni jistotu mluvéiho o sdélované skuteénosti. Sesty piiklad (60) signalizuje nedavéru
mluvc¢iho, zesilenou dvojim uzitim spojeni chcete rict. Sloveso rici se ve vefejnych
rozhovorech objevovalo velice Casto, proto uvaddime pouze par piikladi. Celkovy pocet
ptiklada spojeni indikativu + Ze je dvacet Sest vyskytil.

o kondicional + Ze
(64) Dalo by se Fict, Ze vy jste takovej jako propagator moravskejch pisnicek. (V, K. S.)
(65) Jda bych iek, ze takové své idoly ma kazda generace. (tamtéz)
(66) Ja bych iek, ze z pritomnych vy jste mozna jedinej! (tamtéz)
(67) Rekla bych, ze mam prostieno. (P, soutézici)
(68) To bych iekla, ze to nefunguje! (PEK, E. K.)

Spojeni kondicionalu + Ze podporuje ve vypovédi pocit nejistoty mluvéiho. V prvnim
z ptiklada (64) mluvéi své tvrzeni objektivizuje, v dalSich (65) a (66) omezuje vypoveéd’ pouze
na sviij pohled na véc. Ctvrty piiklad signalizuje opét miru nejistoty mluvéi. V nasledujicim
ptikladé (68) se setkavame s uspokojenim mluv¢i. Reaguje na piedchozi repliku a ujistuje
svou partnerku v komunikaci o tom, ze jeji vypoveéd byla jisté spravna. Kazdé z uvedenych
spojeni se da nahradit jednim vyrazem, napt. zrrejmé, jisté. Uziti kondicionalu + Ze je mnohem
méng¢ Casté nez uziti indikativu.

Nasledujici grafické zobrazeni ukazuje miru uziti partikulizace indikativu a

kondicionalu v promluvach ve vybranych pofadech:
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Graf 3

Partikulizace hlavnich vét,
indikativ + Ze/koncicional + Ze

W indikativ + ze

® koncicional + ze

V nasledujicim grafu je zndzornéna mira partikulizace u jednotlivych poradui:

Graf 4

Partikulizace hlavnich vét
v jednotlivych poradech

B Vsechnoparty

B Pavla¢ Ester Kocickové
= Show Jana Krause

= Hyde park

B Prostieno!

6.5 Partikulizace slovesa védét

Zvlastni kapitolu tomuto typu vé€nujeme proto, ze sloveso veder byva partikulizovano

velmi Casto a mnohymi zptisoby. Odd€lujeme ho proto od partikulizace ohebnych slovnich
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druhii. K partikulizaci dochéazi vétSinou ve spojeni se zdjmenem: Vis co, sejdeme se zitra. To

vi§, moji Zenu fotbal nebavi. Kdo vi/kdovi, kde jsem ty klice nechal. Bith vi/Biihvi, kam sel.

6.5.1 Priklady partikulizace slovesa védét z médii

e Miluvci se dozaduje pochopeni ze strany adresata, spojeni to vis/vite:
(69) To vite, lidé jsou riizni! (HP, astronom Jifi Grygar)

(70) To vite, to toho muze nici! (SJIK, spisovatelka Véra Noskova)

(71) To vite, musite to vzdycky néjak okecat! (SJK, feznik FrantiSek K§ana)
(72) To vis, mné je to tak lito! (V, hudebnik Karel Sticha)

(73) To vis, za slavu se plati! (V, zpévak Michal David)

(74) Jesté se Vs chci zeptat na jednu véc, to vite, casu je malo. (V, K. S.)

Mluv¢i dava najevo adresatovi jednak ujisténi a jednak se domaha pochopeni z jeho
strany. Nejvice se tento typ vyskytuje v typu zabavniho potfadu, jak mizeme vidét, v pofadu
Hyde park se spojeni to vis/vite objevilo pouze jednou, za coz je odpovédna formalni
atmosféra potadu.

e Mluv¢i adresata ujistuje o pravdivosti vypovedi, spojeni vis/vite, Ze:

(75) To vis, Ze ja makam! (V, K. S.)

(76) Vis, Ze ty uz mluvis trosku jako pravnik taky? (SJK, J. K.)

(77) Vis, Ze takovej chlapecek, takys tam hral takovyho jako zlobivyho nebo néco.
(tamtéz)

V prvnim piipadé (75) moderator Karel Sip ujistuje svého hosta Karla Gotta o tom, Ze
on na sob¢ také tvrd¢ pracuje. V druhém piipadé (76) jde o pouhé oznameni pocitu mluvciho.
Jan Kraus oznamuje Marku VaSutovi, Ze jeho mluva je pro n¢j jiZ tézko pochopitelna.

Ostatni typy partikulizace slovesa vedet se v sledovanych potadech nevyskytly. Jde o
typ vis co, ktery signalizuje navrh mluvciho (vis co, prijd’ zitra), dale typ co vim, ktery dava
najevo stupen jistoty mluvéiho ve vyznamu patrné, ziejmé (co vim, véera tam nebyl). Treti
typ je kdo vi, ktery vyjadfuje nevédomost o sd€lované skuteCnosti. Prvni typ se ve
sledovanych potadech nevyskytl zfejmé z toho diivodu, Zze Ucastnici vetejné komunikace
Vv televiznim vysilani si nemaji potfebu nic domlouvat. Neptitomnost druhého a tietiho typu si
vysvétlujeme tak, Ze mluvci se snazi vzdy co nejlépe odpoveédét na otdzku a nedavaji tak

najevo svou nevédomost, a pokud ano, tak jinymi zptisoby nez partikulizaci slovesa védet.
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o Typ vi§/vite co s funkci uvozeni vypovedi:

(78) Vite co, tady druha cast otazky je zdaroven odpovédi. (HP, gastronom Roman Vanék)

(79) Vite co, kdyz budeme hovorit o Spekacku, opékdacku, burtu, ja nevim jak se todleto
vSechno jmenuje. (tamtéz)

(80) Vite co, jako vidycky se rFika, ze kdyz ddte tu Zabu do tej viazny vody a pomalu ji
varite, tak ona si nevsimne, ze ji varite. (SJK, advokatka Klara Samkova)

(81) No vite co, ja se v tom jako vlastné neorientuju velmi. (SJK, zpévak Tomas Klus)

(82) Vis, ze takovej chlapecek, takys tam hral takovyho jako zlobivyho nebo néco. (SJK, J.
K.

(83) Vite co, to sddlo jako tuk je jedna z nejkvalitnéjsich véci. (SJK, feznik Frantisek
KSana)

(84) Vite co, jedna z veci, cemu furt nemuizu prijit na kloub, je takovej sval, kterymu se
Fika panenka. (tamtéz)

(85) Ale vite co, ja myslim, Ze tady nemiizeme tak dlouho cekat. (SJK, J. K.)

(86) Proc byste to délat nemoh? — Vite co, moznd jesté mohl. (V, hudebnik Karel Sticha)

Sloveso vedet zde ztraci svtj pivodni vyznam. Jde o dvojvalen¢ni sloveso (nékdo vi

néco), v ne¢kterych piipadech az trojvalenéni (nékdo vi néco o nékom/o néfem), vyzaduje tedy

dvoji doplnéni. Doplnéni akuzativu je v partikulizovanych spojenich potlaceno. Sloveso

nabyva nové funkce, a to pouze uvozovaci a kontaktni. Tento typ partikulizovaného veder se

objevuje ve vefejné komunikaci v médiich velmi casto. Vybrali jsme vSak vzhledem

Kk celkovému rozsahu jen cast prikladd, celkovy pocet uziti ve sledovanych potadech si lze

pfedstavit v nasledujicim grafu. V zobrazeni jsou zndzornény vyskyty partikulizace slovesa

vedet v jednotlivych variantach:

Graf 5

Partikulizace slovesa védét

H vi$/vite co
12%

M to vi§/vite

vi§/vite, Ze
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Ve v8ech uvedenych piipadech partikulizace slovesa védét (78) — (86) ztraci sloveso
svlj vyznam a k uziti dochazi jen v 2. 0sob¢ singularu a pluralu (s vyjimkou typi, které jsme

uvedli jako v médiich nedolozené).

6.6 Partikulizace slovesa pockat

Sloveso pockat byva partikulizovano velmi Casto. Uziva se ho za celem uvozeni
vypovédi a také za ucelem pferuSeni vypovédi komunika¢niho partnera. Moderatofi
zabavnich pofadi maji na starost chod hovoru, z ¢ehoz vyplyva, Zze odchyli-li se host od
tématu, moderator musi zasdhnout. A to déla vétSinou za pomoci imperativu slovesa pockat
na zacatku vypovédi.

(87) Pockejte, ja nemiizu za to, ze Vase détstvi je tak vazny! (SJK, J. K.)

(88) Pockejte, ale je to u nds vic nez v Evropé? (tamtéz)

(89) Ne, ale pockejte, je teda, dobre, tak krajicek chleba, masa, pilku talire zelenina a treba
klobasu! (tamtéz)

(90) Ne, pockejte, my jsme vodbocili vod néceho, co tam bylo na zacatku (tamtéz)

(91) Pockej, neser mé, ses zklamanej! (V, Karel Sip)

(92) Pockejte, to neni vSechno! (tamtéz)

(93) Pockejte, opatrné, vazte slova! (tamtéz)

(94) Pockej, tohle uz na nas zacina bejt tézky Marku! (SJIK, J. K.)

Sloveso pockat je dvojvalencni, vyzaduje tedy ve svém ptvodnim charakteru obsazeni
obou valen¢nich pozic (nékdo ¢eka na n€koho/na néco). V uvedenych ptikladech neni druha
valen¢ni pozice obsazena, sloveso tedy ztraci svou pivodni funkci. Omezena je 1 gramaticka
kategorie osoby a slovesny Cas. Sloveso ma funkci upoutdvaci a kontaktovou. V takovém
kontextu se vyskytuje jen v imperativnich formach, avSak nikoli v 1. osobé pluralu
(pockejme). Za zminku stoji také fakt, ze imperativ slovesa pockat uzivali pouze moderatofi
potadi, nikoli jejich hosté. Imperativ se ve vSech ptipadech vyskytuje na zac¢atku vypovédi a
vetsSinou mluvci prerusil vypoveéd’ svého komunikaéniho partnera.

Tento typ partikulizace je ve vefejnych projevech v médiich velice Castym jevem,
uvedené priiklady jsou pouze ,ukazkové®, ve skuteCnosti celkovy pocet vyskytd ve

sledovanych potadech ¢ita devatenact ptikladu, které jsou uvedeny v piiloze.
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6.7 Partikulizace vét vedlejSich

U partikulizace vedlejSich vét ,,jde hlavné o (lexikalné omezené) vedlejsi véty s kdyz:
Kdyz to musi byt, tak mu zavolej; Kdyz jinak nedas, tak ja tam tedy pijdu. [...] Uziva se jich
hlavn¢ jako indikatoru neochotného souhlasu, az rezignace.“ (GREPL, KARLIK, 1998, s.
405)

Tento ptiklad partikulizace byl ve vybranych poradech zaznamenan pouze jednou
v Show Jana Krause:

Jan Kraus: No nicmeéné, kdyz uz jste tady kluci, ze byste zazpivali?
Milo§ Pokorny (hudebni skupina Tézkej pokondr): No a tak kdyz jinak neddte, na potlesk
Jjsme zvykli.

Hudebnik dal touto odpovédi najevo, Ze se nenecha piemlouvat, ale jde zpivat jen
proto, ze se to po ném zada. V tomto ptipadé slo o prostiedek humoru.

Jiny typ ustaleného vypovédniho utvaru jsme zaznamenali v poradu Hyde park,
autorkou vyroku je specialistka na spanek, Sona Nevsimalova: Abych iekla pravdu, tak znam
nékolik mladsich lidi, kteri marihuanu uZivaji. |1 v tomto piipad¢ jde o partikulizaci vedlejsi
véty. Jde o konvencionalizované spojeni, které se uzivd pomérné casto (Casté V bézné
komunikaci je napt. abych rekla pravdu, tak ti ani nevim/ani nevim, abych pravdu rekla.)

Signalizuje neochotny souhlas mluvciho se sdélovanou skutecnosti.
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1. Zavér

Zkoumana partikulizace v nepfipravenych mluvenych projevech v médiich byla
zaznamenavana z celkového poctu Ctyficeti poradd. Televizni porady, i ty zabavné,
reprezentuji jednu dualezitou oblast vefejné mluvené komunikace. Proto se staly pfedmétem
naSeho zkoumani. Kazdy z potrada pfispé€l ke splnéni cile nasi prace. I kdyz se v nékterém
z potadii n¢které partikulizované vyrazy neobjevily, pomohly ndm vSechny stejn¢ vyhodnotit
¢etnost vyskytu, kterou jsme zaznamenali do grafického zobrazeni.

Pti sledovani televiznich pofadi a pfi zapisovani partikulizovanych vyrazi bylo
zjisténo, ze je tento jev velice Casty, a to 1 ve vefejné komunikaci. Dale jsme podle o¢ekavani
shledali, ze ¢im Iépe se UcCastnici komunikace znaji, tim vys$$i je v rozhovoru mira
partikulizace. To stejné plati i pro formalnost prostredi; je-li atmosféra formalni, snizuje se
mira partikulizace.

Také jsme si povSimli, Ze kazdy z moderatori uziva jiny partikulizovany vyraz pro
navazani kontaktu s hosty. Tak naptiklad vyraz heledte je typicky pro vyjadfovani Ester
Kocickové. Karel Sip uziva asto imperativu slovesa iici. Vyjadfovani Jana Krause je v tomto
ohledu riiznorodé&jsi, vS§imli jsme si vSak zvySené frekvence vyrazu podivejte se.

Zjistili jsme, Ze z ohebnych slovnich druht se nejcastéji partikulizuji slovesa. Stoji-li
sloveso Vv partikulizované vété hlavni, jde nejcastéji o sloveso rici. Dale mizeme konstatovat,
ze sloveso v partikulizované hlavni vété je nejCastéji ve formé indikativu. Zvlastni typ
partikulizace ptedstavuje sloveso védet, které se nejcastéji vyskytuje ve spojeni se zajmenem.
Jde o jeden z nejrozsitengjSich typu partikulizace (vedle partikulizace slovesa 7ici a pockat).
Z neohebnych slovnich druht se nejCastéji partikulizuji pftislovce, ktera plni funkci
vycpavkovych slov. Tato slova pfili§ nenarusovala kultivovanost projevu v zabavnich
poradech, avsak v potadu Hyde park, ve kterém nejde o zabavu, ale o informace, mélo mnoho
mluv¢ich problém se sdélenim skutecnosti bez tohoto prvku. Na divédka vycpavkova slova
pusobila tim zptisobem, Ze narusovala vérohodnost sdélovaného obsahu.

Castice tvoii rtiznorodou skupinu a v uéivu zékladni $koly piedstavuji problémovou
ucebni latku. V u€ebnicich pro zakladni Skoly neni problematika partikulizace zpracovana.
Pochopeni tohoto procesu by zaklim mohlo umoznit také lepsi porozuméni funkcim ¢éstic. Pti
vykladu o slovnich druzich na zaklad¢ SirSiho kontextu by se Zaci mohli dozvédét také o
procesu partikulizace, a tim si 1épe osvojit jak slovnédruhové vymezeni Castic, tak prvky

mluveného projevu.
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Ptiloha
Ptiklady neuvedené v praci:
6.2.2.1

(1) Fakt doporucuju! (PEK, E. K.)
(2) Fakt fesak! (PEK, dramaticka Iva Klestilova)
(3) Myslite, ze by fakt ty valky nebyly? (PEK, E. K.)

6.2.3.1
(4) My spolu spolupracujeme, ekl bych hodné dlouho. (HP, Zden€k Juracka, prezident
svazu obchodu a cestovniho ruchu)
(5) Tak si to pojd’me rozebrat. (HP, D. T.)
(6) Reknéme si dopiedu to téma. (V, K. S)
(7) Tak to je, myslim, optimisticky vyklad. (tamtéz)
(8) Ja uz jsem to, myslim, tady rikal. (SJK, J. K.)
(9) Pridam tam takové, ifeknéme, listky maty. (P, soutézici)
(10) A to ti, myslim, iiplné otocilo zivot. (V, K. S.)
(11) Byla jste v plny emocni sile, bych vekl. (SJK, J. K.)
(12) Pojd’me se bavit o tech chlapech. (PEK, E. K.)
(13) Pojd’me probrat ty politiky. (tamtéz)
(14) Pojd’me se soustredit. (tamtéz)

6.4.1.1
(15) Heled’te, tohleto je priprava na vysilani. (PEK, E. K.)
(16) Heled’te, kariéra podle slovniku - ... (tamtéz)

(17) Predstavte si, Ester, Ze vilastné je mozny, Ze kdyby tam sedél nékdo jinej, tak najde
urcité néjakej predpis. (PEK, zahrani¢ni zpravodajka Petra Prochazkova)
(18) A piedstavte si, ze je jeste umim vyjmenovat! (V, herec a rezisér Jan Kacer)

(19) Rekni mi, ty délas tolik let ty navrhy, ty kolekce? (V, K. S.)

(20) Reknéte, nechaj si oni i poradit? (tamté)

(21) No, Feknéte mé, strucné, myslite si, Ze cesko se z ty krize vzpamatovalo? (tamtéz)

(22) No a i'eknéte mi, vy teda denné trénujete? (SJK, J. K.)

(23) Jesté ieknéte, synovi je kolik? (V, K. S.)

(24) Reknéte mné, jenom krdtce, kdybyste to srovnal, to vypadd jako, Ze tenkrat to bylo
vSecko takovy jako jednoduchy, vy jste se znali s téma zlocincema, zlocinci znali vas,
maji to tézsi tedka, nez jste to meli vy? (tamtéz)

(25) No ale ieknéte mné, vod nékoho jsem slysel, vy jste vidycky mél doma papouska, ja
Jjsem si vzdycky tak Fikal, Ze ho jako mate, abyste si s nekym pokecal, cili vy jste mel
mluviciho papouska, nebo mate papouska? (tamtéz)

(26) Nejakej viil to vymyslel, to mi nerikejte! (tamtéz)

(27) Reknéte, nenardzite na problémy? (tamté)

(28) Rekni mné, Zes tam nedal smetanu? (P, soutdzici)

(29) Nerikej, ze to tésto je domaci! (tamtéz)
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6.4.1.2

(30) Chcete ¥ict, ze v Kabulu se nemluvi o Standovi? (PEK, dramaturgyné Iva Klestilova)

(31) Ja musim f¥ict, ze Vas chapu. (tamtéz)

(32) Musim Fict, ze jsem necekal, Zese Vam tak dari. (SJK, J. K.)

(33) Tak, musim rict, zZe jsem se netrefila. (P, soutézici)

(34) Musim Fict, ze se mi vecer libil. (tamtéz)

(35) Musim Fict, Ze je Spatné, kdyz to presihne urcity meze. (V, K. S.)

(36) Ja teda musim ¥ict, Lido, Lido Vam rikaji, Ze jo, Ludmilo je takovy starobyly, Lido,
ja musim ¥ict, Ze moje pamét, prestoze je pomérné v troskach, tak ja si dotedka
pamatuju ten Vas famozni beh, kdy jste se stala mistryni sveta. (tamtéz)

(37) Ja rikam, ja bych si chtél zahrat. (V, byvaly hokejista Milan Novy)

(38) Piedpokliddm, ze teda to Recko, v tom pelotonu, paddme taky? (V, K. S.)

(39) Ja musim rict, Frantisku, ze my kdyz jsme si domlouvali tohle nase setkani, tak jsme
jesté nikdo neméli nejmensi tuSeni, Ze mezitim se toho kolem Vis tolik semele.
(tamtéz)

(40) Ale jak Fikam, tudle kauzu nechame byt. (tamtéz)

(41) Ja rikam, Vy jste velkej svétobéznik. (tamtéz)

(42) Musim Fict, Ze se mné to libi. (tamtéz)

(43) Piizndam se, ja nemam rdada maso. (tamtéz)

(44) Ono to vypada, ze vy okecate uplné vsechno! (SJK, J. K.)

6.5.1

(45) Vite co, je tu dost horko. (P, soutézici)

(46) Vite co, to charisma se Fikd, Ze se s tim cloveék narodi. (SJK, moderatorka Mirka
Cejkova)

(47) Vite co, nerozptylujte se, ted’ uz se venujte mne. (SJK, J. K.)

(48) To vite, kapitalismus pani Zpévikova, to vite. (PEK, E. K.)

(49) Vite co, ja bych se toho rada dotkla, jo. (tamtéz)

(50) Protoze vite co, ja jsem Zena a kdyz koukdam na toho politika, musi mi imponovat.
(PEK, E. K.)

(51) Vite co, ono to vypada, Ze bude dost chytrej. (tamtéz)

6.6
(52) Pockejte, ale ona prijde a rekne néjakej vycet. (SIK, J. K.)
(53) Ale pockejte, ale ztratite — vy jste z Liberecka! (tamtéz)
(54) No ale pockejte, ale Feknéte mi, vy jste studoval na ucitele, ne. (tamtéz)
(55) No pockejte, k tomu jsem se chtél dostat. (tamtéz)
(56) Tak pockejte, a ted’ko, cili toho je kolik? (tamtéz)
(57) Pockejte, nemusite to delat! (tamtéz)
(58) Pockejte, to tedka sezenete! (PEK, E. K.)
(59) Pockejte, a kdyz jsou déti doma a nikdo nemd chut varit? (tamtéz)
(60) Pockej, tak kolik my mdame cas? (V, Osmany Laffita)
(61) Pockejte, jako politik, ja ho nehodnotim! (PEK, zahrani¢ni zpravodajka Petra
Prochazkova)
(62) Pockejte, jako jednotlive? (PEK, byvala ministryné obrany Vlasta Parkanova)
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