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Anotace

Predmétem této diplomové prace je komparativni analyzaaxgvych prosedki
epistémické modality na pozadi SpBkych a ceskych Zurnalistickych tekt
Uvodnigast se ¥nuje analyze diskurzu a obecné teorii promluvy, kierou volré
navazuje kapitola zabyvajici sei@sinim tématem prace — modalitou. Autorka definuje
pojem modalita, zabyva se pojetim modality z hleai®giky a lingvistiky a soustdi

se narozdilné typologieigdlozené zahragmimi i ¢eskymi autory. Dale se prace
soustedi na kategorii evidenciality avyrazové pfedky (zejména lexikalni)
pro vyjadovani epistémické modality.

Vlastni vyzkum je zaloZzen na kvalitativni a kvaativni metod, jehoZz jadrem
je studium vyrazovych prastdki epistémické modality a evidenciality a nasledné

porovnanietnosti vyskyi daného jevu mezi vySe uvedenymi jazyky.

Kli¢ova slova: teorie promluvy, modalita, epistémicka modalitayidencialita,

epistémické ukazatele, komparativni analyza.



Annotation

The core of the present master's thesis is a catipa@nalysis of means of expressing
epistemic modality on the background of Spanish &@mkch journalistic texts.
Initially, the discourse analysis and the concdpheory of enunciation are presented.
Secondly, the author defines the term modality ismdoncept in terms of modal logic
and linguistics. She concentrates on different lygies of modality presented
by foreign and Czech authors as well. Further, weks focuses on the category
of evidentiality and means of expression (espaclakical) of epistemic modality.

The proper research is based on qualitative andtigai@/e analysis. The aim of this
investigation is to compare the frequency of oaee of the epistemic markers

between the aforementioned languages.

Key words: theory of enunciation, modality, epistemic modalgpistemic markers,

comparative analysis.
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Uvod

Wijadrovani nazar a zaujimani postdjk urcitym skut&nostem je kazdodenni
souwasti naSeho Zivota. Reagujeme tak na aktuaini kblem nas. Nezalezi na tom,
zda své myslenky vyja&djeme v Ustnéi psané podab V obou formach se zrcadli naSe
duSevni rozpolozeni, mySlenkové pochody i emoceastalym udalostem setieme
stavit kladr ¢i zaporrg, s ugitymi vyroky souhlasime nebo naopak nejsme schopni
se s nimi ztotoznit. Bkteré vypoedi prezentujeme jako jisté, o jinych zase
pochybujeme, a dalSi se jevi jako nejisté. Z teospektivy budu vychazet i ve sveé
diplomové praci nazvanéVyjadovani epistémické modality ve Splskych

Zurnalistickych textech v porovnanfeskymi.

Ze samotného titulu vyplyva, Ze zakladnimi témktgrymi se v této praci budu
zabyvat, jsou: komparativni analyza, modalita aaggvé prosedky vyjadujici
epistémickou modalitu. &kterym pojniim jsem se jiz $novala v bakal&ké praci,
aspsre obhajené v roce 2012, a proto bude nevyhnutelngi manékterych otazkach
a pasazich odkazovat. Nicnéénliplomova prace je koncipovana jinym tugpbem.
Konceptu modality $nuji vice pozornosti a poskytnu tak SirSi teorstickamec
s dirazem na epistémickou modalitu. Nowe zabyvam kategoriemi subjektivity
a evidenciality a mluvnim aln, které jsou s modalitou Uzce propojeny. Podstasek
prace je ¥novan vyrazovym progdkim epistémické modality ¥#¥eském a Spaitském
jazyce. Praktick&ast je zaloZzena na analyze skuotgeh jazykovych dat, ktera jsou

srovnana na pozadi vySe zrmgich jazyk.

Diplomova préace je jiz tradin¢ rozctlena do dvouwasti: teoretické a praktické.
Teoreticka vychodiska budou rozepsédna v osmi kidgio gicemz stézejni témata této
prace jsou zmima v uvodu pedeSlého odstavce. Prvni kapitola jénavana
diskurzivni analyze a teorii promluvy. Vzhledemoknu, Ze systematické uzivani pojmu
modality vychazi z&chto dvou koncefit je treba zdit praw tady. Budu se drzet zadani
a brat na ¥domi, Ze diskurzivni analyza neni i@inim tématem této prace. Z tohoto
divodu nebudu zabihat do detailnich souvislosti,spi§e jen nastinim jeji propojeni
s kategorii modality. Budu se opirat zejména o igabi Discourse (2004) Sary

Millsové aDiscursive Pragmatic€011) od Jana Zienkowského a kol.



Modalit¢ a jejimu pojeti ¥nuji celou druhou kapitolu teoretick#sti prace.
Kromé definice pojmu, chapani modality z hlediska moddbygiky a lingvistiky,
se také zagtim na pojeti a typologii modality v pracich zahtaich aceskych autar.
Primarnim zdrojem informaci obsazenych v této kdpijsou d¢ knihy: Semantics
(1977) Johna Lyonse #ood and Modality(1986) od Franka Roberta Palmera.
V piipadt nazirdni na modalitu z pohledteské jazykowdy nam poslouzi referat
,K podstat modalnosti“(1973) Miroslava Grepla a publikaS&ladba spisovnéestiny
(1970) od Jaroslava Bauera a Miroslava Grepla.td/ tasti prace se seznamime

s jednotlivymi modalnimi postoji.

V dalSich ¢astech prace se pokusim vymezit vztah modality tesgkaiemi
subjektivity, evidenciality a mluvnimi akty. Vereti kapitole dostaneme odpa/
na otazku, zda je subjektivita zakladnim rysem rigdabecré nebo jen konkrétniho
typu, a jestli je vhodné vytbvat mezi subjektivni a objektivni modalitou. Knta nam
poslouzi zejména publikacEpistemic Modality, Language, and Conceptualization
A Cognitive-Pragmatic Perspectiv€2001), jejimz autorem je belgicky profesor
lingvistiky Jan NuytsCtvrta kapitola se &nuje kategorii evidenciality zvlast. Nejde
se zamiiim na definici pojmu a fiedstavim jednotlivé typy evidenci, které mame
k dispozici. Poté se soiistlim na vymezeni evidenciality a podivam se Hatypy
n¢kterych autoit k dané problematice. Zaggejni bod této kapitoly povazuji pojednani
o tom, zda vSechny jazyky disponuji touto kategeeido jen uzivaji lexikalnich vyraz
s evidencialnim odstinentast informaci obsaZzenych v tomto oddilu vychaznink
Evidentiality (2004) od Alexandry Aikhenvaldoveé. Pata kapitolgedodva o modakt
a jejim vztahu k mluvnim akin. Neteba zmihovat dv& s&zejni dila:How to Do Things
with Words (1962) Johna Austina &peech Acts. An Essay in the Philosophy
of Languag€1969) od Johna Searla.

Sesta a sedméa kapitola favyrazovym progedkim epistémické modality
ve Spanilsting a ¢estire. Ok kapitoly nabizeji vyet nefasgji uzivanych prosedki,
které ma mluwi k dispozici, jejichz pomoci ffe vyjadit razné epistémickée
(evidencialni) odstiny. Oba jazyky nabizeji morfptké, syntaktické, lexikalni nebo
prozodické vyrazové prasidky. Zamdiim se pouze na lexikalni vyrazy, které budou
predmétem vyzkumu praktickéasti studie. Pro Wet lexikalnich prosedki negastji

uzivanych ve Spaistiné ndm poslouzi zejména &éwvabulky gedloZzené wlanku
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.La comunicaciéon del saber en los géneros académicmecursos linglisticos
de modalidad epistémica y de evidencialid4d002) od Carmen Lopezové Ferrerové.
Prehled lexikalnich vyrazovych prastki v ¢estire bude vypracovan na zakkad
publikaciMluvnicecestiny 111(1987) aSkladbacestiny(1998) Miroslava Grepla a Petra
Karlika a referatu MirkaCejky ,Postaveni jistotni modality ve struki vypovdi*
(1980).

Zawrecna kapitola teoretickéasti prace se&uje pojmu zurnalistika, jejimu
roz&kleni na zpravodajstvi a publicistiku, a dale femknu stylu publicistickému.
Na zéklad vnitini diferenciace tohoto stylu v§dijeme rékolik Zanit. Budou to pray
rozhovory (interview), které poslouzi jako vychgazykovy material pro vypracovani

praktickécasti této diplomové prace.

Vyzkumna ¢ast je zarmdrena na lexikalni vyrazové préstky pro vyjadeni
epistémické modality a kategorie evidenciality vparglsky a ¢esky psanych
Zurnalistickych textech. Praktick&ast studie je rozdena dodtyr kapitol. V Gvodu
prvni kapitoly objasuji davody, které mi piimély k rozhodnuti provést analyzu
zkoumaného jazykového jevu peama rozhovorech. Nasleduje seznam analyzovanych
texti vcéetrg uvedeni zdroje, z kteréhorfiglusny text pochéazi. Pro analyziesky
psanych rozhovarjsem z velkéasti vybrala ti&ina periodika. U Spaitsky psanych
texti jsem zvolila pepisy rozhovat v elektronické podah a to z dvodu absence
tiSténych periodik ve Spatském jazyce naeskych stancich.

Druhd ateti kapitola je ¥novana analyz&etnosti uziti jednotlivych lexikalnich
vyrazovych prosedki ve Spaglstiné a cestire. ZjiSttna data jsou igdstavena
v tabulkach a naslednznazorgna v gislusnych grafech. Analyza je dopha

0 modeloveé ¥ty, které jsou pla prevzaty ze zkoumanych teixt

Posledni kapitola nabizi z&ecné porovnani dosazenych vyslédk obou

zkoumanych jazyk
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|. TEORETICKA VYCHODISKA

1. Diskurz. Analyza diskurzu. Teorie promluvy

V prvni kapitole této diplomové prace se povrchopodivAme na teorii
promluvy, na jejimz konceptu je zaloZena analya&utizu. Je to prateorie promluvy,
z které vychazi systematické uzivani pojmu modaliigto Uvodni téma poslouzi
jako vhled do problematiky modality, které se budenodrobgji vénovat na dalSich
strankach.

Abychom se dostali k samotné podstedorie promluvy, ktera byla doménou
frankofonni lingvistické tradice dele s pakopnikem Emilem Benvenistem,
bude zapdtbi zminit par slov o analyze diskurzu a podivatnaepojem diskurz,

z hlediska lingvistiky, jako takovy.

1.1.Diskurz

S pojmem diskurz (z latdiscurrere = rozbihat se, promlouvat, mluvit)
se mizeme setkat nejen v humanitnich a socialni¢dagh, ale i ve ¢ meédii
a politiky, gicemz vyznam a funkce terminu se pgai v zavislosti na konkrétnim
humanitrg-védnim oboru a fislusné vyzkumné tradici. dZeme ftici, Ze ¢im vice
je dnes pojem diskurz uzivan tdpraznymi spoléenskymi ¥dami, tim obSirgsi
a riznorodjSi je jeho definice, obsah a rozsah. V&mné dob nachazime v oblasti
spole&enskych ¥d mnoho pojeti diskurzu, coZqulstavuje problém jagma jednoznéné
definovat pojem diskurz, ktery by byl aplikovatelng vSechnaddni odwtvi. Profesor
Jiti Kraus w¢lanku ,VWyjadrovani poleminosti a vyznamovych opozic v politickém

wl

diskurzu®* uvadi rekteréobecr¥ platné rysy diskurzu. Bmito spol€nymi znaky jsou:

a) schopnost fenaSet jistéinformace, jejichz vyznam se vyt¥a v pribéhu
stylizatni a interpreténi ¢innosti autora aifjemce textu,

b) smyslova i formalnimi jazykovymi pragidky vyjadena soudrznoskoherence
jeho jednotlivych slozek (slov a vypédi),

c) situacnost, tj. zasazeni do konkrétniho pr@sti a vymezeni vztahu kditému

socialré, ndzoro¥, generang ¢i jinak vymezenému auditoriu,

1 KRraus, Jiii (2003): ,VWyjadiovani poleminosti a vyznamovych opozic v politickém diskdrzu
In:CMEJRKOVA, Swtla: Jazyk, média, politikaPraha: Academia. s. 17.
11



d) intertextovost, tj. navaznost na jiné texty,tetelna zvld$t v diskurzech

orientovanych diskusna polemicky;,

e) institucionalnost, tj. vazanost na dany @gob organizace vztah mezi

jednotlivci nebo skupinami osob v ramctié instituce.

Z hlediska jazyko¥dy za diskurz byl, jak uvadi Michael A. K. Halliday
v publikaci An Introduction to Functional Gramm@Ar pavodré povaZovan jakykoli
textovy Utvar pevysSujici svym rozsahem éw. Vtomto smyslu prototypickou
lingvistickou definici gedkladad David Crystal v nejn&éim vydani svého slovniku
A Dictionary of Linguistics and Phonetjoge kterém definuje diskurz nasledévn

.[discourse] is a continuous stretch of (especiadlyoken) language larger
than a sentence..., [discourse] is a behavioural wmitich has a pre-
theoretical status in linguistics: it is a set dfarances which constitute any

recognizable speech everit.“

Diskurz je pro Davida Crystala prakticka realizée®vého chovani, konkrétni
recovy akt, ktery se stavi do opozicécvidealnosti jazyka. Vyznameévma tak blizko
k saussurovskémuparole Z hlediska lingvistiky nahlizime na diskurz wims
pragmatické, parolové (nikoliv tedy systémové, lamge), ktera bere v potaz
komunikani (situ@ni) kontext a jeho zamyslenycitiek, uZivani a &nnost?
V tomto smyslu miZeme uplatnit definici diskurzu navrzenou a zforowainou

piedstaviteli britské Skoly Geoffreyem Leechem a Miglem Shortem:

,Discourse is linguistic communication seen as angaction between
speaker and hearer, as an interpersonal activitypsenform is determined

by its social purpose™

2 HaLLIDAY , Michael (2004)An Introduction to Functional Gramma8‘edition. London: Arnold.

3 ORysTAL, David (2008):A Dictionary of Linguistics and Phonetic§"edition. Oxford: Blackwell
Publishing. s. 148.

4 KLABIKOVA RABOVA, Tereza (2013):Analyza diskurzu v sdasné francouzské perspektiv
Lingvistika Praha 2013. Dostupné z: <http://ling&apraha.ff.cuni.cz/node/169>

5 LEecH, Geoffrey, $IO0RT, Michael (1981):Style in Fiction: A Linguistic Introduction to Engf
Fictional Prose.London: Routhledge, citovan v: MNETTE, Sophie (2005)Speech and Thought
Presentation in French: Concepts and Stratediesmdon: John Benjamins Publishing Company. s. 7.
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Samotny pojem tak v lingvistice slouZi i jako ¥nit kritika tradéni orientace
discipliny na jazyk jako idealni fenomén, kihda teoretik vola po potebs zkoumat
jazykové jevy ukotvené v kazdodenigové praxi, tedy analyze jazyka v aktualnim
pouZiti (anguage in use’

Timto se dostdvame k tomu, co bylo cilem analyskulizu, a sice zkoumat,
jakym zpisobem se spojujiéty ve vysSi celky, a zarouesituani kontext, ve kterém

se tyto nadstné atvary vytvéeji.

1.2. Analyza diskurzu

Od sedmdeséatych let dvacatého stoleti se rozvijie nodwtvi na poli
jazykowdy, tzv. analyza diskurzu, ktera se konstituovala na zakiadociologie,
rétoriky, teorie argumentace, konvefza analyzy, entometodologie, pragmatiky
a dalSich w¥dnich disciplin. Tento novy sin bere v potaz skutay celek fecovych
aktivit, od kazdodenni &iné komunikace fes literarni texty a medialni produkci
az k oficialnim projeum. Cilem je nejen rozbortisluSnych text, ale i snaha odhalit
emocionalni a hodnotovou orientagthto text (Klabikova, Rabova, 2013).

VySe jsme si uvedli, jak se vSeobeéqgmojima definice diskurzu, tedy jakakoli
textova jednotka, ktera svym obsaheravySuje ¥tu. Nicmér pii zkoumani vyssich
jednotek slouzi &ta, diky své gramatické staybjako teoreticky model, jelikoz
se u &chto jednotek fedpoklada podobné strukturovani. Z tohotwatiu je na mist
vymezit pojmy diskurz a text, protoZe ¢asto dochazi ktomu, Ze se oba terminy
pouzivaji jako synonyma. Riyne se podivat, jak tuto diferenciaci pojimagkieri
autai. Napiklad Geoffrey Leech a Michael Short vymezuji pojaigkurz (citovano

vyse) a text nasledujicim @gobem:

,Discourse is linguistic communication seen as angaction between
speaker and hearer, as an interpersonal activitpsenform is determined
by its social purpose. Text is linguistic communaa (either spoken

6 BoCAK, Michal (2009):;,Diskurz: neurita cesta kulturalnych, medialnych a komudikgch Stadii do
centra svojho zaujmu.in: Kultura—Média—Komunikace (Spektakl, mizejidalita a (ne)bezpgeée
informaci, diskurs(y) o diskursuOlomouc: Univerzita Palackéhe. 1. s. 117-146. Dostupné z:
<http://michalbocak.weebly.com/uploads/2/8/1/2/Z83P/bocak_diskurz_kulturalne_medialne_komu
nikacne_studia_2009.pdf >
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or written) seen simply as a message coded in uditary or visual

medium.“

Jeremy Hawthorn ve své knizZe Concise Glossary of Contemporary Literary
Theoryodkazuje na Michaela Stubbse, kt&ka:

»1ext and discourse as more or less synonymousinbother usages a text
may be written, while a discourse is spoken, anexy be non-interactive
whereas a discourse is interactive. [...] A text rhayshort or long whereas
a discourse implies a certain length, and a texsinime possessed of surface

cohesion whereas a discourse must be possessetkepar coherence’*

Zacatkem 80. let minulého stoleti séepazrié francouzsti lingvisté za#uji
na analyzu textové organizace diskyrma projevy subjektivity a prvky komentovani
vlastnirecové aktivity (enunciace) a argumentaci (Klabikdvapova, 2013). Toto nové
pojeti analyzy diskurzu se v mnoha ohledech pradipgagmalingvistikou, sémantikou
¢i novou rétorikou. Podivame-li se na vlastiécovy akt v rédmci diskurzu,
resp. promluvy, je @ezité zangiit se na vztah mluwiho k promlu¥, tzn. jeho intenci,
postoj ¢i zamer. Diskurz svého {wvodce piznava, pracuje s modalizaci vypaon,

deiktickymi prostedky a subjektivitou.

1.3.Obecna teorie promluvy
Ve frankofonni tradici je diskurz vniman jako akiév subjekl vepsanych
do riznych diskurzivnich situaci a promlouvajici subjskt zmotiuje jazyka nejen,
aby hovdil o swté nebo o soly ale také aby isobil na toho, na koho se obraci.
Obectt Izefici, Ze studiuménonciationneboli promluvy se ¥nuje zejména zndmkam
zaujeti nazoru, stanoviska nebo hodnotového somtluéim explicitré ¢i implicitné

vyjadieného. Promluvou mlgv predstavuje svou vizi sta, wci, lidi i sebe.

" HAWTHORN, Jeremy (1992)A Concise Glossary of Contemporary Literary The@¥edition. London:
Arnold, citovan v: MLLS, Sara (2004)Discourse 2"%dition. London. Routledge. s. 3.

® Ibidem s. 4.

° Vv ¢&lanku ,Syntax promluvy (enunciace)? roku 1960definuje Vladimir Skatika promluvu jako
jazykovy Utvar, kterym se kKkomu (k jedné nebo vice osobam) obracime. Promlunitite byt jedna
wéta (viceslovna nebo jednoslovna),édv vice Wwt, proslov, gednaska, pojednani nebo roman.
S promluvou vyvstava terminologicky problém, tpie pro ni neexistuje platny mezinarodni termin.
Skaltka navrhuje uzivat terminunciace.
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Vybér a uspsadani jednotlivych vyraz a promluv je samo o sdbptiznakové
a predstavuje tak subjekti¢rorientované vidni swta.

Teorie promluvy théorie de I‘énonciation v podani francouzskych autor
vychazela ze strukturalismu a odkazovala na Fendime&Saussura. V angloamerickém
pojeti setheory of enunciatiorrozvijela na zaklatl analytické filozofie a logiky.
Pfipomaime si, Ze nejde o odhaleni novych skntesti, ale o znovuobjeveni davné
problematiky souvisejici s viiitimi jazykovymi jevy, jako najklad deixeci modalita.
Zastanci teorie promluvy nenahlizi na jazyk jakcstedktni systém, ale zaiiwji
se na jeho vztahtei svym uzivatelm a na samotny kontext. Dale zastavaji myslenku,
Ze jazyk #istavd formalnim abstraktnim systémem do té dobkudioho mluwi
neaktualizuje v individualnimtecovém aktu. Enunciace je chapana jakéct of
producing an utterance as an individual instance lahguage use in a specific
situation.'° Hovaime o individuaini pemsng jazyka coby abstraktniho systému
v diskurz.

Samotny termin enunciace je odvozen z latinsk&imtio (powdét, oznamit).

V ramci teorie promluvy se setkavamemito tremi pojmy:

1. Enunciationneboli vlastniecova aktivita, tj. promluva;
2. Enoncéako vysledek viastnietové ginnosti, tj. vypowd’;

3. Enunciatorcoby mluwi, lokutor.

V oblasti této teorie se autgrevazr zabyvaji studiem jazyka v aktualnim uziti
z hlediska mlugiho, tedy jak mluwi, resp. mluvici subjekt vyjddje vlastni subjektivni
postoj véase a prostoru, a jakym igmbem jehoietova aktivita zanechava stopy
ve vypowdi. Teorie promluvy je row¥ teorii subjektivity, ve které je mldv ustedni
postavou. Jde o subjektiznorody, ktery ale neni autonomni, protoze je davis
na komunika&ni situaci.

Zminili jsme, Ze v kazdé promldvse odrazi subjektivni postoj miktito
k danému séeni. Postoj k promluy souvisi na jazykové rowins modalitou, jinak

feceno do jaké miry si je mldv jisty svym tvrzenim. Pravproblematice vymezeni

10 BENVENISTE, Emilq (1974): Problémes de linguistique générale Paris: Gallimard, citovan v:
ZIENKOWSKI, Jan, @TMAN, Jan-Ola, RSCHUEREN Jef (2011)Discursive PragmaticsAmsterdam:
John Benjamin Publishing Company. s. 71.
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pojmu modality, jejim typm i vyrazovym prosedkiim se budeme &novat
v nadchézejicich kapitolach.

2. Modalita

Druh& kapitola se budeémovat kategorii modality. Nastinime si historicky
vyvoj konceptu modality nd&f staletimi a stim souvisejici rozdilnosti v chdpan
samotného pojmu, zaifime se na typologii z pohledu modalni logiky a Virsgiky,
a v neposlednitac® se podivame natzna pojeti modality v pracich zahramich

i ¢eskych autat.

2.1. Pojem modalita

Kategorie modality v lingvistice je téma velice inaqvé, sotasré vSak
ponerné obtizné na zpracovani. Jednim z hlavnidlvodi, které ¢ini toto téma
problematické, je skuteost, Ze po obsahové strance jde o téma obsahehuéci
do rekolika védnich disciplin. DalSi Uskali spaji v tom, Ze problematika modality
je docela novou oblasti jazykenly, ke které swtuje zvySena pozornosady autod
az v rekolika poslednich letech. Jde o téma Zivé, aktyalozpracované, o kterém
se diskutuje nejen na poli Sg#ské lingvistiky (a hispanofonni obefin S £mito
a dalSimi pekadZzkami se pokusim vyfaat a moji snahou budéeplozit kvalifikadni
praci, ktera by svymi vysledkyigpéla k danému tématu.

Uvodem je teba podotknout, Ze modalita vyZaduje rozdiliéstppy pojeti,
které vychézeji z konceptu logiky, sémantiky, pgjobie, pragmatiky, ze syntaxe nebo
z teorie procesu vypedi. Kategorii modality se zaobiraji zejmétiaveédni discipliny:
logika, lingvistika a sémiotika. Uvedeni zakladrdfidice modality je vzdy obtizné.
Rada autak dokonce fipousti, Ze se jedna o kategorii, kterou nelze azqibsré
vymezit. Nicmég mezi lingvisty existuje viceti méré shoda v pojeti konceptu
modality. Ve vSeobecném slova smyslu chapou madghko postoj mluvéiho

ve vztahu k posluch&i a k vyjadiovanému obsahu vypoedi jim samym**

1 CARRETERQ Marta (1991-1992);Una propuesta de tipologia de la modalidad: la ptacion como
categoria modal.“In: DICENDA. Cuadernos de Filologia Hispani¢a.10. s. 41-61. Dostupné z:
<http://revistas.ucm.es/index.php/DICE/article/vIiBNZE9192110041A/1324%
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tzn. postoj mlugiho k tomu, co tvrdi (Givén 2001: 308).Problém mezi lingvisty
vyvstava v okamziku, kdy jeeba rozlisit zakladni druhy modality.Nekteri autdi
deSifruji modalitu vyhradh na zaklad slovesnych zfsohi, pro jiné lingvisty
ma modalita dopad na celogtw ¢i vypoved. Jini omezuji modalitu pouze na odstiny
vyjadiujici myslenky a pocity, jako je néglad prani, pravdpodobnost, pochybnost
nebo na izna stanoviska mlwho, ktera zastava ve vztahu k tomu, co je realné,

nerealné a moZné A navic rékteff autdi michaji fizna hlediska dohromady.

2.2.Pojeti modality vychazejici z filozofie a modalnidgiky

Pokud se podivame do historie, s konceptem modsgityibec poprvé setkame
v oblasti filozofie, kdy se jim zabyvali adti myslitelé. Byl to préy Aristoteles,
ktery ve svém pojednarde Interpretatione(O vyjad-ovani, Organon Il)upozonuje
na skuténost, ze:;,Hay que investigar como se relacionan mutuameageriegaciones
y afirmaciones delo que es posible que sea y le Qo es posible que sea,
y de lo admisible y lo no admisible, y acerca deirdtposible y lo necesario:®
Aristoteles rozliSoval Usudky oznamovaci neboli dsouapofantické (juicios
apofanticos)® od sémantickych, které povazoval za vyznamidvé& teorii soudu
je spjata nauka o modaljtk niZ Aristoteles dosip pod vlivem své filozofie, v niz maji
velky vyznam pojmy moznost a skttest. Jakékoli tvrzeni, bez ohledu zda je kladné

& zaporné, mZe byt hodnoceno jako moZzné, nemozné, nutné aivitotné’®

12 "..the modality codes thepeaker’s attitudeoward the proposition. By attitude one means here
primarily two types of judgement made by the speat@ncerning the propositional information
carried in the clause:

— Epistemic judgementruth, probability, certainty, belief, evidence.
- Evaluative (deontic) judgement:desirability, preference, intent, ability, obligaii
manipulation.”

13 CARRETERQ Marta:,Una propuesta de tipologia de la modalidad ...

14 IMENEZ JULIA, Tomas (1989);Modalidad, modo verbal y modus clausul en espéfibi: Verba 16
s. 175-214. Dostupné z: <https://minerva.usc.estfbiim/10347/2738/1/pg_177-216_verbal6.pdf>

> pPNTO YEPEZ Ermila Mercedes (2001)Algunas reflexiones en torno al concepto de maitadi*
Maracaibo: Universidad del Zulia. Telos Vol. 3¢ 1. s. 149-167. Dostupné z:
<http://publicaciones.urbe.edu/index.php/telosttafriewArticle/1206>

16 Soudy apofantickglogos apofantikos, apofansigou ty, o nichZ Ize predikovat pravdivost nebo
nepravdivost.

" HinoJosa MELLADO, Marfa Paz (2008)La persuasion en la Prensa Femenina: Andlisis de la
Modalidades de la EnunciaciéMadrid: Vision Libros. s. 144.

8 Mozné je to, co je pravdivé nebo bude pravdivémhEné je to, co je nepravdivé, nebude pravdivé.
Nutné je to, co je pravdivé, nebude nepravdivé.oNiknutné je to, co hii je, nebo nebude
nepravdivé.
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Pojmenovanim jazykové modality zist¢ logického hlediska se zabyval
i némecky filozof a myslitellmmanuel Kant, ktery ve svéKritice cistého rozumu
(1787) gedlozil klasifikaci soudl podle kvantity, kvality, relace a modality. V ramc
posled zminovanych dale &i soudy na problematické (moznost a nemoZznost),
asertorické (existence a neexistence) a apodikt{okénost a ficinnost)!® Z tohoto
roz&kleni je patrné, Ze Kantovo pojeti modality je zalo@ na nutnosti, mozZnosti
a nemoznosti. Od Kantova ra#eni soud previada ve filozofické koncepci modality
epistemologicky vyklad — feswdéeni, Ze modalita by #&ea vyjadovat stups,

popipads miru jistoty mlugiho ve vztahu k tomu, co &dje.

V oblasti logiky se rozviji studium modality pomotiv. modalni logiky,
ktera ipousti uzivani modalnich operaiotypu je nutn€, je mozZné, je nemozné
a podobn. Tyto operatory obvykle stoji na &ku Wty a ovlivilji jeji vyslednou
pravdivostni hodnotu. Jednim gegdstavitel modalni logiky byl finsko-Svédsky filozof
Georg Henrik von Wright. Ve své publikacAn Essay in Modal Logieydéluje celkem
Ctyii subkategorie modality: (Pinto Yépez 2001: 156)

a) modalitu aléthickou (vztahuje se k pojmu pravdy);
b) modalitu epistémickou (vztahuje se k pojnaal&ni);

c) modalitu deontickou (vztahuje se k pojmu nutnosti);
d) modalitu existetni (vztahuje se k pojmu existence).

Von Wright se zmiuje i o tzv. modali dynamické, ktera je spjata s pojmy

schopnosti a dispozice.

S podrobgjsSim rozdlenim jednotlivych typ modalit se setkame wmeckého

filozofa Nicholase Rescheraktery rozlisuje mezi modalitot?:

a) aléthickou (tyka se ,pravdy*): je nutrimoznd) pravda nebo nepravdap7e

19 ZavADIL , Bohumil (1980)Kategorie modality ve Spal$tine. Praha: Univerzita Karlova. 14.

% RescHER Nicholas (1968): Topics in philosophical logicomrecht: Reidel. 1968, pinpievzato
In: PORizKOVA, Katdina (2008):Jistotni (epistémicka) modalita v klasick&tiné: dizerta&ni prace.
Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakultaedouci prace: Antonin Barték Ustav klasickych
studii. s. 7-8. Dostupné z: < http://is.muni.cA/@808/ff d/>

2L 7 angl.proposition,tj. vyrok.
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b) epistémickou (tyka se gdeni®, ,viry"): vi se/veti se/edpokladé selekava se,

ww e

Zep; X vi, véii, predpoklada, eekava, Ze;

c) deontickou (tyka se ,povinnosti): &o by se mluvit o tom, z@; m¢lo by se

zabranit tomu, abp; je prijatelné/gipustné, aby;

d) casovou (tyka secasu®): rekdy/vétSinou/vzdyckytasto je pipad, Zep;

ST

e) boulomaickou (tyka se jani“, ,tuzeb”, ,Zadosti“): X doufa (boji se, lituje

Zep; X si prejeltouzi, abyp;
f) evaluativni (hodnotici): je dobré/vyborné/Spatrep;z

g) kauzalni (tyka se jinnosti): sokasny stav &ci vyvola, Zep; sowasny stav

véci zabréani, abp;

h) pravd&podobnostni (vztahuje se k pojmu ~prépddobnost®):
je prav@podobné, Ze.

Pro naSe potby se podrohji podivame na prvniii typy, tedy na modalitu
aléthickou, epistémickou a deontickou, event. dyinkow. V této¢asti prace budou
piedloZené informace vychazet z teoretickych pozZnptkdstavenych v mé bakéské
praci?® Predtim, neZ fistoupime k vymezeni a zékladni charakteristicengélilych
typa logické modality, chci zitaznit a pipomenout, Ze kbovymi pojmy v tomto
konceptu vychazejici z modalni logiky, jsou: nutnoecesidajl a moznost
(posibilidad.

2.2.1.Aléthickd modalita
Viyraz alético je odvozen Zeckého slovaalethes coZ znamena ,pravdivy?
Aléthickd modalita se zabyva tim, zda vyrok je ngab nebo eventuat pravdivy.
Tento typ modality je spojen s analytickym nebo tegiokym pojetim vyrok.

Analyticka saleni, rekdy ozn&ovana jako tautologicka, jsou takova, ktera poverhg

22 HavLiKOVA , Martina (2012): Pouzivani subjuntivu/indikativu po operétorech migpodobnostni
modality (quizas v neinicialni pozici) v evropsh@E@lsting: bakaldska praceCeské Budjovice:
Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich, Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Mitasa Aurova,
Ustav romanistiky. Dostupné z:
<http://theses.cz/id/lysb6x/BP_-_Martina Havlko¥spd

% LyoNs, John (1989)Semantica: version castellana Ramon CeRlarcelona: Editorial Teide. s. 723.
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za nuti pravdiva nebo nepravdiva (1). Na druhou strantesigky vyrok je eventuéth
pravdivy nebo nepravdivy (2§.

(1) Los triangulos tienen tres lados.

(2) El cielo esta nublado.

2.2.2.Epistémicka modalita

Termin epistémicopochazi zieckého slovaepistemea znamena gdéni*,
,poznani“?® Epistemologie se zabyvA podstatou &vquem poznani, kdeZto
epistémicka logika zkouma logické usadani tvrzeni. Epistémick&d modalita je spojena
S vyrazy poznani a jistota. Definujeme ji jako stugavazku, ktery mlusi piijima
ve vztahu k pravdivosti obsahu vyroku, jinymi slpdp jaké miry je vyrok pravdivy
nebo nepravdivy. V ikladu (3) mame ukazku epistémické moznosti, kdywil
pripousti, Ze je mozZna jak pravdivost, tak i neprawdi vyroku, neboli je mozné,
Ze zitra bude pr3et, ale také je zde moznost, Zet prebude. Na druhou stranu
v prikladu (4) mlu¥i negipousti, Ze by byl vyrok nepravdivy, povaZzuje honeabytré
pravdivy, tudiz se jedna o epistémickou nutnost.

Typickymi jazykovymi prosedky, kterymi niZze byt epistémickd modalita
vyjadiena, jsou fislovce, pidavna jména, Zjsobova slovesa i zimy ve slovesném

zpasobu.
(3) Es posible que llueva mafnana.

(4) Debe de estar lloviendo.

2.2.3.Deontickad modalita
Vyraz dednticoje odvozen Zeckého slovaléonneboli ,nutnost%® Tento typ
logické modality je zaloZen na vyrazech dovoleggr(nisotzn. posibilidad dedntica

viz pifklad 5) a n#zeni pbligacion tedynecesidad dednticaiz priklad 6)%’

(5) Puedes venir mafiangienes permiso para ello]

4 Lyons, John:Semanticas. 719 — 723.

% |bidem s. 725.

?® |bidem,s. 754.

2" CARRETERQ Marta:,Una propuesta de tipologia de la modalidad .s.“43-44.
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(6) Tienes que venir mafanaenes la obligacion]

Deonticka modalita e byt vyjadena pomoci intonace, syntaxe nebogam
ve slovesném Zsobu. V rkterych gipadech je mozné, Ze stejny gramaticky nebo
lexikalni vyrazovy prosedek je schopen vyjét jak deontickou, tak i epistémickou
modalitu. Casto se jedné otipad slovesaoder,které se pouZiva pro vyjéehi obou
modalit. Jak mZeme vidt, véta ,Puede entrar.” miuZze vyjadovat jak dovoleni,

tak i moznost, Zedkdo vstoupi.

2.2.4.Dynamicka modalita
Nutnost a mozZnost dynamické modality je vyf@adina na zékladmoznych
swta prirodnich zakof. Jedna se o modalitu, ktera se zabyvainimti moznostmi,

respektive schopnostméco udtlat a ganim.
(7) Juan sabe conducir

(8) Los seres vivos tienen que respirar.

2.3. Pojeti modality z hlediska lingvistiky

Na za&atku jsme si uvedli, Ze modalita bylaiyodné® doménou filozoi
a logiki.?® Postupeméasu na jejich teorie a myslenky navazuji i lingjsktei
se zabyvaji oblasti modality pgkud v uz$im slova smysfd.Nejcastji rozlisuji mezi
modalitou epistémickou a deontickoutip i dynamickou.

Jak jsem jiz pedkladala v bakaféké praci, jako prvni se &ali zabyvat pojetim
modality lingvisté a fedstavitelé Zenevské Skolycele s hlavnimi fedstavitel,
kterymi byli: Georges Galichet, André Bonnard, Feadd Brunot a Charles Bally.

Georges Galichet rozliSuje zfgisob (nodg a modalitu, kterou povazuje

za slovesnou kategoriifidanou na stejnou uroieke slovesnému viduwiasu a rodu.

28 Zminit par slov o modalitz hlediska filozofie a logiky jetdeZité v tom, Ze se pracuje stva pojmy:
nutnost a moznost. Na zaktadtéchto dvou pojmi se pozdji odviji rozcleni modality
na epistémickou, deontickou, event. i aléthickalymamickou.

29 Jennifer Coates v publikadihe Semantics of the Modal Auxiliari€g983: 18) uvadi hlavni rozdil
v pojeti epistémické modality logika lingvisti. Podle modalnich logik neni mluéi ve vypowdi
zahrnut a v jejich pojeti jde o objektivni epistéktiu modalitu Uzce spjatou s aléthickou modalitou.
Na druhé strah lingvisté ve svych studiich #daziuji subjektivitu mlugiho jako zakladni
charakteristicky rys epistémické modality.
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Podle rj vyjadiuje modalita postoj mluiho, pokud jde o samotné provedeni,

ktery se vyjatluije pomoci slovesného igobu.

André Bonnard tvrdi, Ze ¥ta je pronaSena se zé&mem informovat nebo byt
informovan, respektive vyj& n¢jaky pocit ¢i prani. Tudiz ozn&je modalitu jako

postoj fjaty samotnym mlugim.

Podle Ferdinanda Brunota modalita vyjadluje postoj mlu¢iho ve vztahu
k vypowedi, pri¢emZ tyto postoje mohou byt motivovany intelektenili\a citem>°
Ve svém dildLa pensée et la languse sousedi na otazky tykajici se modality, kterou
povazuje za nedilnou stast kazdé vypadi, piestoze se mluvici subjekt jgdtimo
neobjevuje vjeho definici (Brunot 1922: 507-508it. cZienkowski, Ostman,
Verschueren 2001: 95):

»An action uttered, be it a question, a positiveaonegative utterance,
presents itself for our judgement, our sentimemts,will and this utterance
has extremely varied properties. It is presentedcagain or possible,
as desirable or doubtfull, it expresses an ordeit@issuades etc. These are
modalities of ideas (modalités de I'idée). [...]eF@ is modality in all kinds

of elements of the senteriéé.

Tyto poznatky pedlozené Ferdinandem Brunotem r#éizSCharles Bally,
ktery se zabyval modalitou adledréji a definuje ji jako morfologickou z#mu

vyjadiujici subjektivitu mluéiho.

.La modalidad es la forma linguistica de un juiditelectual, de un juicio
afectivo o de una voluntad que un sujeto pensantsmaa a propoésito

de una percepcién o de una representacion de Sttesp®

Jinymi slovy to znamena, Ze jednim z jazykovychsfieaki, kterym nuze

mluvici subjekt vyja#lt vlastni subjektivni postoj, je modalita coby dinsticka

30 ZavADIL , Bohumil (1980)Kategorie modality ve $pal$ting. Praha: Univerzita Karlova. s. 12.

31 BRuNOT, Ferdinand (1922):a pensée et la langue. Méthodes, principes et glame théorie nouvelle
du langage appliquée au francaBaris: Masson et Cie, citovan ViERKOWSKI, Jan, GTMAN, Jan
Ola, VERSCHUEREN Jef (2011):Discursive PragmaticsAmsterdam: John Benjamin Publishing
Company. s. 95.

%2 BALLY, Charles (1942): Syntaxe de la modalité explicfieneva: Cahiers de F. S. Saussure. Inré
YEPEZ Ermila Mercedes (2001)Algunas reflexiones en torno al concepto de madiad* s. 157.
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kategorie. Zmiuje se o tom, Ze modalita je viastduSi kazdé &ty (Zienkowski,
Ostman, Verschueren 2001:98)Bally rovns? dochazi k z&ru, Ze pimo vyjadena
mysSlenka ma dvrozdilné slozky, které jédba odliSovatdictuma modus (modalidad)
Diktum vyjadiuje obsah vypasdi a modus postoj mlu¥iho, kterym dava najevo vztah
vici tomuto obsahu. Modus je siovan k mluéimu a je prosedkem, kterym
je mozné zhodnotitecené. Na druhou stranu diktum poukazuje j@ak€ého @astnika
promluvy (miZze a nemusi se shodovat s postavou &y a funguje jako prostdek
pro zhodnocenidjaké skuténosti.

Charles Bally nepovazuje modus jako pouhou lexikémarakteristiku dikta,
ale zahrnuje do & i expresivhost mlugiho, a to nezavisle na &gobu,
jakym se vytvéi. Na zaklad tohoto poznatku dochazi ke z§ist, Ze je mozné rozlisit
modalitu explicitni a implicitni.Explicitni modalita je pimo spojena se subjektem
mluwv¢iho, ktery je shodny s modalnim subjektem. Naopaloti o implicitni modalig
v takovych pipadech, kde modalni postoj netiinpo vyjaden, ale je mozné ho odvodit
z dikta, fficemZ mize byt nazn&n morfologicky nebo prozodicky.

Jak mizeme vidt, jedna ¥c je modalni obsah a druhd&cvje modalita vzdy
piitomna v kazdé vypadi, ktera oznéuje postoj mlugiho k tomu, co s#luje. K vySe

uvedenému riveme dodat:

,,La modalidad, pues, es un contenido semanticgrpéiico que depende
del contexto enunciativo propiamente, de la propi@anizacion del
esquema de comunicacion. Apunta a los interlocatded acto, sobre todo
al propio organizador: el hablante®®

Francouzsky lingvistaDominique Maingueneau v oblasti modality vychazi

z myslenek Andrého Meuniera. V tomto smysledgklada dvoji rozliseni modalit§.

3 Modality is the soul of the sentence; just as tfbi) modality is mainly realized through the action
of the speaking subject. Thus one cannot attritheevalue of a sentence to an utterance unless one
has discovered the expression of modality of ttexarice.”

3 ZavADIL , Bohumil (1980):Kategorie modality ve Spalstine. s. 12—13.

% FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (1991);Algunas reflexiones sobre el concepto de modalitiad
In: Revista espafiola de linglistica aplicada.. s. 93-108. Dostupné z:
<http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codid®5974 %

% Problematika v rozli§enigthto dvou tyi modalit ma své keny v teorii mluvnich akt a také
v rozsfeni modality jako jednoho z koncéptvypowdi. Rozdilnost mezi vypadni a &tnou
modalitou spoiva v rozliSeni mezi procesem a aktem. Wlexdi se pedpoklada vztah mezi mlgim
a posluch&em, ktery vede k formulacity, jenz se povazuje za némmy vysledek.
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Prvré hovai o tzv.vypovédni modalité (modalidad de la enunciaci@rkterou definuje
nasledujicim zfisobem:

.La modalidad de la enunciacion corresponde a uakacion interpersonal,
social, y exige en consecuencia una relacion eibge protagonistas
de la comunicacion. Una frase no puede recibir mae una modalidad
de enunciacion -obligatoria-, que puede ser dedlaga interrogativa,
imperativa, exclamativa, y que especifica el tigp @bmunicacion entre

el hablante y el (los) oyente(s).”

Vypoveédni modalita oznauje zpisob komunikace,fp. spol€ensky vztah mezi
mluv¢im a posluch&em (nap. naizenici prani proti giznani). Na zaklatitoho kazda
vypowed s sebou nese vzdy daiou vypowdni modalitu, ktera fize mit podobu

oznameni, otazky, rozkazuzvolani.

Druhym typem je tzv.vétnd modalita (modalidad del enunciadp o které
nasledova tvrdi:

.La modalidad del enunciado es una categoria lirggiga mucho menos
evidente: no se apoya en la relacion hablante/@esino que caracteriza
la manera en que el hablante sitia el enunciadeetation con la verdad,
la falsedad, la probabilidad, la certidumbre, la resimilitud, etc.
(modalidades logicas), o en relacion con juiciosregmtivos: lo feliz,

lo triste, lo til, etc. (modalidades apreciativasy

V tomto pipadt se nejedna o Agob komunikace ani o socialni vztah mezi
mluvéim a posluchéem. \&tna modalita vyjatlije postoj mlugiho ve vztahu k tomu,
co sc&luje, o ¢em hovdi. Jedna se o vztah mezi mbéim a vypo¥zenym, neboli

jak mluwi stavi vyrok vzhledem k jeho pravdivosti (mozZngistpta, nemoznost).

37 Maingueneau, Dominique (1989): Introduccién anustodos de andlisis del discurso. Buenos Aires:
Hachette, citovan v:IRTO YEPEZ Ermila Mercedes (2001)Algunas reflexiones en torno al concepto
de modalidad s. 159.

%8 |bidem
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Na pedchozich strankach jsme se daidi, Ze pod pojmem modalita (modus)
se odradzi moznost volby, kterou ma nduk dispozici, jejiz pomoci e vyjadit
razné vypoxdi, jako napiklad ujisSeni, otazku, pani, rozkaz apod.

Ve vypowdi se odrazi i postoj migiho k vlastnimu sgeni. Je teba rozliSovat
mezi postoji modakn epistémickymi (vyjatlji stup& miry jistoty mluwiho
k pravdivosti obsahu vypedi) a deontickymi (vyjatlji zavazky, n#zeni ¢i prani).
V nadchazejici podkapitole se epistémické (jisjotmiodalie budeme w¥novat

detailrgji.

2.4.Pojeti modality v pracich zahraninich autord
V avodu jsme si uvedli, Ze pojeti modality v lingtice je chapanaizneé Siroce,
s ¢imz souvisi problematika s vymezenim samotnéhodqmtncmodality a deSifrovanim
jednotlivych tygi modality. Nachazime rozié publikace zabyvajici se klasifikaci
modality, ve kterych jednotlivi auto uZivaji vlastni svébytnou terminologii.
Za poslednich desitek let se objevilatkolik typologii modality navrzenych
ve wdeckych studiich¢asto s jemnymi az nepatrnymi rozdily ve vyznamusl&ujici

piehled mapuje nejdeZit¢jSi a nejzasadiBi typologie, které byly doposud
predstaveny. Cilem nentgaloZit vi¢erpavajici seznam vSech navrzenychitgmdalit

od jednotlivych autar, kterych je vskutku velké mnoZzstvi.

Lingvistické pojeti modality ma své keny v modalni logice (viz rozteni
modality podle George Henrika von Wrighta na sif), Ja to konkrété v prvotnim
rozliSeni mezi epistémickou a deontickou modalittodalni logici se souisdili
na pojmy moznosti a nutnosti. Vyznamné postavepopisu lingvistické modality zcela
jist¢ zaujimaji d¢ s&zejni dila:Mood and Modality(1986) Franka Roberta Palmera
aSemantic§1977) Johna Lyonse. V zakladni klasifikaci roziSdohn Lyons mezi
modalitou epistémickotf, jenz odkazuje na stupemiry jistoty mluwiho ve vztahu
k propozénimu obsahu, tedy zda ctik4, je nebo neni pravdivé, a modalitou
deontickou, s niz se poji stupsily vyvinuty na subjekt vypadi k vykonani ugité

akce. Tento natlak e gichazet od mlutiho, ale také od blize ne@ného tetiho

%9 John Lyons (1977: 797) ve vztahu k epistémické atitiduvadi: ,Any utterance in which the speaker
explicitly qualifies his commitment to the truthtbé proposition expressed by the sentence hesutter
whether this qualification is made explicit in thesrbal component [...] or in the prosodic
or paralinguistic component, is an epistemicallydalp or modalized, utterance.
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zdroje. Epistémickd modalita se tedy spiSe vztakui@lezitostem &déni, viry nebo
nazoru nez faktu, zatimco deontickA modalita pgeiswtnost nebo moznostjd
vykonavanych morath odpowdnymi ¢initeli, a je tak spojovana se sp&d@skym
vyznamem dovoleni a tiaeni (Lyons 1977: 823). Podabrrrank Palmer uvadi,
Ze je teba epistémickou modalitu interpretovat jgkbowing the status of the
speaker’s understanding or knowledgéPalmer 1986: 50). Dale zmije skuténost,
Ze epistémicka modalita zahrnuje vSechny modalnstésyy, které indikuji
.the speaker’s commitment (or lack of commitmewt}the truth of the proposition
expressed’a ,the degree of commitment by the speaker to whasdyes.” (Palmer
1986: 51)*° Mluvici subjekt ma k dispozici nejmérityii zpisoby, kterymi nize

prezentovat, ze to, co tvrdi, neni fakt, ale sfgdaf. Pdizkova 2008: 8):
a) o tom spekuluje;
b) prezentuje to jako dedukci;
c) o tom byl informovan;

d) se tyka toho, jakymi sedui zdaji byt na zakladprikaznosti.

Na druhé strahdeonticka modalita zahrnuje takové typy modatiér& obsahuiji
element vle a tyka se jazyka jako akce, tzn. vyjged postoj mluviciho subjektu
k jinym akcim (Palmer 1986: 121). Na zakiaéto charakteristiky Gzeme s ufitosti
fici, Ze se jedna o vyznambwdlisné kategorié* Jan Nuyts definuje deontickou
modalitu jako,an evaluation of the moral acceptability, desirityi or necessity

of a state of affairs, i.e. it crucially involvestions such as ‘'allowance’, '‘permission

and ‘obligation’."4?

0 Dalsi lingvisté definuji epistémickou modalitu duhs, uvelme si nap.:

[...] -Epistemic meaning [indicates] the speaker’'sndidence or lack of confidence in the truth of the
proposition expressed in the utterancgCoates 1983: 18);Epistemic modality expresses the
speaker’s reservations about asserting the trutthefproposition.“(Coates 1983:20);

~Epistemic modality is defined here as (the lingigi®xpression of) an evaluation of the chancesdha
certain hypothetical state of affairs under considi®n (or some aspect o fit) will occur, is occing,

or has occurred in a posible world which servestlas universe of interpretation for the evaluation
process, and which, in the default case, is théweald.” (Nuyts 2001: 21)

Palmer upozdiuje i na rkteré jejich spoléné rysy, a sice subjektivitu a nefaktivitigemz prvni

z nich je parafrdzovana jakdm, Zze pa druha jakanyslim, Ze p.

NuYTs, Jan (2001)Epistemic Modality, Language, and Conceptualizati@nCognitive-Pragmatic
PerspectiveAmsterodam/Philadelphia: John Benjamins Publgi@ompany. s. 25.
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Toto rozdleni je vSeobechakceptovano, nicmérrada lingvist uvadi v ramci
modality jeSt tieti, samostatnou kategorii ozio&anou jakodynamicka modalita,

ktera je spojovana se schopnostmiii ma strag subjektu’>

Zatimco o postaveni epistémické modality neni pbchypipads deontické
modality nebyl jeji pechod do lingvistickych kategorii tak hladky a pijjn Z tohoto
duvodu byla navrzena nova koncepce pro deontickouafitadV anglosaské literaite
je deontickd modalita obvykle spojovana s dynamickgeden jediny pojem, tzvoot
modality** Jan Nuyts povaZuje za mastné slovat ol dvé modality v jeden celek,
protoze jde ve skuteosti o d¥ rozdilné kategorie, které jsou od sebe snadno
rozliSitelIné. Poukazuje na fakt, Ze dynamicka mitalgé plré vazana na roli agenta
(tzv. agent-orientedviz nize), zatimco deonticka modalita je orientav&piSe na roli
mluviciho subjektu (tzn. je vicgpeaker-orienteshez agent-orientell Prikazy, zakazy,
povoleni apod. jsou sice sgfovany na agenta ¢§sto posluchge/adresata),

ale je to mlu¥i, ktery je @ividné tim, kdo tento fikaz¢i povoleni vydava.

DalSi terminologii nachazime ve studiban Bybeeové, Revera Perkinse
a Williama Pagliucy The Evolution of Grammar: Tense, Aspect, and Modah the
Languages of the Worl@d.994). Jejich prace je zaloZena rfadpokladu, Ze ab§lovek
porozungl rozsahu modalnich vyznanv jazyce, musi nefive pochopit diachronicky
vyvoj modalnich elemefit Jejich navrh na roZteni modality je mezi autory popularni
zejména v posledni dépa rozliSuji mezi tzvagent-oriented modalitgpeaker-oriented

modalitya epistémickou modalitou.
Agent-oriented modalityse vztahuje k sémantické roli agenta/konatele miny
slovy agentfinitel je ucitym zpisobem ovlivien k vykonani dje popsaném veé&ic.

Pro uplnost si ux®me @Fesnou definici, ktera zni nasled@vn

43 Dynamic modality involves an ascription of a cajigor a need to the subject-participant in thetsta
of affairs, or of a situation-internal potential orecessity for him/her/it to do something (usutiig
involves animate entities, but it can also be edéehto inanimate subjects)(Nuyts 2001:25)

“ Termin se prvéobjevuje na konci 60. let 20. stoleti fistedku vzestupu generativni gramatiky a jejiho
dirazu na syntax. Nicmérprvni vyznamnou studii uzivajici pojeoot modalityv tomto smyslu byla
publikace z roku 198%he Semantics of the Modal Auxiliaries Jennifer Coatesové.
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»Agent-oriented modality reports the existence ofernal and external
conditions on an agent with respect to the commtetof the action

expressed in the main predicat®.“

Agent-oriented modalityniZze byt vyjadena gramatickymi nebo lexikalnimi
vyrazovymi prosiedky. Vztahuje se k pojam zdvazku/povinnosti kdy jsou pitomny
vngjSi faktory nutici agenta k dokéeni akce (nap All students must obtain
the consent of the Dean of the faculty concernddréeentering for examination
nutnosti (souvisi s fyzickymi pedpoklady ¢initele k dokokeni dje, nag. | need
to hear a good loud alarm in the morning to wake); upchopnosti (vztahuje
se k vnitnim predpokladim agenta umaitljici vykonat ugitou akci, nap. | can only
type very slowly as | am a beginneuhy (souvisi s viinimi, volnimi vilastnostmi
agenta, nap Juan Ortiz called to them loudly in the Indian taegbidding them come

forth if theywould save their lives*

Speaker-oriented modalitye orientovana nafifpady, ve kterych miuj dava
piikazy nebo uéluje povoleni. Tento typ modality zahrnuje vSechypy direktiv stejr
jako vypowdi, ve kterych mluvi dava adresatovi svoleni k vykonarjed ,Speaker-
oriented modalities do not report the existenceafiditions on the agent, but rather
allow the speaker to impose such conditions onatiiressee.“(Bybee and col. 1994:
179). Vztahuje se ke vSem ftyp prikazi, rozkaz, zaka#, vyzev, pobidek,

napomenuti, Zadosti, povoleni atd.

O konceptuepistémické modalityv podani Joan Bybeeové a kolirametici,
Ze je ve sha#s pojetim Roberta Palmera. Réirje kladen draz na miru feswdéeni
mluviciho subjektu o pravdivosti tvrzeni, respEpistemic modality applies
to assertions and indicates the extent to whichgbeaker is committed to the truth
of the proposition.”(Bybee and col. 1994: 179). Obvykle do této katiegspadaji
pojmy moznost, pravgbodobnost a zdanliva jistota.

4> BYBEE, Joan, BRKINS, Revere, RGLIUCA, William (1994): The Evolution of Grammar: Tense, Aspect
and Modality in the Languages of the Wothicago: University of Chicago Press. s. 177.

6 Uvedené fiklady jsou zcela fevzaty. In B'BEE, Joan, BRKINS, Revere, RGLIUCA, William (1994):
The Evolution of Grammar .s, 177-178.
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2.5.Pojeti modality v pracich ¢eskych autori
V poslednich desetiletich se i v praciébskych, potaZzmaeskoslovenskych,
autorfi vénovalo pongrné dost pozornosti oblasti modalityNa nasledujicich strankach
se pokusim o stimy nastin pojeti modality u auforstarSichéeskych gramatik,

odbornych publikaci a stati.

V Ceské mluvnici(1981) Bohuslava Havranka a Aloise J&dji je modalita
definovana jako,Hodnotici postoj mluviho k projevu samému a k jeho pom
ke skuténosti.“*® RozliSuji modalnost postojovou (vztahovou), jisfoa voluntativni

(nutnostni).

a) Modalnost postojova je konstitutivnim rysem kazdéyva podle poréru

mluv¢iho k obsahu & rozeznavamedty oznamovaci, thzaci a zadaci.

b) Modalnost jistotni, stefh jako voluntativni, neni obsazena v kazdétev
Wijadtfuje, zda mludi povaZzuje sélovany obsah za jisty, mozny nebo
podmireny. Charakteristickymi vyrazovymi prastky jsou modalni ffislovce

(Castice).

c) Modalnost voluntativni vyjadije odstiny nutnosti, moznosti (nemoZznosti)
a zangru (chgni).

Podle MiloSe Dokulila (viz,Pojem modalnost vyp@di ze stanoviska teorie
odrazu“, 1973) ma modalnost jednak stranku objektivni ghizbbsahu vypadi
ke skuténosti), jednak stranku subjektivni (vztah subjekiuicino k obsahu
vypowdi). Objektivni modalnost ukazuje na charakter mgélh vztali odraZzenych
v obsahu vypoddi, kdezto subjektivni modalita odkazuje na stupg&rohodnosti
obsahu vypo&di z hlediska mlugiho. Dokulil dale zdraziuje, Zze kazda vyped
obsahuje jak objektivni, tak subjektivni moment.z&ib je jen vtom, ktery z nich

je vice zdraziovan.

DalSi dilezitou publikaci ¥nujici se modali& je Nova‘eska skladba(1966)

Vladimira Smilauera. Autor pod pojmem modalnostraafe jiz tradéni rozaleni wt

47\ pracich ¢eskych autdr se ¢asto setkdme s ozrfenim modalnost Tento pojem se uZiva coby
synonymum pro modalitu.
8 HAVRANEK, Bohuslav, BDLICKA, Alois (1981):Ceska mluvniced. vydani. Praha: SPN. s. 11.
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na oznamovaci, tazaci, rozkazovaciacp Wdluje i véty zvolaci, které jsou obsazeny
ve vSech pedchozich typech & RozliSuje mezi kladnymi a z&pornymitami.
Toto rozaleni je zaloZzeno na tom, jaka duSevni stranka &iovve \t¢ prevaZuje.
Dale uvadi, Ze modalita se vztahuje k tomu, zdabgah vypovdi skut&ny (realny)

nebo neskutay (nerealny).

Neutuchajici zjem badatel’ oblasti slovanské syntaxe a zodgmeni otazek
nalezejicich do sféry modality vyuastil mezinarodkonferenci. V z& roku 1971
uspdadala Filozoficka fakulta b#mské univerzity fieti mezinarodni symposium
vénované syntaktické problematice, nazvanéModalni vystavba vypéudi
ve slovanskych jazyciéhSeslo se na 150 slavistdomacich i zahra#mich) a hovéilo

se o ¥&chto fech hlavnich tématech (BeneSova, Eha: 1972):

a) Obecné otazky modality (vymezeni modality, jejiytygpisoby a prosedky
vyjadiovani; vztah modality ke gramatické a sémantickeukglie &ty

a vystavls textu);

b) Vétnad modalita v satasnych slovanskych jazycich spisovnych (konfrontace

komparace, typologie);

c) Historickd, historickosrovnavaci a dialektologickgroblematika modalni

vystavby \ty.

Na tomto symposiu ipdnes| jeden z nejvyznai)gich gispivka predstavitel
brrénské syntaktické Skoly, profesor Miroslav Grepl. Mferatu ,K podstat
modalnosti“ predstavil svoji koncepci modality vypadi, ktera ovlivnilaradu dalSich

autof, jez je dodnes vSeobacnznavanym modelem.

O it let pozdji, tedy vroce 1976, uspadala katedraceského jazyka,
slovanské, indoevropské a obecné jazyklgva katedra ruského jazykai filozofické
fakult¢ Univerzity J. E. Purky® (dnes Masarykova) v Bénmezinarodni symposium,

v poradi jiZz ¢tvrté. Konference pod nazveAktualizani (pragmatické) slozky vypédi

9 V8echny referéty a diskusntigpsvky vysly knizrs ve sbornikuOtazky slovanské syntaxe, IBrno,
1973.
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ve slovanskych jazycichvénovana zejména oblasti modality vygdy byla rozélena
do nasledujicich podtémaigjka: 1978):

a) Obecna problematika komunikatévn pragmatického a sémantického

komponentu vypoidi;

b) Externi pragmatika vyp@di, tj. orientace propozice k fakion promluvové
situace; problematika vztahmezi propozici a partnery promluvy; problematika

temporalni a lokalni vztazenosti propozice; proldgka reference;

c) Interni pragmatika vypadi, tzn. modifikace sémantického komponentu
z hlediska postdj mluwtiho (zejm. postoje intén¢ a jistotr# modalitni,

a emocionalni).

Konference byla uvedena programovym referatgomunikativre pragmatickeé
aspekty vypadi“ predsedy organizaiho vyboru symposia, profesora Miroslava

Grepla. Autor se vdm pokusil gredstavit celistvou teorii modalnich postoj

Jak je patrné, postava Miroslava Grepla hrdike4itou roli v oblasti modality
z pohleduceské jazykowdy. Z tohoto dvodu si gedstavime jeho koncept modality
podrobrEji, ktery se opira o dva zminé referaty:,K podsta modalnosti* (1973)
a,Komunikativre pragmatické aspekty vypar* (1976).

2.5.1.Teorie modality podle Miroslava Grepla
V uvodu svého referatyK podstatt modalnosti“ (1973) konstatuje Miroslav
Grepl, Ze kazda vypéd ma vzdy gjaky modalni status a charakterizuje modalitu
(modalnost) jako zaujeti stanoviska miitho ke skuténosti. Ve tetim vydaniSkladby
spisovn&‘estiny(Bauer - Grepl: 1970) vyduje v ramci modality vypodi tii zakladni
podskupiny, kterymi jsou: komunikati¥nintencni (zangrova), voluntativni (nutnostni)

a jistotni modalita.

%0 v&echny referaty a diskusniigpivky vysly knizrg ve sbornikuOtazky slovanské syntaxe IVArno,
1979 aV/2, Brno, 1980.
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1) Modalita komunikativn & intenéni (zamérova)>*

2)

Komunikativre intertni modalita mé& konstitutivni charakter, to znamen4,
Ze je podstatnym znakem kazdé vygaiv RozliSujemectyti zakladni typy
zanerovych postap mluwtiho: konstatace, otazka, vyzva #&mpi. Jednotlivé
typy postofi se od sebe liSi tim, Ze se v nich uplg rizny komunikativni
zanmer mluwtiho, kterého se pokousi svou vypdiru adresata dosahnout.

Komunikativre intenéni postoje miluviho nazyvame postojovymi,
piip. modalnimi predikaty, pro které plati nasledujaharakteristické rysy
(Bauer - Grepl 1980: 19):

— subjektem je vzdy mluy;
- plati v momentu promluvy;

- jejich druhym¢lenem je konkrétni propagii obsah vyposdi.>

Z vySe uvedeného vyplyva, zeigeme rozliSovat tzv. postojovy komponent
vypowdi (tj. oblast postojovych predik§t a tzv. propozini komponent
vypowdi (tj. konkrétni obsah vypadi).

Postojové predikaty mohou byt vyjamy dwma zpisoby:
a) explicitné, tzn. oddlen¢ od konkrétniho obsahu vyp&di pomoci

postojovych predikatdr zpravidla ve forma 1. 0s. sg. ind. prézenta;

b) implicitn &, to znamena, Ze formalni ukazatelé postojovych
predikafi jsou obsazeny ipmo v syntaktické strukie vypowdi

korelujici s jejim obsahem.

Modalita voluntativni (nutnostni)

Pomoci tohoto typu modality mldv vyjadtuje, zda se mu &l jevi jako
nutny, prost mozny (uskuténitelny) nebo zarrny.

Na poli sémantiky je voluntativhi modalita zastouperemi zakladnimi
vyznamovymi kategoriemi: nutnost, moznost a &rkazda z nich ma jest
svou subkategorii. U modalniho vyznamu nutnosti diiore o povinnosti

vykonat rjakou cinnost, u vyznamu moznosti nachdzime odstin dovolen

°1v ptedchozich vydanicBkladby spisovnéestinybyla tato modalita ozavéana jako postojova.
°2 Tato charakteristika postojovych predikge spolénym rysem komunikativh intercni a jistotni
modality.
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3)

vykonat réjaky &€j, a u vyznamu zasmu bereme v potaz takovéripady,
kdy zanér nevyplyva z vile pivodce d&je, ale zle nekoho jiného, vetrg
mluv¢iho (Bauer - Grepl 1980: 38).

Pro vyjadeni voluntativni modality ma mldv k dispozici pedevsim
modalni slovesa (n&pmuset, moci, sét) a modalni predikativa (n&pschopen,

povinen, mozno, zadhodag).

Modalita jistotni

Jistotni modalita, zvanac¢kdy jako pravdivostni, je definovana jako
vyjadieni stupg (miry) preswdéeni mluiho o reélné platnosti (pravdivosti)
obsahu vyposdi. Casto byva ozngna jako modalita subjektivni a realizuje
se pouze v ramci & oznamovacich, event. tazacich (otazky modifikévan
jistotr¢ se nazyvaiji deliberativni).

O vyrazovych prosedcich jistotni modality westire bude pojednano
samostatév sedmé kapitole této diplomové prace.

Modalita jistotni, spolu s voluntativni, ma povahoekonstitutivni
(fakultativni), tzn. Ze nmize, ale nemusi byt ve vyp&i realizovana.
Pokud se ve vypadi vyskytuje, @dje se to takovym Zjsobem, Ze se prakticky
navrstvuje na modalitu komunikati&nntencni, tzn. realizuje se v jejim ramci
(Grepl 1973: 23).

Uvedli jsme si, Ze na celkové smyslové UrovaisSiny vypowdi rozliSujeme

-------

postojovy, ktery se vztahuje kroli migino. V nasledujici podkapitole se zé&tme

na zakladni modalitni postoje.

2.5.2.Postoje a jejich klasifikace

Bylo feceno, Ze ve vypaydi na smyslové urovni je komunikovan na jedné stran

propozéni obsah (propozice), na stéamdruhé postoj miwiho ktomuto obsahu

a [rijemci/adresatovi.

Postoj k propozinimu obsahu (tj. postojovy komponent vypady zaujima vzdy

mluv¢i v momentu promluvy. Na tomto misfe treba zminit, Ze tyto dva znaky #o
podstatu postoje. Pokudé¢kiery z #chto dvou paramaeir chybi, nejde o postoj,
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ale o referovani o postoji (Grepl 1976: 19). Tytostoje Ize chépat jako specifické

druhy predikai (operatol), které nazyvame postojové predikaty. Ve vyghvmohou

byt signalizovany iznymi zpisoby a prosedky. MIuwi zaujima k propoznimu

obsahwasto rkolik postoji zaroveai. Proto je teba stanovit zakladni typologii posioj

mluw¢iho. Ri klasifikaci jednotlivych tyl budeme vychézetipdevsSim z publikace

Skladbacestiny(1998) Miroslava Grepla a Petra Karlika. AtitazIliSuji ¢tyii zakladni
typy postoji:>®

a)

b)

d)

Preferen¢ni postoje

Prefereiini postoje jsou obeé&ncharakterizovany jako ,mit/nemit z4jem*
na uskuténéni tch zamdra, sjakymi jsou vypo¥di produkovany.
Zakladnim vyjadovacim prosedkem &chto postaj jsou predikatory typu:
chci (chel bych), rad byctapod., a jejich ekvivalenty, napnam zajem.

Za specificky druh preferénich postaj jsou pokladany postojeigci.
Je teba rozliSovat mezitgnim, které je adresovan@komu (koho se tyka),
a panim, které mludi adresuje sabsamému (Grepl - Karlik, 1998: 487).

Hodnotici (evaluativni) postoje

Obecré jde o postoje, kterymi mli zaujima pozitivni nebo negativni
stanovisko k obsahu vypédi. RozliSujeme dva typy hodnoticich postoj
postoje zaujimané k faktu, tedy k obsahu jiz vykwmu nebo konanému;
nebo k obsahu vypedi, ktery by secinnosti mlugiho nebo adresata teprve
uskut&nit mohl (Grepl - Karlik 1998: 490).

Postoje ryze citové (emocionalni)

Tyto postoje byvaji s komunikativnimi funkcemi dgjavolngji, spiSe
se na 8 navrstvuji, doprovazeji je. Typickymi emocionalmnipostoji jsou udiv,
podiv, prekvapeni mlugiho nad tim, co se mu &dje, na& se ho gkdo pta,

k ¢emu je vyzyvan, co se mu navrhuje, vytyka apodepGr Karlik 1998: 491).

Jistotné modalitni postoje
Jistotni modalitou nazyvamesignalizaci rizného stuph preswdceni
(jistoty) mluviho o platnosti obsahu vyp&i“ (Grepl - Karlik 1998: 480).

%3 Jednotlivé postoje stén charakterizujeme, ale detaijnse budeme &novat pouze postin jistotrs
modalitnim, které jsoufpdnitem této kvalifik&ni prace.
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Mluv¢i scEluje obsah vyposdi s tiznou mirou peswdéeni o jeho pravdivosti.
V rdmci jistotre modalitnich postdj je mozno rozliSovatadu ditich hodnot
predstavujicich tzné stups subjektivniho peswdceni mluwiho o platnosti
sdélovaného obsahures geswdceni, fedpoklad, pravgpodobnost, domimku,
zdani, moznost apod., az k jistaénmet nulové (pochybnost) nebo k ,n&éni*
(Grepl, 1976: 20). Tato Skala postupnych hodndizrnych stupt jistoty
mluv¢iho) je vyjadena fiznymi vyrazovymi prosedky, o kterych bude

podrobrji pojednano dale.

Obecrt fe¢eno, postoje se vyjadii zejména dmito zpisoby (Grepl - Karlik
1998: 480):
— postojovymi predikatory v hlavni &té, piicemz propozini obsah byva
vyjadien vedlejSi ¥tou uvozenou spojkande, jak, aby
— postojovymi ¢asticemi
— modalnimi slovesy

— syntaktickymi konstrukcemi.

3. Modalita a subjektivita

Modalita a subjektivita maji spaleé dw¥ véci. Za prvé, oba koncepty jsou
velmi &€Zko uchopitelné. V fipact modality, bez ohledu na existenci tradice vychiézej
z modalni logiky a formalni sémantiky, nedoSlo mesici ke shod, jaké konkrétni
jazykové jevy by mily byt zaazeny do konceptu modality a jak byélyn byt
klasifikovany. Pokud jde o subjektivitu a subjektaci, jen pi pouhé zmince asthto
dvou pojmech, mnohym lingvistztézkne mysl. Samotny koncept subjektivity se zda
byt vrozporu sideji lingvistiky jako &deckého p&inu, kterému se nedostava
paticného zajmu. Nicmén fada lingvisit zabyvajici se studiem empirickych
jazykovych dat souhlasi, Ze subjektivita nebolitppmluwtiho, je zadsadnim aspektem
jazykové komunikace umaajici spravné formulovani a porozeém sdcleni. Druhym
spole&nym rysem je fakt, Ze oba pojmy jstasto spojovany v jeden.

Podle Roberta Palmera (1986: 182qstavuje subjektivita zdkladni rys modality
obecrg, zatimco ¥tSina lingvisti ji povaZuji za charakteristicky znak epistémické
modality. Opiraji se o skuteost, Ze epistémickd modalita vyfage stanovisko
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mluviciho subjektu k obsahu &eni, coz je dalSi rys podtrhujici subjektivni cider
epistémické modality (conf. Fiakova 2008: 11).

V literature zabyvajici se epistémickou modalitou se setkaké ¢ rozliSenim
mezi subjektivnimi a objektivnimi epistémickymi siyu Pravépodobré to byl John
Lyons, ktery jako prvni iiSel stimto rozélenim. Podle tohoto autora objektivni
epistémickd modalita vyjadje objektivie znxtitelné Sance, Ze postoj mkiifo
je povazovan za pravdivy nebo nepravdivy. Zatimadojektivni epistémickd modalita
piedstavuje ¢ist¢ subjektivni dom#énku, pokud jde o pravdivost &eni.

Uved'me si konkrétni modelovoustu:

Alfred may be unmarried.

Podle Johna Lyonse (1977: 880jniZe vySe uvedenasta oznaovat jednak,
Ze mluvi si jednoduse neni jisty tim, zda Alfred je svolwpd hovd@ime o subjektivni
modali€. Nebo niize vyjadovat, Ze podle mlusiho je zde matematicky sgitatelna
nadsje, ze Alfred je svobodny, n#glad mluwi vi, Ze Alfred pati do skupiny
devadesati osob, z nichéicet osob je svobodnych, a tudiz je zde Sancez& 3lfred
je svobodny. V tomtoifjpadt mluvime o objektivni modalit

Vaci tomuto rozdleni subjektivni vs. objektivni epistémickd modalit
se ohrazuje Jan Nuyts. Nd&ilgadu wty ,Alfred may be unmarrieddemonstruje,
Ze jakykoli epistémicky soud vztahujici se krodimu stavu jedince je zaloZzen
piinejmensSim na znalosti, Ze v naSi spotesti jsou lidé svobodri Zenati. Proto je zde
vzdy moznost, Ze Alfred je (neni) Zenaty. ZaleZtara, jak moc doie ¢lovek Alfreda
zna, protoze zde mohou byt dalsi faktorgujiici né¢i soud, jako nafbklad wdomi
o jeho ¥ku, povaze (byl by ¢kdo ochotny s nim Zit), Zivotnim stylu (je do spolesti
vzdy doprovazen stejnou Zenou) apod. Toto tvrzéei,Alfred pati do skupiny
devadesati osob, z nichZicet je svobodnych, je zaloZzeno n&jakém dikazu.
V podstat mazemefici, Ze bez jakéhokoli ikazu nelze hodnotit pravdodobnost
situace:¢lovék pak miZze jen konstatovat, Ze nevi. Nepochybidé casto vyjaduji
epistémické soudy, které ve skiriesti nejsou zaloZeny na opodstatych dikazech.

AvSak vyjadenim soudu lidé nazwtaji (nebo pedstiraji), Zze pro to, co tvrdi,

> Subjective epistemic modality can be accounted fo} in terms of the speaker’s qualification of the
I-say-so component of his utterance. Objectivelgalined utterances [...] can be described as having
an unqualified I-say-so component, but an it-issemponent that is qualified with respect to a certa
degree of probability [...]."
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maji dikazy. Dostdvame se k podstadtiuytsovi teorie, Ze v epistémickych tvrzenich
rozliSuje dva sémantické aspekty. Na jedné stjarzde hodnoceni mldiho tykajici
se pravdpodobnosti situace, a na sttadruhé povahaii kvalita dikazi pro toto
hodnoceni. Nuyts kladeithz na to, jakym zjsobem mluvi jednotlivé epistémické
soudy prezentuje, nez jak je tomu ve skntssti. Dochazi k zawu, Ze subjektivita neni

inherentni sloZkou epistémické modality, alefipad kategorie evidenciality.

4. Evidencialita

V posledni dob lingvisté hledaji odpayd® na otazku, jaky je vztah mezi
evidencialitod® a epistémickou modalitou. Jak jsme jiz zvykli, antéto oblasti
lingvistiky nepanuje shoda mezi autory. Mapan Nuyts zastdva nazor, Ze jde & dv
nezavislé, nefekryvajici se kategorie, mezi nimiz vSakiie existovat wita interakce
(2001: 35). Podle Roberta Palmerggstavuje evidencialita subkategorii epistémicke

modality.

4.1. Definice. Teoreticky rAmec v zahranténi odborné literatuie
Evidencialita je gramaticka kategorie odkazujici rdroj, z kterého uita
informace pochazi (2004: 1). Lze ji definovat jakihe existence of a source
of evidence for some information; this includestistathat there is some evidence,
and also specifying what type of evidence thete*%iszdroj informace (,evidence®)
muze byt izného typu (Aikhenvaldova 2005: 63 - 64):

— Vizualni, tzn. evidence ziskané pomoci zraku. PEwma evidence nebo
evidence z prvni ruky;

— Senzoricky (smyslovy), tzn. evidence ziskané peadstictvim
zbyvajicich lidskych smyasl (sluch, ¢ich, chua’, hmat). Tzv. pma

evidence neboli z prvni ruky;

%5 7 anglického slovavidentiality (adj. evidential = of providing evidengeTermin bychom mohli do
¢estiny grelozit jako ,piikaznost, ,prokazatelnost®, ,dokazovani“. Vzhleddmomu, ze Westirg
neexistuje oficialni yeklad, pro lepSi srozumitelnost a vystiznost budlivat pivodni anglicky vyraz
v pacesStné podob, tedy evidencialita.

% AIKHENVALD, Alexandra. Y. (2003): Evidentiality in typological perspectiveln: Studies
in evidentiality. Eds. A. Y. Aikhenvald — R. M. Mixon. Amsterdam, Philadelphia: Benjamins. s. 1.
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- Inferereni®” ktery je zaloZen na viditelné nebo hmatatelné endil
¢i vysledku (nap. zvireci stopy ve siu);

— Asumptivni vychazejici z jinych evidenci, nez ktaryjsou viditelné
vysledky;

— Reportativni pro jiz znamé informace bez odkazuadeesata sdeni,
tzn. mlui slySel o udalostech odkoho jiného;

— Citani pro jiz znamé informace s odkazem na citovamgjzd

V Uvodu jsme nastinili, Ze budéeba podivat se na vztah mezi evidencialitou
a epistémickou modalitou. Nastie si, jaké nazory se objevuji v souvislosti sdout
tématikou. Na z&tek si uve’me jiz rekolikrat citovanou publikadMood and Modality
Franka Roberta Palmera z roku 1986. Autor oujeaevidencialitu jako subkategorii
epistémického modalniho systému. Podkg se ol kategorie zabyvaji stupm

zavazku ze strany mlgiho k vypowdi. A dodava:

»There are at least for ways in which a speaker nraicate that he is not

presenting what he is saying as a fact, but rather:
I. that he is speculating about it;
ii. that he is presenting it as a deduction;
iii.  that he has been told about it;

iv. that it is a matter only of appearance, based oam ¢lidence of
(possibly fallible) senses.
[...] All four types are concerned with the indicatiby the speaker of his

(lack of) commitment to the truth of the propositiing expressed®

Podle Palmera typ (i) spada vyhrédio oblasti epistémické modality, zatimco
o typech (ii) — (iv) hové v ramci evidenciality (konkréthisudek, zprava z druhé ruky,

smyslové evidence).

*" Inference (Usudek) je zaloZena na dedukci, odvérziona zakla#l viditelné evidence, zatimco asumpce
(domrenka, gedpoklad) na ¢aké Uvaze zalozené na vSeobecnych znalosteztiravém ,selském®
rozumu.

% PaLMER, Frank (1986): Mood and Modality. Cambridge: Caitipe University Press; citovan v:
DE HaAN, Ferdinand (1999),Evidentiality and epistemic modality: Setting balamies* Southwest
Journal of Linguistics¢. 18. s. 5.
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Obdobny nézor zastavd Zygmunt Frajzyngier, kteryngd vidi pimou

souvislost mezi alma kategoriemi:

.[It] appears rather obvious that the different maers of acquiring
knowledge correspond to different degrees certaattgut the truth of the

proposition.°

Vtomto ohledu zde existuje spojitost v interpreta¢imych a nefimych
evidenci pokud jde o pravdivost&ehi, jak doklada nasledujici obrazexotazek L°°

Obréazek 1: Vztah mezi g'imymi a nepéimymi evidencemi k pravdivosti obsahu tvrzeni

Evidential hisrarchy

visual < auditory < nonvisual : inference® < cquotative
direct evidence . mndirect evidence
maore believable & = less believable

Na zéklad této hypotézy bychom mohli stanovit, ZEnpé evidence jsou vice

vérohodné nez népmé evidence. Joan Bybeeova a kol. dodavaiji:

»INn particular, an indirect evidential, which indites that the speaker has
only indirect knowledge concerning the propositiming asserted, implies
that the speaker is not totally committed to thaftrof that proposition and

thus implies an epistemic valt/&.

VySe uvedené schéma nazug, Ze niZzeme rozliSovat mezi fpmymi
a negimymi evidencemi. Prvni oznaji fakt, Ze mlu¥i je/byl atitym swdkem udalosti
nebo popisovanéhoé, zatimco nefimé evidence poukazuji na to, Zze miuweni

nebo nebyl fitomen uéité udalosti.

%9 FRAJZYNGIER, Zygmunt (1985): Truth and the Indicative Senter@eidies in Language 9, citovan v:
Ibidem s. 5.

% pE HAAN, Ferdinand (1999)Evidentiality and epistemic modality: Setting balamiess. 6.

%1 BYBEE, Joan, BRKINS, Revere, RGLIUCA, William (1994): The Evolution of Grammar: Tendespect,
and Modality in the Languages of the World; citowame HAAN, Ferdinand (1999 Evidentiality and
epistemic modality: Setting boundari@outhwest Journal of Linguistias,18. s. 6.

39



~s

DalSi uhel pohledu nabizi nagees Hengeveld, prahoz je evidencialita druh

modality, kter& je spojena se zdrojem informaceadbsém ve &te.

Se zajimavymi poznatky fighazeji Alexandra Aikhenvaldova, Ferdinand
de Haan a dalSi autpkteri nezahrnuji evidencialitu do modality, ale vymezujako
samostatnou kategorii. Ve své teorii se opirakuiesnost, Ze modalita vyjd&dje postoj
mluw¢iho ve vztahu k posluckiaa k vyjadovanému obsahu vypédi jim samym,
zatimco evidencialita vyj&dje zdroj informace obsazené ve vypdv

Setkame se i sifpady, ve kterychcasto dochazi k zamé obou kategorii.
Logickym Gsudkem riweme dojit k z&ru, Ze pravdivost informace pochazejici
z druhé ruky se iZe jevit jako nejist& mérs pravdpodobna, nez informace vizualni
(mluwei videl urcitou skut€nost), ktera mize byt povazovana za pravdivou. Na druhou
stranu je itteba dodat, Ze typ zdroje informace&inpo nesouvisi s pravdivosti
¢i nepravdivosti informace.

Za zminku stoji fakt, Ze &Sina evropskych jazyk nema gramatickou
evidencialitu®® Z tohoto divodu se pro feklad evidencialnich vyznammnohdy
pouzivaji tvary s modalni funkci. A naopakgkteré typy modality mohou mit
evidencialni interpretaci, jejiz primarni funkci mznait nektery typ epistémické
modality (Rataj 2014: 230). Sice jeftvrtina swtovych jazyki ma gramatickou
evidencialitu (Aikhenvaldova 2004: 1), ale vSechayyky maji jazykové prostdky
vyjadiujici evidencialni odstin. £¢hto lexikalnich progedki jmenujme pislovce,
piisloveiné vyrazy, modalntastice pry, nejspis, je vidno uritd slovesa {da se,
domnivam se, vitfslySel/citil jsemyekl, Zeaj.) nebo jiné vyrazypodle X.

Zawrem si shiime teorii Alexandry Aikhenvaldové, kterarika,
Ze za evidencialitu je povazovana pouze gramatiskdencialita, vyjatbvana pomoci
gramatickych evidencialnich markefejichz hlavni funkci je ozr@ zdroj informace.
Negramatické (lexikélni) prastdky jsou pouze nositeli evidenciélnich vyzriam

Z této mySlenky budeme vychézet v praktickésti prace. Ve vyzkumu

se zanmdfime na ty lexikalni vyrazoveé prastky, které vyjatlji evidencialni vyznamy.

%2 Jazyk méa gramatickou evidencialitu, pokud sesm rvyskytuji gramatické progdky pro vyjadeni
evidencialnich vyznaitn Témito prostedky mohou byt afixy, Klitikagastice aj., jejichz evidencialni
vyznam musi byt jeho primarnim, béizmakovym vyznamem (Aikenvaldova 2004: 3)étdina
jazyki s gramatickou evidencialitou se nachézi v AmericéAsii (naff. kefuanstina, tur&ina,
kavkazské jazyky). Z evropskych jadykaf. estonstingi litevstina.
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4.2.Mirativita

V souvislosti s evidencialitou jeeba zminit je$t jednu gramatickou kategorii,
kterou je mirativita. MiZzeme ji definovat jako oziani n€ekané, nové informace,
ktera rgjakym zpisobem vyvola v osabmluwciho Sok¢i piekvapeni.

Vyznamnou roli v této oblasti lingvistiky zaujim&@t DelLancey a jeho dva
prispivky ,Mirativity: the grammatical marking of unexpectdadformation” (1997)
a, The mirative and evidentiality’(2001).

V ¢estire ¢i SparglStine mohou mit mirativni vyznamy ¢které emfatické
vypowedi, naf. zvolaci ¥ty, v rekterych gipadech doprovazené jistyndasticemi,
citoslovci i jinymi lexikalnimi prostedky. Napiklad vypovdi typu: Ta zkouSka uz je
zitra!, Tak ona je vdana!, Tolik hodin!, To jsenvduel, Ze Petr hraje zavodnbowling!
(Rataj 2004: 235).

5. Modalita a komunikaéni (iloku éni) akty

Pro Gvod do tohoto tématu pouZijeme formulaci Mawa Grepla z referatu
,Uvodni poznamky k tzv. jistotni modafit (1979) Uz vime, Ze jistotni modalita
signalizuje tizny stupé subjektivniho peswdceni mluiho o pravdivosti stlovaného
obsahu nebo dkterych jeho sloZzek. Dale autor uvadi, zEomplex vSech stup:
subjektivni jistoty (vS8ech hodnot jistotni modaligy jejich realizaci lze povaZovat
v paradigmatickém aspektu za jednu z kategoriiitr&ypu subjektivnich postoj
mluwiho k propozinimu obsahu, a to postojvazanych na izné komunikativni
(ilokucni) zanary (cile), jichz chce mlu¥ u adresata svou vypédi dosahnout.“(Grepl
1979: 81).

Pokud hoveéime o teorii mluvnich ié¢ovych) akfi, pohybujeme se v oblasti
smyslu, tedy fungovanim jazykovych vypgoN v komunikacf® Pragmatika se zajiméa
o vypowdi vyslovené mluvim v ukité situaci s konkrétnim zamem. Podstatnym
znakem jazykové komunikace nejsou sl@vavéty samy o sob ale jejich realizace

v fecové udalosti.

% Komunikace je konstitutivnimi pravidlyizené intencionalni chovani, které &p@ ve vykonavani
mluvnich akt, nag. tvrzeni, rozkazovani, tAzani apod.
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Teorie mluvnich akt byla vypracovana Johnem Austinem v didew to Do
Things with Wordg1962), a nasle@nrozvinuta jeho Zakem Johnem Searlem (1969,
Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Langu&geejni mySlenka jejich teorie
poukazuje na skutaost, Ze uziti rozeného jazyka je motivovanoditymi intencemi

mluv¢iho, kdy dilezité neni ,co séika“, ale ,co se tim mysli“.

John Searle nehoiioo fe¢ovych, nybrz o ilokanich aktech, jez jsou pouze
jednou slozkou komplexnin@tového aktu. lloktni akt je vykonavan pragdnictvim
mluvciho s utitym zanerem a je sloZzen zékolika dikkich fe¢ovych akii: lokueni akt,
iloku¢ni sila a perlokéni akt. Lokuni akt spdiva v proneseni smysluplné vypaW
mluvicim subjektem v dané komunékd situaci a oznamuje adreséatovi jeji obsah
(lokuce). Kazda vypasd’ v sol# skryva ilokini silu danou komunikaim zangrem
mluvciho, jenz se realizuje v pronesenic¢ité vypowdi, jejim prostednictvim.
Podstatou perlokiniho aktu je vyvolani zamysSleného nebo skoého efektu/éinku
(perlokuce), k Bmuz dochazi na zaklagbisobeni ilokdni sily.

John Searle vramci své teorie rozliSujeit pzakladnich ilokanich

(komunikanich) akfi. Jeho klasifikace je zaloZena na 3 kritériich:

— iloku¢ni kel — odpovida podstatné podmince;
— smer pusobeni, tzn. bdi slova— swt (slova odpovidaji tomu, jak s&ar
maji), anebo sit — slova (s¥t ma odpovidat tomu, co $&a);

— vyjadiovany psychologicky stav, tj. podminkatimnosti.

Na zaklad téchto parametr se dostavame k typologii iloknich akii, které
jsou nasledujici:

a) Asertivy neboli sdlovaci akty, jejichz progednictvim mlu¥i adresatovi
néco oznamuje, sduje;

b) Direktivy neboli vyzvové akty, jimiz mlusi adresata ifiméje vykonat
urcité dkje;

¢) Komisivy obsahuji druh zavazku mkino k adresatovi, ndpslib;

d) Expresivy mlu¥i vyjadiuje své pocity a postoje;

e) Deklarativy zahrnuji ty vypadi, jimiz je sodasré realizovan gjaky
skutek (nap kiest), tzn. svymi promluvami #Apobujeme zrny

ve S\&te.
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VySe uvedené ilokini akty mizeme pifadit k jednotlivym tyim modality.
Podle Palmera (1986: 13) jsou asertivni ikrkuakty spjaty s epistémickou modalitou.
Asertivy byvaji ¢asto davany do souvislosti s pojmy jistota a sSiupgeswdcéeni
mluv¢iho. V ramci deontické modality hokime o direktivnich, fip. komisivnich

iloku¢nich aktech.

6. Vyrazové prostredky epistémické modality ve Spagistiné

Modalitu mizeme v jazyce vyjatt nékolika zpisoby. Mame na mysli zejména
vyrazoveé prosedky gramatické (morfologické a syntaktické) a kékmi, a v neposledni
fad® modalita niize byt vyjadena roviZz pomoci intonace. NasSim cilem j&egdstavit
zakladni modalni vyrazy, které ma méilvha vykEr pro vyjadeni miry jistoty
o pravdivosti obsahu vypeédi. Tento vget zajisté nebude vgrpavajici, podstatou
je uvést nejizrejsi vyrazové progedky, s kterymi se fizeme ve Spatsting setkat.

Nejcastji se setkame s gramatickymi a lexikalnimi vyrazovyprostedky.
U prvre jmenovanych si iveme uvéstdkteré slovesnéasy, které v uitych situacich
mohou vyjadiovat 1izné epistémické hodnoty. Podle Graciely Reyesawérki dochazi
zejména v takovych oblastech paradigmatu, kde isajishranice mezi kategoriemi
¢asu, zfisobu a vidu (Reyes 1990: 19). Primarni vyznam,.nespziti slovesnychiasi
oznamovaciho zfsobu neni modatnpiiznakovy. Nicmés, v ukitych pripadech mze
modalita ,@emistit* casovost. Jinakeceno, epistémické odstiny spayjsslovesnycas,
ktery neodpovid&asovému pozadi udélosti. Mezi tytasy, majici sklon k modalizaci
prostednictvim ¢asovych dislokacifadime budouctas, kondicional a imperfektum.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkumn#ast této prace bude zarena na lexikalni vyrazové
prostedky epistémické modality, nebudeme se gramaticlpnostedky dale detaikgi
zabyvat.

6.1. Lexikalni vyrazoveé prostiedky epistémické modality
Jazykové formy, jejichz pomoci Ize vyjdétdepistémickou modalitu, se obvykle
ozna&uji jako ukazatelé epistémické modalitjngrcadores epistémicos, marcadores
de modalidad epistémitaTyto ukazatelé vyjadji stupé pravdpodobnosti ufitych
udalosti nebo stavwewi a hodnoti je jako pravdiv& nepravdivé. Oznailji celou Skalu
vyrazi od Uplné jistoty, fes pravdpodobnost aZz po nulovou jistotu.
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Ukazatelé epistémické modality mohou byt verb&hdjektivni, substantivni
nebo adverbialni. Verbalni epistémické markery mnwohoabyvat tvar jednak
epistémickych konstrukci s lexikalnim slovesem,meb vyskytuji v podabopisnych
konstrukci perifrasis verbaless epistémickym vyznamem. Wme si nap vazby
poder (ser) que, poder + infinitiv, deber de + mfiv nebotener que + infinitiv.
Tyto opisné vazby jsou zajimavé zejména tim, Zagedazba rize vyjadit dvé nebo
dokonce i rozdilné modality. Teprve zasazenim konstrukcekdotextu Ize spravin
urcit konkrétni typ modality. Vazbaoder + infinitiv vyjadfuje moznost a vyzraje
se vlastni dvojznmosti, resp. dvoji interpretaciétd ,Gemma puede venirmaze byt
interpretovana hil jako pravépodobnost Gemma probablemente vienepistémicka
modalita moZznosti), nebo jako povoleni vramci &mich norem Gemma tiene
permiso para venir deonticka modalita moznosti). Také vazluer que + infinitiv
muzeme vyloZzit dvojim zfisobem. étu ,Gemma tiene que estar con elldZ?e chapat
jako nutnost s epistémickym odstineBs (probable que Gemma esté con)elteebo
jako deontickou modalitu nutnosteémma esta obligada a estar con glla

Lexikalni vyrazové progedky se vyznéuji svoji rozmanitosti. Nasledujici
tabulkd® nabizi pehled nejastji uZivanych vyra# s epistémickym odstinem.
Samozejmeé se nejedna o Uplny a &grpavajici pehled vSech lexikalnich vyrazovych
prostedki. Tento vyet slouzi pro ilustraci toho, jakymi prestiky jazykovy systém

disponuje pro vyjageni modalnich odstin

Tabulka 1: Vyrazové prostredky epistémické modality

Slovesa + De conocimiento: ¢ De incertidumbre:
saber, darse cuenta, averiguarsospechar, dudaetc.
enterarse, descubrir, notat,

conocer, entender, noe De especulacion:
caber/haber duda, comprendercreer, pensar, opinar, especular,
etc. estimar, calcular, proponef?,

considerar* etc.
e De desconocimiento:
no saber, ignorar, desconocers Creadores de mundos,
etc. hipotesis:

imaginar, suponer*, admitir

® Tabulka je pevzata z: BPEZ FERRERQ Carmen (2002);La comunicacion del saber en los géneros
académicos: recursos linglisticos de modalidadtépiga y de evidencialidad.th: LUTTIKHUIZEN,
Frances:V Congrés Internacional sobre Llengilies per a Fiatdi Especifiques. The Language
of International CommunicatioBBarcelona: Publicacions de la Universitat de Baree 164-172.

%% Hvgzdickou jsou oznéena slovesa majici vice modalnich vyziam
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conceder, aceptar, poner, poner
por caso, hacer cuentaic.

« De expectativaesperar

* De posibilidad:
auxiliarespoder, soler

Pridavna jména » Certeza de la verdad: e Posible, probable, dudoso,
cierto, conocido, seguro, sabidp, confuso, hipotético,
claro, incuestionablegtc. indecisq etc.
» Certeza de la no verdad : * Problematico, opinable,
falso, inverosimil, incierto cuestionableetc.
imposible, indemostrabletc.

Podstatna jména « Conocimiento, hecha,» Duda, estimacion, creencia

realidad, verdad, certeza, probabilidad, posibilidadetc.
resultado, consecuenciafc.
» Desconocimiento, falsedad,
imposibilidad etc.

Prislovce * Seguramente, claramentes Probablemente, posiblemente,
naturalmente, generalmente, tal vez, quiza,
indudablemente, acaso, a lo mejor, iguadtc.

indiscutiblemente,
ciertamente, verdaderamente,
etc.

 Locuciones: en verdad, sirn
duda, en realidad.

Krom¢ vySe uvedenych typse mizeme setkat i s tzv. interaktivnisticemi
typu ¢eh? ¢ verdad? ¢ no?.Tyto ¢astice se pouzivaji jako epistémické markery scile
zeslabit zdvazek mlgiho wici tomu, co vypovida. Tento typ markese vyl&ne
nachazi na konci vypedi a je jedinym prosedkem epistémické modality obracejici
se fimo na posluchze.

6.2. Lexikalni vyrazoveé prostiedky evidenciality
Stejre jako tomu bylo v fipad epistémické modality, tak i kategorie
evidenciality ma své vlastni jazykové formy, pojroeané jako ukazatelé evidenciality
(marcadores evidencialsPomoci &chto markeit |ze oznait typ evidence umaiijici

stanovit utitou hypotézu. Evidence e byt giméa (zaloZzena na smyslech), infefien
nebo cit&ni.
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Néasledujici tabulk® nabizi pehled nejasgji uzivanych vyra# v souvislosti

s kategorii evidenciality.

Tabulka 2: Vyrazové prostiredky evidenciality

Slovesa » De comunicacion o presentadores de la informacion:
decir, indicar, comunicar, advertir, afirmar, darentender, explicar
proclamar, mencionar, exponer, presentar*, precjsadefinir,
resefiar, anunciar, notificar, revelar, subrayarcdbir, manifestar,
sefalar, apuntaretc.
* De induccion / deduccion:
inferir, concluir, implicar, obtener, hallar, supert, etc.
» De percepcion sensible:
parecer, aparecer, ver, observar, distinguir, apaec encontrar,
presentar*, reflejaretc.
» Auxiliar que indica indiciodeber (de)

Pridavna jména « Indiscutible, evidente, obviefc.
» Supuesto, presunto, aparente, presumiie,

Podstatna jména « Evidencia, obviedad, inferencia, induccion, cons®ia,

conclusiéngtc.
Prislovce » Obviamente, evidentemente, aparentemente, SsupuEEs

presuntamente, presumiblemente, virtualmente eisibhtegetc.
» Locucionesal parecer, por lo visto, por lo que pareet.

7. Vyrazové prostredky epistémické modality wéestiné

Z predchozich kapitol vime, Ze jistotni (epistémickongdalitu |ze definovat

jako signalizaci tzného stup# subjektivniho peswdéeni mluwiho o platnosti

propozéniho obsahu. Bii je o pravdivosti séleni plné preswdéen (zcela jisty), anebo

meére preswdéeny (neni si zcela jisty). Jist@mmodalitni postoje jsou komponentem

struktury oznamovaci funkce vypai. Mluvéi tyto postoje aplikuje kil na propoazini

obsah kladny, nebo zaporny, a to jak nepodmjintak podmigny. Jistotd modalitni

postoje maji povahu postojovych predikatiejichz obsahovymi hodnotami jsou

jednotlivé stups jistoty mluwiho o platnosti obsahu vypédi. Predstavuji plynulou

Skalu od jistoty pIné az k jistdténmei nulove.

% Tabulka je pevzata z: BPEZFERRERQ Carmen (2002);La comunicacién del saber en los géneros
académicos: recursos lingiiisticos de modalidadtépiga y de evidencialidad.”
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Pro vyjadeni jistot® modalitnich postdj m& mluwi k dispozici rkolik
vyrazovych prosedki, na které se nyni podivame podrgbnPii zpracovani této
tématiky budeme vychazet z publikadiuvnice c¢estiny Il (1987) aSkladbacestiny
(1998) a z referatu Mirk&ejky ,Postaveni jistotni modality ve strukie vypowdi*
(1980).

7.1. \Wjadreni jistotni modality postojovymi predikatory
Uzitim jistotre modalitnich (epistémickych) postojovych predikétorabyva
vypowed podoby pothdného soulti. Postojovy predikator je obsazen v hlavitey
kdeZto propozini obsah je vyjaign vedlejSi ¥tou se spojkoude prip. také spojovacim

vyrazemabypo sloveclje vyloweno, neni mozné.

Mezi zakladni epistémické postojové predikatdaglime nasledujici vyrazy:
jsem geswdcen, \rim, jsem si jist, je nesporng, je jisté, neni pb¢chg (mi) jasné,
je zejmé, mam za to;/pdpokladam, mam dojem (pocit), soudim, je p#awdobné,
myslim, tusSim, p@tam, hadam, Ppada mi, zdd se mi, je mozné; pochybuiji,
je vylowenoapod. (Grepl - Karlik 1998: 481).

K témto vyrafim piipoctéme jeSE vyrazy majici povahu frazeologisnrmebo
vyrazy hovorovésazim se (vsadim se, vsadil bych se), zéekl;bych, Ze ...; vypada
to, Ze ...; nic bych za to nedal, Ze ...; ddm za todek..; to si pi§, Ze aj. (ib.).

Po vyrazeclpochybuiji, je vyloenomizeme uzit vedle oznamovacihaigpbu
rovnéz kondicional:Pochybuiji, Ze ten vlak ma zpeénd// Ze by ten viak ¢hzpozani.
Zanmenit oba slovesné #goby Ize i po slovesech v zapoNejsem pesvdcen, Ze se to
okno samo rozbilo // ze by se to okno samo rozbilo.

Dil¢i postojové predikaty ipdstavuji souvislou Skalu na pomyskigelné ose
smetujici od jistoty stoprocentni az k jistottakika nulové. Rzné stupi jistoty
piedstavuji postupny sled bibcha vertikalni ose, symetricky rozlozené kolem osy
horizontélni, kterd prochaziistlovou, neboli padesatiprocentni hodnotou (moznost)
RozliSujeme tyto zakladni oblasti (Grepl - Karli®9B: 481-482):

A) PIna jistota mluvéiho o platnosti kladnych nebo zapornych vygutiy
tzn. Ze sdluje obsah vypotdi jako stoprocenth jisty, piicemz neni dlezite,

z ¢eho jeho jistota prameni ani zda progaziobsahy jsou objektiénpravdivé.
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Rozhodujici je fakt, Zze mlav podava séeni jako jisté, zartené, nepochybné,

pravdivé. Plnou jistotu iZeme parafrdzovat jakgim, Ze ..."

B) 1. Wsoky stupai pireswdéeni mluvciho o platnosti kladnych ¢i zapornych
propoztnich obsah blizici se 100 % hodn@tTuto hodnotu lze parafrazovat

jako ,jsem presvdcen, ze ..."

2. Wsoky stupdi pireswdéeni mluveiho o neplatnosti kladnych¢i zapornych
propozicich, ficemz jistota mluviho o platnosti propozniho obsahu se blizi

hodnot 0 %. Tuto hodnotu je mozné parafrazovat jghmchybuiji, Ze .." nebo

.,nejsem presvdcen, ze ..."

C) 1. Siredni stupai preswdcéeni mluwciho o platnosti kladnych ¢i zapornych
vypowedi, ve kterych se hodnota jistoty pohybuje nad 50 T4to hodnotu

parafrazujeme jakgmyslim, ze ..."

2. Stredni stupai preswdéeni mluwtiho oneplatnosti scEleni. Hodnota jistoty

pod urovni 50 %. MiZeme uzit parafraznemyslim, ze ..."

D) Nizky stupei preswdéeni mluwciho o platnosti kladnych ¢i zapornych
propoztnich obsah, kdy jistota se pohybuje kolem 50 % a uzivame fpaza
.J€ mozné, ze ..."Jde o specifickou hodnotu, jelikoZ mtiwnevyjaduje pouze
.padesatiprocentni“ jistotu, ale zardveripousti, Ze je saiasré platny jak
kladny, tak zaporny obsah &eni. Proto nizeme ¥tu Je mozné, Ze se urazil
doplnit dalSi ¥tou Ale je také mozné, Ze se neuraaziliz by toto spojeni bylo
v rozporu. Proto je tato hodnota jistotni modaitgsupozici a vychodiskem pro

vypowdi s funkci otazky.

Schematicky mizeme zakladni hodnoty jist@rmodalitnich postdj a jejich
vztahy zachytit graficky timto Zigobem (1987: 363):
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JISTOTA
A) ,vim, Zze PROP // ~ PROP*

PRESVEDCENI
B1) ,jsem geswdcen, ze B2) ,pochybuji (nejsentgswdéen), ze
PROP // ~ PROP* PROP // ~ PROP*

PREDPOKLAD, DOMN ENKA, MOZNOST
C1) ,myslim, Ze PROP // ~ PROP* C2) ,nemyslimpPROP // ~ PROP*

POCHYBNOST
D) ,je mozné, ze PROP // ~ PROP*

7.2.\Wyjad¥eni jistotni modality modalnimi ¢asticemi
Modalni ¢astice se &kdy ozn&uji jako ,vétna gislovce”“. Neplni vSak funkci
vétného ¢lenu ani s ostatnimi &nymi ¢leny nevstupuji do syntaktickych vztah
Maji povahu vsuvek. &které castice se vkladaji do ét nag. mozna, pry,
pravdepodobr, jiné se poji s vedlejSiétou a plni tak funkci predikatoru, a dalSi
se chovaji jako funini modalnicastice, které tak ztraceji svottnou povahu (Grepl —
Karlik 1998: 483).

rozhodr, zarwere, bezpochyby, dite, jisté, nepochybd, zajisté, dozajista, zjewn
zrejme, nejspis, patréy, pravd?podobr, asi, ¥eba, mozna, &ki, sotvaaj. Tento vyet
dozajista neni kompletni. S podr@&@Eim rozdlenim modalnich ¢astic (&etns
adverbializovanych slovesnych tuara konstrukci pojici se 8&niito c¢asticemi)
se mizeme setkat wlanku ,Postaveni jistotni modality ve struki vypoedi*
od Mirka Cejky (1980: 56). Autor roztuje jistotns modalitni adverbia do dvou skupin,
a to podle vyraZ plnéhoci neplného peswdceni.
1) Vyrazy plného pireswdéeni
a) Jistota se blizi 100 %:jiste, jisteze, jistojise, jistotre, dojista, dozajista,
najisto, zajisté, nejpravghodobrji, neklamm, neomyld, nepochybé,

nepopirateld, nespord, nezvratd, rozhod@, spolehli¥, stejre,
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stoprocentd, na sto procent, svatosvaturcite, zarwere, zjevw, zejne,
ocividne, bezesporu, bezespérnbezpochyby, bez jakékoli/nejmensi/vsi
pochybnosti/pochyby, nade vSi/mimo veSkerou/jakbukmchybnost,
nejspis(e), tak jako tak, v kazdémipad; nespis bezpene, jasre, (na)

betén, sichr.

b) Jistota se blizi 0 %:nikterak (+ negace), sotva,&i, Zko.

2) Vyrazy neplného preswdéeni
a) Jistota se blizi + 50 %: mozna, patrg, pravdpodobre, bezpochyby,
treba(s), beztak, beztoho(ze), podle vSeho, batitén, p@itam, doufam,
hadam, myslim, nemylim-li se, tusim, jak se zd&, sanzda, zda se, asi,

shad, spis(e).

Do této skupinyadime i gkteré viceslovné vyrazy, které se syntakticky clfiova
jako ¢astice. Pro ilustraci si udne giklady: podle vSeho, podle vSech znamek, pokud
vim, podle mého nazoru (soudu), jak to vypadatgaé vidim, jak si myslim, co ja vim,
jestli se nemylim, pokud se pamatuiji, pokudoames neklameaj. (Grepl — Karlik 1998:
483).

7.3.Wjadreni jistotni modality modalnimi slovesy

Pomoci modalnich slovestireme westire (konkrétré museta moc) vyjadrit
pouze kkteré hodnoty jistotni modality.

Wsoky stupai preswdceni (hodnota B) miuwiho o platnosti kladného
propozéniho obsahu se vyjagie slovesenmuset Nag. Ten vlak musel mit zpaid.
Touto vypovdi mluwi signalizuje, Ze jefigswdcen o tom, Ze viak #h zpoZdni.

VWsoky stupai preswdéeni (hodnota B) miusiho o platnostzaporné vypowdi
lze vyjadit dvéma zpisoby. Bul’ kladnym slovesenmusets negovanym infinitivem
(typicky pro oblast jistotni modality), nebo zapgmm slovesemmoci s kladnym
infinitivem. Nag. NaSe rozhodnuti muselo Petra nefit / Nenize byt tak nemocen,
jak rika.

Nizky stupai preswdceni (hodnota C) mluwtho o platnostkladného scleni
vyjadiujeme pomoci slovesmoci nag. ve Wté Muze se mylitV piipads zaporné
vypowvedi negovanym slovesenmemusetnag. Nemusel o tomédet.
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7.4.\Wyjad¥eni jistotni modality gramatickymi prostiedky
Z prostedki gramatickych slouzi k vyj&dvani jistotni modality fedevSim
podminovaci zpisob. Ve wtach se zavaznpoji v dnesntestirt s modalnim slovesem
moci: Petr uz by mohl byt v Prage je uz asi/pravpodobr v Praze).
Kromé kondicionalu se na vyj&eni jistotni modality uplauje jako gramaticky
prostedek takébudouci ¢as Pomoci futura mluwi signalizuje nejisté tvrzeni.
Nap. ve &t¢ Ty hodinky vam:fdou Spateé (= vam asi/patr&jdou Spats).

Z vysSe vypsanych vyrazovych priedki by se na prvni pohled mohlo zdat,
Ze nam tento Wet poslouzi jako dobry zaklad pro vyzkumnoést. Po pdivém
prozkoumani ovSem dojdeme k 2y, Ze ceské odborné publikace ¢itaji pouze
s epistémickou modalitou, ale o kategorii evidelitgisse Vibec nezmiuji. Naopak
mezi vyrazy vyjadujici epistémickou modalitu zahrnuji i vyrazové gifedky majici
evidencialni vyznam (ndpje z'ejmé, zjevéiapod.). Z tohotoivodu budeitba péliveé
zkoumat kazdy vyrazovy prastlek zvlasg a giradit ho do spravné kategorie.

Tato skuténost nas pvadi k dalSimu z&ru, Ze problematice modality
a kategorii evidenciality neni v stasné dob na poli ceské jazykovdy venovana
dostaténd pozornost. Naproti tomu v hispanofonni nebo afoghi lingvistice
v nedavné dabvzniklo nekolik desitek odbornychilanki a publikaci zkoumajici vztah
mezi epistémickou modalitou (a modalitou ohgcma evidencialitou nebo jakymi

vyrazovymi prostedky se ob kategorie vyjatlji.

8. Zurnalistika

Ze samotného nazvu této kvalifikd prace vyplyva, Ze vyzkumngst bude
zaloZzena na komparativni analyze zkoumaného jeyavojici se v Zurnalistickych
textech. Zawrecna kapitola teoretickécasti prace bude odpovidat na otazky,
co je zurnalistika, jaka jsou jeji hlavni advi, jaky charakter maji Zurnalistické texty

a jaké funkni styly mizeme v jejim ramci vyit.
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8.1. Pojem Zurnalistika a jeji definice

V souvislosti s medialni komunikaci je na mistjasnit vztah mezi terminy
Zurnalistika a publicistika. Yeském lingvistickém prostdi se 8kdy oba terminy
povaZzuji za synonyma, jindy Zurnalistikéegstavuje souborny nazev pro zpravodajstvi,
které slouzi kinformovani, a zaravepro publicistiku, jez hodnoti, posuzuje,
preswdéuje®’ Publicistika se povaZuje za s@ist Zurnalistiky s funkciipswdsovac,
hodnotici nebo ziskavaci, a Zurnalistika se pojjakd synonymum Kk novirkatvi.
Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze jak Zurnalistika, také zpravodajstvi a publicistika
piedstavuji zejménagverejnou ¢innost spojenou s mezilidskou medialni komunikaci,
pri niz dochazi k informovani o aktualnich spgeleskych a politickych udalostech

a k jejich komentovani®®

V Praktické encyklopedii Zurnalistiky a marketingokémunikace (2007)
je pojem Zzurnalistika (francjour = den, journal = denik; z lat.diurnus - denni)
definovan jako,novinarské povolani i produkt tétinnosti, ktery obsahuje informace
o aktualnim dni ve spolénosti a nazorech na totceni, jejiz sodasti je sk, trideni,
zpracovani a distribuovani aktualnich informacaété prostednictvim médii *

S dalSim vymezenim pojmu jako takového se setkarpablikaci Jaroslava
BartoSky Zéklady Zurnalistiky(2002) Autor nahlizi na Zurnalistiku (novikgtvi)
jako: ,sbirani, zpracovani a distribuce zurnalistickyclieleni (textz, komunikéat)
v zurnalistickych celcich denych veéejnym p@gijemaim (recipienfim, veéejnosti,
publiku).«"°

Zurnalistika se zmla rozvijet na pstku novoku, zhruba na konci 15. stoleti
v dok® rozvoje mEst, novych zamiskych objew a obchodu, kdy rostl zajem
o informace, a zprava se stala prodejnym zbozirgirdQi zprav vyznamnou &ou
prispél vynalez knihtisku. V obdobi renesance, humanisnmeformace se kladlidaz
na ¢lovéka jako individualitu, £imZ souvisi rozvoj mySlenky ,pravo na informace".

Tato mySlenka dosahla svého vrcholu v 19. a 20etst&dy hovdime o ,zlatém ¥ku

7 CeEcHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie, MNAROVA, Eva (2008): Satasna stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. s. 244,

% |bidem

%9 OsvALDOVA, Barbora, HMLADA, Jan a kolektiv (2007)Prakticka encyklopedie Zurnalistiky
a marketingové komunikac®. vydani. Praha: Libri. s. 244.

° BARTOSEK, Jaroslav (2002)Zéklady Zurnalistiky Zlin: Univerzita TomaSe Bati ve Zin Fakulta
multimedialnich komunikaci. s. 4.
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Zurnalistiky“. Doslo k diferenciaci jak obsahovépdbe oblasti spotenského Zivota
(nag. politika, ekonomika, kultura, sport), tak hiettaické, kdy se vytviila postup
ustalena struktura. Po formalni strance se k pgas&né) podob postupemcasu
pridala fotografie i audiovizualni sloZzka a nastase@@asovych médii.

Bez ohledu na komunikai kanal a typ média, Zurnalistika méa dva hlaviiigi

zpravodajstvi a publicistiku.

8.2.Zpravodajstvi a publicistika

Zurnalistické texty mizeme rozlisit na zpravodajské a publicistické. mat
shahou zpravodajstvi jecasné zachyceni, popsani #egani aktualnich informaci,
cilem publicistiky je hledat souvislosti, vyjavat nazory, komentovat a zaujimat
stanoviska k #tsinou jiz zndmym fakim.”*

Zpravodajstvi si zakladad na,informacich a faktech, které vyhledava,
shromazuje, tidi, vybird, interpretuje a/edava prostdnictvim médii recipiefn.
Zprostedkovava rozmanité a speénsky podstatné informace odréazejici myslenkovou
pluralitu spolenosti a slouzici vejnosti k utvéeni vlastnich nazar* (Osvaldova —
Halada 2007: 241). Charakteristickymi rysy zpraysié jsou fesnost, vyvazenost,
negredpojatost, nestrannost, aktualnogfsnost, jasnost a srozumitelnost. Podstatnym
znakem je i objektivnost kdy atekdvame neutralitu \Vifstupu k Gdajm.
Zpravodajstvi pIni zejména funkci infordrd a definéni vyuZivajici empiricko-
induktivni postupy.

Publicistika (z lat. publicus= obecni, statni, wejny, &edni) je v uzsim slova
smyslu chpéna jakaiinnost spojena se stanoviskem, objgici udalosti, situaci nebo
mysSlenky slovem zvukem nebo obrazem v tisku, sezhlalevizi i vtzv. novych
médiich.” (Osvaldova — Halada 2007: 165). Kr®ninformaci obsahuje nazory,
hodnoceni a subjektivnifigtup, zahrnuje pojmy, soudy nebo postoje, ktertorau
vyjadiuje pomoci iiznych jazykovych a stylistickych praéetki. Vysledkem je poznani
zaloZené na abstraktrdeduktivnim pistupu, pip. preswdcéeni a ziskani recipienta.

Mezi Zanry publicistiky pdt nag. glosa, poznamka, sloupek, fejeton, reportaz,

"L OsvaLDOVA, Barbora a kolektiv (2001¢pravodajstvi v médiictPraha: Karolinum. s. 14.
2 Minimalni objektivitu Ize zajistit rozliSovanim rmieginnosti zpravodajskou a publicistickou, tzn.
striktnim oda@lovanim informaci a ndzoru (komentovani).

53



interview, ¢lanky v podoB analyz, koment#, avodnili, editoriali, kde nad faktinosti
pirevliada subjektivni stanovisko a osobité zpraco@svaldova a kol. 2001: 14).

8.3. Publicisticky funk ¢ni styl

Zurnalistické texty odpovidaji na otazku ,Co je Bhwe?* pomoci jazykovych,
stylistickych a Zanrovych prasdki. (Osvaldova a kol. 2001: 9). V ramci stylistiky
se pro tyto prosedky vyvinul specificky objektivni vyjadvaci styl ozn&vany jako
publicisticky. Pojmem funéni styl publicisticky se ozriaiji ,stylova ztvarreni vSech
Zurnalistickych text (verbalnich komuniké), které vedle své funkce informativni
(zpravovaci, sélné, komunikani) plni jeS¢ funkci persvazivni,§sobici, ovliviovaci.”
(Cechova — K¢mova — Mindova 2008: 245). Z hlediskagahto funkci @lime
Zurnalistické texty na zpravodajské a publicistické

Publicisticky styl (PS) je vyrazndynamicky a tematickyiznorody. Celkovy
charakter text PS vychazi z pétby ,rychle, vystiz a co nejdinngji informovat
adresaty nejizrejSiho socialniho z&zeni, vku a vzdlani, zprostedkovavat myslenky
s maximalni  srozumitelnosti a sémantickou jednomsti, bezprosednosti
a presvdcivosti, ziskavattende nebo posluch@& pro pistup k problénaim v duchu
nazoui, které publicisticky organ reprezentujéCechova — Kimova — Mindova 2008:
246).

8.3.1.Jazykova stranka publicistického stylu

Vybér a uziti jazykovych progedki je ovlivien zejména funkcemi
publicistického stylu. Zarowve je treba si ugdomit, Zze dlezitou roli hraje jeho
dynamgnost a &sné sefti s dobou, ve které texty vznikaji (rychle a s imalni
moznou pipravou). Z tohoto hlediska jefggma tendence k aktualizaci vyjédi.
Nicmére aktualizace postugnpiechazi v automatizaci, ktera nasledryvola potebu
dalSi aktualizace. Z této perspektiviteme nahlizet na vyrazové piestky PS jako:
1. prostedky automatizované a automatizujici se; 2. ped&l stylové aktualizace,
resp. aktivizace ({echova — Kimova — Mind&ova 2008: 251). K této aktualizaci uzivaji

autdi texti osobité vyrazoveé prastdky, do kterych rizeme zgadit nap.:
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1. Obrazn& vyjadieni zaloZena na vyuZziti konotovanych vyzrigma genaseni
vyznamu na zékladvngjsi podobnostl® Kroms funkce informativni dale slouzi
k upoutaniten&ovy pozornosti a davaji jazykovému projevu Zivpsisobivost

a naléhavost.

2. Modni vyrazy a vyrazy odrazejici dobu vzniku Negastji jednoslovna nebo
viceslovna pojmenovani, pbpustélend spojeni uzivana s velkou frekvenci
v politice, ekonomice, kulte, v oblasti financi, diplomacie aj. V uvedenych
sférach jsou tyto vyrazy seésti islusné terminologie a s informacemi o dané
oblasti se fenaseji do publicistiky. Médni vyrazy spojeni jsou poplatné déb
vzniku a v daném obdobi se jich uziva #&mechanicky a jsou povazovany
za stalé, nesmné, standardni. Wskytuji seslova prejata, ktera jsou v uiité
dobé maédni.

3. Vyrazy zobeaiujici sdéleni, kterd odkazuji na netité, povSechné,
popr. obecw shrnujici informace. Tim dochézi k tzneur¢iténi propozice
Autor projevu bd’ nema konkrétni udaje, anebo sglm snazi zachovavat

urcité zasady diplomacie.

4. Frazémy aidiomy, parentezeaintertextovost, vytykaci opis a dalsi.

8.3.2.Vnit¥ni diferenciace publicistického stylu
Publicisticky styl je postaven na stylovych jeveahitych @i komunikaci
hromadnych s&ovacich prostedki, ktery je po vnitni stylové strance ro@zren.
V ramci PS vymezujemeitdiléi funkeni styly Cechova — Kkmova — Mindova 2008:
262):
1. Zpravodajsky styl;

2. Publicisticky styl v uzsim smyslu (tzv. styl anatiy);
3. Publicisticky styl beletristicky.

Do zpravodajského stylu z&lenujeme texty podavajici ¢éené informace
o novych a aktualnich skuigostech a udalostech. Z toho vyplyva zakladni fenkc

téchto textt — funkce informativni, zpravovaci. Cilem je rychlgsre, struiené

8 Obrazna vyjateni metaforické povahy, kam kréntradicné chapanych metafor Ize izalit také
pfirovnani, metonymii, synekdochu, personifikaci aj.
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a objektivié predat nové konkrétni informace a zodpdit otdzky typu: co se stalo,
kdo to uclal a kdy, kde, event. péa jak.

Pro zpravodajsky styl jeffznaina pojmovost vyrazovych prastki, jejichz
vybér je dan snahou o nezaujatou a uplnou informaiiviavareni zpravodajskych
texti spoléhaji autih na modelovost vyjae@ni, neb6 odpovida opakujicim se situacim,
jevam ¢i udalostem.

K zakladnim zpravodajskym (tvWan pati: zprava, kratkd zprava (noticka),

rozStena zprava, oznameni, komuniké, publicisticky dfereportaz.

Texty publicistického stylu v uzS§im smyslunejen pedkladaji informace,
ale zérove tyto informace analyzuji, komentuji a hodnoti. fjleRS pini kron§ funkce
informativni také funkci persvazivni, ziskavacivdionovaci.

Nekteré slohové utvary PS nejsou primarmaloZzeny na fgdavani novych
informaci, ale na nové analyze sargumenty a po¥gig znamé skutEnosti.
Cilem je najit a fedlozit vSechny souvislostifiginy a disledky.

K publicistickym uatvatim fadime uUvodnik, komenta glosu, novingsky
posudek, novingkou recenzi a kritiku, interview, projev, prosladiskusi, debatu,

polemiku, reportaz aj.

Publicisticky styl beletristicky je osobity, [sobivy publicisticky projev,
ktery navic plni také funkci estetickou. V porovh&gedchozimi styly je typicky
naristem beletrizace vyjaddvani a subjektivitou. Autor texttasto pouziva k vyjaeni
skute&nosti fizna obrazna vyjadni.

K beletristicky zamfenym publicistickym utvadim pati novind&sky fejeton,

sloupek¢rta, medailonek nebo beletrizovana reportaz.
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Fakta o vyzkumu. Postup

V teoretické ¢asti prace jsme se seznamili s pojmem modalitémjgjojetim
z hlediska modalni logiky a lingvistiky @eaistavili jsme sittzné typologie fedloZzené
v pracich zahragnich i ceskych autar. V kapitolach zabyvajicich se vyrazovymi
prostedky jsme se za#ili zejména na lexikalni vyrazycetné opisnych slovesnych
vazeb s epistémickym a evidencialnim odstinem. vkatci je ¥doma skuténosti,
Ze epistémickou modalitu Ize vyjéidi pomoci slovesnycliadi, avSak tyto gramatické
prostedky nebudou s@asti samotné analyzy. Problematiku #mat tom, Ze slovesné
¢asy mohou mit vice modalnich vyznariio samé plati i pro opisné vazby (hgmede
+ infinitiv), ale u nich pedpokladdam snadj$i rozpoznani diky zasazeni do sttido
kontextu. Cilem této prace jerqulloZit takovou kvalifikéni analyzu, jejiz vysledky
budou ¥rohodné, a které budoutiposem do dané problematiky.

V prakticke casti této prace je nasSi snahou zitrteoretické poznatky a pouzit
je na vlastni vyzkum zaloZeny na Zurnalistickyckteeh. V zadani diplomové prace
se hovéi o tom, provést komparativni analyzu zkoumanéhwu jena zaklad
Sparglskych Zurnalistickych text v porovnani €eskymi. Na pedchozich strankach
jsem jiz upozornila, Ze vyzkum bude zaloZen na yo&aicetnosti vyskyi lexikalnich
vyrazovych prosedki epistémické modality a evidenciality. Jednim znpeta Ukohi
bude nasbirat dost&m® rozsahly jazykovy material. JelikoZz v zadani jeedeno
.pouze” Zurnalistické texty, dlouho jsemigmySlela, jak se k vyzkumu postavit.
Po napsani osmé kapitolyérwjici se okrajo¥ tématu Zurnalistiky, dostala jsem
ponerné jasnou pedstavu, jaky typ textzvolim. VSouwasné stylistic2008) Marie
Cechové a kol. vy#luji autorky v ramci publicistického stylitdiléi funkeni styly.
Jednim z nich je publicisticky styl v uzSim slovayslu, do ghoz pati utvary jako
komentde, recenze, proslovy nebo interview. Budou to ¢réozhovory, které budu
analyzovat a porovnavat. Rrgsem se rozhodla préwpro rozhovory? Jednak to byla
skute&nost, Ze rozhovory se vedou s vyznamnymi osobnasaic raznymi odwtvimi
spole&enského Zivota. Tematicky se jedna o z@mnorody, pestry, zajimavy dovek

se dozvi tco nového. Satasrt ma moznost sledovat, jak mysli ostatni lidé, jmod

Mrivrw s
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divodem (z hlediska vyzkumu) je, Ze odpdv na otdzky @B rozhovorech maji
subjektivni charakteiClovék ¢asto vyjaduje svij ndzor, komentuje a hodnoti udalosti
ze svého pohledu. Proto si myslim, Zze na rozhowoileg se dalo ddle provést
porovnani mezi aima jazyky.

Pro samotny rozbor jsem zvolila patnaéegsi rozhovofi z kazdého jazyka,
Celkem bylo analyzovandgitet texfi. Jako zdroj mi poslouzila jak t&ta periodika,
tak i prepisy rozhovat v elektronické podab Texty byly zvoleny takovym Zjisobem,
aby svou délkou byly srovnatelné. Rozsahtiextchazel zhruba na 2 — 3 normostrany.
V piipadt, Ze rektery text svym obsahem vyrazpievySoval nastaveny rozsah, nebyl
analyzovan upka (nag. nekolik poslednich odstavic bylo z rozboru vyloteno).
Pivodnim zamirem bylo najit paralelni texty v obou jazycich. R&kolika dnech
intenzivniho hledani jsem bohuZel byla nucena twré/sSlenky ustoupit, protoZze bylo
takika nemozné najit takovéto texty, které ligdgstavovaly reprezentativni vzorek pro
nas vyzkum. Z tohototvodu jsem se pokusila vyhledat texty, které by \di bud’
piibuzné po tematické strance, anebo aby rozhovoly kbgdeny s osobnostmi
ze stejného nebo podobného éwv (nag. se sportovci, &dci, lidmi z oblasti

kinematografie apod.). Nizégqukladam kompletni seznam analyzovanychitext

I.  Ceské texty
1) Kubatova, Zuzana a R&tek, Martin: Rekové nemaji #i utahnout
si opaskyMlada fronta DNES20.¢ervna 2015, Al4.

2) Rokos, Milan: Islamsky statédi svoji statotvornostLidové noviny.
20.c¢ervna 2015, s. 11.

3) Zidek, Petr: Stale jeStjsme narodem HusovynlLidové noviny.
20.c¢ervna 2015, V 23.

Mrivriw s

4) Vickova, Eva: Mozek je weZit¢jSi nez drahé istroje. Lidové
noviny.20.¢ervna 2015, 26 VIII.

5) Tomas, Jaroslav: NHL je zazitek. Nechci, aby tongko, fika talent
Pasttiak. Mlada fronta DNES23. cervna 2015, B5.

6) \Votruba, Viktor: Zachraovanych zwviat kazdorone pribyva. Nekdy
zcela zbyten¢é. Mlada fronta DNES20. ¢ervna 2015, B2.
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7) Novotny, Ondej: 2013: neporazitelna krélovna. 2015: Zena, edl
rytmus.Mlada fronta DNES20. ¢ervna 2015, B10.

8) Macek, TomasCeské Giro? Reklama k nezaplaceiiada fronta
DNES.20.¢ervna 2015, B11.

9) Tichy, Jii: PojiS€nci se intenzivé zajimaji o to, co jim jejich léka
Gctuji. Pravo. 6.c¢ervna 2015, s. 21.

10)Brozova, Karolina: Chovanec:éBenci jsou chudaci, ale nenechame

si rozvratit zemiPravo.6. ¢ervna 2015, s. 1 + pokfavani na s. 7.

11)Nejezchlebova, Lenka: Neodfinu si ani ve snulnterview.¢ervenec
2015, s. 14 — 20.

12)Motyl, Ivan: Starostkou v malém dwhecku. Interview. ¢ervenec
2015, s. 48 — 54.

13)Goth, Jindich: Wabi Dark. Jirasek a ruské kovbojkynterview.
cervenec 2015, s. 56 — 62.

14)Bachorikova, Ivana: Martin MarysSka.¢iStec s Davidem Lynchem.

Interview.éervenec 2015, s. 72 — 80.

15)Lindner, Tom@&s: revzal nade mnou kontrolu islamisticky software.
Respekt30. ¢ervna 2015. Dostupné z: < http://respekt.ihnedlcz/c

64245380-prevzal-nade-mnou-kontrolu-islamistick{hsare>

ll.  Sparglské texty
1) Pardilla Fernandéz, Santiago: Sociologia del fitbehtrevista sobre
el consumo del futbol.Ssocidlogos — Blog de Sociologia
y Actualidad. 27. srpna 2014. Dostupné Z:
<http://ssociologos.com/2014/08/27/sociologia-debbl-entrevista-

sobre-el-consumo-de-futbol/>

2) Arribas, Carlos: Mi Unico desafio es la velociddfl. Pais 25.
listopadu 2012. Dostupné z: < http://deportes.slpam/deportes/
2012/11/25/actualidad/1353877773_797406.html|>
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Santamaria, David: Entrevista. Green Man: "Nos dm#igustado
poder molestar a Alex Ovechkin o Sidney Crosbydvel — the
international sports newspaperl8. ledna 2014. Dostupné z:

<http://www.vavel.com/es/nhl/320111-entrevista-graeen.htmi>

Sscocidlogos: Entrevista Naomi Klein: Un plan Mailtlpara salvar
la Tierra.Ssoci6logos — Blog de Sociologia y Actualiddddubna
2015. Dostupné z:_ <http://ssociologos.com/2015&éttrevista-

naomi-klein-un-plan-marshall-para-salvar-la-tiesra/

Barbero, Ignacio G.: Entrevista a Elena Tova, uadad fundadoras
del santuario de animales El Hogar ProVeg@nlturamas — La
revista de informacion cultural en Intern@0. z&i 2014. Dostupné

Z: <http://www.culturamas.es/blog/2014/09/20/ens®+a-elena-

tova-una-de-las-fundadoras-del-santuario-de-ansrelogar-
provegan/>

Ssociblogos: Entrevista a Noam Chomsky: Contranglerio de la
vigilancia. Ssociélogos — Blog de Sociologia y Actualidaddubna

2015. Dostupné z: <http://ssociologos.com/2015&éfitrevista-a-

noam-chomsky-contra-el-imperio-de-la-vigilancia/>

Ssociblogos: Entrevista a Michel Foucault — sexalgp, y la politica
de la identidad.Ssociologos — Blog de Sociologia y Actualidad.

21. bbezna 2014. Dostupné z: <http://ssociologos.com/ZRI21/

entrevista-a-michel-foucault-sexo-poder-y-la-poétde-laidentidad>

Rosado, Paz: Entrevista exclusiva a David BisBaldalucia.com.
Dostupné z:_<http://www.esp.andalucia.com/sociadadica/david-
bisbal.htm>

Pérez, Claudi: "Tsipras aun tiene que contar agtegos que va a
incumplir promesas".El Pais. 4. hezna 2015. Dostupné z:
<http://internacional.elpais.com/internacional/2@B303/actualidad/
1425417195 457874.html>
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10)Martinez, Luis: Quentin Tarantino: "La esclavitusl @ equivalente
americano al Holocausto". EI  Mundo. Dostupné z:

<http://www.elmundo.es/especiales/2013/culturaritina/entrevistas

.html>

11)Armada, Alfonso: Enikd Nagy: "Si al hablar de Sudéio hablamos
de la guerra entonces la guerra ha ganad8C.es 1. ¢ervence
2015. Dostupné z:. <http://www.abc.es/cultura/afi@BED701/abci-
eniko-nagy-sudan-fotografa-201506301536.htm|>

12)Pujol Gebelli, Xavier: "La musica es un vehiculogpantender como
funciona el cerebro".El Pais. 19. ledna 2005. Dostupné z:
<http://elpais.com/diario/2005/01/19/futuro/11060892 850215>

13)Soteras, Ana: Ignacio H. Medrano, un neurdlogo doeade un
proyecto para compartir informacion médi&&kE: Salud 2. ¢ervna
2014. Dostupné z: _ <http://www.efesalud.com/noti@igEacio-

medrano-neurologo-creador-proyecto-compartir-infacimnmedica>

14)Peris: Entrevista a Luis Alberto Palomeque: Directérandes
Cuentas de Salud de MapfReris: correduria de seguro40.f{ijna
2014. Dostupné z:_ <http://www.peris.es/2014/10fnsta-luis-

alberto-palomeque-director-grandes-cuentas-de-shdumapfre/>

15)El Pais: "La Union Europea no esta rescatando ai&rsino a los
bancos alemane<El Pais.Dostupné z:

<http://www.elpais.com/especial/35aniversario/ecniad la union/

europea no esta rescatando a grecia sino a lossbal@manes

.html>

VySe jsme uvedli seznam téxt- rozhovo#i, s kterymi budeme pracovat

a vychazet p naSem rozboru daného materialuiii®@ nez se za#ime na vlastni

analyzu, budefeéba stanovit postup samotného vyzkumu. Prvnim séasablodem bude

fakt, Ze nebudeme brat v potaz teaudi déleni na epistémickou moznost a nutnost

vychazejici z modalni logiky. V naSem vyzkumu si&lpnime ke skuténosti, Ze cela

fada sotasnych autdr vénujici se problematice modality ob&djviz Frank R. Palmer,
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Jan Nuyts, Joan Bybeeova a dalSi) nerozliSuje m@ztémickou moZznosti a nutnosti,
ale zabyvaji se pouze mirou/stépn preswdéeni mluviciho subjektu o pravdivosti
propozéniho obsahu tvrzeni. Spadaji sem tedy pouze popRky jistota, zdanliva

jistota, moznost, pravgodobnost. Kategorie evidenciality bude zkoumamaosaatrs.

Dale je teba ujasnit, podle jakych kritérii budou dané lékik vyrazové
prostedky gifazovany do jednotlivych kategorii. Pokud jde o &pisckou modalitu,
nevidim zde zasadni problém. Nutno podotknout, &® tkategorii je ¥novana
dostaténa pozornost, a to i na pékské jazykowdy. Myslim, Ze v teoretick&asti jsem
piedlozila dostéujici prehled vyrazovych prosdki, kterymi mize byt epistémicka
modalita vyjadena. Samdzjmé uvedeny vyet neni a ani nefize byt kompletni,
ale pro ilustraci a spravné fifazeni jednotlivych vyrag dle mého nazoru,
pIné¢ dost&ujici. FFedpokladam, Ze v fibéhu vyzkumu se objevi v textech nové vyrazy,
které bychom mohlijfidat a obohatit tak ndS seznam.

V¢EtSi askali ovSem spalji u kategorie evidenciality zejménaceskych texi.

Z pohleduceské jazykowdy neni této kategoriidnovana dostatea, resp. tégt zadna
pozornost.CeSti autti nepaitaji s moznosti, Zze by evidencialita byla subkatiég
epistémické modality ani s variantou samostatné&@date. Mizeme vidt, Ze mezi
vyrazové prosedky epistémické modalitiadi i vyrazy jako nap je z'ejmé, Zejme,
zjevre, které ale spadaji do kategorie evidenciality (fediska anglofonni
¢i hispanofonni lingvistiky). Abychom dokazali sprév urcit lexikalni vyrazové
prostedky majici evidencialni odstin, budeme vychazgdmnotlivych typ evidenci,
které jsme vyjmenovali vetvrté kapitole praktickécasti této diplomové prace.
Pripomeaime si, Ze evidencialita je gramaticka kategorieaadiici na zdroj, z kterého
ur¢ita informace pochéazi. Podle typu rozliSujeme &dooje informaci (,evidenci®) na:
vizualni, senzorické (smyslové), infetan, asumptivni, reportativni a oifai.
Jiz tel’ miZeme odvodit, Ze sem budou ifitaslova majici spojitost s lidskymi smysly,
nag. vidét, pozorovat, uviét, slySet, poslouchat, citit, najit, nalézt, objeapod.

Nebo vyrazy pro vyjaieni sudkuusuzovat, vyvodit, zdat ag

Jako dalSi bod fipomenu skuténost, Ze ve vyzkumu se za&iime pouze
na lexikalni vyrazové prostdky zahrnujici opisné slovesné vazby, slovesatantva,
adjektiva, adverbiai jiné formy pro vyjadeni obou kategorii.
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Pred zahajenim samotného vyzkumu stizeme stanovit witou pracovni
hypotézu. Jak vSichni vime, o Spktiné je vSeobeckh znamo, Ze je jazykem
explicitnéjSim nezcesStina. Z tohoto i@dpokladu mZzeme vychazet a stanovime si,
Zecetnost uziti jazykovych pragtdki ve Spamglsky psanych textech bude vysSi nez
v ¢eskych. Na zakladvyzkumu a nasledné komparativni analyzy si nagiiitdud’

potvrdime, anebo dojdeme ke zcela jinymézam.

Vyzkumnacast bude dopkna o konkrétni pklady prevzatych ze Spaiskych
i ¢eskych texi. Citované pasaze budounaty z gislusnych rozhovdr. Jedna se pouze

o vybrany vzorek slouzici pro ilustraci.

2. Analyza Spartlsky psanych texfi

2.1. \Wjadrovani epistémické modality
Z rozboru Spatisky psanych text (rozhovofi) jsme vypozorovali a dosli
k zawru, Ze epistémicka modalita e byt vyjadena zejména opisnou slovesnou
vazboupoder + infinitiva ugitymi slovesy majici epistémicky odstin. Nezanedlgit
je rovréz vyskyt podstatnych a figlavnych jmen, a fslovci. Konkrétni poet

nalezenych vyskytpiedstavuje nasledujici tabulkbapulka 3).

Tabulka 3: Wijadfeni epistémické modality ve Spa#stiné lexikalnimi vyrazovymi prostiedky

a jejichtetnost uziti

Zpisob vyjadieni Pocet vyskyti
Poder + infinitiv 154
Sloveso 233
Substantivum 111
Adjektivum 135
Adverbium 106
Ostatni formy 3

Z Tabulky 3mizZzeme vyist, Ze nejastji byla epistémicka modalita vyjéena
urcitymi slovesy. Celkovy p&et vyskyti se dostal na&islo 233. Ve ¥tSin¢ pripadi
se v textech objevovaldi tslovesa:creer, pensara saber. Slovesocreer jsme nalezli
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celkem v 76 fipadech (vZdy p#itdme i se zapornym tvarem slovesa,inap creq,
slovesosaberse vyskytlo 43krat a slovegmensar3lkrat. Mizeme je&t zminit dalsi
slovesa, ktera se vyskytla ve vic8padech, a siceconsiderar(11x), entender(11x)
¢i asegurar (4x). Pro ilustraci si uw®me rekolik konkrétnich pipadi, ve kterych

je epistémicka modalita vyjéeha pra¥ pomoci slovesnych tvar

(1) Piensoque una de las grandes experiencias que hemodotatesde
la dltima guerra mundial es que todos esos prognsdciales
y politicos han resultado un gran fracagnrevista a Michel Foucault — sexo, poder,
y la politica de la identidad).

(2) Una de las actividades que mas me gusta actualmestenalizar
peliculas para algun director o actor. Disfruto nfmac con esto
y lo considerouna extension mas de mi trabajo como direqt@entin
Tarantino: "La esclavitud es el equivalente amedcal Holocausto").

(3) Los cientificosaseguran que el margen acordado de dos grados

de temperatura es una cifra demasiado altawevista Naomi Klein: Un plan

Marshall para salvar la Tierra).

Druhym nejvice pouzivanym vyrazovym pi@stkem pro vyjateni epistémické
modality ve Spa#istiné byla opisna slovesna vazpader + infinitiv, ktera se vyskytla
celkow ve 154 pipadech. Lzeici, Ze gevaZzovalo uziti osobni vazbyqu neosobni,
ve které neni pod& piimo vyjaden. Neosobni vazba této slovesné konstrukce
se vyskytla pouze ve 2Gipadech. U této opisné vazby jelia davat pozor a fevé
zkoumat kazdy vyskyt, protoZze pomoci vagimder + infinitiv miZzeme vyjatit i dalSi
jednotlivé modality, naip deontickou, ale i dynamickou.

(4) Sila gente no tuviera ninguna deuda, conceptualess podria pensar
en una bajada uniforme de salarios y precios domésti que seria
anéloga a una devaluacioqLa union Europea no esta rescatando a Grecia,aios bancos
alemanes").

(5) En sus trabajos sugiere que gracias a la mugc@den constatarse

modificaciones en el CeI’EbFOLa musica es un vehiculo para entender cémo dmaciel

cerebro").
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(6) Una empresa estadounidenpeiede disponerde una mano de obra

reprimida, muy barataEntrevista a Noam Chomsky: Contra el imperio dédiancia).

Epistémickou modalitu GZeme vyjadit i pomoci podstatnych nebdigavnych
jmen a pislovci. V celkovém p&tu 111 vyskyl se v analyzovanych textech objevila
substantiva, ficemz mezi nej&Zrgji uzitymi miaZzeme nalézt slova jakealidad (15x),
resultado(10x), posibilidad(9x) nebooportunidad(8x).

(7) Para mi no hay ningundudade lo que son los sudanesgsiks Nagy: si al

hablar de Sudan solo hablamos de la guerra enttagesrra ha ganado"”).

(8) Sin lugar adudas cualquier sistema de poder va a impedir todoue g
pueda dentro de sq:msibilidades (Entrevista a Noam Chomsky: Contra el imperio de la

vigilancia).

9 Bueno, laverdades que no me puedo quejatirevista exclusiva a David Bisbal).

Pokud jde o fidavna jména, jejich celkova frekvence uziti dogdtddnoty 155
vyskyti. Negastji se vyskytla adjektiva typwierto (26x), claro (19x), posible(11x),

verdadero(8x) neboseguro(6x).

(10) Escierto que es un pais unico, pero yo creo que Sudan rsidisanunca

un paI'S.(Enikt) Nagy: "Si al hablar de Sudan solo hablanetadjuerra entonces la guerra ha ganado").

(11) Las empresas privadas van a haceinposiblepara trabarlo. Entrevista a

Noam Chomsky: Contra el imperio de la vigilancia).

Nezapom#&me zminit pislovce, ktera se vyskytla ve 10&gadech. Do tohoto
celkového poétu jsou zapoitana i tzv.locuciones adverbialesypu sin duda (9x),
por supuestd9x), de hechd7x) neboen realidad(6x). Z klasickych adverbii s&asto
objevily vyrazy jako realmente (11x), quiza(s) (10x), precisamente (7x)

¢i probablementg4x).

(12) En realidad no creo que la palabra atrapados sea la palaboarecta.
(Entrevista a Michel Foucault — sexo, poder, yditjga de la identidad).
(13) Ahora sabemos que tiene que ver con cambios anaiéngifuncionales.

Y posiblementecon cambios en la conectividad neuron@k masica es un

vehiculo para entender como funciona el cerebro").
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Kromé vySe uvedenych #gohi Ize vyjadit epistémickou modalitu pomoci
tzv. interaktivnich¢astic typu¢.eh? ¢verdad? ¢no?.Jak jsme uvedli v teoretické&sti
prace, tak tytatastice se pouzivaji jako epistémické markery srciteslabit zavazek
mluv¢iho Mici tomu, co vypovida. Tento typ markese vyli&né nachazi na konci
vypowdi a je jedinym progedkem epistémické modality obracejici #eno
na posluch&. Nicmér jak je patrné z naSi analyzy, tento typ vyrazovphustedku
se vyskytuje velmi sporadicky. Celkem byly zachycpouze ti vyskyty.

(14) En la prensa escrita hay un término: el agujerdatenoticias. ¢ COmo se
hace? Primero se pone la publicidamo? (Entrevista a Noam Chomsky: Contra el

imperio de la vigilancia).

(15) (Y tus restaurantes? Entre ellos seguro que haghimo, ¢N0? Entrevista

exclusiva a David Bisbal).

Pokud bychom i graficky znazornitéetnost uziti vyrazovych prasidki
epistémické modality ve Sp&ating, mizeme pouzit nasledujici gradiaf 1).

Graf 1: Wyjad feni epistémické modality lexikalnimi vyrazovymi pretiedky ve Sparflstiné

® Poder + infinitiv

m Sloveso

B Substantivum

= Adjektivum
Adverbium

Ostatni formy

Graf 1 znazotiuje procentualni hodnoty jednotlivych lexikalnicirazovych
prostedki, kterymi Ize vyjadit epistémickou modalitu ve Spdsating. Z grafu nizeme

vycist, Ze najastji se epistémicka modalita vyjage pomoci utitych sloves (31 %)
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a prostednictvim opisné slovesné vazpgder + infinitiv (20 %). Ridavna jména tvd

rovnéz 20 % z celku. Podstatnd jména jsou zastouperta 450 jedno procento mé&n
maji pislovce (14 %). Ostatni formy (v tomtoripadt tzv. interaktivni castice)
piedstavuji zanedbatelnaidst a v poréru k ostatnim vyrazovym prasdkim nejsou

procentuald vyjadieny.

2.2.\Wyjadrovani evidenciality

Pri  vyhledavani jednotlivych lexikalnich vyrazovychroptedki majici
evidencialni odstin byla@¢ba brat v potaz, zda dany vyragakym zpisobem odkazuje
na zdroj (typ evidence), z kteréhctité informace pochazi. Jako voditko nam do jisté
miry poslouzilaTabulka 2uvedena na stram6 této diplomové praceréd zahajenim
samotného vyzkumu byla stanovena donka, Ze by se ve ¢&t8i mie mohly
vyskytnout vyrazy souvisejici s lidskymi smysly pnelyjadujici Usudek.

Z rozboru jednotlivych text vyplynulo, Ze vyrazy s evidencialnim odstinem
mohou mit podobu sloves, podstatnychi@gvnych jmen, fislovci, ale také mohou
byt vyjadeny pomoci fedlozky. Nasledujici tabulkaldbulka 4 predklada zjistnou

cetnost uziti jednotlivych Zisohi vyjadieni evidenciality ve Spalsting.

Tabulka 4: Wijad¥eni evidenciality ve Spa#lstiné lexikalnimi vyrazovymi prostiedky a jejich

éetnost uziti

Zpisob vyjadieni Pocet vyskyti
Sloveso 298
Substantivum 10
Adjektivum
Adverbium 4
Ostatni formy 11

N 22

Jak mizeme vidt z Tabulky 4 nejvySSicetnost vyskyi je zastoupena slovesy,
kterd se objevila ve 298iipadech. MiZeme s jistotourict, Ze pevaZovala slovesa
v osobni form. Z tohoto celkové pfiu jsme se népstji setkali se slovesydecir

(celkem 54 vyskyt) a ver, které se vyskytlo v 51 ifpadech. Mezi dalSi slovesa,
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vyskytujici se ve viceroffpadech mZeme zminit nap encontrar (18krat) parecer
(17krat) buscar(13kréat) explicar(10krat)neboobservar(6krat)

(16)

(17)

(18)

(19)

Entoncesapareceun conflicto potencial bastante grave entre China,
por un lado, y EE.UU. y Japdn por el otr@atrevista a Noam Chomsky: Contra el
imperio de la vigilancia).

Lo que me pareceinteresante, en lo que concierne al S&M lésbico,
es que permite desembarazarse de ciertos estavsadip la feminidad
gue han sido usados dentro del movimiento lésk@@vista a Michel Foucault —
sexo, poder, y la politica de la identidad).

Mi enfoque consiste esefalar que los paises rescatados se sentaban
a negociar no con la Comisibn o con el Eurogrupdnoscon

funCiOI’lal’iOS.(“Tsipras aun tiene que contar a los griegos queinaumplir promesas”.)

Pero queria encontrarme con la gente, ser partsute vidasgscuchar
lo que tenian, y por ultimo documentar todo lo oueda para que

aparecieraen el |ibr0.(Enikb Nagy: "Si al hablar de Sudan solo hablamokdjuerra entonces la

guerra ha ganado").

Ostatni slovni druhyfedstavuji zanedbatelnd@st. Tvary podstatnych jmen

se vyskytly pouze v 10ifpadech, fidavna jména maji pouh# tryskyty a fFislovce

se objevila ve 4 ffpadech. Tvary sipdlozkou odkazujici na zdroj informace jsme

nalezli celkem v 11ifpadech. Jde zejména o tvaryregiozkousegun.

(20)

(21)

(22)

En todo momento se preserva la privacidad de laed® lo que se
obtiene sorconclusionesclinicas comunes a partir del gran volumen de

datOS.(Ignacio H. Medrano, un neurdlogo creador de uygrto para compartir informacion médica).

Si dio alguna respuesta fue exclusivamente naci@uando egvidente
gue en lo relativo a Grecia y su programa hay lthmmes publicas que

cuentan ("Tsipras adn tiene que contar a los griegos queimaumplir promesas".)

Estoy pensandegvidentementeen los aspectos més destacados de lo
gue llamamos el gueto — cine porno, clubs para S&tfucking, etc.

(Entrevista a Michel Foucault — sexo, poder, yditiga de la identidad).
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(23) Segun el articulo de Michael Neudeckeétos dias contados de la
prensa espafiola” en diez afos se volveran insicpnifies los periodicos

en su forma impresa en pap@hciologia del fatbol — entrevista sobre el consuia fatbol).

Graficky mizeme zji&né hodnoty znézornit nasledujicim grafe@rdf 2).

Graf 2: Wjad feni evidenciality lexikalnimi vyrazovymi prostedky ve Spailstiné

| Sioveso

8 Substantivum
H Adjektivum

= Adverbium

Ostatni formy

Graf 2 znazotiuje namngtené procentualni hodnoty jednotlivych lexikalnich
vyrazovych prosedka, jejichz pomoci Ize vyjait kategorii evidenciality
ve Spaslsting. PresrEji fe¢eno se jedna o vyrazy majici evidencialni odstigratu
muzeme vyist, Ze naprostouétSinu maji slovesné tvary. V procentualnim vygd
tak predstavuji newstitelnych 92 %. DalSi lexikalni Zgoby vyjadeni evidenciality
jsou pomgrné zanedbatelné. Podstatna jména se vyskytla pouk@ gipadech,
coz odpovida pouhym 3 9%. Stejnou procentudlni hdnsme zaznamenali
u konstrukci s fedloZzkou. Ve ¥tSing pripadi se jednalo o vazby sedlozkousegun
ktera odkazovala nasdi tvrzeni. Volrg bychom mohli uzit parafrazippdle tvrzeni X
Pridavna jména a ifslovce se objevila pouze ve 2 %igadi (vZdy po jednom
procentu).
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3. Analyza ¢esky psanych texi

3.1. Wjadrovani epistémické modality

Stejre jako ve Spa#lsting, tak i vcestit nalezneme vyrazové prostiky
signalizujici fizny stupé preswdceni (jistoty) mluiho o platnosti obsahu vypédi.
Pomoci jistotd modalitnich postdj mize mluwi vyjadrit rizné stups subjektivniho
pieswdéeni o pravdivosti stlovaného obsahu pnaje plnou (stoprocentni) jistotou,
pies pravdpodobnost, domimku ¢i moznost, az k jistétnulové.

Na zéklad rozborucesky psanych tekt(rozhovofi) mizemetici, Ze véestirg
se vyskytuji obdobné lexikalni é&poby pro vyjadeni epistémické modality jako tomu
bylo u Spaslistiny. Negastji jsme se setkali se slovesnou vazbmooci + infinitiv,

a dale pak se slovesy, podstatnymiialgvnymi jmény a fislovci majici jistotni odstin.
Na nasledujici tabulce sifgristavime zjighé hodnotycetnosti vyskyi jednotlivych

zpasohi vyjadieni jistotni modality wesky psanych textech.

Tabulka 5: Wijadreni epistémické modality westiné lexikalnimi vyrazovymi prostiedky a jejich

éetnost uziti

Zpisob vyjadieni Pocet vyskyti
Moci + infinitiv 88
Sloveso 233
Substantivum 64
Adjektivum 61
Adverbium 67

Jak nmizeme vyist zTabulky 5,neiastji byla epistémicka modalita vyjd&ena
urcitymi slovesy. Celkovy pe&et vyskyti se dostal ndislo 233, coz je na jednotky Ugin
totozné ¢islo, jaké jsme napdtali ve Spaslistiné. Nejvice se v textech objevovala
slovesamysleta vedét. Slovesomysletisme nalezli celkem v 66fipadech jak v kladné,
tak i zaporné podab Slovesovedet se vyskytlo 50krat, ikemz v 18 pipadech jsme
se setkali se zapornym tvarenewdét. MuZzeme jedt zminit dalSi slovesa, ktera
se vyskytla ve viceifpadech, nafklad zjistit (17x), verit (11x) ¢i uvedomit si(7x).
Pro fredstavu si mizeme uvést &kolik vybranych pipadi piéimo z analyzovanych
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texti, ve kterych je epistémicka modalita vyjada prag prostednictvim slovesnych

tvan.

(24)

(25)

(26)

(27)

BudemereSit stropy pro volebni kamp@nprotoZzesi myslime Ze ta
politick&d sou¢Z nemize byt jen o tom, kdo si koupi vice plakatle o

my§|enké_Ch(.Chovanec: BZenci jsou chudéci, ale nenechame si rozvratit zemi

Neznal jsemtehdy skoro rozdil mezi chudym Jemenem a bohatym

OmanemNewdél jsem, co n¥ ¢eka. (prevzal nade mnou kontrolu islamisticky software).

Presny pdet drziteli nemeckého afanstvi ale nezndm na radnici

takové ﬂdaje nemé.m(Starostkou v malém dinecku).

Musim vnimat rytmudle Ze mi geli za zadkem, ja vybnu jak splasena

a Vv pilce trati zjistim, Ze uz nemam na to, abych to ¢dh. (2013:

neporazitelna kralovna. 2015: Zena, co hleda rytmus

Druhym nefasgji pouzivanym vyrazovym prosdkem pro vyjateni jistotni

modality véestirg je slovesna vazbanoci + infinitiv, kterd se vyskytla v celkovém

poctu 88 pripadi. Stejré jako tomu bylo u Spaistiny, tak i veestire prevaZzuje uziti

osobni vazby fed neosobni, ve které nerivodce d@je primo vyjaden.

(28)

(29)

(30)

(31)

Kdyz se kolegynhchce vratit z maiské, mizze si vybrat jaky Gvazek

chce. \¥éda se musi odpracovat, ale leccosrsige odpracovatr domova.

(Neodpginu si ani ve snu).

To bylo kvili charite. V Bostonu simohl kazdy fanouSekaplatit aby
ostiihal vybraného hrée, a ty penize Sly progtil. (NHL je zazitek. Nechci, aby to

skortilo, ika talent Pastiak).
Me¢li jsme d¥ auta, tak jedno prodal, aby naomoznil chodit dal do

Skoly.(Mozek je dileitsjsi nez drahéifstroje).

V Recku dlouho byly jakoevitelé evropské banky a penzijni fondy, které

podle evropské mentalityelze nechat padnoutiekové nemaji #i utahnout si
opasky).
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Velmi vyrovnané hodnoty jsme zjistili u podstatnyeh gidavnych jmen
a pislovci. Podstatnd jména se vyskytla celkem v Bipaoech, ficemz nefastji
se objevovaly vyrazy jakmoznos(14krat),pravda(12krat),Sance(8x) nebofakt (8x).

(32) V Kostnici pak mame celatadu mist tradine spojovanych s Husovym
pobytem, by stejre jako v pripadé Husova rodi&t nemame o jeho
pritomnosti v objektu dnesniho ,Husova donstiprocentni jistotustale
je3t jsme narodem Husovym).

(33) My trvame na tom, Z¢ary na map odpovidaji petu vlajek, které vlaji
na budo¢ OSN.To je tedy teorieRealita je jina, cary vedou jinde a

nekteré vlajky prostv New Yorku nebudousiamsky stat ési svoji statotvornosti).

Pokud jde o vyjaeni epistémické modality pomodiigavnych jmen, néastji
jsme se setkali s adjektivy typunoZny(27x), jisty (6x), jasny (5x) neboneurity (4x).
Celkow jsme nap¢itali 61 gipadi, ve kterych byla jistotni modalita vyjgeha prag
adjektivy.

(34) Je tedymozné ze se ohnisko hbjprenese do Bagdadu, my si ale
nemyslime, ze je to prvni cil ISlAmského st@tamsky stat esi svoji statotvornosti).

(35) Existuje rkolik verzi, z nichzhejpravdpodobrjSi jsou asi dv. (wabi

Darek. Jirasek a ruské kovbojky).

Nakonec se podivejme ri@ska pislovce majici epistémicky odstin. Celkova
frekvence uziti dosahla hodnoty 67 vyskyNejcastji jsme v textech nalezliifslovce
asi (28x), samozejme (20x), urcite (15x), opravdu (13x) nebo vilastre (9x).

Dale mizeme zminit jegtvyrazyjisté, skuténé, jasre, praveépodobr, snada;.
(36) Islamsky stdsamozejmé pouziva pld rozvinutou taktiku teroristickych
Utoki a terorismu, 0 tom neniikiec SPOorugsiamsky stat &i svoji statotvornosti)

(37) On alkohol moc nepodporoval, ale to jsou takové.\dasr¢, Ze drogy a

alkohol jSOU \' HoIIywoodu p‘éd (Martin Mary$ka. @istec s Davidem Lynchem).

(38) Casto jde o mnohastrankovy dokument, ktery raehodré neni jen

nudnym souhrnemisel. (Pojisenci se intenzive zajimaji o to, co jim jejich lékattuiji).
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Pokud bychom chiti graficky znazornitéetnost uziti jednotlivych lexikalnich
vyrazovych prosedki epistémické modality eStire, mizeme si ziskané hodnoty

vyjadtit v procentech na nasledujicim grabréf 3).

Graf 3: Wijad feni epistémické modality lexikalnimi vyrazovymi pretiedky v ¢esting

B Moci + infinitiv
= Sloveso

m Substantivum
o Adjektivum

Adverbium

VysSe uvedenyGraf 3 zndzotiuje procentualni hodnoty jednotlivych lexikélnich
vyrazovych prosedki, kterymi Ize vyjadit epistémickou modalitu ¢estirs. Z grafu
muzeme vyist, Ze najastji se epistémicka modalita vyjage pomoci ufitych sloves
(44 %) a slovesné vazhyoci + infinitiv (18 %). Podstatna jména &iglovce jsou
shodré zastoupena vzdy po 13 procenteckid®na jména se celkem vyskytla v 61

piipadech, coZiedstavuje hodnotu 12 % z celku.

3.2. Wjadrovani evidenciality

V uvodu praktickécéasti prace jsme uvedli uskali, s kterymi se butkba
vyporadat @i analyze ¢esky psanych tekt Myslim, Ze nakonec se pdda nalézt
vyrazy s evidencialnim odstinem.

Stejre jako tomu bylo u Spaistiny, tak i ¢eStina uzivd pro vyj&dni
evidenciality pislusnd slovesa, podstatna #@dpvna jména, iislovce a roviz
konstrukce siedloZzkou podle Nasledujici tabulkaTabulka 6) predklada zji&iné
hodnoty pedstavujici ¢etnost uziti jednotlivych lexikalnich #pohi vyjadieni
evidenciality vcestire.
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Tabulka 6: Wijad¥eni evidenciality véestiné lexikalnimi vyrazovymi prostiedky a jejich &etnost

uziti
Zpisob vyjadieni Pocet vyskyti
Sloveso 267
Substantivum 6
Adjektivum 1
Adverbium 8
Ostatni formy 6

Tabulka 6nam nabizi fehled frekvence uZziti lexikalnich &gohi vyjadreni
evidenciality véestire. Jak niizeme vidt, nejvySsicetnost vyskyi je zastoupena
slovesy, ktera se objevila ve 26#igadech. Oft prevaZzovala slovesa v osobni farm
Z tohoto celkoveho pitu jsme se népstji setkali se slovesyict/Fikat, u nthoz jsme
napdaitali celkem 76 vyskyt, a videt, které se vyskytlo ve 45fipadech. Pokud jde
o dalSi vyrazy souvisejici s lidskymi smyslyjame krond jiz zmirgnéhovidet uvést
jese slovesaslyset (21 vyskyfi) nebo vnimat (13 pipadi). Mezi dalSi slovesa,
vyskytujici se ve viceroffpadech mzeme zminit nap najit (12krat) zdat sg11krat)
vyswtlovat (7krat), tvrdit (7krat). Pro ukazku si vyjmenujme jejpar sloves majici
evidencialni odstin, ktera se objevila v analyzgean textech:oznait, rozliSovat,
vyplyvat, hledat, zaznamenat, odhalit, prokazatjewb se, naznat, predlozit,

predstavit, objasnit, oznamit, napsat, vSimnoutozeenas,.

(39) Ukazuje se ze wjakou dobu niZete jet na populistické vdnale ne

donekoneéna. (Rekové nemaji i utahnout si opasky).

(40) Jeho zamstnanim bylovyhledavatkonvertity a trochu zmateneiici,

ktedi prawe hledali tu spravnou duchovni cestyrevzal nade mnou kontrolu

islamisticky software).

(41) Ja jsem vidl tabulku pana ministra, z ktergyplyvalg Ze dad se

vybiraji ve ¥tSim rozsahu nez viiském roce(chovanec: Bzenci jsou chudaci, ale

nenechame si rozvratit zemi).
(42) Nicmér tvrdim, Ze Honza je genialni melodiknavSiml jsem siZze by

krone sebe dkoho vykradalwabi Darek. Jirasek a ruské kovbojky).

74



(43) Mozna jsem byl zkuSeny, nicrdémladi, neuvazenost a trocha
marihuany... Jako vSude byla i tam zakdzana, aledslcbtla, Ze jsme
objevili policko, kde rostla. Nacpali jsme ji cely pytel od ryzednou
jsme se po kaeni pi zapadu slunce vraceli daira ja zahlédl kobru.
UZ pedtim jsem vidl fakiry, jak to s nimi udji. Martin Maryska. @istec
s Davidem Lynchem).

(44) Vyklad Husa jako radikala a revoluciofg ktery je zadren proti cirkvi
viitbec, z BhoZ se pak vyvinul komunisticky Jan Hus, kterypbgtievsim
socialnim revolucion@m a jehoZz kazatelnou by dnegak napsal

Zderek Nejedly— byla politick& tribunagstale jest jsme narodem Husovym).

Ostatni slovni druhy fedstavuji velmi nizky pmet vyskyfi. Dohromady
se vyskytly pouze ve 21fripadech. BcemZ u podstatnych jmen jsme zaznamenali
6 vyskyti, u gidavnych jmen pouhy jeden vyskyt a dale jsme nalezlkem Sest
piislovci. \Etné konstrukce sipdloZzkoupodlese objevily v Sestiijpadech.

Pokud bychom ckti vyjmenovat rekteré vyrazy, mizeme uvést n&pje z'ejmy,

zrejme, zjevr, evidentni, evidenth ocividné aj.

(45) Kazdé partnership, v manzelstvi nebo vedjme ¥dé, ma byt zaloZzeno
na zdravemuasudku, Ze v jiném partnerstvi to lepSi vlastnebude,
protoze zévisi;}’:edevéim na kazdém z n@Sodp«iinu si ani ve snu).

(46) Sebevdomi je jedna z vaSiamejviditelnéjSich vlastnosti(neodpainu si ani ve
shu).

(47) Kdo zije ve stavu smrtelnéhofithu, s nimz nic neth, tedy neni
evidentr¥ ve stavu boZi milosti, ten nema pravo autoriter&kie z bozi
viile, vykonavatstale jest jsme narodem Husovym).

(48) Pro vas pée o zvfata zjevré neni pouhé za#stnani...(zachraovanych zviat
kazdor@ng pribyva. Nekdy zcela zbyteng).

(49) Vzdlavaci cesty z evropskych meSit do radikalnich $amlle mych

informaci pfili§ neprObihajl'.(PFevzal nade mnou kontrolu islamisticky software).

(50) To se bud@odle vSehalit. (chovanec: Bzenci jsou chudaci, ale nenechame si rozvratitgzemi
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Frekvenci uziti lexikalnich vyrazovych préstiki s evidencialnim odstinem
v ¢estire mizeme graficky znazornit nasledujicim grafedrdf 4).

Graf 4: Wijad feni evidenciality lexikalnimi vyrazovymi prostredky v ¢esting

B Sloveso

® Substantivum
m Adjektivum

W Adverbium

Ostatni formy

Graf 4 znazoiiuje zjiS€né procentualni hodnoty jednotlivych lexikalnich
vyrazovych prosedki, jejichz prostednictvim je mozné vyj&d kategorii evidenciality
v ¢estirg. Presreji feceno se jedn& o vyrazy majici evidenciélni odstigratu mizeme
vycist, Ze v drtivé $tSin¢ prevlada uziti slovesnych twarPokud bychom celkovy get
vyskyti (267) chéli procentudl® vyjadit, dostaneme se na hodnotu 93 %.
Dalsi lexikalni zfisoby vyjadeni evidenciality jsou po#mné zanedbatelné.
Podstatna jména se vyskytla pouze v#&pgdech, coz odpovidd pouhym 2 9%.
Stejnou procentudlni hodnotu jsme zaznamenali wstkokci s pedloZzkou. Ve wtSing
piipadi se jednalo o vazby ggulozkou podle ktera odkazovala naé#i tvrzeni,
resp. na zdroj, z jakého dana informace pocha&iudPfe o pislovce, ve zkoumanych
textech se objevila celkem v osmiigadech. Tato zji8ha hodnota odpovida pouhym
3 % vyskyfi.
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4. Srovnani Sparélstiny a ¢estiny

Nasledujici kapitola praktick&asti této prace bude émovana porovnani
zjistenych hodnot u obou jazyk Cilem je pedstavit vysledky naSeho badani,
ke kterym jsme dosli ip zkoumani pislusnych text. Predtim, nez jsme fistoupili
k vyzkumu, stanovili jsme si pracovni hypotézu Zzalwou na fedpokladu,
Ze Spadlstina je jazykem vyrazav explicitréjSim nez ceStina. Tudiz se dalo
piedpokladat, Ze vyrazové primtky vyjadujici epistémickou modalitu, resp.
evidencialitu, se vyskytnou ve Sgstiné cetngji nez vcestire. Nyni se podivejme,

zda naSe dondnka byla pravdiva nebo zdali vyzkurinesl jiné vysledky.

4.1. Epistémickd modalita

V prvé fadt se podivame na vyjéehi epistémické modality v obou jazycich.
Pokud séteme zjis¢né hodnoty vSech lexikalnich igohi, jakymi Ize vyjadit jistotni
modalitu, dostaneme kot ¢islo 742 u Spaftsky psanych text a 513 uceskych.
To znamena, ze &estirg je uzito celkem o 229 lexikalnich vyrazovych predkd
epistémické modality mén nez ve SpatiStiné. Tento rozdil nMZzeme vidt
na nasledujicim grafuGraf 5), ktery znazatuje procentualni hodnoty celkovych
vyskyti lexikalnich vyrazovych prostdiki epistémické modality ve Spésting
acestire. MaZzeme vidt, Ze zjiSéna hodnota u Spalskych texti dosahla 59 %.

Graf 5: Srovnani ¢&etnosti vyskyti lexikalnich vyrazovych prost¥edka epistémické modality

ve Spa#iStiné a ¢estiné

Ceské texty
41%
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Pokud bychom ckti porovnat jednotlivé typy, kterymi je mozné vyjéd
epistémickou modalitu v obou jazycich, uzijeme edsjici spojnicovy grafGraf 6),
ktery zachycuje ¢etnost uziti jednotlivych lexikalnich #poki pro vyjadeni

epistémické modality ve Spaatin¢ acestire.

Graf 6: Porovnani jednotlivych zpisobi vyjadieni epistémické modality ve Spafistiné a ¢estiné

- /\

\

150
100
6 . . . . . ;
Opisna vazba Sloveso Substantivum  Adjektivum  Adverbium Ostatniformy
s=punSpandiské texty e Ceské texty

Z prilozené grafyGraf 6) mizeme vyist, Ze ngjastji mluvéi vyjadiuje jistotre
modalitni postoje pomoci sloves. Jak ve §pamé, tak i véestire jsme se shodn
dostali na hodnotu 233 co do g vyskyti. Druhym nejvice uzivanym lexikalnim
vyrazovym prostedkem byla slovesna vazhzoder + infinitiv, jenZz ma Westire
odpovidajici ekvivalent, a sice vazlooci + infinitiv. Ve Spaslskych textech jsme
nalezli celkem 154 vyskyts timto slovesem. Veskych textech jsme nafitali skoro
o polovinu mén vyskyti — konkrétg 88. Pokud bychom tyto dvhodnoty chili
procentuald porovnat v ramci jednoho celku rovnému 100 %, pardskych textech
by vazbapoder + infinitiv zastupovala 64 %, zatimcoceskych textech by spojeni
slovesamoci + infinitiv predstavovalo 36 %. Pokud se podivame na dalSi lexika
zpisoby vyjadeni epistémické modality, ideme si vSimnout, Ze podstatna jména,
piidavna jména aifslovce vyskytujici se veskych textechipdstavuji térs jednotnou
linii (s mensimi odchylkami). Lz#ci, Ze zmigné slovni druhy jsou ¥estire relativre
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vyvazené. Na druhou stranu spojnice znéapei paiet vyskyti téchto slovnich druin
ve Spasilsting vykazuje mirné vykyvy, ifsécemz dominantni postaveni zastavajdpvna
jména. Zbylé dva slovni druhy (substantiva a adegrfsou téndi na stejné udrovni

co do p@tu vyskyii.

4.2.Evidencialita

Nyni se podivejme na vyjéehi kategorie evidenciality v obou jazycich, resp.
vyrazovych prosedki s evidencialnim odstinem. Pokud bychonmtesie zjistné
hodnoty vSech lexikalnich apohi, kterymi mluwi muaze vyjadit typ evidence
odkazujici na zdroj informace, dostaneme s&sku 326 u Spafisky psanych text
a 288 u ceskych. Toznamend, Ze cestire je uzito celkem o 38 lexikalnich
evidencialnich markér mére nez ve Spaistiné. Tento rozdil MZzeme vidt
na nasledujicim grafuGraf 7), ktery znazatuje procentualni hodnoty celkovych
vyskyti lexikalnich vyrazovych prostdki evidenciality ve SpafiSting acestire.
Muzeme vidt, Ze zjiSénd hodnota u Spalskych texfi dosahla 53 %, zatimco
u ceskych 47 %.

Graf 7: Srovnani &etnosti vyskyti lexikalnich vyrazovych prost¥edkia kategorie evidenciality
ve Spaélstiné a ¢estiné

Ceské texty
47%

Pokud bychom ckti porovnat jednotlivé typy, kterymi je mozné vyjé#d
kategorii evidenciality v obou jazycich, titteme pouZzit nasledujici spojnicovy graf
(Graf 8), ktery zachycuje&etnost uziti jednotlivych lexikalnich #gpohi pro vyjadeni
evidenciality ve Spastin¢ acestire.

79



Graf 8: Porovnani jednotlivych zpisohi vyjadieni epistémické modality ve Spafistiné a ¢estiné

350
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Sloveso Substantivum Adjektivum Adverbium Ostatni formy
s=punSpandiské texty e Ceské texty

Z vySe uvedeného graf@raf 8) mizeme vyist, Ze ngjastji mluvci vyjadiuje
kategorii evidenciality pomoci sloves. Ve Splakych textech se slovesné tvary majici
evidencialni vyznam objevily celkem v 29&igadech. \teskych textech jsme
napcaitali o 31 vyskyt meéreé — konkrét 267. Pokud bychom tyto dvhodnoty chili
procentuald porovnat v ramci jednoho celku rovnému 100 %, par&skych textech
by slovesné evidencialni markery zastupovaly 5&&imco weskych textech 47 %.
Pokud se podivame na dalSi lexikalniaggby vyjddeni kategorie evidenciality,
muzeme si vSimnout, Ze ®kkiivky vykazuji téngt shodny pitbéh. Déle lze z grafu
vypozorovat, Ze ponaje usekem od podstatnych jmen az do konce, &ekibky

navzajem pekryvaji bez wtSich vykywa.
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Zaveér

Predkladana diplomova prace propojuje teoretické ptkan se statistickym
rozborem wtitého lingvistického jevu, prosdnictvim kterého jsem se snazila zachytit
cetnost vyskyd lexikalnich vyrazovych prostdki epistémické modality a kategorie

evidenciality ve Spattskych aceskych Zurnalistickych textech.

Psani diplomové pracequchazelaetba tiznych odbornych publikacélanki
a stati souvisejicich s tématem modality. Jednimiclz byl i ¢lanek ,Algunas
reflexiones en torno al concepto de modalidg4d001) Ermily M. Pintové Yépezoveé.
Autorka zde uvadi, Ze systematické uzivani pojmudatity vychazi z teorie promluvy,
na jejimz konceptu je zaloZzena analyza diskurztohdto divodu jsem se rozhodla
ucklat malou odb&ku od Ustedniho tématu této prace &nwovala jsem tak celou prvni
kapitolu pra¢ ttmto dwma oblastem lingvistiky, abych posléze mohla plgmhvazat

kapitolou ¥nujici se modali

V prvni kapitole jsem se zatfila na pojemdiskurz a jeho pojeti z hlediska
lingvistiky. Podle Michaela A. K. Hallidaye (2004¢ moZné za diskurz povaZzovat
jakykoli textovy utvar, ktery svym rozsahemiepySuje ¥tu. Pokud hoviime
o diskurzu v oblasti lingvistiky, sousdime se zejména na komurika (situani)
kontext a jeho zamyslenyinek, uzivani a &innost. S tim je Uzce spojena tanalyza
diskurzy jejimz cilem je zkoumat #goby, jakymi se &y spojuji ve vysSi celky
a v jakém situenim kontextu se tyto nadiné atvary vytvéeji. Pozdji se pozornost
lingvista obrétila na rozdil mezi pojmgiskurzatext RozliSovacim znakem, na jehoz
zaklad miazeme oba terminy vyit, je protiklad psanost - mluvenostfigemz text
je projevem psanym, zatimco diskurz mluvenym. \gvistické tradici je diskurz
vniman jako aktivita &astniki promluvy v fiznych komunik&nich situacich. Zastanci
tzv. teorie promluvypoukazuji na fakt, Ze jazyk je pouhym abstraktrdystémem,
dokud nedojde k jeho aktualizaci mluvicim subjekterkonkrétnimiecovém aktu.
Takovéa aktualizace zanecha ve vygdivurcité stopy. Mlu¥i nejen vyjaduje vlastni
subjektivni postoj, ale hodnoti nebo komentuj@idkolem sebe. Na jazykoveé rowin
souvisi tento subjektivni pohled natse kategorii modality, které jsem¢novala celou

druhou kapitolu.
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Druha kapitola byla za#tiena na vysitleni samotného konceptu modality.
Na uvod jsen definovala pojem modalita jako posttyvéiho ve vztahu k posluchia
a k vyjadovanému obsahu vypédi jim samym. Na modalitu Ize nazirat ze dvou
hledisek: filozofického a lingvistického. Pojeti dality vychazejici z filozofie
a modalni logiky ma své keny v antice, u Aristotela. Poprvé se setkame sididgim
rozdklenim tymi modality u Svédského filozofa George Henrika vorrigita,
ktery vycEluje modalitu aléthickou, epistémickou, deontickoexistetni. U celérady
dalSich autar se setkame stuznymi obnénami, ale navrzené typologie stale maji
kofeny v té fivodni. Na druhou stranu pojeti modality z hledisikgvistiky klade
duraz na postavu migiho a jeho subjektivni postoj k vypéi. V tomto sndru hraji
dulezitou roli dw si&zejni publikace:Semantics(1977) Johna Lyonse Blood and
Modality (1986) Franka R. Palmera. Oba d&utee soustdi na odliSeni epistémickée
a deontické modality. V pracich zejména zahmaich lingvisti se setkhme s név
navrzenymi typologiemi. N&pJennifer Coatesova (1983) navrhuje &ibdeontickou
a dynamickou modalitu pod spote oznéeniroot modality.V pracich Joan Bybeeové
se setkame sroZénim na agent-oriented, speaker-oriented modality jako
samostatny typ vydluje modalitu epistémickou, kter4 odkazuje na npreswdéeni
mluv¢iho o pravdivosti tvrzeni (stoprocentni jistota,ayapodobnost, moZnost
nebo zdanliva jistota). Z toho ttheme vyvodit, Ze problematika modality je téma
aktualni a pedmetem novodobych &deckych studii.

V publikacich a statichteskych autar byla modali¢ vénovdna pozornost
pievaze v minulém stoleti. Velkym inosem byly referaty Miroslava Grepla
.K podsta modalnosti“ (1973) a,Komunikativre pragmatické aspekty vypal”
(1976). Autor rozliSuje mezi modalitou komunikatévimteréni, voluntativni a jistotni.
Dale byly v jedné zjeho pracichigalozeny jednotlivé typy postoj které mluéi
zastava ve vztahu k propoéaimu obsahu vypaidi. Zakladni typologie postbjsestava
ze Ctyt skupin: prefereni, evaluativni, emocionélni a jistétrmodalitni postoje.
Pokud bych réla srovnat pistup k ¥deckécinnosti na poli modality u obou jazigk
jednoznéné lIze fici, Zze na rozdil od Spaistiny, vceském lingvistickém prostdi

nenalezneme mnoho aulpktei by se modalit vénovali detailrji.

Ve ftreti kapitole jsem pojednala o vztahu modality a jektlvity coby

zakladniho rysu modality obetn Wswtlila jsem rozdil v opozici subjektivni —
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objektivni epistémickd modalita. Se zajimavym pozea @Fichdzi Jan Nuyts,
ktery subjektivituradi do kategorie evidenciality. Vychaziie@pokladu, Ze subjekti¥n

hodnocené skutaosti musi byt podloZzenyjakym dikazem.

Predmeétem ctvrté kapitoly teoretick&asti prace byla kategorie evidenciality.
Definovala jsem ji jako oblast lingvistiky, kterée szangiuje na existenci zdroje,
z kterého dana informace pochazi. Alexandra Aika&towva (2005) rozliSuje celkem
Sest drubh evidenci, které mohou byt povahy vizualni, sertk@ inferewini,
asumptivni, reportativni nebo dits. Na tomto mist bylo teba dostat odp&d’
na otdzku, zda je skut® evidencialita subkategorii epistémické modality
nebo se jedna o #samostatné kategorie. Vzhledem k tomu, Ze na datwoneexistuje
mezi autory jednoziay konsensus, zvolila jsem kompromis ¢jpajici s tim,
Ze v kazdém jazyce sditosti miZzeme najit vyrazové prastky, které jsou nositeli
evidencialniho vyznamu. Tzn. takové vyrazy, kter§akym zpisobem odkazuji
na zdroj, z jakého dita informace pochazi (typ evidence).

V péaté kapitole jsem kratce pojednala o teorii migh akti predloZzené Johnem
Austinem a posléze Johnem Searlem. Vramci tétoietge pedloZena typologie
iloku¢nich akfi. S epistémickou modalitou jsou spjaty tzv. asgriieboli sédlovaci
akty souvisejici s pojmem jistoty a stépmpreswdéeni mluwiho.

Sestou a sedmou kapitolu jsem zita na vyrazové progedky epistémické
modality a evidenciality ve SpalStiné a cestire. V obou jazycich je mozné &b
kategorie vyjatit morfologickymi, syntaktickymi i lexik&lnimi pragedky. Podrobgi
jsem se ¥novala zejména posleéizminovanym, jelikoZ jsem se rozhodla, 