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Abstrakt:

Jméno: Pavla Svobodova

Néazev prace: Motivace ucitelii na stfedni odborné $kole k pedagogické praci

Name: Pavla Svobodova
Thema: Motivation of teachers at secondary vocational schools for educational

work

Abstrakt: Predkladana zavéreéna prace se zabyva motivaci uéiteltt odbornych piedmétu
na stfedni odborné skole. Prace vychazi ze shromazd’ovani a analyz teoretickych
poznatkl, ze kterych nasledné vychazi prakticka cast zavére¢né prace. Metodou
zkoumani praktické ¢asti bylo dotaznikové Setfeni. Dotazniky S pozadavkem na jejich
vyplnéni byly adresovany uéitelim odbornych pfedméti na vybranych stiednich Skolach
se zaméfenim na lesnictvi a zahradnictvi. Vyplnéné dotazniky byly statisticky
vyhodnoceny. Hodnocena byla mira spokojenosti uciteld z pohledu pracovniho prostiedi
a podminek, ucitelského kolektivu a ohodnoceni za odvedenou préci. Z vysledkii byly
vyvozeny zavéry a doporuceni pro pedagogickou praxi z pohledu motivace ucitelti
k pedagogické praci.

Kli¢ova slova: motivace, uéitel, stfedni odborna $kola, dotaznik

Abstract: This thesis deals with the motivation of teachers of vocational subjects at
secondary school. Work based on the collection and analysis of theoretical knowledges
and then comes the practical part of the thesis. The research method was practical part of
questionnaires. Questionnaires were addressed to teachers of vocational subjects at
selected secondary schools with a focus on forestry and horticulture. Completed
questionnaires were evaluated statistically. The results were drawn conclusions and
recommendations for pedagogical practices in terms of the motivation of teachers for
educational work.

Keywords: motivation, teacher, secondary vocational school, questionnaire
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1 UVOD

Motivace je v dnesni dobé velmi Casto pouzivany vyraz ve spojitosti s téméf v§emi
aktivitami lidského déni. Kazdy si muze pod pojmem motivace piedstavit néco jiného.
Pro n€koho jsou motivaci finanéni prostiedky, pro jiného vnitini uspokojeni z dobie
odvedené prace a pro nékoho dalsiho to miize byt spokojenost a uznani od ostatnich lidi
za jeho Ciny. Proto se v zivoté setkavame s riznymi druhy motivaci. V této zavérecné
praci je vénovana pozornost motivaci v ramci vzdélavacich zafizeni se zaméfenim na

stitedni odborné Skoly a jejich ucitele

Motivace hraje velmi vyznamnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu
1 v celkovém postoji zaka ¢i ucitele ke Skole. Aktivita a zajem o uceni jsou dulezitou
soucasti nejen uspéchu ve skole. Neustale stoupajici funkce dilezitosti motivace mne
pfiméla ke zvoleni pravé tohoto tématu, abych se nejen sezndmila s vyznamem motivace
ale i s problematikou s ni spojenou. Spravné motivovany ucitel, ktery vykonava svoji

profesi rad, dokadze vzbudit zajem i v Zacich a v tom vidim hluboky vyznam.

Motivace je velmi dilezitym prvkem, ktery provazi kazdou lidskou ¢innost,
vedouci k néjakému cili. Bez motivace znatelné¢ vykon ¢lovéka klesa a v mnohych
pfipadech se ¢&innost neuskuteéni vibec. Clovék miZe motivovat sam sebe
prostfednictvim vlastni touhy a cilevédomosti, nebo mize byt ¢lov€k motivovan druhymi
lidmi. Formou motivace mize byt odména, pochvala, ale také vlastni touha dokazat sam

sob¢, ze dany kol zvladnu.

Na otazku jak motivovat ucitele na sttednich Skolach ke stejnym ¢i dokonce
kvalitn€jSim vykontim, zatim neexistuje jednozna¢na odpoveéd’, protoze kazdy ucitel je
individualitou. Aby motivovani bylo opravdu uc¢inné bylo by zapotfebi poznani

jednotlivcl a stanoveni konkrétnich motivatorti pro konkrétni osoby.



2 CIiL ZAVERECNE PRACE

2.1 Cile teoretické ¢asti zavérecné prace

Cilem teoretické Casti zavérecné prace bylo seznameni se soucasnym stavem
feSené problematiky, prostfednictvim procitani dostupné literatury. Déle zmapovani
a analyza zpiisobli motivovani ucitelti k vykonu prace na stfednich Skolach. Mezi dalsi
cile teoretické ¢asti zavérecné prace patii popsani zakladnich pojmu a definic tykajici se
této problematiky. Porovnat tvrzeni jednotlivych autort a vyvodit zavéry, které by

dokazaly definovat pojmy spojené s motivaci.

2.2 Cil praktické ¢asti zavérecné prace

Cilem praktické ¢asti zavérecné prace bylo zjisténi, zda se ucitelé na vybranych
sttednich odbornych Skoléach citi byt motivovani ke své praci a co jsou hlavni motivatory.
Prostfednictvim odpovédi na otazky ve vytvoifeném dotazniku byly zjistovany hlavni
motivaéni i demotivaéni prvky, které ovlivituji pedagogickou praci. Na zaklade

vyhodnoceni odpovédi z dotaznikti vytvotit doporuceni pro pedagogickou praxi.



3 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI

Zaverecna prace na téma Motivace ucitelll na stiedni odborné skole k pedagogické

praci se sklada ze dvou Casti a to teoretické a praktické.

3.1 Material a metodika teoretické ¢asti zavérecné prace

Teoretickd ¢ast prace objasnuje stav feSené problematiky. Metodou teoretické
¢asti bylo shromazd’ovani dostupnych informaci o dané problematice a jejich nasledna
analyza. Prostfednictvim cCetby literarnich prameni a dostupnych zdrojii, které jsou
uvedeny v citacich v piehledu literatury, byly vzajemné srovnavany, vybirany

a analyzovany informace, které byly nasledné€ pouzity do teoretické ¢asti zdvérecné prace.

3.2 Material a metodika praktické ¢asti zavérecné prace

Poznatky z teoretické ¢asti byly vyuzity v praktické casti zavérecné prace, ktera
je orientovana hlavné na dotaznikové Setieni. Prakticka ¢ast prace se vénuje vlastnimu
prazkumu. V praktické ¢asti zaveére¢né prace bylo provedeno dotaznikové Setteni, které
sméfuje k zodpovézeni prizkumnych otazek, které byly formuloviany na zékladé
ziskanych poznatkl v teoretické Casti zavéreéné prace. Dotaznik obsahoval 16 otdzek
zam¢efenych na spokojenost ucitelli v pedagogické praxi a faktory zvySujici motivaci
uciteli k pedagogické praci. Prizkum byl provadén na nékolika stfednich odbornych
Skolach v Cechach i na Moravé, konkrétné se jednalo o Stfedni zahradnickou $kolu
v Rajhradg, Ceskou lesnickou akademii v Trutnové, Stfedni lesnickou $kolu ve Zluticich
a Stfedni lesnickou Skolu v Hranicich na Moravé. Celkovy pocet oslovenych respondentli
byl 108 ucitell, pocet vyplnénych a navracenych dotaznik byl 52 kust. Navratnost

dotaznika ¢inila 48 %.



4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

4.1 Motivace

Co vlastné samotny pojem motivace znamena a jaky je jeho pravy vyznam? Co
stoji za tim, ze se v urcitych situacich rozhodujeme tak, jak se rozhodujeme? MoZnou
odpovédi na tyto otdzky mize byt pravé motivace, protoze kazdé rozhodnuti ¢lovéka je

motivovano néjakym faktorem.

Pojem motivace ma ptivod v latinském slové ,,movere® coz znamena pohybovani
se, pohybovat a pohyb. V pieneseném slova smyslu je mozné motivaci pielozit jako
»smefovani k né€emu’ pomoci pomyslnych hybnych sil, které ovliviiuji a sméruji jedince

(Plhékova, 2004).

Pavelkova (2002) uvadi, Ze motivace objasiiuje pficiny lidského chovéni i jednani
a pomahd nam vysvétlit pro¢ se ¢loveék chova danym zptisobem a co je pfi¢inou jeho
chovani. Vyrazné se nelisi ani tvrzeni Hartla a Hartlové (2009), ze motivace je definovana
jako ,,proces usmérniovani, udrzovani a energetizace chovani“, ktery vychazi
z biologickych zdrojii; nejcastéji je chapan jako intrapsychicky proces zvySeni nebo
poklesu aktivity, mobilizace sil a energizace organizmu. V motivaci a jejim zaméfeni se
uplatnuje osobnost jedince, jeho hierarchické uspotadani hodnot i dosavadni zkuSenosti,
schopnosti a naucené dovednosti. Velmi podobné vysvétluje motivaci i Plhdkova (2007),
kterd pouzila témeéf stejna oznaeni pojmul jako Hartl a Hartlova a uvadi, Ze se jedna
o ,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivli, které aktivizuji
a organizuji chovani 1 prozivani s cilem dosahnout néfeho pozitivniho*“. Podobné
pojednéava o motivaci 1 Mikulastik (2007), ktery uvadi motivaci jako ,,vnitini pohnutku,
pottebu, kterd modifikuje a usmériiuje lidské chovani. Je silou, kterd urcuje aktivitu,
dynamiku, flexibilitu a adaptabilitu®. Na prvni pohled jednoduseji vysvétluje svoji teorii
motivace Nakonec¢ny (2005), ktery tvrdi ze motivace vyjadiuje psychologické divody
konkrétniho chovani. Naopak Pricha et al. (2003) definuje motivaci souborem vnitinich
ale 1 vnéjSich faktord, které ¢lovéka vzbuzuji, aktivuji a dodavaji mu energii a chut
k lidskému jednani. Téméf stejné jako Priicha hodnoti motivaci i Cap a Mare§ (2001)

v

ktefi uvadi, ze motivace by mohla byt definovéna jako vliv vnitini a vnéj$i sily na jedince.



Vyse uvedeni autofi (Pricha, Cap, Mares) se vénuji vnitinim a vnéj$im faktoriim
a silam. Amstrong (2007) rozsifil tuto teorii, a zmifuje, Ze se motivace sklada ze tfech

faktort, které ovliviiuji chovani osob. Mezi tyto slozky patii smér, usili a vytrvalost.

Z uvedenych definic Ize vyvodit zavér, Ze motivace udava smeér urcité ¢innosti,
stabilizuje chovani sméiujici k vyty¢enému cili a je spojena s vnitini touhou po dosazeni
cile. Motivace jako takova je neodmyslitelné spjata s emocemi Clovéka. Jedna se tedy

o0 d¢j vyluéné vnitini, intrapsychicky, ktery mize byt usmériiovan vnéj$imi faktory.

Naopak Hanu§ a Chytilova (2009) se domnivaji, Ze neexistuje ucelena definice

motivace, definuji pouze ¢tyfi body, které by mohly tento termin charakterizovat:

e Pohyb a zmény stavu organismu
e Rozhodovani v situacich volby
e Smysluplné souvislosti

e Zkoumani a usmériiovani vnitinich procesi ¢lovéka

Dle Pavelkové (2002) se na zvySovani efektivity vzdélavaciho ptisobeni muize
velmi vyznamné podilet pravé motivace ve Skolnim prostiedi. Dilezitou roli sehradva

motivace i v ptipad¢ skolni GspéSnosti zakd, jejich vykoni i rozvoji celkové osobnosti.

Koncept motivace je vniman jako dulezita soucast pracovni spokojenosti.
Z pohledu osobnich charakteristik je motivace povazovana za jednu z relativné stabilnich
charakteristik. Pracovni vykon jako takovy lze charakterizovat jako vysledek ptisobeni
motivacnich sil, schopnosti jedince a kvality pracovnich podminek. Motivace je
nezbytnou soucésti kazdodenniho rozhodovéni ucitelli o tom, jaké vyuzit vhodné metody

k dosahnuti lepSich studijnich vysledki zaka.

Vztah mezi propojenim vné&jsi a vnitini motivace neni zanedbatelny. Pti pfevaze
vnitini motivace u jedince byva jeho uspéch siln€jsi a trvalej§i. Timto tématem se
zabyvali Kalhous a Obst (2009), ktefi uvadi jistou blizkost vnitini a vnéjSi motivace
Vv pedagogické praxi. Zde mize byt jmenovano napiiklad novost situace, predmétu nebo
¢innosti, uspéch v ¢innosti, socidlni momenty (pozitivni hodnoceni ¢innosti), navaznost

a souvislosti uciva.
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4.2 Motivovani, motivatory motivacni faktory

Z vySse uvedenych definic vyplyva, ze motivace je jakousi wvnitini silou
a motivovani naopak vnéj$im procesem (Suchy, 2009). Stejn¢ definoval tento pojem
1 Nakonecny (2005), ktery ve své publikaci popsal motivovani jako ovliviiovani vnéj$imi
faktory. Jednoduse a srozumitelné vysvétlil pojem Clegg (2005), ktery zminil, Ze

motivovani urcité osoby je krom¢ vyzdvihovani pozitivniho i odstraiiovani negativniho.

Suchy (2009) napsal, Ze motivatory jsou vné¢jSimi Ciniteli, ktefi vyvolavaji
pozitivni naladéni lidi a jejich vnitini motivaci. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze
motivatory maji schopnost uspokojovat n¢jakou pottebu. Tato schopnost (uspokojovat
pottebu) je odliSuje od manipulace, kterd dle Plaminka (2007) je zamé&fena na z4jmy
manipulujiciho a pokud uspokoji potfebu manipulovaného, jednd se pouze o vedlejsi

ucinek.

Motivace je ovlivnéna celou fadou riznych faktori, které miizeme zatadit do dvou
zakladnich kategorii a to pozitivni a negativni motivatory. Mezi pozitivni motivatory lze
zatadit naptiklad prosbu, pochvalu, vedeni vizi, ocekdvani toho nejlepsiho, laskavost,
uceni se, zaméteni na cil a vitani zmény. Naopak za negativni motivatory 1ze povazovat
ptikaz, hledani nedostatkil, soupefeni s ostatnimi, obranny postoj, o¢ekavani horsiho,

nedbalost a vzdorovani zméné (Forsyth, 2003).

V ramci teorie motivacnich faktort se v literatuie l1ze setkat s porovnanim termint
a vzigjemnym vztahem motivace a manipulace. Motivace spocivd v podnécovani
K jednani, které je pro ¢lovéka potfebné. Naopak manipulace je povazovana za negativni
formu motivace a je spojena s klamanim jako kratkodoby nastroj. Pii manipulaci jsou

vytvarena prani, kterd jsou faleSna a zavadéjici.

4.3 Motiv

V procesu motivace hraji dulezitou roli motivy, coZ jsou vnitini €initelé procesu
motivace, motivem je subjektivné prozivany stav neuspokojeni vyvolavajici vnitini vili
dosahnout pfijemného stavu (Pavelkova, 2002). Jinym zpusobem vysvétluje motiv
Linhartova (2000), ktera uvadi, Ze motiv je jako vnitini hybna sila jednani a chovani
kazdého z nas. Jedna se o tzv. dynamizujiciho Cinitele, vedouciho k pohotovosti zacit
nebo setrvat v chovani, které smétuje k urcitému vytycenému cili. Motivy, které vychazi

z nitra ¢loveka, jsou oznacovany jako impulsy, pficemz pobidky z okolniho prostredi
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¢lovéka nazyvame jako incentivy. Podobné jako vySe uvedené autorky charakterizuji
motiv 1 Hartl a Hartlova (2000), ktefi vymezuji motiv jako pohnutku, pfi¢inu ¢innosti ¢i
jednani Clovéka, zaméiené¢ho na uspokojeni urcité potieby nebo dosazeni cile. Kazdy
motiv ma svij smér, cil, intenzitu 1 trvalost. Stejné terminologie pfi charakterizovani
vyuzila i Bedrnova (2007) a popsala motiv jako urcitou jednotlivou vnitini psychickou
silu (popud, pohnutka). Dale uvadi, Ze mtize byt motiv chapan jako psychologicka pficina
nebo divod k danému chovani ¢i jednani ¢lovéka, obecné vzato individualizuje jeho

prozivani a dava psychologicky smysl jeho ¢innosti.

Motivy lze délit, nejCastéji toto déleni byva spojeno s rozliSovanim potieb.
Zakladni déleni déli motivy na primarni a sekundarni (Hartl a Hartlova, 2000).
Hofmannova (2009) tadi do primarnich motivii pivodni, nepodminéné jako naptiklad
Zizen a sekunddrni charakterizuje jako naucené a ziskané béhem vyvoje jedince. Déle
vyliSuje motivy na uvédomélé a neuvédomeélé, elementdrni a komplexni, materidlni
a duchovni. Podrobnéji popisuji motiv Stuchlikovd a Man (2009) jako hodnotici

dispozici, kterou jedinec pfisuzuje Sirokému spektru svych cila.

4.4 Potieba

Motiv, ktery vychazi z vnitiniho stavu a piesvédceni je nazyvéan dle Vagnera
(2006) potiebou. Z psychologického hlediska definuji potiebu (Provaznik a Komarkova,
2004) jako clovékem prozivany nedostatek néeho pro daného jedince subjektivné
dilezitého nebo potfebného, jako zdroj motivace k lidské cinnosti. Jednoduseji ale
S témef totoznym vyznamem charakterizoval potfebu Vagner (2006), ktery tvrdi, Ze
potieba je stav nedostatku néceho, co je Zadouci ¢i nutné uspokojit. Naopak dle Ruzicky
(1992) miize jedinec pocitovat i nadbytek, ktery je v ném podnécuje potiebu tento

prebytek odstranit.

Uspokojovani potieb patii mezi zdkladni podminky Zivota a kazdy jedinec citi
jako prioritu uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Dvotdkova (2007) se zabyva
otazkou, zda a jaké druhy potieb jsou vrozené. Konstatuje, ze vrozené potieby jsou vitalne
nutné a jsou Zadouci. Pro vétSinu potieb je nutna fada vnitinich a vnéjSich okolnosti.

Neni-li ¢lovek schopen uspokojit n€jakou potiebu, vnima tento fakt negativné.

Vagner (2006) popisuje jistou shodu obsahu vyznamii pojml motiv a potieba.

Motivy a pottfeby nejsou béhem Zzivota jednice konstantni. Protoze jsou ovliviiovany
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fadou faktord, pfedevSsim vychovou a rodinnymi zvyky, vékem, pohlavim, Zivotnimi

zkuSenostmi, vzdélanim, postavenim ve spole¢nosti, méni se v pritbéhu zivota.

Obdobn¢ jako motivy mizeme délit i potieby na primarni (biologické)
a sekundarni (socialni). Primarni potfeby jsou neodmyslitelné¢ spjaty s Cinnosti
a funkcemi lidského t€la. Patfi mezi né potieba vzduchu, potravy a tekutin. Mezi
sekundéarni nebo-li socidlni lze zatadit potfeba lasky, bezpeci, seberealizace a dalsi.
Podrobné se zabyval potfebami ¢lovéka A. H. Maslow, ktery vytvofil teorii potieb, této

teorii bude vénovana pozornost v kapitole 4.2.3.

45 Navyk

Razicka (1992) charakterizuje navyk jako opakovany, zautomatizovany ustaleny
zpisob jednani ¢loveéka v konkrétni situaci. Jinymi slovy lze popsat navyk jako ¢innost,
kterou ¢lovék vykonava pravidelné a automaticky bez velkého zamysleni se proc.
Podobné popisuji navyky i Provaznik a Komarova (2004) a dodéavaji, ze vznikaji jako

dasledek vychovy.

Navyky spole¢né se zajmy, emocemi, potfebami, postoji a hodnotami tadi

Kocianova (2010) do vnitinich €initeltl samotné motivace.

4.6  Stimul a stimulace

Stimul mtize byt definovan jako podnét, ktery vyvolava ur¢ité zmény v motivaci
cloveéka. Bedrnova (2007) popisuje stimulaci jako vnéjsi pisobeni na psychickou stranku
clovéka. V dusledku tohoto ptsobeni dochazi ke zménam Ccinnosti diky zménam

Vv psychickych procesech predev§im pak zmény motivace.

Plamének (2010) ve své publikaci konstatuje, Ze pojem motivace byva nckdy
nevhodné pouzivan, nebot’ se vV béZném zivoté zaménuji pojmy motivace a stimulace.
I kdyZz dané pojmy spolu souvisi, 1ze mezi nimi pozorovat drobny rozdil. Stimulace
predstavuje spise vliv vnéjSich podnéti, tedy vliv okoli na ¢loveka pii vykonavani néjaké
¢innosti. Na rozdil od motivace, ktera vychazi z clovéka samého, nebot’ je ovliviiovana
vnitini silou, jez ho popohani ke splnéni dan¢ho ukolu. Zakladnim rozdilem motivace

a stimulace je tedy smér plsobeni, ze kterého ptichdzeji pohnutky k jednéni.

Na problematiku zaménovani pojmu stimul a motiv upozoriiuje i Vagner (2006)

a objasnuje tyto dva pojmy stejnou charakteristikou jako Plamének (2010), navic ale
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specifikuje jesté¢ motiv jako vnitini podnét k reakei, kterd vede k uspokojeni konkrétni
potteby. Stimulace mize mit dopad na vysledek a to bud pozitivni, nebo neutralni
dokonce i negativni. Pravé negativnim stimulem se zabyval Vagner (2006), ktery
zkonstatoval, ze u¢innym stimulem je vyuzivani moci a nastroji trestu ¢i strachu (napf.

ze snizeni odmény, ztraty zamé&stnani a spolecenské pozice).

4.7 Demotivace

Proces demotivace v obecné roviné lze povazovat za zavazny problém, ktery
muze vyrazné snizovat kvalitu prace. K demotivace vedou rizné faktory, mezi které
mohou patfit vznaSeni nepiijemnych pozadavkil, vysok4 mira administrativnich ukont,
nedostate¢na komunikace a informovanost na pracovisti, ¢asté a neopodstatnéné zmény
zadanych ukolii. To vSe vede ke ztrat¢ motivace k praci, protoze jedinci nevidi svij

uspéch, protoze nejsou slovné ani finanéné dostatecné ocenéni.

Koubek (2009) se zabyval zakladnimi faktory, které snizuji riziko demotivace.
Mezi tyto faktory uvadi jasnou politiku organizace, stanoveni pravomoci a odpoveédnosti,
tymovou praci, pracovni dobu, jistotu a bezpe€nost pii praci. Dale tvrdi, Ze spokojeni
zamé&stnanci budou efektivnéji vykonavat svoji praci diky presvédceni o jeji uZitenosti
pro sebe i pro své okoli. Podobnym zavérim jako Koubek dosla i Koskova (2016) ktera
jako diivody demotivace uvadi zbyte¢né a nesmyslné zadavané ukoly, nekomunikativnost
ze strany feditele Skoly a neposkytovani zpétné vazby, nedostatetna vybavenost
pracovniho prostfedi, nizkd nebo Zadnd odména a nizkd diferenciace mezi kvalitné

a nekvalitné pracujicimi uciteli.

S demotivaci souvisi i demotivatory, které ovliviiuji Cinnost ucitell, jejich
nadSeni, vykonnost a v celkovém disledku i efektivitu celého vzdélavaciho procesu.
Zlamal (2007) rozdélil demotivatory do nckolika hlavnich kategorii, které prostupuji
naSim Skolstvim. Na prvnim misté uvadi Skolni politiku, kterd se negativné projevuje
v boji 0 moc, penize, zaméstnanecké vyhody. Opatieni spo¢iva v nastaveni objektivnich
pravidel pro ptidélovani vyhod a nutnost jejich dodrzovani. Dale uvadi neefektivni
porady, na nichz se ve vysledku nic nevytesi nebo naopak se fesi véci, které tam nepatii.
Uvadi i1 informacni asymetrii, pfi které nejsou ucitelé dostatecné informovani o tkolech
skoly. Resenim by bylo stanoveni konkrétniho zpiisobu predavani informaci. Zmitiuje
1 neustalé a bezucelné zmeény, které zptisobuji chaos a demotivuji ucitele. Pokud dochazi

z né¢jakého divodu ke zménam, mély by sledovat konkrétni a smysluplny cil.
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4.8 Motivace ucitelu

Specifika pedagogické praxe jsou obecné znama, jen pro informaci uvedu piiklad
kazdodenni prace s mladezi, kterd vyzaduje individudlni pfistup, na ktery vétSinou
nebyva v béznych vyucovacich hodindch prostor, chce-li ucitel zaky néco naucit. Jako
ucitelit se dostava do pozadi. Problémem ceského Skolstvi je i1 otazka financniho

odménovani ucitel, které se fidi vyhlaskou o platech statnich zaméstnanci.

Motivace ve Skolstvi izce souvisi s odménovanim pracovniki, které je svym
zptisobem ve Skolstvi specifické. Je fizeno metodickym pokynem k odménovani
pedagogickych pracovniki a ostatnich zaméstnanct $kol. Reditel §koly by mél piihlizet
pifi rozhodovani o odménovani pracovnikii K jednotlivym platovym tiidam podle

stanovenych platovych tabulek.

Naésledujici odstavce se vénuji finanni motivaci ucitelll, prvnim zminénym
autorem je Janda (2008), ktery konstatuje, ze plat jako motivator hraje vyznamnou roli,
nicmén¢ samotny plat jako motivacni faktor obvykle nestac¢i. Vyznam role platu je
markantnéj$i u uciteld spadajicich do niz8ich platovych tfid a zajiStuje jim samotnou
existenci a také u zacinajicich ucitelti. Dale tvrdi, Ze o¢ekavani odmény je vice motivujici
nez jeji samotné prozivani. Ocenovani zvlastnimi odménami je efektivnéjsi, je-li
provadéno v nepravidelnych ale ¢astych intervalech. | Lauermann (2016) pise o hmotné
odméné, se kterou se lze setkat v nékolika podobach z niz nejvyznamnéjsi je podoba
penézni (mzda, plat, prémie,..). Naopak Eger a Egerova (2000) se zamé&fili na motivatory,
které nemaji souvislost s penézi, protoze jak jiz bylo zminéno, finan¢ni prosttedky
plynouci do Skolstvi nejsou vysokeé, protoze jsou omezené praveé tabulkami vydavanymi
ministerstvem Skolstvi. UCitelé jako statni zaméstnanci pobiraji plat, ktery jim je vyplacen

ze statniho rozpoctu. Vyse platu se tedy odviji od dosazené¢ho vzdélani a let praxe ve

Skolstvi, podle toho jsou jednotlivi ucitelé zarazeni do odpovidajicich platovych tiid.

Z finan¢niho hlediska se na poskytovani benefiti zaméstnavatelem diva
1 Machacek (2010) a uvadi n€kolik ptikladl nejcastéjSich benefitii, mezi které patii rizné
druhy pfispévkll na stravovani, na zvySovani kvalifikace, na tuzemské 1 zahrani¢ni
rekreace, na kulturni a sportovni vyziti, na penzijni ptipojisténi, do rehabilitacnich center,
na nakup vitaminovych dopliikl a dals$i. Na tyto benefity ma narok kazdy zaméstnanec,

nerozliSuji kvalitu odvedené prace, proto je na fediteli Skoly, jak ohodnoti ucitele, kteii
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vykonavaji svoji profesi zodpovédné€ a jsou za nimi viditelné vysledky naptiklad
Vv podobé, spokojenych rodict, uspéchy zakl nejen v jim vyucovaném predmétu ale i po
ukonceni stfedni odborné Skoly a to tieba v podobé dobie zvladnutych pfijimacich

zkousek na vysokou skolu a dalsi.

4.9 Teorie motivace a druhy motivaci

S motivaci je spojena fada teorii, avSak neexistuje univerzalnim, ktera by dokazala
vysvétlit vSechny lidské pohnutky a formy motivace, protoze kazdy motiv vyvolava jiné
spektrum biologickych, mentalnich, behavioralnich a socialné-kulturnich reakci.
Nabizeny vycet motivacnich teorii se zamétuje stejné jako tato zavérecna prace na oblast

pracovni motivace. U¢itelskd profese je specifickd z mnoha ihli pohled.

4.9.1 Intristicka motivace

Predpokladem této teorie je pfirozeny vrozeny pud zvidavosti, ktery je individudlni
zalezitosti jedince a podnécuje lidi ke spontannimu zkoumdani a objevovani, bez sledovani
uspokojovani jiného hmotného cile ¢i vysledku (Fontana, 2003). Zakladem metody je
tedy uspokojeni z ur€ité ¢innosti jako takové. Zimbardo (2003) uvadi, Ze intrincistni
motivace vznika z charakterovych vlastnosti a ryst nebo specialnich zajmia ¢Eloveka.
V tomto piipad¢ se mize jednat o vnitini pottebu ¢i touhu po pochopeni daného problému
arozsifeni kompetenci a vychdzi u jedince samotného. Za nejdiileZité;si intristické motivy
lze povazovat potfebu cinnosti, kontaktu s druhymi lidmi, uspokojeni z UspéSného

vykonu, ptani seberealizace a touhy mit moc.

4.9.2 Extrinsicka motivace

Extrinsicky druh motivace vychdzi na rozdil od motivace intristické z okoli,
z vnéjsiho prostredi. Podstatou tohoto druhu motivace je plnéni ur€ité ¢innosti na zaklade
vngjsich stimull. Vnéj$imi odménami se rozumi napiiklad finanéni ohodnoceni, potfeba
jistoty, krat$i pracovni doba, pochvaly, prémie, vyssi post a plat, lepsi funkci atd.
(Fontana, 2003). V ptipad¢ vnéjsich podnétd je motiv nazyvan incentivitou (Vagner,

2006). Vyse zminéné teorie se mohou vzajemné dopliiovat a koexistovat spolu.
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4.9.3 Maslowova teorie potireb

Tato teorie je neodmyslitelné€ spjata se jménem Abrahama Harolda Maslowa. Maslow byl
americky psycholog zabyvajici se lidskymi potfebami, které rozdélil do 5 urovni

od zakladnich po dopliikové.

Potieha
seherealizace

Potfebha uznani,
ucty

-

P tv Il I’ k l’

-

Potfeha hezpedi a jistoty

Zakladni télesné, fyziologicke potiehy

Obr. 1: Maslowova pyramida potieb

P&t vySe uvedenych tfid lidskych potfeb je mozné rozdé€lit na 2 kategorie a to
D-potieby a B-potteby. Deficientni potieby (D-potieby) jsou charakterizované
udrzovanim vnitini fyzické ¢i psychické rovnovahy. Uvedené potieby je mozné rozdélit
jesté na niz8i (fyziologické potieby a potfeby bezpeci) a vyssi (potfeba lasky a uznani).
Vyssi deficientni neboli nedostatkové potieby, respektive jejich uspokojovani umoziuji
rozvoj jedince a duSevni pohodu. Potfeba byti (B-potfeba) je posledni uroven tzv.
seberealizace a je nazyvana také jako ristova potieba. (Plhakova, 2004)

Nakonecny (1996) uvadi, Ze nutnosti pii uspokojovani vyssich potieb, musi
predchazet trvalé uspokojovani potieb vyvojove nizsich. Alderferova teorie
Podobna teorie Maslovow¢ je Alfredova teorie, ktera rozdéluje potieby do trech t¥id
(Stikar et al., 2003).
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Potieby existence (fyziologické potieby a potieby bezpeci)

Potieby vztaht (interakce s druhymi lidmi, uspokojeni z emocionalni podpory, respektu,

ucty)
Potieby riistu (potieby osobniho rozvoje, rlstu, vzestupu)

Na rozdil od Maslowovy teorie zde neplati hierarchické uspotadani hodnot a pfi absenci
uspokojeni fyziologickych potieb, miize ¢lovék touzit a aktivné se zapojovat do
dosahovani uspokojeni potfeb rtistovych. 1 kdyz uritou zavislost mezi potiebami

existen¢nimi, ristovymi a vztahovymi tato teorie uznava (Mikulastik, 2007).

4.9.4 Herzbergova teorie

Herzbergova teorie motivace je jednou z nejznamé;jSich teorii. Jeji autor Frederick
Herzberg, ji publikoval uz v roce 1959 prostfednictvim vyzkumu zaméteného na postoje
Kk praci. Vtipil (2005) ji dokonce oznacil za nejpopularnéjsi teorii motivace. Zabyva se
souvislosti pracovni spokojenosti a motivaci na pracovisti, byvd nazyvana i jako
motivaén¢ hygienicka teorie. Zakladem jsou dvé skupiny protikladnych potieb kazdého
jedince: subhumanni a potieba psychického ristu (Bedrnova a Novy, 2004). Faktory,
které vstupuji do této teorie, se nazyvaji, motivatory (vnitini faktory) a frustratory (vné&jsi
faktory, hygienické potieby). Prvni zminované jsou €initelé uspokojujici lidské potieby,

druhé zminéné faktory hygieny v sob¢ zahrnuji aspekty pracovniho prostiedi.

4.9.5 Wroomova teorie expektace

Teorie ocekavani, jejimZ predstavitelem byl americky profesor Victor Wroom,
byla pfedstavena v roce 1968 a zaméfuje se na proces motivace ne na jeji obsah. Je
zalozena na faktu, ze motivace ¢lovéka ovlivituje jeho vnitini o¢ekavani a to ve tfech
elementech.

1. Valence — ptesvédceni o atraktivité cile (jak velkou hodnotu vysledku prikladam,
je pro mé cil atraktivni?)

2. Instrumentalita — pfesvédceni o realnosti dosazeni cile (je pravdépodobné ze kol
splnim?)

3. Expektance — presvédéeni o dosazitelnosti odmény (je pravdépodobné, ze za

splnény ukol dostanu odménu, ktera odpovida mym ocekévanim?)
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Podstatou je samotna vnitini vira v cil a ve schopnost cile dosdhnout, ale také Ze
za dosaZeni cile je oekavana odména (Arnold, 2007). Clovék se pfi vybéru z moznych
¢innosti fidi podle svého nazoru, schopnosti ale i toho zda ¢innost povede k odméné

a nakolik je dand odména pro jedince hodnotna (Vtipil, 2005).
4.9.6 Teorie Stollbergova

Tato teorie vznikld na konci 60. let minulého stoleti vychéazi s predpokladu
existence Ctyi dilezitych motivii. Motiv A je charakterizovan myslenkou, Ze prace je
zakladem spolecenského byti. Motiv B souvisi s pfedpokladem rozvoje fyzické
a psychické schopnosti a dovednosti prostiednictvim zaméstndni. Dal§im motivem je
motiv C, ktery je spjat s myslenkou pracovni ¢innosti jako kooperace. Posledni motiv D
dava Stollberg do kontextu zaméstnani k zajisténi materialni existence clovéka (Vtipil,

2005).

4.9.7 Murrayho teorie poti'eb

Tato teorie je definovédna jinymi slovy jako teorie potfeby uspéchu. Potiebu
dosaZeni Uspéchu definoval Henry Murray jako potiebu prekonavani prekazek, podileni
se na vyuzivani svych schopnosti a dovednosti za ucelem rychlého a kvalitniho
dokonCovani naro¢nych ukold. Podle této teorie miiZzeme charakterizovat dva typy
osobnosti. Prvnim z nich jsou lidé s vysokou potiebou uspésSného vykonu, proto si voli
spiSe stfedn¢ obtizné ukoly, které odpovidaji jejich redlnym schopnostem. Naopak
jednoduché ukoly nebo velmi obtizné ukoly si voli lidé s nizkou vykonovou motivaci.
Lehké ukoly jsou snadno proveditelné a nezvladnuti obtiznych tkoli na né nevrha Spatné

svétlo, protoze jsou narocné (Plhakova, 2004).

4.9.8 Facetizace pracovnich potieb

Predstavitelem této metody byl izraelsky psycholog Dov Elizur, ktery tuto metodu
prezentoval na konci 80. let minulého stoleti. SnazZil se ni ovéfit navrhované systémy
potieb — facetizace. Zakladnim mySlenkou této metody jsou individuédlni preference
urcitych potieb. Pfedpokladem je tvrzeni, Ze potieby spolu souvisejici vytvaii urcitou

kategorii potieb (Vtipil, 2005).

19



5 Prakticka ¢ast zavérecné prace

5.1 Interpretace vysledkii praktické ¢asti zavérecné prace

Otazka €. 1: Jak hodnotite uroven komunikace a spoluprace vedeni Skoly s uciteli?

Tab. 1: Zastoupeni ¢etnosti odpovédi na otazku komunikace a spoluprace vedeni skoly
s uciteli

Y. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
cetnost Cetnost

Vyborné 4 8,3%
Velmi dobre 22 41,7%
Dobre 17 33,3%
Dostatecné 6 12,5%
Nedostatecné 3 4,2%

@ vyborné
@ velmi dobfe
dobfe
@ dostate¢ne
42% @ nedostateéné

|
N

Obr. 2: Hodnoceni komunikace a spoluprace vedeni $koly s uciteli

Z uvedeného grafu vyplyva, ze 75 % respondentd hodnoti komunikaci a spolupraci
vedeni Skoly s uciteli jako velmi dobrou nebo dobrou. Jako dostate¢nou komunikaci a

spolupraci uvedlo 12,5 % respondentl, naopak jako nedostatecnou ji hodnoti 4,2 %
respondentt.

Otéazka ¢. 2: Poskytuje Vam prace dostatecny pocit uspokojeni a seberealizace?

Tab. 2: Uspokojeni a seberealizace vyjadiené v ¢etnostech

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 20 38,5%
SpiSe ano 26 50%
SpiSe ne 6 11,5%
Rozhodné ne 0 0%
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@ rozhodné ano

® spise ano
spiSe ne

@ rozhodné ne

Obr. 3: Pocit uspokojeni a seberealizace

Spokojenost s praci vyslovilo 88,5 % ucitelt a naopak 11,5 % uvedlo, Ze jsou spise
nespokojeni. Z 88,5 % odpoveédi bylo 38,5 % respondentd, ktefi rozhodné souhlasili
s pocitem seberealizace a uspokojeni. U téchto ucitelti 1ze pFedpokladat, Ze si svoji profesi
vybrali spravné a navic je bavi. Pozitivni na této otdzce je, ze zadny respondent neuvedl,
ze je rozhodné€ nepokojen.

Otazka €. 3: Jste spokojeny/a se sou¢asnymi pracovnimi podminkami na pracovisti?

Tab. 3: Pracovni podminky vyjadiené v Cetnostech

.. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 6 11,5%
Spise ano 40 76,9%
Spise ne 6 11,5%
Rozhodné ne 0 0%

@ rozhodné ano
@ spise ano

) spiSe ne
@ rozhodné ne

v

Obr. 4: Souc¢asné pracovni podminky na pracovisti

76,9 % respondentlt uvedlo spiSe spokojenost s pracovnimi podminkami na pracovisti.
11,5 % uvedlo, Ze jsou spiSe nespokojeni s pracovnimi podminkami a rovnéz 11,5 %
respondentl zvolili odpovéd’, Ze jsou rozhodné s podminkami na pracovisti spokojeni.
Zadny z respondentd nepouzil odpovéd’, Ze je rozhodné nespokojeny s pracovnimi
podminkami.
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Otazka €. 4: Pokud nejste spokojeni, dopliite, co Vam chybi:

Tab. 4: Dopliujici informace o chybé&jicich komoditach

Odbovédi Absolutni Relativni
P Cetnost Cetnost
Uznani 2 33,3%

Finanéni motivace 1 16,6%
Zajem z4ak( vzdélavat se 2 33,3%
Prestiz povolani 1 16,6%

Otazka €. 5: Vnimate zatéz, kterd vyplyva z pracovnich povinnosti jako ptimétenou?

Tab. 5: Vnimani zatéze na pracovisti vyjadiena v ¢etnostech

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 8 16%
SpiSe ano 33 64%
SpiSe ne 11 20%
Rozhodné ne 0 0%

@ rozhodné ano

@ spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Obr. 5: Vnimani zatéze spojené s pracovnimi povinnostmi

16 % respondentti vidi jako zatéz plynouci z pracovnich povinnosti jako rozhodné
pfimétenou, dalSich 64 % uciteld s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 11,5 % ucitelid si
nemysli, Ze je zatdZ pfiméfena. Zadny z respondent netvrdi, Ze je zatéz rozhodng
nepiiméerena.
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Otazka ¢. 6: Pokud se citite pfetéZzovan/a, napiSte, v cem spociva nepfimétend zatéz:

Tab. 6: Dopliujici informace tykajici se pfet€zovani ucitelt

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Velké mnozstvi Ukold 2 18,2%
Nespoluprace kolegt 2 18,2%
Snaha predat Zakim co nejvice 1 9,1%
Administrativa 6 54,5%

Otéazka ¢. 7: Mate dostatek Casu na sviij osobni zivot?

Tab. 7: Dostatek volného ¢asu vyjadieny v ¢etnostech

.. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost cetnost
Rozhodné ano 12 24%
SpiSe ano 28 52%
Spise ne 12 24%
Rozhodné ne 0 0%

@ rozhodné ano

@ spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

Obr. 6: Dostatek volného ¢asu na osobni Zivot

Vice nez polovina respondentd, 52 % uvedlo, ze spiSe maji dostatek volného ¢asu na sviyj
osobni zivot. Ve stejném poméru 24 % byly odpovédi, rozhodn¢ mam ¢as na sviij osobni
Zivot a spiSe nemam Cas na svij osobni Zivot. V zadném piipadé z odpovédi nebyla
uvedena moznost, Ze rozhodn€ nemam na sviij osobni zZivot Cas.

Otéazka ¢. 8: Oceiiuje vedeni Skoly kvalitni vykony ucitela?

Tab. 8: Ocenéni vykont uditelt vyjadiené Cetnostech

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 9 16%
SpiSe ano 31 60%
SpiSe ne 12 24%
Rozhodné ne 0 0%
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Obr. 7: Hodnoceni ocenéni kvalitnich vykonu uciteld

® rozhodné ano

® spise ano
spise ne

@ rozhodné ne

60 % dotazanych odpovédélo, ze vedeni Skoly spiSe ocenuje kvalitni vykony uciteld, 16
% respondentd zvolilo odpovéd’ rozhodné€ ocenuje a zbylych 24 % tvrdi, ze vedeni Skoly
spiSe neocenuje kvalitni vykony uciteli. Odpoveéd’ rozhodné ne nebyla vybrana ani

V jednom pftipad¢.

Otazka €. 9: Jak ocenuje vedeni skoly praci ucitelti?

Tab. 9: Dopliujici informace k ocenéni ucitelt

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
cetnost Cetnost
Finan¢né 21 53,5%
Pochvaly a slova dik 13 32,5%
Osobni ohodnoceni 2 5,0%
Benefity 3 7,5%
SpiSe neoceriuje 1 2,5%

Otazka ¢. 10: Existuje na Skole zpracovany motivacni program, se kterym jsou seznameni

vSichni zaméstnanci?

Tab. 10: Existence $kolniho motiva¢niho programu

.. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
cetnost cetnost
Ano 4 8%
Ne 25 48%
Nevim 23 44%
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® ano
® ne

nevim

Obr. 8: Zpracovany motivaéni program na $kole

Pouze 8 % z dotazanych odpovedélo, Ze na Skole existuje zpracovany motivacni program,
se kterym jsou sezndmeni vSichni zaméstnanci. Témét polovina (48 %) respondent
uvedla, Ze jejich Skola nemé zpracovany motivacni program a 44 % dotazanych nevi,
jestli jejich Skola ma ¢i nemé zpracovany motivacni program.

Otazka €. 11: Jste spokojeny/a s projevy uznani za svoji praci?

Tab. 11: Spokojenost s uznanim za praci

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 2 4,2%
SpiSe ano 35 66,7%
SpiSe ne 13 25%
Rozhodné ne 2 4,2%

@ rozhodné ano
@ spise ano
spise ne
42 % @ rozhodné ne

4,2 %

Obr. 9: Spokojenost s projevy uznani za odvedenou praci

4,2 % respondentti uvedlo, Ze je rozhodn¢ spokojeno a stejny pocet 4,2 % respondentti
uvedlo, Ze je rozhodn€ nespokojeno s projevem uznéani za odvedenou praci. Nejveétsi podil
(66,7 %) zaujima odpovéd’, ze jsou dotyéni spiSe spokojeni s projevem uznani za svoji
praci. AvSak 25 % respondenti uvadi spiSe nespokojenost s projevem uzndni za
odvedenou praci.
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Otazka ¢. 12: Jste spokojeny/a s vyhodami které Vam zaméstnavatel poskytuje?

Tab. 12: Spokojenost se zaméstnaneckymi vyhodami

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 4 8,3%
SpiSe ano 22 41,7%
SpiSe ne 20 37,5%
Rozhodné ne 6 12,5%

@ rozhodné ano
® spise ano

spise ne
® rozhodné ne

Obr. 10: Spokojenost s poskytovanymi vyhodami zamé&stnavatele

V této otazce se je nejvice zastoupena (41,7 %) odpovéd’, ,.spiSe ano“ coz odpovida
tvrzeni, Ze zaméstnanci jsou spiSe spokojeni s poskytovanymi vyhodami. Hned za touto
variantou odpoveédi ndsleduje moznost, Ze zaméstnanci jsou spiSe nespokojeni
S poskytovanymi vyhodami a to v 37,5 %. Pouhych 8,3 % respondentii uvedlo, Ze jsou
rozhodné spokojeni s poskytovanymi vyhodami a naopak 12,5 % respondentti uvedlo, ze
jsou rozhodné€ nespokojeni s nabizenymi vyhodami.

Otazka €. 13: Mezi poskytované vyhody patii:

Tab. 13: Zminéné vyhody a jejich ¢etnosti

- Absolutni Relativni
Odpovédi N )
cetnost Cetnost
Financni pfispévky (obédy, dovolend) 4 15,4%
Finan¢ni odmény 8 30,8%
Pomérné volna pracovni doba (mimo uvazek) 2 7,7%
RUznd skoleni 3 11,5%
Moznost dalsiho vzdélavani 2 7,7%
Cisté pracovni prostredi 2 7,7%
MozZnost ucit interaktivné a nazorné 1 3,8%
Inspirativni prostredi 1 3,8%
Zadné 3 11,5%
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Otazka ¢. 14: Méte moznost profesniho riistu?

Tab. 14: Moznost profesniho rustu

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 15 29,2%
SpiSe ano 24 45,8%
SpiSe ne 9 16,7%
Rozhodné ne 4 8,3%

® rozhodné ano
® spise ano

splée ne
® rozhodné ne

Obr. 11: Moznost profesniho ristu

Témér tretina dotazanych (29,2 %) uvedla, Ze rozhodné maji moznost profesniho ristu.
45,8 % respondentii zvolila odpoveéd’, Ze spiSe maji moznost profesniho rustu, 16,7 %
respondenttl tvrdi, Ze spiSe nemaji moznost profesniho riistu, a zbylych 8,3 % respondentti
uvedla, ze rozhodné nemaji moznost profesniho ristu.

Otéazka ¢. 15: Jste podporovan/a v dal$im vzdélavani?

Tab. 15: Podpora v dalsim vzdélavani

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 30 58,3%
SpiSe ano 20 37,5%
SpiSe ne 2 4,2%
Rozhodné ne 0 0%
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@ rozhodné ano

@ spise ano

) spiSe ne

@ rozhodné ne
4,2 %

Obr. 12: Podpora ucitelti v dal§im vzdélavani

Nadpolovi¢ni vétSina (58,3 %) respondentli uvedla, Ze rozhodn€ mé podporu v dal§im
vzdélavani, nasledovala odpovéd’, Ze spiSe maji podporu v dalSim vzdélavani s 37,5 %
zastoupeni a odpovéd’ spiSe nejsem podporovan/a v dal§im vzdélavani zvolilo 4,2 %
respondenti.

Otazka ¢. 16: Jsou porady vedeny efektivné a fesi se zde konkrétni problémy?

Tab. 16: Efektivni vedeni porad

.. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Rozhodné ano 6 12,5%
Spise ano 38 70,8%
Spise ne 6 12,5%
Rozhodné ne 2 4,2%

@ rozhodné ano
@ spise ano

© spise ne

@ rozhodné ne

el 2%

Obr. 13: Efektivnost porad a feSeni konkrétnich problému

70,8 % respondenttl tvrdi, Ze jsou porady vedeny spiSe efektivné, o skutecném efektivnim
vedeni porad je presvéd€eno 12,5 % respondentli a naopak 12,5 % dotdzanych uvedlo, Ze
jsou porady vedeny spiSe neefektivné a netesi se zde konkrétni problémy. 4,2 %
respondentti uvedlo rozhodné nesouhlasné stanovisko s efektivnim vedenim porad
a feSenim konkrétnich problémd.
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Otéazka ¢. 17: Co Vam ve Vasi praci nejvice vadi a tim Vas demotivuje?

Tab. 17: Demotivujici prvky ucitelské profese

.. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
Neaktivita nékterych kolegl 5 9,6%
Pristup zakud ke vzdélavani 14 27,0%
Pristup Zaku k ucitelské profesi 5 9,6%
Financni ocenéni 7 13,4%
Nastaveny Skolsky systém, financovdani na Zaka, krajské urady 3 5,8%
Verejnost a jeji minéni 2 3,8%
Nekolegialnost 3 5,8%
Spatna informovanost a komunikace 1 1,9%
Nizky respekt verejnosti 4 7,7%
Nizky plat ve srovnani s jinymi VS absolventy 1 1,9%
Rusivé chovani Zakd a nesoustredénost (telefony, tablety) 7 13,4%

Ve slozeni respondentil byly 54,2 % zastoupeny zZeny a 45,8 % muzi. Lze tedy
konstatovat, ze pomér pohlavi byl t¢éméf vyrovnany.

Otazka ¢. 18: Jak dlouho se vénujete pedagogické praxi?

Tab. 18: Délka pedagogické praxe

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
Cetnost Cetnost
0-5let 9 16,7%
6-10let 4 8,3%
11-15let 11 20,8%
16 a vice 28 54,2%

Obr. 14: Délka pedagogické praxe
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Nejpocetnéjsi skupina respondentil byla tvofena uciteli, vykonavajici pedagogickou praxi
vice nez 16 let konkrétn¢ se jednalo o 54,2 %. Druhou nejvice zastoupenou skupinou
pedagogt byli ti, kteti uéi 11 — 15 let (20,8 %), dale potom ucitelé, provozuji
pedagogickou praxi do 5 let (16,7 %) a posledni kategorie zastoupena 8,3 % respondentl,
ktefi se vénuji ucitelské profesi 6 — 10 let.
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6 Diskuze

Predkladana zavérecna prace se zabyva motivaci ucitel odbornych predméta na stredni
Skole k pedagogické praci. Z vysledku, které byly zpracovany na zakladé vyplnénych
dotaznikt uciteli stiednich skol vyplynulo nékolik hlavnich zasad v otdzce motivace.

S urovni komunikace a spoluprace vedeni skoly s uciteli je spokojeno 75 % respondentt.
Velmi kladné byla hodnocena seberealizace a uspokojeni, vétSina respondenti je spokojena
v ucitelské praxi se seberealizaci s pocitem uspokojeni z prace. S pracovnimi podminkami na
pracovisti je zcela nebo spiSe spokojeno 88,4 % respondentll. Diky vhodnym pracovnim
podminkam a pomiickdm pro vyuku mohou ucitelé podavat kvalitni vykony a motivovat
nejen sebe ale i zaky. S pfiméfenou zatezi souhlasi 80 % dotazanych, coz je pozitivnim
faktem. S dostatkem Casu na osobni Zivot je spokojeno celkem 76 % dotazanych. Pracovni
zate¢z do jisté miry koresponduje s dostatkem nebo naopak nedostatkem volného casu
na osobni zivot. Jsou-li ucitelé nadmérné zatéZovani pracovnimi povinnostmi spojenymi
s administrativnimi ukony, odrdzi se to i na zredukovaném mnozstvi ¢asu na osobni zivot.
Dulezita je vtomto pripadé vyvazenost mezi pracovnim a soukromym zivotem, aby
nedochazelo k pretéZzovani uciteld a posléze i rodinnych pfislusnikii pracovnimi problémy.

K dotaztim ohodnoceni vykona ucitelt 76 % respondentti uvedlo, ze vedeni Skoly
ocenuje kvalitni vykony ucitelli, coz je pozitivnim motivatorem. Nejcastéjsi ohodnoceni
téchto vykont je finanéni povahy. Casto byva vyuzivano i pochval a dikii. S projevy uznéani
za praci a vyhodami, které zaméstnavatel poskytuje je spokojena nadpolovicni vétSina
zicastnénych. Zaméstnanecké vyhody se pozitivné podili na spokojenosti pracovniki, ale
nemaji zcela pfimy vliv na pracovni vykon.

Nejvice neurcitych a zdpornych odpovédi bylo uvedeno v otazce tykajici se motiva¢niho
programu na jednotlivych skolach, konkrétné 92 % dotazanych bud’ o motivacnim programu
vibec nevédélo, nebo tvrdilo, Ze ho dand Skola nema zpracovany. Na zéklad¢ tohoto
vysledku, Ize usoudit, Zze motivace uciteld na zkoumanych Skolach je spiSe nahodila nez
systémov¢ fesena.

Z pohledu podpory v dal§im vzdélavanim a moznosti profesniho ristu byla spokojenost
z fad ucitelt vice nez ze 70 %. Pfedpoklad pro kvalitni praci ucitele je moznost dal§iho
vzdélavani a profesniho ristu, tyto predpoklady byly u vétSiny respondentt z pohledu
zameéstnavatele vitany a podporovany.

Z vyhodnocenych vysledkli 1ze dale konstatovat, ze porady na vybranych Skolach
probihaji efektivné a fesi se zde konkrétni problémy, s timto tvrzenim souhlasilo 83, 5 %

dotazanych.
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Mnoho riznych odpovédi bylo ziskano na otazku spojenou s demotivaci ucitell pfi jejich
praci. Nejvice ucitele demotivuje nezajem a laxni pfistup zakt ke vzdélani, systém finan¢niho

ohodnoceni u¢iteltl a v neposledni fad¢ i nefungujici spoluprace s kolegy.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Na zaklad¢ zjisténych vysledki, l1ze navrhnout doporuceni, které se bude tykat
piredevsim motivacniho programu. M¢lo by se jednat o vytvofeni systému, ktery bude
pfedem znamy. Vysledky ukazuji, ze pouhych 8 % respondenttii o tomto programu vi, Ze
existuje. Zbylych 92 % uvedlo, ze bud’ motivacni program na $kole chybi, nebo o ném
nevi. Motivace jednotlivych uciteli by se urcité zvysila vytvorenim a hlavné detailnim
seznamenim praveé s motivaénim programem, kde by byly jasn¢ stanovené podminky
a vySe odmeén za urcité ¢innosti. Proto navrhuji, aby vznikl propracovany mechanismus
odménovani, ktery bude jednotny, transparentni a spravedlivy, podle kterého kazdy

pracovnik bude moci ovlivnit vysi svého platu podavanim kvalitnéj$ich vykond.

V ptipadé vedeni porad, vétSina respondentil odpovédéla, Ze probihaji efektivné
a tfe$i se zde konkrétni problémy. Vzhledem k tomu, Ze si mnoho ucitelli stéZuje
na nefungujici spolupraci s kolegy, 1ze doporucdit vyuzit i k feseni tohoto problému pravé
porady. Jako dal$i moznost se nabizi vyuziti seminaitt nebo kurzl, které se zabyvaji

tymovou spolupraci.

Vyvazenost soukromého a pracovniho ZzZivota je povazovana respondenty
za podminku kvalitni prace ucitele, proto je tfeba ucitele nepietéZovat administrativni

agendou.
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8 Zavér

Zaveérecna prace na téma ,,Motivace uciteli na stiedni odborné skole k pedagogické
praci“ se zabyvala problematikou, ¢im jsou ucitelé na stfednich odbormnych Skolach
motivovani nebo naopak demotivovani. Pozornost ve vyzkumné ¢asti byla zaméfena na
nékolik oblasti ucitelské praxe z pohledu pracovniho prostiedi, spokojenosti s projevy
uzndni, s poskytovanymi vyhodami, moznostmi profesniho rastu nebo dalsiho vzdélavani.

K ¢emu vlastné vede samotna motivace? Jednozna¢né 1ze konstatovat, Ze motivovanost
ucitelll vede k podavani kvalitngj$ich vykont, které neoddiskutovatelné ptispivaji ke zvySeni
prestiZe jednotlivych Skol.

Z vyhodnocenych vysledkt lze konstatovat, ze zameéstnanecké vyhody se pozitivné
podili na spokojenosti pracovnikii, ale nemaji zcela pfimy vliv na pracovni vykon. Déle, ze
vztahy mezi kolegy jsou dilezitym ptfedpokladem spokojenosti na pracovisti. Spokojenost
a nespokojenost v oblasti mezilidskych vztahli je spojena s celkovou spokojenosti ¢i
nespokojenosti v zaméstnani. VE&tSina zaméstnavatelt podporuje dalsi vzdélavani pedagogt,
coz vede ke zkvalitiovani samotnych vykont ucitel.

Nejsilnéjsim motivacnim prostiedkem prace ucitele je samotna prace s zaky a vysledky
této prace, bohuzel v dneSni dob& ma ucitel vyrazné ztizenou pozici diky nezdjmu zaka
o vzdélani a ¢astecné i finanénim ohodnocenim, které je dano dle tabulek ministerstva.

V teoretické Casti této zaveérecné prace jiz bylo zminéno, Ze v praxi neexistuje zadna
univerzalni metoda, kterou lze dosdhnout vysoké motivovanosti uciteli. Za kazdych
podminek je tfeba piizptisobit motivaci pracovnikli aktudlnim podminkam a individualité
jedince, ktery ma byt motivovan. Na tomto misté lze shrnout piiznivé pisobici faktory
na motivovanost zaméstnancii ve Skolstvi. Mezi pozitivné ptsobici faktory patii: ekonomicka
jistota, pocit bezpeci, moznost postupu, divera ve Skolu, vetejné uznani, ptiznivé vztahy
spolupracovnikii a nadfizenych na pracovisti, informovanost a komunikace vedené Skoly

s uciteli.
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