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Abstrakt

MACHACKOVA, Gabriela. Dobrovolnictvi v Oblastni charité Kutnd Hora. Hradec
Kralové, 2015, 70 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace.

Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Bakalaiska prace se zabyva dobrovolnictvim v Oblastni charit¢ Kutnd Hora, s cilem
zjistit, jak dobrovolnici vnimaji podminky pro svou ¢innost. Hlavni cil je slozen ze Ctyf
dil¢ich cild. Prvnim z nich je zjistit, jaké jsou motivace dobrovolniki k dobrovolnické
¢innosti, druhym jak dobrovolnici vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost, tfetim jak
dobrovolnici vnimaji spolupraci s vysilajici organizaci a c¢tvrtym jak dobrovolnici
vnimaji spolupraci s pfijimajici organizaci.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se bude zabyvat
vykladem pojmd, které se vazi k dobrovolnictvi, motivacemi, které vedou dobrovolniky
k jejich ¢innosti. Déle se budu zabyvat zdkonem o dobrovolnické sluzbé€, oblastmi, v
nichz se dobrovolnici angazuji a druhy dobrovolnické Cinnosti. Zavéreéna cCast je
vénovana Oblastni charit€¢ Kutnd Hora se zaméfenim na dobrovolnictvi; jeho vyvoj a
soucasnost. Poznatky z teoretické casti slouzi k seznameni s danou problematikou a
zisku potfebnych informaci vyuZzitelnych k naplnéni hlavniho cile. Cile praktické ¢asti

je dosahovano rozhovory s dobrovolniky.

Klicova slova: filantropie, dobrovolnik, dobrovolnictvi, motivace k dobrovolnictvi,

dobrovolnicka sluzba, koordinator dobrovolnictvi, oblastni charita



Abstract

MACHACKOVA, Gabriela. Volunteering in the Regional Charity Kutnéd Hora. Hradec
Kralové, 2015, 70 p. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of
the Bachelor Degree Thesis Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Bachelor thesis deals with volunteering in the Regional Charity Kutnd Hora, in order to
determine how volunteers perceive the conditions for its operation. The main purpose is
composed of four sub-objectives. The first is to determine what are the motivation of
volunteers for volunteering, the second how volunteers perceive the opportunity to
influence its activity the program, the third how volunteers perceive cooperation with
the sending organization and the fourth how volunteers perceive cooperation with the
host organization. The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical
part will deal with the interpretation of concepts that bind to volunteer motivations of
the volunteers for their activities. Next, | will deal with the VVolunteer Service Act, areas
in which volunteers involved and the types of volunteering. The final section is devoted
to the Regional Charity Kutnd Hora focused on volunteering; its development and
present. The theoretical part is to familiarize with the issues and gain the necessary
information to be used to fulfil the primary objective. The practical part is achieved

through interviews with volunteers.

Keywords: philanthropy, volunteer, volunteering, motivation for volunteering, volunteer

service, volunteering coordinator, regional charity
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Uvod

Clovék ma dnes mnoho moznosti jak travit volny &as. Nékdo ho vénuje praci,
sportu, cestovani, uceni, nebo zabavé. VEtsinou jsou tyto aktivity spojeny s dosaZzenim
zisku, at’ uz ve formé¢ vyssiho vydélku nebo dosazenim konkrétniho cile. Na druhou
stranu existuji mezi nami taci, kterym piinasi uspokojeni néco jin¢ho, nez je materialni

zisk. Jsou to dobrovolnici a s nimi spojeny fenomén dobrovolnictvi.

Co je vlastn¢ dobrovolnictvi? Dobrovolnictvi je charakterizovano jako svobodné
zvolena Cinnost, ktera je konana ve prospéch druhych bez naroku na odménu. V dnesni
dob¢ k neuvéreni, ze? Nékdo pracuje zadarmo? A dobrovoln€? Pro¢ to déla? To je

otazka, na kterou se pokusim nalézt odpoved.

Téma mé bakalaiské prace jsem velmi zvazovala. Nakonec jsem si zvolila oblast
dobrovolnictvi a svou praci zaméfila na ¢innost dobrovolnikli spolecnikli v Oblastni
charité¢ Kutna Hora (dale jen OCH Kutnd Hora). S ¢innosti této neziskové organizace
jsem méla moznost se seznamit v prvnim ro¢niku v ramci predmétu Exkurze II. Pti
ziskavani informaci jsem se setkala s velice ochotnym pfistupem a vstficnosti pana
feditele RNDr. Roberta Otruby, ktery velice ochotné a trpélivé odpovidal na mé dotazy
a poskytl mi veskeré potfebné informace. Oblast ¢innosti OCH Kutna Hora je velice
Siroka a riznoroda, a proto jsem se rozhodla seznamit se S ni blize. To byl také jeden
z divodd, pro¢ jsem se rozhodla pro vykonani Souvislé praxe 1 v této organizaci;
konkrétné ve stiedisku A+D — dobrovolnickém centru. Dobrovolnické centrum ma tii
akreditované programy: Dobrovolnici v charité (prace v charitnim Satniku, tiikralova
sbirka, drobné¢ pomoci, jednorazové akce), Dobrovolnici v nemocnicich a zatizenich
socialni péce (dobrovolnici spole¢nici nebo dobrovolnici pro kulturni akce) a DODO —
dobrovolnici doucujici. Mé praxe dobrovolnika spole¢nika probihala v rdmci programu
,Dobrovolnici v nemocnicich a zafizenich socidlni péce” v Centru U Bartolomgje.
Poslanim této organizace je podpora a pomoc lidem s postizenim a jejich rodindm v
oblastech, které sami neumi nebo nemohou zvladnout. Jejich cilem je naucit je
samostatnosti a pfiblizit je co nejvice k béZnému zpisobu Zivota. Centrum U
Bartoloméje, p. S. S., poskytuje individualni péci v dennim stacionafi détem, mladezi a
dospélym osobam s mentalnim a kombinovanym postizenim ve véku od 3 let, v

pobytovych sluzbach mladezi a dospélym osobam s mentalnim postizenim, o které se
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rodina nemuze starat. J4 jsem si ¢innost dobrovolnika vyzkousela v Domové pro osoby

se zdravotnim postizenim.

Vyse uvedené zkuSenosti jsou diivodem, pro¢ jsem si za cil mé prace zvolila
téma dobrovolnictvi obecné se zaméfenim na dobrovolnictvi v OCH Kutnd Hora. Cilem
bakalarské prace je obecné vymezeni tématu dobrovolnictvi a poukézani na jeho

dalezitost v kontextu socialni prace v Ceské republice.

Za téma praktick¢ho vyzkumu jsem si po dlouhém zvaZzovani a po dohodé s
vedouci Stfediska A+D - koordinatorkou dobrovolniki, vybrala ¢innost dobrovolnikti
spoleCnikii. Na tomto mist¢ povazuji za nutné vysvétlit, kdo jsou dobrovolnici
spole¢nici. Dobrovolnici spole€nici (z diivodu zjednoduseni budu pouzivat dale
pfevazné termin ,,dobrovolnici®) dochazeji do nemocnic, domovii pro osoby se
zdravotnim postizenim a domovii diichodcti v Kutné Hote a v Caslavi. Pracuji prevazné
jako spolec¢nici seniort, lidi se zdravotnim postizenim, détskych pacientll a pacientli
v Lécebné dlouhodob& nemocnych (dale jen LDN). Jejich tkolem je vyplnit témto
lidem cas volnoc¢asovymi aktivitami. Cilem praktické c¢asti je nalézt odpovéd na
nasledujici otdzku: Jak dobrovolnici vnimaji podminky pro své ptsobeni v OCH Kutna

Hora?

Odpovéd’ na tuto otdzku budu zjisStovat pomoci nasledujicich étyt dil¢ich cila:
Dil¢i cil 1 - Jaké jsou motivace dobrovolnikl k dobrovolnické ¢innosti?
Dil¢i cil 2 — Jak dobrovolnici vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost?
Dil¢i cil 3 — Jak dobrovolnici vnimaji spolupréci s vysilajici organizaci?

Dil¢i cil 4 — Jak dobrovolnici vnimaji spolupraci s piijimajici organizaci?

Jako vyzkumnou strategii k dosaZeni cile jsem zvolila kvalitativni metodu

vyzkumu zaloZenou na rozhovorech s dobrovolniky.

Aplikaénim cilem této prace je moznost vyuziti zjiSténych poznatkli pro mozné

zkvalitnéni prace s dobrovolniky v OCH Kutnd Hora.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se v prvni
kapitole zabyvam vykladem pojmil, které se vazi k dobrovolnictvi: prosocialnim

chovanim, definici dobrovolnika, dobrovolnictvim V socialnich sluzbach v kontextu
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socidlni prace, dobrovolnictvim, motivacemi, kter¢ vedou dobrovolniky k jejich
¢innosti, abych mohla ptikrocit k zdkonu o dobrovolnické sluzb¢, oblastem, v nichz se
dobrovolnici dnes angazuji, druhim dobrovolnické CcCinnosti a dobrovolnictvi
Vv socialnich sluzbach. V posledni kapitole se vénuji OCH Kutnd Hora se zaméfenim na
dobrovolnictvi (jeho vyvoj a aktualni situaci), druhiim dobrovolnickych ¢innosti,

oblastem uplatnéni dobrovolniki, pfijimajicim organizacim.

Teoretickou ¢ast jsem zalozila na praci s odbornou literaturou a dokumenty OCH
Kutna Hora a rozhovoru s koordinatorkou dobrovolnického centra. Kapitoly teoretické
¢asti prace definuji vSechny vyznamné pojmy, se kterymi déle pracuji v rdmci hlavniho

a dil¢ich cili vyzkumného Setfeni.

Obsahem praktické Casti bakalaiské prace je formulace hlavniho vyzkumného
cile a dil¢ich cild, popis metody vyzkumu, vyzkumné techniky a souboru respondentt.
Dale interpretuji vypovédi respondentll v navaznosti na jednotlivé dil¢i cile - jejich
motivace k dobrovolnické ¢innosti, jak vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost, jak
vnimaji spoluprdci s vysilajici organizaci, a jak vnimaji spolupraci s piijimajici

organizaci.
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Teoreticka cast

1 Dobrovolnictvi

V této kapitole se budu zabyvat vykladem pojmd, které se vazi k dobrovolnictvi,
a které¢ budu uzivat v celé praci. Nejdiive se budu zabyvat prosocialnim chovanim,
definici dobrovolnika, dobrovolnictvim v kontextu socialni prace, motivacemi, které

vedou dobrovolniky k dobrovolnické ¢innosti.

1.1 Spolecenské zdroje dobrovolnictvi
Diive nez se zacnu vénovat fenoménu dobrovolnictvi, povazuji za dilezité

vénovat pozornost témattim prosocialniho chovani — altruismu a filantropii.

1.1.1 Prosocialni chovani

Dobrovolnictvi je uzce spojeno s prosocidlnim chovanim. Prosocidlni chovani je
Siroké spektrum projevi, kterym je spolecné pomahani druhym, délani nékomu radost,
prinaseni uzitku druhym. Mize mit mnoho riznych podob: dar, porozuméni, sympatie,
pomoc, nabidka spoluprace... MiZeme ho také vymezit jako motivovanou a

registrovanou reakci jedince.

., Prosocialni chovani je takové, jehoz cilem je zlepseni situace druhého, pricemz
pomahajici neni povinen poskytnout pomoc a prijemce pomoci neni instituce, nybrz

jedinec. “ (Zaskodna, Ml¢ak, 2009, s. 49)

vvvvvv

patfi:

e cgoismus (sebestfednost, socidlni vymena) — probihd na zdklad¢ zvazeni usili a
zisku; jsou-li naklady (pomoci x nepomoci) vyssi nez prospéch, situace zlstane
bez odezvy,

e socialni normy — stavaji se socidlnim ocekavanim, mordlnim principem; jsou
dvé zdkladni — 1. reciprocita (pomoc tomu, kdo pomohl me¢), 2. socialni
odpovédnost (pomoc potiebnym),

e empatie — schopnost vzit se do situace druhych ma za nasledek vlastni
nepiijemné prozivany stav; poméham druhym, abych snizil vlastni emocionalni

napéti.
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Existuje ale také mnoho piipadd, kdy se prosocidlniho chovani od ostatnich
nedockame, i kdyz bychom ho o¢ekévat mohli. Bibb Latané a John M. Darley popsali
v 70. letech 20. stoleti efekt ptihlizejicich a fenomén rozptylené odpovédnosti; Cinitela
je vsak vice:

o cfekt prihlizejicich — ¢im vice lidi ve skupiné tim niz8§i pravdépodobnost
zaznamenani udalosti a jejiho vyhodnoceni jako nebezpecné a pomoc se stava
nepravdépodobnou,

e rozptylena odpovédnost — souvisi s efektem piihlizejicich; mira odpovédnosti
jedince je vniména jako mensi, nez kdyby ji jednotlivec nesl sam; na celou
skupinu je také rozlozena mira pasivity,

e nejednoznacnost posuzované situace — laik tézko posoudi, zda je doty¢na osoba
opila, nebo ma infarkt,

e strach z omylu — jde o Zert, ztrapnéni se (skryta kamera),

e nekompetentnost v pomoci — obava z nevhodnosti zakroku (nejsem lékat, mizu
ublizit). [Studium Psychologie on-line cit. 30. 01. 2015, dostupné z http:/www.

Studium-Psychologie.cz]

1.1.2 Altruismus

Prosocialni chovani je také n€kdy oznaCovdno pojmem altruismus (z latinského
alter — druhy, 3. pad altrui — druhému); pojmenovani postoji a jednani sledujici
prospéch druhého ¢lovéka nejen bez jakékoli odmény z externich zdrojl, ale naopak za

vynaloZeni vlastnich nakladua (altruistické jednani, dobroc¢innost). (Hill, 2004)

Altruistické Ciny existuji a mizeme si polozit otazku jejich motivace, kdyz
Cloveék je ve své podstaté egoisticky. ,,Sociobiologové tvrdi, Ze tu jde o podporu
pribuznych genu, ktera miize jit az k sebeobétovani, ale to by platilo jen pro vztah
K pribuznym..., ale altruismus se projevuje vici cizim osobam, dokonce anonymnim.*

(Nakonec¢ny, 1999, s. 106)

Reykowski (in Nakone¢ny, 1999) poukazuje na to, Ze ,,kategorie viastni dobro
miize byt rozsahla, zahrnujici nejen viastni fyzicky organismus, ale také jiné fyzicke
osoby, a to vtim vétsim stupni, ¢im jsou fyzicky blizsi, vice podobné (z riznych
hledisek).
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Hill (2004, s. 84) altruistické skutky vysvétluje ,, ve smyslu genetické odmeény za
sebeobétujici chovani“. Ale zaroven vsak ptipousti ze ,,v pozadi jakéhokoli skutku
pomoci vidy existuji fyzické c¢i psychické odmeny, at’ uz vnitini (sebeucta, uspokojeni)
nebo vnéjsi (socialni souhlas).” Otazka Ccistého altruismu dosud ve vyzkumech

zodpovézena nebyla.

1.1.3 Filantropie

Filantropie je jednou z forem prosocialniho chovani. Filantropie (z feckého filein
— milovat a anthrépos — c¢lovék = laska k ¢lovéku) je humanisticky motivovana
dobrocinnost, davani pencz, zbozi, Casu nebo usili pro podporu obecné prospesného
ucelu; zpravidla v del§im ¢asovém horizontu s jasné¢ definovanymi cili. Psychologicky
slovnik (Hartl, Hartlova, 2000, 67) tento pojem pieklada jako ,lidumilnost,

«

dobrocinnost, pomoc socialné slabym.*

Filantropii chapeme jako souhrn Cinnosti a chovani, které vedou k védomé
podpoie druhych (jednotlivel, skupin, organizaci) za Gcelem dosazeni vyssi kvality
Zivota jednotlivce a spolecnosti. OdliSuje se od altruismu tim, zZe se nezamétuje pouze
na pomoc svému nejblizSimu okoli, ale pokousi se feSit problémy slabSich a
handicapovanych v Sir§ich souvislostech. VéEtSinou ji organizuji a poskytuji organizace
specializované na pomoc druhym (pfedevSim neziskoveé). Pojem altruismus tento
institucionalni rozmér nema, vztahuje se pouze na chovani jednotlivci. Z podstaty
filantropie plyne, Ze je nositelem pozitivnich hodnot, poskytuje péci, inspiruje
k aktivnim zivotnim postojim a je iniciatorem spoleCenskych zmén. (Schusserova,

2004)

Jednim z projevi prosocialniho chovani je dobrovolnictvi, které jsem si zvolila
jako téma bakalafské prace. Pro toto chovani je charakteristické vykonavani skutki ve
prospéch druhych bez ocekavani odméeny. Prosocialni chovani ma podobu neziStné

pomoci, kdy neni o¢ekavana odména ani v budoucnu.

1.2 Dobrovolnictvi v kontextu socialni prace

Nez se budu vénovat vlastnimu tématu prace, kterym je dobrovolnictvi, povazuji
za nezbytné definovat socialni praci a popsat, jaké misto v ramci jejiho piisobeni

dobrovolnictvi zaujima.
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Socialni prace spadd mezi tzv. pomdhajici profese. Psychologicky slovnik (Hartl,
Hartlova, 2009, s. 185) definuje tento pojem jako ,,souhrnny ndazev pro veskeré profese,
jejichz teorie, vyzkum a praxe se zameruji na pomoc druhym, identifikaci a reseni jejich
problémit a na ziskavani novych poznatkii o clovéku a jeho podminkach k zivotu tak, aby
mohla byt pomoc ucinnéjsi; patri sem lékari, zvlasté psychiatii, psychologoveé, socialni
pracovnici, specialni pedagogové, Sireji i fyzioterapeuti, balneologicti pracovnici

apod. “

V soucasné dob¢ existuje mnoho definic socidlni prace. Nyni uvedu ty, které

ovliviiuji vykon socialni prace v Ceské republice asi nejvice.

Jako prvni uvadim definici, kterou u nas rozsifili predev§im Pavel Navritil a
Libor Musil (Navratil a Musil, 2000, Navratil, 2001 in Janebova 2013): ,, Socidalni prace
je profesionalni aktivita zamérend na zlepseni nebo obnoveni socidlniho fungovani

klienta a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento cil.*

Podle Matouska (2007, s. 10) ,.Socidlni prdce se behem 20. stoleti stala
spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvetlovani, zmiritovani a 7eSeni socidlnich problémii (napt. chudoby, zanedbani
vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti).
Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl
napliiovani  individudlniho lidského potencialu. Socialni pracovnici pomdahaji
Jjednotliveum, rodinam, skupinam i komunitam dosdhnout zpusobilosti k socidlnimu
uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni

priznivé spolecenske podminky. “

Jak uvadi Matousek (2003), dobrovolnici do socialnich sluZeb pfinaseji nadSeni
a neformalnost v bezprostfednim kontaktu s klientem, pfinaSeji osobni pfistup.
Dobrovolnici se angaZzuji v mnoha oblastech socialni prdce — na linkach diveéry,
v domovech pro seniory, zafizenich socialni péfe, nemocnicich, v programech péce o

déti a mladez.

Dobrovolnictvi v oblastech socidlni prace pomaha napliovat zakladni potieby
klientd, které se tykaji kontaktu s lidmi. Dobrovolnici ptinaSeji svou zZivotni zkuSenost,
jiny pohled a svym individudlnim pfistupem pfispivaji ke zkvalithovani socialnich

sluzeb. Ukolem dobrovolnictvi je poméhat a angaZovat se v oblastech, které neni mozné
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zabezpecit profesionalnimi pracovniky (oblast zdravotnictvi, charita, azylové domy pro
matky s détmi, détské domovy, domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim apod.). Dobrovolnictvi by v zddném piipadé¢ nemélo nahrazovat praci
socialnich pracovnik, ale mélo by ji u¢elnd a efektivné dopliiovat. (Cerna,

Hanecéakova, Kotinkova, Verespejova, 2011)

Fenomén dobrovolnictvi prekracuje v dnesni dobé v soucasném globalizovaném
svété hranice statli i socidlnich a nabozenskych skupin. To se projevuje v pomoci
dobrovolnikti po celém svété pii odstrafiovani nasledka valek, pfirodnich katastrof, pfi

ochrané lidskych prav a pomoci pii zakotvovani systému demokracie.

Dobrovolnictvi je v mnoha zemich svéta povazovano za jednu z obCanskych
ctnosti, za samoziejmou soucast Zivota. V nasi zemi je dobrovolnictvi stale bohuZzel
chapano jako cosi, co se hodi jen pro osamélé podiviny. Je to néco, o ¢em se moc

nemluvi, a kdyz, tak s notnou davkou ironie.

1.2.1 Dobrovolnictvi

Na avod této podkapitoly uvadim jakési motto knizky Dobrovolnici a metodika
prace s nimi v organizacich autorti Jifiho Tosnera a Olgy Sozanské (2002, str. 18), které
dle mého nazoru dobrovolnictvi plné vystihuje: ,.,Dobrovolnictvi neni obét, ale
prirozeny projev obcanské zralosti. Prindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale
zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkusenosti a

dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich. *

Samotny pojem dobrovolnictvi jiz neni dnes neznamy; pocatky dobrovolnictvi
najdeme uz ve stfedovéku a kazdy z nas uz byl n¢jakym zplisobem do rtiznych forem
dobrovolnictvi zapojen. Takova forma pomoci se vyznacuje piedev§im spontdnnosti,
samoziejmosti a neocekavanim vdéku ani odmény. Pomoc druhému je vlastni mnohym

Z nas, proto se v takové situaci jako dobrovolnik necitime.

V odborné literature neexistuje shoda v jediné ptijimané definici dobrovolnictvi.
Podle Dekkera a Halmana (2003; in Fri¢, PospiSilova, 2010) miZeme najit v riznych
definicich nejméné tfi shodné prvky: ,,dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve

prospech druhych.* (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 9)
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Dle Pennera (2002; také Finkelstein, Penner, Brannick, 2005, in Fric,
Pospisilova, 2010, s. 10) je dobrovolnictvi ,, dlouhodobé, planované a svobodné zvolené
prosocidlni chovani ve prospéch cizich druhych osob, které se odehrdva v kontextu
organizace‘; Penner (2002; také Finkelstein, Penner, Brannick, 2005, in Fric,
Pospisilova, 2010) zdlraznuje to, ze dobrovolnictvi neni vykonavano pro osobu blizkou
(kde je nebezpeci reciprocity) a organizacni kontext, kdy dochazi k vytvofeni vztahu
S cizimi lidmi. Tim, ze je dobrovolnictvi planované a dlouhodobé, se lisi od jinych

forem prosocialniho chovani.

Dalsi definici nabizi Cnaan et al. (1996; Cnaan, Amrofell, 1995; Handy et al.,
2005, in Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 10), ktefi ve svém konceptu uvadi, ze ,, verejnost
chape pojem dobrovolnik podle toho, jak vnima cisté naklady konkrétni ,,dobrovolnické
situace “(volunteer situation).” Dle Meijs et al. (2003, s. 20, in Fri¢, Pospisilova, 2010)
je dulezité, jestli naklady vynalozené dobrovolnikem na praci citi jako pievladajici nad
tim, co mu préace ptinesla. Odmeéna je tedy kli¢ova pfi pohledu na dobrovolnickou praci.
Na dobrovolnika, ktery svou praci vykonal za finan¢ni nebo jinou odménu, vetejnost
nahlizela méné zietelné jako na dobrovolnika, nez na toho, ktery praci vykonal bez

naroku na odménu. (Fri¢, Pospisilova, 2010)

Dle Slovniku socialni prace (Matousek, 2008, s. 49) dobrovolnictvi je:
,neplacend a nekariérni cinnost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym

bliznim, komunité nebo spolecnosti.

Pro ucely této prace budu chapat dobrovolnictvi dle uvedené definice Pennera
jako dlouhodobé, planované a svobodné prosocialni chovani ve prospéch cizich lidi,

odehravajici se v kontextu organizace.

Po vysvétleni pojmu dobrovolnictvi by méla nasledovat odpoveéd’ na otazku, jak
se fika tomu, kdo dobrovolnictvi vykonava, kdo se mu vénuje. Odpoveéd’ se sama nabizi.

Dobrovolnik.

., Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na financni odmeénu poskytuje sviij cas,
svoji energii védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti. Role
dobrovolnika je vymezena tak, aby se prijemce pomoci na ni mohl v dohodnutém ramci
spolehnout. Dobrovolnik miize byt vniman jako spolehlivy pomocnik, na kterého je

mozné mit podobné naroky jako na placené zaméstnance.“ (Tosner, Sozanska, 2002)
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»Dobrovolnik* v setrvaéném pojeti socialismu a kolektivismu je usmévavy
svazdk, ktery ve volném case sdzi stromky, uklizi parky, soudruh, ktery po nocich
vymysli zlepSovaky a pomaha budovat socialismus a napliovat cile pétiletky. Anebo je
to tfadova sestra, ekologicky aktivista. Nékdo ke komu bud’ vzhlizime, nebo ho

povazujeme za pokrytce.

Kdo je to tedy dnes? Dle Matouska (2003), se dobrovolniky stavaji studenti (z
davodu piipravy na pomahajici profese), nezaméstnani (také chtéji byt uzitecni), Zeny
peCujici o déti (z davodu uplatnéni mimo domov), lidé v dachodu (z pocitu
nepotiebnosti) nebo lidé, kterym pii praci chybi kontakt s lidmi nebo jim jejich prace

ptipada piili$ jednostranna.

Podoba dobrovolnictvi se stale vyviji. Po roce 1989 se objevuje manazersky
fizené dobrovolnictvi, které podporuje profesiondlni dobrovolnictvi, predevsim
Vv socidlni a zdravotni péci. Dobrovolnici v téchto oblastech jsou manazersky fizeni —
Skoleni, smluvné vézani, vysilani dobrovolnickymi centry, koordinovani. Jednim

z ditvodu je profesionalita socidlni prace. (Fri¢, 2011)

1.3 Motivace k dobrovolnictvi
V predchozi ¢asti jsem definovala zakladni pojmy spojené s dobrovolnictvim.
Nyni proto mohu pfistoupit k tomu, co dobrovolniky k jejich ¢innosti pfivadi, a to jsou

motivy a motivace.

Motivy, které vedou dobrovolniky k jejich ¢innosti, mizeme dle Dlouhé (2001)
rozdelit na dveé skupiny:
e motivy vnitini — sebeuplatnéni, navazani novych vztahli, ziskani novych
zkuSenosti a dovednosti, pocit dluhu ke spolecnosti, podil na smysluplné praci,
e motivy vngj§i — moralni normy okoli nebo neformdlni pravidla chovani urcité

spolecnosti, ovlivnéni ptikladem piibuznych nebo pratel.

Motivace lidského chovani, lidské Cinnosti a motivace vSech aktivit ¢loveéka,
zahrnuje konkrétni formy jednani. Je to jedna ze zakladnich substruktur osobnosti. Jako
takovou ji Ize povazovat za nejzajimaveéjsi a zaroven nejkomplikovanéjsi. V literatuie je
Casto oznacovana jako dimenze osobnosti. Jak uvadi Homola (1977, s. 12) ,, JiZ z tohoto
prvniho pohledu lze poznat, Ze pojem motivace je velmi siroky. Zahrnuje takové pojmy,

Jjako jsou snazeni, chténi, touha, tendence, prani, ocekavani, tlak, zdjem, tenze, zadost,

19



ucel, cil atd.“ Podle Hartl, Hartlova (2000, s. 328) ,,se v zaméreni motivace uplatiiuje
osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusSenosti, schopnosti a naucené

dovednosti.

1.3.1 Vyzkum dobrovolnictvi

V letech 1999-2000 probéhl v Ceské republice vyzkum déarcovstvi a
dobrovolnictvi realizovany Nadaci rozvoje obCanské spolecnosti (NROS), Agenturou
neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci s nadaci VIA a
obCanskym sdruzenim HESTIA (Fri¢ a kol., 2001). Z vyzkumu vyplyva individualni

rozmanitost motivace dobrovolniku.

Dobrovolnictvi a darcovstvi patii mezi volnoCasové aktivity, které spojuje
piedstava o kondni dobra bez naroku na zisk nebo odménu. Dobrovolnictvi a
darcovstvi jsou podstatou jiz vySe zminéné filantropie. Jak vime z historie, dobro¢innost
ma své koteny hluboko v dé&jinach a v dneSni moderni spolecnosti se stivd masovou a
organizovanou, nebojim se fici profesionalizovanou cinnosti. Vznik modernich
spolecenskych véd (sociologie, antropologie, ekonomie) byl velmi tUzce svazan
s otazkami lidské pfirozenosti, egoismem a altruismem, piejatych predevsim z filozofie.

(Fri¢ a kol. 2001)

Fri¢ (Fri¢ a kol., 2001, s. 12) ve svém vyzkumu urcuje tii zédkladni motivace
k dobrovolnictvi — konven¢ni, recipro¢ni a nerozvinutd. ,Jde o motivace, které se
navzajem prolinaji, ale u konkrétnich jednotlivcii néktera z nich nabyva dominantni

vliv. “

Konvenéni ¢i normativni motivace — u 41% dobrovolnikd, ktefi pfi svém rozhodovani
preferuji své naboZenské piesvédceni; motivaci byvaji moralni normy blizkého okoli
nebo pravidla chovani ve spolecnosti, jsou ovlivnéni darcovstvim piibuznych a ptatel;
vede je predstava o spradvném zpiisobu chovani a zivota; ptevazuji starsi lidé nad 60 let

a verici.

Recipro¢ni motivace — u 37% dobrovolnikd, kteti ve své praci hledaji prvky uzitecné i

pro n¢ samotné; dobrovolnictvi je pro n€ spojenim dobra pro jiné a vlastniho prospéchu;
typicky je z4jem o ziskdvani novych zkusenosti, navazovani novych vztahli a snaha o

uplatnéni schopnosti; ptevazuji mladi lidé do 30 let a ateisté.
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Nerozvinutd motivace — u 23% dobrovolniki, kteti jsou pfesvédceni o smysluplnosti
své prace, maji divéru v organizaci, pro kterou budou pracovat a maji pocit, ze se
prostiednictvim dobrovolnictvi podili na Sifeni dobré myslenky; prevazuji
vysokoskolaci, stfedni a starSi generace mezi 46 — 60 lety. (Tosner, Sozanska, 2002, s.

47)

Koncem roku 2010 byl ukoncéen vyzkumny projekt ,, The Patterns and Values of
Volunteering in the Czech and Norwegian Society (Vzory a hodnoty dobrovolnictvi
Vv Ceské a norské spole¢nosti). Projekt realizovalo obCanské sdruzeni HESTIA - Narodni
dobrovolnické centrum, ve spolupraci s Univerzitou Karlovou (Fakulta humanitnich
studii a Fakulta socialnich véd), Nadaci rozvoje obcanské spole¢nosti a norskym
partnerem Institute for Social Research v Oslu. Projekt byl finanéné¢ podpoien
Nérodnim vzdélavacim fondem z Fondu pro podporu vyzkumu (finan¢ni prostfedky

EEA a Norska).

Vystupem projektu je kniha autori Pavola Frice, Terezy PospiSilové a kol.
»Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na zacatku 21. stoleti®.
Piedstavuje zcela nova data a vysledky analyz dobrovolnictvi, které¢ dosud nebyly k
dispozici. Jedina piedchozi publikace, kterd ptinasela vysledky ptivodniho empirického
vyzkumu, zminéné vyse, vysla pied deseti lety. Jeji rozsah i zébér byl podstatné uZzsi.
(viz Fri¢, P. a kolektiv: Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, NROS a

AGNES, Praha 2001)

Ze srovnani vysledkd uvedenych vyzkumii vyplyva od roku 2000 zména podilu
dobrovolnikii Vv populaci. Vyzkum ,, Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi* v roce 2009
uvadi 30% formalnich dobrovolnikii, zatimco v roce 2000 odpovedélo 16% lidi, Ze se
dobrovolnictvi vénovali po roce 1989 (aktivné béhem posledniho roku jen 8%). Fri¢ a
Pospisilova (2010) uvadi, ze toto zvyseni podilu dobrovolnikl ve spolecnosti (témét 4x)
neni zplsobeno vysS§im zajmem o dobrovolnictvi, ale spiSe odliSnou formulaci otazky.
Jak dale uvadi, vyzkum v roce 2000 nedaval do kontextu s vyzkumnou otdzkou seznam
neziskovych organizaci, a to mohlo mit vliv na sniZeni podilu dobrovolnikti. Dle Frice a
Pospisilové (2010), lze za prvni vyzkum o dobrovolnictvi u nas povazovat az ten

provedeny v roce 20009.

Zdrojem dat byl kvantitativni vyzkum, kterého se zGcastnilo 3811 ob&anti CR

starSich 14 let. Ve vzorku bylo zahrnuto 1132 organizovanych (formalnich)
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dobrovolnikii. Ti jsou pfedmétem vétSiny analyz prezentovanych v uvedené knize.
(Fri¢, Pospisilova, 2010). Pro sbér dat byla pouzita metoda osobnich standardizovanych

rozhovori realizovanych agenturou Factum lvenio v pribéhu zati — prosince roku 20009.

Po realizaci vyse uvedeného klicového vyzkumu nésledovala kvalitativni faze,
jejiz realizace probihala formou tii fokusnich skupin. Témata vychazela z analyzy dat
kvantitativniho vyzkumu a z teoretického interpretaéniho vyzkumu — individualni
motivace dobrovolnikli, vztah organizace a dobrovolniki a hodnota (vyznam)

dobrovolnictvi pro spolecnost. (Fri¢, Pospisilova, 2010)

wev

Z vysledku je patrné, Ze mezi nejdilezitéjsi motivy patii moznost délat néco pro
véc, které je pro n¢ dillezitd = altruistickd motivace (89%) a délat dobrovolnickou préci,
protoze je to bavi = hédonicka (resp. egoisticka) motivace (85%). Normativni motivace
se ukazuje jako vyrazn¢ mensi. Ale je tfeba uvést, ze jednotlivé motivace se vzajemné
nevylucuji; motivace kazdého dobrovolnika je slozena ze vSech tfech uvedenych druhti

motivaci, zastoupenych v rizné mite. (Fri¢, Pospisilova, 2010)

Jak piSe Homola (1977, s. 12), motivace k ¢innosti dobrovolnika vyjadiuje
sebehodnoceni vlastni ¢innosti vzhledem k sobé a spole€nosti, a také toho, jaké misto
tato ¢innost zaujima v jeho Zivoté. Tento postoj se utvari uz od détstvi a je ovlivnén
mnoha faktory. V uz$im pojeti vztah k dobrovolné cCinnosti zavisi na vykonavané
¢innosti a na okolnostech ovliviiyjicich pribéh dobrovolnictvi. Témito faktory je

ovlivnén nejen dobrovolnik, ale i pfijemce dobrovolné €innosti. Celkovym motivem je

spokojenost s vykonem a prostfedim, kde ¢innost probiha.

Jestlize rozpozname motivace lidi k vykonavani dobrovolnické cinnosti,
pomiizeme tim dobrovolnikiim Vv hledani uplatnéni, které je bude napliovat a zaroven

jim mizeme poskytovat pomoc a rady.

Potieba lidi vzajemné si pomahat, chovat se k sob¢ ptatelsky, nebo si naopak
Skodit, provazi lidstvo od nepaméti. Podle teorie amerického psychologa Maslowa je
Tato potteba neni vzdy v souladu se skutenymi schopnostmi a pokus o seberealizaci
muze skoncit katastroficky. Maslow ve svém vymezeni potifeby vyzdvihuje podstatu
lidskych potteb, nikoliv jejich individualni nebo spolecenské nésledky. Soucasné s tim

katastroficky dopad neznamena absenci individualniho snazeni jedince, jeho potieb.
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Mnohdy, kdyz clovék usiluje nebo bojuje o pravou véc, se ukaze, Ze je to boj

nesmyslny, nebo to $patn¢ dopadne. (Kratochvil, 2012)

VétSinou vedou lidi k dobrovolnictvi moralni divody — potfeba pomoci
druhému, zapojeni se do Cinnosti, které nedostateCné zajiSt'uji statni instituce. Neékteti
nevahaji svlij volny ¢as ob&tovat na vyplnéni volného ¢asu druhych (nemocnych, déti),
nebo prosté jen pro uhrabani parku a zasazeni nékolika novych stromi a zahonu kytek.

[Dobrovolnik on-line cit. 14. 10. 2014, dostupné z http://www.dobrovolnik.cz.]

Povazuji za dtlezité zminit i nevhodné motivy k dobrovolnictvi. Mezi ty patii
dle Tosnera a Sozanské (2002, s. 46) ,,soucit vedouci k degradaci klienta, neprimérend
a zbytecna zveédavost, sluzba pramenici z pocitu povinnosti; skutkareni, snah néco si
zaslouzit; touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto
chce ve sluzbé hledat viastni dusevni rovnovahu, osamélost a z ni pramenici touha po
pratelstvi; pocit viastni dilezitosti, nenahraditelnosti; nedostatek sebeucty a s nim
spojena touha potkat jeste ubozejsi lidi; panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit sviij
vliv.” S témito zapornymi motivy jsou Casto spojeny komplexy (myslenky a pocity),
které¢ clovek potlacuje. Na zadkladé¢ komplexu Cini kroky, kterymi se snazi vlastni

,nedostatky* skryvat.

Jak pise Tosner a Sozanskd (2002, s. 46), je dulezité¢, aby koordinator pfi
pfijimacim pohovoru se z4jemci o dobrovolnickou ¢innost v€as rozeznal tyto nevhodné
(a mnohdy 1 nebezpecné) motivy zdjemce o spolupraci a takového zdjemce korektné

odmitnul.

1.3.2 Typy dobrovolné ¢innosti a sluzby

Pro lepSi porozuméni uvadim nckolik pohledi na dobrovolnou cinnost dle

Tosnera a Sozanské (2002, str. 38 - 40).

Z hlediska historického vyvoje dobrovolnictvi vychazi ze dvou modeli:

e Vyvojove star§Sim je evropsky komunitni model. Dobrovolnici se spontanné
setkavaji na zaklad¢ spolecnych zajmil v pfirozeném prostiedi (napiiklad
cirkev, sportovni nebo détska organizace). Z takovych komunit se mohou stat
dobrovolnicka centra, kterd se nasledné¢ mohou specializovat na urcitou ¢innost
nebo vékovou skupinu. Clenové téchto skupin se dobfe znaji a udrzuji pratelské

vztahy.
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e Druhym je vyvojové mladsi model americky — manazersky, ve kterém
s dobrovolniky pracuji profesiondlné¢ vedena dobrovolnicka centra, ktera
nabizeji dobrovolnictvi v mnoha oborech lidské ¢innosti.

e U nas se miizeme setkat s obéma modely. Po roce 1989 se zacala objevovat fada
komunitnich sdruzeni (n€kterd jsou dodnes soucasti neziskového sektoru jako
obCanska sdruzeni, cirkve), ve velkych méstech se spiSe uplatiuje model
manazersky (domovy pro seniory, nemocnice), kde je pozitivem zazemi velké

organizace.

V této praci se zabyvam americkym — manaZerskym modelem. S dobrovolniky

v OCH Kutna Hora pracuje profesionalni pracovnik, vedouci dobrovolnického centra.

Z hlediska ¢asového vymezeni rozliSujeme nasledujici formy dobrovolnictvi:
e Dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich — ptfedev§im kampané, sbirky,
benefi¢ni koncerty, pofadané jednorazoveé nebo nékolikrat v roce. Tyto akce jsou
vhodné pro ziskavani novych dobrovolnikd a pfiznivel s minimem volného

casu. Nejméné formalizované forma; postaci pouze Ustni dohoda.

e Dlouhodob4d dobrovolnd pomoc — poskytovana opakované a pravidelné
v urcitych Casovych intervalech. Vyzaduje pisemnou dohodu o spolupréci

s uvedenim zavazkl, prav a povinnosti obou stran.

e Dobrovolna sluzba — profesiondlné¢ organizovany, dobrovolny, dlouhodoby
zavazek vénovat se dobrovolnické sluzb& obvykle mimo svoji zemi, v délce
nékolika mésich az let. Dilezitd je pfiprava dobrovolnika na jeho misi, véetné
nakladli vynaloZenych na cestu, pobyt a dalSi nezbytné vydaje (socialni a

zdravotni pojisténi) souvisejici S vyslanim.

V této préci se z hlediska casového vymezeni zabyvam dlouhodobou dobrovolnou

sluzbou.

Z hlediska vyuziti dobrovolnikii:

e Na dobrovolnictvi je zavisly chod organizace — V organizaci funguje mala
skupina profesionalii a dobrovolnici se podileji na chodu ¢innosti organizace
V nejvetsi mire; napf. pii zajisténi humanitarnich akcei, ekologickych aktivit a

kampani.
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Dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spolu s profesiondlnimi zaméstnanci —
nejéastéji v socialnich a zdravotnich zafizeni; napf. pomoc s chodem organizace
(GCetnictvi, tklid), nemusi to byt jen Cinnost s klientem a podileji se na snizeni

naklada organizace.

Cinnost dobrovolnikéi neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna —
pomaha zkvalitnit poskytované sluzby nebo usnadnit provoz; napt. prochazky,

jazykové, vytvarné krouzky, dalsi volnoCasové aktivity.

Tato prace je zamétena na ¢innost dobrovolniki, kteti vykonavaji v organizacich

volnocasové aktivity s Klienty.

1.3.3 Cinnosti patiici mezi dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi méd mnoho riznych podob a vyskytuje se na nejriznéjsich

mistech. Mnohdy i tam, kde si ho na prvni pohled ani nev§imneme. Zac¢ina jednoduchou

pomoci staré pani ze sousedstvi snakupem, uklidem snéhu pied domem, pies

kazdotydenni néavstévu dlouhodobé nemocnych az po sponzorovani dobrovolnych

aktivit, nebo vénovani finan¢niho daru charitativni organizaci. Schopnost darovat sviij

¢as a praci ma v sob¢ kazdy z nas, jen se 1i$i mira a forma pomoci.

Darcovstvi — patii ke skupiné jednoduchych pasivnich forem dobrovolnictvi. Pro
stale vice lidi je pfirozené jednorazové€, ptipadné i1 opakované piispét na

prospesné ucely, do riznych sbirek.

Dobrovolnd obcanskd vypomoc — za takovou miZeme povaZovat pomoc
rodindm nebo znamym; typicka je pro ni spontannost a neocekavani odmeény,

lid¢ se ani neciti byt dobrovolnikem; jde spiSe o systém vzajemnych protisluzeb.

Dobrovolnictvi vzajemné prospé$né — ¢innosti vytvarené vV ramci komunit; mezi
nejstarsi patii u nds naptiklad Sbor dobrovolnych hasi¢ti, Sokol, YMCA. Po roce
1989 zacaly vznikat nové neziskové organizace, napt. Clovék v tisni, Romové,

Duha a mnoho dal$ich.

Dobrovolnictvi vefejné¢ prospésné — je realizovdno hlavné v neziskovych
organizacich, které se snazi ziskat dobrovolniky z fad vefejnosti, které motivuje
pfedevS§im pomoc a prospéSnost druhym; napt. dobrovolnici v domovech, darci

krve.
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e Dobrovolna sluzba — jak uvadim v piedeslé podkapitole, je to pfedevsim ¢innost
vykonavana mimo uzemi naseho statu; patfi sem napt. studijni nebo vzdélavaci
pobyty v humanitarnich nebo ekologickych organizacich. [Dobrovolnik on-line

cit. 14. 10. 2014, dostupné z http://www.dobrovolnik.cz.]

V této praci pojednavam o dobrovolnictvi vefejné prospésném, které je

realizovano v OCH Kutna Hora.

1.3.4 Oblasti dobrovolnictvi

Je mnoho oblasti, do jakych se dle vlastniho zajmu mohou dobrovolnici zapojit a
také mnoho ¢innosti, ve kterych mohou aktivné pomahat. Jak uvadi ToSner a Sozanska

(2002, s. 41-43), jsou to napf. tyto oblasti:

e Ochranci zivotniho prostfedi — velmi dobfe organizovana celostatni organizace
S vazbami na mezindrodni sité; zapojuji se do feSeni probléml spojenych
S jadernymi elektrarnami, vystavbou silnic a dalnic, Cistotou mést; napi. Déti

zem¢, Hnuti DUHA, Greenpeace, Prazské a Jihoceské matky.

e Humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav — vznikaly
hlavné po roce 1989; pomdhaji ptredevSim v krizovych oblastech b&éhem
vale¢nych konfliktd i v dobé rekonstrukce oblasti zni¢enych valkou nebo
zivelnou pohromou; napt. Ceska katolickd charita, Organizace pro pomoc

uprchlikiim, Clovék v tisni pti CT, ADRA.

e Socialni a zdravotni oblast — jedna z nejpocetnéji zastoupenych z hlediska
vyuziti dobrovolnikli i ptebirani sluzeb, které stat nedostateCné¢ zajistoval,
vyuziti dobrovolnikii vyzaduje profesionalni p¥istup; Charita, Zivot 90, Sdruzeni

zdravotné postizenych.

e Kulturni oblast — tisice dobrovolnikii v mnoha neziskovych organizacich
S mistni plsobnosti, zaméfenych na ochranu a revitalizaci konkrétni kulturni

pamatky (hrad, divadlo, muzeum); napt. Art Férum, Jazzova sekce.

e Sportovni a vzdélavaci ¢innost — zahrnuje mimoskolni volnoCasové aktivity,
zejména zajmové krouzky, té€lovychovné a turistické oddily — sokolové, skauti;

napi. HESTIA.
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e Zahrani¢ni dobrovolna sluzba — u nas se objevila az po roce 1989 — Cinnost
dobrovolniki z USA a zapadni Evropy zaméfena na vyuku jazyki; vznik
organizaci vysilajicich dobrovolniky do zahrani¢i; napt. Mladez pro Evropu, a
jak jsem jiz uvedla dfive, organizace dobrovolnické pomoci v zahrani¢i pii
pomoci odstranovani nasledkti valecnych udalosti nebo piirodnich katastrof,
napf. jiz zminénd ADRA, Clovék v tisni p¥i CT, Charita, a také napt. Cesky

cerveny kiiz.

Z vyse uvedenych oblasti dobrovolnictvi je vzhledem ke zvolenému tématu a
praktické ¢asti relevantni socidlni a zdravotni oblast. Dobrovolnici nachazeji uplatnéni

pro svou ¢innost v nemocnicich, domovech pro seniory a zatizenich socidlni péce.

V této kapitole jsem vysvétlila zdkladni pojmy - prosocidlni chovani,
dobrovolnictvi a jeho vymezeni v kontextu socialni prace, dobrovolnik, motivace
dobrovolniki, typy dobrovolné ¢innosti a oblasti, ve kterych se dobrovolnictvi uplatituje
vV kontextu se zaméfenim a tématem prace. To mi umoziuje prejit k zdkonu o
dobrovolnické sluzb&, ktery upravuje podminky, za kterych stat podporuje

dobrovolnickou sluzbu.
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2 Zakon o dobrovolnické sluzbé

V této kapitole uvedu téma dobrovolnictvi do kontextu prostiedi Ceské
republiky tim, Ze uvedu a popisi jeho zakladni pravni Gpravu. Zdkon o dobrovolnické
sluzbé upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu, ktera je

vykonavéna dobrovolniky bez naroku na odménu.

Dulezitym impulsem pro tvorbu legislativy byl rok 2001, ktery byl
Mezinarodnim rokem dobrovolnictvi, a vysledkem bylo pfedlozeni navrhu zékona o
dobrovolnictvi Ministerstvem vnitra, ktery byl schvélen jako zakon ¢. 198/2002 Sb., o
dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o dobrovolnické sluzbg),
S platnosti od 1. ledna 2003. Do té doby bylo mozné najit pravni Upravu dobrovolnické
sluzby v né€kolika pravnich normach. Jak uvadi TosSner a Sozanska (2002, s. 86) patiila
mezi né vyhlaska MPSV CR ¢&. 182/1991 Sb., ktera uvadi termin ,,dobrovolny pracovnik
pecovatelské sluzby®, ktery ale nebyl dobrovolnikem v dneSnim smyslu, protoze za
svou praci dostaval odménu. Dobrovolnictvi dale upravoval zak. ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti a mladeze, podle kterého mél dobrovolnik stejna prava a
povinnosti  jako profesionalni pracovnik v oblasti  socidlné-pravni  ochrany.
Dobrovolnictvi bylo mozno nalézt také v névrzich nékterych zdkonti nebo novelizaci

(napf. pfi tvorbé standardi kvality socidlnich sluzeb).

Dne 5. €ervna 2014 nabyl u¢innosti zékon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakonl (zédkon o
dobrovolnické sluzb¢), ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon je piredevsim reakci
na pozadavky, které plynou ze zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zédkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), zZ usneseni vlady ¢. 611/2007 ke Koncepci statni politiky pro oblast déti a
mladeZe na obdobi 2007-2013 a z usneseni vlady €. 108/2013 o Narodnim akénim planu

podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi let 2013-2017.

2.1 Podminky a oblasti uplatnéni dobrovolnické sluzby

Dle § 2 odst. 1 zdkona o dobrovolnické sluzbé¢: ,,Dobrovolnickou sluzbou je

¢innost, pri niz dobrovolnik poskytuje

a) pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, seniortim,

prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu trestu odnéti
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svobody, osobdm drogové zavislym, osobdam trpicim domdcim ndsilim, jakoZ i pomoc

Ppri péci o deti, mladez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri ochrané a
zlepsovani zivotniho prostiedi, pri péci o zachovani kulturniho dédictvi, pri poradani

kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

¢) pomoc pri uskutecriovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektii a
programii mezindarodnich organizaci a instituci, vcetné mezindarodnich nevladnich

organizaci.” (zakon o dobrovolnické sluzbg)

Téma mé prace se tykd dobrovolnické Cinnosti, kterd je zaméfena na osoby

zdravotné postizené a seniory.

Za dobrovolnickou sluzbu se pfitom nepovazuje ¢innost vedouci k uspokojovani
osobnich zajmd, cinnost vykonavana vramci podnikatelské nebo jiné vydéleéné
¢innosti nebo Vv pracovnépravnim vztahu, sluzebnim nebo ¢lenském poméru. (zakon o

dobrovolnické sluzb¢)

Podle délky dobrovolnickou sluzbu délime na kratkodobou, nebo dlouhodobou,
je-li vykonavana po dobu delsi nez 3 meésice. V této praci jde z hlediska délky o

dobrovolnickou sluzbu dlouhodobou.

Dobrovolnikem miiZe byt fyzicka osoba:

e stardi 15 - ti let, jestlize je dobrovolnické sluzba vykonavana na uzemi CR,

e starSi 18 - ti let, jestliZze je dobrovolnicka sluzba vykondvéana v zahranic¢i, ktera
se svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu na zakladé svych

znalosti a dovednosti. (zdkon o dobrovolnické sluzb¢)

Zmeéna zdkona o dobrovolnické sluzbé zavadi, mimo jiné, Ze dobrovolnikem pro
svou organizaci miZe byt i ¢len této vysilajici organizace, jestlize svou dobrovolnickou
sluzbu vykonavd mimo své povinnosti, které vyplyvaji zjeho c¢lenského poméru
k vysilajici organizaci a nema k ni zadny jiny pravni vztah. (zakon o dobrovolnické

sluzbg)
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2.2 Dobrovolnicky kontrakt

Dobrovolnicka sluzba je vykonavana na zaklad¢ smlouvy s vysilajici organizaci.
Jestlize jde o dlouhodoby dobrovolnicky kontrakt nebo o kratkodobou dobrovolnickou
sluzbu vykonavanou v zahrani¢i, musi byt tato smlouva pisemna. Nalezitosti pisemné
smlouvy jsou taxativné vymezeny § 5 odst. 2 zadkona o dobrovolnické sluzbé. Vysilajici
organizace je dale povinna pied vyslanim dobrovolnika k vykonu dobrovolnické sluzby
uzaviit pojistnou smlouvu, ktera kryje odpovédnost za Skodu na majetku a zdravi,
kterou zptisobi dobrovolnik pfi vykonu dobrovolnické sluzby sam, nebo mu bude
zpusobena. Dobrovolnik odpovidd pouze za Skodu zplsobenou umysiné. (zakon o

dobrovolnické sluzb¢)

Fyzickd osoba v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim nebo ¢lenském pomeéru,
nebo je — 1li Zakem (studentem), vykonava dobrovolnickou ¢innost mimo tento
pracovnépravni vztah, sluzebni nebo Clensky pomér a studium. Piekazkou je vykon

vojenské ¢inné sluzby. (zakon o dobrovolnické sluzbg)

2.2.1 Vysilajici organizace

Vysilajici organizace musi byt vefejné prospésna dle § 146 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Mize ji byt nadace, nada¢ni fond, ustav, socidlni druzstvo, spolek,

obecné prospesna spolecnost, pravnicka osoba cirkve nebo nabozenské spolecnosti.

Na zaklad¢ zadosti dobrovolnika je mu povinna vydat osvéd€eni o vykonani

dlouhodobé dobrovolnické sluzbe.

Vysilajici organizaci ud€luje Ministerstvo vnitra akreditaci na navrh akreditacni

komise. Akreditace se ud€luje na dobu 4 let. (zakon o dobrovolnické sluzbg)

V ramci dale provadéného vyzkumného Setieni bude takovouto vysilajici

organizaci OCH Kutné Hora.

2.2.2 Prijimajici organizace
Pfijimajici organizace musi byt stejné jako vysilajici vefejné prospésna. Muze ji
byt i fyzickd osoba, dale napf. statni organy, organizacni slozky Statu, uzemnich

samospravnych celki, Skolské pravnické osoby.
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Predmétem cinnosti piijimajici organizace miize byt i podnikani, mize ji byt
akciova spolecnost nebo spolecnost srucenim omezenym, ale musi byt vefejné

prospésna. (zakon o dobrovolnické sluzb¢)

V ramci dale provadéného vyzkumného Setfeni bude takovouto piijimajici
organizaci Nemocnice Kutnd Hora — LDN, Nemocnice Caslav, Centrum U Bartoloméje,

p. s. s., Domov Barbora.

2.3 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Vzhledem k tématu a cili mé prace jsem se na tomto misté rozhodla vratit k diive
zminénému dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach. Pohled na dobrovolnickou ¢innost je
stale jesté zkresleny a zjednoduseny. Jak uvadi Matousek (2003, s.61) piinos
dobrovolnikt je piedev§im v bezprostfednim kontaktu s klientem. Pfinase;ji
angazovanost, osobni pfistup, neformdlnost. Dobrovolnicka prace v socidlnich sluzbach
je uz 1 u nds pomérn¢ rozsifend. A to i1 pfes to, ze v dob¢ tzv. socialismu byla
dobrovolna prace zneuzivana stitem. Jak si jist€ mnozi vzpomenou, byla tehdy
»dobrovolné povinna“ a spojend s tklidem a tdpravou okoli bydlisté. Ten kdo se

nezucastnil, mé&l poSramoceny kadrovy profil.

Dnes je situace naStésti jind a dobrovolnictvi nabird na sile a vraci se jeho
pivodni vyznam. Jak dale piSe Matousek (2003) dobrovolnici v socidlnich sluzbach
prinaseji néco nového a svou zivotni zkuSenost. Stoji proti stereotypim, do vztaht
vnaseji pratelstvi, individualni pfistup ke klientovi a tim pfispivaji ke zkvalitnéni
socialni sluzby. Dobrovolnici nemaji nahrazovat praci profesionalnich pracovniku, ani
poskytovat ptimo socidlni sluzby. S dobrovolniky se mizeme setkat na mnoha mistech
— na linkdch divéry, v domovech pro seniory, nemocnicich, LDN, ustavech pro lidi
s mentalnim nebo télesnym postizenim. Dobrovolniky se stavaji studenti, nezaméstnani,
zeny pecujici o déti, lidé v dichodu nebo lidé, kterym pii praci chybi kontakt s lidmi

nebo jim jejich prace piipada pfili§ jednostranna.

Vyznam dobrovolnikli v socidlnich sluzbach je velky — socidlni sluzby jsou
specifické svym rozsahem, klientelou 1 ti¢elem sluzby. Jejich snahou je zlepSeni zivota
klientd. Tosner a Sozanska (2002, s. 31) uvadi, ze ,, uspésna cinnost neziskové nevladni
organizace je zaloZzena na entuziasmu profesiondlii a profesionalité prdce

S dobrovolniky. Dobre organizované verejné prospésné dobrovolnictvi se miiZe stat

31



nedilnou soucasti organizace, kdy profesionalove i dobrovolnici tvori jeden sehrany

“

tym.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o socialnich sluzbach) je socialni sluzbou ¢innost nebo soubor ¢innosti, které
zajistuji pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni. Prostfednictvim socialnich sluzeb je zajiStovana pomoc pii péci o
vlastni osobu, zajisténi stravovani, ubytovani, pomoc pfii zajisténi chodu domacnosti,
oSetfovani, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, poskytnuti
informace atd. Socidlni sluzby se dle uvedeného zakona rozlisuji do tii zakladnich
skupin: Socidlni poradenstvi, Sluzby socialni péfe a Sluzby socidlni prevence,
poskytovanych ve form¢ ambulantni, pobytové nebo terénni. (zdkon o socidlnich

sluzbach)

Dle zékona o socialnich sluzbach je putsobeni dobrovolniki v socialnich
sluzbach umoznéno v ramci akreditovaného rezimu podle zédkona o dobrovolnické
sluzbé, ktery urCuje pravidla a podminky dobrovolnické €innosti. Organizace, které
vyuzivaji ¢innosti dobrovolnikli, musi spliiovat dal$i pozadavky, vychéazeji ze standarda
kvality socialnich sluzeb. Dalsi osoby, piisobici v socialnich sluzbach ve svém volném
Case a bez naroku na odménu, jsou povazovany za ,,jiné fyzické osoby*, které stavajici
legislativa neupravuje dostateCné. Proto je tfeba upfesnit plisobeni dobrovolnika
Vv socidlnich sluzbach, vymezit jejich kompetence a pravné ujasnit jejich kompetence.
Snahou neni omezeni ptusobeni dobrovolnikd, ale stanoveni jednoznaénych pravidel.

[Dobrovolnik on-line cit. 14. 10. 2014, dostupné z http://www.dobrovolnik.cz.]

Stat se dobrovolnikem v socidlnich sluzbach je cyklus v oblasti fizeni lidskych
zdrojii. Dobrovolnici jsou aktivné vyhledavani; obvykle jsou to registrovani zajemci.
Pro svou c¢innost v socialnich sluzbéach jsou nésledné proskoleni, ziskavaji smlouvu a
jsou koordinovani povéfenou osobou (koordinatorem dobrovolnikt). Cinnost
dobrovolniki je kontrolovdna a zaroven i oceflovana, je jim poskytovana podpora a také

Vv zavéru je jejich ¢innost fadné ukoncena. (Ustné Mackova, 2014)

2.4 Metodika prace s dobrovolniky

Na zacatku prace s dobrovolniky si musi organizace ujasnit, jakou budou

dobrovolnici mit v organizaci roli a jak je sama organizace na pfijeti dobrovolnikl
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ptipravena. V socialnich sluzbach je prace velkou zatézi predevsim v psychosocialni
roving jak pro pracovnika, tak pro dobrovolnika. Ke kvalitni ¢innosti dobrovolnikt je
tteba fungujici systém prace s dobrovolniky. Cely tento systém by mél byt veden a
koordinovan povéfenou osobou (TosSner, Sozanska 2002, s. 69). Vlastni praci
s dobrovolniky je jejich ziskavani, vybér, vycvik, supervize a hodnoceni. Stejni autofi
(2002, s. 70) uvadi, ze dobrovolnici potfebuji obdobny styl vedeni jako profesionalni
pracovnici k tomu, aby se stali zdrojem pomoci a soucasti organizace. Jestlize tomu tak
neni, jedno malé nedorozuméni postaci k tomu, Ze dobrovolnik zklamané opousti
organizaci nebo sama organizace diky Spatnému pienosu informaci usoudi, Zze na

dobrovolniky neni spolehnuti.

2.4.1 Koordinator dobrovolnictvi

Jak uvadi Tosner a Sozanska (2002, s. 76, 77): ,,Koordindtor dobrovolnikii je
klicovou postavou dobrovolnického managementu. Dobrovolna cinnost je proces, na
kterém se podileji vSechny zucastnéné stramy, a neni vylucné otazkou schopnosti

¢

koordinatora, ale celé organizace, jak prijme dobrovolnictvi za své.*

Stejni autofi (2002, s. 76, 77) dale vymezuji praci koordinatora dobrovolnika
Vv oblasti vedeni, hodnoceni, feSeni nedorozuméni, konfliktli a problémi, organizovani
ptilezitosti k podé€kovani; je kontaktni osobou ve vztahu dobrovolnikl, zaméstnanci a
vedeni organizace a klientli. Tato aktivita je narocnd casov€ i finan¢né a pro mnoho

sluZzeb tedy nereélna.

Zpusob 1 kvalita prace koordinatora je zavisla na osob& pracovnika, ktery tuto
pozici v organizaci zastava. Jako jeden z pfedpokladt je uvadéna schopnost pracovat
V rovin€ otevienych a uptimnych vztahti s dobrovolniky. V neziskové organizaci mize
byt koordinatorem dobrovolnikii vedouci zaméstnanec nebo zaméstnanec vedle své

hlavni profese.
V OCH Kutna Hora je koordinatorkou dobrovolnikii vedouci Stfediska A+D.

2.4.2 Ziskavani dobrovolniku

Cilem naboru dobrovolnikt je zisk co nejvétsiho poctu zajemcti pro co nejlepsi

vybér. Ziskavani dobrovolnikii je nejlepsi se vénovat pritbézné.
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Jak uvadi Tosner a Sozanska (2002, s. 57-59) je pii samotném ziskévani
dobrovolnikii tieba zohlednit vlivy mésta; napf. jeho politiku, kulturni a sportovni
aktivity, vzd¢lanost, Skolstvi. Zavedena, znamé organizace snadné&ji ziskava
dobrovolniky, nez organizace novd nebo neznama. Z tohoto divodu je dulezitd PR

(Public Relations), neboli ,,styk s vefejnosti.

Dobrovolniky lze ziskat nékolika zptsoby:

e Osobni kontakt — je jeden z nejcastéjSich zpusobu ziskavani dobrovolniki pies
neformdalni vztahy (pfibuzenské nebo ptatelské), jejichz vyhodou je vzijemna
divéra. Timto zplisobem se ziskavaji dobrovolnici ve vSech organizacich. Je

dilezity zejména pro malé, zaCinajici organizace.

o Letak, plakat, vyvéska — zplsob, jak seznamit vefejnost s ¢innosti organizace -
urady prace, obecni urady, knihovny, nasténky v nemocnicich, spolupracujicich
organizacich. Tento zplsob je vhodné kombinovat s dal§imi formami, protoze je

malo efektivni.

e Mistni tisk, regiondlni nebo rozhlasové vysilani — tento zpusob vyuzivaji
pfedev§im zndméjsi a vétsi organizace; neni jednoduchy, ale pomoci ného se
oslovi nejvice lidi. ZaleZi Casto na osobnich kontaktech a dobrych vztazich s

redaktory a novinafi.

e Naborova akce — ziskavani dobrovolnikii pro urcitou akci — koncert, vystava,

veletrh.

e Spoluprace s dobrovolnickymi centry - stfedni a vysoké Skoly — Casto uspéSny
zpisob ziskdvani dobrovolnikii; studenti jsou nejvdécnéjSim zdrojem
dobrovolnikli — jsou otevieni, lacni po novych zkuSenostech; jedna z moZnosti
jak ziskat praxi. Ziskdvani by mélo probihat pribézné, ale s diirazem na obdobi
z4fi a fijen, a podobné potom v lednu a tnoru — po Vanocich a v pololeti nebo na
zacatku semestru vysokoskoldkl. Pro studenty je nezbytné, aby harmonogram
prace s nimi respektoval Skolni (akademicky) rok. Dobrymi ,nabordii“ ve

Skolach jsou napt. dobrovolnici z pfedchoziho roku.

e Dulezity zpusob rychlé komunikace s vefejnosti je prostiednictvim internetu -
pouzivani webovych stranek organizace. Je to moderni a velmi vyhleddvany

zpusob osloveni potencialnich dobrovolniki. Zajemci o dobrovolnictvi se tak
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dozveédi kdykoliv sami a v klidu elektronickou formou vsechny potiebné

informace o vykonu ¢innosti dobrovolnika v organizaci.

Osvédcéuje se kombinovat nékolik forem ziskdvani dobrovolniki dohromady.
Pracovat s pravidlem trychtyie, oslovit stovky lidi, padesat jich pfijde, patnact se
zucastni vycviku, zbude deset. A z téch deseti se stanou motivovani a dobii pomocnici.

(Tosner, Sozanska, 2002 s. 77,78)

V OCH Kutna Hora kombinuji nékolik forem oslovovani a ziskavani
dobrovolnikii. Nékteti si organizaci vyhledaji na internetu, organizace porada seminaie
na stfednich Skolach, inzeruje ve farnim zpravodaji, dava ¢lanky do mistniho tisku.

(Gstn¢ Mackova, 2014)

2.4.3 Supervize

Supervize je jednim ze zpusobd evaluace prace s dobrovolniky. Predpoklada
rovnopravny vztah dospélych lidi, ktefi diskutuji spole¢né¢ nad pracovnimi problémy.
Kvalitni supervize vyzaduje respekt a vzajemnou uctu. Dulezitou ulohu mé supervize
Vv prevenci syndromu vyhoteni. Povazuje se za ,,standardni soucdst odborného riistu
pracovnikii v oblasti tzv. pomdhajicich profesi.* [Nevyhorim on-line cit. 30. 01. 2015,

dostupné z http://www.nevyhorim.cz]

Dle Palana (2002) je supervize ,,aktivni dohled (dozor a pomoc) nad cinnosti ze

strany nadrizenych nebo zkusenéjsich.

Podle Matouska (2008) je supervize ,.kvalifikovany dohled nad priibéhem
programu nebo projektu, zaméreny na kvalitu cinnosti pracovnikii (profesionalii ¢i
dobrovolnikit).“ Funkci supervize je vzdélavat, podporovat a fidit. Nékdy se k témto
funkcim pfidava ctvrtd — zprostiedkovani pii feSeni konfliktd. Supervize by méla
zvySovat odpovédnost ,,vS§ech vici vSem®. Pojem ,,vSichni“ muze zahrnovat nejen
klienty a pracovniky organizace, ale také rodinu klient, komunitu, kterym organizace
pfi poskytovani sluzeb slouzi. Supervize je vyuzivana v ramci organizace pii vyuce i pii

sledovani socialnich pracovnikd.

Supervizi dobrovolnikti si miZzeme podle Matouska (2008) predstavit jako
komunikaci dobrovolnika nebo skupiny dobrovolnikili se supervizorem. Setkani by mélo

probihat v klidném prostiedi, umoziujicim dobrovolnikiim konzultovat jejich postoje a
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pocity pramenici z jejich dobrovolnické ¢innosti. Supervize dobrovolnika chrani ptred
jeho ptipadnymi nevhodnymi aktivitami; na dobrovolniky je kladeno mnoho tkolt a to
muze vést az ke ztrat¢ motivace k dobrovolnické ¢innosti. V tomto ptipad¢ ptsobi
supervize jako prevence pfed odchodem dobrovolnikli. Supervize mize mit riiznou
podobu. Muze fungovat jako forma klubového setkavani nebo jako zpétna vazba a
komunika¢ni kandl mezi dobrovolnikem, pracovniky organizace a klienty, kterou

zprostiedkuje supervizor nebo koordinator.

Pro udrzeni motivace v OCH Kutna Hora dobrovolnikiim vénuji pozornost,
poifadaji pro né¢ schizky, na kterych jim jsou k dispozici v ptipad¢ feSeni problémi

pracovnici organizace. (ustné¢ Mackova, 2014)
2.4.4 Hodnoceni a ocenéni dobrovolniku

Jestlize jsem hovofila o supervizi, nesmim zapomenout na nemén¢ dilezitou véc

Vv praci s dobrovolniky, a tim je hodnoceni a ocenéni dobrovolnik.

Pod pojmem hodnoceni si miizeme piedstavit proces, ktery ve vysledku vede ke
zkvalitnéni jejich prace. Prace dobrovolnikid se eviduje, jsou vykazovany hodiny
dobrovolné prace. Formou dotaznikti klientim, zaméstnanciim organizace, vedeni je

ziskavana zpétna vazba na praci dobrovolniku.

Odménovani dobrovolnikli je velice diskutované téma. Prosté ,,dekuji” je
samoziejmost, ktera patii ke kazdému mezilidskému kontaktu. M¢li bychom pamatovat
na to, kdy se s dobrovolniky sejit; 5. prosince, kdy je Mezinarodni den dobrovolnictvi
nebo pted vanoci, je ptihodna doba k ocenéni prace dobrovolnikii v pfedchozim roce. Je
dobré urcit, jak a kdy budeme oceniovat dobrovolniky pti dlouhodobé spolupraci. Je
mnoho zpusobl jak odménit a ocenit dobrovolniky; proplaceni cestovného a ndklada
spojenych s dobrovolnickou ¢innosti, setkdni dobrovolnikli s vedenim, piedani alespon
symbolického ocenéni jejich prace - vstupenky na sportovni a kulturni akce, vylet,
jmenovité zvetejnéni jejich prace ve vyrocni zprave atp. Fungujici zpétna vazba ptispiva

Kk pozitivni atmosféte a ke zkvalitnéni prace vSech. (Fri¢, PospiSilova, 2010)

VOCH Kutna Hora koordindtorka dobrovolnického centra organizuje
pfedvanocni setkani dobrovolniki, jako urcitou formu pode€kovani za jejich celoro¢ni
préaci. Toto setkani je spojeno s podékovanim a pfedanim malych darecki a je to také

ptilezitost ke sdileni zkusenosti dobrovolniki. (istn¢ Mackova, 2014).
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V této kapitole jsem v prvni ¢asti pfiblizila zakon o dobrovolnické sluzbé, dale
oblasti, ve kterych se dobrovolnici angazuji, druhy dobrovolnickych ¢innosti a zejména
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Zavér byl vénovan metodice prace
s dobrovolniky. Vysvétlila jsem vSechny pojmy, které jsou v souladu se zamétenim celé
prace. Proto mohu pftistoupit ke kapitole posledni, kterou jsem nazvala — OCH Kutna

Hora.
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3 OCH Kutna Hora

Jak jsem jiz ptedeslala v ivodu, tématem mé prace je dobrovolnictvi obecné se
zamétenim na dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora. Na nésledujicich tadcich bych Vas
chtéla nejdiive kratce seznamit s touto organizaci; popsat jeji historii, strukturu a oblasti

jeji ¢innosti.

ZavéreCna Kkapitola teoretické ¢asti prace je vénovana dobrovolnictvi v OCH
Kutna Hora. Obsahem této Casti je popis vyvoje dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora,

druhy dobrovolnickych ¢innosti a oblasti, ve kterych se dobrovolnictvi uplatiiuje.

Jak jsem uvedla, cilem praktické ¢asti je nalézt odpoveéd’ na nasledujici otazku:

Jak dobrovolnici vnimaji podminky pro své ptisobeni v OCH Kutna Hora?

3.1 OCH Kutna Hora

OCH Kutna Hora vznikla 1. kvétna 1994, v roce 1996 doslo ke slouceni s Farni
charitou Caslav a poté byla organizace dne 30. 10. 1996 zapsana v rejstiiku Ministerstva
kultury CR. Je slozkou Diecézni katolické charity Hradec Kralové, ktera poskytuje
metodické vedeni a poradensky servis v jeji ¢innosti. Je t0 pravnickd osoba evidovana
podle zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, zaevidovana v
Rejstiiku evidovanych pravnickych osob jako ucelové zatizeni Cirkve fimskokatolické

ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o cirkevnich a ndbozenskych spole¢nostech.

OCH Kutna Hora je humanitarni zafizeni fimskokatolické cirkve zalozené za
ucelem poskytovani pomoci c¢loveéku, ktery neni schopen v danych podminkach
uspokojit své télesné, psychické, socidlni a duchovni potieby tak, aby byla zachovana
jeho dustojnost. Pomaha lidem v nouzi, vylou¢enym a nepfijimanym spolecnosti a

témto staviim se také snazi predchazet.

Cilem ¢innosti charitativnich pracovnik je, aby kazdy ¢loveék mohl s potfebnou
pomoci dosahnout svého osobniho maxima a prozit zivot v sepéti s rodinou a prateli.
OCH Kutna Hora poskytuje nejen hmotnou pomoc, ale napoméha i v péci o dusi. Dava
lidem k dispozici prostor, ¢as a podporu svych stiedisek, kde jsou poskytovany sluzby
socidlniho poradenstvi, socidlni péce, socialni prevence a dobrovolnictvi. Mistem
piisobnosti je Kutnohorsko, Céslavsko, Kolinsko, Pod&bradsko a Nymbursko. [Oblastni
charita KUTNA HORA on-line cit. 5. 11. 2014, dostupné z http://kh.charita.cz]
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3.2 Organizacni struktura
OCH Kutna Hora ma, krom¢ jiz zminovaného Stiediska A+D, celkem 8
sttedisek (vcetné spravniho): Stfedisko Duhové Atrium, Stiedisko Racek, Centrum

Majak, Stredisko rané péce, Stredisko Domek, Rodinné centrum Kopretina.

Stredisko A+D: nabizi sluzby ve dvou projektech:

Ahoj — pomaha lidem se zdravotnim handicapem témito sluzbami
e socialni rehabilitace - pravidelna dlouhodobéjsi sluzba pro lidi se zdravotnim
postizenim nebo dusevnim onemocnénim, kteti se chtéji naucit zvladnout vice
¢innosti, pracovat, realizovat se,
e klub Dobry den — aktivizacni sluzba pro osoby se zdravotnim postizenim nebo
duSevnim onemocnénim,
e obchudek v Tiikrdlovém domé — nabizi vyrobky uzivatelli socidlni rehabilitace i

uzivateld sluzeb stiedisek.

Dobrovolnické centrum — piilezitost pro ty, ktefi chtéji dobrovolnou ¢innosti prispét

k dobru druhych.

Uvedena stiediska jsou zaméfena na razné cilové skupiny a poskytuji své sluzby
rodindm s détmi, détem a mladeZi, seniorim, osobam se zdravotnim postizenim, lidem
bez domova, lidem socialné¢ vyloucenym a lidem v krizi, dospélym, kteti potiebuji

pomoc pfi vstupu na pracovni trh, romskému etniku.

Organizace pusobi také osv€toveé pofadanim odbornych seminafit a profesnich
setkani. [Oblastni charita KUTNA HORA on-line cit. 13. 3. 2015, dostupné
z http://kh.charita.cz]

3.3 Dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora
Dobrovolnické centrum je soucasti Sttediska A+D. Nabizi moznost lidem, ktefi
cht&ji piispét dobrovolnou praci k dobru druhych. Ukolem dobrovolnického programu
je doplnit praci profesiondlnich zaméstnancti o takové cinnosti, které povedou ke
zlepSeni kvality Zivota pacientli nemocnic, obyvatel domova diichodcti, domova pro

0soby se zdravotnim postizenim.
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Dobrovolnictvi v nemocnici, domové¢ dichodci a domové pro osoby se
zdravotnim postizenim — dobrovolnici dochédzeji do nemocnic, domovt dichodcii v
Kutné Hofe nebo Caslavi a do Centra u Bartolomdje p.s.s. Pracuji pievazné jako
spolecnici seniord, lidi se zdravotnim postizenim, détskych pacientd (nemocnice
Caslav) a pacienti na LDN. Jejich ukolem je zpiijemnit a vyplnit témto lidem volny ¢as
povidanim, ¢tenim, doprovodem na vychdzkach apod. Dobrovolnici se také podili na

jednorazovych kulturnich akcich.

Moznost dobrovolnictvi v charit¢ — pomoc pii jednorazovych akcich, pfi

Ttikralové sbirce, pii sbéru bylin, dou¢ovani déti.

Dobrovolnici dochdzi obvykle jedenkrat za tyden po dobu dvou hodin nebo
podle dohody. S dobrovolnikem se na zadklad¢ ptihlaS8ky dobrovolnika (viz Ptiloha 3)

uzavird smlouva; prvni smlouva je vétSinou na tfi mésice. (viz Ptiloha 4)
Pro dobrovolniky jsou pofadana setkani; rozhovor, podpora, supervize.

Dobrovolnik prochazi povinnou pfipravou ve stfedisku A+D, kde ho proskoli
koordinatorka programu a uvede ho na pracovisté. Po ukonCeni prace je mozZnost
vystavit potvrzeni o ucasti v programu pro potieby dal§iho studia. [Oblastni charita

KUTNA HORA on-line cit. 5. 11. 2014, dostupné z http://kh.charita.cz]

3.4 Vyvoj dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora
D¢jiny charity obecné jsou spojeny s katolickou cirkvi uZ od jejich poc¢atka pred
dvaceti stoletimi. Katolickd cirkev se zacala jako prvni starat o slabomyslné,
hluchonémeé, nevidomé, o nezhojitelné nemocné, o sirotky a mravné ohrozenou mladez,

opusténé staré lidi, o chudinu.

Vzhledem K cili této prace se omezim jen na stru¢nou historii katolické charity v

Kutné Hofte po roce 1989.

Jako prvni vznikla vroce 1992 Farni charita Céslav, ktera provozovala
pecovatelskou sluzbu. V kvétnu 1994 byla Kralovéhradeckym biskupstvim zaloZena
OCH Kutna Hora. Prvnimi projekty byla Tyna pomocnice, kdy divky z rodinné skoly
dochazely jako peCovatelky do domdcnosti seniori a projekt Sliné - urCeny détem,

které chodily do klubovny organizace na odpoledni volnocasové aktivity. V roce 1996
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doslo ke slouceni Farni charity Céaslav a OCH Kutnd Hora a zaregistrovani nové

organizace na Ministerstvu kultury CR.

V roce 1998 zahgjilo svou ¢innost komunitni a vzdélavaci centrum pro osoby se

socialnim handicapem; z projektu Tyna vznikla Charitni pecovatelska sluzba.

V roce 2001 byla v Kutné Hofe poprvé uspoiadana Tiikralova sbirka a Zivy
betlém. Trikralova sbirka je nejvétsi sbirkou v Ceské republice a zaroven nejvétsi

dobrovolnickou akci, do které se zapojuji tisice dobrovolniki.

Protoze pocet dobrovolnikii stoupal a bylo tieba podchytit jejich ¢innost, bylo v
roce 2003 otevieno Dobrovolnické centrum, které bylo pii svém vzniku soucasti
spravniho stiediska. O dobrovolniky se zacalo vice pecovat, dobrovolnici dochézeli
predevS§im do nemocnic a zafizeni socialni péce, kde travili Cas s pacienty a obyvateli
domova jako dobrovolnici — spole¢nici. Dobrovolnici pracovali v charitnich stfediscich

zejména v Satniku pfi tfidéni oSaceni a pti détskych aktivitach.

V roce 2005 k Dobrovolnickému centru piibyl projekt Ahoj a vzniklo stiedisko
A+D, jehoZ poslanim bylo zabyvat se ,lidskou praci® a dobrovolnictvi bylo k tomuto
sttedisku piifazeno. To nabidlo sluzby nezaméstnanym — pracovni poradenstvi, pomoc
pfi hledani zaméstnani nebo socialni rehabilitace. Dobrovolnické centrum registruje,
pfipravuje, Skoli a vysila dobrovolniky do nemocnic a zafizeni socidlni péce v Kutné
Hote a v Céslavi a do stiedisek charity. [Oblastni charita KUTNA HORA on-line cit. 5.
11. 2014, dostupné z http://kh.charita.cz]

Od roku 2006 pocet zaregistrovanych dobrovolnikti v dobrovolnickém centru
stale stoupd. Dobrovolnici se mohou zapojit do ¢innosti charity nebo jsou vysilani do
jiné organizace, zejména do nemocnic vV Kutné Hote a v Caslavi na LDN nebo détské
oddé€leni a do domovii pro osoby se zdravotnim postizenim. Mezi tradicni akce patii
Zivy betlém na Palackého namésti v Kutné Hofe — Betlémska rodina, privod andélicki
a jejich zpivani, tanec hvézd, klanéni Tt kralli, kaZzdoro¢ni Ttikralova sbirka v Kutné
Hote, Caslavi, Podébradech a obci v okoli, ttikralové koledovani v domové diichodct,
kulturni padsma s pisnickami, vypravénim a ¢tenim pro domovy diichodcii v Kutné Hote
a v Caslavi. Dobrovolnici spole¢nici si povidaji s obyvateli domovii diichodcii a
s pacienty LDN, hraji si s détmi na détském oddéleni nemocnic, ¢tou, doprovazeji na

vychazky, potfadaji kratkd kulturni vystoupeni. V charité se vénuji tfidéni oSaceni
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Vv charitnim Satniku nebo se zapojuji do aktivit pro déti. (Vyrocni zprava 2006, OCH
Kutna Hora)

Od roku 2007 se rozsifila ptsobnost dobrovolnického centra do Céaslavi.
Dobrovolnici pfedevSim pracuji jako dobrovolnici spoleCnici na oddéleni LDN a
détském oddéleni nemocnic v Kutné Hote a v Caslavi, v domovech dichodct v Kutné
Hote a Caslavi @ domovech pro osoby se zdravotnim postizenim; dal§i dobrovolnici

vypomahaji ve stiediscich charity. (Vyro¢ni zprava 2007, OCH Kutna Hora)

V roce 2012 za podpory Mésta Kutnd Hora projekt DODO — Dobrovolnici
doucujici zah4jil nabor dobrovolnikli pro doucovani, které probihd na Zakladni $kole
Kamenna stezka a Zakladni a praktické skole v Kutné Hote. (Vyrocni zprava 2012,

OCH Kutné Hora)

3.5 Soucasny stav dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora
Organizace vykazuje rocn€ asi 80 dobrovolnikll s rliznou mirou angazovanosti.
Na jedné strané€ jsou dobrovolnici, ktefi se zapojuji do jednordzovych akci (détsky den)
a na druhé stran¢ jsou dobrovolnici, ktefi celorocné spolupracuji s néjakym strediskem
OCH Kutna Hora, nebo piijimajici organizaci (nemocnice, domov pro seniory apod.).

K dobrovolnikiim také patii cca 75-80 vedoucich Ttikralovych skupin.

Dobrovolnické centrum pracuje s dobrovolniky v reZimu akreditovaném 1
neakreditovaném. Ve smyslu zédkona o dobrovolnické sluzbé provadi nabor a piipravu
dobrovolniki pro tfi akreditované programy:

e Dobrovolnici v charité — pfijimajici 1 vysilajici organizace; podileji se na
jednordzovych akcich charity, tfidéni oSaceni v charitnim Satniku, dalSich
drobnych aktivitach.

e Dobrovolnici v nemocnicich a zarizenich socialni péfe — jen vysilajici
organizace; funguji pfevazné jako dobrovolnici spolecnici pacienti a obyvatel
zafizeni, nebo dobrovolnici pro kulturni akce.

¢ Dobrovolnici doucujici — podileji se na doucovani romskych déti ve stfedisku
Majék, na zékladni Skole Kamenna stezka a na socialné¢ vyloucenych

ubytovnach.

Smluvnimi partnery dobrovolnického centra jsou v Kutné Hofe: Domov

Barbora, Centrum u Bartoloméje p. S. S., Nemocnice Kutnd Hora, 7S Kamenna stezka,
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ZS a prakticka §kola Kutna Hora, v Caslavi Méstska nemocnice a Domov diichodcii a

Domov Na Hradku — Cerveny Hradek. (Gstné Mackova, 2014)

Pro tplnost uvadim (viz. Ptiloha 5) vystupy dobrovolnickych statistik za rok
2014, které mi poskytla pani Mackova se svolenim s jejich zvefejnénim. ,,Jsou to
verejné znama data s moznosti volného pouziti. Tabulka odpracované hodiny je
statisticky vykaz, ktery vypliujeme pro CSU. Musime nase clenéni prdce prizpiisobit
tabulce, tyka se jen nasi organizace. Druhy soubor je pocet dobrovolnikii a
odpracovanych hodin v jednotlivych strediscich, pripadné zarizenich (nemocnice,
ustavy). Tabulky jsou tri - dobrovolnici v charité, dobrovolnici v nemocnicich a

zarizenich socialnich sluzeb (to je Vase téma).” (Mackova, e-mail, 10. 2. 2015)

3.6 Management dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora

V tomto ptipadé hovofime o modelu formalniho dobrovolnictvi, ktery zahrnuje
dobrovolné aktivity organizované prostfednictvim dobrovolnickych center ¢i jinych
neziskovych organizaci realizujicich dobrovolnické programy, pfipadné piimo
prostfednictvim poskytovatell sluzeb. Dobrovolniky vede profesiondl — koordinator
dobrovolnikii, ktery se fidi pravidly managementu dobrovolnictvi, specificky
upravenymi pro konkrétni klienty ¢i oblast sluzeb. Koordinator dobrovolnikd je nova
profesni pozice obsahujici prvky socialni prace a personalistiky; v této organizaci je jim

vedouci stiediska A+ D. (Gstné Mackova, 2014)

Shrnuti

rowr 4

V teoretické Casti prace jsem nejdiive vysvétlila pojmy, které se vazi k tématu
prace - prosocialni chovani, dobrovolnictvi a jeho vymezeni v kontextu socialni prace,
dobrovolnik, motivace dobrovolniki, typy dobrovolné ¢innosti a oblasti, ve kterych se
dobrovolnictvi uplatiiuje v kontextu se zamétenim a tématem prace. Dale jsem pfiblizila
zdakon o dobrovolnické suZbé€, oblasti, ve kterych se dobrovolnici angazuji, druhy
dobrovolnickych Cinnosti a zejména dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Zavér byl
vénovan metodice prace s dobrovolniky — Supervizi a hodnoceni a ocenovani
dobrovolnikii. Vysvétlila jsem vSechny pojmy, které jsou v kontextu se zamétenim celé
prace. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem popsala ¢innost OCH Kutna Hora.

Vzhledem kcili prace jsem se zaméfila na dobrovolnictvi — jeho historii, vyvoj a

soucasnost.
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Prakticka cast

4 Formulace praktického cile vyzkumného Setreni,

dil¢ich cili a vyzkumnych otazek

V teoretické Casti jsem se zabyvala pojmy, které se vazi k tématu dobrovolnictvi,
pficemz jsem vzhledem ke zvolenému tématu postupovala od obecnych pojmi ke
konkrétnim - od filantropie a altruismu, dobrovolnictvi, motivace dobrovolnikt, ptes
zékon o dobrovolnické sluzbé, dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach az po
dobrovolnictvi v OCH Kutnd Hora. Byl popsan vyvoj dobrovolnictvi v OCH Kutna
Hora, druhy dobrovolnickych ¢innosti a oblasti, ve kterych se dobrovolnictvi uplatiuje.
V teoretické Casti byl naplnén deklarovany obsah - téma dobrovolnictvi obecné se

zameéfenim na dobrovolnictvi v OCH Kutna Hora.

Obsahem praktické Casti je formulace hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cild,
popis metody vyzkumu, vyzkumné techniky a souboru respondentd. Dale budu
interpretovat vypovédi respondentii v navaznosti na jednotlivé dil¢i cile — jejich
motivace k dobrovolnické cinnosti, jak vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost, jak
vnimaji spolupraci s vysilajici organizaci a jak vnimaji spolupréaci s piijimajici

organizaci.

4.1 Cil vyzkumného Setreni
Za téma praktické Casti jsem si zvolila ¢innost dobrovolnikd spolecnik.
Hlavnim cilem praktické ¢asti je nalézt odpovéd’ na nésledujici otazku: Jak dobrovolnici

vnimaji podminky pro své piisobeni v OCH Kutna Hora?

Podminkami k dobrovolnické ¢innosti mém na mysli jednak podminky Vvnitini,
coz je motivace dobrovolnikl, a dale to, do jaké miry maji dobrovolnici moZnost
ovlivnit svou ¢innost. A jednak podminky vnéjsi, tzn. spolupraci s vysilajici organizaci

na jedné a s pfijimajici organizaci na druhé strané.

Diléi cil 1 - Jaké jsou motivace dobrovolnikii k dobrovolnické ¢innosti?
Motivacemi myslim, co vede dobrovolniky k tomu, aby pracovali pro dobro druhych,
bez naroku na odménu. Pro¢ se stavaji dobrovolniky a pokracuji v dobrovolnické

¢innosti. Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, existuje obecné nékolik typi motivaci -
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altruisticka (pocit potiebnosti pomoci a dilezitosti pomahat jinym, soucit s lidmi, ktefi
neméli v zivoté tolik §tésti), egoisticka (d€lam néco pro véc, kterd je pro me dilezita,
ziskani novych dovednosti a zkuSenosti, navazani uzite¢nych kontaktii, uplatnéni svych
schopnosti), hédonické (odpocinek od shonu Zivota, vyplnéni volného ¢asu, pro zdbavu)
a normativni (je to obCanskd povinnost, ndbozenské ptesvédceni, ocekavani okoli,

splaceni dluhu spole¢nosti). (viz str. 19 -23)

Dil¢i cil 2 — Jak dobrovolnici vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost?
Moznosti ovlivnit svou ¢innost myslim, zda je to dané, jak a kde budou svou ¢innost
vykonavat, zda je pfedem dana forma jejich pomoci, nebo zda si mohou sami vybrat
formu a oblast své Cinnosti. Dale budu zjistovat, na zakladé ¢eho dobrovolnici poznaji,
zda je Klient s jejich ¢innosti spokojen, nebo nikoliv a zda se v prib&hu ¢innosti jejich

vztah ke klientovi (nebo spiSe klientlv vztah k nim) posunul do osobnégj$i roviny.

Dil¢i cil 3 — Jak dobrovolnici vnimaji spolupraci s vysilajici organizaci?
Spolupraci s vysilajici organizaci myslim odborné vedeni c¢innosti dobrovolnikd,
koordinatora dobrovolnikii, moznost obratit se na pracovnika organizace v piipadé

problému a potizi, moznost intervize nebo supervize.

Dil¢i cil 4 — Jak dobrovolnici vnimaji spolupraci s ptijimajici organizaci?
Spolupraci s pfijimajici organizaci myslim, jak jsou zajiStény podminky pro cinnost
dobrovolnikii a podpora ze strany pfijimajici organizace. Dale feSenim problémil a
dilemat madm na mysli, zda se maji v takovém piipadé¢ na koho obratit. Zda je zde

mozZnost intervize nebo supervize.
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Tab. 1 Tabulka transformadnich krokt

Diléi | Vyzkumna
il technika Zdroj zjisténi Otazky do rozhovoru/kategorie
1. Jaky byl prvotni impulz k tomu, Ze jste
zacCal/a uvazovat o Cinnosti dobrovolnika
(ze jste se rozhodl/a pracovat jako
dobrovolnik?
2. Jakou jste mél/a predstavu o
dobrovolnické ¢innosti, pfed tim, nez jste
Rozhovor, Dobrovolnici v 5 . .
Cil 1 zacal/a pracovat jako dobrovolnik?
! analyza OCH Kutna
dokumentii Hora 3. Jakd byla realita — rozdil mezi
ocekavanim a skutecnosti?
4. Co vnimate jako pozitivni efekty Vasi
dobrovolnické ¢innosti?
5. Jakého cile byste chtél/a v ramci
dobrovolnické ¢innosti dosahnout?
1. Jak se rozhodovalo o tom, kde budete
¢innost dobrovolnika vykonavat? (mél/a
JSte moznost zvolit si oblast)
2. M¢l/a jste pfedstavu o tom, kde chcete
¢innost dobrovolnika vykonavat? Proc
Rozhovor, Dobrovolnici v | prave tam?
Cil 2 , ,
analyza OCH Kutna
y 3. Co vsechno hralo v procesu rozhodovani
dokumentti Hora .
roli?
4. Na zakladé ceho vyhodnocujete
spolupraci s klientem?
5. Jak se vyvijeji v pritbéhu ¢innosti VaSe
vztahy s klientem?
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1. Jak vnimate podminky ze strany

vysilajici organizace, za kterych

Rozhovor, Dobrovolnici v | dobrovolnickou ¢innost vykonavate?
Cil 3 , ,
analyza OCH Kutna 2. Jaka je dle Vaseho nazoru podpora
dokumentil Hora o .
vysilajici organizace?
3. Co délate v pripade obtizi?
1. Jak vnimate podminky ze
strany pfijimajici organizace, za kterych
dobrovolnickou ¢innost vykonavéate?
Rozhovor, Dobrovolnici v
Cil 4 analyza OCH Kutna | 2. Jaka je dle Vaseho nazoru podpora
dokumenti Hora pfijimajici organizace?

3. Jak fesite piipadné problémy nebo

dilemata v praci s konkrétnim klientem?

Pramen: vlastni tvorba

4.2 Vyzkumna metoda
Pro mij vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum je zalozen na zkoumani problému a jevi v autentickém prostiedi. Cilem je
ziskani celkového obrazu téchto jevi, které jsou zaloZzeny na hlubokych datech a vztahu

mezi tazatelem a Gcastnikem vyzkumu. (§Vafiéek, Sed’ova, 2007, s. 17)

Creswell (1998, in Hendl, 2005, s. 50) kvalitativni vyzkum definuje jako ,,proces
hledani porozumeni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkach.

Kvalitativni vyzkum je pruznym typem vyzkumu v pfirozeném prostiedi.
Vyzkumnik v ném pracuje s udéalostmi, sledovanymi jedinci a fenomény, a to mu
umoziuje na vzniklé situace okamzité reagovat. Pii vlastni analyze dat je dulezity popis
prosttedi, ve kterém probihal vyzkum a citace rozhovora a poznamek, které vznikly pfi

préaci v terénu. Pouziva se relativné maélo standardizovana metoda sbéru dat. Nakonec
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dochdzi k induktivni analyze dat a jejich interpretaci. Pfi induktivni analyze dat neni
cilem ze ziskanych dat slozit celkovy obraz jevu, ale konstrukce obrazu, ktery ziskava
obrys v prubéhu sbéru dat. Vyzkumnik se snazi o vytvoieni podrobného popisu toho, o

pozoroval a zaznamenal. (Hendl, 2005)

Na tomto misté bych zminila vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi
vyhody kvalitativniho vyzkumu tadi Hendl (2005, s. 50,51) zisk podrobného popisu a
vhledu pfi zkoumani jedince, uddlosti, zkoumani fenoménu v pfirozeném prostiedi,
hledani lokalni pficinné souvislosti; nezlstdva na povrchu, provadi podrobnou

komparaci ptipadi, sleduje jejich vyvoj a zkouma ptislusné procesy.

Nevyhoda kvalitativniho vyzkumu spoéiva dle Hendla (2005, s. 50,51)
V nemoznosti zobecnit vysledky na celou populaci a do jiného prostiedi, protoze se
narocny je sbér dat a jejich nasledné analyza. Vysledky mohou snadnéji ovlivnit osoba

vyzkumnika a jeho subjektivni postoj.
4.2.1 Sbérdat

Rozhovor, ktery jsem ke sbéru dat pouzila ve svém vyzkumu, je nejcastéji
uzivand metoda sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. UZivd se pro né oznaceni
hloubkovy rozhovor; ten miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho

ucastnika vyzkumu jednim badatelem pomoci otevienych otazek. (Svaricek, Sedova,

2007, s. 159)

Kvale (1996, in Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 159) definuje rozhovor jako metodu,
,jejimz ucelem je ziskat vyliceni Zitého svéta dotazovaného s respektem k interpretaci

«

vyznamnych popisovanych jevii.*

Pro svlij vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru (vychazi
Z ptedem piipravené¢ho seznamu otazek a témat). Dle vySe uvedenych dilcich cili jsem
si ptipravila oteviené otazky. Tento zpusob sbéru dat Hendl (2005) nazyva ,,rozhovor
pomoci navodu. “ Potadi otazek neni pfedem stanoveno a je zde moznost formulovat

otazky dle aktudlni situace.

Vzhledem k okolnostem, které jsem nepfedvidala, a které predchazely
samotnému vyzkumu, jsem pro vyzkumné Setfeni zvolila krom¢ uvedené metody

polostrukturovaného rozhovoru také jinou formou dotazovani — pisemnou. V mém
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vyzkumném Setfeni je to zdGvodu nemoZznosti piimého osloveni respondentt

a nemoznosti se doptavat a vidét emoc¢ni doprovod jejich odpoveédi.

Pro usnadnéni prace jsem pouzivala nahravaci zafizeni, na které jsem
dobrovolniky pfedem wupozornila. VSichni se zadznamem rozhovoru souhlasili.
Nahravani rozhovorii mi umoznilo zaznamenat autenticnost odpovédi, coz je velmi
dualezité pro naslednou interpretaci a analyzu z hlediska celkové atmosféry rozhovoru.
Rozhovory jsem uskutecnila zvlast skazdym dobrovolnikem; jednak z davodu
zachovani soukromi a jednak z divodu bliz§iho poznani kazdého z nich. Nase setkani
probihala vzdy na neutralnim misté tak, aby nas rozhovor neslysel nikdo tfeti. Poté jsem
provedla transkripci (Hendl, 2005, s. 208), kdy jsem nahrané rozhovory z diivodu jejich

analyzy pfepsala do pocitace.

4.2.2 Vyzkumny vzorek

Jak jsem jiz uvedla vuvodu prace, problematiku motivace a podminek
k dobrovolnické ¢innosti jsem zkoumala u dobrovolnikd v OCH Kutna Hora. Sbér dat
probihal v obdobi prosinec 2014 - leden 2015. Samotnému sbéru dat ptfedchazela
pomémé dlouha komunikace s vedouci dobrovolnického centra (koordinatorkou
dobrovolnikil). Ale zaroven s tim jsem se dozvédéla, ze ziskat dobrovolniky pro tento
vyzkum miize byt problematické. Organizace si dobrovolniki velmi vazi a ,,hycka si je*
a nechce je zbytecné zatéZovat. Tato nefekana informace mé velmi znepokojila.
Dobrovolniky oslovila mym jménem sama koordinatorka, pteposlala jim mé otazky
s tim, Ze nechala na nich samotnych, kdo se vyzkumu zacastni a da svoleni s pfedanim
e-mailového kontaktu, nebo je zodpovi pfimo. Béhem prosince jsem od koordinatorky
dobrovolnického centra ziskala 4 kontakty na dobrovolniky (3 Zeny a 1 muZ), na
zakladé¢ jejich souhlasu s tim, ze je mohu kontaktovat. VSechny dobrovolniky, ktefi byli
ochotni tcastnit se mého vyzkumu, jsem ubezpecila o zachovani anonymity ve vztahu
k OCH Kutna Hora. Byli seznameni s tim, ze vedouci dobrovolnického centra OCH
Kutna Hora predam vysledky vyzkumu, az bude hotov, bez moznosti ptifadit jednotlivé
vypovedi ke konkrétnim respondentiim. Tti z oslovenych dobrovolnikli (1 muz a 2
zeny) souhlasili s ¢asti na vyzkumu s tim, Ze vzhledem k jejich vytiZzeni zodpovi mé
otazky pisemné s moznosti dal§iho doplnéni. Jedna Zena ucast na vyzkumu odmitla
s tim, ze je pro ni vzhledem Kk zaneprazdnénosti ¢asové naro¢né odpoveédét na tolik

obsahlych otazek. Nakonec se vyzkumu zcastnili tfi muzi a tfi Zeny. BohuZzel pouze tii
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(dvé zeny a jeden muz) souhlasili s osobnim setkdnim a nahranim rozhovoru. Od
dalsich respondenti (dvou muzi a jedné zeny) jsem méla pro svij vyzkum k dispozici

pouze pisemné odpovédi na mé otazky zaslané zprostredkované e-mailem.

Pii vybéru respondentli Slo o zamérny vybér, jehoz kritériem byla Cinnost
dobrovolnika V jiz zmiflovaném akreditovaném programu Dobrovolnici v nemocnicich

a zatizenich socidlni péce.

Kazdého ze tfi dobrovolniki, ktefi s nahrdvanim rozhovoru vyslovili souhlas,
jsem pted zapocetim rozhovoru informovala o jeho nahravani a ubezpeéila je 0
zachovani anonymity. Jména dobrovolnikii jsou v praci zménéna, aby nemohli byt

identifikovani.

Respondentce Em¢ je 21 let, ma stfedoskolské wvzdélani, pracuje jako
kosmeticka. Dobrovolnické ¢innosti se vénovala 3 mésice, jednou za tyden dochdzela
do Centra U Bartolomé&je p.s.s. v Kutné Hofe. V soucasné dobé se dobrovolnické

¢innosti nevénuje z nedostatku ¢asu z divodu zaméstnani a dalsiho studia.

Respondentce Sabiné je 24 let, ma vysokoskolské vzdélani obor Management
cestovniho ruchu. V soufasné dobé je nezaméstnand a dalkoveé studuje obor
Management ve zdravotnictvi. Dobrovolnictvi se vénuje od prosince 2014, jednou za

tyden dochézi na dvé hodiny do Domova Barbora.

Respondentovi Jirkovi je 56 let, ma vysokoskolské vzdélani, pracuje jako interni
IT, auditor banky. Od dubna 2011 dochazi za pacienty (klienty) jedenkrat tydné na cca
1-1,5 hodiny na lizkové oddéleni onkologicky nemocnych ve VFN na Karlové namésti
v Praze. Jedna se o dobrovolnické ¢&innosti organizace AMELIE, kde podléha
pravidelnému cyklu $koleni, supervizi a dal§im aktivitam, které AMELIE organizuje.
Od ledna 2015 zde pasobi pouze jednou za 14 dni na témze pracovisti. Dilem osudu
dochazi na pracovisté, kde sam lezel né€kolik mésicli se stejnou diagndzou, takze
empaticky vnimé pocity a faze pfijeti nemoci pacienty velmi dobfe. Déle se aktivné
podili na piednaskové ¢innosti AMELIE a nékterych volno¢asovych aktivitach tohoto
sdruzeni. Od 7. ledna 2015 zah4jil dobrovolnickou aktivitu v Nemocnici Kutna Hora
na LDN s tymz programem — ndvstévou pacientti — klientd (povidani, sdileni, Cteni,

donaseni ¢asopistl, vypraveni, naslouchani...) taktéz jednou za 14 dni.
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Tti dobrovolnici odpoveédéli na mé otazky pouze pisemné, zprostiedkované e-
mailem; bez moznosti mého vstupu a bez moznosti se doptavat. Tato forma pisemného
dotazovani mi také znemoznila vidét emoc¢ni doprovod odpovédi respondent. Pro

zachovani anonymity dobrovolniki jsou jejich jména zménéna.

Respondentovi Frantiskovi je 62 let, ma vysokoskolské vzdélani a je Gfednikem.
Pro charitu pracuje 20 let prilezitostné, pro domov dichodcti dva roky — 3x roéné

hudebni vystoupeni.

Respondentovi Mat&jovi je 17 let a studuje 2. roénik gymnazia v Caslavi.
Dobrovolnické ¢innosti se vénoval 3 mésice v obdobi unor — kvéten 2014. Jednou za

tyden - v pondéli odpoledne dochéazel na LDN v Caslavi.

Respondentce Petie je 54 let, ma vysokoskolské vzdélani, pracuje jako uditelka
na gymnaziu. Dobrovolnické ¢innosti se vénovala dva roky, jednou tydn¢ dochazela za

klientkami do Domova Barbora.
4.2.3 Rizika vyzkumu

Na tomto misté bych chtéla popsat okolnosti, které mohly negativné ovlivnit mé
vyzkumné Setfeni. Jak jsem jiz uvedla vySe, osloveni dobrovolnikd probihalo
zprostifedkované pifes vedouci dobrovolnického centra. Z oslovenych dobrovolnikil se
mi ozvali €tyfi a pouze tfi z nich (dvé Zeny, jeden muZz) souhlasili s Gi€asti na vyzkumu a
s rozhovorem. Jedna dobrovolnice Ucast na vyzkumu odmitla:,, myslela jsem, Ze pujde
jen o kratké popovidani. Odpovédet na tolik obsahlych otdzek je pro mé z casovych
ditvodii nemozné. *“ Prosttednictvim vedouci dobrovolnického centra se zucastnili dalsi
tf1 dobrovolnici pouze pisemné (dva muzi a jedna Zena) bez moznosti ptimého kontaktu
a dalSich dopliujicich otdzek. Zpusob osloveni dobrovolnikii mohl mit vliv na jejich
rozhodnuti ucCastnit se nebo neucastnit mého vyzkumu. Jiny zpisob osloveni
dobrovolnikii nebyl mozny a musela jsem jit i pfes tuto bariéru. Dobrovolnici se mohli
obavat, ze nebude zarucena jejich anonymita ve vztahu k OCH Kutnd Hora. Dalsi
okolnosti, ktera mohla mit negativni vliv na ucast dobrovolnikii je osobni postoj
samotné vedouci dobrovolnického centra. Dala mi najevo své vyhrady k otazkam a

zaroven mi také vysvétlila, jaky je jeji vztah k dobrovolnikiim.

Vyzkum jsem provadéla pomoci rozhovort se tfemi respondenty, dobrovolniky

OCH Kutnd Hora, ktefi svou ¢innost vykondvaji v ramci akreditovaného programu
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dobrovolnici v nemocnicich a zafizenich socialnich sluzeb (Domov Barbora, Centrum U
Bartolomé&je, Nemocnice Caslav - LDN, Nemocnice Kutna Hora - LDN). Se tremi
respondenty probihal vyzkum pouze zprostiedkované prostiednictvim e-mailové
komunikace — pisemnou formou dotazovani. To mi znemoznilo polozit dopliujici
otazky a zachytit autentiCnost rozhovoru. Snazila jsem se pochopit motivace
k vykonavani dobrovolnické Cinnosti a to jak vnimaji moznosti ovlivnit svou ¢innost.
Zajimala mé také jejich spoluprace s klienty. Dale jsem zjistovala, jak dobrovolnici
vnimaji podminky vysilajici organizace, za kterych Cinnost vykonavaji a na zavér
podminky pfijimajici organizace. S ohledem na velmi maly pocet respondentd a vyse
uvedené problémy s realizaci nejsou vysledky mého vyzkumu zobecnitelné a nelze je
aplikovat v jinych organizacich. Myslim si, ze by mohli byt vyuzity v praci

s dobrovolniky v OCH Kutna Hora, a ke zlepSeni spoluprace s pfijimajici organizaci.
4.2.4 Zptsob analyzy dat - otevi‘ené kédovani

Pro analyzu tdaja ziskanych rozhovory i z pisemného dotazovani jsem pouzila
techniku otevieného kodovani. Dle Svaiicka a Sedové (2007, s. 211) ,,pFi otevieném
kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména
a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle
pracuje.” Pii analyze dat jsem pouzila kodovani (Hendl, 2005, s. 226), kdy jsem
urcité informaci ptifadila urcity kod. Jednotlivé tiseky pro kody odpovidaji posloupnosti
otazek. Do analyzy dat jsem také zahrnula postfehy, které jsem si poznamenala pfi

sbéru dat.

Nahravky rozhovorli jsem piepsala do pocitace a poté provedla analyzu.
Nejdiive jsem si odpovédi rozdélila na jednotky (okruhy odpovédi tematicky
odpovidaly jednotlivym dil¢im cilim) a kazdé jednotce jsem pftifadila oznaceni (kod).
V odpovédich jsem pak hledala spole¢né nebo odlisné body. Stejné tak jsem

postupovala pti analyze pisemného dotazovani.

4.3 Analyza dat - otevirené kddovani
VSsichni dobrovolnici, ktefi s rozhovorem souhlasili, byli velice mili a ochotni.
Chtéla jsem, aby prostiedi bylo respondentim piijemné, proto jsem vybér mista pro
uskutecnéni rozhovoru nechavala na jejich volbé. Snazili se mi pomoci a jejich

odpovédi byly vétSinou vycerpavajici.
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4.3.1 Interpretace vystupu dilc¢iho cile 1

Zjistovala jsem jednak prvotni impuls, ktery piivedl k respondenty k
dobrovolnické ¢innosti, jejich pfedstavu o dobrovolnické ¢innosti a to, zda byl n&jaky
rozdil mezi tim, co o¢ekavali a skute¢nosti. Dale jsem se dotazovala na to, zda vnimaji
n¢jaké pozitivni efekty své dobrovolnické Cinnosti at’ pro sebe, nebo pro klienty, a
jakého cile by chtéli v ramci dobrovolnické ¢innosti dosahnout, maji-li néjaky. Kazda

subkategorie odpovida otdzkam dil¢iho cile.

Subkateqgorie 1: Vnitini a vnéj§i motivace

Mezi prvotni impulsy, které¢ vedly dobrovolniky k zapojeni do dobrovolnické
¢innosti, nejcastéji uvadéli vlastni zdjem, vnitini motivaci. Méné castym prvotnim
impulsem byl podnét z vnéjsku, vnéjsi motivace; ¢lovek, od kterého pochazela prvni
informace o dobrovolnictvi — manzelka pracujici v socialni sféfe a prednaska neziskové

organizace ve Skole.

Motivaci, které vedly respondenty k dobrovolnické c¢innosti je mnoho. Od
egoistické, pres hédonickou az po altruistickou. Jako vnitini motivaci nejcastéji
respondenti uvadeéli ziskani praxe pro studium socialni prace a budouci zaméstnani. To
doklada vyrok Sabiny: ,,... neméla jsem praci. Tak jsem myslela, Ze si vyplnim cas...A
pak byla ta skola. Ja studuju management ve zdravotnictvi, takze jsem psala diplomku a

shanéla jsem néjakou organizaci, kde bych mohla udélat praxi a zaroven na to psat.

Dal$im motivem bylo vyuZziti volného ¢asu a pomoc druhému ¢lovéku, nebo
dobré véci. Ktomu uvadi Ema: ,Mam zdjem o studium socialni prdace a
dobrovolnictvim jsem si chtéla rozsirit obzory. Hlavnim cilem bylo byt prospésnd

«

ostatnim a vyuzit volny cas pro dobrou véc.*

Ojedin€lym divodem, vnitini motivaci byla nevylécitelna nemoc. Toto nejlépe
ilustruje odpoveéd’ Jirky: ,,No tak takovej néjakej asi vdek...No a ja jsem vlastné k tomu,
ze jsem jako dobrovolnikem, ja teda chodim za lidma do nemocnice, povidat si s nima,

¢

délat jim spolecnost takovou. A tak jsem se vlastné k tomu dostal skrz svoji nemoc. *

Subkateqorie 2: Piedstava o dobrovolnictvi

Z odpovédi respondentll na otdzku tykajici se jejich predstavy o dobrovolnictvi
pied zacatkem cinnosti, jsou patrna riznd ocekavani. Od toho, ze nem¢li piedstavu

zadnou, ptes predpoklad odbornych znalosti az dokonce po nutnost byt nadan empatii a

53



dovednosti v komunikaci. Toto nejlépe vystihuje odpovéd Matéje: ,Jedna se o
psychicky ndarocnou c¢innost, kterou dokazi provadet pouze velice dospéli jedinci, nadani

mimorddnou schopnosti empatie a dovednosti v komunikaci.

Vétsina respondentii méla jasnou predstavu o své dobrovolnické ¢innosti a o

prospéSnému.
Ojedin€lou predstavou bylo respondentovo ocekavani, ze jeho cinnost
dobrovolnika bude fizena ze strany piijimajici organizace. To vystihuje ve své odpoveédi

Sabina: ,,Tak predpokladala jsem, Ze tam prijdu a reknou mi, ze by bylo potreba kdyby,
bylo by hezky, kdybyste délala tohle, a takhle.

Subkategorie 3: Realita — rozdil mezi o¢ekavanim a skuteénosti

Odpovédi na tuto otdzku koresponduji s tim, jaké méli respondenti o ¢innosti
dobrovolnika piedstavy a oekavani. Pro nékteré respondenty byla realita zcela odlisna
od jejich ocekavani, pro jednoho respondenta nebyl Zadny rozdil a naopak dal§iho
realita prekvapila, coz vystihuje odpoveéd’ Petry: ,,Realita byla trochu prekvapiva, i kdyz
Jjsem se bezné setkavala se starsimi lidmi. Spis clovek premysli nad Zalostnym koncem

lidského byti. “

Z odpovédi vyplyva, Zze v nékterych ptipadech byla realita lepsi, nez respondenti
oc¢ekavali. Ktomu uvadi Ema: , Byla jsem pripravena na nejhorsi, ale mé to tak

nepripadalo. S postizenymi jsem se jiz setkala, takZe to pro meé nebyl takovy Sok. *

Také je z odpovédi ziejmé jisté zklamani z organizovanosti, coZ nejlépe ilustruje
odpovéd’ Sabiny: ,,No a rozdil je proste, ja tam prijdu a bud’ si povidame.... Prosté si

tam pripadam jak navstéva....

Subkateqorie 4: Pozitivni efekty dobrovolnické ¢innosti

V souvislosti stimto diléim cilem jsem zjistovala pozitivni efekty jak pro
dobrovolniky samotné, tak i pro klienty. Pozitivni efekty pro dobrovolniky samotné
spatiuji respondenti v dobrém pocitu, ze mizou byt napomocni, poznani chodu
organizace, ziskani praxe, podklady pro napsani diplomové prace, poznani sebe sama.
K tomu uvadi Sabina: ,,No, tak asi jako Ze poznam, jak to chodi v ty organizaci. Abych

to méla k ty diplomce, a treba mi to pomiize nékdy i do prdace, ze budu mit néjakou
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praxi.“, ale hned dodava: ,,Pozndvam chod organizace a nazory obyvatelit domova, jak

jsou spokojeni v domove...

Pozitivni efekty respondenti dale spatifuji v radosti a uspokojeni, v sebepoznani.
Pozitivni efekty pro klienty dobrovolnici vidi v dobrém pocitu, Ze mutzou byt
napomocni, vV pocitu uspokojeni, Ze délaji néco pro druhé, v piispéni k radosti. Toto
vystihuje ve své odpovédi Jirka: ,,Jda, myslim si, zZe je to tim, Ze tieba nékdy hovorej,
hovorej, treba hodinu tam ziistanu, nebo dyl i, a Ze prosté by hovorili furt, takze myslim
si, Ze to jako, nékdy je to treba hezky, Ze se clovek nevnucuje. A pro mé to ma jako,

¢

myslim si, Ze si clovek uvédomuje takovou tu hloubku toho clovéka... "

Subkategorie 5: Cile v rdmci dobrovolnictvi

V odpovédich respondenti uvadeli dva druhy cild — osobni - vydrZet a
pokracovat, napsani DP a ziskani praxe, prostiednictvim dobrovolnické ¢innosti poznat
sam sebe. K tomu uvadi Sabina: ,,Cile? Napsat kvalitni DP a ziskat zkusenosti, rady,

znamé. A kdybych méla jakoby néjakou praxi, Ze by mi to pomohlo sehnat zaméstnani,

tak to by bylo taky fajn. “

Pro dalsi je cilem zpestieni dntl tém, na které¢ se zapomind; uvédoméni Si, ze
vSichni lidé nejsou stejni a potiebuji nasi pomoc. Toto nejlépe vystihuje odpovéd’ Emy:
»Chtéla jsem zpestrit vSedni dny tém, na které se zapomind. V dnesni dobé vsichni mysli
jen na sebe a na postizené se divaji skrze prsty. Jenze oni se opravdu umi radovat
z malickosti a jsou uprimni. * Kontakt s lidmi s postizenim je naucil s nimi komunikovat

bez zabran a strachu, a pomohl jim zménit K témto lidem postoj.

Shrnuti interpretace dil¢iho cile 1

Mezi prvotnimi impulsy pievladaji u respondentti vnitini motivy. Méné Castym

vV

prvotnim impulsem byla vnéj$i motivace. Vétsina respondentti méla jasnou piedstavu o
pfedstavou bylo respondentovo ocekavani, Ze jeho ¢innost dobrovolnika bude fizena ze
strany pfijimajici organizace. Pro nckteré respondenty byla realita zcela odlisnd od
jejich ocekavani, pro jednoho respondenta nebyl zddny rozdil a naopak dalSiho realita
prekvapila. Pozitivni efekty pro n€ samotné spatiuji respondenti v dobrém pocitu, ze
muzou byt ndpomocni, poznani chodu organizace, ziskani praxe, podklady pro napsani
diplomové prace, poznani sebe sama. Dale je respondenti spatfuji v radosti a

uspokojeni, v sebepoznani. Pozitivni efekty pro klienty vidi v dobrém pocitu, Ze mizou

55



byt napomocni, pocit uspokojeni, ze dé¢laji néco pro druhé, ptispéni k radosti.
Respondenti méli dva druhy cild - ve vztahu K sobé a ve vztahu ke klientim. Kontakt
s lidmi s postizenim je naucil s nimi komunikovat bez zabran a strachu a pomohl jim

Kk t¢émto lidem zmé&nit postoj.

4.3.2 Interpretace vystupu dilc¢iho cile 2

Zjistovala jsem, zda respondenti méli moznost Si sami zvolit oblast a zda méli

ey we

rozhodnuti. Déle jsem se respondentll dotazovala, na zakladé¢ ceho vyhodnocuji
spolupraci s klientem a jak se v priabéhu ¢innosti vyvijeji jejich vztahy s klientem.

Kazda subkategorie odpovida otazkam dil¢iho cile.

Subkategorie 1: Moznost volby oblasti dobrovolnické ¢innosti

Zjistovala jsem, zda si respondenti mohli zvolit misto, kde budou ¢innost
dobrovolnika vykonavat. V ojedinélych piipadech to byla ndhoda, a jedna respondentka

odpovédela, Ze o tom nerozhodovala.

Vétsinou respondenti odpovedéli, Ze si misto své dobrovolnické ¢innosti zvolili
sami, coz ilustruje odpoved’ Jirky: ,,.... Nabidli mi, jak uz jsem rikal uz, tu moznost bejt
tam, kde uz jsem jednou lezel, kde znam to prostredi. Takze mi dali vybrat a ja jsem rad,
tam kde jsem byl. A tady viastné, ta Kutna Hora mé pritahuje tim, Ze tady jsou lidi,
kteri, jak jsem Fikal, Ze tady jsou lidi, ktery ty témata maji spolecny na ty diskuse, a tak

dal.“ K tomu dale uvadi FrantiSek:,,Mél jsem v zarizeni maminku. *

Subkategorie 2: Pfedstava o mistu vykondvani dobrovolnické ¢innosti

Z odpoveédi vyplyva, Ze vétSina respondenti méla jiz pfed zahdjenim
dobrovolnické ¢innosti jistou pfedstavu o klientech, se kterymi by chtéli pracovat, popf.
1 o typu zafizeni. U jednoho respondenta sehrala pfi vybéru mista roli osobni zkuSenost
s lidmi s postizenim. Dalsi respondent se rozhodl pomahat tam, kde byl sam jako
pacient. U dalsiho respondenta o misté rozhodla nahoda. Toto nejlépe ilustruje odpovéd’
Sabiny: ,,No, neméla. Byla to nahodnd volba. Shanéla jsem néjakou organizaci, o které
bych mohla psdt DP. Po rade odmitnuti jsem jednu nasla, ktera souhlasila.* Jeden
respondent mél o misté svou predstavu; to doklada vyrok Matéje: ,,LDN, jelikoz se to

vevr

chtéli dobrovolnickou ¢innost vykonavat, zddnou predstavu.

56



Subkategorie 3: Co v8echno hralo v procesu rozhodovani roli

Tuto otazku jsem polozila pouze Em¢, Sabin¢ a Jirkovi, protoze jsem ji zafadila

az v prubéhu vyzkumu.

Kazdy z respondentit mél pro volbu mista sviij osobni divod: osobni zkuSenost -
nemoc babicky, coz doklada odpovéd” Emy: ,,Predchozi zkusenost s postizenymi. Moje
babicka byla ochrnuta po mrtvici.”; déale téma DP — toto nejlépe ilustruje odpoveéd

‘

Sabiny: ,,No zase, to je ta diplomka, no. To viechno se odviji od toho."; navrat jako
dobrovolnik tam, kde byl dfive jako pacient, coz vystihuje odpovéd’ Jirky: ,,No, hlavné
takovej ten vdek. Néco tomu Zivotu vrdtit jo, protoZe... a takovy to, Ze jsem odstranil

takovy to tabuizovany, ten stud pred tim jit do toho zarizeni nemocnicniho. “

Subkategorie 4: Vyhodnocovani spoluprice s klientem

Vétsina respondentll vyhodnocuje spolupraci s klientem na zakladé toho, ze je
spoluprace bavi, ze jsou radi, kdyz za nimi pfijdou a ptaji se, kdy pfijdou znova. To
doklada vyrok Sabiny: ,,Tak, hiavné kdyz se mé zeptd, kdy prijdu znova. To je asi to
mne, kdy prijdu znova. Z toho soudim, zZe byl spokojen.* Podle poloviny respondentt si
klienti cht€ji hlavné¢ povidat. Ktomu uvadi Petra: ,Nevim, co bych Vam na to
odpovedéla. Nepremyslela jsem o tom. Pro mé bylo diilezité, ze si se mnou chtély

klientky povidat. *

Subkategorie 5: Vyvoj vztaht s klientem

V této otazce jsem se ptala, zda se postupem casu jejich vztah s klientem
posouval, tieba az do osobngjsi roviny. VétSina respondenti hodnotila svij vztah
s klienty jako pozitivni a vzdjemné obohacujici. To vystihuje odpovéd Sabiny:
»Pozitivne, az si rikam, jestli nemam trochu ubrat. Premyslim o néjaké zmenée a o tom,
co bude dal, aby se mélo o cem jesté vypravet apod. . Dale respondenti uvadeéli, ze vzdy
zalezi na klientovi, jak se otevie a o Cem bude chtit hovofit. Toto dle mého ndzoru
nejlépe vystihuje odpoveéd’ Jirky: ,.Je o strasné individualni...stalo se mi taky, Ze jsem
narazil opakované na stejnyho pacienta tak uz on sam tieba zacal, protoze samozrejmé
je tabu, abych zacal o nemoci hovorit. ...TakzZe si myslim, Ze i to, Ze ty pacienti se mnou
zacnou mluvit o ty nemoci sami teda, tak uz i to je pomerné jako dost otevienost. “ Pt
opakovaném setkani mize dojit i na osobng&jsi témata, tykajici se nemoci, nebo dokonce

i rodiny.

57



Shrnuti interpretace dil¢iho cile 2

Misto své dobrovolnické ¢innosti si respondenti zvolili vétSinou sami, nebo roli
sehrala nahoda. Pfi vybéru mista respondenty ovlivnila osobni zkuSenost s lidmi
S postizenim, nevylécitelna nemoc, ndhoda. Kazdy z respondentii mél pro volbu mista
svij osobni divod. VétSina respondentd vyhodnocuje spolupréci s klientem na zakladé
toho, Ze je spoluprace bavi, ze jsou radi, kdyz za nimi pfijdou a ptaji se, kdy piijdou
znovu. Veétsina respondentll popisovala sviij vztah s klienty jako pozitivni a vzajemné
obohacujici. Jeden respondent uvedl, ze vzdy zalezi na klientovi, jak se otevie a o cem
bude chtit hovotit. Pti opakovaném setkani mtze dojit i na osobnéjsi témata, tykajici se

nemoci, nebo dokonce i rodiny.
4.3.3 Interpretace vystupi dil¢iho cile 3

V souvislosti s timto dil¢im cilem jsem se respondenttl ptala na to, jak vnimaji
podminky pro dobrovolnickou ¢innost ze strany vysilajici organizace, kterou je v tomto
ptipadé¢ OCH Kutna Hora. Myslim tim, zda maji odbornou a citovou podporu a zda se

maji na koho obratit v pfipad¢ obtizi, Tim mam na mysli moznost supervize, intervize.

Kazda subkategorie odpovida otazkam dil¢iho cile.

Subkategorie 1: Podminky ze strany vysilajici organizace

VétSina respondentt hodnotila podminky pro svou ¢innost ze strany vysilajici
organizace kladng, jako pfijatelné az velmi dobré. Dale respondenti vnimaji podminky
ze strany vysilajici organizace dokonce jako vyborné, skvélé. K tomu uvadi Jirka:
LUplné senzacni, fakt.... Maruska zase se stard po té organizacni strdnce, Ze tam
vlastné vybavili mistnustku pro dobrovolniky, i knizkama to tam vybavila prosté a tak
dal. A ma i zajem o to jak to vypada a tak dal. Takze jako myslim si, Ze skveli. * Velice si
pochvaluje vytvofeni zazemi pro dobrovolniky v pfijimajici organizaci. Objevil se, ale i
opacny nazor, ze kterého je patrné jisté zklamani z nedostatecné organizace. To nejlépe
ilustruje odpoveéd’ Sabiny: ,,...jako Fadu doporuceni, jak by dobrovolnictvi mélo vypadat
... A to mi prave prijde, Ze je tam jakoby neostatecna organizace mezi tema dvouma.
Protoze tam se to vSechno sepsalo a bylo mi receno, kdy chci prijit, prosté jsem se to

I3

vSechno ucila sama.

Subkateqorie 2: Podpora vysilajici organizace

Odpovedi vSech respondentt na otazku tykajici se podpory vysilajici organizace

se téméf shoduji. Podporu ze strany vysilajici organizace hodnotili vSichni respondenti
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velmi kladné. To doklada vyrok Petry: ,,Byla jsem sezndamena s naplni a pozadavkem na
mou prdaci. Kdykoliv jsem se mohla na pracovniky Charity obratit s jakymkoliv
problémem.** Zejména pak vyzdvihovali spolupraci s koordinatorkou dobrovolnického
centra, ktera se o dobrovolniky stara po organiza¢ni strance, a na kterou se mohli
Vv ptipad¢ obtizi kdykoli obratit. K tomu uvadi napt. Sabina: ,,Pani Mackova je velmi

¢

milad, prijemna pani. Myslim si, Ze vyjde vstric hodné. *

Subkategorie 3: Co délate v piipadé obtizi

Respondenti nejcastéji uvadéli, ze se szadnymi obtizemi pii praci s klientem
nesetkali. K tomu uvadi napt. Ema: ,,Jd jsem problémy nemeéla. Ale urcité jsem se mela
na koho obratit.“ K tomu dale uvadi také napt. Jirka: ,, Zddné obtize jsem zatim nemél.
...Skutecne, skutecné je dobré mit néjaké... reknéme Skoleni, kde se proberou vsechny ty
modelové situace. ...nesmi clovek treba vzit penize, jo. Tydlety véci, vsechno musi bejt
S uctenkou a tak dale. Musi tam bejt skutecna transparentnost,...Takze dycky musi byt
opravdu jako takova vstricnost, ale korektnost, jo.“ Kdyz uz k potizim doslo, snazili se
je respondenti fesit vlastnimi silami. Toto nejlépe ilustruje odpovéd’ Sabiny: ,,...tak
Jjako, ze ten klient po mé néjak jako vyjizdi, ale resila jsem to sama tim, Ze jsem omezila
S nim ten kontakt a prisla jsem uz na to jak s nim jednat....Ale kdyby byl néjakej
problém tak asi ta pani vedouci, anebo ta pani personalistka, kterda to ma na starosti,
pani Mackovou bych nechala az na konec asi.” V krajnim piipadé by kontaktovali
povéfenou osobu, nejdiive na stran€ prijimajici organizace, kde je to socialni pracovnice

organizace a az nakonec by problém fesili s koordinatorkou dobrovolnického centra.

Shrnuti interpretace diléiho cile 3

VétSina respondentt hodnotila podminky ze strany vysilajici organizace velmi
dobfe, ojedinéle jako vyborné az skvélé. Objevil se, ale 1 ndzor, ze kterého je patrné jisté
zklamani z nedostate¢né organizace. Odpovédi vSech respondentii na otazku tykajici se
podpory vysilajici organizace se témét shoduji. Podporu ze strany vysilajici organizace
hodnotili vSichni respondenti velmi kladn€; zejména pak spolupraci s koordinatorkou
dobrovolnického centra. Dle vétSiny odpovédi se respondenti pii praci s klienty
s zadnymi zasadnimi obtizemi nesetkali, drobné potize tesili vlastnimi silami. V krajnim

pfipadé by se méli na koho obrétit.
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4.3.4 Interpretace vystupu dilc¢iho cile 4

V souvislosti s timto dil¢im cilem mé zajimalo, jak dobrovolnici vnimaji
spolupraci s pfijimajici organizaci. Spolupraci mam na mysli podminky ze strany
pfijimajici organizace a podporu — piedev§im odbornou a také citovou. V souvislosti
stimto dil¢im cilem jsem se respondentii dotazovala také na feSeni piipadnych
problémt nebo dilemat v praci s klientem. Kazda subkategorie odpovida otazkam

dil¢iho cile.

Subkateqorie 1: Podminky ze strany pfijimajici organizace

Hodnoceni podminek se 1i§i podle toho, ve které pfijimajici organizaci
respondenti ¢innost dobrovolnika vykonavali. VétSina respondent hodnotila podminky
ze strany piijimajici organizace jako dobré, na profesiondlni urovni. V odpovédich se
ale také objevilo negativni hodnoceni vzajemné komunikace mezi personalem a mezi
persondlem a dobrovolniky. K tomu uvadi napt. Sabina: ,,Podminky. Tak ja jsem si to
néjak stanovila sama, kdy budu chodit. Myslim si, Ze by to mohli mit vic urceny.... NoO a
pak po mésici mi volala pravé pani personalistka, Ze tam nemam Zadnou dochazku.
Jestli se tam hlasim a takhle. Oni jak se tam stridaj ty lidi, tak si to nevyridej mezi
sebou.... “ Jako nedostate¢nou hodnoti organizovanost ¢innosti dobrovolnika. Coz mize
byt dano dlouhodobosti budovani vzdjemného vztahu. Toto nejlépe ilustruje odpoveéd
Jirky: ,,Zatim jako nemam ndky velmi negativni zkuSenosti, rikam jenom krom toho, Ze
treba nekdy ta stanicni sestra nepochopi a rekne ,,dneska by nikdo nemél skoro zdajem,
tak zkuste trojku“(smich),...Ale je to opravdu jako dlouhodobé budovanej vztah mezi
tou celou organizaci, jo. Tam staci, kdyz jeden dobrovolnik to zkazi si to jméno a miize

‘

to bejt vsechno, proste ten vztah v hdji.

Subkategorie 2: Podpora piijimajici organizace

Podporu, stejné tak jako podminky, pifijimajici organizace hodnotili respondenti
zna¢né odlisné, zejména podle mista kde dobrovolnickou ¢innost vykonavali; jako
motivujici, coz dokladd odpovéd napt. Emy: ,,Chtéji motivovat, aby dobrovolnictvi
nebylo podradné. I takovahle cinnost je duleZitd. “. Dale respondenti vnimaji podporu
jako profesionalni, dobrou, a jako dostaCujici pro samostatnéj$i jednice. Jedna
respondentka vyhodnotila podporu spise jako nedostate¢nou z hlediska organizovanosti.
To doklada vyrok Sabiny: ,,...na mé neméli cas. Tak jsem prosté si precetla ten Eticky

kodex, néjaky tydle zasady, no a to je vsechno. Prosté jsem si to jenom precetla a nic mi
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tam nebylo rFeceno. No, treba kdyby pani vedouci méla cas ten den .... Pak jsem ji videla
az nekdy po mésici a pak mi prave vzdycky rekne ,,No treba tadle pani by si treba
mohla popovidat a takhle. “ Ocekavala, ze ji budou sd¢lena néjakd zékladni pravidla, ze
ji feknou, co od ni o¢ekavaji, kterym klientiim se ma vénovat, a jaké aktivity jsou pro né
vhodné. Dal$i respondent spatfuje podporu uz jenom V tom, Ze na své Uzemi
dobrovolnika pusti. K tomu uvadi Jirka: ,,... uz tim, Ze viastne do svého hdjemstvi, do
sveho, jaksi do svych kompetenci tam pousti cizi element, kterej v podstaté vidi kvalitu

Jjejich prace. “

Subkategorie 3: ReSeni piipadnych dilemat v praci s konkrétnim klientem

Tuto otazku jsem polozila pouze Em¢, Sabiné a Jirkovi, protoze jsem ji zafadila
az v prub¢hu vyzkumu. Ema se béhem své ¢innosti dobrovolnika s zadnymi dilematy
nesetkala a Sabina s Jirkou si je vyfesili sami a dokazali se s nimi vyrovnat. K tomu
uvadi napt. Sabina: ,,4 kdyz mé pan zacal objimat a pusinky davat, tak mi to bylo jasny.
No, to byl jedinej problém s tim panem, ale to jsem si vyresila... Nechtélo se mi Zalovat
nebo takle. Nevim, co by s tim udelali. ... No a zase on se zeptd, kdy prijdu priste. “ Dale
to velice vystihuje odpoveéd’ Jirky: ,,No stava se pomérné nékdy, nevim, jestli jako hodné
casto, zas tak casto to neni, ¢lovék narazi na vyslovenyho negativistu. To je potom jako,
pro néekoho je to tézky, néjakou takovou diskuzi ustat.... ProtoZe at clovék to téma otaci
Jakkoli, tak vidycky zacne to z té dobré stranky, tak vzdycky stejné je to utnuty a skonci

to za nic. “

Shrnuti interpretace diléiho cile 4

Hodnoceni podminek se liSi podle toho, ve které pfijimajici organizaci
respondenti ¢innost dobrovolnika vykonavali. VétSina respondentli hodnotila podminky
ze strany piijimajici organizace jako dobré, na profesiondlni Grovni. Slabym mistem
podle respondentt je vzajemna komunikace mezi personalem, a mezi personalem a
dobrovolniky. Jako nedostate¢nou a malo propracovanou povazovali organizovanost
¢innosti dobrovolnika. Coz mize byt dano dlouhodobosti budovani vzdjemného vztahu.
Podporu, stejné tak jako podminky, pfijimajici organizace hodnotili respondenti zna¢né
odlisng, zejména podle mista kde dobrovolnickou Ccinnost vykonavali. Jedna
respondentka podporu hodnoti jako motivujici, dal$i jako profesiondlni, jeden
respondent jako dobrou, jeden jako dostacujici a spiSe jako nedostate¢nou z hlediska

organizace. DalSi respondent spatiuje podporu uz jenom v tom, ze na své uzemi
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dobrovolnika pusti. VétSina respondenttl se s dilematy dokazala vypotadat sama bez cizi

pOMOCci.
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Zaver

Tématem mé prace byla oblast dobrovolnictvi se zaméfenim na cinnost
dobrovolnikii spole¢niki v OCH Kutnd Hora. Cilem bakalafské prace bylo obecné
vymezeni tématu dobrovolnictvi a poukdzani na jeho dilezitost v kontextu socialni

prace v Ceské republice.

V teoretické Casti prace jsem se v prvni kapitole zabyvala vykladem pojmu, které
se vazi kdobrovolnictvi: prosocidlnim chovanim, definici dobrovolnika,
dobrovolnictvim, motivacemi, které vedou dobrovolniky k jejich ¢innosti. Nasledné
jsem se veénovala zdkonu o dobrovolnické sluzbé, oblastem, v nichz se dobrovolnici
dnes angazuji a druhim dobrovolnické cinnosti, dale dobrovolnictvi v socialnich
sluZzbach a metodice prace s dobrovolniky. V posledni kapitole jsem se vénovala OCH

Kutna Hora se zamétfenim na vyvoj a aktualni situaci dobrovolnictvi.

Za téma praktického vyzkumu jsem si vybrala ¢innost dobrovolnika spolecniki.
Cilem praktické casti bylo nalézt odpovéd na otazku: Jak dobrovolnici vnimaji
podminky pro své plisobeni v OCH Kutnd Hora? Odpovéd’ jsem zjist'ovala pomoci ¢ty
dil¢ich cila: Diléi cil 1 — Jaké jsou motivace dobrovolnikil k dobrovolnické ¢innosti?;
Dil¢i cil 2 — Jak dobrovolnici vnimaji moznost ovlivnit svou ¢innost?; Dil¢i cil 3 — Jak
dobrovolnici vnimaji spolupréci s vysilajici organizaci?; Dil¢i cil 4 — Jak dobrovolnici

vnimaji spolupraci s piijimajici organizaci?

Pro vyzkum jsem pouzila kvalitativni metodu vyzkumu. Ke sbéru dat jsem

zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru a pisemného dotazovani.

Dospéla jsem k zavéru, ze mezi motivacemi, které dobrovolniky piivedly
k dobrovolnické cinnosti, prevladaji motivace vnitini, sledovani vlastniho zajmu. Pro
nékteré je to moznost jak ziskat praxi pro studium socialni prace, nebo budouci
zamé&stnani. Pro nékteré je to spiSe zpusob smysluplného vyuziti volného ¢asu a pomaoci
druhému ¢lovéku, nebo dobré véci. Ojedinélym divodem byla velmi osobni motivace;
vlastni zkuSenost - nevylécitelnd nemoc a dlouhy pobyt v nemocnici, kterd jednoho
z respondenti zbavila ostychu jit za nemocnymi do nemocnice a jako dobrovolnik se

vratil tam, kde lezel jako pacient.
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Misto své dobrovolnické ¢innosti si respondenti zvolili vétSinou sami, nebo roli
sehrdla ndhoda. Dilezitym faktorem byla u nékterych dobrovolnikd ptfedchozi

zkusenost.

Spolupraci s vysilajici organizaci, kterou byla v mém vyzkumu OCH Kutna
Hora, hodnotili respondenti jako velmi dobrou, ale na druhou stranu se objevil 1 naznak
zklaméni z nedostate¢né organizace. Kladn¢ hodnotili vSichni respondenti spolupraci

s koordinatorkou dobrovolnického centra.

Hodnoceni spoluprace s pfijimajici organizaci se lis§i podle toho, kde
respondenti ¢innost dobrovolnika vykonavali. VétSina respondentli hodnotila podminky
ze strany piijimajici organizace jako dobré, na profesionalni urovni. Objevila se ale i
kritickd hodnoceni, kterd se tykala pfedev§im nedostatecné organizovanosti Cinnosti
dobrovolnika, komunikace mezi persondlem vziajemné, a mezi persondlem a

dobrovolniky. Coz mize byt dano dlouhodobosti budovani vzajemného vztahu.

Je zfejmé, ze je zde prostor pro zlepSeni organizovanosti a zkvalitnéni prace
s dobrovolniky v pfijimajici organizaci. Na zaklad¢ vySe uvedenych interpretaci jsem
dospéla k zavéru, Ze ¢innost dobrovolnikli je do zna¢né miry ovlivnéna a podminéna

pristupem pracovnikll pfijimajici organizace.

Doporu¢enim pro praxi by mohlo byt zlepSeni organizovanosti a zkvalitnéni
prace s dobrovolniky v pfijimajici organizaci; vV tomto piipadé¢ v Domové Barbora. To
vidim pfedev§im ve stanoveni zakladnich pravidel, za kterych bude dobrovolnik svou
¢innost vykonavat. Dilezita je vz4jemna komunikace mezi dobrovolniky a socidlnim
pracovnikem organizace. Ten by mél c¢innost dobrovolnikd priib&ézné sledovat a
Vv ptipadé potieby koordinovat. Dobrovolnikiim by mé&lo byt jasné feceno, co se od nich
ocekava. Z vypovédi respondenti plyne, Ze socialni pracovnik by na zakladé svych
praktickych zkuSenosti a znalosti mél volit klienty, ktefi by mohli mit o spole¢nost
dobrovolnika zajem, a také vybirat vhodné volnocasové aktivity. Kazdy klient nemusi
mit zajem o spolecnost, zajem si povidat. I z tohoto divodu neni vhodné nechavat vybér
klientdh na samotnych dobrovolnicich. Vysledky mého vyzkumu v pfipadé zajmu

pfedam koordinatorce dobrovolnického centra.
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Piiloha 1 - Podpora k rozhovorum

Jaké jsou motivace dobrovolnika k dobrovolnické ¢innosti?

1. Jaky byl prvotni impulz k tomu, Ze jste zacal/a uvazovat o ¢innosti dobrovolnika (ze
jste se rozhodl/a pracovat jako dobrovolnik)?

2. Jakou jste m¢l/a piedstavu o dobrovolnické cinnosti pfed tim, nez jste zacal/a
pracovat jako dobrovolnik?

3. Jaké byla realita — rozdil mezi ocekavanim a skutecnosti?

4. Co vnimate jako pozitivni efekty Vasi dobrovolnické ¢innosti?

5. Jakého cile byste chtél/a v rdmci dobrovolnické ¢innosti dosahnout?

Jak dobrovolnici vnimaji moZnost ovlivnit svou ¢innost?

1. Jak se rozhodovalo o tom, kde konkrétn¢ budete Cinnost dobrovolnika vykonavat?
(mél/a jste moznost zvolit si oblast)

2. M¢l/a jste predstavu o tom, kde chcete ¢innost dobrovolnika vykonavat? Pro¢ pravé
tam?

3. Co vsechno hralo v procesu rozhodovani roli?

4. Na zaklad¢ ¢eho vyhodnocujete spolupraci s klientem?

5. Jak se vyvijeji v prub&hu ¢innosti Vase vztahy s klientem?

Jak dobrovolnici vnimaji spolupraci s vysilajici organizaci?

1. Jak vnimate podminky ze strany vysilajici organizace, za kterych dobrovolnickou
¢innost vykonavate?

2. Jaka je dle Vaseho nazoru podpora vysilajici organizace? (odbornd, citova podpora)
3. Co délate v piipad€ obtizi? (existuje zpétna vazba, moznost supervize, intervize,

probrat to s ostatnimi dobrovolniky)

Jak dobrovolnici vnimaji spolupraci s pfijimajici organizaci?

1. Jak vnimate podminky ze strany pfijimajici organizace, za kterych dobrovolnickou
¢innost vykonavate?
2. Jaka je dle Vaseho nézoru podpora pfijimajici organizace? (odborna, citova podpora)

3. Jak tesite ptipadné problémy nebo dilemata v praci s konkrétnim klientem?

Otazky na konec: Jaky je Vas vék, vzdélani, zaméstnani?
Popis dobrovolnické ¢innosti — 0 jakou Cinnost se jednd, kde ji vykonavate, jak dlouho?

Me¢él/a jste jiz zkusenost s dobrovolnickou ¢innosti dfive u jiné organizace?



Piiloha 2 - Transkripce rozhovoru
Sabina

Sabiné je 24 let, ma vysokoSkolské vzdélani obor Management cestovniho ruchu.
V soucasné dobé je nezaméstnana a ddlkové studuje obor Management ve
zdravotnictvi. Sabina mi hned po e-mailu slibila setkdni a poskytnuti rozhovoru. Na
schiizce jsme se domluvily v Cislavi, kde bydli, aby nemusela jet ona za mnou. Je to
velmi sympatickd, mlada slecna, pidatelska. Jakmile jsem se s ni piivitala, predstavila
se a Fekla, co vlastné rozhovor bude obndset, a pro¢ ho délam, ihned souhlasila. Na
zacdatku jsem ji upozornila, Ze rozhovor budu nahrdvat na diktafon, a také, Ze
rozhovor je samoziejmé anonymni. Pii rozhovoru vystupovala Sabina sebevédomé.

Bylo na ni poznat, Ze vi, co od dobrovolnictvi ocekava.

Popis dobrovolnické cinnosti — Sabina se vénuje dobrovolnictvi od zacatku prosince

2014. Jako dobrovolnik spolecnik dochadzi jednou tydné na dvé hodiny do Domova

Barbora, kde ma na starosti volnocasové aktivity s klienty.

wlJaky byl prvotni impulz k tomu, Ze jste zacala uvaZovat o dobrovolnictvi?

,,» Tak pitvodné jsem skoncila Skolu a neméla jsem co delat, neméla jsem praci. Tak jsem
myslela, ze si vyplnim cas. Ale pak se mi nechtélo do toho davat jakoby ty penize za tu
cestu. Protoze takle mé zivi rodice, tak mi to prislo takovy nefér. Potrebovala jsem spis
placenou praci. A pak byla ta skola. Ja studuju management ve zdravotnictvi, takze
Jjsem psala diplomku a shanéla jsem néjakou organizaci, kde bych mohla udélat praxi a
zdaroven na to psat. A pak se vlastné stalo to, zZe jsem méla praxi v kutnohorsky
nemocnici, a kdyz jsem chtéla uz konkrétné se dohodnout, tak néjak zacal pan reditel, Ze
patrej pod Kolin, a Ze bych musela mit souhlas Kolina, i kdyz mi uz jeden souhlas dali a
takhle.

» 1aKZe pFisly problémy s tim.“

,,No se dohodnout. A nardzela jsem na to hodné. Ja na to musim néjak mit projekt a ten
musi byt realizovatelny. Tak jsem se s nima chtéla dohodnout na tom projektu. No a
oni: ,,A to Vam mame vymyslet my? “ To me vzdycky uplné odzbrojilo, to jsem nevédeéla
co. No takze jsem to na posledni chvili zruSila a shanéla jsem néco jinyho. No a
nakonec jsem proste dala vyhledavac, dala jsem domovy pro seniory a vyskocil mi tam

Domov Barbora v Kutny Hore. No a zase tam nevédéli, co mi maj dat. Tak ucitelka na



zaklade jejich stanovenych cilii a predpokladi stanovila prosté to dobrovolnictvi. Tak
Jjsem si rekla, ze by bylo dobry stat se tim dobrovolnikem a vyzkouset si to sama.

Tak to bylo vycerpavajici, ale tahle to bylo. “

wJakou jste méla predstavu o dobrovolnické Cinnosti, pied tim, neZ jste zacala
pracovat jako dobrovolnik? “

., Tak predpokladala jsem, Ze tam prijdu a Feknou mi, ze by bylo potieba kdyby, bylo by
hezky, kdybyste délala tohle, a takhle.

wJaka byla realita — rozdil mezi oc¢ekavanim a skutecnosti?“

,,No a rozdil je prosté, ja tam prijdu a bud’ si povidame, a jako chybi mi tam trosku ta
organizovanost. Aby mi rekli, tak dneska tady s timhle klientem si popovidejte, nebo
takhle. Prosté si tam pripadam jak ndvstéva, kterd ma podepsanou smlouvu, zZe tam
musi chodit.

» TakZe si vlastné vy rozhodujete, co budete délat? Vy si urcujete, s kym si budete
povidat?“

,»No, presné tak. Jenomze ja tam ty lidi nezndm a prijde mi takovy blby jit k nekomu a
nezeptat se toho personalu. “

»Bylo by lepsi, kdyby Vis ten persondl tam uved| a i‘ekl Vim, ke komu, za kym mdte
Jit.«

,Meé uvedli a dali mi jednoho clovéka. No ale to, po case jsem zjistila, Ze to je jako
mdlo, no. Zvlast kdyz ten pan ma jesteé takovy trosku, pusinky by chtel a takhle. Tak jsem
se rozhodla sama, Ze si najdu jesté nékoho k tomu, abych s nim travila min casu.

» Co vnimate jako pozitivni efekty Vasi dobrovolnické Cinnosti? “

., INo, tak asi jako Ze pozndm, jak to chodi v ty organizaci. Abych to méla k ty diplomce,
a treba mi to pomiize nékdy i do prace, Ze budu mit néjakou praxi. Mimo toho, Ze
ziskavam potiebné informace k psani DP, tak je to pocit uspokojeni, ze délam néco pro
druhé. Poznavam chod organizace a nazory obyvateliu domova, jak jsou spokojeni
V domové. Coz mi pomaha udélat si obrazek o organizaci a je to dobry zaklad pro psani
diplomové prace. Mimo jiné se dozvidam zajimavé véci o Zivoté obyvatelii domova, coz
je velmi zajimavé vypraveni o tom, jak se Zilo lidem drive.

»INo a tady jesté k té otazce, ta realita. Rozdil mezi skutecnosti a o¢ekavanim. “

,,No Ze jsem prave si myslela, Ze tam pujdu a oni mi reknou ,,jako bylo by fajn, kdybyste
si dneska treba zahrala karty, nebo takhle. No a takhle tam prijdu a délam si tam, co

chci. Jenom se tam nahldasim.

» TakZe si tam ty aktivity mdte sama vymyslet, co budete délat. “



,, Presné tak, to je ten rozdil. *

wJakého cile byste chtéla v ramci dobrovolnické innosti dosahnout?

., Cile? Napsat kvalitni DP a ziskat zkuSenosti, rady, znamé. A kdybych méla jakoby
néejakou praxi, Ze by mi to pomohlo sehnat zaméstnani, tak to by bylo taky fajn. *
wJak se rozhodovalo o tom, kde budete ¢innost dobrovolnika vykonavat?

., To byla ta nahoda. *

ProtoZ Vs ta nemocnice vlastné odmitla? “

., A pak jesté i dalsi. Ono jich bylo vic A méla jsem asi tejden do toho, abych si t0, abych
si to nahlasila. Ja byla uplné v koncich. Jsem nevédeéla co délat. Nakonec jsem si to
radsi napsala jakoby organizace xyz, abych to mohla kdyztak zmeénit. Nedavala jsem
tam konkrétni organizaci. *

wNedavala jste tam urcitou. TakZe jste to nehledala pies charitu, ale sama jste si
hledala ty organizace, kam byste §la. “

,,Sama ano.

wMeéla jste predstavu o tom, kde chcete ¢innost dobrovolnika vykondavat? “

,»No, nemela. Byla to nahodnd volba: Shanéla jsem néjakou organizaci, o které bych
mohla psat DP. Po radé odmitnuti jsem jednu nasla, kterd souhlasila.
»Co vSechno hralo v procesu rozhodovani roli? “

,,INo zase, to je ta diplomka, no. To vSechno se odviji od toho. *

»wNa zdkladé ¢eho vyhodnocujete spoluprdci s klientem?

»Ze vidite, %e je spokojeny, fe je rdd, fe jste tam byla.“

A kdyz mé pan zacal objimat a pusinky davat, tak mi to bylo jasny. *

wJak se vyvijeji v prithéhu ¢innosti Vase vztahy s klientem?

., Tak uz jsem se naucila. Vim, Ze treba nemam k nému chodit na pokoj, nebo vytahem.
To absolutné ne. Jakmile jsme sami tak to ne.

» TakZe vidycky v néjaky spolecensky mistnosti se setkdvdte? “

.,V jidelne. Vetsinou tam jsme taky sami, ale chodéj tam lidi a takhle.

» TakZe to neni Uzavieny prostor.“

,, Presné tak.

»A to je teda problém jenom s tim jednim klientem? S nikym jinyma ten problém

neni,“



., Ne, ne ne. Akorat tedkon jsem tam byla a byli na néjakym promitani. Tak mi prislo, Ze
jsem byla trosku vyuZzita persondlem, Ze tam maji jednu pani, ktera je privazana
K voziku, aby jim nespadla. *

» TakZe jste ji jako hlidala? “

., No tak mi to tak prislo. Protoze ona tam sedéla s nima. No a ona: A nechcete tuhletu
pani? Tak jsem Fekla, Ze jo. Ze si prej rada povida. No tak asi po deseti minutdach rekla
tri vety. Pak mi prislo, Ze mluvi trosku z cesty. A tak jsem se snaZila, néjaky knizky. Pak
mi chvili prislo, Ze chce skocit z okna. Pochopila jsem, Ze by chtéla jit asi ven. Na to se
mé hodné ptala. No a pak jsem byla hrozné rada, Ze prisel ten pan. Tak jsme hrali karty.
Tak to bylo uplné nejlepsi. Ted nevim, kde jsme skoncily. *

wrady. Jak vnimdte podminky ze strany ze strany vysilajici organizace? Vis tam
vlastné nikdo nevyslal?«

., Ne, ne.”

» TakZe, vy nemdte néjakou smlouvu pies tu charitu?“

., Smlouvu mam prave. To je tiimésicni smlouva mezi charitou, tou organizaci a mnou.
Trikrat takhle, protoze oni jsou prispevkova organizace, tak sami nemuZou uzavrit
smlouvu. TakZe je to vSechno pres tu charitu. A to mi pravé prijde, Ze je tam jakoby
neostatecnd organizace mezi téma dvouma. Protoze tam se to vSechno sepsalo a bylo mi
Feceno, kdy chci prijit, prosté jsem se to vSechno ucila sama. Tak jsem tam po tejdnu
hned prisla, no ale néjak na to nebyli pripraveny.

»Ze tam p¥ijdete? Nevédéli o vis?“

,,NO ta pani vedouci se o mé dozvédeéla az rano a zrovna tam probihalo setkani s pani
reditelkou, takZze na mé nemeéli cas. Tak jsem tam sedéla, no a cekala. Pak mi volala
mamka, Ze miizu jit do prace. TakzZe ta streda dopoledne padla. Pak jsem se jesté od
zameéstnancii dozvédela, Ze je to lepsi odpoledne, Ze dopoledne maji néjaky program.
Takze by to chtélo lepsi komunikace, néjak s stanovit si tam tieba az po ctrndacti dnech
co se podepise smlouva. I kdyz ten dobrovolnik tam je, mi prijde, zZe oni to zakladaji fakt
moc na ty dobrovolnosti, aby si clovek nemyslel, Ze je diskriminovan, néco fakt musi
néco delat. Treba tam prisla jedna pani a taky furt vikala to samy ,,Ja nevim, kdy
chcete, mé to je jedno. A oni Fikaj to samy ,,my nevime, kdy chcete, prijdte si.

»Spis oni by si méli uréit, kdy vds tam potiebuji, aby se vyplnil ten volny cas.

,, Presné tak. *

» ITFeba i ty vychazky, hrani karet, Cteni. “



.S tema vychdzkama tam je to problem. Tam spis pouzivaj ty studentky, co délaj tu
socialni praci. Preci jenom uz takovyho cloveka, kterymu veérej, ktery ma vic zkusenosti.
Vi co s nima.”

» TakZe ta spoluprdce neni uplné idedlni. “

., Neni no. To se mi ale na jednu stranku hodi, Ze budu mit o cem psat praci.

»No je to téma, jasné. Jaka je dle vaseho nazoru podpora vysilajici organizace, tim
teda myslim tu charitu?“

., Pani Mackova je velmi mila, prijemnd pani. Myslim si, Ze vyjde vstric hodne. Ale jinak
Jjako ja zadny zkuSenosti s nima nemam. Ja jsem byla akorat jednou na ty supervizi. A
pak mé viastné rano doprovodila do ty organizace, aby se tam podepsala ta smlouva, a
od ty doby jsem ji nevidela. *

» Vic nic?“

,, Vic nic prosté.

» TakZe néjaky proskoleni jesté nebo néco?“

,, Proskoleni to bylo hlavné v ten den, co jsem méla domluvenou schiizku v tom domove.
Tam mé provedli, vSechno, a kdyz jsem rekla, Ze teda jo, Ze tam budu chodit, tak mi dali
kontakt na pani Mackovou a hned ten den jsem se s ni sesla. No a to Skoleni bylo tak asi
béhem patndcti minut, Ze mi rekla co a jak, co se tam ve skutecnosti jakoby déje. Treba
jak jsou tam ty zdravotné postizeni lidé, zZe Zebraji o penize, abych o tom vedeéla. A hned
jak jsem tam prisla tak ,,nemate na kafe? “, tak prosté reknu ne, nedam. A pak mi rikala,
Jjako osobni kontakt. Tak abych se jich nedotykala, Ze by jim to mohlo néjak vadit. Tak
ted’ jsem si vzpomnéla na toho pana, tomu to vitbec nevadi. Tak na né nesahdam, kdyz
nemusim. TakzZe jenom takovyhle prakticky rady. A to je tak nak vsechno. Sem prave
cekala, Ze budu muset chodit na néjaky Skoleni treba mésic, abych védéla co a jak.
Treba k tem postizenejm jsem se neodvazila, protoze nevim, jak s nima mam jednat. Ja
jsem tam byla a zrovna jeden pan mé prosté tahal, at' jdu uz s nim a takhle. A ja jsem
prave nevédéla, jak ho mam odmitnout. Nemohla jsem na néj zacit jecet. Protoze to by
se moh asi urazit. Tak ja vzdycky jenom né, nemizu. Takze tam jsem se jako radsi
neodvazila. Nemam s nima zkuSenost a stary lidi, jako babicky, dédecky, tam vite co
ocekavat. “

,» Co délate v pripadé obtiZi? “

., No, tak ja jsem se vlastné jesté s nicim nesetkala. No tak jako, Ze ten klient po mé néjak
Jako vyjizdi, ale resila jsem to sama tim, Ze jsem omezila s nim ten kontakt a prisia jsem

uz na to jak s nim jednat. A kdyz jsem to rikala akordt pani vedouci, kdyz jsme se jako



néjak mijely, protoze se mé ptala jak se mam a takhle, tak jsem ji to rikala, tak mi rekla,
Ze takovej je ten pan. A to je tak vSechno. Ale kdyby byl néjakej problém tak asi ta pani
vedouci, anebo ta pani personalistka, kterd to ma na starosti.

»V tom Domové Barbora?“

»Mhm, pani Mackovou bych nechala az na konec asi. Nejdiiv bych zkusila tu
organizaci a resila to s nima.

wJak vnimdte podminky ze strany piijimajici organizace, za kterych dobrovolnickou
cinnost vykonavate? To je ten Domov Barbora.

., Podminky. Tak ja jsem si to néjak stanovila sama, kdy budu chodit. Myslim si, Ze by to
mohli mit vic urceny. No a jinak.. Jo a pak jsem myslela, ze bych tam klidné chodila
kazdy den. Ale treba pani Mackova vikala, Ze je lepsi dvé hodiny tydné. Preci jenom,
aby tam nevznikl néjaky jo kontakt.

,Kontakt s téma lidmi.«

,,No, presné tak. Tak jsem se podle toho ridila. Chodim tam jenom vidycky dvé hodiny
tydné. No a potom tam nastal ten problém, zZe jsem mohla si privydélat, jit do prdce.
Takze padla ta stieda odpoledne, ja jsem délala do péti tak to nemélo cenu. Tak jsme se
dohodli teda jakoby na ty soboté, nebo o vikendu. Takze jsem se snaZila prosté to
dodrZovat. Neresila jsem, jestli je to pondeli, sobota, no prosté abych tam kazdy tyden ty
dvé hodiny byla. Pak to, bylo mi Feceno, ze se mam jakoby hlasit. Tak jsem tam vzdycky
prisla, nahlasit se, Ze jdu za tim a tim, a kdyz jsem odchdzela, tak jsem zase nahlasila,
Ze odchazim. No a rekla jsem, kdy prijdu priste. No a pak po mésici mi volala prave
pani personalistka, Ze tam nemam Zadnou dochazku. Jestli se tam hlasim a takhle. Oni
jak se tam stridaj ty lidi, tak si to nevyridej mezi sebou. Tak se udeélalo to, Ze tam mam
na nastence tu dochazku, vidycky se tam zapisu a zakrouzkuju den, kdy prijdu priste.
»JO, jo, aby védéli. “

. Mhm, a kdyz jsem byla treba nemocna, tak jsem tam radsi zavolala, Ze nepridu. Prosté
Fidim se tim, co mi bylo Feceno. Tak to je asi tak vsechno. “

Jaka je dle VasSeho nazoru podpora piijimajici organizace?

,, T0 je taky ten Domov Barbora? “

w10 je taky ten Domov Barbora. Tim myslim néjakou odbornou, néjaky rady jestli
vam dali. Jak se tam chovat k tém klientiim, nebo jak s nimi komunikovat, pracovat. “
, To jsem méla to prvni, jak jsem tam byla poprvy, jak na mé neméli cas. Tak jsem
proste si precetla ten Eticky kodex, néjaky tydle zdasady, no a to je vSechno. Prosté jsem

si to jenom precetla a nic mi tam nebylo Feceno. “



wJenom jste si to precCetla, ale nikdo vam tam nic neiekl?

., No, treba kdyby pani vedouci méla cas ten den tak jo no, ale mé se tam nechtélo cekat
do aleluja zase na druhou stranu.

»A potom teda uz s vami nemluvila o tom.

. Mm mm. Pak jsem ji videla az nekdy po meésici a pak mi praveé vzdycky rekne ,,No
treba tadle pani by si treba mohla popovidat a takhle. Jenomze ja si ty jména vsechny
nepamatuju.

wJasné. TakZe by tieba bylo lepsi, kdyby vam to iFekla na zacdatku a vy byste si potom ty
klienty mohla vybrat.

,»INo, no, nebo venovat treba pul hodinky takle a takle.

wRozdélit néjak ten Cas.

,»No, protoze po néjaky dobé uz jako ani nevim, co si s nima mam povidat. Treba ten
pan mi opakuje. Kazdej tyden mi rekne to samy. Tak ja vzdycky nadseni ,,ju, opravdu. .
Tedkon jsme teda zacali hrat karty, a zejtra tam jedu a slibil, Ze si piij¢i Clovéce nezlob
se. Tak uvidime. Jestli nezapomene, tak budeme hrat to Clovéce, nezlob se. No a pak
jsem tam sla jesté k jedny pani. Ta je na pokoji jesté s jednou, a ta moc neslysi. Tam
byla taky horsi komunikace, ale tak snazila jsem se. Smala se, vypadala spokojené. Ale
prijde mi jako strasné pesimistickej clovek. Nevim, jestli ma néjakou rodinu. Jsem se
zase nechtela vyptavat, ale rikala ,,nema na vyber, tak co tady delat* zadny rucni prace
Jji nebavéj a takovy. Co tam cely den déla to nevim. Ale kdyz se sméje na mé, tak si
Fikam asi je to dobry.

wJe rada, Ze ma néjaky rozptyleni, Ze za ni prijdete.

., Presné tak. “

w»Moznd je to tim, Ze Spatné slysi, Ze se citi takova jako odstréend.

,,Je to mozny. Ona ani tan néjak nema zajem o tu televizi. Kdyby ji jenom pustili, ale to
ne. Ona by chtéla asi, ona ma rada pamatky, ale nebavi ji o tom cist, protoze dlouho u
toho nevydrzi. Tak jsem Fikala treba pustit televizi.

,»JsSou i kazety, dvd.«

,,Nebo by chtéla asi taky jit ven. To si myslim, Ze by tam chtelo asi dost klientii. Vzit fakt
na prochazku. Treba ta druha pani ta by sla normalné do Kauflandu, do Alberta. A
v§echno by si prosla. To by se ji libilo.

»A tu moZnost oni asi nemaji, Ze by teda nékam mohli jit ven. “

,,Jd jsem videla prave, jak jsou ty studentky, tak s nima. Ale to chodi ty postizeny. *

» 10 vim, Ze chodi. Ale ja myslim, Ze ty ditchodci, Ze asi ne.*



., To nevim. Oni jesté musej bejt hodné na vozicku, protoze nemiizou chodit. A kdyby
Kutna Hora byla rovinka, tak jeste. Ale tady se spatné jezdi s temi vozicky. Ale kdyby se
udelal nejakej vejlet, ja si myslim, Ze by byli spokojeny, hodné spokojeny.

wZe by se dostali ven, alespoii na chvilku.

,No a tady ta jedna pani ta ma syna, takze ta treba na vikend jede domii, nebo na
nedeli. Mi prave rikala, Ze ona néjak upadla a zlomila si nohy a uz se prosté na téch
nohdch neudrzi, musi byt na vozicku. A doma, ten syn chtél s ni bejt jako doma, aby
byla. A oni mu vikali jak si to jako predstavuje, nevydéldavat penize, neutahnou barak,
deti, nic. Ale on ji nechtél dat do tohodle domova, ale ona rikala, at' to zkusime a
uvidime. A4 je spokojend.

wJak se ji tam bude libit, jak bude spokojend. “

,»No, a on za ni chodi skoro kazdy den, a jak vikam na vanoce byla doma. “

»Jo, takZe ten vitah normalné funguje. “

,, Presné tak. Tam slo jenom o to, Ze by nemohla byt doma sama a v dnesni dobé se musi
vydélavat.

»ADY s ni byl nékdo doma cely den. To nejde.

,,No. Coz zase Zit jenom z podpory stdatu v dnesni dobé nejde. To je potom lepsi tahleta
verze.

wJo, tak jasné. Jestli ta pani s tim souhlasi, tak 0 t0 tam jde, aby ta pani byla
spokojend hlavné. “

»Ta vypada jak Ljuba Skorepova. To je zajimava pani. Lusti kiiZovky, cte néjakej
romadn. Se musim zeptat, jak to dopada. “

wJak Fesite pFipadné problémy nebo dilemata v prdci s konkrétnim klientem? Tak 0

r

tom uZ jste trosku mluvila, Ze jo o tom panovi. Tak to byl asi ten jediny.“
,,No, to byl jedinej probléem. *

» VY jste si to vlastné vyi‘eSila sama. “

,,Mhm. Nechtélo se mi zalovat nebo takle. Nevim, co by s tim udélali. Leda Ze bych za
nim nechodila vitbec. No a zase on se zepta, kdy prijdu priste.

wJe rdad, Ze prijdete?

., Presne tak. I kdyz tedko, to mam do konce unora a pak se budu muset rozloucit.

Protoze ja premyslim o tom, jako jestli budu prodluzovat, ale... "

» Vy to vlastné mdte na tii mésice tu smlouvu. “



,»INo na tri mésice. A pak je moznost prodlouzeni. Ale nebudu to délat, protoze potrebuju
si najit praci, a chci napsat tu diplomku. A navic, kdyz tam budu chtit jit, tak miizu jit
normalné jako navstéva a nemusim na to mit podepsany papir. “

» Tam je jesté jenom posledni - Jestli jste méla zkuSenosti s dobrovolnickou ¢innosti?
To uz jste vlastné iikala, Ze to bylo poprvé.

,,Jo. Presné tak. Jako uvazovala jsem, jsem nasla tieba, jak si hledam prdci, tak tam e,
Ze nekdo shani... Treba tam byl néjakej pan, shani dobrovolnika, kterej by s nim treba
odpoledne travil dve hodiny denné a takhle. No kdybych to védéla tenkrat, kdyz jsem
byla v Hradci, kdyz jsem nevedéla, co mam delat, tak by mi to nevadilo prosté jit
S nekym ven, nebo pomoct s nikupem a zadny penize, nic bych za to nedostala. No, ale
ted’kon abych tam jela, to se mi nechce.

»INo jasné, to uz je o nécem jinym. To uZ jsou penize.

1 kdyz oni Fikaj, Ze mozna proplatéj to cestovny, ale nevim jak, kdyz o vikendu mé
musej vozit rodice, protoze mi nic nejezdi. No a takhle tam jezdim tam autobusem a

domii pro mé stejné jedou rodice. Nevim, kdyz néco bude, bude, kdyz ne tak ne.*

wDékuji za rozhovor.



Priloha 3 - Prihlaska dobrovolnika

Dobrovolnik

Jméno:

Prijmeni:

Rodné prijmenti:

Adresa:

Datum narozeni:

Rodinny stav:

Pocet déti:

Telefon / Mobil:

Email:

Zdravotni pojistovna:

Misto narozeni:

Cislo OP:

Vzdélani:

Praxe:

Nynéjsi zaméstnani:

Souhlasim, aby Oblastni charita Kutna
Hora shromaZdovala a zpracovavala

moje osobni data i citlivé tidaje, které




jsou nezbytné nutné pro jeji praci.
Souhlasim téZ s tim, Ze tato data
budou archivovana a v pripadé
opakované potieby znovu pouzita pro

ucely dobrovolnického programu.

Datum vyplnéni formulare:




Priloha 4 - Dohoda o dobrovolnické ¢innosti

Dohoda o dobrovolnické ¢innosti

v ramei programu ,,Dobrovolna sluzba v nemocnici*

SMLUVNIi STRANY:

DOBROVOLNOCKE CENTRUM

Oblastni charita Kutna Hora Telefon 731 598 876
Zastoupené Be. Marii Mackovou, vedouci centra

se sidlem Havirska 403, 284 01 Kutna Hora

(dale jen ,,vysilajici organizace*)

Centrum u Bartoméje p.s.s (organizace p¥ijimajici dobrovolniky)  Telefon 327 512 272
se sidlem: Pirknerovo namésti 206, 284 01 Kutna Hora

ICO: 48677698

zastoupena statutarnim zastupcem: Mgr. Hanou Vete$nikovou, Feditelkou

(ddle jen ,,pFijimajici organizace)

a
DOBROVOLNIK
Jméno a pFijmeni: Gabriela Machackova Narozen/a: 23.4.1974

Adresa bydlisté: Vozatajska 627, Kutnd Hora
Kontaktni adresa: dtto tel. 724 519 359

(dale jen ,,dobrovolnik*)

CLI

1) Vymezeni dobrovolnické ¢innosti — volnocasové aktivity pro obyvatele domova na
adresa Masarkykova 453 Kutna Hora

¢LII

Vysilajici organizace se prostfednictvim povéfeného koordinidtora zavazuje:

1) Proskolit dobrovolnika v zakladnich pravidlech dobrovolné prace, vést jeho dokumentaci
dle zakona o ochrané osobnich dat

2) Zajistit kontakt s koordinatorem pfijimajiciho stfediska

3) Poucit ho o jeho narocich (cestovné, stravné, ockovani, pracovni pomicky, ubytovani),
které vyplyvaji zrdmcové smlouvy uzaviené mezi Oblastni charitou Kutnd Hora a
zafizenim

4) Hradit dobrovolnikovi pojisténi odpovédnosti za zplisobenou Skodu.

5) Zvat dobrovolnika na pravidelné schiizky.podle potieby mu zajistit supervizi.

6) Zajistit omluvu dobrovolnika v pfipadé absence u pfijimajici organizace

¢l I
Prijimajici organizace je povinna
1) vytvotit vhodné podminky pro préaci, seznamit ho s provozem oddéleni.



2) vytvofit napli prace a dobrovolnika s ni sezndmit, véetné rozpisu smén
3) predkladat dochazku dobrovolnickému centru
4) uréit osobu, kterd ma zaleZitosti dobrovolnika na starosti. Touto osobou je Be. Marie

Ginterova.
V.

Ustanoveni tykajici se dobrovoinika:

Dobrovolnik se zavazuje vykonéavat dobrovolnou ¢innost na odd. Masarykova 453, v Case:
utery, Strtek, 15:15 — 16:45 , pfipadné dle dohody.

1) Dobrovolnik bere na védomi, Ze dobrovolnou ¢innost vykonavé bez naroku na mzdu.

2) Dobrovolnik je pojistén pro ptipad odpovédnosti za $kodu na majetku a na zdravi
klienta zptisobenou v souvislosti s vykonem dobrovolnické ¢innosti a pro piipad urazu
u vysilajici organizace.

3) Dobrovolnik souhlasi s tim, Ze jim poskytnuté osobni tidaje budou pouZity pouze pro
vnitini potfebu programu, zejména k evidenénim a statistickym G¢eltim, pro sjedndni
pojisténi dobrovolnika a k informovéni pracovi§té, na kterém bude dobrovolnik svou
&innost vykondvat.

4) Dobrovolnik bere na védomi zésady mlcenlivosti.Dale skutecnost, ze k vykonu
dobrovolné ginnosti nenastoupi v piipadé, Ze onemocni akutnim respiratnim,
prijmovym nebo jinym infek&nim onemocnénim nebo mu bude nafizena karanténa.

5) Dobrovolnik se zavazuje oznamit v&as skute¢nost, Ze se z jakychkoliv diivodt nemize
dostavit na sjednanou sménu. Omlouva se bud’ pfimo na oddéleni — tel. 606 052 107,
pani Bc. Marii Ginterové Dobrovolnik bere na védomi, ze predCasné ukonceni
dobrovolné ¢innosti z jinych nez zfetele hodnych divodia, miize byt divodem vréceni
pomérné &asti vynalozenych nakiadi na jeho pfipravu.

6) vysilajici organizace zastoupena povéfenym koordindtorem si vyhrazuje moZnost
ukongit spolupréci s dobrovolnikem v ptipadé, Ze nesplnil nékterou z vyse uvedenych
povinnosti.

v
Zavérefna ustanoveni
1) Tato dohoda je vyhotovovéna ve tfech exemplafich, kazdd ze smluvnich stran obdrzi
jedno vyhotoveni.
2) Dohoda se uzavira na dobu od 29.4.2014 .do 22.5..2014.
3) Smlouvu je mozné ukong¢it dohodou nebo vypovedi. Vypovédni doba je 14 dni. Vypoved
a dohoda muZe byt pisemnd nebo ustni.

V Kutné Hofe dne ...... 29.4.2014

PR O

Za vysilajici organizaci

|

Za piijimajici organizaci



Priloha 5 - Vystupy dobrovolnickych statistik OCH Kutna Hora za
rok 2014, (Mackova, 2015)

Pocet odpracovanych hodin dobrovolnymi pracovniky

jen dobrovolnici v charité Cis.Fad. Za sledovany rok 2014
a
pocet odpracovanych hodin dobrovolnymi pracovniky 01 1059,5
jednorazové prace 02 313,5
z toho nepravidelné prace 03 535,5
pravidelné prace 04 210,5
fidici a odborné dusevni prace 05 232
podle charakteru |niZiadm.prace, provoznipr., femesiné a
vykonané prac kvalifik.vyrobni prace 06 642,5
prace pfi obsluze stroji, pomocné a nekvalif.pr. 07 185
z1. 01 Firemni dobrovolnici 08 185
Kontrolni soucet (soucéet viech radkd 99 3363,5
Pocet dobrovolnych pracovnikti ve fyzickych osobach 65
Pocet odpracovanych hodin dobrovolnymi pracovniky
dobrovolnici v charité s TKS Cis.Fad. Za sledovany rok 2014
a
pocet odpracovanych hodin dobrovolnymi pracovniky 01 1659,5
jednorazové prace 02 913,5
z toho nepravidelné prace 03 535,5
pravidelné prace 04 210,5
fidici a odborné dusevni prace 05 232
podle charakteru |niZ3iadm.prace, provoznipr., fFemesiné a
vykonané prac kvalifik.vyrobni prace 06 1242,2
prace pfi obsluze strojl, pomocné a nekvalif.pr. 07 185
z1. 01 Firemni dobrovolnici 08 185
Kontrolni soucet (soucet vsech radka 99 5163,2
Pocet dobrovolnych pracovnikt ve fyzickych osobach 172




Dobrovolnici v jednotlivych stiediscich

Celkovy soucet dobrovolnik (I se nerovna poctu fyzickych osob, ktefi jsou jako
dobrovolnici u nas registrovani, protoZe jedna fyzicka osoba muze konat praci pro
vice streidsek. Majak = DODO, ve spravé jsou vedeni pouze tii dobrovolnici, kteri
pracovali na vystavé, jinak je prace zaméstn. spravy vedena v jinych stfediscich,
napi. TKS pro Ranou péci.

dlouhodobi |kratkodobi  [jednor. akredit. |firemni celkem  |hodiny akred neakred.
A+D 3 3 3 9 2 11 107 101 6
DA 5 0 5 10 0 10 185 185
Domek 0 4 5 9 0 9 525 525
Majak 0 3 1 4 0 4 23 23
Racek 0 0 8 8 0 8 52 52
Rana p. 0 0 7 7 8 15 65 33 32
RC Kopretina 0 0 7 7 0 15 58,5 58,5
Sprava 0 0 3 3 0 3 44 44
TKS 0 0 107 107 0 107 600 600
Celkem 8 10 146 164 10 182 1659,5 1621,5
Celkem bez TKS 1059,5 1021,5
Domov Barbora 4 24 3 31 0 31 378,8 378,8
DD Caslav 0 0 0 0 0 0 0
Bartolom§j 2 0 0 2 0 2 152 152
Filipov 1 0 0 1 0 1 44 44
Cerveny Hradek 0 0 1 1 0 1 8 8
nemkh 0 4 7 11 2 13 51,25 46,25 5
nemca 2 2 0 2 42 42
Celkem 9 28 11 48 2 50| 676,05| 671,05
1735,55 1692,55
Celkem KH bez TKS 85




