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UVvOD

O problematiku déti umisténych v ustavni vychove jsem se zacala zajimat jiz pred
mnoha lety. V dobé mé povinné Skolni dochdzky jsem si dopisovala se dvéma divkami
umisténymi v détském vychovném ustavu (nazev odpovida tehdejsi dob&). Moje matka byla
zamestnancem tohoto zatizeni. V roce 2004 byl détsky vychovny ustav zruSen a vznikl détsky
diagnosticky ustav (DDU). V pribéhu let jsem slychala o rodinach, Zivotnich situacich
a osudech umisténych déti, samoziejmeé anonymné. Zjistovala jsem, ze ne vSechny déti maji
Stastny start do zivota, laskyplnou rodinu, Vhodné socio-ekonomické podminky ¢i nekonfliktni
vztahy. Ne vSechny dé&ti vyristaji vrodiné bez nasili mezi rodinnymi piislusniky,

bez nadmérného uzivani alkoholu nebo zneuzivani drog ¢i absenci trestné ¢innost v roding.

Dle mého nazoru ma problémové chovani déti, pro které je pak nutné, aby soud nafidil
ustavni vychovu, svlij vyvoj. Tomuto vyvoji pfispivda mimo jiné vzrastajici vliv médii,
socialnich siti, snadno dostupnych streamovacich platforem a celkové pfistupnost internetu.
Pro eliminaci nezadouciho jednani ditéte je nutna spoluprace celé rodiny. Néktefi rodi¢e mohou
mit snizené vychovné kompetence a neumi si sami poradit. V Ceské republice je rozsahla sit
pomadhajicich organizaci, které mohou pfispét ke zlepSeni situace téchto rodin. Presto se ¢ast
déti v razném véku do ustavniho zatizeni dostane. Ve své bakalarské praci se checi vénovat

spolupraci pomahajicich organizaci v Olomouckém kraji s détmi a rodinami.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je seznamit ctendfe S moznostmi preventivnich opatieni
u déti do 15 let pred nastupem do DDU a prostiednictvim vyzkumného 3etfeni analyzovat,
jak byla pfijata opatfeni realizovdna ze strany rodiny a samotného ditéte pfed jeho umisténim

do DDU.
Dil¢i cile:

e Popsat poruchy chovani u déti Skolniho véku

e Charakterizovat systém preventivnich opatieni

e Zkoumat, zda a v jakém rozsahu probihala spoluprace respondentii umisténych v DDU
S organizacemi zabyvajicimi se prevenci rizikového chovani.

e Zjistit finan¢ni dostupnost organizaci zabyvajicich se prevenci rizikového chovani.

e Analyzovat postoj pracovnika DDU na spolupréci rodin s organizacemi zabyvajicimi se
prevenci rizikového (poruchového) chovani.
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Bakalarska prace se sklada z péti kapitol. V tvodni kapitole popisuji osobnost ditéte
Skolniho véku, jeho fyzicky, psychicky a socialni vyvoj. Nasledn¢ definuji poruchy chovani,
jejich typologii a pfi¢iny. Poté se zabyvam systémem preventivnich opatieni V ramci
socialné-pravni ochrany déti, ptipadovou konferenci, individualnim planem ochrany ditéte,

typologii opatieni.

V ramci vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda kvalitativni, kdy prostfednictvim
studia spisovych dokumenti zkoumam spolupraci vybranych rodin s organizacemi
zabyvajicimi se prevenci rizikového chovani pfed umisténim do DDU. V rozhovoru
s pracovnikem DDU zkoumam odborné stanovisko ke spolupraci rodin a neziskovych

organizaci s cilem minimalizovat rizikové projevy — formy chovéni u déti skolniho véku.

Danou problematikou se u nas zabyvaji napiiklad: Slavomil Fischer, Jiti Skoda,
Josef Langmeier, Dana Krej¢itova, Richard Jedlicka, Hana Pazlarova. V zahrani¢i toto téma

zkouma Henrieta Rol’kova ¢i Harald Klingemann.



1 OSOBNOST DITETE SKOLNIHO VEKU

»Nastup do skoly je dilezitym socidalnim meznikem, dité ziskava novou roli a stava se

Skolakem* (Vagnerova, 2021, s. 267).

Déti se pfi nastupu na zdkladni Skolu musi vypofadat s mnoha zménami.
Ve Skolském zakon& ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, je uloZena povinnost
jednoho roku ptedskolniho vzdélavani. Rodice ale mohou podat zadost o individudlni
vzdélavani. Obzvlast¢ déti, které nenavsStévuji matefskou Skolu v ramci predskolniho
vzdé€lavani, se musi vyporadat se zménami, jako je napiiklad delsi odlou¢eni od rodi¢u. Také
se setkavaji s autoritou v podob¢ ucitele a musi si rovnéz zvyknout na vétsi kolektiv déti
stejného veku. Déti, které predskolni vzdélavani v mateiské Skole absolvovaly, se nemusi

potykat s tak vyznamnymi zménami. Piesto vSak nékteré zmény, jako naptiklad sedét 45 minut

Vv lavici, udrzet soustifedénost, musi pfijmout (Langmeier, 2006, s. 104).

Pro piijeti ditéte na zakladni Skolu musi dit¢ dosdhnout urc¢ité trovné dovednosti
a schopnosti — tzv. §kolni pfipravenosti. Dit€¢ musi byt pfipraveno na uceni, dosdhnout urcité
urovné grafomotorickych a jazykovych dovednosti a kognitivnich schopnosti.
Musi se prizpusobit socialnim podminkdm ve Skole, spolupracovat s ostatnimi a zaclenit

se do tfidniho kolektivu (Vagnerova, 2021, s. 270-271).

»Dnes casto zarazujeme a privadime deti a mladé lidi do novych situaci v dobé,

kdy na to nejsou zralé** (Langmeier, 2006, s. 106).

Dité je s ptimou vyukou konfrontovano pomérné brzy po nastupu do Skoly. Na vSechny
déti jsou kladeny stejné naroky a pozadavky, a to bez ohledu na jejich dovednosti, schopnosti,
¢1 rodinné podminky. Proto se po urcit¢é dobé mohou u déti objevit znamky neptizpisobeni.
Tyto se mohou projevovat naptiklad vyrusovanim, ¢i nesoustfedénosti. Dité, na které je latka
prili§ slozita, nebo nestaci tempu vyuky, miiZze zacit ve vyuce zaostdvat a zaZivat prvni
neuspéchy. Neuspéch je velmi vlivnym faktorem, co se tyCe sebepojeti a ovlivnéni postaveni
v tfidnim kolektivu. S timto se mohou dale pojit ranni nevolnosti, tinava, nebo bolest hlavy,
diky kterym muze byt dit¢ napiiklad chybné diagnostikovano. Takové dit€¢ mulize byt poté

ptefazeno do ,,specialni tfidy*, nebo opakovat ro¢nik (Langmeier, 2006, s. 104-106).



Dle VAGNEROVE (2021, s. 267-268) délime §kolni v&k do nékolika fazi: rany skolni
vek, stredni Skolni vek a starsi Skolni vek. Jako rany skolni vék je oznaCovano obdobi véku ditéte
od 6 — 7 let do 9 let. V tomto obdobi dité nastupuje na zakladni $kolu, méni se jeho socialni
postaveni, u¢i se Cist, psat i pocitat, a v neposledni fad¢ se zacina rozvijet jeho osobnost,
dovednosti a schopnosti. Obdobi pfiblizné¢ od 9 do 12 let veku ditéte nazyvame strednim
Skolnim vekem. Zde dité prochazi zménami, které jej pfipravuji na nadchézejici obdobi puberty.
Na konci této faze piechazi dité na druhy stupen zakladni Skoly. Starsim Skolnim vékem
oznacujeme obdobi ditéte zhruba od 12 do 15 let véku. V tomto obdobi navstévuje dité druhy

stupen zakladni Skoly. U déti nastupuje puberta a postupné se odpoutava od rodiny.

1.1 Fyzicky vyvoj

Mezi détmi, které nastupuji do Skoly, se vyskytuji rozdily v pohybovych dovednostech.
Tyto rozdily mohou byt zplsobeny pfistupy rodici k vychové. Neékteii rodice své déti
podporuji, jini maji strach, aby se jejich déti nezranily, a proto je ke sportovnim aktivitam
nevedou. Tyto déti poté ve Skole podavaji slab$i vykon nez jejich vrstevnici a mohou
0 pohybové aktivity ztratit zdjem. Protoze dit€¢ Skolniho véku vnima zdary i nezdary, za¢ina
se vtomto obdobi srovnavat jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi. Pti opakovanych
sociometrickych studiich bylo zjiSténo, ze na postaveni ditéte ve skupiné (vedouci role,
oblibenost) ma velky vliv pravé jeho obratnost a télesna sila. Zatimco nekteti jedinci dovedou
tyto nedostatky kompenzovat v jinych oblastech, u nékterych mohou byt pii¢inou vzniku
poruch chovani (Langmeier, 2006, s. 120).

V obdobi star$iho skolniho véku, tedy zhruba od 11 let nastava obdobi pubescence.
Toto obdobi se d€li na dvé faze: fdaze prepuberty — zalinaji se objevovat prvni zndmky
pohlavniho dospivani —a faze viastni puberty, ktera je ukonc¢ena dosazenim reprodukéni zralosti
(Langmeier, 2006, s. 143).

Zpravidla vyrazn€ji nez v predchazejicim obdobi, se vyviji motorika. Dospivajici
si rychle osvojuji dovednosti, které vyzaduji smysl pro rovnovahu, hbitost, silu, ale také
koordinaci pohybu. Osvojeni téchto dovednosti miize vést k zajmu o sport a uspéchy v novych

aktivitach poté mohou vést k posileni sebehodnoceni (Langmeier, 2006, S. 148).

»Télesnd proména je vyznamnym signdlem dospivani* (Vagnerova, 2021, s. 382).
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V dob¢ dospivani se zvySuje vyznam zevnéjsku. ObleCenim a upravou zevnéjsku

si dospivajici nejen vytvareji vlastni identitu a snazi se odlisit od dosp€lych, ale také ma télesna

vvvvv

wrwe

posmesky spoluzaki. Tato skuteCnost mize u nékterych jedincii vyvolat tzkost. Ti pak mohou
najit vzor napiiklad ve Stihlych celebritach a postupem ¢asu se u nich mohou vyvinout poruchy
pfijmu potravy. Déle se objevuje akné, mutujici hlas, pfichazi prvni menstruace ¢i poluce

(Jedli¢ka, 2017, s. 173-181).

1.2 Psychicky vyvoj
Dle BRUNECKEHO (1973, s. 203-204) ovliviji psychicky vyvoj ditéte dédiénost
a prostfedi (vychova). Tyto dva faktory na sebe vzajemné plsobi. Urcité ptedpoklady clovék

ziska praveé dédi¢nosti, ale které z nich se projevi, zalezi na vychové.

Ve Skolnim veku se dité stava emoc¢né stabilnéjSim a snadnéji se vyrovnava se zatézi.
Rozumové a emocni hodnoceni se propojuje, zlepSuje se porozuméni emocim jinych lidi.
Dochazi také k rozvoji sebehodnoticich emoci (Vagnerova, 2021, s. 319-322). Déti projevuji
zajem o poznavani novych véci, tviréi aktivity, ale také o soutézeni ¢i organizované hry. Také
vtomto obdobi zafina dit¢ akceptovat a  zvnitifiovat spoleCenské normy

(Jedlicka, 2017, s. 152-153).

Ve star§Sim Skolnim vé&ku, kdy dité prochéazi pubertou, se ¢asto objevuji naptiklad zmény
nalad, impulzivni jednani, nepfedvidatelnost reakci nebo dochazi k proménam postoji. Kvili
obtizné koncentraci mize dochéazet ke zhorseni Skolniho prospéchu, kterému je v tomto obdobi
vénovana zvysena pozornost. Muze také dochazet k porucham chuti k jidlu ¢i zhorSeni spanku.
Nemusi se tak ale nutné stat u vSech jedinct. U dospivajicich déti se diky rychlému rozvoji
motorickych a jinych schopnosti mohou vytvofit ¢i prohloubit nékteré zajmy, naptiklad cetba,
sport, divadlo, ale také se mohou objevit vaznéjsi pokusy o vytvarnou, hudebni nebo literarni
tvorbu. Méni se také preference témat (naptiklad dobrodruznou literaturu nahrazuji milostné
romany). Podle Piageta dospivajici pfechazi do stadia formalnich operaci, které se vyznacuje
schopnosti ptehodnocovat, utvafet si nazory o nazorech a podobné (Langmeier, 2006,
S. 147-149).
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Dospivajici také mohou zacit pocitovat pocity nejistoty, pochybnosti a frustrace
(naptiklad z vySe zminéného akné nebo mutujiciho hlasu). Miize se objevit cynismus, odmitavy
(nihilisticky) postoj k zivotu a hodnotdm. Dochazi k ¢astému a nepfedvidatelnému stfidani

nalad (Jedlicka, 2017, s. 181-182).

1.3 Socialni vyvoj

JEDLICKA (2017, s. 117) uvadi, Ze to, jak dité rozumi socidlnim vztahim a tomu,

vvvvv

VAGNEROVA (2021, s. 274) zmifiuje, e velkou roli na tom, jak dité vnimé kolu,
ma rodina. Protoze dité pfejima postoje rodicu, je velmi dilezity prave jejich ndzor na vzdélani.
JEDLICKA (2017, s. 130) upozoriiuje, Ze dit& pied piijetim do §koly uziva pfirozeného jazyka,
kterym se dorozumivé jeho nejblizsi socidlni okoli, a poté: ,,Zvidsté tézka miize byt situace deti
pochazejicich 7 rodinného prostiedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, bez zdjmu

dospélych o vzdélani, nebo déti z prostiedi minority, v niz se hovori romskym etnolektem cestiny

... “(Jedlicka, 2017, s. 130).

VAGNEROVA (2021, s. 274) dale uvadi, Ze to, zda je ditd piipraveno na kolni
vzdélavani, zahrnuje také znalost a schopnost respektovat normy chovani a spolecenské
zvyklosti.

Zde miize nastat rozpor mezi zvyklostmi rodiny a skoly. Cim v&tsi je v t&chto oblastech rozdil,
tim se zvySuje riziko Skolni netispéSnosti ditéte. ,,Dité by mélo védet, jak se ma chovat k uciteli

a jak ke spoluzakum* (Vagnerova, 2021, s. 274).

Podle LANGMEIERA (2006, s. 130) jsou osobami, které dit¢ modeluji, také jeho
spoluzéci a ucitelé. Jiz v pfedSkolnim véku se u déti projevuji vedouci ¢i ustupujici sklony.
wIyto rozdily se ve Skolnim véku dale zvyraziuji a mohou vést az k extrémim prilis
panovacného, popripadé az agresivniho chovani nebo naopak k trpné podridivosti‘

(Langmeier, 2006, s. 130).

Podfidivost mlze vést k tomu, ze dit¢ bez kritického zhodnoceni podlehne svodu
kamaréada a dopusti se piestupku, za ktery je pak potrestano, miize byt chybné oznaceno jako

probléemové (Langmeier, 2006, s. 130-131).
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Dospivajici si vytvarfi vyznamnéjsi vztahy s vrstevniky, zatimco se odpoutavaji
je dané obdobi dulezité pro pozdé&jsi pievzeti rodi¢ovskych a manzelskych roli. Navazovani
vztahl k vrstevnikiim probiha v nékolika fazich. V prvni — skupinové izosexualni fazi se tvori
skupinky stejného pohlavi, které jsou nyni stabilnéjsi. Ve skupiné ma kazdy svou roli a vyzaduji
loajalitu ¢lend. Skupinu spojuji naptiklad spole¢né zajmy, nebo vzajemny obdiv. Tyto skupiny
jsou zpravidla kladnym socializaénim ¢initelem (Langmeier, 2006, s. 153-154). ,,Skupina
vystupuje zpravidla jako kladny a nutny socializacni cinitel, miize vSak piisobit az tyranizujicim
vlivem a pripadné svést dité na scesti rozkolisaného nebo vyslovné antisocidalniho postoje
(tlupy)* (Langmeier, 2006, s. 154). Druhou fazi je individudlni izosexudlni faze, ve které si dité
vytvoti uzsi vztah s jednou osobou, které se sveétuje a sdili s ni své pocity. Tato ptatelstvi mohou
trvat az do stati. Dalsi fazi, tzv. prechodnou etapou, je obdobi, kdy si prvni jedinci zainaji
v§imat opacného pohlavi, diky ¢emuz mohou byt vystaveni posméskam ostatnich. Ctvrtou
fazi — heterosexudlni polygamni, prochéazi jedinci na pfelomu pubescence a adolescence.
V této fazi se objevuji ,,prvni lasky*, pfichazi prvni flirtovani a pozdéji i pfimé sexudlni aktivity.
Tyto faze nejsou pravidlem, mohou se vzdjemné prolinat a jejich vznik je u kazdého jedince

individualni (Langmeier, 2006, s. 154-155).
Shrnuti:

Charakterizovali jsme déti Skolniho véku, popsali jejich fyzicky, psychicky a socialni
vyvoj, poukdzali na individualitu kazdého jedince a vliv socialniho prosttedi, které na n¢j

pusobi.
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2 PORUCHY CHOVANI

Nazor na to, co je bézné, ¢i normalni, se 1isi napti¢ kulturami (jednd se o tzv. kulturni
relativismus socialnich norem), ale také naptiklad mezi jednotlivymi generacemi. Rodina
a komunita ma vliv na chovani a reakce ditéte. Je tedy dulezité, aby mél pedagog povédomi

0 tom, z jakého rodinného a socialniho prostiedi dité prichazi (Jedlicka, 2015, s. 58-59).

Dle VAGNEROVE (2014, s. 720) je porucha chovani, jiz lze ve $kolnim véku
¢i dospivani diagnostikovat: ,,...charakterizovand naruSovanim zakladnich prav jinych osob
a nerespektovanim pravidel, které trva alespoii Sest mésicui. Miize jit o agresi viici lidem
a zviratiim, o poSkozovani a niceni veci (vandalismus), lhani a kradeze nebo o porusovani
zakladnich pravidel stanovenych néjakou autoritou (zaskoldctvi, utéky z domova a toulani).*
S rostoucimi naroky na dité se p¥i nastupu do $koly dle VAGNEROVE (2014, s. 720-721) pravé
v této dobé zvysuje riziko vzniku poruch chovani. Dané poruchy poté muzeme rozdélit
na neagresivni, které ,,nikomu neublizuji (zaskolactvi, 1zi, toulani) a agresivni, které jsou diky

tomu, Ze omezuji a porusuji prava druhych, zdvaznéj$imi (vandalismus, Sikana, nasili).

»Pod pojmem porucha chovani se obvykle rozuméji negativni odchylky v chovani

od normy* (Hutyrova, 2019, s. 64).

,Neakceptovatelné a ohrozujici chovani byvd oznacovdano za vysinuté, deviantni,

rizikové, antisocialni, delikventni ¢i socialné patologickeé* (Jedlicka, 2015 s. 63).

FISCHER (2008, s. 132-133) klasifikuje poruchy chovani dle stupné nebezpecnosti
na: disocialni poruchy chovdni, které jsou sice drobnymi odchylkami a nejsou
pro spolecnost velmi zdvazné, mohou ale znacit moznost negativniho vyvoje jedince
(jde naptiklad o lhani); asocidlni poruchy chovdni jiz jsou urcitym zptisobem pro spole¢nost
nebezpecné a je potieba intervence specialistil a specidlnich instituci, jejich disledky jsou
latek, uteéky); antisocidalni poruchy chovdani jsou spoleCensky nebezpeéné a zavazné,
jde o porusSovani zédkonnych norem, které je nasledn¢ sankciovano a intervence probiha
ve specializovanych zafizenich pro ustavni ochrannou vychovu a véznicich (kriminalita,

delikvence).
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2.1 Typologie poruch chovani

V soucasné dobé¢ se setkdvame s mnozstvim poruch chovani u ditéte.

Spojené s
prostfedim
rodiny

Agresivita a Novodobé
nasili nelatkové
zavislosti

Typologie poruch

chovani u deéti
skolniho véku

Navykové a
impulzivni
poruchy

Suicidalni
chovéni

ZneuZivani
psychotropnich
latek

Graf¢. I Typologie poruch chovani (Zdroj: Pitnerova)
a) Agresivita a nasili

»wAgresivni chovani byva spojeno s urcitym emocnim proZitkem, ktery je stimuluje
a doprovazi, s urcitou motivaci a zpusobem hodnoceni nasilného jednani a jeho diisledkii*

(Vagnerova, 2014, s. 705).

LAgresivitou a nasilim se rozumi manifestni, pozorovatelné chovani, vedené umyslem

poskodit jiny organismus (zvire ¢i ¢loveka) nebo predmeét neZivotny* (Fischer, 2014, s. 47).

Dle MARTINKA (2015, s. 10-23) je agresivita vlastnost, ¢ vnitini pohotovost k agresi,
tedy do jisté miry miZzeme agresivitu definovat jako dispozici k agresivnimu chovani, kterou
ma v sobé v ur¢ité mife kazdy jedinec. Pfi¢inou muze byt jak dédi¢nost, tak urcity podnét
od rodict, ktetfi dit¢ mohou ucit, Ze timto zplsobem snadnéji dosahne cile. Dle autora
je agresivita pfirozend u tfiletych déti. Je nutné jim ale v této dob& neustupovat, protoze
jiz vtomto véku se u cClovéka tvofi vzorce chovani pro budouci Zivot. Projev agresivity

v chovéani jedince nazyvame agrese.
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Agresivni chovani mizeme vylozit vice zplisoby. Mizou mu piedchazet pocity frustrace
spojené s uizkosti a strachem, a potom mtizeme chapat agresi jako obrannou reakci. Agresivni
jednani ale také vznika na zaklad¢ tzv. averzivnich podnéti, které vyvolavaji diskomfort
anepohodu. Mezi nej¢astéjsi emoce, které podnécuji a provazeji agresivni jednani, fadime hnév
a vztek. Agresivni tendence byvaji také podpoiené nudou, prazdnotou, nespravedlnosti,

ohrozenim, ztratou ¢i osobnim ponizenim a touhou po pomsté (Vagnerova, 2014, s. 705-708).
Agresivita a nasili maji za dusledek kriminalni chovani (Fischer, 2014, s. 54).

Kriminalita (chovani v dané spole¢nosti trestné, sankciované dle trestniho zakona)
a delikvence (8irSi pojem, zahrnujici jak kriminalitu, tak Ciny, které jsou spoleCensky

nepiijatelné, ale zaroven nejsou v dané spoleCnosti trestné; Casto se tento pojem pouziva

[ 24

24

Mezi nejéastéjsi poruchy chovani spojené s agresivitou patii dle MARTINKA
(2015, s. 101-102) naptiiklad: ADHD (Attention Deficit Hyperavtivity Disorder), lhani,

kradeze, zaskolactvi, utéky a kybersikana.

U détského Ihani rozliujeme dle MARTINKA (2015, s. 112-113) tii kategorie:
Smyslenku, pti které dit¢ (zpravidla predSkolniho veéku) zaméinuje predstavy za skute¢nost
a na zaklad¢ toho si Casto neuvédomuje, Ze jeho vyrok neni pravdivy. Smyslenka se miize
objevit také u déti Skolniho véku, kdy obzvlasté v obdobi sttedniho a starsiho Skolniho véku
jiz mizeme povazovat smyslenku za chorobnou (mize znamenat naptiklad emocni labilitu,
¢1 snizenou Uroven rozumovych schopnosti u ditéte). Dale rozliSujeme tzv. bajnou lez, ktera
se vyznacuje vymyslenim a vypravénim dlouhych, smyslenych ptib&hd. Tuto lez mizeme
u déti pozorovat do 10 — 11 let veku. V dobé puberty a dospivani jiz vétSinou ukazuje
na nékterou z psychickych poruch. Posledni kategorii je tzv. pravad lez, kterd se vyskytuje
u jedinct, ktefi jsou schopni si plné uvédomit rozdil mezi pravdou a nepravdou, mohou trpét
napiiklad pocitem ménécennosti nebo nedokonalosti. Prava lez je védoma a vyicena s urcitym
cilem (naptiklad vyhnout se povinnostem, manipulovat sokolim, ale také uplatnit

se v kolektivu).

16



nZcizeni cizi veci nelze vzdy oznacit za kradez (Martinek, 2015, s. 114). Jako krddeZ
neoznacujeme nepromyslené a neplanované jednani zptisobené okamzitym nutkanim vlastnit
vec, ktera se ditéti libi. Za kradez se také nepovazuje pujcovani si hracek mezi sourozenci,
nebo napiiklad ,,piij¢eni* pera od jiného spoluzdka. Za pravou krdadez se povazuje védomé
odcizeni predmétu s védomim nespravnosti svého chovani. Na kradezi v détském a mladistvém
véku ma vétSinou podil prostfedi (v nékterych rodinach je kradez vniména jako prospéSna
a dité muze byt ke kradezi ze strany rodicti nabadano a také kladn¢ hodnoceno), parta (kradez
muze byt podminkou pfijeti do nékterych asocialnich part), ale také postaveni v Kolektivu
(pfi nevyhodném postaveni v kolektivu si dité kradezi ,,koupi* lepsi pozici, kamarady, ale také
muze byt dité, které je Sikanované ke kradezi donuceno agresorem). Motivem pro kradez mize
byt ale také naptiklad ,,pfedvést se pfed ostatnimi (napiiklad kradeze jizdnich kol, alkoholu
apod.) (Martinek, 2015, s. 114-115).

Pti zasSkoldactvi jedinec umysing, z vlastni vile a ve vétSin€ piipadl bez védomi rodica
nechodi do Skoly, zameskavd Skolni vyucovani, neplni Skolni dochazku. Zaskolactvi
rozdélujeme do dvou kategorii: Zaskolactvi impulzivniho charakteru, kdy jedinec neptitomnost
ve §kole neplanuje, jedna impulzivng, nepromyslené. Ucelové, planované zdskoldctvi vznika
napiiklad v ptipadé, kdy se jedinec chce vyhnout zkouseni, testu, ¢i neoblibenému predmétu.
Pii¢inou muze byt negativni vztah ke Skole, porucha vztahii s détmi, strach z ucitele, Vliv

rodinného prostiedi, traveni volného casu a vliv party (Martinek, 2015, s. 116).

Utéky mohou byt zapii¢inény touhou po dobrodruzstvi, snahou zviditelnit se mezi
vrstevniky, nevhodnym prostfedim, ve kterém dité vyriistd, ale mohou byt také impulzivni,
nebo projevem psychického onemocnéni. K opakovanym utékiim mulze dochazet naptiklad
pii naruSeni vztahu mezi ditétem a rodi¢em, v rozvracenych rodinach, ale také pii zneuZivani
ditéte napiiklad novym partnerem jednoho zrodi¢t. K utéku mutze dojit také napiiklad
v piipad¢, kdy dité dostane ve Skole Spatnou znamku a boji se reakce rodicti. Na utéky navazuji
toulky, které trvaji del$i dobu a byvaji spojeny se zaSkolactvim. Toulky byvaji promySlené,
planované (Martinek, 2015, s. 122-125).
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Jednim z projevi agresivniho chovani je také Sikana. Sikana je zamérmné, cilené a &asto
opakované chovani siln¢jsiho jedince/vice jedinct (agresora) na slabsiho jedince (obét) s cilem
fyzicky, socialné nebo psychicky ublizit. Je charakteristicka nepomérem sil, kdy se obét’ neumi
utokiim branit. RozliSujeme primou Sikanu (fyzickd — napft. biti, verbalni — napt. vulgarni
nadavky a neverbalni — posmésky, nic¢eni ¢i kradez véci), neprimou Sikanu (s cilem poskodit
socialni status obéti, zptisobit utrpeni po strance psychické a emocionalni, ¢asto je okoli skryta,
agresor nemusi utoCit ptimo) a kybersikanu (elektronicka, napt. prezentace ponizujicich fotek
a videi, zakladani faleSnych profila, ale také kupiikladu vyhruzné emaily). Existuje tzka

hranice mezi tim, co je §ikana a co je naopak $kadleni &i agrese (MSMT, 2016).
b) Suicidalni jednani
VAGNEROVA (2014, s. 445) definuje sebevrazdu jako ,.extrémni formu

sebedestruktivity, kterd se projevuje ndsilnym jedndnim spojenym s iumyslem znicit vlastni

Zivot.*

FISCHER (2014, s. 59-60) povazuje suicidalni jednani za nejzavaznéjSi projev
autoagrese, ktery smétuje k sebevrazednému ¢inu. Autor uvadi, ze ¢lovek nemusi chtit zemfit.
K tomuto jednani muize vést ¢lovéka i snaha upozornit na sebe, naptiklad pro nedostatek lasky.
Dalsim motivem muze byt uték z tizivé situace, ze které jedinec nemusi vidét vychodisko.
Dale autor zminuje, zZe ,,témér jedna tretina sebevrazd je spojena s chronickym alkoholismem,

schizofrenii nebo uzkostnymi poruchami* (Fischer, 2014, s. 60).
VAGNEROVA rozdéluje toto jednani na:

a) sebezabiti — zniGeni vlastniho Zivota: Clovék, ktery se pokusi spachat sebevrazdu,
muze jednat v afektu nebo nedokaze zhodnotit dusledky tohoto jednani. Ve skute¢nosti nutné
po smrti netouzi, ale ktomuto Cc¢inu jej mohou vést naptiklad halucinace

(Vagnerova, 2014, s. 445).

b) sebeobétovani — primarnim iimyslem neni zemfit. Cilem muze byt napiiklad upoutani
pozornosti — ¢loveék se rozhodne obétovat vlastni Zivot pro hodnotu, ktera ma v jeho o¢ich vyssi

vyznam, nez jeho vlastni zivot (Vagnerova, 2014, s. 446).
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C) Zneuzivani psychoaktivnich latek

Psychoaktivni latky maji vliv na lidskou psychiku a nékteré zphsobuji zavislost,
jsou tedy navykové. Délime je na legalni (alkohol, nikotin, kofein), nelegalni (opiaty, hasis,
kokain a jeho derivaty, hypnotika, halucinogeny) a latky nachazejici se v medikamentech
(Fischer, 2014, s. 81-83). KLINGEMANN (2001, s. 175) zminuje, ze pohled na legalitu,
Skodlivost a kontrolu jednotlivych psychoaktivnich latek se napfic staty a kulturnimi skupinami

1.

Nejcastéji uzivanou a nejrozsifencjsi legalni psychoaktivni latkou v naSem prostiedi
je alkohol. I pies své negativni G¢inky je alkohol stale vyuzivan pii formalnich, neformalnich,
ale také nabozenskych piilezitostech a spolu s cigaretami je ve vétsing svéta dostupnou latkou
a je také propagovan reklamami, které jsou Casto cilené na mladé lidi. Alkohol je pro vétSinu
lidi latkou uvoliujici psychické napéti, ale také se po jeho poziti mohou citit sebejisté;si.
Mezi legalni nealkoholové latky fadime napiiklad nikotin. Nejcastéjsi zpusob konzumace
nikotinu je prostfednictvim tabakovych vyrobkd — cigaret. Koufeni cigaret, tedy intoxikace
nikotinem, mize zpusobit zlepSeni paméti, zvySenou koncentraci a pozornost, ale v neposledni
fad¢ také potlaceni chuti k jidlu. Tolerance a zavislost na nikotinu se u ¢lovéka vyviji pomérné
rychle (Fischer, 2014, s. 91-97). GOLDEAU a kol. (in Currie, 2004, s. 66-70) uvadi, Ze koufeni
tabdku muze byt prvnim krokem ke zneuzivani dalSich navykovych latek. Z prizkumu,
ktery zpracovali, vyplynulo, Ze stabakem experimentovaly dvé tfetiny patnactiletych,

a vice nez jedna tfetina tfinactiletych.

VAGNEROVA (2014, s. 509-510) uvadi, e nejvys§i riziko vzniku zavislosti
na drogach je vobdobi adolescence. Divodem je nedostatek zkuSenosti, tendence
experimentovat, ale také je uzivani drog pro nckteré atraktivni pravé z divodu,
ze je zakazovano. Autorka také zminuje, Ze prostfednictvim drog muize jedinec dosdhnout
euforie, uvolnéni a ve shodé€ s Fischerem (viz vySe) posileni sebejistoty. Dle autorky vznika

zavislost na drogach mnohem rychleji nez na alkoholu.
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d) Navykové a impulzivni poruchy

wNavykové a impulzivni poruchy jsou poruchami schopnosti jedince vzdorovat
impulzivnim ciniim nebo chovani, které poskozuje samotného jedince nebo jeho okoli* (Fischer,

2014, s. 113).

Zpusob, jakym jedinec na urcitou situaci reaguje, mtize zaviset na jeho osobnostnich
vlastnostech, ale také na zkusenostech z rodiny ¢i $irsi spole¢nosti. Naptiklad workoholismus
se muze vyvinout z narokd, které klade rodina na Gspéch. Mohou také touzit po ocenéni
druhych. Lidé, vyhledavajici riziko a vzruSeni, mohou sndze podlehnout gamblerstvi

(Vagnerova, 2014, s. 528-529).

Patologické hraéstvi (gamblerstvi) definuje SMOLIK (1996, s. 388) jako: ,,Casté,
opakované epizody hracstvi, které dominuji v zZivote jedince a vedou k poSkozeni socidlnich,

pracovnich, materialnich a rodinnych hodnot a k zadluzeni.*

Patologické zakladani poZarii rozd€luji néktefi autofi na pyromanii Vv dospélosti
(pyromania) a pyromanii v détstvi (firesetting — zakladani ohii). Jedna se o trvalé zaujeti
jedince okolnostmi, které se vztahuji k procesu hotfeni a vyznacuje se opakovanymi pokusy
o zalozeni ¢i zakladanim pozart riznych objektti bez zjevnych divodu, kterymi mohou byt
napiiklad pomsta nebo penézni zisk. Na rozdil od zhéistvi neni motivem zahlazeni stop
¢i poSkozeni majetku, ale motivem je vzruSeni a nasledny pocit uspokojeni

(Fischer, 2014, s. 117).

Patologické kradeni (kleptomanie) neni zptiisobeno touhou po pomsté nebo vztekem
k poskozenému ¢loveku, ale skutecnosti, ze jedinec nedokaze odolat nutkani k ukradeni véci,
které ve skutecnosti nepotiebuje. Tyto véci mivaji ¢asto nizkou hodnotu, byvaji po ukradeni

odhazovany nebo niceny (Fischer, 2014, s. 119; Smolik, 1996, s. 393).
Novodobé nelatkové zavislosti:

LZijeme v dobé kapesnich televizi, co jsou i budikem, interaktivnim atlasem,
fotografickym albem, sledovacim zarizenim, hodinami a kalenddrem, tedy orlojem, knihovnou,

kinem, ... a oceanem dalsich veci* (Krsnak, 2023, s. 24).
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Zavislost na internetu (netholismus) se vyznacuje tim, ze jedinec kvlli internetu
dlouhodobé zanedbéava vztahy, pracovni povinnosti a zaroven se u n¢j projevuji poruchy typu
poruch  chovani, soustfedéni nebo  pozornosti, Zavislost na  nakupovani
(oniomanie / shopaholismus) v disledku neschopnosti ovladnout touhu po nakupovani
nakupuje jedinec vice, nez si muze dovolit, pfipadné vice, nez je nutné. Patii mezi
impulzivné-kompulzivni poruchy; Zavislost na mobilnich telefonech (nomofobie) je jednou
Z novodobych zavislosti. Lidé, ktefi touto zavislosti trpi, nejsou schopni vydrzet del§i dobu
bez mobilniho telefonu, neustéle jej kontroluji, zda je nékdo nekontaktoval. Zavislost nartsta
srozvojem chytrych telefonl, které umoziuji neustaly ptistup k online komunikaci

¢i internetovym aplikacim (Fischer, 2014, s. 127-133).

HUBINKOVA (2008, s. 197) uvadi, Ze v sou¢asné dobé se setkavame s psychickou
zavislosti na mobilnim telefonu. Muize jit o feSeni pocitu samoty, kdy pohled na telefon mtize
v nékterych jedincich vyvolat potfebu nékoho kontaktovat pro védomi toho, ze samota je pouze
relativni. Nékteti 1idé pouzivanim telefonu dévaji najevo jeho vlastnictvi a mohou byt také

nervozni, kdyz je cely den nikdo nekontaktuje, nebo kdyZz nemaji signal.

Jako netholismus oznaCujeme zavislost, ¢i zavislostni chovani na tzv. virtualnich
drogéch, mezi které fadime naptiklad socidlni sité¢, mobilni telefony, virdlni videa, pocitacové
hry apod. Tato zavislost mize vést k naruseni mezilidskych vztahii v rodin€ nebo ve Skole.
Mize dojit ke zhorSeni Skolniho prospéchu, poruchdm paméti a komunikacnich schopnosti.
Problém muize nastat v ptipadé odtrzeni se od reality, kdy mize byt naruseno vnimani realnych
nasledkll vlastniho chovani. Riziko zavislosti na internetu se zvySuje zejména u jedincd,
kteti maji problémy v realném svéteé, a proto utikaji do svéta virtualniho. Mezi rizikové faktory
muzeme zafadit nedostatek rodi¢ovské kontroly, uzkosti, deprese a nedostatek ptilezitosti

alternativniho traveni volného ¢asu (MSMT, 2016).
e) Spojené s prostiedim rodiny

FISCHER (2014, s. 155) uvadi, Ze rodina ma ve vyvoji ¢lovéka nenahraditelny vyznam,
a praveé jeji ptfipadné negativni plisobeni Casto a zasadné zapfiCifluje vznik poruchového

chovani. Mezi poruchy spojené s prostiedim rodiny Fadime:

Syndrom CAN (syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte): nékteré deti
mohou utrpét fyzickou, psychickou nebo socidlni Gjmu, jejichz disledkem muze byt negativni

psychosocialni ~ vyvoj,  ktery  souvisi se  vznikem  poruchového  chovani.
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Dusledkem tohoto negativniho a ¢asto zdmérného chovani ze strany vychovavajiciho
(ale také ostatnich ¢lent rodiny), miize dojit az ke smrti vychovavaného. Jde o negativni
disledky $patného zachazeni s ditétem (nedostatedné péée, &i aktivniho ublizovani). Radime
sem naptiklad: fyzické tyrani, psychické tyrdni, sexudlni zneuzivani, zanedbavani a jejich formy

(Fischer, 2014, s. 155-162).

Dle BECHYNKOVE a KONVICKOVE (2011, s. 35-38) je zanedbdvdni spjato
formy, je také spolu s psychickym nésilim nejhtie zjistitelné. Co se tyka Spatného zachazeni
s détmi, je zanedbavani nejspiSe nejcastéjSim jevem. Muze jit napiiklad o zanedbani vyzivy,
zdravotni péce, vzdélavani, ochrany pred nebezpecim okolniho prostredi, ale také emocni

zanedbani.

Psychickd deprivace v détstvi dle LANGMEIERA a MATEJCKA (2011, s. 49-51) patii
izolace/separace (nedostate¢né mnozstvi citovych, senzorickych, nebo socialnich podnéti).
Stane-li se, ze je dit¢ od matky odlouceno predcasné, tedy neni-li na tuto situaci dostate¢né
vyspélé, mize byt tato separace patogenni a pro dalsi psychicky vyvoj ditéte nebezpecna.
BECHYNKOVA a KONVICKOVA (2011, s. 40) zmifuje, Ze k psychické deprivaci dochézi
napiiklad pfi ztraté citového bezpeci, kuptikladu z ditvodu umisténi ditéte do Gistavni vychovy,
pii kterém ditéti po odlouceni od matky chybi individualni citovy vztah s konkrétni dospélou

osobou.

v

dle MATOUSKA (2014, s. 81-83) zanedbdni péce, sexudlni zneuzivini a také psychické
a fyzické nasili. V téchto situacich je nutny okamzity zasah, zajistit ditéti bezpecnost a péci.
Dale sem fadime nedostupnost rodicii, ktefi mohou byt velmi pracovné vytiZeni, ale také mohou
byt mimo domov z divodu vlastniho patologického chovani (gamblerstvi, zavislost, trestné
¢innost) a netravi s ditétem dostatecné mnozstvi ¢asu. Rodice se v§ak mohou fyzicky nachazet
Vv domacnosti, s détmi ale necht&ji ¢i nemohou (z divodu naptiklad deprese, traumat) travit Cas,
ktery by byl ptinosny. Nedostatecné sledovani c¢innosti deti je, mozna paradoxné, v dnesni dobé
velmi rozsifené a vyskytuje se naptic spoleCenskymi vrstvami. Pokud neni dité vychovavano
v souladu s normami spolecnosti, je napiiklad svadéno k nemravnému Zivotu, je podnécovano

K trestné ¢innosti @ mize byt postizeno i trestné pravnimi sankcemi.
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2.2 Priciny poruch chovani

»VSechny projevy chovani je nutno hodnotit ve vztahu k vyvoji ditéte: v urcitéem veku,
na urcitéem vyvojovem stupni mohou mit vsechny deéti obtize s udrzenim pozornosti, kontrolou
svych emoci, predvidanim nebezpeci, nepocitovanim strachu, s impulzivnim chovanim,

neprizpiisobenim se pravidlum apod.* (Pokorna, 2010, s. 132).

Jednou z pfi¢in poruch chovani muize byt dle HELUSE (2015, s. 186-187)
etiketizace / ndlepkovani | stigmatizace. Zna¢né mnozstvi déti a dospivajicich se dostava
do situaci, které mohou byt kriminalni. Pocinaje kradezi sladkosti v obchodg,
pies experimentovani s drogami jako je tabdk ¢i alkohol, po sexudlni aktivity, dochazi
K primadrni deviaci. Vrati-li se po této zkuSenosti v§e do normy, mize tato zkusenost ,,projit™.
V dalsim ptipadé se o zalezitost za¢ne zajimat policie a dostane se do povédomi okoli ditéte.
Dité tedy dostane od okoli nalepku delikventa a dalsi udalost mize byt taktéz ptisuzovéana jemu,
pfestoze s ni nema co do ¢inéni. Diisledkem téchto zkuSenosti ditéte miize byt pocit, Ze se stal

deviantem, a nasledn¢ pti¢inou dalsiho deviantniho chovani.

POKORNA (2010, s. 149-150) uvadi, ze mizZe jit o opoziéni chovani ditéte, na které
je vyvijen tlak k uceni, jemuz se ale nedafi se ve Skole prosadit, a proto odmitd spolupraci,
1ze a falSuje podpisy; zlobenim si miize kompenzovat neprosazeni se; netispéch, ktery zaziva,
vném hromadi napéti, které poté prejde k agresi, nebo se naopak uzavie do sebe,

citi se ménécenné, je ustraSené, neklidné, deprimované.

Dle JEDLICKY (2015, s. 62) je socialni deviace: ,,interpretovina jako porucha
zpusobena naucenymi dysfunkcnimi vzorci chovani. Svou predilekcni roli zde samoziejmé
mohou sehrat i nejriiznéjsi poskozeni mozku, metabolické poruchy zhorsujici jeho fungovani,

nddory, defekty zpiisobené urazy apod.*

MATOUSEK (1996, s. 14-19) vidi jako pii¢iny delikvence mimo jiné v nudg,
v dédi¢nosti a v roding€. Delikventni mladez nachazime jak v rodinach dysfunkénich,
kde mohou byt déti naptiklad tyrané a zanedbavané; ale se také objevuje u déti velmi mladych
matek, €1 déti z rozvedenych rodin. Delikventni chovani ale také zaznamenava u déti z Gplnych,

stabilnich a navenek funkénich rodin.
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Shrnuti:

Definovali jsme poruchy chovani a seznamili jsme se s nejcastéjSimi projevy
poruchového chovani. Poukézali na nové vzniklé zévislosti, jako je naptiklad netholismus
a zavislost na mobilnich telefonech. Nejvice jsme se zaméfili na agresivni chovani,

které je jednim z nejcastéjsich jevl poruchového chovani.
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3 PREVENTIVNI OPATRENI

»Kazdy je opravnen upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruseni povinnosti
nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti, na skutecnost, ze rodice nemohou
plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism.
b) az h)* (Zakon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpist,

§7, odst. 2).

Nejvyznamnéj$im dokumentem v oblasti ochrany détskych prav je Umluva o pravech
ditéte, kterou CR podepsala 30. 9. 1990 v New Yorku. V platnost v CR vesla v roce
1991 Sdélenim €. 104/1991 Sb. sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte. Pii podepsani dohody se staty zavazaly respektovat a zabezpeéit prava
stanovend touto imluvou kazdému ditéti (dle imluvy se za dité povazuje kazda lidské bytost
mlads$i osmnacti let, nebylo-li zletilosti podle pravniho fadu dosazeno diive) bez jakékoliv
diskriminace. Tato dohoda vyzdvihuje zdjem ditéte, ktery je pfednim hlediskem pfi jakékoliv
¢innosti. Mimo to se také staty zavazuji respektovat odpovédnost, ale také prava a povinnosti
rodi¢l. Mezi prava ditéte stanovena v této dohod¢ patii naptiklad: pravo na zivot a rozvoj;
pravo na vlastni nidzor a tim 1 pravo Ucastnit se, zapojit se, byt vyslySeno pii rozhodovani
ve vécech tykajicich se jeho osoby; pravo na svobodu projevu za podminky respektovani prav
a povesti jinych; prdvo na ochranu pied télesnym ¢i1 duSevnim nasilim, zneuzivanim,
zanedbavanim, nedbalym zachdzenim apod.; prdvo na zdravotni sluzby; pravo na zivotni
uroven, ktera je nezbytnd pro jeho mravni, socidlni, duSevni, télesny i duchovni rozvoj

a Vv neposledni fad€ pravo na vzdélani.

Ochranu déti a jejich prav ustanovuje dle Usneseni €. 2/1993 Sb. usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti
tistavniho potadku Ceské republiky také Listina zakladnich prav a svobod. Napiiklad ¢lanek
7 mimo to, ze nikdo nesmi byt mucen, také stanovuje, ze nikdo nesmi byt podroben
ponizujicimu ¢i nelidskému zachazeni nebo trestu. Ve ¢lanku 32 je zaruceno pravo na ochranu
a péci v souladu se zajmem ditéte. RodiCe maji prdvo vychovavat a pecovat o dite.
Dité¢ ma pravo na péci rodicti. Rodicim mohou byt prava omezena pouze rozhodnutim soudu.
Dle ¢lanku 33 ma kazdy pravo na vzdélani. Udava také, ze zékladni vzdélani je zdarma
a povinné. Listina zakladnich prav a svobod dale v souvislosti s ochranou ditéte stanovuje,
ze dit¢ ma pravo na zivot, je zpusobilé mit prava a nesmi byt zbaveno Zivota.
Ma také pravo na nedotknutelnost osoby a soukromi, ma pravo na osobni svobodu, zachovani

lidské duastojnosti, povésti, cti a ochranu jména.
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Détskym pravem se zabyva také Zakon ¢&. 89/2012 Sb. obcéansky zakonik.
V obc¢anském zdkoniku, ¢asti druhé — Rodinné pravo je zahrnuto téma manzelstvi, osvojeni,
vyZzivovaci povinnosti, poruéenstvi, opatrovnictvi, péstounstvi, Gstavni vychovy a zvlastnich

opatfeni pfi vychové ditéte.

Sluzby socialné-pravni ochrany jsou uskute¢novany v souladu se standardy kvality
socialné-pravni ochrany déti, ve kterych je popsana kvalita pii ochrané zajma déti v CR.
Tyto standardy jsou zavazné pro vSechny organy, které socialné-pravni ochranu déti (SPOD)
vykonavaji. Vychazeji ze zakona ¢. 359/1999 Sb. a v platnost vstoupily v roce 2015 Vyhlaskou
¢. 473/2012 Sb. (Matousek, 2016, s. 13).

Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti uvadi naptiklad Magistrat mésta
Olomouce (2019). Standard ¢. 1: Mistni a casova dostupnost, Standard ¢. 2: Prostredi
a podminky; Standard ¢&. 3: Informovanost o vykonu socidlné-pravni ochrany;
Standard ¢. 4: Persondlni zabezpeceni; Standard ¢. 5: Prijimdni a zaSkolovani,
Standard ¢. 6: Profesni rozvoj zaméstnancii; Standard €. 7: Prevence; Standard ¢. 8: Prijeti
oznament, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu; Standard €. 9: Jednani a vyhodnocovani
IPOD; Standard ¢. 10: Kontrola pripadu; Standard ¢. 11: Rizikové a nouzové situace,
Standard ¢. 12: Dokumentace k vwkonu socidalné-pravni ochrany; Standard ¢&. 13: Vyrizovani
a podavani stiznosti; Standard €. 14: Ndvaznost vykonu socidalné-pravni ochrany déti na dalsi

subjekty.

3.1 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranu zajistuji dle §4, odst. 1 a 2 zakona ¢. 359/1999
Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist: krajské Gfady, obecni Grady
obce srozsifenou pusobnosti, obecni ufady a Ujezdni ufady, ministerstvo, ufad
prace CR — krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu, obce v samostatné ptisobnosti,
kraje v samostatné pasobnosti, komise pro SPOD, dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou
socialné-pravni ochranou povéfeny. Socialné-pravni ochrana se dle §6 vyse zminéného zakona
zamé&fuje napiiklad na déti, jejichz rodice zemfeli; vyuzivaji prava plynouci z rodicovské
odpovédnosti, nebo neplni povinnosti plynouci z této odpovédnosti; neplni-li povinnosti osoba,
jiz bylo dit¢ svéfeno do péce; u kterych se projevuji poruchy chovéani (uzivani drog,
zaskolactvi...); které se opakovan¢ dopoustéji utekti od osob odpovédnych za jejich vychovu;
na kterych byl spachan (nebo kde existuje podezieni na spachani) trestny Cin,

ktery  ohrozoval  jejich  zdravi, Zivot, lidskou  dustojnost, ¢l jméni.
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Dale se socidlné-pravni ochrana zaméfuje na déti, které jsou ohroZzovany ndsilim ze strany
osoby odpovédné za vychovu ¢i okolim. Také na déti, které jsou na zadost (rodicu ¢i jinych
osob) opakované umistovany do zafizeni, ktera détem zajiSt'uji nepietrzitou péci (Zakon ¢.

359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpist, §6).

Piipadové konference je povinen dle zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisti usporfddat Obecni ufad obce s rozSifenou piisobnosti
(OUORP). Tyto konference jsou potadany ,.,pro reSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti
a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditete, dalsimi
prizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii
zdravotnich sluzeb, orgadnii ¢innych v socialni oblasti, organu policie, statnich zdstupcil,
odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelu socidalnich sluzeb
a poverenych osob* (Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, §10, odst. 3e). ,,Zdkon predpoklada poradat pripadové konference ve spoluprdci
S rodici, ditétem a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a dalsimi prizvanymi osobami,
jimiz mohou byt zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovatelii
zdravotnickych sluzeb, organii ¢innych v socialni oblasti, organii policie, statnich zastupci,
odbornych pracovnikii v oblasti nahradni rodinné péce ci poskytovatelii socialnich sluzeb

a povérenych osob* (Novotna, 2022, s. 66).
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Spolupracujici podplrna sit v oblasti péée o ohrozené déti:

DITEV
— OHROZENI _
ks ol |

Pro pfipadové setkani wiipujleme ty subjekty, které maji pro feSeni dané situace
pfednostni wznam,
Doporucéeni: Nezapominejte na nefbliZSl okall ditéte, jako je rodina a komunita. Ze-

Jména takeé Skola je v celém procesu pomog ditstl dileitym Gintelem. Je dobré
navazat respekiuicl 2 osobri spoluprac.

Obrazek 1: Spolupracujici podpirnd sit' v oblasti péce o ohroZené déti (Pavlikova, 2014)

V ramci multidisciplinarniho diagnostického pfistupu pracovnik SPOD, pracovnik
Skoly, détsky l1ékar, pripadné dalsi poskytovatelé sluzeb komplexné hodnoti miru bezpeci ditéte
Vv rodinég, jeho individudlni situaci, celkovou situaci rodiny a také kvalitu vztahu mezi rodici a

ditétem (Bechyiikova a Konvickova, 2011, s. 43).
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Individualni plan ochrany ditéte (IPOD) vypracovava dle §10 zékona ¢&. 359/1999

Sb. O socialng pravni ochrané déti OUORP. Tento plan je vypracovan nejpozdéji do 1 mésice
od chvile, kdy je dité zatazeno do evidence OUORP, je zpracovan s diirazem na pfijeti takovych
opatfeni, kterd umozni setrvani ditéte vrodiné a je pravideln¢ aktualizovan
(napriklad pfi nafizeni Gstavni vychovy, ¢i svéfeni ditéte do péstounské péce). IPOD ,,vymezuje
priciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro provadeéni téchto
opatreni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovednou za vychovu ditéte, diteétem
a odborniky, kteri se podileji na rFeSeni probléemu ditéte a jeho rodiny*
(Zékon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, §10,

odst. 3d).

3.2 Typologie opatieni

Socialné-pravni ochrana zahrnuje preventivni a poradenskou cinnost. Dle §10,
odst. 1 (a-g) zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, patii mezi povinnosti obecniho tfadu (OU): ,,.a) vyhleddvat déti uvedené v § 6,
b) pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, c) projednat
s rodici odstranéni nedostatkii ve vychove ditéte, d) projednat s ditetem nedostatky v jeho
chovani, €) sledovat, zda je na zakladé kontrolnich opatreni zamezovano v pristupu déti do
prostredi, které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohroZujici, f) poskytnout nebo
zprostiedkovat rodiciim na jejich zdadost poradenstvi pri uplatiiovani naroku ditéte podle
zvlastnich pravnich predpisii, g) oznamit obecnimu uradu obce s rozsiFenou pusobnosti

skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6.

V ramci vychovnych opatieni mtize OUORP, pokud je v zajmu fadné vychovy ditéte,
dle §13, odst. 1 zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich
predpist: ,,a) napomenout vhodnym zpiisobem dite, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu
ditete, popripadé toho, kdo narusuje radnou péci o dité, b) stanovit nad ditétem dohled
a provadet jej za soucinnosti Skoly, popripadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména
v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, c) ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte omezeni branici pusobeni Skodlivych viivii na vychovu ditéte, zejména zdakaz
urcitych cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditete
a jeho vyvoji, nebo d) ulozit diteti, rodiciim nebo jinym osobam odpoveédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit se prvniho

setkani  se  zapsanym  medidtorem v  rozsahu 3  hodin  nebo  terapie;
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ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno. Neucinil-li tak obecni urad obce s rozsirenou

pusobnosti, miize o téchto vychovnych opatienich za stejnych podminek rozhodnout soud.*

OUORP rusi tato opatieni v ptipadg, Ze splnila sviij Gdel, ale také v piipadé, Ze sviij ucel
nesplnila. V takovém piipade po ukonceni téchto opatieni mize ulozit jiné vychovné opatieni,
nebo jiné vychovné opatieni zvolit. Dle §13a muze jit naptiklad o odejmuti ditéte z péce rodict
(nejdéle na dobu 3 kalenddinich mésicti) a umisténi do stfediska vychovné péce, zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo napiiklad do domova pro osoby se zdravotnim
postizenim. O zatizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo, rozhoduje s ohledem na zdjem ditcte
a doporu¢eni OUORP soud. Soud miiZe pobyt ditéte v zafizeni prodlouzit, nejdéle na dobu
6 kalendainich mésici (Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozd¢jsich predpisit).

OUORP dle §11 zakona &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, poméha rodicim pii feSeni probléml s péci o diteé, zprostiedkovava
poradenskou ¢innost Vv piipadé péce, vychovy a vzdélavani zdravotné postizené¢ho ditéte,
potada prednasky a kurzy, které jsou zaméteny na feSeni problémi souvisejicich s vychovou
ditéte. Dale také poskytuje budoucim péstouniim ¢i osvojitelim poradenstvi souvisejici
s vychovou, osvojenim nebo svéfenim ditéte do péce. Poskytuje pomoc, spolupracuje
S povinnymi osobami, organy ¢innymi Vv trestnim fizeni a soudy v ramci uplatiovani naroku

ditéte na vyzivné a vymahani vyZivovaci povinnosti k ditéti.

§ 12 totozného zakona udéluje OUORP pravo na uloZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc rodicim (nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte), kteti ditéti
nezajistili odbornou poradenskou pomoc, piestoze byla OUORP na zékladé potieb ditéte difve
doporucena. Déle tém, kteti nejsou schopni fesit problémy ve vychové ditéte bez této pomoci,
ale také tém, ktefi nevyuzili moZnosti poradenské pomoci k tomu, aby ptekonali problémy
a nedoglo tak k umisténi ditéte do ndhradni pé¢e. OUORP ma povinnost poskytnout rodi¢tim
ditéte umisténého do zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, a to piedevsim usporadat rodinné pomeéry tak, aby se dit¢ mohlo vratit zpét do rodiny
a poskytnout jim poradenskou pomoc (Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozd¢jSich predpisit).
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Opatieni na ochranu déti je povinnost OU oznamit OUORP, Ze se dité nachazi
Vv situaci, ve které se mu nedostava péce, ktera je odpovidajici véku ditéte (v situaci umrti rodict
nebo jejich hospitalizace). V této situaci se zpravidla dava piednost svéfeni ditéte
do péce jeho ptibuznych. Ocitne-li se dit¢ v situaci, kdy je o né&j nedostate¢né postarano,
je ohrozen jeho zivot, nebo je dité ohrozeno nésilim (dusevnim nebo télesnym) ze strany ¢lena
spole¢né domacnosti, podivi OUORP soudu navrh na vydani ptedb&zného opatieni

(Zékon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, §15 a 16).
Shrnuti

Charakterizovali jsme socidlné-pravni ochranu déti, poukdzali na legislativni

dokumenty s ni spojené, vymezili typy opatieni socialné-pravni ochrany déti.
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4 SYSTEM POMOCI V RAMCI PREVENCE

Zavazné poruchy pii vyvoji ditéte mize zptisobit odlouceni od rodicii a Gistavni vychova.
Neni pravdou, ze je “lepsi Spatnd rodina, nez nejlepsi tstav®. V rodindch mizeme najit jak
nedostateéné zasobeni podnéty, tak poruseni vztahti. V rodiné muze dojit k deprivaci
(neuspokojeni zakladnich psychickych potieb ditéte) na zaklad¢: vnéjsich pricin, mezi které
fadime netplnou rodinu, Castou nepfitomnost rodi¢d v domacnosti ¢i nizky hospodaisky,
pfipadné kulturni stav rodiny; psychickych pricin, vytvoteni vnitini psychické bariéry,
ktera brani uspokojeni potieb, pfestoze maji dostatek vyvojové stimulace.
V piipadé psychickych pfi¢in mluvime o rodinach spoleCensky a kulturné velmi dobie
postavenych, avSak vychovatelé nemaji vztah k ditéti, nevyjadiuji city, nevénuji ditéti
pozornost. Pravé témto rodindm mohou pomoci organizace socidlni prevence

(Langmeier a Matéjcek, 2011, s. 137-139).

Sluzby socialni prevence jsou obsazeny v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach,
kde § 53 stanovuje, ze: ,,Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni
osob, které jsou timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi a ohroZeni prav
a opravnenych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence
je napomahat osobam k prekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred

vznikem a Sirenim neZadoucich spolecenskych jevii.*

Mezi sluzby socidlni prevence zahrnujeme dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakona ¢. 108/2006 Sb.) naptiklad:
nizkoprahova centra pro déti a mladez, socialn€ aktiviza¢ni sluzby pro déti a mladeZz, kontaktni

centra apod.

4.1 Nizkoprahova centra pro déti a mladez (NCDM)

Poslanim NCDM je dle CESKE ASOCIACE STREETWORK (dale jen CAS) ,.usilovat
o socialni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpusobu déti a mladeze, které se ocitly
v nepriznivé socidalni situaci, poskytovat informace, odbornou pomoc, podporu, a predchazet

tak jejich socidlnimu vylouceni< (CAS, 2008, s. 3).
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NCDM jsou zfizovana na zakladné § 62 zakona ¢. 108/2006 Sb. a vénuji se jedinciim
od 6 do 26 let véku. Jedna se o anonymni sluzby, které obsahuji mimo jiné vychovné, vzdélavaci
a aktivizacni cinnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim, a socialné

terapeutické cinnosti.

Cilem této sluzby je: ,zlepsit kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim
socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zpusobem jejich Zivota, umoznit jim lépe
se orientovat v jejich socialnim prostiedi a vytvaret podminky k reseni jejich nepriznivé socidlni

situace* (Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, §62, odst. 1 a 2).

Dle vyhlasky 505/2006 Sb. Vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
0 socialnich sluzbach (dale jen Vyhlaska 505/2006 Sh.), §27, se zakladni ¢innosti v NCDM
vztahuji: v ramci vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti na to, aby byly mimo jiné
zajiStény podminky pro spoleCensky piijatelné volnoCasové aktivity a pro piimérené
vzdélavani. Dalsi ¢innost spociva v ndcviku a upevnéni psychickych, socialnich a motorickych
dovednosti a schopnosti. Déti se setkaji s aktivitami, diky kterym se budou Iépe orientovat
naptiklad v mezilidskych vztazich. Diky socialné terapeutické ¢innosti jsou vedeny k rozvoji
a udrzeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti, které podporuji socialni zaclenéni
0sob. V NCDM je nabizena také pomoc v oblasti uplatiiovani prav a pii obstaravani osobnich
zaleZitosti, tzn. pomoc pii vyfizovani béZnych zéleZitosti, ale také pomoc pti snaze o obnoveni

¢1 upevnéni kontaktu s rodinou a zaclenéni do spole¢nosti.

Cilovou skupinkou jsou dle CAS (2008, s. 4-5) déti a mladez ve véku 6 — 26 let,
ktefi zazivaji nepfiznivé socialni situace, jako jsou obtizné zZivotni udélosti, konfliktni
spoleCenské situace a omezujici Zivotni podminky, nebo se napiiklad nemohou zapojit
do standardnich volno¢asovych aktivit, davaji ptednost neproduktivnimu traveni volného ¢asu.
Dale se z divodu jejich Zivotniho stylu dostavaji do konfliktli ohrozujicich jejich osobu
nebo jejich okoli, a nevyhledavaji standardni formy institucionalizované péce a pomoci. Cilem
NCDM je zlepSovat kvalitu zivota déti a mladeze, zvysit jejich socidlni schopnosti
a dovednosti, snizit rizika vyplyvajici z konfliktnich situaci, rizikového chovani nebo zptisobu

Zivota apod.
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Nizkoprahovost znamena, Ze je sluzba realizovana se snahou o umoznéni maximalni
dostupnosti. Snazi se tedy odstranit bariéry (Casové, prostorové, financni, psychologické) tak,
aby nebranily klientim cilové skupiny sluzby vyhledat. Pracovnici s klienty navazi kontakt,
poskytuji jim informace, odbornou pomoc, podporuji je a vytvari podminky pro socidlni
zaclenéni a pozitivni zménu ve zplisobu zivota. Jedna se o ambulantni, pfipadné i terénni sluzby

(CAS, 2008, s. 5).
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4.2 Socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi (SASRD)

wJedna se o programy realizované terénni, pripadné ambulantni formou prevazné

neziskovymi organizacemi a nékterymi obcemi (Matousek, 2014, s. 85).

SASRD jsou zfizovany na zakladé¢ § 65 zakona ¢. 108/2006 Sb., sluzby jsou
dle odst. 1 zminéného zakona poskytovany: ,,rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen
v disledku dopadii dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokazi sami
bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.*
Sluzba dle odst. 2, § 65 zakona ¢. 108/2006 Sb.: ,,vychovné, vzdélivaci a aktivizacni éinnosti;
zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim; SOCialné terapeutické innosti; pomoc

pri uplatnovani prav, opravnénych zajmi a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.

BECHYNKOVA a KONVICKOVA (2011, s. 33-34) vysvétluje, ze¢ SASRD pomahaji
rodi¢tm, ktefi se ocitli v obtizné socialni situaci. Vedou rodi¢e k tomu, aby byli schopni uplatnit
prava a moznosti, na které maji narok, aby =znali potiebné postupy
a dokumenty. V ramci vychovnych, vzdélavacich a aktiviza¢nich ¢innosti pomoci motivace
a praktického nacviku prohlubuji rodicovské kompetence ve vychové ditéte, rodiCovského
chovani nebo péfe o domacnost. Ddle jsou rodi€e motivovani k nalezeni zaméstnani
a pravidelnému placeni poplatki spojenych s bydlenim, pojisténim apod. Nabizi matkam
na matefské dovolené piehled o rekvalifikacnich kurzech nebo navstévu matetfskych center.
Détem, které se htife zaclenuji do kolektivu, nabizeji krouzky zaméfené na tuto cilovou skupinu
déti a podnécuji rodice k tomu, aby déti s dochazkou do téchto krouzkt podporovali. V ptipadé

z4jmu lze také v ramci SASRD vyuzit sluzeb psychoterapeuta.

SASRD na zakladé¢ Vyhlasky 505/2006 Sb. poskytuji pracovné vychovné Cinnosti
détem, ale také dosp€lym. Dospélym je nabidnuta podpora a nacvik rodi¢ovského chovani,
vcetné hospodateni a vedeni domécnosti, dale také podpora a nacvik socidlnich kompetenci
v ramci jednani ve Skolach a Skolskych zafizenich a také na Gfadech. Détem nabizi nacvik
a upevnéni socialnich, psychickych a motorickych schopnosti a dovednosti, zajisténi podpory
a podminek pro pfiméfené vzdélani, ale také pro spolecensky pfijatelné volnoCasové aktivity.
Déle je v ramci sluzby mozny doprovod ditéte do Skoly ¢i Skolského zafizeni, na zajmové
aktivity, k 1ékafi a zpét. V ramci socialn¢ terapeutické ¢innosti napomaha v rozvoji a udrzeni

osobnich a socidlnich dovednosti a schopnosti, které podporuji socidlni zaclenéni osob.
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Sluzba poskytuje pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti, obnoveni ¢i upevnéni kontaktu
s rodinou a podporu a pomoc pii zaclenéni osob (Vyhlaska 505/2006 Sb. vyhlaska, kterou se

provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, §30).

4.3 Stirediska vychovné péce

wtrediska vychovné péce zajistuji preventivné-vychovnou péci pro déti, zaky a studenty
S rizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, pricemz poskytuji svoji intervenci také rodiciim
(zdakonnym zastupciim) nebo Skole® (Kukla, 2016, s. 260). SVP poskytuje ambulantni
1 pobytovou péci se zaméfenim na zmirnéni €1 odstranéni jiz vzniklych poruch chovani a také
na prevenci vzniku dalSich vychovnych poruch a negativnich projevi ve vyvoji déti,

které nemaji nafizenou tstavni nebo ochrannou vychovu (Kukla, 2016, s. 260).

%

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tUstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisti, SVP nabizi terapeutické, diagnostické,
vzdélavaci, psychologické, vychovné, informaéni a specialné-pedagogické sluzby,
a to jak klientim a jejich rodindm, tak 1 organiim, které se podileji na fungovani rodiny.
O sluzby stediska miize zazadat zakonny zéastupce ditéte, Skolni zafizeni, ptipadné i zletily

klient. Klienti jsou zde rozdéleni do vychovnych skupin.

SEDLAROVA (2008, s. 202) definuje SVP jako: ,,Skolské ambulantni ¢i pobytové
zarizeni pro deti s vychovnymi problémy. Podminkou prijeti je, Ze dité nesmi mit soudem
narizenou ustavni ¢i ochrannou vychovu. Tato zarizeni poskytuji komplexni péci — diagnostiku,

terapii, vychovu a vzdélani.*
Shrnuti

Definovali jsme sluzby socialni prevence, které pomahaji détem a rodinam, jez se ocitli
Vv obtiznych situacich, ve kterych si neumi pomoci sami. Seznamili jsme se sluzbami pro rodiny,
kterymi jsou nizkoprahova centra pro déti a mladez, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny

s détmi a stfediska vychovné péce.
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5 VYZKUMNE SETRENI

V ramci vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvalitativni vyzkum, ktery CRESWELL
(in Hendl, 2016, s. 46) definuje nasledné: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni
zalozZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje

o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdach.*

5.1 Cile, vyzkumné otazKky, cilova skupina, metodologie
Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je analyzovat, jak byla preventivni opatfeni

realizovana ze strany rodiny a samotného ditéte pred jeho umisténim do DDU.
Dil¢i cile jsou:

e Zkoumat druhy poruchového chovani nezletilych respondent.

e Zjistit, zda a v jakém rozsahu probihala spoluprace respondenti umisténych v DDU
s organizacemi zabyvajicimi se prevenci rizikového chovani.

e Zkoumat postoje pracovnika DDU ke spolupréaci rodin s organizacemi zabyvajicimi

se prevenci rizikového chovani.
Vyzkumné otazky

e Jakeé jsou typy poruch chovani nezletilych respondentii?

e Probihala spoluprace respondentli umisténych v DDU s organizacemi zabyvajicimi se
prevenci rizikového chovani?

e Jakym zptsobem probihala spoluprace respondenti umisténych v DDU
s organizacemi, zabyvajicimi se prevenci rizikového chovani?

e Jaké jsou postoje pracovnika DDU ke spolupraci rodin s organizacemi zabyvajicimi se

prevenci rizikového chovani?
Cilova skupina

Respondenty tvoii déti z DDU, kterym soud nafidil ustavni nebo ochrannou vychovu.

Rozhovor probiha s odbornym pracovnikem DDU.
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Metodologie

Byly zvoleny metody kvalitativniho vyzkumu: studium spisovych dokumentt

a rozhovor.

Dle SVARICKA (2007 s. 96) patfi kvalitativni vyzkum k zékladnim designim
vyzkumu. ,,Detailni studium jednoho nebo néekolika pripadii je tradicnée povazovano za jeden

Z moznych zpiisobii, jak porozumét slozitym socidlnim jeviim*™ (Svaticek, 2007, s. 96-97).

»Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym

Jjinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktualni vyzkum* (Hendl, 2016, s. 208).

Analyza pomoci koédovani je dle HENDLA (2016, s. 230): ,systematickym
prohledavanim dat s cilem nalézt pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé casti. Na tuto fazi
vzdy navazuje snaha vysledky této analyzy interpretovat jako celek, aby bylo mozné
o nich vypravet urcity pribeh.” Jde o analyzu orientovanou na pfipad, kterd dle HENDLA
(2016, s. 230): ,,uvazuje pripad jako celistvou entitu a hleda konfigurace, asociace, priciny

a nasledky uvniti pripadu, pripadné provadi komparaci mezi nékolika mdlo pripady.*

Rozhovor je metodou sbéru dat, pii které se respondent a vyzkumnik setkavaji
a verbalné spolu komunikuji. Vyhodou rozhovoru je fakt, ze osobni kontakt miize umoznit
hlubsi prinik do postoji a motivl respondenta. Zaroveit mizeme sledovat reakce respondenta
a ovliviiovat dalsi priib&h rozhovoru. Usp&snost zavisi na schopnosti vyzkumnika vytvofit

otevienou a pratelskou atmosféru a navazat ptatelsky vztah (Chraska, 2016, s. 176).

Pro tento vyzkum volime metodu nestrukturovaného rozhovoru, pii kterém
dle CHRASKY (2016, s. 177) musi byt tazateli jasné, jaké informace chce od respondenta
ziskat. Konkrétni poradi otazek ale muze libovolné ménit a v piipadé potieby se vracet

k nékterym zajimavym bodiim, které respondent pfi své odpovédi zminil.

S 24

Situaci, je pro n¢j vytvoren dostateény Casovy prostor a probiha za pfitomnosti respondenta
a tazatele. Rozhovor zacind obecnéjSimi otdzkami a je tfeba celit plisobeni psychologickych
faktord. Dulezité je také vytvofit podminky pro patfi¢né navazani kontaktu s respondentem,
tazatel ma projevovat zdjem o odpovédi respondenta. Dale by mél byt zaznamenan piesny

zaznam prubéhu rozhovoru, na ktery Ize pouzit napiiklad diktafon (Chraska, 2016, s. 177-178).
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5.2 Pripadové studie
Piipadové studie se zabyvaji Sesti nezletilymi respondenty, jejichz jména byla z divodu

GDPR zménéna.
PRIPADOVA STUDIE ¢&. 1, DANIEL
Daniel, 9 let

Daniel byl piijat na zakladé predbé&zného opatieni v r. 2021. Po pobytu v DDU byl piemistén
do DDS.

Osobni a zdravotni anamnéza

v

Podrobngjsi informace o raném détstvi Daniela nejsou k dispozici. Komunikace s rodici

byla obtizna. Daniel se s ni¢im neléci, zdravotni stav, az na nadvahu, je dobry.
Rodinna anamnéza

Matka 29 let

Otec 32 let

Sourozenci: divka 11 let, chlapec 4 roky, divka 1 rok

Daniel bydli se svymi rodi¢i a tfemi sourozenci na ubytovné, k dispozici maji
dva pokoje. Oba rodi¢e jsou nezaméstnani, pobiraji ddvky pomoci v hmotné nouzi. Otec
byl dvakrat sankén€ vyfazen zevidence Ufadu prace. V minulosti byl Setfen policii
za vyhroZovani a naruSovani obCanského souZiti. Mladsi sourozenci Daniela jsou vzhledem
Kk véku zatim bez vychovnych problému. Pfi jednani s pracovniky OSPOD vsak bylo patrné,
Ze nemaji vymezené hranice, maji velmi hlasité projevy, nejsou schopni respektovat pokyny
rodict, zejména matky. Vychovné kompetence matky jsou na nizké Grovni, otec si respekt
vynucuje silou a kiikem. Casto vsak vychovu déti ignoruje. Dle zjisténi ¢asto konzumuje
alkoholické napoje, mira jeho agresivity se pak zvySuje. Rodi¢e zanedbavaji péc¢i o Daniela,
odmitaji fadné spolupracovat se Skolou 1 s OSPOD, nejsou schopni zajistit Danielovi fadnou

vychovu a Skolni dochézku, nevyuZzivaji doporuceni k naprave situace.
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Skolni anamnéza

Romsky chlapec je zakem 2. roéniku zakladni $koly (ZS), ktery opakuje
pro nedostatecny prospéch, ma podpirné opatieni tfetiho stupné. Jeho Skolni znalosti jsou
na velmi nizké Grovni v oblastech Cteni, psani a pocitani, ma problém se podepsat svym
kfestnim jménem. Ve Skole Casto odmitd pracovat a svym chovadnim narusuje chod vyuky.
Ma specifické poruchy uceni a je mu pridélen sdileny asistent pedagoga. Ptiprava do Skoly
je nulova, neplni domaci ukoly ani nenosi pomucky. Rodice absenci omlouvaji sporadicky,
casto o ni nemaji prehled, se Skolou komunikuji velice nedostatecné. Tyto skutecnosti byly
s rodinou projednavany, v piipad¢ jejich pretrvavani byla doporucena spoluprace se SVP.
Situace se zhorSovala, Daniel se navic zacal dopoustét protipravniho jednani. Ve Skolnim
kolektivu se Daniel projevoval naddle agresivné, napadal déti, vyhrozoval jim. V kolektivu
nebyl oblibeny. Vychovné autority ve Skole ani doma nerespektoval. Komunikaci se $kolou
zajist'ovala nejcastéji matka, na jednani se ovSem casto ani po urgencich nedostavovala. Svoje
absence pak ustné omlouvala ndhlymi zdravotnimi indispozicemi nebo Iékafskymi vySetfenimi,

které poté nebyla schopna dolozit.
Socialni anamnéza

OSPOD s rodinou pracuje 3 roky. Projedndvana byla neomluvena absence
a také nerespektovani rodicii ze strany Daniela. Dalsim divodem bylo problémové chovani

Daniela ve Skole a protipravni jednani.

Chlapec nerespektoval rodice, odmlouval, byl velmi drzy a vulgarni zejména k matce.
Odchézel z bytu bez dovoleni, toulal se se stejné starymi nebo star§imi détmi, u kterych
Ize nalézt znaky problémového az protipravniho jednani. Skola opakované upozoriiovala
na zavadové chovani Daniela, informovala o nespolupraci rodici. OSPOD se snazil ptedejit
nafizeni vychovného opatfeni zprostiedkovanim spoluprace s pomahajicimi organizacemi
(SVP, SASRD, NCDM). Nabizené pomoci rodi¢e nevyuzivali. Na svolané vychovné komise
ve Skole se nedostavili. Rodice pouze slibovali napravu v omlouvani absence i ve spolupraci
s organizacemi, ke které vSak nedochédzelo. Do SVP Daniel opakované nenastoupil (dle sdéleni

matky z divodu nemoci).

Daniel se po cesté ze skoly dopustil ¢inu jinak trestného — loupeze — tim, ze fyzicky
napadl jiného chlapce a pozadoval po ném vydani finan¢ni hotovosti (Setieno policii). Dopustil

se také dvou kradezi sladkosti v obchodé.
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Ze zpravy $koly v DDU:

Daniel byl u nas zakem malottidky spolu s péti détmi riznych rocnikli i zafazeni.
Po celou dobu pobytu bylo jeho chovani v kolektivu ostatnich velice problémové,
byl neskutecné konfliktni, vSechny déti stdle provokoval, zaloval na né, byl ukiiceny,
ukiourany, protivny, Casto né¢komu zcela bezdivodné nadaval, nejednou byl agresivni.
Autoritu ucitele respektoval s pfipominkami a pouze kratkodobé. Nem¢él navyky ani zaklady

slu$ného chovani.

V hodinach odmital zpoc¢atku spolupracovat s tim, Ze nic neumi a ani nic umét nechce
a nepotiebuje. M¢l obrovské mezery. Velmi Spatn¢ se soustiedil, v§imal si tpln€ vSeho kolem
sebe, jen ne svoji prace. Donutit ho, aby se zacal konecné€ vénovat zadanému, byl az nadlidsky
vykon. Ke v§emu mél spoustu komentait a vymluv. V tomto $kolnim roce sice opakoval druhy
ro¢nik, prakticky vSak byl ve vSem na Uplném zacatku. Dlouhodobé se neucastnil vyuky
ve své kmenové skole, a tudiz vétSinu toho, co mozna i véd¢l, zcela zapomnél. Jeho znalosti
byly na Grovni ditéte nizSich rocnikli matetské skoly. I pfes jeho znacny odpor ke Skole a nulové
motivaci ke vzdélavani se ho — diky spole¢nému daslednému a trpélivému piistupu ucitelt
ve Skole a vychovatelii odpoledne — podaftilo aspon trochu néco doudit a naucit. V. mluveném
projevu nedokazal slozit kloudnou vétu. Nemél zdjem napravit Spatnou vyslovnost n¢kterych
souhlasek. Vyuka probihala s pfihlédnutim k jeho zafazeni, individudlnimu vzdélavacimu
planu, a i k jeho ochoté a moznostem. Pomticky mival v neporadku a stale néco hledal a ztracel.
V télesné vychove byl liny cvicit. Daniel nema motivaci se néco naucit. Vzdelani nepatii mezi
jeho priority. Skolu zkratka nema rad, prestoZe jsme se toto jeho nastaveni viemozné pokouseli
zménit. Nejradéji by se do konce Zivota jen tak bezciln€ poflakoval. Osvéd¢il se nam klidny,
trpélivy, vSe opakované vysvétlujici piistup. Nékdy pracoval mnohem Iépe s asistentem
pedagoga Vv mistnosti mimo tfidu, ale ani toto nebylo pravidlem. Vyhovoval mu rezim a fad

DDU. Musi mit pevné stanovené mantinely.

Pod dohledem pedagoga musel byt i o piestavkach. Mezi détmi byl zna¢né neoblibeny.
Patfil k mlad$im détem tady a vSem spoluzdkiim uz kratce po ptichodu ,lezl na nervy*.
Vsem se zkousel vetfit do jejich piizné, ale dosti neobratnym zptisobem, ktery déti iritoval —
vypravél neskutecné historky ze svého zivota, mnohdy se vychloubal neuvéfitelnymi
zkuSenostmi (sexudlni, drogy, duchatské piibéhy). VSemozn&€ se predvadel a snazil
se spoluzéky jakkoliv zaujmout, pfitom se piihlouple usmival — povétSinou vSak pusobil trapné.
Z dobie minénych rad dospé€lych si nikdy nic nevzal. V osobnim kontaktu byval neodbytnym

chépal pomalu a obtizné i jednoduché pozadavky, neustéle si ,,vedl svou*.
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Ze zpravy psychologa:

Romsky chlapec ve véku 9 let, svou télesnou vyspélosti odpovida véku. Je vyssi postavy
s vyrazn€j$i nadvahou, spiSe nedbalého zevnéjsku. Jeho obleCeni byva mnohdy uSpinéné
&i poskozené. Kontakt navazuje bez obtizi, je velmi hovorny a sdilny. Casto se usmiva,

byva vdéény za pozornost.

Na osobnim vyvoji chlapce se negativné odrazilo omezeni Skolni vyuky béhem
epidemickych opatieni, které Daniela zastihlo v prvni tfidé Skolni dochazky. Nenaucil
se vnimat $kolni dochazku jako svou povinnost, odmital chodit do Skoly, volny ¢as travil

,,ha ulici®.

Dispozi¢né je to vyrazné extrovertn¢ orientovany chlapec. Rad vyhledava spolecnost
ostatnich déti a citi se dobfe v centru déni. Navenek piisobi bezstarostn¢, vesele, miva dobrou
naladu, rdd se sméje. Ve svém projevu je bezprostiedni, spontanni. Je velmi komunikativni,
az mnohomluvny. M4 potiebu se ke vSemu vyjadfovat, vS§e komentovat, o vSe se zajima.
Pti rozhovoru mé tendenci pfehanét, vymyslet si. Rad li¢i ptibéhy o sobé&, kde se stavi do role
,hrdiny*. Neostychd se navazovat kontakty s dospélymi, obraci se na né¢ se svymi dotazy

a pozadavky, kdy dokaze byt velmi urputny a dozadujici se.

Dokéze se prosadit, nékdy az bezohledné a tvrdé. M4 sklon k agresivnimu a socialné

dominantnimu chovani, tendence k drzosti, vulgarni mluvé, uminénosti, urdzeni se.

Emocné se jevi Daniel méné stabilni, nevyzraly. Je nejisty, uzkostny, vnitin€ napjaty,
snadno rozrusitelny, bojacny. V kontaktu s druhymi dokéze byt détsky mily, vstficny. Na zatéz
vSak reaguje vybusné, impulzivné s prvky agresivity a nedostateCnou sebekontrolou. Frustra¢ni

tolerance je snizena.

Autority v zafizeni Daniel formalné respektuje, s dospé€lymi hovoii sebevédomé.

Obcas zkousi hranice, co si miize dovolit fict. Na napomenuti vSak reaguje, da se usmernit.

Sebenahled a sebekritiCnost vici vlastnimu problémovému chovéni jsou snizené,
nevyzralé. Neuvédomuje si divody pobytu v DDU. Zaostavani ve vzdelani za svymi vrstevniky
si nepfipousti, proto ani nejevi sebemensi snahu své nedostatky doplnit a dohnat tak Groven

znalosti déti svého véku.

Ve svém ptistupu je Daniel nedisciplinovany, laxni. Jeho volni vlastnosti jsou oslabené,

nerad pfekondva prekazky, snadno se vzdava. Jeho motivace né¢eho dosahnout je velmi nizka.
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Aktualni intelektové schopnosti se orientaéné¢ pohybuji v pasmu spodni hranice
podpriméru. K testovym ulohdm pfistupuje s mirnym smlouvanim, potiebuje byt motivovan.
Ma sklon k lenosti, je lehce unavitelny, jeho pozornost kolisad. Ma velmi pomalé pracovni

tempo.

Daniel preferuje stravu a pocitacové hry. Mezi své volnocasové aktivity v zatizeni
uvadi box, fotbal, hokej, bobovani. Sam se vsSak pfili§ zabavit neumi. Vyhovuje mu

strukturovany program s nabidkou Cinnosti.
Ze zpravy etopeda a program rozvoje osobnosti

Od pocatku mél Daniel potize ptizptsobit se nastavenému rezimu a pravidlim. Zasadni
komplikaci bylo jeho souziti a komunikace ve spole¢nosti ostatnich déti. Neumél se pfirozené
a pfiméfené prosadit, ziskat kamarady. PokousSel se tak ziskat vS§emoznég, ¢asto nevhodné zéjem

ostatnich, potieboval na sebe neustale poutat pozornost.

Ve svém prozivani je Daniel zaméteny predev§im na sebe a své potieby bez ohledu
na okoli. Nedokaze se z diivodu doposud zanedbané péce ostatnim vyrovnat, pfiblizit se jim.
Navic doposud pftijimal vzhledem ke svym nevhodnym projevim od ostatnich negativni
zpétnou vazbu, kvili které se ocitd na okraj kolektivu. Stim se snazi Daniel ,,bojovat®,
coz prinasi cCasté konflikty, které neumi feSit pfiméfenym zplUsobem. Dostava se tak
do ,,zacarovaného kruhu®, ze kterého zatim nedokaze kviili v€ku, nezralosti, zanedbané péci

a vychovnému vedeni vystoupit.

V kolektivu déti si tak 1 u nds nedokédze ziskat respektované postaveni. DéEti Casto
provokuje, aby ziskal alespon pozornost. Stavd se spiSe neoblibenym c¢lenem skupiny.
Kazdodenné¢ se tesi konflikty, které sdm Daniel vyvolava. Pfi jejich feSeni postrada objektivni
nahled na situaci. VSe vnima ze svého pohledu. Dosavadni intervence, rady, navody, se zatim

miji G&inkem.

Béhem pobytu se Daniel dopustil jednoho téku ze zatizeni, kdyz se nevratil z volné
vychéazky. Prestoze po zadrzeni v ten den uvedl, Ze se mu styskalo po mamce, utek travil

u svého bratrance mimo své bydliste.

V individudlnim kontaktu bez ptitomnosti déti byla s Danielem o néco lepsi spoluprace.
Byl rad za vénovanou pozornost. Byl komunikativni, nezdrahal se projevit, vyjadfit svlij postoj.

Pro sviij prospéch nevahal uzivat 1zi, aby dosahl svého ¢i se zbavil odpovédnosti za své Ciny.
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Nékdy se mu dafilo naslouchat doporuceni a radam, nedatilo se mu vSak vystoupit ze ,,svého

svéta®, zazitych vzorct chovani. Okamzikem néavratu mezi déti se vracel do ,,zajetych koleji®.

Pfi¢inu problému Daniela lze spatfovat v nedostatecné podnétném rodinném prostiedi
a zdzemli, které patrné postrada disledné a jednotné vychovné vedeni, s pottebnymi pravidly
a hranicemi. K tomu pravdépodobné chybi dostatek dohledu a kontroly. Daniel navic ztraci

,.krok se svymi vrstevniky, coz ztéZuje jeho pozici a fungovani v kolektivu.

Prognoza neni piili§ optimistickd. Daniel béhem pobytu neudélal vétsi pokrok a nezda
se byt zatim schopny a dostatecn¢ motivovany k zdsadni zmén¢ ve svém chovani a jednani.
Odborné vedeni, jasny a pevny rezim bez moznosti tolerance vedl k celkovému prospéchu.
Vhodnym typem zatizeni se tak pro Daniela jevi DDS. Pokud by se vratil zpét do rodinného

prostiedi, da se ocekavat opétovné selhani.
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PRiIPADOVA STUDIE & 2 MARCEL
Marcel, 14 let

Marcel byl do DDU umistén rozhodnutim soudu o ochranné vychové vr. 2020.

Nasledné byl na zakladé rozhodnuti DDU umistén do VU.
Osobni anamnéza

Porod chlapce probéhl v terminu, nebyl kojeny. Koufi, alkohol nepije, drogy nebere.
V 6 letech utrpél po kontaktu s horkym olejem popaleninu 1. a 2. stupn¢. Matka nezajistila o¢ni
vySetfeni, zanedbavala také preventivni prohlidky a o¢kovani. Marcel ma diagnostikovano

lehké mentalni postizeni.
Rodinna anamnéza
Matka 34 let

Otec 34 let

Sourozenci: chlapec 17 let, divka 16 let, chlapec 15 let, chlapec 11 let, divka 8 let,
chlapec 6 let, divka 4 roky, chlapec 2 roky

Marcel Zije s rodici a vétSinou sourozenct (15lety bratr je umistén v détském domové
(DD)). Matka je na rodi¢ovské dovolené. Otec byl v minulosti ve VTOS. Rodina pobira davky
v hmotné nouzi a davky statni socialni podpory (SSP). Rodina ¢asto ménila bydleni, jednalo
se zejména o ubytovny nizké Grovné, musela vyuzit také bydleni u rodiny. Nyni Zije rodina
na ubytovné. Marcel doma ubliZuje mlad$im sourozenctim. Dle zpravy OSPOD je chovéni
Marcela vysledkem dlouhodobé nedostate¢ného vychovného piisobeni ze strany rodicu.
Détem je ponechana znacna volnost, rodic¢e nesleduji a nekoriguji zptsob traveni volného casu
déti. Nemaji pevné stanovena pravidla ani kontrolu. K rodiné ma chlapec pozitivni vazby,

nejblizsi osobou je pro néj nejstarsi bratr.
Skolni anamnéza

Chlapec ma podptiné opatieni 3. stupné. Opakuje 6. ro¢nik. Casto nechodil do $koly,
vyru$oval v hodindch, neplnil povinnosti, chybéla domaci piiprava, coz mélo za nasledek
neuspesnost. Nevhodné chovani, kter¢ho se dopoustél na vSech Skolach, do kterych dochazel
(bylo jich n€kolik z ditvodu ¢astého st€¢hovani rodiny), se zhorSovalo. Marcel Sikanoval mladsi

spoluzéky, bral jim jidlo, penize, a slovné i fyzicky je napadal.
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Pedagogiim vyhrozoval fyzickym napadenim a k tomuto jedndni nabadal i ostatni déti.
Také je navadél ke konfliktim, odmlouvani pedagogtim, vyvolavani rvacek a sam pak ziistaval
v pozadi. V kolektivu m¢l vad¢i postaveni. Nékteré déti se mu snazily zavdécit, ostatni
zastrasoval. Atmosféra ve tfid¢€ byla napjata, zhorSila se pozornost, chovani i prospéch ostatnich
zaki. Ucitel musel na ukor ostatnich zakli a vyuky neustale vénovat pozornost Marcelovi.
Nerespektuje autoritu pedagogt, slovné je provokuje. Vymlouva se, nema potiebu se omluvit,
poruseni $kolniho Fadu popira. V souvislosti s neomluvenou absenci byla matka odsouzena pro
ohrozovani vychovy ditéte. Rodi¢e o zaskolactvi zpravidla nevédéli. Syn odesel do skoly,
ale zustal venku skamaradem. Se Skolou rodi¢e nespolupracovali dobte, reagovali

az po opakovanych urgencich. O chovani a prospéch Marcela nejevili zjem.
Socialni anamnéza

Chovani Marcela bylo problémové doma, ve Skole i na vefejnosti. Nerespektoval rodice
(zejména matku), toulal se a vracel se az veder. Ven odchazel i pres zakaz rodiét. Cast volného
¢asu travil v NZDM, ¢ast v okoli DD, kde m4 bratra. V této oblasti se opakované dopustil

protipravniho jednani.

Na Marcela podalo okresni statni zastupitelstvi (OSZ) postupné 3 navrhy na uloZeni
ochranné vychovy. Divodem bylo, Ze se chlapec ve 13 letech dopustil béhem jednoho mésice
3 kréadezi, pfiCemZ v jednom piipad€ naplnil znaky skutkové podstaty €inu jinak trestn¢ho
ublizeni na zdravi. Ve vSech piipadech okradl Marcel seniorky o véci, které mély u sebe.
Jedné poskozené se snazil vytrhnout z rukou tagku, kterou pevné drzela. Zena v disledku toho
upadla na zem a zpuUsobila si zlomeninu ruky. VSechny tyto véci musela policie odlozit
z diivodu veku. Ke spachéni ¢inti se Marcel doznal, ¢inti v§ak nelitoval. Byl si védom, ze kradez

je trestny Cin a Ze krast se nesmi.

JiZ ve véku 12let byl Marcelovi uloZen dohled probac¢niho ufednika za €in jinak trestny
loupez. Chlapec s probacné mediacni sluzbou od pocatku pftili§ nespolupracoval, nedostavoval
se na schiizky, rad¢ji chodil ven. Matka se dostavila jen nékdy. Krom vyse uvedenych ¢int se

Marcel dopoustél kradezi v obchodech.

Z divodu véku Policie Ceské republiky (PCR) odlozila také podezieni ze spachani ¢inu
jinak trestného loupeze a vydirani. V roce 2020 se Marcel za pouziti nésili proti nezletilému
zmocnil finanéni ¢astky 100K¢. O 2 dny pozdéji mu z bundy vzal mobilni telefon, ktery znicil,

nasledné chlapci vyhroZoval fyzickym nasilim, pokud o tomto ¢inu nékomu fekne.
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V roce 2018 byl chlapec na preventivné vychovném pobytu v SVP. Ze zavérecné zpravy
vyplynulo, Ze zéasadni potfebou je zajisténi dusledného vychovného prostiedi s jasné
stanovenym rezimem, pravidly a kontrolou. Poukézano bylo také na potfebu neustale Marcelovi
pfipominat, Ze neni na svété sam, vést ho k ohleduplnosti a respektovani prav druhych.
Vést ho k objektivnimu nahledu na své problémové chovani. Dale byla zdlraznéna kontrola

traveni volného Casu. Prognoza se jevila jako nejista s rizikem opétovného selhani.

Po pobytu si na Marcela stézovali rodice. Nerespektoval matku, bil mladsi sourozence.
Otec, ktery je pro chlapce vétsi autoritou, byl v té dobé ve VTOS. Situaci se nedatilo vyrazné
zlepSit ani za podpory pomdhajici organizace SOS De¢tské vesnicky. Pro chlapce byl
naplanovan dal$i dvoumési¢ni pobyt v SVP. Marcel nastoupil na pobyt vroce 2019.
Ze z&veéretné zpravy o pobytu v SVP z roku 2019 vyplyva, Ze se Marcel velmi rychle adaptoval
na podminky v zafizeni. Pisobil nerozhodnym dojmem. Rychle si osvojil povinnosti denniho
rezimu. Proti vnitinimu fadu se az na malé prohfesky jako malovani na zed a nedovolené
navstévy jinych bytl, hrubé neprovinil. Z Marcelova chovani bylo patrné, Ze si neuvédomuje
mozné disledky, které mohou nastat v ptipad¢ jeho nezddouciho chovéni a jednéni. Moralni
vlastnosti jsou u n¢j oslabené. Ob¢as mél potiebu se zviditelnit, a tak vypravél, co vSechno
provadél, kdyz byl doma (pfedevsim o bitkach a kradezich). Bylo nutné jej v téchto projevech
usmeériiovat. Na dennich skupinovych hodnocenich mél problém se sebehodnocenim. Byl vzdy
struény, nejisty a hodnotil se pozitivné. Pozitivné hodnotil i ostatni. V kolektivu byl
akceptovany, nechal se ale dominantnéjSimi jedinci s rizikovym chovdnim zmanipulovat
k nezadoucim projevim. Pokud v kolektivu byli jedinci s méné rizikovych chovéanim,
pfizpusobil se a nemél potiebu se negativné zviditeliiovat. Po celou dobu pobytu se jevil jako
mén¢ konfliktni, respektoval autority a plnil povinnosti. Bylo jednoznacné zjiSténo,
ze smysluplné traveny volny €as a adekvatni pozornost dospélych ma na Marcela dobry vliv.
Na zavér bylo uvedeno, ze chlapec pochdzi z nepodnétného prostiedi s ne pfili§ osvojenymi
normami spoleéensky akceptovatelného chovani. Pokud se mu ale dostava stabilni pozornosti
a péce dospélé osoby, dokaze se pfizpusobit normam, je nekonfliktni a ochotny pomoci.
Pokud ma jasn¢ stanovena pravidla a je veden, povzbuzovan, chovad se bezproblémove.
Otazkou bylo, nakolik bude schopen tohoto chovani v domacim prostiedi. Dale byla

zdiiraznéna potieba navstivit o¢niho 1ékare.
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Marcel nastoupil zpét do ZS. Po navratu chlapce do rodiny byl jiz otec propustén
z VTOS a chovani chlapce se vratilo do starych koleji. Ze zpravy OSPOD z roku 2019 vyplyva,
ze chlapec znovu nechodi ze Skoly domd, vraci se az vecCer a rodice nevi, s kym a jak travi volny
Cas. Nerespektuje autoritu rodice (ani otce), nevénuje se Skolni piipravé, doma se chodi
V podstaté jen najist a vyspat. Matka uvedla, Ze se Skolou neni v kontaktu a jest¢ si neptecetla
zpravu SVP z roku 2019. S Marcelem byl proveden pohovor, kde potvrdil, Ze se ze Skoly domi
nevraci a nebyl schopen fict pro¢. Odpoledne travi s kamarady, nebyl schopen popsat napln
Casu. Dale navstévuje se star§im bratrem NCDM, nebo se pohybuji v okoli DD. Kouii cigarety,
které pry dostava od kamaradi. Na dotaz, pro¢ si mysli, Zze nema krast, odpovéde¢l ,,protoze
je ztoho pak velky pruser”. Pravdépodobné si neuvédomuje nasledky, smysl ujmy, kterou

poskozenym zpisobi.

Soud s ohledem na zpravy SVP (2019), naslednou zpravu OSPOD (2019) a zpravu
Skoly, kdy bylo zjisténo, ze chlapec je schopen pod dozorem a dohledem a v ramci jasné
stanovenych pravidel fungovat bezproblémové, na rozdil od pobytu v rodinném prostiedi,
ulozil Marcelovi opatfeni v podobé ochranné vychovy. Toto opatieni je nutné v Marcelové
zajmu a v z4jmu ochrany spolecnosti pfed jeho protipravnimi aktivitami. Béhem vykonu
ochranné vychovy bude mit chlapec moznost osvojit si pravidla slusného chovani tak,
aby v ném zustala nejlépe i po skonceni ochranné vychovy. Bude také zajisténo chlapcovo
vzdélani, stejné jako fadnd vychova piedev§im k osvojeni pravidel sluSného chovani.
Pobyt v ochranné vychové by mél prispét k tomu, aby se chlapec nezadouciho chovani

v budoucnu vyvaroval.
Ze zpravy etopeda DDU:

Diagnosticky pobyt se uskute¢nil na zakladé rozhodnuti soudu, ktery u nezletilého ulozil
ochrannou vychovu. Pfi¢inou bylo nerespektovani vychovnach autorit, zaSkolactvi, opakované

pachani ¢inti jinak trestnych (kradeze, loupeze).

Adaptace pro Marcela nebyla snadna. V prvnich chvilich byl plaétivy, po kontaktu
s détmi, ze kterych nékteré znal, se ¢astecné zklidnil. Od pocatku bylo patrné, ze pro néj nebylo
bézné fungovat v urCitétm dennim rezimu, dodrzovat pravidla, hranice, zdsady a plnit

povinnosti.
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Prestoze byl seznamen a poucen o okolnostech souvisejicich s ulozenim ochranné
vychovy, nebral tyto na zietel a planoval atdk z DDU. Po 4 dnech se dopustil Gtku, byl
ale kratce na to zachycen PCR. To jej viak neodradilo a planoval ihned dal3i utek. K Gtéku

byl schopen pouzit v§echny moznosti a prostiedky bez ohledu na cokoliv a kohokoliv.

Planoval dokonce napadeni noc¢niho vychovatele pomoci ukradeného, zlomeného
piiborového noze. Sehnal si k tomu spolecniky, kteti se chtéli k utéku ptipojit. Bylo nutné mit
Marcela pod neustdlym dohledem a kontrolou, jeho reakce byly casto necekané

a nevyzpytatelné.

Kdyz se blizily prazdniny, bylo pro Marcela velkou motivaci odjet na urcity ¢as domu.
Byl najednou schopen se v mnoha ohledech pfizplsobit a fungovat bez vétSich problémd.
Byl rozhodnuty, ze pokud nebude moci odjet domi, tak ze zatizeni utece. Své obstojné chovani
udrZel a odjel na pobyt k matce. Celkem byl na pobytu u rodiny 3x, pfi¢emzZ kratce poté,

co se vratil z posledniho pobytu u rodici, ze zatizeni utekl.

V kolektivu si dokazal rychle ziskat respektované postaveni, vychloubal se jeho

protipravnim jedndnim. Kamaradské vztahy si vytvarel spiSe z vypocitavého hlediska.

Ve skole m¢l obrovské mezery v ucivu vSech pfedmétii, byla nutna neustald podpora
ucitele, nedokazal samostatné¢ pracovat. Neumél uvazovat logicky, neumél dat poznatky
do souvislosti. O $kolu nemél zajem, vSe plnil ucelové. Aby mélo vzdélani urcity vyznam

a efekt, funguje spise kratkodobd motivace.

Individuélni komunikace nebyla snadné, nerozumél spousté vyznami slov. Bylo nutné
vSe velmi jednoduSe vysvétlovat a presvédcovat se o pochopeni. Marcel postradal nahled
na své dosavadni velmi zdvazné protipravni skutky ve spole¢nosti. O loupeznych piepadenich
mluvil bez rozpak, jako by na nich nespatfoval nic Spatného. Stejné tak na nasili na lidech,

které s t€émito Ciny souvisely. Nad svymi skutky a jejich obétmi neprojevoval litost.

Agresivitu, nasili, 1Zi a podvody bere jako béznou soucést svych projevli a komunikace

ve spolecnosti.

Doporuceni: Najit motivaci ke snaham o zlepSeni. U Marcela nedoslo ke zvnitinéni
moralnich hodnot a pravidel. Snazit se vzbudit jeho divéru ve své okoli. Pfesvédcovat
jej o faktu, Ze se mu snazime pomoci. U¢it ziskani respektu piirozenym zptisobem, bez nutnosti

davat najevo svou silu, neohrozenost, moc.
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Nabidnout program postaveny na pozitivni motivaci, ukdzat vyhody, které mtize snahou
ziskat, ale také upozornit na disledky problémového chovani. Uit respektu a toleranci vici
ostatnim lidem, vysvétlovat, ze neni na svété sam. Vést k odpovédnosti za své chovani, ucit
kritickému pohledu na své chovani a jednani. Hojn¢ vyuzivat povzbuzeni, pochvaly a ocenéni.
Pomahat ftesit konflikty konstruktivnim zpisobem. Nazorné rozebirat otazku, co je dobré
a prospeésné v komunikaci a jednani slidmi a co je naprosto nevhodné a nepfipustné.
Na konkrétnich ptipadech ukazovat moznosti feseni konflikt. Vysvétlovat, ze kritika ze strany
dospélych neni minéna jako utok na jeho osobu, ale Ze ma vyznam jako rada ¢i pomoc. Nabizet
smysluplné aktivity pro jeho volny cas. Vyuzit jeho nadani na nckteré sportovni aktivity,

zapojovat do manuélnich praci. Pfipominat ulozeni ochranné vychovy a uskali, co se s tim poji.

Prognéza u Marcela neni v soucasné dobé pfili§ optimistickd. Pro dal§i obstojné
chovani je dulezity rezim, neustaly dohled, kontrola, odborné vychovné vedeni, zaméstnavani

¢innostmi, aktivitami, pracemi. Pfi vhodné motivaci je schopen kratkodobé dobte fungovat.
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PRiIPADOVA STUDIE & 3 LEOS
Leos, 12 let

Chlapec byl do DDU piijat na zakladé predb&zného opatieni v roce 2021. Hlavnim
ditvodem byla rozsahla trestna ¢innost. Doba pobytu v DDU byla 7 mésici. Piemistén byl

do vychovného ustavu se skupinou pro chlapce s ochrannou vychovou.
Osobni anamnéza

Leo$ se narodil jako druhé dité, porod probé¢hl v terminu. Ze zdravotniho hlediska

je Leo$ v potadku, s ni¢im se neléci.
Rodinna anamnéza

Matka 32 let

Otec 32 let

Sourozenci: chlapec 15 let, chlapec 11 let, dvojcata divka a chlapec 8 let, chlapec 7 let, chlapec
3 roky

Rodina se sedmi détmi bydli spolecné, je dlouhodobé v evidenci OSPOD. Diive
se rodina Casto st¢hovala po riznych méstech, azylovych domech a pfibuznych. Zajistovani
bydleni pro rodinu s tolika détmi bylo problematické. Pomahal s tim OSPOD i Clovék v tisni.
Opakované dochazelo k ukoncovani smluv na ubytovnach, nebot’ matka nedodrzovala
ubytovaci fad, dopoustéla se hrubého porusovani pravidel. Kdyz bylo chlapci 11 let, umistila
matka déti do ZDVOP Klokanek, 2 déti si ponechala u sebe. Po mésici byly z Klokanku

propustény vSechny déti, kdyZ rodina zacala bydlet na soucasné adrese.

Matka se jevi jako konfliktni osoba, velmi vznétliva. Je na rodiCovské dovolené.
Otec v nadmérné mife konzumuje alkoholické napoje, oficidln€ nepracuje, piijmem rodiny jsou

socialni davky.

OSPOD s rodinou velmi intenzivné spolupracoval. Dale pak Clovék v tisni v rAmci
socialné aktivizacni sluzby a Charita. Rodina s t€émito organizacemi spolupracovala jen ob¢as,

pokud vyZadovala pomoc, pii zatizeni povinnostmi pfestavala mit zdjem.
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Skolni anamnéza

Reseno bylo chlapcovo zagkolactvi a chovani ve $kole (jiz od 1. t¥idy). Pokud
ve vyucovani byl, naruSoval vyuku pokiikovanim, byl vulgarni vic¢i vyucujicim. Odmital
pracovat, uUmysln¢ ni¢il majetek Skoly, nerespektoval pedagogické pracovniky.
Nenosil pomucky, do Skoly se nepfipravoval. O vyucovani nejevil zadny zijem.

Pro nedostate¢ny prospéch opakoval 4. ro¢nik.

Vyhrozoval spoluzakiim, ublizoval jim, byl k nim vulgarni, jeho vyjadfovani mélo
sexualni podtext. Nékteré deti se ho baly, nékteré k nému vzhlizely a snazily se mu zavdécit.
Matka se Skolou castecné spolupracovala, stézovala si na synovo chovani doma.

Otec v kontaktu se Skolou nebyl.
Socialni anamnéza

U Leose se objevovaly ndznaky problémového chovani jiz v atlém, predskolnim véku

(podobné jako u dal$ich sourozencti). Leo$ ma rozsahlou trestnou ¢innost.

Rozsudkem okresniho soudu (OS) mu bylo v 9 letech uloZzeno napomenuti s vystrahou

za poskozovani cizi véci.

Leo$ byl 3 dny po umisténi z Klokanku propustén z divodu velkych vychovnych
problémi — opakované narusoval fad a chod zafizeni, nespolupracoval, nerespektoval autority,
slovné 1 fyzicky napadal ostatni déti. Vyvolaval konflikty, demoloval vybaveni, trhal knizky,

rozbijel mlad$im détem hracky, rozbil notebook atd.

Okresnim soudem mu byl v 11 letech ulozen dohled proba¢niho ufednika pro ¢in jinak
trestny vytrznictvi. LeoS spoleéné s mlad$Sim bratrem pfistoupili k nezletilému chlapci.
Toho Leo§ odstr¢il, nasledné chlapce mladsi bratr LeoSe chytil zezadu kolem krku a pevné
seviel. Chlapce Leos poté udefil nejméné tiikrat pésti do hlavy, nacez chlapec spadl na zem.
Leos jej pote¢ kopl dvakrat do zad a jeho mladsi bratr chlapce kopl do bficha. Chlapci bylo timto

jednanim zptsobeno zarudnuti uSniho boltce, bez nutnosti dalSiho 1éceni.

Dopustil se dvou kradezi v obchodech. Rozsudkem OS byl vr. 2021 nad LeoSem

stanoven dohled.
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Dale byl Leo$ provéfovan pro €iny jinak trestné — kradez vloupanim do novinového
stanku, zalozeni pozéaru na ubytovné¢, poskozeni cizi véci (poskrabani laku a zniCeni zrcatka
na autech), loupez (skupinka chlapcti vulgarné napadla dva jiné chlapce, po fyzickém napadeni
jim odcizili hotovost), poSkozeni automobilu (hazeni kameni z mostu na projizdéjici auta
a poskozeni prednich skel), loupez (opé€t ve skupince napadeni jinych chlapcti a odcizeni jejich

véci), dalsi ubliZzeni na zdravi, kradeze a vyhrozovani.

Vse bylo polici odloZeno pro nedostatek véku. Jiz v dobé pobytu v DDU mu byla

soudem ulozena ochranné vychova.
Ze zpravy psychologa DDU

Chlapec dba na svij vzhled, chodi upraveny. Kontakt navazuje ihned. Pusobi

sebevédomé, udrzuje pifimy o¢ni kontakt, na kladené otazky odpovida.

Leos vyrusta v uplné rodiné s dalSimi Sesti sourozenci. S rodici i bratry si jsou hodné
blizci, rodina je pro n&j dilezitad. Na osobnim vyvoji chlapce se negativné odrazi velmi slabé
vychovné vedeni bez povinnosti a pravidel, kdy je Leos$ navykly travit svlij volny ¢as ,,na ulici®

bez dohledu rodicu.

Leos je vyrazné extrovertn¢ orientovany. Rad vyhledava spole¢nost ostatnich déti a citi
se dobfe v centru déni. Navenek plsobi sebejisté, klidn¢, bezstarostné. Ve svém projevu
je bezprostfedni, hlu¢ny. Byva vesely, rad se smé&je. Upozoriiuje na sebe, predvadi se, snazi
se ziskat pozornost. Je spokojeny se svym vzhledem, ma rdd zajem a obdiv ostatnich.
Je priibojny, dokaze se prosadit. Spoléhd sdm na sebe, rozhoduje se po svém. Ma sklon
K agresivnimu a socialné¢ dominantnimu chovani, tendence k Gto¢nému jednani (vyhrozovani,

zastraSovani, povySovani se).

Emoc¢né je LeoS méné stabilni, nezraly. Navenek ptlisobi sebevédomé, jisté, spokojene.
Vnitiné je vznétlivy, netrpélivy, snadno zneklidnitelny, byva bojacny. Na zatéZzové situace
reaguje impulzivné se sklonem k vybusnosti, jednd pudoveé, agresivné. Ma potize
se sebeovladanim. Své nastaveni k utoku vystihuje LeoS vétou: ,,M¢& v nervech nikdo

nezastavi‘.

Mezi détmi se LeoS pohybuje velmi sebevédomé a dominantné. Snadno se zapléta
do potycek, ostatni déti fyzicky napada, ublizuje jim, preméfuje si s druhymi silu. Cini
tak spontanné¢, bez rozmyslu, z nudy, pro pobaveni ¢i vlastni potéSeni. Leo§ se dokaze chovat

k druhym 1 pratelsky, ma rad legraci, bavi sebe i okoli.
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Leo$ neni zvykly na rezim ani fad. Ma sklon pravidla obchézet, posouvat hranice.
K autoritdm v zafizeni se dokaze chovat tcelové slusné. V individualnim kontaktu umi byt
piijemny, spolupracujici, vdécny za pozornost. Vypovida, ze preferuje kolektiv dospélych,
dokaze ocenit jejich pratelsky ptistup. Mimo piimy dohled si vSak vytvafi ,,svlj svét™, kde

se nenechd nikym omezovat. Orientuje se na vlastni okamzité potieby bez ohledu na druhé.

Sebenahled a sebekriti¢nost vii¢i vlastnimu problémovému chovani spise chybi. Leos
nema na své problémové chovani dostatecny nahled, zavaznost svych €int si nepfipousti. Zije

»ted a tady®, tim, co se stalo v minulosti, se ptili§ netrapi.

Neni zvykly na fad ¢i rezim a na kazdodenni piipravu do skoly. Jeho volni vlastnosti
jsou oslabené. Neni disledny, nerad piekonava piekazky, snadno se vzdava. Chova
se lehkovazné, nespolehlivé, vyhyba se zodpovédnosti. Jeho motivace nééeho dosdhnout

je velmi nizka.
Aktuélni intelektové schopnosti neverbalni orientaéné spadaji do pasma spodni hranice
podprimeéru.

Leo$ nema pfili§ velké ambice a motivaci k dalSimu vzdélavani. Nekolikrat se vyjadril,

Nrowe e

Ze o vyuceni nema zajem, Ze mu staci zivit se ,,kopanim®.

Mezi své volno€asové aktivity uvadi LeoS chozeni ven s kamarady. V naSem zafizeni

rad sportuje.
Ze zpravy etopeda DDU

Diagnosticky pobyt se uskute¢nil na zéklad¢ rozhodnuti soudu, ktery natidil pfedbézné
opatfeni. PfiCinou byla trestnd c¢innost, nerespektovani autorit, neplnéni povinné Skolni

dochazky.

Adaptace LeoSe do zatizeni byla problematicka. Obtizné se ptizptisoboval nastavenému
rezimu a pravidlim. Mezi déti se zaclenil velmi rychle. Od pocatku pobytu se feSily neustalé

prestupky proti vnitinimu fadu, konflikty s druhymi détmi.

Leo$ byl od zacatku velmi obtizn¢ zvladnutelny béznymi pedagogickymi postupy.
Byl velmi neklidny, neustale pfipraveny na akci, utok, souboj. Absolutné nedokéazal respektovat
pravidla, autority, dodrzovat bazalni pozadavky na slusnost a hranice v mezilidské komunikaci.
Nebyl navykly plnit zakladni povinnosti, fungovat v ur¢itém reZimu. Byl patrny rozdil

v respektu muzské a Zenské autority, z nichz alespon ¢astené reagoval 1épe na autoritu muze.
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Nékdy dokazal zareagovat az na velmi diirazné a hlasité upozornéni. V této chvili vétSinou

dokazal ,,pribrzdit* své casto velmi nevhodné, agresivni projevy.

V kolektivu déti byl Leos ,,Clankem®, ktery dokazal v klidné skupin€ zptisobit
neuvéfitelny rozruch a pozdvizeni. Vnasel do ni sviij neklid a agresivitu, zejména vici slabsim
a mladSim détem. Neustale nékomu vyhrozoval, naznacoval a casto i provadél fyzické ataky.
Vzbuzoval u nékterych déti strach, coz bylo velmi vaznym problémem. Bylo tak zapotiebi
zajistit v masivni mife dohled a kontrolu. Béhem pobytu si nedokazal vytvofit blizsi
kamaradsky vztah. Udrzoval spiSe povrchni kontakty s nékterymi détmi, které bud’ pro néco
vyuzival (pfevaha, vétsi sila) nebo zneuzival (posluhovani). Byl zaméfen pfedev§im na sebe

a své potteby, které se snazil napliiovat bez rozmyslu a domysleni moznych disledki.

Ve Skole nebyla s LeoSem jednoduchéd prace. O Skolu nejevil zddny zajem, jediny
pfedmét, ktery ho bavil, byla télesna vychova. Od pocatku byl velmi neukaznény, odmital
pracovat, respektovat autoritu ucitele. Nevydrzel byt chvili v klidu. Pokud uz se do néjaké prace
pustil, neustadle pozornosti nékam odbihal. Neustale né¢im vyrusoval, a tak dosti nabouraval
hodinu pro ostatni déti. Postupem c¢asu se tato tézko zvladnutelnd situace mirné zlepsila,
V nepfitomnosti pedagoga vSak sebekontrola upadala a opét néco vyvedl (ni¢eni véci, konflikty
s détmi). Napfi¢ predméty mél velké mezery v ucivu, mél nedostatecny vSeobecny piehled.
Nedokézal se delsi dobu soustfedit. Nékdy dokazal logicky uvaZovat, davat si poznatky

do souvislosti. Na vyuku se pfipravoval a domaci tkoly plnil pouze pod dohledem.

V individudlnim kontaktu byla s LeoSem o néco lepsi spoluprace. VétSinou se dal
usmérnit, nékdy vSak bylo zapotiebi velkého dlrazu. Postradal ndhled na své chovani a jednani
Vv pfitomnosti i minulosti. Svych ¢int jinak trestnych zvlast’ nelitoval, nad pozici svych obéti
vibec neuvazoval. V danou chvili fesil jen dosaZeni svych potfeb bez ohledu na cokoliv.
Nespattoval na svych ¢inech néco vyrazné zavazného. M¢l pouze povédomi, ze by se tak chovat
nemél, ale tim se nezabyval. Svymi skutky se dokonce i chlubil ostatnim détem. Podana
informace o mozném nafizeni ochranné vychovy a vysvétleni tohoto pojmu v ném nevyvolalo

vyrazng€j$i udiv, zamysleni.

Béhem pobytu se dopustil velké spousty piestupkli proti vnitinimu fadu.
Mezi nejcastéjsi patiilo ublizovani détem, vyhrozovani, ni¢eni majetku, 1zi, podvody. Ve dvou
ptipadech

se dopustil uteku.
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Jedinou motivaci pro lepsi spolupraci a fungovani byl mozny kontakt s rodic¢i a odjezd
na vikendové a prazdninové pobyty. Diky tomu dokazal alesponn n¢kdy lépe kontrolovat

Sv€ projevy.

Béhem pobytu udrzoval pravidelny kontakt s rodinou, na kterou mél citovou vazbu.
Vcelku pravidelné domt telefonoval, byl opakované na vikendovém ¢i prazdninovém pobytu.
Nekdy se vsak odmitl vratit zpét, byval omluven matkou ze zdravotnich divodi. Pti posledni

navitéve se viak nevratil vibec. Byl tak nahlasen na PCR.

Pti¢inu problémového chovani Leose 1ze spatfovat v kombinaci osobnich dispozic spolu
s nepodnétnym, absolutné nedostatecnym vychovnym vedenim, které postrada dusledné
a jednotné vychovné vedeni, dohled, kontrolu, rezim, nastaveni urCitych hranic

ve spolecenském souZziti.

Doporuceni: Nabidnout program postaveny na pozitivni motivaci. Pfedstavit mozZnosti
odvijejici se od schopnosti Leose respektovat dand pravidla a povinnosti. Ukdzat mozné
vyhody, které miize svou snahou ziskat, ale upozornit na mozné disledky problémového
chovani. Pfipominat nafizeni ochranné vychovy a souvislosti s tim spojené. Zakladnimi pilifi
programu by mély byt: pevny fad, pravidla, povinnosti, odpovédnost, dohled, kontrola.
Ptistupovat k Leosovi spise diiraznym, jasnym a piimocarym zplisobem, nenechavat moznost
volby ¢1 kompromisu. U¢it fesit konfliktni situace pfiméfenym zpiisobem. Nazorn¢ vysvétlovat,
co je vhodné a co je naprosto nevhodné a neptipustné. Povzbuzovat ke kritickému néhledu
a odpovédnosti za své chovani. U¢it domyslet disledky pted tim, nez se néceho dopusti. Ucit
respektu a toleranci vii¢i ostatnim lidem a celému okoli. Vysvétlovat fakt, ze na svété neni sam,
ale Ze jsou kolem n¢j lid¢, ktefi maji také své potieby a problémy. Ucit zvladat kritiku mifenou
k jeho osobé ptiméfenym zptisobem. Ujistovat o faktu, Ze kritika neni minéna jako utok na jeho
osobu, nybrz ma smysl jako rada ¢i pomoc vyhnout se problémim do budoucna. U¢it zdravému
prosazeni se v kolektivu jinym zplsobem neZz doposud. Upozornit na nepiipustnost
a netoleranci jakychkoliv agresivnich projevii vu¢i okoli. Nabizet smysluplné aktivity
vyplitujici jeho volny ¢as. Vyuzit jeho zdjmu a nadani pro sport a hudbu. Podporovat kontakt

s rodinou. Nabidnout spolupréci, v ptipad€ potteby i pomoc.
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Prognoza je vtuhle chvili nejistd. Jeho obcasné, dosavadni snahy k obstojnému
fungovani byly vzdy ucelové. Pobyt v rezimovém zatizeni se vSak pro né&j jevi velice zadouci.
Doposud nebyl zvykly ptebirat vlastni odpovédnost, v§e mu prochazelo, nezaznamenal vEtsi
ujmy za své vazné prestupky a Ciny jinak trestné. Béhem pobytu byla LeoSovi nafizena

ochranna vychova.
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PRIPADOVA STUDIE & 4 PAVLINA
Pavlina, 14 let

Pavlina byla do DDU umisténa rozhodnutim soudu o piedb&Zném opatieni v roce 2021

(ze ZDVOP). Nasledn¢ byla rozhodnutim soudu umisténa do vychovného tstavu.
Osobni anamnéza

Pavlina se narodila jako 4. dité, t€hotenstvi bylo rizikové. Nebyla kojena. Ma zhorseny
zrak, 1éCila se s pohmozdéninami po napadeni spoluzackou, také s povrchnim poranénim hlavy
po napadeni. Trpi emo¢nimi poruchami, poruchou pfizpiisobeni a uzivd omamné psychotropni
latky. Byla také hospitalizovana na détském oddé€leni psychiatrické nemocnice pro projevy

sebeposkozovani.

Rodinna anamnéza

Matka 49 let

Otec 48 let

Sourozenci: chlapec 27 let, divka 21 let, chlapec 20 let, chlapec 12 let.

Pavlina ma 4 sourozence. Rodiée neziji ve spole¢né domacnosti, komunikace mezi nimi
je Spatnd a vztahy nejsou urovnané. Matka je zaméstnand, idajné ma problém s naduzivanim
alkoholu. PCR ji vysetiovala pro pfe¢iny ohrozovani mravni vychovy mladeZe a tyrani svéfené
osoby. Otec vydélava ziejmée na brigaddach jako zednik. Pavlina méla pozitivni vztah k otcové

byvalé partnerce. Rodina je dlouhodobé v evidenci OSPOD.

Okresni soud svétil v roce 2015 tfi nejstarsi, v t€ dobé nezletilé déti do péce otce.
V tomtéZ roce byl nad vSemi détmi stanoven dohled z diivodu nedostatecné péce a citové
deprivace déti. Nejmladsi sourozenec bydlel u matky, kam Pavlina jezdila na vikendy.

Starsi déti odmitaly s matkou komunikovat.

O 2 roky pozdgji ptivezl otec vSechny déti k matce s tim, Ze se rozesel s dlouholetou
ptitelkyni a nemlze mit déti u sebe. Z diivodu velkych rozport v rodin€ byla Pavlina o mésic
pozdéji umisténa na zaklad€ zaddosti OSPOD, se souhlasem rodicii, do ZDVOP. Otec si mezi
tim upravil podminky tak, aby mohl Pavlinu znovu pfevzit do péce. Matka ji do péce nechtéla,

protoze s ni méla dlouhodobé problémy a méla ulozeny podminecny trest.
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Skolni anamnéza

Zakyné 9. roéniku ZS, 9. rokem $kolni dochazky. Pavlina byla v hodinach ticha,
pusobila nevyraznym dojmem. Musela byt podporovana k aktivité, chybéla ji motivace podavat
lepsi vykony. Otec dohlizel, aby se na vyuku pfipravovala. Béhem distancni vyuky doslo
ke zhorSeni situace, protoze Pavlina pobyvala ¢asteéné u matky a ta na ni spiSe nedohlizela.
Mezi déti se kvali distanéni vyuce nestihla zaclenit. Zacala se pratelit se skupinou
problémovéjsich zaku. Pti jednani s uciteli byla sluSna, nékdy ale nerespektovala jejich pokyny.
Nemeéla také problém lhat nebo néco zveliCit, aby dosdhla svého cile. Otec se Skolou

spolupracoval.
Socialni anamnéza

V dobé pobytu ve ZDVOP (r. 2018) byla Pavlina n€kolikrat hospitalizovana
Vv psychiatrické 1é¢ebné pro zdchvaty zufivosti a pfetizeni na podkladu emocnich poruch
s labilni afektivitou. Dalsi pobyt v PL probéh v r. 2018 pro ohrozovani pracovnice ZDVOP
nozem. Z tohoto pobytu ji ptevzal do péce otec, pficemz o 3 mésice pozd¢ji bylo Pavling
okresnim soudem pro mléddez uloZzeno napomenuti s vystrahou, protoZze bylo zjiSténo,

ze se dopustila ¢inu jinak trestného vyhroZovani.

Pavlina méla v roce 2020 problém se starSim bratrem — napadal ji. V roce 2020 byla
Pavlina spatfena v kolejisti a byla zadrZena policii. Nasledné uvedla, Ze se chtéla pouze potezat,
protoZe se s ni rozesel pfitel. Byla hospitalizovana v nemocnici, odkud ji na revers vyzvedl otec,

ktery byl poucen o moznosti opakovani suicidalniho jednani.

Otec se snazil Pavlinu vychovné vést, zapojili se do spoluprice s poradenskym
zafizenim. Pavlina poté odesla k matce s tim, Ze uz u otce nechce byt, protoze ji nepfimefené
tresta, je pfisny a nestara se o ni. Tvrdila, ze matka ji vice vyslechne. Otec s tim nesouhlasil,
protoze podle jeho slov je vychova matky benevolentni, o Pavlinu neni postarano a déla si,
co chce. Pavlina v dobé pobytu u matky neplnila Skolni povinnosti. KdyZ matka sdélila,
ze by chtéla dceru do péce, otec nesouhlasil a byl rozhodnut v takovém piipadé podat navrh
na nafizeni ustavni vychovy. Z diivodu vyroku Pavliny o nepfiméfeném trestani ze strany otce,

byl podan podnét na PCR na prosetieni.

V roce 2021 byla Pavlina na vlastni zddost umisténa do ZDVOP. Divodem bylo,
ze byla zadrzena policii, kdyz cestovala od matky k pftiteli, kde prespala. Poté ale zlstala

bez strechy nad hlavou, jela vlakem za otcem, ale zvlaku byla ,vyhozena®.
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Na to se chtéla vratit k pfiteli, coz ale nedovolila jeho rodina. Nésledné tedy byla policii
pfevezena do ZDVOP. Nepftdla si, aby ji rodice kontaktovali, chtéla byt umisténa do DD.
Také uvedla, Ze se boji starSiho bratra, ktery ji vyhrozoval, Ze ji zbije za to, co provedla.
Bylo vydano piedbézné opatieni na umisténi do DDU. Pavlina ale ze ZDVOP utekla
(i pfes nafizenou karanténu kvili pozitivnimu testu na Covid-19). Kuratorka ji telefonicky
kontaktovala, poucila ji o nasledcich svého jednani a motivovala k uklidnéni situace
(aby si nedélala vice problémi, nez ma). Ctrnact dni po umisténi Pavliny do ZDVOP byla
do zafizeni piivolana PCR. Diavodem bylo agresivni chovani Pavliny a jednoho chlapce.
Pavlina musela byt pievezena do cely predbézného zadrzeni. Nasledujici den vypovédéla,
ze po zhlédnuti filmu Bastardi zacali oba zlobit a chovat se jako ,,bastardi*. Psali na dvefe

vulgarismy, nadavky, vyhruzky.
Ze zpravy psychologa DDU

Pavlina je oteviena, hovornd, vdécna za pozornost. Kontakt navazuje okamzité. Dba

o svij zevnéjsek.

Na osobnim vyvoji Pavliny se negativné odrdzi rozvolnéné a velmi problematické

rodinné vztahy, nejednotna vychova rodict a nejisté a ¢asto neménéné zazemi.

Pavlina je extrovertni povahy, komunikativni, velmi touzi po pozornosti (pozitivni
1 negativni) a obdivu. Navenek se projevuje sebevédomé, pribojné a vzdorovité. Réda
se rozhoduje po svém. Plsobi bezstarostné az samolibé, byva vesela, hovornd, rada se sméje.
Mz sklony k pudovému, bezhlavému jednéni bez dostate¢né sebekontroly. Soucasné je ji blizké
socialné dominantni chovani s prvky agresivity. SnaZi se prezentovat jako ,,tvrda a zkuSena*

divka. Mezi své silné stranky uvadi ,,bitkarka®, ,,stojim si za svym* a ,,herecké vykony*.

Emoc¢né je Pavlina méné stabilni, citov€é nezrald. Vnitin€ prozivd zvySené¢ pudové
napéti. Ma sklony k tizkostem, netrpélivosti. Jeji chovani vykazuje prvky citové deprivace.

Piekazky ji snadno roz¢ili. Snadno se rozrusi a tim se lehce dostava do sporti a problémii.

Pavlina méa tendenci na sebe poutat pozornost. Cini tak hlasitym projevem
¢1 nevhodnym chovanim, vulgarni mluvou, chlubenim se, pfehdnénim. Rada se nadfazuje
a vystupuje dominantné. Dokaze byt ochotnd, kamaradska a nadpomocna. Je velmi daveétiva,
lehce ovlivnitelnd, pfizplisobiva, nechd se ostatnimi strhnout. Jeji vztahy k druhym jsou spiSe

kratkodobého a povrchniho charakteru.
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Autority zpravidla respektuje pouze navenek. K dospélym byva slusna, vi, jak by se
m¢éla chovat. Nema vSak problém jit s dospélym do oteviené konfrontace, pokud se ji néco

nelibi, nebo si chce ziskat pozornost svého okoli.

Sebendhled a sebekriticnost vic¢i vlastnimu problémovému chovéani spiSe chybi.
Pavlina se za své problémové chovani rada chvali. Ve svych postojich a zdjmech je proménliva,
nestala. Vyhyba se zodpoveédnosti, chova se lehkovazné, nespolehliveé, nedba zavazkim vici
ostatnim lidem. Jde ji spiSe o momentalni uspokojeni svych zajmu a potieb. Své problémy

bagatelizuje, jejich zavaznost si pfili§ nepfipousti.

Hodnotova orientace Pavliny je zaméfena na vztahy s vrstevniky, pfipadné chlapci.
Touzi s nékym byt, mit jej pro sebe, nékomu a nékam patfit. ZvySené pudové napéti by mohlo
v budoucnu piertst v odbrzdéné a nezodpovédné sexualni chovani. Rizikem do budoucna
je také jeji lehké ovlivnitelnost, ptistupnost, tendence poutat na sebe pozornost, potieba silnych

zazitkl a nedomysleni disledk vlastniho jednani.

Chtéla by se vyucit kuchafkou, sama vSak nemd ambice a motivaci k dalSimu
vzdélavani. Potfebuje prubézné vedeni, pomoc, podporu a povzbuzeni pii uceni, ale i dohled

a kontrolu nad svym chovéanim.
Ze zpravy etopeda DDU

Diagnosticky pobyt se uskutecnil na zékladé pfedb&zného opatieni. Ptijeti predchazel
pobyt ve ZDVOP, ve kterém se chovala nezvladatelné, nasilnicky a ze kterého také utekla.

Utek navic realizovala ptfi onemocnéni Covid-19. Pro nésilnické chovani 1 utek, a tim Sifeni

nakazlivé choroby, je nyni Setfena PCR pro trestny &in.

Otec se zafizenim zpocatku ¢aste¢né spolupracoval, jevil se ne pfili§ komunikativni,
impulzivni, s malou davkou ochoty k domluvé. Ve vychovnych postupech se zda byt
nekompromisni, méné citlivy. Matka v poc¢atku nespolupracovala, pozdéji se role obratily
a domluva byla lepsi s matkou. Ve vychovnych postojich se matka zd4 vice benevolentni.
Pavlina do zafizeni nastoupila s tim, ze se nechce vratit ani k jednomu z rodi¢t, v pocatku
ani sjednim z nich nekomunikovala. Pozd¢ji Pavlina zacala jezdit na dovolenkové pobyty

k matce.
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Na prosttedi DDU se Pavlina adaptovala s urditymi obtizemi. Nastoupila v roli
Htvrd’dka®, prezentujiciho se hlavné negativnimi projevy chovani, pomérné¢ vulgarnim
zpusobem licila své ,historky ze zivota® spojené s nasilnickym jednanim, kradezemi, bitkami,
sexem, alkoholem atd. Docela rychle se vSak ukdzalo, Ze jde jen o zptlisob, jak byt stiedem

pozornosti a zaujmout okoli.

Pravidla a normy zafizeni piijimala s obtizemi, bylo znat, ze si rada prosazuje svou
a tézko se podiizuje autorité. Zda se, ze ,,bojovat proti vSemu a v§em* ji bavi. Postupem casu,
pfi uplatiiovani jednotného a systematického vychovného pfistupu, pochopila, ze jde
o nesmyslny boj. Ukazalo se, ze vi, jak se chovat a zvlada pravidla spolecensky zadouciho
chovani. I pfes zna¢ny pokrok kladnym smérem, ktery byl za dobu pobytu zaznamenan, se stale
objevuji znaéné rizikové projevy v jejim chovéni. Toto nezadouci jednani prameni predevSim
z vysoké touhy po pfijeti, po projevech z4jmu. V takovych ptipadech nedomysli nasledky svych
¢ind, jedna bezhlavé, je ovlivnitelnd okamzitym uspokojenim svych potieb — podvadi,
1Ze (velmi dokonale a vérohodné), neboji se kradeze ani fyzické agrese, dokaZze byt silné

vulgérni. Jedna az afektivné, hystericky.

Vyhranéné zajmy nema, inklinuje K pasivnimu traveni volného ¢asu, ale je pohybové
zdatnd. Rada se G€astni ndkupt, vyletil, na vetejnosti se chovala slusné a spolehlivé. Na zac¢atku
pobytu utekla s jednou divkou oknem z 2. patra, po 2 dnech na Gtéku byla pod vlivem alkoholu

zadrzena policii.
Pravideln¢ se U¢astnila canisterapie, tuto aktivitu méla rada.

V kolektivu neni pfili§ oblibend, své misto hledd téZko, nckdy dost nestastné.
Ptijeti kolektivem pro ni vSak ma vysokou hodnotu. V zafizeni méla pohlavni styk s chlapcem

mlads§im 15 let, vie je v Setfeni PCR (na pocatku vysetfovani byla verze, Ze ji chlapec znasilnil).

Pavlina je kufacka, pfiznava opakované zkuSenosti s alkoholem, experimentalné

s marihuanou. Ma sexualni zkuSenosti, v feSeni je uzivani antikoncepce.

Ve Skole dobie zvlada ucivo, vyhovuje ji systematicka ptiprava s dohledem. Je zvidava,
projevuje zdjem o nové poznatky. Sama zminuje, ze by byla pySna, kdyby se vyucila, protoze

by byla prvni vyucend v rodiné.

Prakticky od zacatku pobytu byla Pavlina pfipravovana pro pobyt v zafizeni ustavni
vychovy. Vzhledem k vySe popsanému problémovému chovani nelze zvazovat jiny typ zatizeni

nez vychovny ustav.
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Pavlina jednoznacné potiebuje podnétné a stabilni vychovné prostiedi, které ji nabidne
klidné zazemi s jasn¢ stanovenymi pravidly. Osvedcil se klidny, ale disledny piistup. Urcity
takt a citlivost, s humorem a trochou nadsazky se ukazuje jako motivujici, ptisobici preventivné

pied vzdorovitosti a negativismem. NeSetfit pochvalou, projevem zajmu, povzbuzenim.

Nutny je dohled a ob¢asna kontrola, okamzita konfrontace s realitou — v zadném ptipadé

nepiehlizet i sebemensi projevy 1zi ¢i podvodu.

Protoze se rada nechd strhnout a je ovlivnitelna, doporucuje se umisténi ve skupiné

,»Klidng&jsich* divek.

Aktualni motivaci je pravidelny kontakt s matkou, doporucuje se ale monitorovat
a zjistovat, jak pobyty u matky probihaji, aby nebyla pouze prostiednikem pro pobyt Pavliny
u kamaradu. Jako vhodné se jevi pravidelné, ale kratsi pobyty. Kontakt s otcem podporovat,

ale nenutit.

V maximalni mozné mite zapojovat do smysluplné skolni ¢innosti a sportovnich aktivit.
Hledat jakékoliv zplsoby rozvoje socialnich dovednosti, oceniovat jednani ve stylu fair play,
posilovat sebevédomi a sebejistotu. Vyuzit aktudlni dobré motivace k dalSimu vzdélavani.
Opakovang¢ s ni oteviené mluvit na téma odpovédné partnerstvi a zdravy sexualni zivot, poucit

o rizicich promiskuitniho chovéni. Celkové vést ke zdravému zivotnimu stylu.

Prognéza je v tuhle chvili nejista. Jako velmi zadouci se jevi pobyt v rezimovém

zafizeni.

Dle dostupnych informaci v dobé pobytu ve VU se Pavlina dopoustéla uték, pii kterych

se dopoustéla trestné ¢innosti, byla ji proto uloZzena ochranna vychova.
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PRiIPADOVA STUDIE &. 5 VERA
Véra 14 let

Véra byla do DDU piijata na zdkladé predb&zného opatieni v roce 2019. Diivodem bylo
nasili v rodin¢ ze strany otce, zavadova parta (uzivani OPL), nerespektovani vychovnych

autorit. Po pobytu v DDU byla soudem umisténa do vychovného tstavu.
Osobni anamnéza

Véra se narodila v zahrani¢i, je prvnim ditétem v rodiné, byla kojena. Bylo

ji diagnostikovano ADHD. Byla 1é¢ena po napadeni otcem.
Rodinna anamnéza

Matka 39 let

Otec 38 let

Sourozenci: chlapec 8 let, chlapec 2 roky.

Matka otce Véry méla schizofrenii a bipolarni poruchu.

Rodice byli v roce 2017 rozvedeni. Véra a sourozenci byli svéfeni do péfe matky
a odstéhovali se (také z divodu problémového chovani Véry) do nedalekého mésta. Po roce
se matka s détmi piestéhovala zpét k otci, obnovili souziti. Ze sdéleni matky a také spisové
dokumentace vyplyva, Ze otec dlouhodobé a opakované napadal svou manzelku, cemuz byly
mnohdy piitomny déti. Otec byl v minulosti 3x vykazan z bytu, své agresivni vypady sméfoval
ve 2 prokazanych pfipadech i na Véru a ani po vykazani nepfestal rodinu psychicky vydirat.
Otec neni pro divku vychovnym vzorem, toho ¢asu uZivad marihuanu, nepracuje a neni schopen
st dlouhodobé udrZet zaméstnani, nepfispiva do rodinného rozpoctu. Véra otcem pohrda, vini

jej ze Spatné situace.
Skolni anamnéza

Veéra navstévuje 8. tfidu, plni 9. rok skolni dochazky. Dle tfidniho ucitele se ve vyuce
pfili§ neprojevovala, kazeiisk¢é problémy neméla. Od jejiho pfichodu do tfidniho
kolektivu (druhé pololeti roku 2018) dokazala rozestvat spoluzaky a manipulovat s nimi.

Na vyuku se neptipravovala, pokud déavala pozor, u¢ivo zvladala.
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Nema ctizaddost ani zodpovédnost. Ma solidni logicky Gsudek a nadani na vytvarnou
vychovu. Nezminovala se o zalibach, nenavstévovala krouzky, nema ptedstavu o budoucim

povolani. Matka se Skolou ochotné spolupracovala.
Socialni anamnéza

Véra byla vroce 2013 z divodu agrese hospitalizovana v psychiatrické nemocnici
(2 mésice) — doporuceni pedopsychiatra, konzultace s OSPOD. Poté se jeji chovani zlepsilo.
Vroce 2018 matka znovu vyhledala pomoc kurdtora, protoze byla Véra vulgarni,
nerespektovala matku jako vychovnou autoritu, toulala se a uzivala marihuanu. Pohybovala se
ve spolecnosti starSich kamarada s problémovym chovanim souvisejicim s uzivanim OPL,

neme¢la nahled na své chovani, byvala v opozici a rada matku provokovala.

Véra dochéazela do komunitniho centra (prevence a lé€ba drogové zavislych) na obCasné
konzultace, po prest¢thovani matky ale jeji dochazka do sluzby ustala. Matka uzce
spolupracovala s pedopsychiatrem, dochazela do SVP. Véra byla v kvétnu 2018 piijata
na 14 dnl do terapeutické komunity, na vlastni zadost ale pobyt ukoncila. Slibovala zlepseni
chovani. V Cervenci 2018 ale zacala znovu poruSovat dohody s matkou, uvoliiovat pravidla,
Vv srpnu po hadce s otcem (ktery na ni kiicel za jeji chovani a iidajné ji dal facku) utekla z domu.
Po vypatrani policii (spala na laviéce, noc stravila s chlapcem z VU, ktery uziva OPL) se vratila
zpét domt, hned druhy den ale utekla znovu. Pfi pohovoru s kuratorkou bylo jeji chovani
,0odbrzdéné" (matku nazyvala nesluSnymi vyrazy). Vztahy mezi rodi¢i a Vérou byli velmi
napjaté. Divce byla nabidnuta rodinna terapie. Véra je silnd kufacka, opakované s partou
pozivala alkohol a experimentovala s uzivanim marihuany. Matka ma podezieni na uzivani
pervitinu, nebo ,néjakych praskt“. Vzhledem k této situaci byla Véra znovu piijata
do terapeutické komunity, hned druhy den ale spole¢n¢ s jinou divkou utekla a smlouva
o pobytu byla ukoncena. Ze zavérecné zpravy o prub¢hu pobytu vyplynulo, Ze divka méla
pfi vstupu do komunity pozitivni testy na THC a benzodiazepiny, coZ jsou latky s vysoce
navykovym potencidlem. Divka umi byt manipulativni a k dosaZeni svého cile nevaha pouzit

citové vydirani. Objevuji se u ni sebeposkozovaci tendence, citove je velice labilni.

Matka Véry se snazila situaci feSit a vSe konzultovala s pedopsychiatrickou,
ktera doporucila hospitalizaci. Pro plnou kapacitu a neakutni stav ale nebyla divka pfijata.
Néstup do DDU byl provazen komplikacemi. Véra opakované utikala z domu. V dobg,
kdy byla matka v praci, doslo mezi Vérou a jejim otcem k fyzické potycce, kterou se zabyva

policie. Divka byla hospitalizovana v nemocnici a po propusténi piedana do pé¢e DDU.
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Ze zpravy psychologa DDU

Véra navazuje socialni kontakt pozvolna, v komunikaci je zpocatku ostychava,
kontrolujici se. I po adaptaci v zafizeni je znat pietrvavajici rezervovanost a opatrné zachazeni
s davérou. Misty ma vyhybavy ocni kontakt, vyhyba se pfimé odpovédi, zastira v ramci
sebezajisténi. Postojové se jevi jako nevyspé€ld, nezakotvena. Je zvysSené kritickd k okoli,

zejména odmitava je k domacimu prostfedi a pfitomnosti otce v roding.

Osobnost se vyviji disharmonicky na podkladé stavajictho rodinného zazemi,
dlouhodobé¢ frustrace citovych potieb a syndromu CAN. Na vyvoji se také siln¢ odrazi vzor

otce jako dlouhodobého uzivatele OPL.

Véra je introvertni, uzaviend. Po navratu z Gtéku zvysené nedlvériva a nepfistupna.
Ve vnéj$im projevu jsou projevy ADHD, zejména casty drobny neklid, snadna rozrusitelnost,

roztékanost.

Na citové stabilit¢ se odrazi nedostate¢né naplnéni citovych potieb z rodinného
prostiedi, trvajici konfliktni vztah s otcem a posléze i1 s matkou. Véra vnima vlastni pozici
v rodiné jako velmi Spatnou, bez zastani a opory v matce. VUcCi otci citi pocity ohroZeni
a despektu, odmita jeho roli jako otce a vychovné autority. Z rodiny si nese silné kiivdy a pocit

zklamani.

V prozivani je proménliv4, podléhd vlastnim naladam. Po néavratu z Gt€ku jsou patrné
abstinen¢ni pfiznaky v souvislosti suzivanim OPL, zvySeny neklid a pudové napéti.

Rada by Zila mimo prosttedi zatizeni, nema sebereflexi.

Véra je socialné adaptabilni, vyhledava spiSe spole¢nost divek. V kolektivu se projevuje
S nevyrovnanym sebevédomim, prosazuje se podle situace. V bézném fungovani byva
vnimava, ale také pomérné snadno popudlivé, dostava se do drobnych nedorozuméni a pttek,

projevuje malo empatie a tolerance k druhym.

Autority respektuje formalné, dokaze byt ale vzdorovita a odmitava. V sebezajisténi
pomérné snadno 1ze a manipuluje s okolim. Pod tlakem reaguje bez uvazeni, porusuje pravidla,

projevuje sklony k bezhlavému zkratkovému jednani.

Sebendhled a sebekritiCnost jsou nevyspélé, odrazi naivitu, ale 1 urcitou
»hepoucitelnost™ (Odmitd vlastniho otce, ktery ma dle jejich slov ,,vyfetovany mozek*),
neochotu domyslet disledky vlastniho jednani, vyhybani se zodpovédnosti a nezéjem o vlastni

budoucnost.
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Chybi ji rozvijeni vysSich citi a volnich strategii, cilen¢ potlacuje pocity studu

nebo viny.

Predcasné zahajeni pohlavniho Zivota a zvySend sexudlni pudovost se jevi vzhledem
ke zplsobu zivota jako siln¢ rizikové. Vazba na starSiho chlapce se jevi jako kompenzace

neuspokojivych vztahi v rodiné.
Ze zpravy etopeda DDU

Véra byla piijata do DDU na zakladé piedb&zného opatieni. Jako hlavni divody byly
uvadény naprosté nerespektovani rodict jako vychovnych autorit, zanedbavani plnéni skolni
dochazky predevsim v souvislosti s toulkami a Gtéky z domova. Cas travila s problematickym

pritelem.

Pti podrobnéj$im zkoumani vysly najevo dalsi skutecnosti tykajici se celkové rodinné
situace. Rodi¢e Véry jsou rozvedeni, ale Ziji spolu opét v jedné domacnosti, a to i ptesto,
7e otec byl uz i opakované PCR vykazan z domova pro nasilné chovani viiéi matce, a predevsim
viiéi Véte. Naposledy pred piijetim do DDU ji fyzicky napadl (trest za Gték z domova) tak,
ze musela byt hospitalizovana. Otec je dlouhodoby uzivatel navykovych latek (marihuana),
nema stalou praci. Matka je vysokoskolsky vzdélana, pracuje, avSak osobnostné je ,,slaba‘“
anedislednd. Pro Véru neni autoritou. Véra ji ma pravdépodobné za zI¢, Ze ji nedokaze ochranit

ptfed otcem a naopak v souZiti s nim pokracuje. V rodin€ jsou jesté¢ dva mladi bratfi.

Rodinné souziti je siln€¢ naruseno, vazby mezi Vérou a rodi¢i jsou problematickeé.
Ve Vérin€ chovani jsou jednoznaéné patrné projevy chovani se syndromem CAN — velmi nizké
sebevédomi a sebedlivéra, ale také silné manipulativni schopnosti, pfedevSim tniky do nemoci,

sebelitost, egoismus a sebestfednost, 1zi a podvody.

Véra si pomérné tézko zvykala na umisténi v DDU, délalo ji znaéné problémy piijmout
zakladni pravidla. I kdyz mluvila o sob& jako o obé&ti svych rodicli, na druhou stranu zacaly
vychazet najevo i 1Zi a podvody, kterych se dopoustéla prakticky od prvniho dne v zatfizeni.
Naprosto ji chybi sebenahled, je dlouhodobé zvykla ,,délat si, co chce* bez jakéhokoliv pocitu

odpovédnosti za své jednani.

Postupné se situace stabilizovala. Inklinuje k pasivnimu traveni volného ¢asu, pottebuje

povzbuzovana a podporovana, aby vyvinula aktivitu.
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V kolektivu déti neni oblibend. Umi byt vulgarni, netolerantni a sebestfednd. Ostatni
déti se snazi vyuzivat ve svij prospéch, uplatituje u nich své vyborné manipulativni schopnosti
Vv komunikaci, ¢asto si vymysli, 1ze a podvadi. Krade ostatnim jejich véci, predev§im divkam

obleceni.

I pres negativa ale Véra vystupovala pomérné¢ slusné, pravidla alesponn formalné
dodrzovala. Navenek prezentovala svou snahu zménit chovani, zaméfit se na budouci povolani
apod. Zlom nastal poté, kdy ji byla umoznéna dovolenka a odjela, asi po mésici pobytu v DDU,
na prazdniny k matce. Z domova se do zafizeni nevratila, protoze matce utekla. Timto u Véry
zacala nekonecnd série utektl (vzdy travi utéky se svym pfitelem — jinym nez pii nadstupu
do DDU). Castokrat byla zadrzena PCR pfti kradezich v obchodnich centrech. Pokud byla
zadrzena a prevezena do zafizeni, vydrzela zde kratce. V dobé Utékl uzivd navykové latky
ruzného typu (marihuana, extaze, 1éky, alkohol), ale pfedevsim pervitin, a to i nitrozilné. Zdroje
a podporu nachazi u svého pritele, kterého bezmezné miluje a ktery je sdm uzivatelem pervitinu,

aktudlné je v podmine¢ném trestu (idajné toho €asu ve vazbg).

Vzhledem k témto okolnostem s ohledem na vék Véry bylo zatizenim DDU podéano
trestni ozndmeni o podezieni ze spachani trestného ¢inu na ditéti mlad$im 15 let (podavani

navykovych latek a také podezieni na pohlavni zneuzivani) — ma v feSeni PCR.

Po prodélanych utécich se VéEfina osobnost méni fyzicky a pfedev§im psychicky,
miva silné abstinencni pfiznaky. Po zadrZeni vroce 2019 je vyjednavdno pfijeti Véry
do psychiatrické 1éCebny. Véra sama udava, Ze chce byt 1éena, jeji vile je ale oslabena
a je mala pravdépodobnost, Ze do 1écebny nastoupi. V kvétnu 2019 byla zadrzena po svém
dalsim uteku a pievezena do DDU. Druhy den byla pievezena a hospitalizovana
na specializovaném oddéleni psychiatrické nemocnice (odvykaci program pro 1écbu zavislosti

na OPL). Z nemocnice utekla po 14 dnech. Od té doby nasledoval sled dal$ich utékd.

Vzdy po zadrzeni byla pievezena do DDU, po 2-3 dnech je vétsinou schopna udélat
cokoliv bez ohledu na bezpe¢nost svou ¢i okoli, aby utekla, coZ se ji vétSinou podaii. Véra byla
Vv zafizeni vedena celkem 10 mésicl, pficemz béhem prvnich 9 mésicii realizovala 12 Gtéka

ze zatizeni.
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Véra je v souCasné dob¢ v ,,zajeti pervitinu®, prvni pokus o 1é¢bu ztroskotal jejim
utékem z nemocnice, dal$i odmitad. Je mistrny manipulant, veskeré jednani smétuje
k uspokojeni vlastnich potieb, neni schopna jednat racionalné, jeji volni vlastnosti byly vzdy
na nizké urovni a nyni jsou jiz zcela nulové. Osobnost Véry vykazuje jasné negativni zmény

Vv oblasti psychické, socialni i fyzické, vykazuje také ziejmé znamky zavislostniho chovéni.

Z hlediska programu rozvoje osobnosti je dilezité najit zptisob ¢i obecné moznosti,

jak ji udrzet v zatizeni, presvédcit pro detoxikacni kuru a pripadnou naslednou lécbu zavislosti.

Prognéza se jevi jako velmi nejista. Véra byla umisténa do VU s vychovné 1é¢ebnym

oddélenim.
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PRIPADOVA STUDIE & 6 HANA
Hana, 14 let

Hana byla do DDU umisténa rozhodnutim soudu o piedb&zném opatieni v roce
2020 (zneuzivani OPL, toulky se zdvadovou partou, vysokd omluvena i neomluvena absence,
nerespektovani matky). Nasledné byla po zkusebnich dlouhodobych dovolenkach vracena zpét
do péfe matky. Dle nejnovéjSich informaci navstévuje stfedni odborné ucilisté, v rodiné

funguje bez vétsich problému.
Osobni anamnéza

Hana se narodila jako mat¢ino druhé, otcovo paté dité. Jeji zdravotni stav je od narozeni
dobry, s ni¢im se neléci. Opakované hospitalizovana na jednotce intenzivni péce (JIP) z divodu
poziti velkého mnozstvi alkoholu. Problémem bylo také zneuzivéani jinych ndvykovych latek

(marihuana, experimentalné pervitin).

Rodinna anamnéza

Matka 52 let

Otec 53 let

Sourozenci: divka 17 let, 3 zletili polorodi ze strany otce (pohlavi nezname).

Hana ma star$i sestru a tii polorodé sourozence ze strany otce (jiz zletil¢, bydli
samostatng). Rodice Zili dlouhodob¢ v druhovském poméru. Zhruba pted tfemi lety se matka
s otcem Hanky rozesla a odste¢hovala se s dcerou do domku po rodicich, kde bydli dosud
se souCasnym manzelem. Druhd dcera zlstala bydlet sotcem, navs§tévuje gymnazium,
je bez vychovnych problémi. Rodi¢e 1 déti jsou v telefonickém i osobnim kontaktu,
komunikace funguje. Matka je zaméstnana, otec také. Rozhodné se nejedna o rodinu na nizké

sociokulturni Girovni. Rodice se détem se vzdy vénovali, rodinu oba materidlné zajiStovali.

Otec byl o vychovnych problémech dcery informovan, matce se snazil byt napomocen,

do péce vSak Hanu pievzit nechtél, na jeji vychovu si netroufal.
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Skolni anamnéza

Hana je zédkyni 9. ro¢niku, 9. rokem skolni dochazky. Az do 8. ro¢niku Skola neméla
K jejimu chovani, prospéchu ¢i dochazce pfipominek. Do nové Skoly piestoupila z davodu
st€¢hovani na zacatku 7. ro¢niku. Zmény v jejim chovani v té¢ dob¢€ nebyly patrné, jeji ptistup
ke Skolnim povinnostem byl stejny jako V piivodni skole. Po nastupu do 9. ro¢niku doslo
ke zhorSeni prospéchu, dochazky (zpocatku omlouvana matkou, poté neomluvené hodiny).
Samotné chovani ve Skole bylo v pofadku, Hana byla ticha, klidna, autority respektovala.
Kamarady méla zejména mimo Skolu, spoluzéci se s ni pfili§ nekontaktovali, védéli o jejich
mimoskolnich aktivitdch a zavadové parté. Matka se Skolou spolupracovala, ale doporucovana
opatieni dodrzovala jen Castecné. Dcefi vSechno dovolila, ¢asto ji omlouvala, nechdvala

se od Hanky piemluvit.
Socialni anamnéza

Hana byla az do hlavnich prazdnin po ukonceni 8. tfidy bez vyraznych vychovnych
problémi. Po rozchodu rodi¢u byla v kontaktu s otcem i sourozenci, bydlela s matkou (dohoda
rodic). Jejich vzajemny vztah byl bezkonfliktni. S otcem vSak bydlet trvale nechtéla, ten byl

ve vychové ptisnéjsi, trval na dodrZovani pravidel a povinnosti.

Béhem hlavnich prazdnin se Hana seznamila s partou vétSinou starSich osob,
které pozivaly alkoholické napoje, koufily marihuanu a nékteré zkousely pervitin. Zaroven

u nekterych z nich dochézelo k protipravnimu jednani (kradeze).

Hana byla opakované hospitalizovana na JIP pro poziti velkého mnoZstvi alkoholu.
Dale koufila cigarety, marihuanu a jedenkrat, jak sama pfiznala, zkusila pervitin.
Mimo to si zhorsila prospéch, méla vysokou absenci ve $kole (zpocatku byla omlouvéana

matkou, po porad¢ s pracovniky OSPOD ji matka absenci omlouvat prestala).

Hana se misto Skoly zdrZovala s partou, domil se vracela v pozdnich no¢nich hodinéch,
nékolikrat se stalo, Ze domi pfiSla az druhy den. Jedenkrat jeji uték matka hlésila policii, Hana
se vratila druhy den sama. Matka neméla piehled, kde a s kym se jeji dcera zdrzuje, stavalo se,

ze ji Hana nebrala telefon. Domluvy rodi¢t ani sourozenctu nepomohly.
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Vztah Hany a matky zacal byt konfliktni, Hana si v podstaté délala, do cht&la. Casto
se s matkou hadaly. Nem¢la rada pfitele matky (nynéjSiho manzela), nerozuméla si s nim.
Byl to zastance ptisnéjsi vychovy. Na doporuceni skoly zacala matka s dcerou spolupracovat
s Centrem poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy, po 5 osobnich navstévach a nékolika
telefonickych konzultacich byla spoluprace ze strany organizace ukonéena (z divodu pouze

formalni spoluprace Hany, neplnéni dohod).

Co se tyka pozivani alkoholu, matka méla zdjem dohodnout dcefi navstévu u odbornika
(pedopsychiatr), ta to vSak odmitla. Dale byla doporueny ambulantni navstévy SVP
S ptipadnym preventivné vychovnym pobytem. Opét k tomu pro nespolupraci Hany nedoslo.
Posledni nabizenou moznost spoluprace s dal$i poradnou Hana také odmitla. Po celou dobu
9. tfidy s Hanou pracoval OSPOD. Na dohodnuté schizky divka chodila jen obcas, n¢kdy
zavolala a omluvila se, jindy nepfisla bez omluvy. Matka doporuceni odbornikl respektovala
pouze Castecné, méla strach, ze pokud bude striktné trvat na dohodnutych pravidlech, dcera

se ji vice odcizi a ,,ztrati ji*.
Ze zpravy psychologa DDU

Hana je dospivajici divka, télesnd vyspé€lost odpovida v€ku. O svilij zevngjSek se stara
béznym zpltisobem. Socialni kontakt navazuje pozvolna, zpocatku je spiSe plachd, opatrna,
méné sdilnd. Snazi se plsobit dobym dojmem. Pii pfijeti plactiva, v tenzi. Na osobnostnim
vyvoji se negativné odrazil rozchod rodiclti, méné sebejisté zakotveni ve stavajicim souziti

matky s ptitelem. Chybi dostate¢né oteviena a uvolnéna komunikace s rodi¢i. Pubertalni vyvoj.

Hana touzi po vétsi spoleCenské aktivité a druznosti, osobnostné ma vSak i silné
tendence k introverzi, opatrnosti v kontaktu, uzavienosti, nesmélosti. Ve vnéj§im projevu spise
nenapadna divka. V proZivani se zvySen€ stahuje do sebe, neni pfili§ zvykla se svétovat ¢i své
pocity ventilovat navenek. Je pohotova k izkostem a nejistotam, které Castéji fesi unikem

¢1 kompenzaci. Subjektivné by si prala vice si véfit, mit se rada.

V kolektivu se pohybuje pasivnéji, s mensi sebejistotou. Vaha se sebeprosazenim.
V jednani se projevuje piiméefené citlive, pratelsky a ohleduplng, avSak s nizs§i socialni
obratnosti a pohotovosti. Miva naptiklad obtize s otevienym vyjadfenim nesouhlasu vici

postojim druhého.
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sebekriticky, zda se, Ze upfimne. Smétuje k vetsi rozvazlivosti a zodpoveédnosti, od konfliktnich
situaci se drzi stranou. Je siln¢ motivovand navratem do rodiny, zalezi ji na dobych vzajemnych

vztazich s obéma rodici.

V prubéhu pobytu se Hanka zapojovala do riznych volno¢asovych aktivit, s pfirozenou
vstficnosti a dobrou spolupraci. Velmi pékné se chovala ke dvéma vyrazné¢ mlad$im détem.

Chtéla by se vyucit kadeinici.
Ze zpravy etopeda DDU

Ptedbézné opatieni bylo iniciovano matkou poté, co se v prubehu hlavnich prazdnin

rapidné zhorsilo Han¢ino chovéni, coz pak ptetrvavalo i béhem skolniho roku.

Nastup divky do DDU byl od poéatku doprovazen obavami, smutkem a vysokou
neduvétivosti. Hanka byla zaskoCena nastalou situaci, velice nejistd a uzaviend. Nejistota
V jednani a pomérmné nizka mira sebedtivéry a sebejistoty Hanku provazi obecné a miize byt
1 jednim z faktord, pro¢ ve svém jednani opakuje chyby, podléhé vlivu okoli, napt. nevhodné
part¢ kamaradd. Postupem casu se chovani divky ,,oteviralo®, zacala byt piistupné;jsi,
komunikativnéj$i. Pékné spolupracovala v individudlni praci s psycholozkou i etopedkou.
Hezky vztah si postupné vybudovala i k dal§im pracovnikim. Své misto si naSla v ¢asti
kolektivu déti, které patfily k t¢ém klidnéjSim. Neméla problémy s plnénim povinnosti, viici
autoritam vystupovala slusné, s respektem. Byla ochotna pomoci nad rdmec svych povinnosti.
Zpocatku se nechtéla zapojovat do nabizenych aktivit, nevéfila si, bala se zkouset néco nového.
To se vSak v prib¢hu pobytu velmi zlepsilo. Bylo potfeba povzbuzovani, motivace. Hanka rada
kreslila, byla pecliva a kreativni ve vytvarnych aktivitdch. Sport nebyla jeji doména, ale i tam

se obcas zapojila. Zda se byt na lepsi cesté ve vlastnim sebepojeti, vice si vefi.

Ve zpisobu komunikace a v jednani Hanky jsme se setkavali s tendencemi obchazet
pravidla, uchylit se k drobné 1Zi ¢i podvodu (spiSe nefikat véci na rovinu nebo fict jen ¢ast
skutecnosti). Hanka je voli hlavné v situacich, kdy pfedpoklada, Ze by mohla byt odmitnuta,
ze by nemusela dosdhnout svého cile. Své 1z1 pozdé&ji lituje. Snazili jsme se, aby Hanka

pochopila, Ze cesta pfimého, otevieného dialogu je tou nejlepsi.
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Hanka vystupovala vesmés nekonfliktné, slusné€, v ptitomnosti dospélého bez vulgarit.
V kolektivu déti tomu bylo obcas jinak, ale vzdy na urovni pfijatelné normy bézného
,pubertaka®“. Ve Skolni vyuce byla opét bez vyraznych problémi, bylo tfeba motivace

a prihlédnuti k jejim schopnostem.

Béhem pobytu byla Hanka v pravidelném kontaktu s rodinou, nejcastéji s matkou.
Jezdila na vikendové a prazdninové pobyty opét nejcastéji k matce, pobyvala vsak i u otce.
Vracela se vC€as a v pofadku. Pobyty doma vSak ne vzdy probihaly bez problémt (1zi, pozdni

ptichody, nezadouci kontakt s kamarady).

Z dosavadniho pribdhu pobytu v DDU je patrné, e divka ,,usla kus cesty spravnym
smérem. Je schopna a ochotna pfipustit chyby ve svém jednani, je motivovana ke zménam tak,
aby se ji do budoucna vyvarovala. Racionalné, dobie vyhodnocuje situace. Otazkou
je, zda to dokdZze 1 v béZném zivoté v roding, zda se nebude uchylovat k ovéfenym a pomérné
zazitym vzorcim chovani a nebude volit znovu, v pro ni vypjatych situacich, uskok, drobnou

lez.

Hanka je velmi silné motivovana navratem domi, stoji o pfizeil rodiny, predev§im
matky. Pfala by si, aby si rozumély, nehadaly se. Pottebuje opakované podporu a povzbuzeni.
Ze strany matky projevy zajmu i ubezpeceni o pfijeti. Obcas se citi ,,na druhé koleji*“. Dtlezita
je oboustranna komunikace. Dale je nutné stale rozvijet socialni dovednosti a posilovat Han¢inu
sebedivéru a sebejistotu — chvalit a povzbuzovat. Hanka nema vyhranéné zajmy, coZ muize
predstavovat urcité riziko v naplnéni volného €asu, na tomto je také potieba pracovat, zajistit
aktivitu, ktera by ji bavila a tfeba by v ni 1 dosahla uspéchu (posileni sebevédomi a socialni

zdatnosti).

Vsechna vyse uvedena doporuceni byla projednana i s matkou a pracovnici OSPOD.
Bylo dohodnuto, ze Hanka bude pobyvat na dlouhodobé dovolence u matky a navstévovat
puvodni kmenovou Skolu. Pokud obstoji, bude ptfedbézné opatieni zruseno, pokud ne, bude

nutné uvazovat o nafizeni ustavni vychovy.

Prognoza se jevi jako mirné optimistickd. Hana si je védoma mozZnych nasledkil
v ptipad¢ svého selhani. Jeji motivace ke zlepSeni situace (stejné¢ jako motivace rodicit)

a naprave rodinnych vazeb je velka.
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Ke zruseni predbézného opatteni doslo, Hanka dokoncila povinnou skolni dochézku
a nastoupila do ucebniho oboru kadeinice. Situace v rodin¢ se zklidnila. S rodinou nadale

spolupracuje OSPOD.
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5.3 Rozhovor

Rozhovor probéhl se socialni pracovnici DDU a SVP.

Jak dlouho pracujete v DDU?
,,18 let*

Ve vaSem zarizeni funguje ambulantni SVP. KteFi pracovnici ambulantni praci zajist'uji?

,U nds etoped, etopedka a dve psycholozky.*

Jaka je spoluprace s rodici a détmi?

»10 se neda uplné zobecnit. Pokud rodice vnimaji, Ze je potreba problémové chovani jejich
ditéte resit, spoluprace je vétsinou dobra. Nemusi jit pouze o probléemové chovani ditéte, casto
jsou to také komplikované vztahy v rodiné nebo ve skole. Vidy je potieba zjistit, v cem
je problém a poté ho Fesit, idealné spolecné s rodinou. Otazkou je, zda je situace vhodna pro
nase pracovniky, to znamena psychologa a etopeda nebo zda je tam hlubsi pricina, kterou
by mél resit napriklad klinicky psycholog. Bohuzel se stava, ze nékteri rodice situaci
bagatelizuji, nevnimaji potiebu ji resit, vinu svadéji na ostatni, zejména skolu, kamarady. Pak
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nékteré spolupracuji jen formalné, néekteré vithec a napriklad odmitnou prijit na schiizku.*

Na zakladé ¢eho Vas rodice kontaktuji? Musi mit néjaké doporuceni?

»Veétsinou nas rodice kontaktuji na zakladé doporuceni OSPOD nebo skoly. Stava se, Ze nas
kontaktuji i sami, nechtéji to resit pres "socialku". Doporuceni neni potieba. Obcas jsme
pracovniky OSPOD dopredu informovani, ze rodicium doporucili nds kontaktovat a zacit
spolupraci, kontroluji si, zda tak ucinili. Tady je to opét ruzné — vétsinou si rodice schuizku
domluvi. Jsou i pripady, kdy se tak nestane, rodice spolupracovat odmitnou. Pak s ohledem na

zavaznost problému veétsinou nasleduje narizeni predbézného opatreni a umisténi do DDU.

Jaké jsou nejcéastéjsi priciny ambulantnich navstév?

»INejcasteji zaskoldctvi z ruznych duvodii, napriklad komplikované vztahy se spoluzdky nebo
jen neochota plnit povinnou skolni dochazku. Dale nerespektovani rodicii a jinych vychovnych
autorit, konfliktni rodinné vztahy, agresivita, pocinajici trestna ¢innost, zneuzivani omamnych
psychotropnich latek. V nékterych pripadech se dari situaci stabilizovat, jindy je nutné prikrocit

k preventivné vychovnému pobytu, popiipadé soudnimu rozhodnuti o umisténi ditéte do DDU.“
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Kdyz DDU fungoval i jako pobytové SVP, jaka byla spoluprice s rodi¢i a détmi?

»Podobné jako u ambulanci. Nekteré déti absolvovaly pobyt bez probléemii a po nékolika
naslednych ambulantnich setkanich se spoluprdace mohla ukoncit. Jiné déti se po néjaké dobé
vratily jiz se soudnim rozhodnutim o umisténi nebo vime o jejich umisténi v jiném zarizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. S nékterymi detmi byl ukoncen pobyt z nasi
strany pro nespoluprdci — utéek, ublizovani jinym détem, nékterym pobyt ukoncili rodice po
naléhani deti. U techto veétsinou pak doslo k navratu po rozhodnuti soudu. Problémem pobytii
v SVP bylo pro nékteré rodice to, zZe jsou to sluzby placené — na rozdil napviklad od SASRD,
NCDM apod. Bud platit nechtéli nebo nemohli. Dala se na to vyridit
i jednordzova davka pomoci v hmotné nouzi, ne vsechny urady prdce ji vsak poskytovaly.
Pobytové SVP bylo zruseno i diky tomu, Ze se nedalo spolehnout na spolupraci rodin a na to,
zda dité na domluveny pobyt opravdu nastoupi nebo ho dokonci. Navic je velky zdjem o mista

na diagnosticky pobyt na soudni rozhodnuti.*

Co se tyka déti umisténych na diagnosticky pobyt na zikladé¢ soudniho rozhodnuti,
vyuZivaly rodiny p¥ed nistupem do DDU moZnosti preventivné vychovnych organizaci?

»Myslim si, Ze preventivné vychovnych moznosti maji rodiny dost. Ze zprav OSPOD vime,
e nékteré rodiny je vyuzivaji, a presto dochdzi k nutnosti umisténi ditéte v DDU. Nékteré rodiny
preventivné vychovnych sluzeb a pomahajicich organizaci spise zneuzivaji. Nespolupracuji,
jak bylo dohodnuto, chtély by jen "brat", ale pokud maji plnit néjaké povinnosti a dohody,
ztraci zajem. Casto vidime 1icast nékolika pomdhajicich organizaci, které pro nespoluprdci
rodiny pomoc ukoncuji. At uz se jedna o pomoc napriklad s hospodarenim s financnimi
prostredky a naslednym neplnénim dohod, hledani bydleni pro opakované porusovani
sousedskeho souziti nebo radu azylovych domit a ndsledné ukonceni smlouvy, pomoc
pri doucovani déti z ditvodu nespoluprdce, nezajmu deéti i rodicii, nebo nabidku smysluplného
traveni volného casu — opét nezajem. Jde veétsinou o rodiny s vice détmi, casto nizkou
sociokulturni urovni, dadle lze vysledovat i generacné se opakujici trestnou cinnost,
VTOS, navykové latky, alkohol, nizké vzdelani, neochotu pracovat. Bohuzel jsme se setkali
s dotazy deti, za kolik napr. nase pani uklizecka pracuje a proc to déla, kdyz "mama dostane
vic a do prace nechodi"”. Zajem o Skolni vzdélani a chovani v normach spolecnosti je v takovych
rodinach ze strany dospélych i deti velmi maly, téemer zZadny. Je tézke tyto deéti motivovat.

Je evidentni, Ze nekteri rodice spolupracuji napriklad se SVP pouze formalne, protoze jim hrozi
postih napriklad za zdaskoldactvi déti. Pri jednani na vychovnych komisich ve Skolach nebo

na  pripadovych konferencich naslibuji, odsouhlasi, ale nic nesplni.
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Musime mit na paméti, Zze v nasem zarizeni se setkavame s pripady, kdy prevence selhala,
nevidime ty pozitivni pripady. Situace rodin jsou vzdy individudlni s mnoha vlivy. Nelze proto
prilis zobeciiovat. Umisténi ditéte do DDU prichdzi zpravidla po vycerpani vSech ostatnich

moznosti.

Z rozhovoru je patrné, Ze spoluprace rodin a déti se zafizenimi zabyvajicimi se prevenci
poruch chovani, je velmi individudlni. Pomoc pfi zvladani zatézovych situacich je rodindm
nabizena, ale ne vSechny je vyuziji. Nékteré rodiny nemaji o zménu dosavadniho zdvadového

fungovani zajem.
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5.4 Vyzkumné zavéry

Z ptipadovych studii vyplyva, ze vSichni respondenti vykazovali vyrazné znaky
zavazného protispolecenského, problémového chovani. Jednalo se o agresivni chovani, trestnou
¢innost 1 s pouzitim nésili, zaskolactvi, nerespektovani autorit, zneuzivani OPL, suicidalni

jednani.

Ne vzdy dité pochazelo z patologické rodiny. V jednom ptipadé se jednalo o divku,
ktera pochazela zrodiny, kde rodi¢e sice nebyli sezdani, ale zili spolu dlouhodobg.
Jeji problémové chovani se objevilo po rozchodu rodict. Prestoze se rodice rozesli, nadale
spolupracovali a byli v kontaktu. U této divky také jako u jediné z vybranych respondentt doslo
ke stabilizaci situace, kdy se po pobytu v DDU vrétila k matce a dosud funguje bezproblémovs.
U ostatnich déti, pochazejicich z patologickych rodin doslo i ke zhorSeni chovani. Jednomu
chlapci byla v priibéhu pobytu v DDU nafizena OV a jedné z divek byla OV nafizena

po premisténi do VU z diivodu dal§i trestné ¢innosti.

Vsechny uvedené rodiny byly v pé¢i OSPOD a mély moznost vyuzit pomoci organizaci
zabyvajicich se prevenci rizikového chovani a jinych pomadhajicich organizaci (NCDM,
SASRD, SVP apod.). Nabizené pomoci rodiny spise nevyuzivaly, nebo vyuzivaly formalng.
V nékterych ptipadech bylo pomoci vyuzito, ale problémové vzorce chovéani uz byly pro déti
tak zazité, ze bylo t¢Zké je zménit.

Z rozhovoru je ziejmé, Ze organizace zabyvajici se prevenci poruchového chovani jsou
dostupné vSem rodindm a je jich na vybér dostatené mnozstvi. VéEtSina téchto organizaci
poskytuje sluzby zdarma. Placend je pouze pobytova sluzba v SVP, na kterou ale 1ze ziskat

jednorazovou davku pomoci v hmotné nouzi.

Socialni pracovnice DDU také potvrzuje fakt, ktery vyplyva jiz z ptipadovych studii,
tedy Ze nekteré rodiny spolupracuji s pomahajicimi a preventivnimi organizacemi jen formalng,

nebo nespolupracuji viibec. Je to vzdy velmi individudlni.

Hlavniho 1 dil¢ich cilti vyzkumné ¢asti bylo dosaZeno.
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6 ZAVER

Na problémové chovani déti maji vliv rizné faktory. Déti jsou ovlivnény socidlnim
prostiedim, ve kterém vyrGstaji. To je v mnoha pfipadech dysfunkéni (nasili v roding,
alkoholismus, zneuzivani OPL...). V pribéhu odborné praxe i v béZném zivot¢ jsem se setkala
s rodinami, které jsou v evidenci OSPOD 1 né¢kolik let, a presto se nedafi rodinné prostiedi
stabilizovat tak, aby u déti nedochazelo k zavadovému chovani, nebo bylo toto chovani

eliminovano.

Setkavam se také velmi casto S rodinami, které fesi problémové chovani u svych déti.
Nekteré deti si nasly kamarady, ktefi je negativné ovliviiuji (alkohol, koufeni, marihuana,
OPL apod.), setkavam se ale i s rodi€i, ktefi fesi zjisténé zaskolactvi svych déti at’ z diivodu
Sikany ve Skole ze strany spoluzékd, ale 1 u€itelli, nebo pravé vlivem party a n€kdy i zavislosti
na PC hrach. Kdyz se jim zminim o organizacich, které by jim mohly s feSenim jejich situace
pomoci, néktefi o téchto organizacich slysi poprvé, néktefi si mysli, Ze situaci zvladnou sami
a nektefi se za vzniklou situaci stydi. M¢la jsem za to, ze o informaci o moznostech pomoci
je dost, ale zjist'uji, ze tomu tak neni a na zakladé tohoto si myslim, Ze by bylo vhodné vice

informovat o téchto moznostech naptiklad v médiich a na internetu, kde se v dnesni dobé

pohybuje vétsina lidi.

Existuji také rodiny, které o nabizenou pomoc nestoji. Nabizi se otazka, jak je pfimét
ke spolupréci s organizacemi, které se zabyvaji prevenci poruch chovéani. Vychova ditéte
je zékonnym pravem, ale i povinnosti rodi¢e. Neni vZdy vinou rodice, Ze ma jeho dité projevy
poruch chovani. Dle mého nadzoru by ale rodi¢ m¢l tuto situaci aktivné fesit, a pokud se tak
ned¢je, mélo by dochéazet takovym k opatfenim, ¢i sankcim, které by rodi¢e motivovaly
ke snaze o napravu situace. Nemélo by se stavat, ze rodina s OSPOD, ¢i jinymi pomahajicimi

a preventivnimi organizacemi nespolupracuje.

vvvvvv

je bez povSimnuti. VEasnd intervence, jak se ukdzalo, miize pomoci situaci stabilizovat a dité
nasmérovat zpét na cestu spoleensky zddouciho chovani a rozvoje. Je vSak potieba také zajmu
0 napravu u ostatnich ¢lent rodiny. Je také velmi diilezité posilovat vychovné kompetence

rodic¢t a motivovat je k chovani, kterym budou ditéti dobrym piikladem.
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Casto jsem se pfi absolvovani odbornych praxi, ale i v soukromém Zivoté, setkala
s rodinami, které Ziji ze socidlnich davek, protoze maji naptiklad insolvenci a ,,nevyplati se jim
jit do préace®, nebo jednoduse jejich rodice také cely Zivot pobirali davky socialni podpory

a nepracovali. Pravé toto mysleni je, myslim si, také velmi dilezité zménit.

Neni-li ale rizikové chovani zachyceno véas, je dle mého nazoru prospésné umistit dité
do specializovanych zafizeni, jako jsou DD, DDU, DDS, VU a pokusit se zmirnit dopady
zéavadového chovani a jeho projevy snizit na minimum. Toto opatfeni vnimam jako potifebné
také z divodu, ze chovani tohoto jedince miize ovlivnit dalsi déti a tim se negativni chovani
déti mize velmi rozsitit. Kazdé dit¢ ma individudlni podminky rodinné, Skolni, zdravotni,
socialni, které nemusi byt vzdy pfiznivé. Naopak se mize setkat naptiklad s psychickym
nebo fyzickym nasilim a podobné. To muize jeho piipadné problémové a okoli ublizujici

chovani vysvétlit, ne vSak omluvit.
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SEZNAM ZKRATEK

ADHD

apod.

(@]

DDU
IPOD

JIP

OPL
oS
OSPOD
0Sz
oU
OUORP

oV

attention deficit hyperactivity disorder

a podobné

Cislo

Ceska asociace streetwork

Ceska republika

détsky domov

détsky domov se skolou

détsky diagnosticky ustav

individualni plan ochrany ditéte
jednotka intenzivni péce

koruna ¢eska

ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy
napiiklad

nizkoprahova denni centra pro déti a mladez
odstavec

omamné psychotropni latky

okresni soud

organ socialné-pravni ochrany ditcte
okresni statni zastupitelstvi

obecni ufad

obecni tfad obce S rozsifenou plisobnosti
ochranna vychova

Policie Ceské republiky
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SASRD
Sh.
SPOD
SSP
SVP
Tzv.
VTOS
vU

ZDVOP

rok

strana

socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
sbirka zakonli

socialné-pravni ochrana déti

statni socialni podpora

sttedisko vychovné péce

tak zvany

vykon trestu odnéti svobody

vychovny ustav

zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

zakladni Skola
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SEZNAM GRAFU A OBRAZKU

Graf ¢. 1 Typologie poruch chovani (Pitnerova)

Obrazek ¢. 1 Spolupracujici podpirna sit’ v oblasti péce o ohrozené déti (Pavlikova)
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PRILOHY

Ptiloha 1: Déleni nelegalnich psychoaktivnich latek

Mezi nelegalni drogy fadime: Opioidy, mezi které fadime naptiklad: opium, morfin,
heroin a metadon. Tyto latky maji poprvé velmi slaby a ¢asto negativni u¢inek, velmi rychle na
nich ale vznikd zavislost. Jejich uziti zptisobuje pocity uvolnéni, klidu, omezeni pozornosti,
usudku i paméti. Postupné nici respekt k socidlnim normam a také schopnost sebekontroly.
Hlavnim divodem jejich uzivani byva predevsim ptedejit abstinen¢nim ptiznakiim. Zavislost
na sedativech, hypnoticich a analgeticich se rozviji dlouho. Obvykle zacina situaci, kdy je
potiebné brat 1ék doCasné, ze zdravotnich divodu. Jedinec ale postupné 1€k uziva preventivng,
¢i pravideln¢. Stimulancia byvaji zneuzivana pro zvyseni bdélosti, pozornosti a vykonnosti.
Radime mezi né napiiklad pervitin a extdzi. Mezi nejznaméjsi halucinogeny fadime LSD
a psylocybin (obsazen v houbach lysohldvkéach). Tyto drogy zplsobuji zménu vnimani,
vizualni halucinace, zmény nalady, stavy euforie ale i depresivni stavy. Kanabioidy zahrnuji
hasi$ a marihuanu. Marihuana zptisobuje zmény nalad, uvolnéni, ale také uzkosti a paranoiu,
halucinace, zpomaleni C¢asu. Organickad rozpoustédla jsou toxické latky, jejichz inhalace je
nebezpecnd. Jednd se napt. o benzin, ¢i toluen. Tyto latky jsou zneuzivané détmi a dospivajicimi
hlavné z divodu cenové a snadné dostupnosti. Jejich uzivanim dochazi k ospalosti, apatii,

zhorSeni pozornosti a paméti a celkové degradaci osobnosti (Vagnerova, 2014, s. 514-517).



