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Dobrovolnik jako ¢len tymu v organizaci poskytujici socialni sluzby

Abstrakt

V predkladané bakaldiské praci se zabyvam dobrovolnictvim v socialnich sluzbach,
kdy cilem prace bylo zjistit, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu pracovnikl
organizace poskytujici socidlni sluzby. Dilc¢imi cili pak bylo zjistit, jakou roli maji
dobrovolnici v tymu a jaké jsou vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly v tymech

téchto organizaci.

Za ucelem dosazeni stanoveného cile byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu,
metoda dotazovani, technika polofizeného rozhovoru. Rozhovory byly uskute¢nény
S deseti profesionalnimi pracovniky a deseti dobrovolniky ptsobicimi v péti riznych
organizacich poskytujicich socidlni sluzby na izemi hlavniho mésta Prahy. Nasledné

jsem provedla vyhodnoceni vysledkl rozhovort formou metody vytvareni trsa.

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze role dobrovolnikii v organizacich je vniméana velmi
pozitivng, profesionalni pracovnici dobrovolniky povazuji za pfinos a vnimaji je jako
soucast tymu organizace. | dobrovolnici se citi byt soucasti tymu, néktefi z nich vSak
uvadéli, ze ackoliv svoji roli v tymu vnimaji jako ptinosnou, oznadili by ji spiSe za roli

vedlejsi, kterd doplituje hlavni praci vykonavanou profesionalnimi pracovniky.

Vysledky vyzkumu déle ukazuji, Ze vztahy mezi profesionaly a dobrovolniky jsou i ptes
obcas se vyskytujici neshody oboustranné vnimény jako dobré. Zaroven se v rdmci
vyzkumu neprokazalo, Ze by na kvalitu vztahi mélo jakykoliv vliv to, zda jsou

na urovni formalni ¢1 neformalni.

Vysledky této prace mohou pfispét ke zlepSeni informovanosti o dobrovolnické
¢innosti, o tom, Ze dobrovolnik patii do okruhu osob pracujicich v socidlnich sluzbéch,

a Ze miZe byt plnohodnotnym ¢lenem tymu.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi; dobrovolnik; profesional; postaveni dobrovolnika; role

V tymu



The volunteer as a team member in an organization providing

social services
Abstract

In this bachelor thesis, I deal with the issue of volunteering in social services, with the
aim to determine the role of a volunteer in a team of workers within an organization
providing social services. Partial objective were to identify the role that volunteers have
inside the team and characterise the relationships between volunteers and professional

employees in the teams of these organizations.

In order to achieve this aim, the strategy of qualitative research, the method of
interviewing, and the technique of semi-guided interviews, were chosen. The interviews
were conducted with ten professionals and ten volunteers working in five different
organizations providing social services in the capital city of Prague. Subsequently, I
conducted an evaluation of the results of the interviews by the clustering method.

The research results demonstrate that the role of volunteers in organizations is viewed
very positively; professional employees consider volunteers to be beneficial and
recognize them as part of the organization's team. Even volunteers feel like a part of the
team, but some have stated that although they see their role in the team as worthwhile,
they would rather regard it as ancillary, complementing the main work carried out by

professionals.

The research results also demonstrate that the relationships between professionals and
volunteers are viewed positively by both sides, despite of occasional disagreements.
Concurrently, research has not proved whether the quality of the relationships is
influenced by whether the relationships are formal or informal.

The results of this work can contribute to improving the public’s informativeness of
volunteering, specifically, that a volunteer has a place within the group of people

working in social services, and that he/she can be a full-fledged member of the team.

Keywords: volunteering; volunteer; professional; volunteer position; role in the team
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Uvod

Dobrovolnictvi ma v nasi obCanské spole¢nosti své nezastupitelné misto. Dobrovolnici
jsou aktivni v mnoha oblastech Zzivota a projevuje se tak ptirozena lidska potieba
pomdhat ostatnim, kterd je pohanéna tradiénimi humanistickymi hodnotami.
Lidé hledaji kromé profesniho uplatnéni i jiné zpisoby seberealizace, a to piispiva
k tomu, Ze v Ceské republice ptisobi fada neziskovych organizaci, které se zaméiuji
narealizaci dobrovolnické sluzby. Dobfe organizované vefejné prospésné
dobrovolnictvi se tak miize stat nedilnou soucasti organizace, kdy profesionalni
pracovnici a dobrovolnici tvofi sehrany tym. Jednou z nejpocetnéji zastoupenych oblasti

Z hlediska vyuzivani dobrovolniki jsou socidlni sluzby.

Tato prace s nazvem ,,Dobrovolnik jako ¢len tymu v organizaci poskytujici socidlni
sluzby” je zaméfena piedevs§im na vztahy mezi dobrovolniky a profesionalnimi
pracovniky, ktefi ptisobi v organizacich poskytujicich socidlni sluzby. Toto téma jsem
si zvolila z divodu, Ze se sama jiz od prvniho ro¢niku na stfedni Skole vénuji
dobrovolnické ¢innosti, a to pievazné v oblasti socidlnich sluzeb. Zaroven i ve své
profesni praxi byvam v ¢astém kontaktu s dobrovolniky. Jsou mi tedy blizké pohledy

jak dobrovolnika, tak i profesionéla spolupracujiciho s dobrovolniky.

Cilem mé bakalaiské prace je zkoumat, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu
pracovnikll organizace poskytujici socialni sluzby. Dil¢imi cili pak je zjistit, jakou roli
maji dobrovolnici v tymu organizace poskytujici socialni sluzby a jaké jsou vztahy mezi

dobrovolniky a profesionaly v tymech téchto organizaci.

Predpokladané vyuziti této prace v praxi je zlepSeni informovanosti o dobrovolnické
¢innosti, o tom, Ze dobrovolnik pati do okruhu osob pracujicich v socidlnich sluzbéch,
a ze mize byt plnohodnotnym c¢lenem tymu. Vysledky prace mohou byt pouZzity
pro zlepSeni spoluprace dobrovolnika a profesionalt. Zjisténé informace by také mohly

byt uzitecné pro poskytovatele socialnich sluzeb jako zdroj zpétné vazby.



1 Soucasny stav
1.1 Dobrovolnictvi

V této praci bude pozornost zaméetfena na dobrovolniky v socialnich sluzbach. Zpocatku
je ale nutné vénovat se dobrovolnictvi obecné. Prvni kapitola je proto zaméfena na to,
co je to dobrovolnictvi, jaké jsou jeho typické znaky ¢i jaké jsou formy a rozd€leni
dobrovolnictvi. Dale je blize specifikovana osoba dobrovolnika a lidé, ktefi se nejCasteji
stavaji dobrovolniky a také zde budou zminény rozdily mezi dobrovolnikem

a profesionalem.

1.1.1 Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

Pivod pojmu dobrovolnictvi etymologicky pochazi z latinského jazyka, konkrétné
z vyrazil ,,voluns* (volba) nebo ze slova ,,velle* (chténi), jak uvadéeji ve své publikaci
autofi MIcak a Zaskodna (2013). D. Haski-Leventhal (2009) ptfipomina, Ze pocatek
védeckého vyzkumu dobrovolnictvi je mozné datovat od roku 1957. V tomto roce
v USA vysla prvni kniha o organizovaném dobrovolnictvi, jejimz autorem byl D. Sills.
Tento autor chapal dobrovolnictvi jako svobodné chovani, které neni motivovano
materialni odménou (Haski-Leventhal, 2009). Fri¢ a PospiSilova (2010) uvadi,
Ze vV soucasné akademické obci neexistuje shoda na jediné piijimané definici
dobrovolnictvi. Autofi pak dale uvadi, Ze se dobrovolnickd ¢innost vyznacuje tfemi

spoleénymi znaky — je to ¢innost, ktera:
a) neni povinna, a je tedy vykonavana dobrovolng;

b) neni placena, pfestoze dobrovolnici mohou ze své ¢innosti ziskavat jiné benefity

nez finan¢ni ohodnoceni;

C) je primarn¢ vykonavana ve prospéch druhych, ackoli dobrovolnici mohou mit

ze své ¢innosti 1 osobni piinos.

Dle Matouska (2013a) je dobrovolnictvi altruisticka ¢innost, jejiz prvky lze nalézt
Vv riznych oblastech lidské ¢innosti v rdmci ob¢anského sektoru vcetné riznych forem
socialnich sluzeb. Penner (2002) pro zménu definuje dobrovolnictvi jako dlouhodobé,
planované a svobodné zvolené prosocialni chovani ve prospéch cizich druhych osob,
které se odehrava v kontextu organizace. Pro Pennera (2002) je podstatné,

ze dobrovolnickd prace neni vykondvana pro blizké osoby (rodina, ptatelé), protoze



takova pomoc obvykle obsahuje silny prvek reciprocity a pocitu povinnosti — neni tedy
svobodné zvolend. Autofi ToSner a Sozanska (2006) pro dobrovolnictvi, které probiha
v ramci rodiny nebo mezi sousedy, pouzivaji terminy sousedska ¢i obéanska vypomoc.
Dobrovolnickou c¢innost, kterd je zprostfedkovana v ramci neziskovych ¢i jinych

organizacich, oznacuji jako vetejné prospésné dobrovolnictvi (Tosner, Sozanska 2006).

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi (2001) uvadi, ze dobrovolnictvi je ,.zakladnim
stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskuteciuje nejvznesenéjsi aspirace

lidstva — touhu po miru, svobodé, prilezZitostech, bezpeci a spravedlnosti pro vSechny.”
Oblasti dobrovolnictvi

Dobrovolnicka ¢innost ma velky zabér a je vyuzivana v celé fadé oblasti neziskového

sektoru. Nejvyznamnéjsi a nejtypictéjsi z téchto oblasti uvadi Boukal (2009):
e sportovni, vzdélavaci ¢innost a volnocasové aktivity;
e ckologie a ochrana zivotniho prostfedi;
e humanitarni organizace a ochrana lidskych prav;
e socialni a zdravotni oblast;
e kulturni organizace;
e zahrani¢ni dobrovolna sluzba;
e zichranafi.

Jednou z nejcastéji zminovanych oblasti v souvislosti s dobrovolnictvim je zdravotni
a socialni oblast. Narodni dobrovolnické centrum Hestia (2012) fadi dobrovolnictvi
Vv socialnich sluzbach mezi nejvyznamnéjsi oblast z hlediska vyuZzivani dobrovolnika.

Dobrovolnici pracuji s riznymi cilovymi skupinami.

1.1.2 Vymezeni pojmu dobrovolnik

Podobn¢ jako u pojmu dobrovolnictvi existuje i v tomto ptipadé cela fada obecnych
definic terminu dobrovolnik. VSeobecna deklarace dobrovolnictvi (2001) definuje
dobrovolnika jako ,, kazdého, kdo ze své vile, ve svém volném case a bez narokii

na financni odménu vykonava cinnost ve prospéch jinych lidi. Dobrovolnikem se miize
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‘

stat v podstaté kdokoliv, protoze kazdy z ndas umi néeco, co mize nabidnout druhym.*
Autofi Tosner a Sozanskd (2006) uvadi, ze dobrovolnik je Cloveék, ktery bez naroku
na finan¢ni odménu poskytuje sviij ¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti
ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti. Dale také uvadi, ze role dobrovolnika je

vymezena tak, aby se pfijemce pomoci na ni mohl v dohodnutém rameci spolehnout.

Sormova (2006) se pro zménu snazi o ramcové vymezeni charakteristickych vlastnosti
dobrovolnika. U dobrovolniki vyzdvihuje vlastnosti, jako jsou otevienost, schopnost
tymové spoluprace, odpovédnost, citlivost, snadsenlivost, Casova dostupnost a nezistnost.
Zaroven vSak autorka uvadi, Ze uvedené vlastnosti jsou bez pochyby ku prospéchu
dobrovolnikiim i organizacim pii vykonu samotné dobrovolnické ¢innosti, nejsou vSak

podminkou pro to, aby se jedinec mohl stat dobrovolnikem.

V neposledni fadé je vhodné zminit i legislativni vymezeni pojmu dobrovolnik, jenz je
uréeno pro statem podporované dobrovolnictvi. Vymezuje jej zakon ¢. 189/2002 Sb.,
0 dobrovolnické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery oznacuje jako dobrovolnika

fyzickou osobu:
a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na tizemi CR,
b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolné sluzby v zahranici,

kterda se na zadkladé¢ svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne
poskytovat dobrovolnickou sluzbu. Zakon dale stanovuje, Ze dobrovolnik nemtze

vykonavat dobrovolnictvi v ramci podnikatelské nebo jiné vydeleéné ¢innosti.

1.1.3 Kdo se nejcastéji stava dobrovolnikem

Plaminek et al. uz v roce (1996) na otazku, kdo je potencialni dobrovolnik odpovida,
Ze je to velmi Casto star§i, osamély obcan, ktery se timto zplisobem zaktivizuje a najde
nové pratele, rozptyleni, nové hodnoty, vyuZije své Zivotni zkuSenosti apod., nebo
naopak je to mlady clovek hledajici nové zkusenosti a praxi pro svou budouci profesi.
Dale uvadi, Ze dobrovolniky lze hledat i mezi nezaméstnanymi, byvalymi klienty
¢imezi lidmi vurcitém ,,pfechodném® obdobi zivota (po rozvodu, odchodu déti

na studia, ovdovéni, zotaveni po nemoci apod.).

O dvacet let pozdéji se ve své publikaci této otdzce vénuji i autofi ToSner a Sozanska

(2006). Tito autofi uvadi, ze v Praze i v dalSich velkych méstech dobrovolniky nejsou
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nejcastéji studenti, ale zhruba z poloviny jde o zaméstnané lidi. Dle autorii je vétSina
dobrovolnikii z kategorie mladsich, ale ptibyva i1 aktivnich lidi v dichodovém vé&ku.
Dale uvadéji, ze také profese, ze kterych dobrovolnici pfichazeji, jsou ¢im dal riznéjsi
ajde prakticky o lidi vSech profesi. VySe zminéné potvrzuje a zaroven dopliuje
Matousek (2013b), ktery uvadi, ze dobrovolniky se mohou stét a také se jimi nejéastéji

stavaji:

e studenti, zejména ti, ktefi se pfipravuji na pomdhajici profese a pro néz
dobrovolnickd prace piedstavuje moznosti poprvé samostatné pracovat

s vlastnim ptipadem;
e nezaméstnani lidé, kteti chtéji byt n¢jak uzitecni;

e Zeny pecujici o rodinu a déti, které jesté necht&ji nastoupit do prace a chtéji

se spolecensky uplatnit mimo domov;
e lidé, ktefi jsou v dichodu a citi se malo vyuziti;

e lidé, ktefi vnimaji svou praci jako jednostrannou a nejsou pii ni v kontaktu

S jinymi lidmi, coz jim chybi.
1.1.4 Déleni dobrovolnych Cinnosti

Existuje fada podob dobrovolnickych cinnosti. Lze je délit podle rlznych kritérii
a pohleda, které dobrovolnou ¢innost ovlivituji. Napiiklad z hlediska ¢asového; podle
oblasti spolecenského zivota, ve které se déje; podle role, jakou hraje v organizaci;
podle toho, jakym zpisobem vznikd; podle formy pomoci atd. Pro lepsi orientaci
Vv problematice dobrovolnictvi a ucelengjsi piehled zde bude uvedeno né&kolik pohledi

na déleni dobrovolnickych ¢innosti.

Mezi zakladni dé€leni lze povazovat formalni a neformélni dobrovolnictvi. Formalni
dobrovolnictvi je dle Rochestera (2006 in Fri¢, Pospisilova et al., 2010, s. 12)
poskytovani neplacené pomoci skrze organizace, kluby ¢i skupiny ve prospéch druhych
lidi ¢i prostfedi. Neformalni dobrovolnictvi pak byva spiSe definovano pouze jako
negace dobrovolnictvi formalniho a sice ,, trvajici, neplacené sluzby, které jednotlivci
poskytuji mimo formdlni strukturu organizace” (Finkelstein, Brannick, 2007-2008
in Fri¢, Pospisilova et al., 2010, str. 11). Finkelstein a Brannick popisuji neformalni

dobrovolnictvi jako dobrovolné a bezplatné vénovani Casu a pomoci druhym, ktefi
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S nami nejsou ve spole¢né domacnosti, a to ne skrze organizaci. (Fri¢, Pospisilova et al.,

2010). Tato prace se zabyva vyhradné¢ dobrovolnictvim formalnim.

Autofi ToSner a Sozanskd (2006) rozliSuji dobrovolnictvi z hlediska ¢asového
na nasledujici tfi typy — prvnim typem je dobrovolnické zapojeni pii jednorazovych
akcich, napft. sbirkach a benefi¢nich koncertech, které se potradaji né¢kolikrat do roka.
Dlouhodoba dobrovolnicka pomoc je dle autord druhym typem — tato pomoc je
poskytovana opakované a pravidelné¢ po dobu celého roku. Vétsinou se jedna o formu
dobrovolného zavazku, ktery neni vétsi zatézi pro dobrovolnika a svoji pravidelnosti je
uziteCny pro organizaci, vysveétluji autofi. Tretim typem, ktery Tosner a Sozanska uvadi,
je pak dobrovolna sluzba, kterou chapeme jako zavazek, dlouhodobé se vénovat
dobrovolnické praci, a to obvykle mimo svoji zemi. Vyznamnou roli zde hraje ptfiprava
dobrovolnika na jeho misi, véetné nakladi spojenych s jeho cestou, pobytem i dal$imi

vydaji (Tosner, Sozanska, 2006).

Dohnalova et al. (2015) také pfi rozdéleni dobrovolnickych €innosti vyuziva ¢asového
hlediska a dobrovolniky d¢li z hlediska doby, po kterou pracuji pro jednu organizaci
na kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé. Vedle déleni dle casové angazovanosti autori
Cnaan a Amrofel (in Fri¢, Pospisilova et al.,, 2010) hovoii je$t¢ o pravidelnosti
spoluprace organizace s dobrovolnikem, kterd sice mize byt dlouhodobého charakteru,
avSsak dobrovolnik se mulze angazovat pouze prilezitostng, v piipadé potieby.
Dobrovolnictvi 1ze také délit podle role, kterou hraje dobrovolnicka ¢innost v organizaci
neboli, jak moc je dobrovolnictvi potiebné pro chod organizace. Fri¢ (2001) podle

tohoto kritéria rozliSuje 3 nasledujici typy:

e Na dobrovolnicich je zavisly ptimo chod organizace — v organizaci funguje jen
mala skupina profesiondlti a dobrovolnici se podileji na vétsin¢ ¢innosti chodu

organizace. Rozhodujici silou organizace jsou tak dobrovolnici.

e Dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spole¢né s profesionalnimi zameéstnanci — je to
nejcastéjSi forma u socidlnich a zdravotnickych zatfizeni. Dobrovolnici mohou
pomahat s chodem organizace, s Gcetnictvim apod. Vykonavané ¢innosti nemusi

byt nutné spojené s praci s Klienty.

e Cinnost dobrovolnikli neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna

— dobrovolna ¢innost plni funkci zkvalitiovani sluzeb nebo usnadiiovani
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provozu. Jako piiklad 1ze uvést pravé cinnosti spojené s klienty, jako prochéazky,

vytvarné ¢i jazykové krouzky a dalsi volnocasové aktivity (Fric, 2001).

1.1.5 Rozdily mezi dobrovolnikem a profesiondlem

Uspé&sna ¢innost organizace je dle Tosnera a Sozanské (2006) zaloZena na nad$eni
profesionalti a profesionalité prace s dobrovolniky. Rozdily mezi pracovnépravnim
vztahem zaméstnance a zavazkem dobrovolnika jsou dle autorti pouze v mife
formalnosti. ToSner a Sozanskd (2006) popisuji hlavni rozdily mezi profesionaly
a dobrovolniky nasledovné: ,, Profesional ma kromé vzdélani, praxe a vlastni motivace
jeste dalsi formdlni predpoklady pro vykon své cinnosti dané pracovné pravnimi
predpisy. Profesionalni zaméstnanec vi, co je jeho pracovmni ndpln, jakou dostane
odménu za svoji praci, jakou mad pracovni dobu, kdo je jeho nadrizeny, resp. podrizeny,
Jjaka ma prava a povinnosti, véetné naroku na dovolenou. “ Oproti tomu dobrovolnik ma
dle stejnych autorii na prvnim misté svoji ochotu vénovat ¢ast svého Casu a energie
prospéSnému cili bez naroku na finanéni odménu. Zarovenn vSak autofi dodavaji,
Ze to samo o sob¢ nestaci, a ze aby se dobrovolnici stali skute¢nym zdrojem trvalé
pomoci organizaci a jeji nedilnou soucasti, potiebuji pfinejmensim stejnou péci jako
profesionalové. Pokud tomu tak neni, sta¢i jedno malé nedorozuméni, $patny pienos
informaci a dobrovolnik odchézi zklaman, ptipadné kolegové — profesionalové usoudi,
ze na dobrovolniky neni spolehnuti (Tosner, Sozanska, 2006). Pearce jiz v roce 1993
upozornuje na to, ze je dulezité uvédomit si, ze dobrovolnik je n¢kdo, kdo se této
¢innosti vénuje na zéklad€ svého rozhodnuti, ve svém volném case, a jeho prace tudiz
neni samoziejmosti, se kterou 1ze automaticky pocitat. Autor dale uvadi, Ze dobrovolnik
neni na organizaci tak zavisly jako bézny zaméstnanec a organizaci mize snaze opustit,
proto je praci s dobrovolniky tfeba vénovat pozornost. Pratelsky a vstticny pfistup
pracovnika organizace k dobrovolnikovi tak mulZe byt jednim z divodi, proc

se dobrovolnik rozhodne setrvat v organizaci (Pearce, 1993).
1.2 Socidlni sluzby

1.2.1 Vymezeni pojmu socidlnich sluZby

Dle Miihlpachra (2008) je vyraz ,socialni sluzby*“ nejcastéji vysvétlovan jako
vSeobecné oznaceni vztaznosti ke spolecnosti. Tato vztaznost mlize mit bud’ povahu

teoretickou, nebo praktickou a tvofi obsah socidlni politiky, socialni péce a socidlni
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prace, jak dopliuje autor. Podle Nového akademického slovniku cizich slov (Kraus,

2006) tento pojem znamena:
e tykajici se lidské spole¢nosti, vztahit mezi lidmi ve spolecnosti, spolecensky;
e tykajici se Gsili, snahy o zlepSeni spolecenskych pomérii;

e tykajici se zivotnich podminek jednotlivce ve vztahu ke spolecnosti a statu,

jeho hmotného zabezpeceni.

Goldmann (2006) upozoriiuje na to, ze termin ,,socialni® mize byt spojen piedevsim

s vyznamem chudy, nemajetny, potiebny ¢i vykotfistovany.

| pojem ,,socidlni sluzby* ma nékolik riznych definic. Pro obsah mé préce je predevsim
dilezita definice podle zékona ¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach, v platném znéni,
ve kterém se socidlni sluzbou rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti zajist'ujicich pomoc
a podporu osobam za Gc¢elem socidlniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.
Zakon dale definuje, ze socidlni zaclenovani piredstavuje proces, ktery zajistuje,
aby socialné vylouc¢ené osoby nebo osoby ohrozené socialnim vylou¢enim dosahly
ptilezitosti a moznosti, které jim napomahaji se pln¢ zapojit do ekonomického,
socialntho 1 kulturniho Zivota. Zatimco prevence socialniho vylou€eni se snazi
predchézet tomu, aby nedochazelo k vyc¢lenovani osob, jez se nachdzeji v neptiznivé
socialni situaci, z béZzného Zivota spolecnosti, a aby jim nebylo znemoziovano se zpét

do tohoto Zivota zapojit (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Matousek a Koldinska (2011) ve své definici navic poukazuji na skute¢nost, ze socialni
sluzby mohou zéaroven spolec¢nost chranit pied riziky, jejichZ jsou nositeli praveé lidé
se spolecenskym znevyhodnénim. Déle dodavaji, Ze socidlni sluzby proto zohlediuji
jak osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz patii, pfipadné zajmy S§irSiho

spoleCenstvi.

1.2.2  Poskytovatelé socidalnich sluZeb

Kdo je poskytovatelem socialnich sluzeb a prostfednictvim koho jsou tyto sluzby
poskytovany, stanovuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni.

Podle tohoto zakona poskytovateli socidlnich sluzeb jsou:

e Ministerstvo prace a socialnich véci;
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e obce a kraje;
e nestatni neziskové organizace a fyzické osoby.

Kahoun (2013) upozoriiuje na to, ze socialni sluzby mohou poskytovat pouze k tomu
opravnéni poskytovatelé¢. Dale uvadi, ze opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb
vznika rozhodnutim o registraci, vydavaném tzv. registrujicim organem. Tim je bud’
prislusny krajsky ufad v mist¢ trvalého bydlist¢ nebo sidla poskytovatele,
nebo Ministerstvo prace a socidlnich véci CR v ptipadé, Ze je zaroveii i ziizovatelem
poskytovatele socialnich sluzeb (Kahoun, 2013). Seznam akreditovanych poskytovateld
socialnich sluzeb je poté obsazen ve vefené piistupném registru poskytovatell

socialnich sluzeb.

W

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je podminkou k poskytovani
socidlnich sluzeb a zaroven i jednim z predpokladii pro Cerpani finan¢nich prostiedki
z vefejnych rozpocti registratni povinnost. Na registraci je pravni narok a k jejimu
ziskani je nezbytné podat zadost, jak se piSe ve vySe uvedeném zakoné. Pokud
zadatel spliluje zdkonem stanovené podminky, je pfisluSny spravni organ povinen
mu udé¢lit opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb. Plnéni registracnich podminek,
véetné dalSich zakonnych povinnosti kontroluje Inspekce socialnich sluzeb (Zakon
¢. 108/2006 Sb.).

Poskytovatelé socidlnich sluzeb musi spliiovat fadu povinnosti, které jim uklada zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach — predevS§im jsou povinni nabizet rozsah
tzv. zakladnich ¢innosti, jeZ jsou povaZovany za povinnou nabidku vic¢i uZivatelim.
Vsichni poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni poskytnout zékladni socidlni
poradenstvi bez ohledu na to, jaky druh sluzby nabizi a kdo je Zad4 o radu. Tedy
povinné poskytuji takové rady a informace, které pfispé&ji k feSeni nepiiznivé socialni
situace tazatele, popfipad¢ klienta (uZivatele). Mimo zakladni cinnosti mohou
poskytovatelé nabizet 1 dal$i Cinnosti, jez jim zékon neukladd. MiZe se naptiklad jednat

o nabidku kulturnich, spolecenskych ¢i volnoCasovych aktivit, nebo nabidku dopravy

atd. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Kahoun (2013) poukazuje na to, Ze poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni
predevSim zajiStovat dostupnost informaci o druhu, misté¢ a zplsobu poskytovani

socidlnich sluZzeb, dodrZzovat standardy socialnich sluzeb, vytvafet podminky
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umoziujici uplatnéni lidskych a ob¢anskych prav klientli, uzavtit smlouvu o poskytnuti

socialni sluzby, pokud tomu nebrani vazné diivody apod.

1.2.3 Druhy a formy poskytovanych socidalnich sluZeb

Podrobné ¢lenéni socidlnich sluzeb nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach, v platném znéni, kde jsou socidlni sluzby rozdéleny do tiech oblasti:
1) Socialni poradenstvi;
2) Sluzby socialni péce;
3) Sluzby socialni prevence.
Socialni poradenstvi se pak dale ¢leni na:
a) Zakladni socialni poradenstvi;
b) Odborné socialni poradenstvi (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Zakladni poradenstvi, jak uvadi Matousek (2016), by mélo kazdému zajemci o socialni
sluzbu nebo uzivateli socialni sluzby poskytnout potfebné informace, které mu mohou
pomoci fesit nepifiznivou socidlni situaci a tento druh poradenstvi musi byt schopni
zajistit vSichni poskytovatelé socialnich sluzeb. Odborné socialni poradenstvi
se poskytuje ve specializovanych poradnach podle druhu problému (Matousek, 2016).
Zakon o socialnich sluzbach blize specifikuje, Ze odborné socialni poradenstvi je
poskytovano se zamétenim na potieby jednotlivych okruhd socidlnich skupin osob
v obCanskopravnich poradniach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach
pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti
trestnych ¢inti a domaciho nasili a ve specidlnich lizkovych zdravotnickych zatizenich
hospicového typu; zahrnuje téz socialni praci s osobami, jejichz zpusob zivota muze

vést ke konfliktu ve spole¢nosti.

Sluzby socidlni péce jsou dle Zakona o socidlnich sluzbach definovany nasledovné:
wWluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem podporit jejich Zivot v jejich prirozeném socialnim prostredi
aumoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti,
aV pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachazeni.*

Boukal (2009) specifikuje, ze se jedna o sluzby, které jsou poskytovany osobam, které
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potfebuji pomoc pii zajisStovani béznych Zivotnich potieb. Typologie téchto sluzeb je
dle autora velmi pestra od ubytovani, pies zajisténi stravovani a dalSich pecovatelskych

sluzeb az po tstavni péci.

Sluzby socidlni prevence se zamétfuji na pomoc osobam ohrozenym socialnim
vylouc¢enim. Zakon o socialnich sluzbach definuje v § 53 sluzby socidlni prevence
nasledovné: ,, Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socialnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidalne znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav
a opravnenych zajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby.“ V ramci nékterych sluzeb
socialni prevence se uskute¢ituji proba¢ni programy pro mladistvé nebo probaéné
resocializacni programy, které ulozil soud. (Sokol, Trefilova, 2008). Cilem sluzeb
socialni prevence je dle zdkona o socidlnich sluzbach napoméhat osobam k ptfekonani
jejich nepfiznivé socidlni situace a chranit spolecnost pfed vznikem a Sifenim

nezadoucich spolecenskych jevi.

Podrobnéjsi ¢lenéni socidlnich sluzeb, podle zakona o socialnich sluzbach, bylo

pro vétsi prehlednost a celistvost zpracovano do nasledujici tabulky 1.

Tabulka 1 Déleni socialnich sluzeb

Rozdéleni socialnich sluzeb

Socialni poradenstvi Socialni péce Socialni prevence
Zakladni | Odborné Osobni asistence Rana péce
Pecovatelska sluzba Telefonicka krizova pomoc
Tisnova péce Tlumocnické sluzby
Priivodcovské a predcCitatelské sluzby Azylové domy
Podpora samostatného bydleni Domy na pil cesty
Odleh¢ovaci sluzby Kontaktni centra
Centra dennich sluzeb Krizovéa pomoc
Denni stacionafe Intervenéni centra
Tydenni stacionaie Nizkoprahova denni centra
Domovy pro osoby se zdravotnim Nizkoprahova zatfizeni pro déti
postizenim a mladez
Domovy pro seniory Nocleharny
Domovy se zvlastnim rezimem Sluzby nasledné péce
Chrénéné bydlent Socidlné aktivizaérji slpiby pro rodiny
S détmi
Socidlni sluzby poskytované ve Socidlné aktivizacni sluzby pro seniory
zdravotnickych zafizenich tstavni péce a osoby se zdravotnim postizenim
Socialné terapeutické dilny
Terapeutické komunity
Terénni programy
Socialni rehabilitace

Zdroj: vlastni zpracovani dle zakona ¢. 108/2006 Sb.
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1.2.4 Formy poskytovanych sluZeb

Zakon o socidlnich sluzbach také ¢leni socialni sluzby podle zplsobu, jakym jsou

poskytovany, a to do nasledujicich tiech skupin:
e Socialni sluzby ambulantni

Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzba, za kterou jedinec dochazi (je doprovazen
nebo dopravovan) do zafizeni, které poskytuje tyto sluzby a soucasti sluzby neni

ubytovani.
e Socialni sluzby terénni

Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou obcanum poskytovany v jejich

pfirozeném prostiredi.
e Socialni sluzby pobytové

Pobytovymi sluZzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich

poskytujicich socidlni sluzby (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

1.2.5 Okruh pracovnikii v socidlnich sluZbdach

V socidlnich sluzbach pisobi celd fada pracovnikil na rGznych pozicich. V zakladu
by se tito pracovnici dali rozdélit na pracovniky pfimé a neptimé péce. StiedoCesky
krajsky trad (2015) na svych webovych strankach uvedl specifikaci pracovnikt piimé
anepiimé péce nasledovné: ,, Pracovnikem primé péce se rozumi takovy pracovnik,
ktery v ramci socialni sluzby vykondava odbornou cinnost, ktera je zameérena na pomoc,
podporu a péci o uzivatele socialni sluzby.“ Oproti tomu pracovnikem v nepifimé péci
se dle stejné¢ho zdroje rozumi takovy pracovnik, ktery v ramci socialni sluzby vykonava
jinou nez odbornou ¢innost v socidlnich sluzbach tak, jak ji definuje zdkon o socialnich
sluzbach. Jedné se o vedouci a provozni pracovniky (napf. feditel, vedouci pracovnik,
ucetni, ekonom, udrzbaf, pracovnici kuchyné, pracovnici pradelny, uklize¢, fidi¢ apod.).
Tito pracovnici nemusi spliiovat odbornou zplsobilost podle zidkona o sociilnich
sluzbéach (Specifikace pracovniki pfimé a neptimé péce, 2015). Gigalova (2013) navic
uvadi, ze kazda neziskova nebo socialni organizace je taktéZ sloZena ze spravni rady,
dozor¢i rady a feditele neziskové organizace cCili vrcholovych organt organizace.

Tito pracovnici by pak dle ptedchoziho rozdéleni spadali do kategorie pracovnikl

nepiimé péce.
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To, ze odbornou ¢innost v socidlnich sluzbach vykovavaji pracovnici riiznych obort,
jsme jiz zminili vyse. Malikova (2011) ve své publikaci vSak upozorniuje na to,
ze | podminky vykonu ¢innosti kazdého z nich jsou feSeny jinou legislativou. Socialni
pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach upravuje zdkon o socidlnich sluzbach
v § 109, 110 a 116. Zdravotnické pracovniky upravuji zdravotnické predpisy — zédkon
¢. 96/2004 Sb. a ¢innosti pedagogickych pracovnikil jsou stanoveny skolskymi predpisy
(Malikova, 2011). Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach § 115 vymezuje okruh

pracovnikil v socialnich sluzbéach néasledovné:
1) V socialnich sluzbach vykonavaji odbornou ¢innost
a) socialni pracovnici;
b) pracovnici v socialnich sluzbach;
C) zdravotni¢ti pracovnici;
d) pedagogicti pracovnici;

e) manzel$ti a rodinni poradci a dal$i odborni pracovnici, ktefi ptimo poskytuji

socialni sluzby.

2) Pii poskytovani socialnich sluzeb mohou rovnéz pusobit dobrovolnici,
a to za podminek stanovenych zvla§tnim pravnim predpisem (Zakon

¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg).

Zakon také definuje Cinnosti a podminky pro vykon povolani socidlniho pracovnika
a pracovnika v socialnich sluzbach a stanovuje povinnost dal§iho vzdélavani
pracovnikil. Socialni pracovnik v organizaci provadi dle zakona o socidlnich sluzbach
socialni Setfeni, k tomu méa na starosti socialni agendy, fes$i také socidln€ pravni
poradenstvi, provadi ¢innost v socialni sféfe — analytickou, koncepéni ¢i metodickou,
provadi také odbornou préci v organizacich, které poskytuji socidlni prevenci, depistaz,
pomoc Vv ptipadé¢ krize a v neposledni fad¢ provadi spolecenskou a socidlni rehabilitaci
a poradenstvi. Stejny zakon dale také definuje odbornou zplsobilost socidlniho
pracovnika, ktery musi mit bud’ vyssi odborné, nebo vysokoskolské vzdélani v oborech,
které jmenuje zakon o socialnich sluzbach. Socialni pracovnici maji povinnost dal

se vzdélavat v akreditovanych vzd¢lavacich programech. V zakoné o socialnich
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sluzbach jsou stanovena pravidla pro udé€leni akreditace vzdéldvacim zatizenim.

Akreditaci udéluje MPSV CR na &tyii roky (Matousek, 2011).

Pracovnik v socidlnich sluzbach je v zdkoné€ o socidlnich sluzbach definovan jako ten,

ktery:

e piimo pecuje o uzivatele v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich socidlnich

sluzeb;
e provadi zdkladni vychovnou nepedagogickou ¢innost;
¢ vykonava pecovatelskou ¢innost u osob v domacnosti;

e vykondva dalsi Cinnosti dle zadkona o socidlnich sluzbach pod dohledem

socialniho pracovnika.

Zakon o socidlnich sluzbach dale urcuje, Ze stejné jako socidlni pracovnik,
tak i pracovnik v socialnich sluzbach musi splfiovat podminku beztthonnosti, zdravotni
a odborné zpusobilosti a zpusobilosti k pravnim tkontim. Pracovnik v socialnich
sluzbéch, ktery nespliuje cely kvalifika¢ni predpoklad, tak musi absolvovat minimalné
akreditovany kvalifikacni kurz (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). Obsah kurzu je upraven
ve vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji né€ktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento kurz je slozen z obecné a zvlastni Casti
a minimalni rozsah kurzu je 150 hodin a z toho zvlastni ¢ast kurzu musi mit alespon

80 hodin (Sokol, Trefilova, 2008).

1.2.6 Management dobrovolnictvi v socidlnich sluZbdch

Pokud je vykonavani dobrovolnictvi zaloZeno pouze na dobré viili poméhat jinym, hrozi
zde riziko, Ze prostfednictvim této neorganizované, nekoordinované €innosti nebude
mit organizace piehled o lidech, ktefi se v ni pohybuji, ale také, ze zde nebude
zajisténa usporadana spoluprace s dobrovolniky (Balogova et al., 2011). K tomu,
aby se dobrovolnici stali skutecnym zdrojem trvalé pomoci a nedilnou soucasti
organizace, ToSner (2006) tika, ze potfebuji podobny styl fizeni jako profesiondlni
pracovnici, ¢ehoz dle autora lze dosdhnout profesionalizaci dobrovolnické c¢innosti.
Touto profesionalizaci Tosner (2006) rozumi, ze je V organizaci ¢lovék — koordinator
dobrovolniki, jehoZz pracovni naplni je vybér, vycvik, fizeni, supervize a hodnoceni

dobrovolnikii. Jako reakce na potiebu profesionalniho fizeni dobrovolnictvi tak vznikl
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novy obor management dobrovolnictvi. Pod pojmem management dobrovolnictvi
rozumi Reifenhéduser, Hoffmann a Kegel (2012) planovani, organizovani, koordinovani,
hodnoceni a ocefiovani c¢innosti dobrovolnikti. Podle Matouska (2013b) musi byt
¢innost dobrovolnikli koordinovana z jednoho mista, nejlépe jednim profesionalnim
pracovnikem, ktery je vybaven dostate¢nymi pravomocemi nejen vici dobrovolnikim,
ale také vici zaméstnancim vlastni instituce. Tento pracovnik je nejcastéji ozna¢ovan

jako koordinator dobrovolnikii a ma klicové postaveni v dobrovolnickém managementu.
Koordinator dobrovolniku

Koordinator je dle Luskové (2003) kvalifikovany c¢lovek, ktery vi, kam ma kterého
dobrovolnika poslat, ke které praci ho postavit, seznami ho s prostiedim a s lidmi,
je snim v kontaktu, radi mu, odménuje jej, je mu oporou, kdyz vzniknou problémy
aty problémy také fesi. Matousek (2013b) koordinatorem oznacuje osobu, ktera je
kdykoli k dispozici pro zvladnuti situaci, jez dobrovolnik sam nezvladne. Dle Tos$nera
a Sozanské (2006) koordinator vede dobrovolniky a hodnoti jejich cinnost, hleda
a organizuje prilezitosti k podékovani dobrovolnikiim, je kontaktni osobou mezi
dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim i klienty organizace, zpracovava kodexy ¢i prava
apovinnosti dobrovolnikti, pfipadné¢ pravidla mlcenlivosti, a vede potiebnou
administrativu, jako jsou smlouvy s dobrovolniky, piipadné pojistné smlouvy apod.
Koordinator dobrovolnikd je dle Narodni soustavy povolani od roku 2014 uznanou
profesi. Napln pracovnich c¢innosti koordinatora dobrovolnikli uvedena v databazi

povoléni je nasledujici:

e Komunikace se zastupci sluzeb ¢i usekli v organizaci pro zjiStovani potieb

¢innosti dobrovolniku;
e Spoluprace na tvorb¢ planii Cinnosti organizace;
e ZajiStovani vztaht s vetrejnosti;
e Tvorba informac¢nich materiald;
e Nabor a vybér dobrovolniki, v¢etné vstupnich pohovort;

e Uvadéni dobrovolnikii do jejich Cinnosti, véetné seznameni s kontaktni osobou

uréenou pro jejich ¢innost;
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e Organizace a vedeni Skoleni dobrovolniki;

e Komplexni zajistovani koordinace dobrovolnikli, organizovani a odborné

zajist'ovani koordinace;
e Organizace dalSich akci pro dobrovolniky;
e Organizace skupinové ¢i individudlni supervize dobrovolnik;
e Motivace a ocenovani dobrovolniki;
e Rizeni rizik, bezpe¢nosti a hygieny pii ¢innosti dobrovolnikil v organizaci;
e Vyhodnocovani dobrovolnické ¢innosti;
¢ Administrativa dobrovolnického programu;
e Spoluprace pti ziskavani finan¢nich zdroji pro dobrovolnictvi.

Tutr (2007) tvrdi, ze jednou =z dileZitych starosti koordinatora dobrovolnikt
Vv organizacich by mélo byt usilovani o to, jak neztratit s dobrovolniky lidsky kontakt
audrzet jejich chut podilet se na né¢em novém, zajimavém, zvlastnim, coz je pro
mnohé dobrovolniky rozhodujici motivaci. Koordinator by mél dle Ochmana a Jordana
(1997) rad pracovat s lidmi, rad prezentovat svou roli, mit fidici schopnosti a mit
dostatek ¢asu k vykonavani své funkce. Uspé&$ny koordindtor musi byt nadieny,

vykonny, iniciativni, komunikativni a orientovany na lidi (Rowell, Ballard, 1999).

Neni zdkonem specifikovano, jaké vzdélani je vyzadovano pro pozici koordinatora
dobrovolnikii. Obecné vSak plati, Ze koordinatofi dobrovolnikid jsou minimalné
absolventi stiedni $koly s maturitou. Co se tyka pozadavkl a znalosti, je dle ptirucky
Svét dobrovolnictvi (2018) uZzitecnd alespon zakladni znalost zédkona o socidlnich

sluzbach a o dobrovolnické sluzb¢.

U této pozice jsou ale dulezité zejména mekké dovednosti. Konkrétné jde o:
e empatii;
e komunikativnost;

e oOrganiza¢ni schopnosti;
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e Kkreativitu;
e ochotu ucit se novym vécem,;
e samostatnost i schopnost pracovat v tymu (Svét dobrovolnictvi, 2018).

Koordinaci se mize vénovat jak dobrovolnik, tak placeny zaméstnanec. V Metodice
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (2012) je uvedeno, ze Castym jevem v menSich
organizacich je zastavani role koordinatora zaméstnancem jako soucasti profese. Podle

Btizové (2007) muze mit koordinator dobrovolnikd v organizaci pozici:
e vedouciho organizace;
e (lena tymu zaméstnanct v ramci svého uvazku;
e (lena tymu zaméstnanct vedle své hlavni profese;
e dobrovolnika.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu hlavni pracovni néplni koordinatora
dobrovolnikti a zaroven nastroji managementu dobrovolnictvi jsou dle Tosnera (2006)
vybér, vycvik, fizeni, supervize a hodnoceni dobrovolnikt. Jednotlivé ¢innosti budou

bliZze popsany v nasledujicim textu.
Vybér dobrovolniki

Vybér dobrovolnikdl, jak uvadi Fri¢ (2001), zavisi primarné na tom, kolik jich mame
k dispozici a o jakou ¢innost se jedna. Pokud dobrovolnik ptichazi do styku s klienty,
ktefi od né¢j vyzaduji urCité dovednosti, je nutno dle autora provést vyberové fizeni.
Né&které organizace pozaduji Zivotopisy, doporuujici reference ¢i jinak shané&ji
0 zajemci informace (Fri¢, 2001). ToSner a Sozanska (2006) uvadi, ze v praxi
se osveédcuje pozvat zajemce o dobrovolnickou ¢innost na individuédlni nebo skupinové
setkani, které slouZi dobrovolnikovi k ujasnéni jeho vlastni motivace a zajmu i k ziskani
informaci o moznych cinnostech. Zaroven je to dle autori i1 dobrd pfilezitost
pro organizaci, jak dobrovolnika Iépe poznat a seznamit ho s konkrétnimi nabidkami
a podminkami. MatouSek (2013b) zaroven upozorfiuje na to, ze vybér dobrovolnikta
slouzi také k vylouéeni osob, které nejsou pro dobrovolnicky program nevhodné. Dle

autora muze jit napiiklad o osoby psychopatické, trpici duSevnimi poruchami
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i pfislusniky sekt. Mize jit ale i o mnohem méné vyrazné projevy chovani,

které by nevedly k Gspé&sné ¢innosti dobrovolnika.
Vycvik dobrovolniki

Podle Novotného (2001) ma kazdy dobrovolnik pravo byt na svou Cinnost nalezité
pfipraven a podrobnéji seznamen s cCinnosti organizace, kde bude dobrovolnictvi
vykonavat. Dobrovolniky je potieba do jejich Cinnosti zaskolit a poskytnout jim
potfebny vycvik, ktery jim pomiize kvalitné¢ vykondvat dobrovolnickou ¢innost. Vycvik
podle Btizové a Koubové (2008) zaroven posiluje motivaci stit se dobrovolnikem

a soucasn¢ snizuje obavy a nejistoty dobrovolnikl z dobrovolnické ¢innosti.

Tosner a Sozanska (2006) deli vycvik dobrovolnikli na obecnou ¢ast a odbornou ¢ast
ptipravy. K obecné ¢asti pfipravy autofi zminuji, Ze sem spada informovat dobrovolnika
o jeho moznostech a pottebach, zavazcich a ptipadnych omezenich. Mezi dalsi tkoly
vycviku patii dle autortt seznameni dobrovolnikti s poslanim a Cinnosti organizace,
s organizacéni strukturou a rovnéz s jejich mistem a roli v organizaci. Cilem vycviku je

pak podle Novotného (2001):
e dale prozkoumat motivaci dobrovolniki;

e seznamit je se zdkladnimi formalnimi podminkami ¢innosti jako je smlouva,

mlcenlivost, eticky kodex a pojisténi;
e seznamit je s pravy a povinnostmi dobrovolnika,
e probrat jejich obavy, strachy a nejasnosti;
e stmelit skupinu dobrovolnikim;
e dat jim prostor pro jejich dotazy.

Btizova a Koubova (2008) uvadi, ze podle poctu dobrovolnikl 1ze vycviky rozdélit
do dvou skupin, a to na vycvik individualni a vycvik skupinovy. Zaroven dodavaji,
ze Castéji je v praxi vyuzivan vycvik skupinovy, a to nejen proto, ze je Casove
vyhodnéjsi, ale také proto, ze se dobrovolnici navzajem poznaji, vytvoii partu a vycvik
pfipraveny vycvik dava dobrovolnikovi pocit jistoty, Ze vi, k ¢emu se zavazal, obvykle

jeho motivaci prohloubi nebo nabude reédlnéjsi podoby. Také dodava, ze vycvikem
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pfedchazime neredlnym  ocekdvanim ¢i  budoucim nedorozuménim  mezi

dobrovolnikem, personalem i klienty.
Rizeni dobrovolniki

Rizeni podle Tutra a Novotného (2007) je zptsob kontaktu dobrovolnika
s koordinatorem, zplsob a frekvence referovani dobrovolnika o vysledcich jeho ¢innosti
a zadavani dalSich ukola. Dulezitd je podle nich také dal§i podpora motivace
dobrovolniki, at’ jiz formou vétsi Ucasti a dilem zodpovédnosti na ¢innosti organizace

nebo pomoci odmén.

Rochester (2010) ve své publikaci odkazuje na Zimmecka, ktery v roce 2001 ptichazi
se dvéma modely fizeni dobrovolnikd, a tim je fizeni ,moderni“ a ,domaci“
(v anglickém originale ,modern“ a ,home grown®). Jako ,moderni“ oznacuje
formalnéj$i variantu fizeni s pevnymi pravidly formalnimi vztahy a jasnou hierarchii,
kde jsou dobrovolnici vyraznéji podfizeni manazerum. Organizace s timto stylem fizeni
se zamétuje na efektivitu. Oproti tomu model fizeni nazvany ,,domaci* je neformalni,
zaméstnanci a dobrovolnici jsou zde vnimani jako partnefi a organizace s timto stylem
vedeni se zamé&fuje na vyjadfovani hodnot (Rochester, 2010). Tyto dva modely je
mozné vnimat jako dva extrémy, organizace se se svymi styly fizeni pohybuji na ose
mezi nimi.

Supervize dobrovolniku

U dobrovolnik hrozi ztrata motivace k ¢innosti, proto je Vv ramci dobrovolnictvi
dulezita supervize, pti které mohou dobrovolnici probirat své pocity a postoje k jejich
¢innosti se supervizorem (ToSner, Sozanska, 2006). Matousek (2016) fika, ze supervize
je kvalifikovany dohled nad priibéhem programu nebo projektu zameéteny na kvalitu

¢innosti pracovnikl (profesiondlii ¢i dobrovolnikl). Supervize ma dle autora tfi funkce:

vzdélavaci, podptrnou a fidici.

Cile supervize jsou podle Metodiky dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (Hestia, 2012)

nasledujici:
e poskytovani a ziskdvani zpétnych vazeb;

e feSeni problému a odbouravani bariér v praci dobrovolnika, ve vztazich s klienty

¢1 zaméstnanci, véetné problémi technickych;
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e motivace (pocit vlastni dilezitosti dobrovolnika);

e tvorba a posilovani vztahi mezi dobrovolniky navzdjem, dobrovolnikl s cili

organizace a personalem;
e podpora efektivity prace dobrovolnika;
e 0sobni rust;
e kontrola.
Hodnoceni dobrovolniki

Radce pro neziskové organizace (2003) uvadi, ze by dobrovolnici mé¢li byt hodnoceni
jak individualné, tak jako tym, a pfedev§im pravidelné a v pribéhu Cinnosti. Po jejim
skonceni by mélo déale prob&éhnout nejvétsi, zavérecné hodnoceni. Hodnoceni prace
by nemélo probihat pouze jednim smérem, tedy od organizace k dobrovolnikovi,
alemél by byt dan dostatek prostoru pro nazory dobrovolniki, jejich hodnoceni
a nasledné poskytnuti zpétné vazby (Radce pro neziskové organizace, 2003). Hodnoceni
mize dle Tosnera (2014) slouzit jednak k prokazani ucinnosti pomoci dobrovolniki
a jednak v ohodnoceni vykonaného dila jako argumentu pro to, aby dobrovolnictvi bylo
uznano jako c¢innost, kterd ma své misto 1 v trzni spole¢nosti. V zahrani¢i je béZné,
ze se hodiny odpracované dobrovolniky pfepocitavaji na penize a jsou to kazdorocné

neuvéfitelné, mnohamilionové ¢astky (ToSner, Sozanska 2006).
1.3 Tym a role dobrovolnika v tymu

Tymova prace a celostni pfistup jsou v pomdhajicich profesich nezbytné. Pro kvalitu
péce je dulezité, aby vSichni ¢lenové tymu pracovali spolu ve vzajemné shodé
a sounalezitosti nikoliv izolovan¢ vedle sebe. Kazdy ¢len tymu méa dle Kolajoveé (2006)
jisté zkuSenosti, dovednosti, svilj zptisob mysleni a vidéni svéta. Pii spolecném feSeni
se tak dle autorky zkuSenosti a dovednosti jednotlivych ¢lenti kombinuji, problém je
nahlizen z riznych Ghlh pohledu a tim se i nabizeji §ir§i moznosti feSeni. Podstatou
tymu je dle Hayese (2005), Ze se v ném setkavaji lidé s riznymi dovednostmi a jejich
¢innost je koordinovana. Dale také zdlraziuje dulezitost ucinné komunikace
K porozumeéni tomu, na ¢em se kazdy z Clenti na tymové praci podili. Predpokladem

pro kvalitné¢ fungujici tym je dle Marhové (2008) jeho spravné sloZeni a ochota
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spolupracovat bez ohledu na své postaveni a odbornosti respektovat také pohled na péci
jinych odbornikti a hlavné diavéra. Dle Kriigera (2004) je potifeba jiz pifi samotném
vybéru Clent tymu brat vavahu tii nasledujici faktory: ,,odbornou kvalifikaci,

‘

osobnostni profil, predpoklady pro tymovou praci.*

Na to, jak by m¢l vypadat funkéni tym, se pokusil odpovédét Plaminek (2009), ktery
uvedl nasledujicich Sest znakt, kterymi se funkéni tym vyznacuje a bez nichz neni
tymova spoluprace mozna, nebo dlouhodob¢ udrzitelna. Vsechny funkéni tymy maji dle
autora cile, které vsichni sdileji a predstavuji to, ¢eho chtéji ¢lenové tymu dosadhnout.
Dale to jsou cesty, kterymi je tieba k cilim dojit. Dal§im dtlezitym znakem je kvalitni
komunikace, porozuméni si. Kvalitni tym se podle Plaminka vyznacuje také
dynamikou, spontanné se vyviji a umoziuje svym c¢lenim dal$i osobni rozvoj.
Vyraznym rysem jsou kvalitni, zdravé vztahy mezi ¢leny a v neposledni fad€ pak
i dobie rozdélené role, a to nejen formalni, ale i ty neformalni (Plaminek, 2009). Cacka
(2001) tvrdi, ze to, jaky postoj Clov€k zaujimd k vykonivané praci, vyznamné
determinuje i urovenn mezilidskych vztahi, ve kterych je pracovni ¢innost vykonavana.
Dle autora individualni charakteristiky a vlastnosti jednotlivel ovliviiuji jeho roli
a povahu vztahl s ostatnimi ve skupiné. Kazdy ¢len tymu v ném zastava urcitou
roli asvym védomym i nevédomym jednanim ovliviiuje jeho celkovou dynamiku

a usp&snost (Cacka, 2001).

Role predstavuje dle Matouska (2016) standardy chovani, ocekavané od jedince
v urcité socialni pozici, které urcuji, kdy, kde a co ma vykondvat. Tyto standardy
zaroven urcuji, co on muze ocekavat od druhych v pifipad¢, ze danou roli pfijme,
nebo neptijme — prostfednictvim role je spolecenskd pozice realizovana (Matousek,
2016). Kazdy jedinec ma nékteré role dany jiz od narozeni, nékteré naopak ziskava
az Vv prub¢hu zivota. O nékteré usiluje a nékteré jsou mu zase vnuceny. Role tak byva

jiz tradi¢né rozdé€lena do tii typa (Keller, 2012):
e role pfipsané (napf. Zena, muz);
e role ziskané (napf. zaméstnanecka role);
e role vnucené (napft. role nezaméstnaného).

Na zéklad¢ tohoto dé€leni lze tedy fici, ze dobrovolnicka role je roli ziskanou, jelikoz

Ji jedinec ziskava na zaklad¢ vlastni volby a vlastnim pfi¢inénim. ToSner a Sozanska
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(2006) tvrdi, ze kazdy dobrovolnik si v organizaci buduje vlastni pozici, zastava urcitou
roli, kterd je zavisla jednak na jeho schopnostech, ale také na prostoru, ktery
mu poskytuje organizace. Organizace od dobrovolnika oc¢ekava, ze vykonava urcitou
praci dobrovoln¢ a bez naroku na odménu. Déle také ocekava, ze dobrovolnik vénuje
svij Cas, svoji praci, energii, schopnosti, dobrou naladu a porozuméni tomu, kdo ji
pottebuje. Ale i dobrovolnik je jenom ¢lovek, a ne vzdy miize dostat své roli. Keller
(2012) dale také upozoriiuje na to, Ze je potieba pocitat s tim, Ze role neni pouze

jednovrstvou konstrukci, ale je sloZzena z n€kolika aspektt, které popisuje nasledovné:

e piedepsané pozadavky role — referen¢ni prostiedi vymezuje soubor o¢ekavani

na chovéni a prozivani daného jedince;

e subjektivni vyklad poZzadavki role + osobni pojeti role — samotny drzitel role

124 153

si interpretuje o¢ekavani, které na n¢j klade okoli a sam do své role vnasi svoj

individudlni pfedstavu o vykonu role;

e skute¢ny vykon role (Keller, 2012).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu

pracovnikil organizace poskytujici socialni sluzby.

Dil¢imi cili pak bylo zjistit, jakou roli maji dobrovolnici v tymu a jaké jsou vztahy mezi

dobrovolniky a profesiondly v téchto tymech.
2.2 Vyzkumné otazky
Pro dosazeni cilli prace byly stanoveny tyto dvé zdkladni vyzkumné otdzky:
1) Jakou roli maji dobrovolnici v tymu organizace poskytujici socialni sluzby?

2) Jaké jsou vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly vtymu organizace

poskytujici socidlni sluzby?
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3 Metodika

3.1  PouZita metodika

Pro zpracovani praktické ¢asti této prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery umoznil
zabyvat se zvolenou problematikou do hloubky. Disman (2011) definuje kvalitativni
vyzkum jako nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality, jehoz cilem je ptikladat
vyznam sdélovanym informacim. V pfipad¢ této prace bude tato strategie vyuzita k
porozuméni, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu pracovnikli organizace poskytujici
socialni sluzby. Hendl (2016) povazuje za klady kvalitativniho vyzkumu osobni setkani
tazatele s dotazovanym, ktery povazuje pro vyzkum za kli¢ovy. Negativni aspekty autor

spatfuje v ¢asoveé naroc¢nosti realizace vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum byl v praktické ¢asti prace realizovan skrz metodu dotazovani,
technikou polostrukturovaného rozhovoru. Dle Miovského (2006) se jedna
0 nejrozsifenéjsi metodu ziskavani dat, kterd je ale ndro¢nd na pfipravu. Vyhodou
dotazovani je dle Hendla (2016), Ze si autor miiZze u ucastnikii ovéfit, zda otazkam
rozumi. Maji také dle autora moznost svobodné vyjadrit své myslenky a pocity, které
jsou zésadni pro danou problematiku. Polostrukturovany rozhovor dle Miovského
(2006) by mél probihat tak, ze si vyzkumnik ptipravi okruhy otazek, na které se bude
ucastnikd v prabéhu rozhovoru ptat, vyzkumnik tyto otazky mize b&hem celého

rozhovoru kdykoliv ménit ¢i miZe klast dopliujici otazky.

Pro vedeni rozhovort jsem si ptipravila dva scénafe otazek (ptilohy €. 1 a 2). Jeden byl
urceny dobrovolnikiim a druhy profesionalnim pracovnikiim plsobicim v organizacich
poskytujici socidlni sluzby. Oba scénafe mély stejné okruhy otdzek, které byly
rozdé€leny do tfech oblasti. V prvni oblasti se otazky zamérovaly na zachyceni obecnych
informaci o komunika¢nich partnerech. Druha oblast se tykala toho, jakou maji
dobrovolnici roli vtymu, a tieti oblast se vénovala tomu, jaké jsou vztahy mezi
dobrovolniky a profesionaly v téchto organizacich. N&které otazky byly v prubéhu
rozhovort rozSiteny o dopliujici otdzky. Také byl komunikaénim partnerim dan
prostor, aby své myslenky mohli vice rozvinout a doplnit o své poznatky k danému

tématu.
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3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii dvé skupiny komunikacnich partner, dobrovolnici
a profesionalové pracujici v organizacich poskytujici socidlni sluzby na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Pro samotny vybér jsem si urCila nékolik zékladnich kritérii. Prvnim
kritériem bylo, Ze organizace, ze kterych komunikacni partnefi pochazeji, jsou zapsany
V Registru poskytovatelll socialnich sluzeb. Pti¢emz kritériem vybéru byla jejich
spoluprace s dobrovolniky. Vybér konkrétnich organizaci byl pak zcela nahodny.
V tomto piipad¢ se tedy jednalo o metodu zamérné¢ho (acelového) vybéru, ktery je dle
Miovského (2006) charakteristicky tim, ze jsou cilené vyhleddvani Ucastnici, ktefi

splituji dané kritérium na zaklad€ urcité vlastnosti nebo stavu.

Vybrané organizace byly nasledné e-mailem ¢i telefonicky osloveny s prosbou podilet
se na vyzkumu. Rozhovory byly uskutecnény s dobrovolniky a profesiondlnimi
pracovniky danych organizaci, ktefi s vyzkumem souhlasili. Celkem se vyzkumu
zlcastnilo 5 organizaci a rozhovory byly vedeny s 20 komunika¢nimi partnery, pfi¢emz

z kazdé organizace se vyzkumu ztcastnili 2 dobrovolnici a 2 profesionalni pracovnici.

V kazdé z organizaci jsem chtéla vést rozhovor s jednim z profesionalnich pracovnikd,
ktery je v bezprostfednim kontaktu s dobrovolniky, nejlépe s pracovnikem, ktery pfimo
organizuje spolupraci organizace s dobrovolniky. Timto pracovnikem byl nejcastéji
koordinator dobrovolnikd ¢i socidlni pracovnik. Vybér druhého profesiondlniho
pracovnika a obou dobrovolnikd byl zaloZzeny pfedevs§im na jejich souhlasu s podilenim

se na vyzkumu.
3.3 Realizace vyzkumu

Po konecném vybéru konkrétnich organizaci jsem kontaktovala vedouci pracovniky
jednotlivych organizaci, vysvétlila jim zamér mého vyzkumu a pozédala je 0 svoleni
realizovat vyzkum v jejich organizaci. Zaroven jsem je také pozadala o vytipovani
a osloveni vhodnych kandidatl pro rozhovory a kontakt na tyto osoby. Dal$im krokem
pak jiz byla domluva s konkrétnimi dobrovolniky a pracovniky organizace, se kterymi
0 schizku. Tyto schiizky probihaly bud’ v prostordch dané organizace ¢i v jinych
pfedem dohodnutych vhodnych prostorech, které ndm poskytovaly dostatek soukromi

pro ni¢im neruseny prubéh rozhovoru.

32



Na zacatku rozhovoru jsem kazdého komunikaéniho partnera upozornila na to, Ze je
tento vyzkum anonymni a nikde nebude uvefejnéno jméno dotazovaného ani
organizace, se kterou spolupracuje. Zaroven jsem se kazdého zeptala, zda miize byt nas
rozhovor nahravan, s c¢imz souhlasilo 14 dotazovanych. U dotazovanych, kteii
S nahravanim nesouhlasili, byly jejich odpovédi zapisovany do piedem ptipraveného
formuléafe. Tento zplsob vsak nebyl zcela vyhovujici pfedev§im z divodu, Ze byl

24

stravili 20 az 40 minut. Vyzkum probihal od kvétna do cervence 2018.
3.4 Zpiisob vyhodnocovani dat

Nahrané rozhovory byly pro lepsi ptehlednost piepsany, vynechany byly pouze ty Casti,
které pfimo nesouvisely s tématem prace a nepotiebné slovni vsuvky. Po pifepsani
rozhovorii nésledovalo jejich dikladné proc¢teni a nasledné vyhleddvani vyznamnych
a charakteristickych informaci pro tuto praci. Pro samotné vyhodnoceni ziskanych dat
byla zvolena metoda vytvareni trsi. Podle Miovského (2006) tato metoda slouzi
k seskupeni a konceptualizaci jistych vyroku do skupin. Ty se dle autora vytvati na
zaklad¢ néjaké podobnosti mezi ztotoznénymi jednotkami, ¢imZ vznikaji obecnéjsi
kategorie. Pti aplikaci této metody mi poméhalo barevné znaceni podobnych vyrokd.
V odpovédich byly zaznamenany opakujici se informace, podobné vyroky ¢i nazory,

které byly poté seskupovany do jednotlivych trst.
3.5 Etika vyzkumu

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna a dotazovani byli pfedem obeznameni S tim,
0 jaky vyzkum se jedna a za jakym tucelem rozhovor probihd. Zaroven byli vSichni
zuCastnéni ubezpeceni, Ze vSechny jimi poskytnuté informace budou pouZity pouze

pro ucel zpracovani této prace.

Komunikaénim partnerim byla zaruena anonymita neuvadénim jakychkoliv
identifika¢nich udaji. Z diivodl zachovani anonymity v této praci nejmenuji ptislusné
organizace, V nichz byl vyzkum proveden. Dale byly k zachovani anonymity pouzity
zkratky komunika¢nich partner@ DI1-D10 (tzn. dobrovolnik 1-10) a P1-P10
(tzn. profesionalni pracovnik 1-10). V souladu s Hendlovou tezi (2016), byli zaroven
vSichni ucastnici informovani o svobod¢ odmitnuti, kdy mize ucastnik z vyzkumu

kdykoliv odstoupit.
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4 Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se zaméiuje na prezentovani vysledki vyzkumu, kterych bylo dosazeno
v pribéhu mého zkoumani. Vysledky jsou rozdéleny do jednotlivych kapitol
dle vyzkumnych souborii, a to na vysledky rozhovort s profesionalnimi pracovniky
a na vysledky rozhovort s dobrovolniky ptlisobicimi v organizacich poskytujicich
socidlni sluzby. VSech dvacet komunikacnich partnerd pochazi zpéti rtznych
organizaci poskytujicich socidlni sluzby na tzemi hlavniho mésta Prahy. Z kazdé
organizace se vyzkumu ucastnili dva profesiondlni pracovnici a dva dobrovolnici.
Tyto organizace jsou z divodt zachovani anonymity uvadény pouze jako organizace
1-5. Ptislusnost profesionalnich pracovniki a dobrovolnikt k jednotlivym organizacim
a druh poskytovanych socialnich sluzeb, ve kterych tito komunikacni partnefi pusobi,

jsou uvedeny v nasledujici tabulce 2.

Tabulka 2 P¥islu$nost profesionalnich pracovnikii a dobrovolnikii k jednotlivym organizacim

Organizace Poskytované socialni sluzby Profesmn’alpl Dobrovolnici
pracovnici
Organizace 1 Pecovatelska sluzba, Odleh¢ovaci sluzby P1; P2 D1; D2
Organizace 2 | Domov pro seniory a domov se zvlastnim rezimem P3; P4 D3; D4
Organizace 3 Socialné aktivizaéni sluzl?}l pro osoby se zdravotnim P5: P6 D5: D6
postizenim
Organizace 4 Socialni rehabilitace P7; P8 D7; D8
Organizace 5 Denni stacionaf, Socialné terapeutické dilny P9; P10 D9; D10

Zdroj: vlastni vyzkum

Kritéria pro vybér organizaci nebyla velmi omezujici. Jedinymi kritérii bylo,
Ze organizace musi byt registrovana jako poskytovatel socialnich sluzeb na uzemi
hlavniho mésta Prahy a dal§i podminkou byla jeji spoluprace s dobrovolniky.
Organizace, které se do tohoto vyzkumu zapojily, jsou tak velmi riznorodé, stejné jako

jimi poskytované socialni sluzby.
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4.1  Shrnuti rozhovorit s profesionaly

Tabulka 3 Zakladni informace o0 komunika¢nich partnerech — profesionalové

Komunikaéni Pohlavi Pracovni pozice Pocet . fPiO(;ej[lm, h
partner a vek p dobrovolnikg | Proiestonainic
pracovnikli
P1 zera, Koordinétor dobrovolniki 8 35
30 let
zena, P , .
P2 32 Jet Vedouci sluzby osobni asistence 10 35
zena, s .
P3 29 Jet Socialni pracovnice 4 80
zena, C e, . .
P4 36 let Aktiviza¢ni pracovnice 4 70-80
P5 zera, Koordinétor dobrovolniki 60 10
36 let
P6 - Koordinétor dobrovolniki 50-70 10
P7 zera, Koordinétor dobrovolniki 25 18
30 let
zena, Socialni pracovnice pro socialné |
P8 27 let terapeutické pobyty 20-25 18
P9 zena, Socialni pracovnice 10 9
46 let
P10 zena, Vedouci denniho stacionaie 10 9
33 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3 popisuje zakladni idaje o komunikacnich partnerech z vyzkumného souboru
profesionalnich pracovniki a Gdaje o organizacich, ze kterych tito pracovnici pochézeji.
Z deseti komunikaénich partnerti jsou vSechny zenského pohlavi, z ¢ehoz nejmladsi

ucastnici rozhovoru je 27 let a nejstarSi potom 46 let.

Ctyfi dotazované pracuji jako koordinatorky dobrovolniki, tfi jako socialni pracovnice,
dalsi dvé pracuji jako vedouci nékteré ze socialnich sluzeb a jedna je zaméstnana

jako aktiviza¢ni pracovnice.

Udaje uvedené v tabulce 3 také pehledné ukazuji poéty dobrovolnikii a profesionalnich
pracovnikli a jejich participaci v jednotlivych organizacich. Pocty dvou po sobé
nasledujicich komunika¢nich partnert by mély byt shodné, nebot’ pracovnice pochdzeji
ze stejné organizace (viz tabulka 2). Ne vzdy se vSak tyto udaje shoduji, jelikoz
pracovnice odpovidaly, aniz by mély aktualni podklady. Z uvedenych udaji 1ze vycist,
ze nejvice dobrovolnikd se nachazi v organizaci, kde pracuji P5 a P6, naopak nejméné
dobrovolniki, a to konkrétné Ctyii jsou v organizaci, kde ptisobi P3 a P4. Zaroven tato
organizace snejméné¢ dobrovolniky ma ze vSech zucastnénych nejvétsi zastoupeni

profesiondlnich  pracovnikl. =~ Naopak organizace s nejmenSim  zastoupenim

35




profesionélnich pracovniki je ta, kde ptisobi pracovnici P9 a P10. Co se tyka pocti
profesionalnich pracovniki v organizacich, tak nejvice jich pisobi v organizaci,

kde pracuji P3 a P4.

Pro lepsi vizualizaci byly udaje o podilu dobrovolnikli a profesionalnich pracovnik
Vjednotlivych  organizacich zpracovany do nasledujiciho grafu. V pfipadé,
ze se vypovédi komunikacnich partnerti ze stejné organizace odliSovaly, byl pouzit

jejich aritmeticky pramer.
Obrazek 1 Podil dobrovolnikii a profesionalni pracovniki

Podil dobrovolniki a profesionalnich pracovniki
v oranizacich

80
70

60
50
40
30
20
o -
0

Organizace 1 Organizace 2 Organizace 3 Organizace 4 Organizace 5
(P1; P2) (P3; P4) (P5; P6) (P7; P8) (P9; P10)

B dobrovolnici M profesionalni pracovnici
Zdroj: vlastni vyzkum
Vysledné trsy — profesiondlni pracovnici
Na zakladé vypoveédi komunikacnich partnerti vznikly nasledujici 4 trsy:
1) Propojeni profesionalnich pracovnikl a dobrovolnikd,
2) Vztahy mezi profesionalnimi pracovniky a dobrovolniky,
3) Pozitiva spoluprace profesionalnich pracovnikt a dobrovolnik,

4) Negativa spoluprace profesionalnich pracovniki a dobrovolniku.
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Trs 1 — Propojeni profesionalnich pracovniku a dobrovolniki

V kazdé z organizaci je urCen jeden ¢i vice pracovnikl, ktefi koordinuji a staraji
se 0 dobrovolniky. V organizacich 1, 3 a 4 tuto dCinnost zastdva koordindtor
dobrovolnikii. V organizaci ¢. 3 je vzhledem k velkému mnozstvi dobrovolnika tato
prace rozdélena mezi vice pracovniki. Ti jsou soucasti dobrovolnického centra, a jejich
fizenim je povéfen vedouci pracovnik dobrovolnického centra. Ve zbyvajicich dvou
organizacich (2 a 5) se o dobrovolniky stara socialni pracovnik. Z deseti oslovenych
profesionalnich pracovnikl jich Sest pfimo pracuje na pozici, jejiz hlavni ¢i vedlejsi

pracovni naplni je management dobrovolnictvi.

Tito pracovnici se pak shodné vyjadiuji, Ze jsou s dobrovolniky ve velmi Uzkém
a pravidelném kontaktu. Koordinatorka dobrovolnikti P1 uvadi: ,, Vétsinou Ccasu
S dobrovolniky komunikuji e-mailem ¢i telefonicky. Pravidelné pak mivame i Skoleni
a setkani dobrovolnikii, kde se potkavame osobne.” Velmi podobné se vyjadiuje
i koordinatorka P7, ktera fika: ,, S dobrovolniky jsem v pravidelném osobnim i pisemném
kontaktu. Nekteré dobrovolniky vidam osobné castéji, jelikoz pravidelné dochazeji
do nasi organizace. S dobrovolniky, kteri se vidaji s klienty, mimo organizaci jsem
V kontaktu hlavné pres e-maily. Se vsemi dobrovolniky se také vidam na Skolicich

3

seminarich, které jsou pro nase dobrovolniky povinné.*

Dalsi tii pracovnici P4, P8, P10 uvadégji, Ze jsou s dobrovolniky v ob¢asném kontaktu,
ten vSak ve vétSin€ piipadd probihd formou osobniho setkdni. Pouze pracovnice
P2 uvedla, Ze je s dobrovolniky v kontaktu opravdu pouze vyjimecné, jelikoz setkavani
dobrovolnikti s klienty probihda mimo organizaci. Pokud ma potiebu feSit cokoliv
ohledné dobrovolniki, obraci se ve vétSiné piipadii na svoji kolegyni koordinatorku

dobrovolniku.

Komunika¢ni partnefi byli také pozadani, aby popsali, jak vypadad propojeni
dobrovolnikti s ostatnimi pracovniky v organizaci. Pracovnikii jsem se ptala,

zda se vsichni navzajem a do jaké miry znaji, zda spolu spolupracuji, vidaji se apod.

Z odpovédi komunikacénich partnerti vyplyva, Ze vliv na miru propojeni profesionalnich
pracovnikii a dobrovolnikli ma celd fada faktort. Jednim z dulezitych faktord je to,
jak dlouho dobrovolnik s organizaci spolupracuje. Pét pracovniki se shodlo na tom,

ze U dobrovolnikli, ktefi s organizaci spolupracuji vice let, je mira propojeni
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S profesiondlnimi pracovniky vyrazné¢ vys$i. Pracovnice P2 uvedla: ,,Pracovnici
se uz dobre znaji s nasimi dlouholetymi dobrovolniky, kteri s nami spolupracuji
Jjiz dlouha léta, a tak méli vic prostoru pro spolecna setkani. Nové prichozi dobrovolnici
se S pracovniky seznamuji postupne pPodle prileZitosti. Dochazi k tomu vétsinou na nami
poradanych akci, kde nam obcas dobrovolnici vypomahaji nebo se jich ucastni jako

«

nasi hosté.

Dalsim ovliviujicim faktorem, ktery jsem zodpovédi vypozorovala, je velikost
organizace, pocet jejich zameéstnancii a pocet dobrovolnikti, ktefi s organizaci
spolupracuji. Koordinatorka dobrovolnikti P6, ktera pracuje v organizaci s nejvyS$im
zastoupenim dobrovolnikt, k tomuto tématu uvedla: ,, Nasi dobrovolnici pravdépodobné
znaji vsechny pracovniky dobrovolnického centra a s ostatnimi pracovniky se setkdvaji
na nasich akcich. Ne vsichni zaméstnanci ale znaji vSechny nase dobrovolniky, jelikoz je
jich opravdu mnoho a pracovnici s nimi nejsou v pravidelném kontaktu. “ Oproti tomu
opacnou zkusenost uvadi P9, ktera fika: Vzhledem Kk tomu, zZe jsme mald organizace
a nemame ani velké mnozstvi dobrovolnikii, tak se vétsina z nich jiz navzdajem znd.
Na nekterych projektech spolupracuje cely tym pracovnikii organizace i dobrovolnikii

dohromady.

DalSim faktorem, ktery miZe urCovat miru propojeni dobrovolniki a profesionald,
je charakter vykonavané dobrovolnické sluzby. Pracovnice P4 jako svoji odpovéd
uvedla: ,,U nds dobrovolnici pomahaji hlavné s volnocasovymi aktivitami, tudiz prichazi
do kontaktu nejvice s Klienty. Z persondlu se vidaji s nami (aktivizacnimi pracovniky),
pak jsou také v kontaktu s pecovateli a se socidlnimi pracovnicemi. S ostatnimi

pracovniky organizace v kontaktu nejsou, jelikoz k tomu nemaji Zadny ditvod.

Trs 2 — Vztahy mezi profesionalnimi pracovniky a dobrovolniky

Dal8im piekryvanym tématem v ramci rozhovort byly vztahy panujici mezi pracovniky
a dobrovolniky. Vsech deset komunikacnich partnert vypovédélo, ze vztahy mezi
pracovniky a dobrovolniky jsou spiSe dobré, z toho 5 komunika¢nich partnert popsalo
vztahy jako velice dobré. Pracovnice P4 popisuje vztahy panujici v organizaci

nasledovné: ,,Vztahy mame velice dobré. Jsme radi, Ze dobrovolnici se rozhodli delat
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dobrou véc a pomdhaji nam s klienty. A dobrovolnici jsou zase radi, Zze muzou byt néjak

ndapomocni a klienti je maji taky moc radi.

Dvé pracovnice P6 a P10 uvedly, ze sice ob¢as dochazi k drobnym nedorozuménim
mezi dobrovolniky a profesiondly, ale i pfesto si mysli, ze mezi sebou maji dobré
vztahy. Pracovnice P10 také hovofila o své zkuSenosti z minulosti, kdy vztahy mezi
nékterymi dobrovolniky a pracovniky byly velice napjaté, coz se promitlo do celkové
atmosféry v organizaci. VSe nakonec muselo byt vyfeSeno az ukoncenim spoluprace

s témito konkrétnimi dobrovolniky.

Tti pracovnice P1, P3 a P4 popisuji, ze vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly jsou
spiSe na urovni formalni. Vzajemn¢ se stykaji pfedevSim v rdmci prace pro organizaci,
atyto pracovnice se domnivaji, ze se ani ostatni pracovnici a dobrovolnici mimo
organizaci nestykaji. Opacnou zkuSenost ma komunikac¢ni partnerka P9, ktera zminila,
ze n¢ktefi pracovnici a dobrovolnici spolu spolupracuji jiz dlouha 1éta a stali se z nich
velice dobfti ptatelé, kteti se bézné vidaji i v osobnich zivotech. Podobnou zkuSenost ma
1 pracovnice P2, ktera uvedla nasledujici: ,,Jedna z nasich dobrovolnic je moje nejlepsi
kamaradka, se kterou se zname uz od détstvi. Do organizace jsem ji privedla ja
amyslim si, Ze prdce pro stejnou organizaci nase pratelstvi jesté vice prohloubila.
Dvé komunikacni partnerky uvedly, Ze ony osobné se s zddnym z dobrovolnikii mimo
organizaci nevidaji, ale nemohou vyloucit, Ze n¢ktery z jejich kolegt se s dobrovolniky
mimo organizaci vida. Dal$i dvé pracovnice potvrdily, ze ony 1 nektefi jejich kolegové
se s dobrovolniky pravidelné vidaji 1 mimo organizaci a udrzuji s nimi ptatelské vztahy.
Jedna pracovnice uvedla, ze pro organizaci pracuje relativné kratkou dobu a zatim
neméla piilezitost se s n€kym potkat i mimo organizaci, ale ze by se tomu urcité

nebranila.

Trs 3 — Pozitiva spoluprace profesionalnich pracovniku a dobrovolniku

Tento trs se vénuje tomu, jak profesiondlni pracovnici vnimaji piinosy spoluprace
s dobrovolniky, co pro né spoluprace s dobrovolniky znamend a co ve spolupraci

s dobrovolniky funguje.

VSichni dotdzani komunikaéni partneti se shoduji na tom, Ze spoluprace s dobrovolniky

je pro jejich organizaci pfinosna. Pracovnice z organizace 3 dokonce upozoriiuji na to,
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7ze socialn¢ aktivizacni sluzba, kterou jejich organizace poskytuje Vv ramci
dobrovolnického centra, je na spolupraci s dobrovolniky pifimo zavisla, a bez jejich
pomoci by tuto sluzbu prakticky nebylo mozné provozovat. I dalsi ¢tyfi pracovnice
se shoduji na tom, Ze by bez pomoci dobrovolniki bylo velice obtizné poskytovat
socialni sluzby ve stavajicim rozsahu. Pracovnice P8 uvedla: ,, Dobrovolnici jsou
nezbytnou soucdsti nasi organizace, bez nich si to ani nedovedu prestavit. Velice nam
pomahaji. Nase kapacity jsou omezené, a diky dobrovolnikiim tak tyto kapacity miizeme
navysovat a poskytovat nase sluzby vétsimu mnozZstvi klientii.” 1 dal$i pracovnice
upozoriiuji na to, ze jejich organizace maji omezené persondlni i financni zdroje,
atak jsou do zna¢né miry na pomoc dobrovolniki odkéazani. T¥i pracovnice uvedly
jako pfinos spoluprace s dobrovolniky rozsifeni nabidky poskytovanych sluzeb,
a to jak z hlediska ¢asového, tak je rozsituji i z hlediska navySeni riiznorodosti sluzeb.
Ktomu P5 dodava: ,,V'yhodou je, Ze se zapojuje velké mnozstvi dobrovolniku, kteri
Si sami na zdklade poptavky klientii na spolupraci vyberou, komu budou dobrovolnickou
pomoc poskytovat. Miizeme tedy propojit osoby, které maji stejné zdjmy, jsou si vekove

blizci anebo bydli blizko sebe. *

Pracovnici byli zaroven dotazovani, co dle jejich nazoru ve spolupraci s dobrovolniky
funguje? Na tuto otazku se nejcastéji opakovaly odpovédi, Ze funguje spravné nastavena
komunikace, ocenovani dobrovolnikti, poskytovani zpétné vazby, Skoleni a supervize
a vzajemna tolerance. Pracovnice P5 navic dodéava, Ze velice dobie funguje, kdyz jsou
dobrovolnici dobte proskoleni a hned na zacatku spolupréce si spole¢né s klientem urci
jistd pravidla vzijemné spoluprace a vzijemné si sd€li, co od sebe ocekavaji.
Na dulezitost vyjasnit si vzajemna oc¢ekavani upozornuje i P8, ktera uvadi, ze: ,, V prvni
rade se musi dobrovolnik s koordindtorem a s klientem pochopit, co od sebe navzdjem
ocCekavaji a jak by méla spoluprdce probihat.* Tato pracovnice zaroven dodava, ze je
potieba dobrovolnikiim poskytnout potfebné zdzemi a podporu organizace, aby méli

jistotou, Ze se maji na koho obratit s jakymkoliv problémem.

Pracovnice P9 zjeji zkuSenosti uvadi, Zze funguje to, kdyz je v organizaci dobry
kolektiv, kde se dobrovolnici citi dobfe. Dle jejiho nazoru je dulezité, aby v kolektivu
panovala dobrd nalada a dobrovolnici si praci uzivali. S timto tvrzenim se ztotoziuje
I P10, ktera navic dodava, ze by se mél dobrovolnik citit dostatecné zapojen
do spole¢ného projektu. Dle jejich slov je dobré nechavat prostor pro napad a zlepSeni

i dobrovolnikim, ktefi jsou pak vice zapojeni a mohou se tak vice vyjadfit.
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Trs 4 — Negativa spoluprace profesionalnich pracovnikii a dobrovolniki

Tento trs je opakem trsu piredchoziho, zamétfuje se na negativni zkusenosti profesionali
s dobrovolniky a na to, co pfi spolupraci s dobrovolniky dle profesionalii nefunguje a je

potieba se tomu vyvarovat.

Dle péti komunikacnich partnert pii spolupraci s dobrovolniky rozhodné nefunguje
forma jakéhokoliv natlaku, a to jak ze strany organizace, tak i ze strany klientd.
Pracovnice P5 se k tomuto tématu vyjadfila nasledovné: ,,Pii prdci s dobrovolniky
nefunguje chtit po nich vice nez jsou sami ochotni nabidnout nebo je tlacit do veci,
do kterym se jim samotnym nechce. Je potieba myslet na to, Ze se stile jedna
o dobrovolnickou sluzbu a neni mozné na dobrovolniky naléhat, a to jak ze strany
organizace, tak i ze strany klientii. “ S vySe zminénym pak koresponduje i odpovéd’ P9,
ktera tika: ,, Nefunguje, kdyz se na dobrovolniky snazime delegovat ukoly, které delat

«

nechtéji. Prace je pak nebavi a spoluprace je netési. *

Jako dalsi priklady, které ve spolupraci s dobrovolniky nefunguji, byl uveden negativni
pfistup a to, kdyZ jsou dobrovolnici brani jako samoziejmost (P6), dale je také dle
P10 problémem, kdyz spoluprace dobrovolniky nebavi, neni pro né zajimavé a nevidi
v ni zadny smysl. Pracovnice P2 pro zménu uvedla, Ze méd zkuSenosti s tim, kdyz
nefunguje spravné komunikace. Pracovnice uvedla: ,, Dobrovolnik mél s klientem néjaké
problémy, ale nechtél je resit a radéji proto spolupraci ukoncil.“ Dv€ z oslovenych

pracovnic na otazku, co ve spolupraci s dobrovolniky nefunguje, nic nenapadlo.

Pracovnikll jsem se zarovenl vyptdvala i na negativni zkuSenosti, které s dobrovolniky
maji. Zde nejvice komunikacnich partnertt uvadélo nespolehlivost ¢i nezodpovédnost
dobrovolnikii, dale bylo castou odpovédi i1 neodhadnuti ¢i nedostatek casovych
moznosti dobrovolnikti a také nedostatek schopnosti dobrovolnika. Pouze jedna
z pracovnic uvedla, ze negativni zkusenosti s dobrovolniky nema zadné. Pracovnice
P4 popisuje své negativni zkuSenosti s dobrovolniky nésledovné: ,, Meéli jsme
dobrovolniky, kteri moc chtéli pomahat, ale neméli na to schopnosti. Klienti
to samozrejmé velice rychle vycitili a tyto dobrovolniky vétsinou moc dobre neprijimali.
Nekteri dobrovolnici zase nechodili véas nebo po par navstévach uz neprisli viibec.

Takovy dobrovolnici u nas ale nikdy moc dlouho nevydrzeli. *
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4.2  Shrnuti rozhovorit s dobrovolniky

Tabulka 4 Zakladni informace o komunikaénich partnerech — dobrovolnici

Komunikacni | Pohlavi Doba - o Cetnost
" spoluprace s Népli dobrovolnické ¢innosti dobrovolnych
partner a vek . " . "
organizaci Cinnosti za mésic
D1 muz, 5 masicd Spolegenské a sportovni individualni 4x mésic/
24 let aktivity s klientem 1-2 hodiny
D2 Zena, 3.5 roku Kulturni, spolegenské a sportovni 4x mésic/
54 let ’ individudlni aktivity s klientem 1-2 hodiny
D3 zena, 2 rok Volnocasové tvofivé aktivit s klienty 4x mésic/
57 let Y domova 1,5 hodiny
muz, « . . 2x mésic/
D4 42 let 8 mésicu Muzikoterapie 1 hodina
zena, Volnocasové aktivity a doprovody 2x mésic/
DS 26 let 4 roky Klienti 1 hodina
D6 zena, 2 rok Volno¢ ¢ aktivity s klientem 2x mésic/
56 let y olnocasové aktivity s Kli 2-3 hodiny
D7 muz, 1 rok Individudlni doutovani dti Ax mésic/
22 let 1 hodina
Jena, IndividuAlni doutovéni dét, Sociélng | X Mesic/L hod
D8 4 roky L + 1x ro¢né tydenni
23 let terapeutické pobyty
pobyt
zena, . . ., , .
D9 42 let 7 let Podpora pii realizaci benefi¢nich akei 8 hodin
zena, " . . . , .
D10 34 let 9 let Podpora pfi realizaci benefi¢nich akei 6 hodin

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce €. 4 jsou uvedeny zdkladni informace o dobrovolnicich v konkrétnich
organizacich. Stejn€ jako u profesiondlnich pracovniki, tak i zde, vZdy dva po sobé
nasledujici dobrovolnici pochazi ze stejné organizace (viz tabulka 2), tudiz se nékteré

Z jimi uvedenych udajit mohou shodovat.

Z deseti komunikaénich partnert z fad dobrovolnikii byla opét jasna ptevaha zen,
a to konkrétné sedm Zen a tfi muzi. NejmladSimu dobrovolnikovi bylo 22 let a nejstarsi
dobrovolnici 57 let. Tabulka dale znazornuje, jak dlouho komunikaéni partnefti s danou
organizaci spolupracuji. Nejdéle v organizaci pusobi D10, a to po dobu deviti let.

Naopak nejkrat§i dobu ve své organizaci pusobi D1, a to konkrétné 5 mésict.

Co se tykd naplné¢ dobrovolnické sluzby, tak z tabulky jasné vyplyva, ze dobrovolnici

pochézejici ze stejné organizace, se v ramci své dobrovolnické sluzby, ve vétSing
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ptipadl vénuji velice podobné ¢innosti. VéEtSina z dobrovolniki se vénuje néjaké forme
volno&asovych aktivit. Ctyfi dobrovolnici (D1, D2, D5, D6) se vénuji volno¢asovym
aktivitdm individudlni formou. Dobrovolnici D3 a D4 se zamétuji na praci ve skupiné
vice klientd. Dobrovolnik D8 pii své dobrovolné sluzbé kombinuje obé dvé vyse
zminéné formy. Volnocasové aktivity zahrnuji velkou Skalu ¢innosti, D3 tvrdi, ze jde
pfedevS§im o smysluplné vyplnéni volného Casu, tak aby se klienti zafizeni nenudili
a cas jim rychleji utikal. Komunikacéni partner D1 uvedl, Ze si klienta vybiral podle
spolecnych z4jmii, a podle toho, aby se spole¢né mohli vénovat predev§im sportovnim
aktivitim. Podobné tvrzeni, pak uvadi i D2 a D6, ktetfi se shoduji na tom, zZe je
pro n¢ dulezité, aby se pii individualnich aktivitach s klienty vénovali takové Cinnosti,

ktera bavi nejen klienty, ale je blizkd i samotnym dobrovolnikiim.

Dobrovolnici D7 a D8 se vramci dobrovolnické sluzby vénuji individualnimu
doucovani déti, pficemz D8 se kromé& doucovani i jednou rocné Ucastni socialné-

terapeutického pobytu, kde se vénuje piedevsim volno¢asovym aktivitam s Klienty.

Zcela odli$nou naplit dobrovolnické sluzby maji dobrovolnici D9 a D10, jejichZ ¢innost
nespociva v ptimé praci s klienty organizace, ale pomahaji s realizaci benefi¢nich akci
organizace. D10 uvadi: ,, na akcich pomdahame s ¢im je potieba, vétsinou je to treba
prodej vyrobkii klientii anebo priprava a prodej obcerstveni, obcas chystime i vyzdobu,

uklizime po akci, zkratka vse, co je potieba .

Dal$im tudajem, ktery je uveden v tabulce €. 4 je Cetnost dobrovolnickych ¢innosti, ktera
je pro lepsi srovnani uvadeéna ve frekvenci dobrovolnickych ¢innosti primérné za jeden
mésic. Nejvétsi pocet odpracovanych dobrovolnickych hodin za mésic uvadi D9,
tato dobrovolnice se vénuje dobrovolnickym c¢innostem primérné 8 hodin mésicné.
Nejméné naopak uvadéji D4 a DS, ktefi se shodné vénuji dobrovolnickym ¢innostem
2X mésicné vzdy jednu hodinu. Komunika¢ni partneti D1, D2, D3 a D10 shodné
uvadéji, ze jim dobrovolnicka sluzba zabere ptiblizné 6 hodin za mésic. Dobrovolnici
z organizace 4 (D7 a D8) opét shodné uvadeji, Ze se dobrovolnictvi vénuji 4x mésicné
jednu hodinu, D8 se vSak navic jednou ro¢né ucastni tydenniho socidlné terapeutického
pobytu, kde poskytuje dobrovolnické sluzby piiblizn¢ vrozsahu 60 hodin.
Kdyz bychom tyto hodiny zahrnuli do celkového priméru, byla by D8 dobrovolnici

s nejvyssSim poctem celkoveé odpracovanych dobrovolnickych hodin.
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Trs 1 — Propojeni profesionalnich pracovniki a dobrovolniki

Jak vyplyva jiz z vysledkl rozhovord s profesionalnimi pracovniky, tak pro Sest z deseti
dotazovanych dobrovolniki je hlavni kontaktni osobou v organizaci koordinator
dobrovolnikt,, pro zbyvajici ¢tyfi dobrovolniky je to pak socialni pracovnice.
Dobrovolnici vypovédé€li, ze pravé stémito pracovniky jsou nejcastéji v kontaktu.
Co se tyka propojeni dobrovolniki s ostatnimi pracovniky organizace, tak zde je situace
V jednotlivych organizacich odlisna. V organizaci 1 oba dva dobrovolnici shodné
vypovédéli, Zze sdalSimi pracovniky organizace aktivné nespolupracuji, jejich
dobrovolnickd sluzba probihda mimo organizaci, a jsou v kontaktu pouze
s koordinatorem dobrovolnikd. DalSich pét dobrovolnikd uvedlo, Ze jsou v kontaktu
I s nékterymi dal§imi pracovniky organizace, nejCastéji uvadéli, Ze se s dalSimi
pracovniky vidaji béhem Skoleni dobrovolnikl, supervizi, workshopti a dalSich akci
pofaddanych organizaci. Zaroveni vSak opét shodné vypovédéli, Ze neznaji cely tym

organizace.

Dobrovolnici z organizace 2 vykonavaji dobrovolnickou sluzbu pifimo v sidle
organizace a pifi vykonu této sluzby aktivné spolupracuji i s dal§imi pracovniky.
D4 uvedl: ,, Spolupracuji s pecovateli a aktivizacnimi pracovniky, kteri mi pomdhaji
S realizaci aktivity a péci o klienty. Po celou dobu mé aktivity je pritomen jeden az dva
pracovnici organizace, ktery dohlizi na klienty a snazi se je podnécovat k vétsi aktivite.
Posledni tfi dotazovani dobrovolnici D8, D9, DI0 potvrdili, ze znaji vSechny
pracovniky organizace a jsou s nimi V kontaktu. Pravé tito dobrovolnici zaroven
na otazku, jakych akei tymu organizace se Ucastni, uvadeli, Ze se aktivné ucastni
velkého mnozstvi akci, které organizace pofadd. Vyjmenovavali napt. rtizné benefi¢ni
akce, tymové porady, supervize, vano¢ni vecirky apod. Dobrovolnik D1 wuvedl:
,, VSichni dobrovolnici v organizaci 1 se musi ucastnit Skoleni dobrovolnikit a v ramci
svych moznosti by se méli ucastnit i porad dobrovolniki. Zaroven jsme vzdycky
zvani | na vSechny akce, které organizace porada.* S timto tvrzenim koresponduje
i odpovéd’ druhého dobrovolnika ze stejné organizace. Dalsi tfi dobrovolnici uvedli,
Ze se pravidelné Ucastni predev§sim Skoleni a supervizi. D5 navic potvrdil 1 Gcast
na workshopech a komunitnim setkavani klienti s dobrovolniky. Posledni dva
Z dotazovanych dobrovolnikii, plisobici v organizaci 2 uvedli, Ze se Zadnych tymovych

akci neucastni.
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Vsichni dobrovolnici byli zaroven dotazovani, jak vnimaji svoji roli v ramci tymu celé
organizace. D1 vnima svoji roli jako soucast tymové prace, kterou organizace pro své
klienty vykonava. D2 sam sebe popisuje jako jeden Clanek v systému celé organizace,
ktery piispiva k smysluplnému traveni volného c¢asu klientli organizace. Podobné
vnimaji svoji roli v organizaci i dal$i tfi pracovnici. ,,Ma role je spise vedlejsi,
organizace na mé neni zavisla, ale prinasim klientiim néco navic, nad ramec béznych
aktivit, které jsou vdomové poradany jejimi zaméstnanci.” tika D4. Podobné
se vyjadfila i dalsi dobrovolnice, ktera uvedla: ,, Asi bych rekla, Ze moje role je takovy
vedlejsi pomocnik, ktery pomdhd, s ¢im je potreba.” Dalsi dobrovolnice uvedla,
ze seciti byt vice soucasti tymu dobrovolniki nez celkového tymu organizace,
dle jejiho nazoru to je tim, ze s ostatnimi dobrovolniky se vida Castéji a poji je podobné

zkuSenosti a motivace k dobrovolnictvi.

Lze tedy fici, ze dobrovolnici vnimaji svoji roli v organizaci velice pozitivné a citi
se byt do jisté miry soucasti tymu. Nékteti z dobrovolnikti se vnimaji jako by byli
ve vedlejsi roli, uvédomuji si, ze ¢innost organizace na nich neni zavisld, avsak i tak

vnimaji pfinos své prace a citi se byt pracovniky organizace pfijimani a podporovani.

Trs 2 — Vztahy mezi profesionalnimi pracovniky a dobrovolniky

Stejné jako u profesiondlnich pracovniki, tak i u dobrovolnikli se Casto objevovaly
odpovédi, které se tykaly vztahli panujicich mezi dobrovolniky a profesionaly. VSichni
dobrovolnici popisuji vztahy jako dobré a spolupraci s profesiondly si chvali. D4 tika:
., Spoluprdce s pracovniky je bezproblémova, vzdycky mi ochotné pomiizou a mam pocit,
Ze si vazi mé pritomnosti a mé prdce, kterou pro organizaci vykonavam.* \Velice dobrou
zkuSenost se spolupraci s profesionaly popisuje 1 dalsi dobrovolnice D8, ktera uvedla:
., Vztahy mame velice dobré, vsichni se snazime vychdzet si vstric, hodné spolu
komunikujeme a radi veci planujeme spolecne. V tymu je wuvolnéna a pratelska
atmosféra.* Dal$i z dobrovolnic vypovédéla, Ze 1 kdyz se obcCas néjaké problémy
v tymu vyskytnou, tak vnimd, ze pracovnici jsou schopni je feSit a nedochazi

tak k n€¢jakym vétsim rozeptim.

Z deseti dobrovolnikt ¢tyfi popisuji vztahy s profesionaly jako vztahy spiSe na formalni

urovni. Dalsi tfi dobrovolnici odpovédéli, Ze to nelze jednoznaéné urcit, s nékterymi
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pracovniky udrzuji vztahy spiSe formalni a S nékterymi naopak neformalni. Tti
dobrovolnici pak vztahy s profesiondly popsali jako velice pratelské a spiSe by je
oznacili za neformalni. Bez ohledu na to, zda dobrovolnici vztahy uvadéli jako formalni

¢1 neformalni se shodli na tom, ze by vztahy oznacili jako dobré.

Trs 3 — Pozitiva spoluprace profesionalnich pracovnikii a dobrovolniki

Dobrovolniklim jsem mimo jiné polozila i otazku, co ocefuji pfi praci s profesiondlnimi
pracovniky organizace. Jejich odpovédi se velice ¢asto opakovaly, nejvice dobrovolnici
uvadeéli, Ze si ze strany profesionall ceni jejich ochoty pomoci, toho, Ze s nimi sdileji
jejich znalosti a zkuSenosti a davaji jim pocit jistoty, ze se na n¢ mohou pii vykonu
dobrovolnické sluzby spolehnout. D6 na otazku co ocefiuje pii praci s profesionaly
uvedla: ,, Velice ocenuji to, zZe vim, Ze se na pracovniky mohu obrdtit s jakymkoliv
problémem a oni mi pomiizou, miizu se na née spolehnout. Vzdycky mame na supervizich
prostor svérit se s nasimi zkuSenostmi a oni nam pak poskytuji zpétnou vazbu a davaji
nam uzitecné rady, jak s klienty lépe pracovat.” Pro lepsi ptehlednost byly odpovédi

dobrovolnikil zpracovany do nasledujici tabulky.

Tabulka 5 Co dobrovolnici ocefiuji pfi praci s profesionaly

D1 | D2 | D3 | D4 | D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10
Dobré vedeni a organizace X X X
Dobra komunikace X X
Sdileni zku§enosti X X X
Uzite¢né rady X X X
Ochota pomoci X X X X
Poskytnuti zpétné vazby X X X X
Mohou se na né spolehnout X X X X X
Dobra nalada X

Zdroj: vlastni vyzkum

Trs 4 — Negativa spoluprace profesionalnich pracovniki a dobrovolniki

Kromé pozitivnich zkuSenosti se mnou nékteti z dobrovolnika sdileli 1 ty negativni.
Z celkového poctu deseti dobrovolnikii Sest dobrovolnikli uvedlo, ze maji 1 né&jaké

negativni zkuSenosti, a ze zazili neshody s pracovniky organizace. Dobrovolnik
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D4 naptiklad uvedl, ze v minulosti mél ojedinélé neshody s jednim pracovnikem
Vv socidlnich sluzbach, ktery dle jeho slov byl velice nepfijemny a neochotny s nim
spolupracovat. Jednalo se ale o ojedin€ly ptipad, s zddnym dalSim pracovnikem
organizace podobnou negativni zkusenost nema. Dalsi dobrovolnice uvedla, ze v jejim
pfipad¢ se jednalo pouze o drobnd nedorozumeéni, kterd byla zpisobena S$patnou
komunikaci a vzajemnym nepochopenim se. D9 k tomuto tématu uvedla: ,, Nemuizu rict,
ze bych méla vyloZené Spatnou zkuSenost, ale za téch sedm let, co s organizaci
spolupracuju samoziejmé doslo i na néjaké horsi momenty. Ne vidycky se vsichni
na vsem shodnou a nékteri lidé se chteji vice prosazovat nez jini, takze obcas dochdazelo

«

I K péknym hadkam, ale vzdycky se to nakonec néjak urovnalo.
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5 Diskuze

V bakalarské praci jsem se zabyvala tématem dobrovolnictvi v socialnich sluzbach.
Cilem prace bylo zjistit, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu pracovniki organizace.
Zaroven jsem zjiStovala, jakou roli maji dobrovolnici v tymu organizace, a jaké panuji
vztahy mezi dobrovolniky a profesionalnimi pracovniky, a to jak z pohledu
dobrovolnikti pusobicich Vv téchto organizacich, tak i zpohledu profesionalnich
pracovnikii. Ve vyzkumné ¢asti jsem se proto zameéiila na zjistovani nazora obou dvou
skupin vyzkumného souboru a prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort jsem
ziskala cenné informace. Pfistup vSech komunikacnich partneri mohu hodnotit
jako velmi ochotny a vstficny. Vyhodnoceni ziskanych informaci probihalo metodou
vytvafeni trsii. Vyroky komunikacnich partnerii se obsahové piekryvaly, a bylo proto
mozné pro obé skupiny komunikacnich partnerii vytvorit ¢tyfi nazvem shodné trsy.
Déle jsem mezi obéma vyzkumnymi soubory navzajem porovnavala jednotlivé
trsy asnazila se o konfrontaci vysledkli vypovédi profesionalnich pracovnikil

a dobrovolniki a jejich nasledné vyhodnoceni a interpretaci.

Prvni trs se zaméfuje na propojeni profesionalli a dobrovolnikii na to, do jaké miry
se spolu vSichni navzdjem znaji, jak Casto se spolu vidaji, a jak probiha jejich
spoluprace. Podle Matouska (2013b) musi byt ¢innost dobrovolnikii koordinovana
Z jednoho mista, nejlépe jednim profesiondlnim pracovnikem, ktery je vybaven
dostatecnymi pravomocemi nejen vuci dobrovolnikiim, ale také vic¢i zaméstnancim
vlastni instituce. Z vyzkumu vyplyva, Ze dobrovolnici se dostavaji nejcastéji
do kontaktu pravé sosobou, ktera se v organizaci piimo starda o zapojovani
dobrovolnikil. Tou osobou je nejcastéji koordinator dobrovolniki ¢i socialni pracovnik.
Propojeni dobrovolnikdl s ostatnimi pracovniky organizace je pak v jednotlivych
organizacich odliSné. Profesiondlni pracovnici, ktefi se zucastnili mého vyzkumu,
az na jednu vyjimku (P2), uvadéli, Zze s dobrovolniky jsou Vv pravidelném ¢i obCasném
kontaktu. Zaroven vSak vétSina z nich uvedla, Zze toto tvrzeni nemuZze vztahnout
I na ostatni pracovniky organizace. Tato skutecnost muze byt dle mého nazoru
ovlivnéna vybérem komunikacnich partneri zfad profesiondlnich pracovnik,
kdy organizace byly osloveny s pozadavkem, aby jeden z profesionalnich pracovniki
byl v bezprostiednim kontaktu s dobrovolniky, a volba toho druhého byla ponechana

na vybeéru organizace a ochoté pracovnikl zic¢astnit se vyzkumu. Domnivam se, Ze vetsi
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ochotu pak prokazali ti pracovnici, kterych se spoluprace s dobrovolniky pfimo tyka

a jsou tudiz v této problematice vice zainteresovani.

Diky vypovédim pracovnikil i dobrovolnikti se mi v§ak podafilo ziskat pfedstavu o tom,
jaké je vjednotlivych organizacich propojeni profesiondlnich pracovniki
a dobrovolnikti. Z vypovédi obou dvou skupin je patrné, ze se situace v jednotlivych
organizacich zna¢né odliSuje a nelze tak zavéry generalizovat. Z vypovédi lze vSak
vyvodit nékteré faktory, které mohou mit urcity vliv na miru propojeni profesiondlti
a dobrovolnikti. Konkrétné je to délka spoluprace dobrovolnikli s organizaci.
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze u dobrovolniki, ktefi s organizaci spolupracuji vice let,
dochdzi k vétsi provazanosti s profesionalnimi pracovniky nez u dobrovolnikt, ktefi
s organizaci spolupracuji krat§i dobu. Toto zjisténi koresponduje s vyjadienim Pearce
(1993), ktery rozliSuje dobrovolniky na Cleny ,,jadra* a ostatni, kteti tvoii ,,periferii.
Se ¢leny jadra pak autor spojuje vétsi informovanost, vice Casu vénovaného praci
a vyssi pravidelnost; dobrovolniky na periferii pak déale autor dé€li na ty, ktefi pfispivaji
pravidelné (ale jen malo ¢asu), a na ty, kteti se zapojuji ptilezitostné. Fri¢ a Pospisilova
(2010) zjistili, ze pravidelny styl dobrovolnické cinnosti pozitivné souvisi s
dlouhodobym (stabilnim) stylem, coZz podle autori znamena, Ze mezi pravidelnymi
dobrovolniky najdeme dlouhodobé dobrovolniky s vétsi pravdépodobnosti nez mezi
prilezitostnymi. Autofi dale uvadi, ze stabilitu dobrovolnické sluzby ovliviiuje i veék
dobrovolnika. Dle autorti predstavuji kratkodobi dobrovolnici zvySeny podil mezi
dobrovolniky do 34 let. Pfiblizn¢ od této hranice potom zafiname sledovat zvySeny
podil dobrovolnikli dlouhodobych. Dlouhodobé dobrovolnictvi je tedy dle autort piimo
umérné vztazeno k véku dobrovolnika. V ramci mého vyzkumu se ukazalo, ze doba
trvani spoluprace S organizaci u dobrovolnikii mladSich 34 let trvala v priméru
28 mésicl, oproti tomu u dobrovolnikid starSich 34 let byla priméma doba trvani
spoluprace 48 mésict. Vyzkum tedy potvrdil, Ze u dobrovolnikii star§ich 34 let doba

trvani spolupréce je del$i nez u dobrovolnikii mladsich 34 let.

Dalsim ovliviiujicim faktorem, ktery jsem vypozorovala, byla velikost organizace, pocet
jejich zaméstnancti a pocet dobrovolnikii. Ukazalo se, Ze je mnohem snazsi propojit
dobrovolniky s profesionalnimi pracovniky v menSich organizacich, kde neni velky

nepomér mezi zastoupenim profesionalli a dobrovolnikii.
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Poslednim vypozorovanym faktorem, ktery muize dle vyzkumu mit vliv na miru
propojeni dobrovolnikl a profesionaltl, je charakter vykonavané dobrovolnické sluzby.
Mysleno je tim predevSim to, jaké konkrétni cinnosti dobrovolnik vykonava,
zda k vykonu té konkrétni ¢innosti potiebuje spolupracovat s pracovniky organizace,
zda dobrovolnickou sluzbu vykonava v sidle organizace ¢i mimo ni, jak ¢asto se sluzbé

vénuje apod.

Soucésti prvniho trsu bylo i to, jak dobrovolnici vnimaji svoji roli/pozici V tymu
organizace. Z rozhovori s dobrovolniky je ziejmé, ze svoji roli v organizaci vnimaji
velice pozitivné, citi se byt tymem pracovnikll pfijimani a podporovani. Neékteii
z dobrovolniki vsak uvedli, Ze svoji roli vnimaji spiSe jako vedlejsi, jako tu ktera
dopliiuje hlavni ¢innost vykonavanou profesionalnimi pracovniky. Toto zjisténi muize
mit dle mého nazoru souvislost stim, co pro organizaci dobrovolnictvi znamena,
a do jaké miry je organizace zavisld na dobrovolnicich. Fri¢ (2001) rozd€luje
dobrovolniky z hlediska role, kterou hraje dobrovolnicka ¢innost v organizaci na tfi
skupiny: 1) na dobrovolnicich je pfimo zavisly chod organizace — vedle malé skupiny
profesionalit se dobrovolnici podileji na napliiovani hlavnich cili organizace;
2) dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spolu s profesionalnimi zaméstnanci — dobrovolnici
pomahaji s béZznymi tukoly, bez jejich pomoci by musela nastoupit placena sila;
3) ¢innost dobrovolnikid neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna, ale pomaha
zkvalitiiovat poskytované sluzby, doplnéni sluzeb a zvySeni jejich kvality. Domnivam
se tedy, Ze pravé toto hledisko bude mit vliv na to, do jaké miry dobrovolnici vnimaji

svoji roli jako plnohodnotnou soucast tymu, anebo ji oznacuji spiSe za roli vedlejsi.

V prvni ¢asti jsem shrnula vysledky, které se tykali vzajemného propojeni dobrovolnikt
a profesionalli ve vybranych tymech organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Mym
predpokladem bylo, ze samotné propojeni vSak jest¢ nemusi nutné¢ mit vliv na kvalitu
vztahl v tymu. Na to, jaké panuji vztahy mezi obéma vyzkumnymi skupinami, jsem

se zameftila v dalsi ¢asti vyzkumu.

VSichni dotazani komunikacni partnefi, jak z fad profesiondlnich pracovniki, tak z fad
dobrovolnikti se shodli na tom, Ze by vzajemné vztahy oznacili za dobré a na vzajemnou
spolupraci pohlizi pozitivn€. Zaroven ¢ast profesionalt i dobrovolnikti uvedla, ze mezi
nimi ob¢as dochézi k drobnym nedorozuménim a neshodam. Jedna z pracovnic uvedla

svoji zkusenost z minulosti, kdy v organizaci byly vztahy mezi nékterymi dobrovolniky

50



a profesionalnimi pracovniky natolik napjaté, Ze nakonec vyustily az v ukonceni
spoluprace s dobrovolniky. Podle Novotného (2001) je ukonceni prace
s dobrovolnikem, ktery se do programu nehodi, nékdy pro koordinatora dobrovolnikii
naro¢né. Problematické dle autora muze byt zejména vyporadat se s mysSlenkou,
ze odmitame n¢koho, kdo nabizi pomoc bezplatné a snadSenim. Je ale tfeba
si uvédomit, ze dobrovolnik, jehoz ¢innost by byla na Skodu nebo ktery by porusoval
pravidla, by mohl svym konanim ohrozit klienty a nasledn¢ 1 existenci celého programu
(Novotny, 2001). Podobné tvrzeni nalezneme i v Metodice dobrovolnictvi v socialnich
sluzbéach (2012), kde je uvedeno, Ze pti spolupraci s dobrovolniky se nékdy stava, ze je
tieba dobrovolnika odmitnout ¢i se s nim rozloucit, protoze bylo tézké se s nim
dohodnout na oboustranné prospésné spolupraci, pifipadné dobrovolnik tuto dohodu
nedodrzel. ZkuSenost pracovnice z mého vyzkumu je tedy dle vySe zminénych autorti
béznou soucasti spoluprace s dobrovolniky, a v nékterych ptipadech je nutné tyto kroky
podniknout, aby nebyla narusena ¢innost organizace a jeji dlouhodoba spoluprace

s dobrovolniky.

V ramci vyzkumu byli dobrovolnici a profesionalové pozadani, aby urcili, zda jsou
dle jejich nazoru vztahy v tymu spiSe na Grovni formalni ¢i neformalni. Zde byly
odpovédi dobrovolnikii 1 profesionalit velmi podobné. Zhruba 1/3 z nich odpovédéla,
ze by vztahy vtymu dobrovolnikii a profesionali oznalili spiSe za formalni,
kdy se vzajemné stykaji predevsim v ramci prace pro organizaci. Dalsi tfetina oznacuje
vztahy za neformalni a popisuje je jako velice piatelské. Céast pracovniki potvrdila,
ze se oni ¢i jejich kolegové s dobrovolniky bézné vidaji i mimo organizaci v osobnich
zivotech a udrzuji s nimi ptatelské vztahy. Zbyvajici tietina z dotdzanych nebyla
schopna jednoznac¢né urcit, zda jde o vztahy formalni ¢i neformalni. Tito komunikaéni
partnefi nejCastéji uvadéli, Ze snekterymi kolegy udrzuji vztahy spiSe formalni
a s neékterymi naopak neformalni. Bez ohledu na to, zda dotazani popisovali vztahy jako
formalni ¢i neformalni, a i pfes nékteré vyse uvedené negativni zkuSenosti se vSech
dvacet komunikacnich partnerti shoduje na tom, Ze by vztahy mezi dobrovolniky

a profesiondly v jejich organizaci oznacili v soucasné dobé& za dobr¢.

Aby se dobrovolnici stali skuteénym zdrojem trvalé pomoci a nedilnou soucasti
organizace, potiebuji podle ToSnera a Sozanské (2006) podobny styl fizeni jako
profesionalové. Pokud tomu tak neni, staci jedno malé nedorozuméni, Spatny pienos

informaci a dobrovolnik odchazi zklaman nebo profesiondlové usoudi,
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ze na dobrovolniky neni spolehnuti (ToSner, Sozanska, 2006). Co konkrétné¢ miize
pfispivat k dobrym vztahiim mezi dobrovolniky a profesiondlnimi pracovniky? Co jim
naopak muze Skodit? I na to jsem se snazila nalézt v ramci svého vyzkumu odpovédi.
Na to, jaka vnimaji komunikacni partnefi pozitiva spoluprace profesionala
s dobrovolniky, jsem se zaméfila v trsu €. 3., jakd naopak vnimaji negativa je uvedeno

V trsu €. 4.

Pod pojmem pozitiva spolupréce je zahrnuto to, jaké piinosy spoluprace s dobrovolniky
vnimaji profesionalové, co pro né spoluprace s dobrovolniky znamena a co z pohledu
dobrovolnikii i profesionali ve vzijemné spolupraci funguje. VétSina neziskovych
organizaci dle ToSnera a Sozanské (2006) povazuje dobrovolnictvi za pfinos, avSak
obCas byva tézké presvédCit organizaci, ze prostfednictvim organizovaného
dobrovolnictvi se miiZze pfinos jesté zvysit. V ramci mého vyzkumu se vSichni dotadzani
profesionalni pracovnici shodli na tom, Ze vnimaji spolupraci s dobrovolniky jako
pfinosnou, coZ potvrzuje tvrzeni To$nera a Sozanské. Cast z dotazanych pracovnikil
také poukazuje na to, ze je jejich organizace na spolupraci s dobrovolniky piimo
zavisld a jejich pomoc je pro né¢ nepostradatelnd. Pracovnici nejCastéji zminuji,
Ze se pii poskytovani socialnich sluzeb potykaji s omezenymi persondlnimi i finan¢nimi
zdroji, a spolupréci s dobrovolniky tak vitaji jako u¢innou mozZnost rozsifeni nabidky
poskytovanych sluzeb, a to jak zhlediska Casového, tak i zhlediska rozsifeni
riznorodosti sluzeb. Tyto zjiSt€né informace potvrzuji tvrzeni Tutra a Novotného
(2007), kteti uvedli, ze dobrovolnici mohou nejen odlehfovat v rutinni praci
zamé&stnanciim, ale i1 pfinaSet nadstandard, ktery profesionalové pifi svém vytiZeni

nemohou klientim poskytnout.

Kdyz se Tosner a Sozanska (2006) na svych seminafich pracovnikil ptaji, co organizaci
dobrovolnici pfinaseji, pracovnici dle autori nejcastéji uvadéji, ze dobrovolnici
poskytuji pomoc pfi plnéni poslédni organizace, nové pohledy na feSeni problémul
a zpétnou vazbu zabranujici stereotypnimu vykonu. To, Ze by si pracovnici organizace
cenili novych pohled na feSeni problémil a zpétné vazby zabranujici stereotypnimu
vykonu ze strany dobrovolnikl, se v ramci mého vyzkumu nepotvrdilo, ani jeden
z dotazanych pracovnikii tuto odpovéd’ neuvedl. Simkova (2011) k tématu piinosu
spolupréce s dobrovolniky podotyka, ze dobrovolnici pfindseji do socidlnich sluzeb své
zkuSenosti a prispivaji ke zkvalitnéni sluzeb individudlnim pfistupem, vcetné schopnosti

navazovat pratelstvi. Tuto zkuSenost popisuji 1 nektetfi pracovnici, ktefi se zcastnili
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mého vyzkumu, ti taktéz zminuji, ze dobrovolnici mohou klientim nabidnout
individudlni pfistup a autentické¢ pratelské vztahy. I v Metodice dobrovolnictvi
V socidlnich sluzbach (2012) nalezneme podobny vyrok, ktery tika, ze dobrovolnici
maji ¢as a moznost d€lat Cinnosti, které nelze zvlddat v bézném provozu, pfiCemz
klientim poskytuji neformalni typ vztahu. Dale je zde také uvedeno, Ze dobrovolnictvi
piinasi do vztahu poskytovatel — klient v ramci socidlnich sluzeb nejen kvantitativni
zvySeni kapacity poskytovatele, ale ze dobrovolnik jako osoba, kterd neni
zaméstnancem, miize byt klientovi blize nejen geograficky, ale také vékovée ¢i mentalné
diky svym specifickym zkuSenostem a zajmim. Toto se shoduje svypovédi jedné
Z pracovnic, ktera v ramci vyzkumu uvedla, Ze se jejich organizaci diky dobrovolnikim
daii propojovat klienty s dobrovolniky, ktefi maji stejné zdjmy, jsou si vekové blizci

anebo maji podobné misto bydliste.

Z vysledkll vyzkumu déle také vyplyva, Ze pti spolupraci profesiondlnich pracovnikli
s dobrovolniky funguje mit dobfe nastavenou tymovou komunikaci, dbat na oceflovani
dobrovolnikii a poskytovani zpétné vazby. Soucasti dobré praxe prace s dobrovolniky
by mélo byt i jejich pravidelné skoleni a supervize, coz potvrzuje vyrok Tosnera
a Sozanské (2006), kteti vytvofili na zdklad¢ prizkumu nazorG dobrovolnikd soupis
faktorti, které podporuji a brzdi dobrovolnickou motivaci a ochotu se na dobrovolné
¢innosti nadale podilet. Dobrovolniky dle autord podporuje ve vykonu dobrovolné
¢innosti, pokud se citi byt pracovniky za svou praci oceflovani, maji dostatecné
kompetence, pracovnici se zajimaji o jejich nazory a berou je jako soucast tymu. Dle
vypovédi pracovnikii je potiecba dbat na vzajemnou toleranci a dobrovolnikim
poskytnout potfebné zdzemi a podporu organizace, aby méli jistotu, Ze se s piipadnymi
problémy maji na koho obratit. Tuto skutecnost potvrzuji 1 osloveni dobrovolnici, ktefi
na otazku, co ocenuji pfi praci s profesionalnimi pracovniky organizace, jako jednu
Z nejcastéjSich odpovedi uvadéli, Ze si ceni praveé toho, kdyZ jim profesionalové davaji
pocit jistoty a mohou se na né pii vykonu dobrovolnické sluzby spolehnout. Vypovédi
dobrovolnikii podporuji tvrzeni Matouska (2013b), ktery uvadi, ze prace dobrovolnika
musi byt jiSténa zkuSenym profesiondlem, ktery je kdykoli k dispozici pro zvladnuti
situaci, jez dobrovolnik sam nezvladne. Ddle si dle vysledki vyzkumu dobrovolnici
vazi ochoty profesionaltt pomoci, a toho Ze s nimi sdili své znalosti a zku$enosti.
V obou dvou skupindch komunikaéni partnefi uvedli i to, Ze se na spolupraci pozitivné

projevuje, kdyZ je v organizaci dobry kolektiv, ve kterém panuje dobra nalada. Podle
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nékterych profesionalll 1ze k dobré spolupraci ptispét i1 tim, Ze se bude dobrovolnik citit
dostate¢né piijimany a zapojeny do spolecného projektu, bude mit moznost prispivat

svymi napady a navrhy na zlepSeni.

Vysledky vyzkumu poukazaly i na nékteré negativni momenty, které maji komunikacéni
partnefi se vzajemnou spolupraci spojené. Podle Tosnera a Sozanské (2006) je jen
nékolik maélo omezeni, ktera limituji ¢innost dobrovolnikli. Mezi né dle autort
patii zejména zasada, Ze dobrovolnik by nem¢l nahrazovat praci profesionald, a dale
7e by nemél délat ¢innosti, do kterych se nikomu nechce. Pét z deseti profesionalnich
pracovnikil se vyjadiilo, Ze dle jejich zkuSenosti pii praci s dobrovolniky nefunguje a je
tedy potfeba vyvarovat se jakékoliv formé natlaku ¢i vyzadovani vykonani ukold, které
dobrovolnici délat nechtéji. Profesiondlové dale také vyjmenovali Spatné dopady
negativniho pfistupu k dobrovolnikiim a povazovani vykonu dobrovolnické sluzby
za samoziejmost. Dle ndzoru nékterych profesiondli je nesmirné dilezité dbat na to,
aby spoluprace dobrovolniky bavila a byla pro né zajimava a smysluplna. V opa¢ném
pripad¢é by mohlo byt velice tézké udrzet s nimi dlouhodobou spolupraci. Dobrovolnik
se podle Tosnera (2014) stava jakymsi testem kvality péce i kvality vztahti v organizaci.
Tosner tvrdi, Ze tam, kde nejsou zaméstnanci ani klienti spokojeni, tam dobrovolnik
nevydrzi. Vramci vyzkumu né&jakou negativni zkuSenost ze vzajemné spoluprace
potvrdilo Sest z deseti dobrovolnikii a devét zdeseti profesiondlnich pracovnikd.
Profesionalni pracovnici se nejCastéji shodovali na problémech s nespolehlivosti
a nezodpovédnosti nékterych dobrovolniki, které se projevovaly napiiklad jejich
nedochvilnosti, rusenim naplanovanych aktivit apod. Role dobrovolnika je podle
ToSnera (2011) vymezena tak, aby se piijemce dobrovolné pomoci na ni mohl
V dohodnutém réamci spolehnout. Nespolehlivost a nezodpovédnost nékterych
dobrovolnikii, na kterou profesiondlové v ramci vyzkumu poukazuji, mize byt tedy
opravdovym problémem a piekaZzkou pro uspéSnou realizaci dobrovolnického
programu. Profesionalni pracovnici dale také velice Casto uvadéli jako negativni
zkuSenost nedostatek schopnosti dobrovolnika ¢i jeho neodhadnuti nebo nedostatek
¢asovych moznosti. Dobrovolnici pro zménu u tohoto tématu nejvice uvadéli neshody

S pracovniky organizace a drobna nedorozumeéni ¢i Spatnou komunikaci.

Domnivam se, ze ma prace bohuzel neobsahla dobrovolniky, kteti by byli se spolupraci
S profesiondly vyrazné nespokojeni, jelikoZ tito dobrovolnici dle mého nazoru

ve vétSiné ptipadi s organizaci déale nespolupracuji a spolupraci ukoncuji. Jsem

54



presvédCena, ze by do budoucna bylo zajimavé vést rozhovory i s dobrovolniky,
kteti spolupraci s organizaci jiz ukoncili. VE&fim, ze by jejich vypovédi mohly byt
opravdovym piinosem pro danou problematiku. Tuto moji domnénku podporuje
I vyjadieni Miillerové (2011), ktera tvrdi, ze dobrovolnik je citlivym testem funk¢nosti
a smysluplnosti organizace. Miillerova tvrdi, ze tam, kde panuje pocit zbytecnosti,
Sablonovitosti, kde nefunguje komunikace mezi persondlem, vedenim a adresatem

sluzeb, dobrovolnik nevydrzi.

Z provedeného vyzkumu vzesly odpovédi na nasledujici dvé vyzkumné otazky:
Jakou roli maji dobrovolnici v tymu organizace poskytujici socialni sluzby?

Zvyzkumu je patrné, ze dobrovolnici maji své nezastupitelné misto v tymech
organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Profesionalni pracovnici je vnimaji
jako vitanou pomoc a pfijimaji je jako soucast tymu. I dobrovolnici se citi byt soucasti

tymu, nékteti z nich vSak vnimaji svoji roli v tymu jako vedlejsi.

Jaké jsou vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly v tymu organizace poskytujici

socialni sluzby?

Oba dva vyzkumné soubory, jak profesiondlni pracovnici, tak 1 dobrovolnici,
se jednomysIn¢ shodly na tom, Ze mezi sebou maji vztahy dobré nehledé¢ na to,

zda vztahy popisuji jako formalni ¢i neformalni.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké je postaveni dobrovolnika v tymu profesionalnich
pracovnikll organizace poskytujici socialni sluzby. Vyzkum se zaméfuje, jak na pohled
profesionalnich pracovnikti, tak i na pohled dobrovolnikd putsobicich v téchto

organizacich.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze dobrovolnici maji v tymech své nezastupitelné misto.
Profesionalni pracovnici je vnimaji jako vitanou pomoc a piijimaji je jako soucast tymu
organizace. 1 dobrovolnici se citi byt souéasti tymu, néktefi z nich vSak vnimaji
svoji roli vtymu jako vedlejsi. Oba dva vyzkumné soubory se shoduji na tom,
ze by vzajemné vztahy popsaly jako dobré, i kdyz pripousti obCasné drobné neshody.
Neprokazalo se, Ze by na kvalitu téchto vztahii mélo vliv, zda komunikaéni partnefi

vztahy popisuji jako formalni ¢i neformalni.

Domnivam se, ze cil prace byl naplnén a vysledky vyzkumu pfinesly zajimavy vhled
do tymi jednotlivych organizaci. Ziskané znalosti vS8ak nemohou byt generalizovany
a zobecnény plosné pro vSechny tymy profesionalii a dobrovolnikli a jde tak pouze
0 vystupy z tohoto konkrétniho vyzkumu. Vé&fim, ze vysledky této prace mohou byt
pfinosné a mohou pfispét ke zlepSeni informovanosti o dobrovolnické ¢innosti, o tom,
ze dobrovolnik patii do okruhu osob pracujicich v socidlnich sluzbach, a Ze mize byt
plnohodnotnym ¢lenem tymu. Vysledky vyzkumu mohou byt také pouzity pro zlepseni
spoluprace dobrovolnikd s profesionaly. Zjisténé informace zaroven mohou byt
uzite¢né i pro poskytovatele socialnich sluzeb jako zdroj zpétné vazby. Vysledky prace
budou nabidnuty neziskovym organizacim, které se vyzkumu zic¢astnily. Zaroven bude
na zadklad¢ predchozi domluvy jeden vytisk této prace poskytnut neziskové organizaci
Hestia — centrum pro dobrovolnictvi, z.s., ktera se svoji ¢innosti soustfedi na podporu
arozvoj dobrovolnictvi. Hestia jako jednu ze svych aktivit provozuje knihovnu
publikaci o dobrovolnictvi a socidlnich sluzbach, kde je mozné vypijcit si velké
mnozstvi ¢eskych 1 zahrani¢nich publikaci na toto téma. Pfi zpracovani své prace jsem
pravé této jejich sluzby vyuzila, a proto bych rada pfispéla k rozsifeni jejich nabidky

publikaci a svoji praci poskytla i dal§im ¢tenartim.
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Prilohy

Ptiloha 1 Scénai otazek pro profesionaly

¢ Identifikaéni otazky — (pohlavi a vék respondenta)

a)
b)
c)
d)

Jakou pracovni pozici v organizaci zastavate?
V jakém druhu socialni sluzby ptisobite?
Jaky je ptiblizny pocet profesionalnich pracovnikl plsobicich v organizaci?

Jaky je pfiblizny pocet dobrovolnikli psobicich v organizaci?

¢ Jakou roli maji dobrovolnici v tymu organizace poskytujici socialni sluzby?

a)

b)

c)
d)

Jakym zpiisobem se dostavate do kontaktu s dobrovolniky plsobicimi ve vasi
organizaci?

Jak byste popsal/a propojeni profesionalit a dobrovolniki organizace (znaji
se v§ichni navzajem/ jménem/osobné/spolupracuji/vidaji se atd.)

Kdo v organizaci koordinuje a stara se o dobrovolniky?

Co pro vasi organizaci spoluprace s dobrovolniky znamena?

e Jaké jsou vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly vtymu organizace

poskytujici socialni sluzby?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Jak byste popsal/a vztahy panujici mezi pracovniky a dobrovolniky v organizaci?
Jaké vnimate vyhody spolupréce organizace s dobrovolniky?

Co ve spolupraci s dobrovolniky funguje?

Co ve spolupraci s dobrovolniky nefunguje?

Mate néjaké negativni zkuSenosti s dobrovolniky? Jaké?

Stykate se vy €i jini pracovnici s dobrovolniky i mimo organizaci?
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Priloha 2 Scénar otazek pro dobrovolniky

¢ ldentifika¢ni otazky — (pohlavi a vék respondenta)

a)

b)

c)
d)

Jak dlouho spolupracujete se soucCasnou organizaci jako dobrovolnik
/dobrovolnice?

V jakém pusobite druhu socialni sluzby v ramci vasi dobrovolnické ¢innosti?

Jak casto do organizace dochazite (kolik zde mésic¢né v primeéru stravite ¢asu)?

Jaké je napln vasi dobrovolnické ¢innosti?

e Jakou roli maji dobrovolnici v tymu organizace poskytujici socialni sluzby?

a)
b)
c)
d)

Kdo je pro vas v organizaci kontaktni 0sobou?

Spolupracujete také s dalSimi pracovniky organizace? Jak?

Jak vnimate svoji roli v ramci tymu celé organizace?

Jakych akci tymu organizace se Ucastnite (napf. tymovych porad, supervizi

pracovniki, teambuildingti, vanocnich ¢i jinych vecirki)?

e Jaké jsou vztahy mezi dobrovolniky a profesionaly vtymu organizace

poskytujici socidlni sluzby?

a)
b)

c)

Jak se vnimate spolupraci profesionalti a dobrovolnikti v organizaci?
Co oceniujete pii praci s profesionalnimi pracovniky organizace?

M¢l/a jste nékdy neshody s pracovniky organizace? Jakého byly charakteru?

65



