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Anotace

Bakalaiska prace se bude zabyvat strategiemi v ramci zahranicni politiky USA a to v
oblastech statt Iraku a Afghanistanu, jejimz hlavnim cilem bude analyzovat americkou
zahrani¢ni politiku na zakladé definovani a porovnani strategii dvou byvalych prezidentt
USA, konkrétné obdobi funkce George W. Bushe a Baracka Obamy, pravé v téchto dvou
oblastech. V1iv USA v téchto oblastech patii k jednim ze zasadnich a vyznamnych v ramci
mezinarodnich vztahtl, pti¢emz byl rozdilny v zavislosti na doktrinach téchto dvou byvalych
americkych prezidentii. Zasadni je 1 zejména proto, zZe se jedna o uzemi, kde se USA zacala
vice angazovat po utoku 11. 9. 2001. Hlavni vyzkumnou otdzkou mé prace bude: Jakym
zpusobem se liSily doktriny byvalych prezidenti USA George W. Bushe a Baracka Obamy v

ramci americké zahrani¢ni politiky v oblasti Irdku a Afghanistanu?

Klicova slova: Spojené staty americké, zahrani¢ni politika, Afghénistan, Irak

Annotation

This bachelor thesis is focused on strategies in the framework of US foreign policy in the area
sof Iraq and Afghanistan and its main prupose will be to analyze US foreign policy based on
definition and comparison George W. Bush‘s and Barack Obama’s strategies. US influence in
these areas is one of the most important in international relations and it was different on the
basic of the doctrines of those two former US presidents. In particular this is important,
because it is territoty, where the US began to engage after the attack 11. 9. 2001. The main
research question is: In which way were the doctrines of two former president USA different,

especially whitin foreign policy in the area Iraq and Afghanistan?
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Uvod

Jiz ve 20. stoleti byly Spojené staty americké povazovany zbytkem svéta za velmi
silného aktéra v mezindrodnim prostiedi. Svoje postaveni si USA udrzuje i nadéle a n¢kterymi
je povazovana za hegemona svéta ve vojenské sile. Piesto se USA stala terem jednoho
z nejhorsich teroristickych utokd, pfi kterém 11. zaii 2001 zemfelo tisice americkych ob¢anti.
Reakce na sebe nenechala dlouho stat a doslo k transformaci americké zahrani¢ni politiky,
administrativy tehdejsiho prezidenta George W. Bushe a zméné¢ politickych cilit USA.

V prezidentskych volbach v roce 2000 George W. Bush sice dosahl na prezidentsky
mandat, ale podporu u vétSiny Ameri¢ani se mu ziskat nepodafilo a jeho obliba nebyla
nikterak vyraznd. Situace se méni po Utocich 11. zafi 2001 na USA a jeji civilni obyvatelstvo,
pfi kterych zahynulo n&kolik tisic lidi. Utoky se zapsaly do americké historie a americky lid
v ¢ele s Georgem W. Bushem zadal odplatu. V tento den zapocala transformace americké
zahrani¢ni politiky vedena prezidentem Georgem W. Bushem, ktery mél pro svoji novou
strategii v americké zahrani¢ni politice Sirokou podporu. Nova strategie ovlivnéna
neokonzervatismem a zaméfend pifedevSim na boj s terorismem a Sifeni demokracie
unilateralnim piistupem.

V roce 2008 na post prezidenta USA nastupuje Barack Obama. Sviij uspéch postavil
na odli$nosti zahrani¢ni politiky v oblasti Afghdnistanu a Irdku od jeho pfedchidce George W.
Bushe. Barack Obama se vydava opaénym smérem a svoji administrativu stavi na kritice
politiky George W. Bushe. Barack Obama byl ovlivnén naopak liberalismem, ktery se projevil
1 v jeho zahrani¢ni police. Konkrétnéji se dle Baracka Obamy jedna o klasicky liberalismus,
ktery mél na prezidenta velky vliv." Ten byl po tutocich v roce 2001 oslaben pravé kvuli
umirnénosti. Jeho strategie naopak nasledovala multilaterdlni pfistup a upfednostioval
mezinarodni spolupraci v feseni konfliktu v Afghanistanu a Iraku.

Cilem této prace je srovnani zahrani¢ni politiky v pribéhu prezidentského obdobi
George W. Bushe a Baracka Obamy vuci konfliktim v Afghéanistdnu a Irdku. Pravé v téchto
zemich se USA po teroristickych utocich angazovala nejvice, nicméné s velkou odliSnosti
zahrani¢ni politiky za prezidenta George W. Bushe a Baracka Obamy. Jak se lisily

administrativy téchto dvou byvalych americkych prezident na izemi Afghénistanu a Irdku a

vrwe

1 Odrejscsak, Rébert. 2009.,,American Foreign and Security Policy under Barack Obama:
chase and kontinuity. CENAA. Dostupné na:
http://www.cenaa.org/data/databaza/Ondrejcsak-pdfl.pdf (cit. 18.2.2019)
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Hlavni vyzkumné otazky mé prace tedy budou:

Jakym zpisobem se liSily administrativy byvalych prezidenti USA George W. Bushe a
Baracka Obamy v ramci americké zahrani¢ni politiky v oblasti Irdku a Afghanistanu?

Jakym vlivem byly tyto zmény v zahrani¢ni politice George W. Bushe a Baracka Obamy

zpusobeny?

Struktura prace a zdroje

Prvni ¢ast prace vénuji definovani jednotlivych teoretickych ptistupti, které budou pro
moji praci pouzity. Tyto piistupy poté aplikuji na konkrétnich ptipadech. Nejprve se budu
zabyvat obdobim, kdy byl prezidentem USA George W. Bush. Po teroristickych ttocich doslo
k transformaci zahrani¢ni politiky USA. Zaméfim se predev§im na valku v Afghanistanu a
Iraku, kde se USA po teroristickych utocich vojensky angazovala nejvice. V této praci se
budu zabyvat otazkou, jaky vliv mél neokonzervatismus na konflikty ze strany USA ve
vybranych zemich. Pravé timto pfistupem byl George W. Bush ovlivnén. V dalsi ¢asti prace se
budu zabyvat americkou zahrani¢ni politikou vic¢i konfliktim v Afghanistanu a Irdku za
prezidenta Baracka Obamy. Ten se 1iSil od svého ptedchtidce odliSnou strategii, byl ovlivnén
klasickym liberalismem a uptfednostnoval multilateralni ptistup. Na zéklad¢ tohoto vymezeni
se pokusim definovat, zda se strategie skutecné liily a jestli mély odlisné strategie téchto
byvalych americkych prezidentd vliv na konflikty ve vybranych zemich.

Pfi psani mé bakalafské prace budu vychdzet z literatury a odbornych c¢lanka
jednotlivych autorti, kteti se zabyvaji neokonzervatismem (naptfiklad R. Kagan a W. Kristol,
F. Fukuyama, Krauthammer) a klasickym liberalismem (naptiklad Keohane, Doyle, Kant). Na
zakladé¢ téchto autorti definuje jednotlivé principy neokonzervatismu a klasického liberalismu
a aplikuji je na zahrani¢ni politiky George W. Bushe a Baracka Obamy. Na zavér porovnam
Bushovu a Obamovu zahrani¢ni politiku ve vybranych zemich, pfiCemz budu vychazet ze

ziskanych informaci z ptedeslych kapitol.



Metodologie

Z hlediska metodologie se bude jednat o komparativni pfipadovou studii americké
zahrani¢ni politiky dvou vybranych byvalych americkych prezidentii ve vybranych oblastech.
V souvislosti se zvolenym tématem se budu piesnéji zabyvat ideologickymi rozdily v ramci
zahrani¢ni politiky George W. Bushe a Baracka Obamy na pfipadu Afghanistanu a Iraku.
Casovy ramec mé prace je vymezen od teroristickych utoki na USA 11. zafi 2001 a jak jsem
jiz zminila, zahrnuje prezidentské obdobi jiz zminénych dvou byvalych americkych

prezidentd.



2. Definice pojmu neokonzervatismus a klasicky

liberalismus

V prvni kapitole se zaméfim na definici pojmil neokonzervatismus a liberalismus. Tyto
dva hlavni pojmy budou pro moji praci vyuzity. Jednd se o pojmy, které charakterizuji
americkou zahrani¢ni politiku v prezidentském obdobi George W. Bushe a Baracka Obamy.
V ramci toho charakterizuji jednotlivé principy vybranych pojmi, jejichz charakteristika
poslouzi k aplikaci na konkrétni ptipady a v zavéru k samotné komparaci administrativy

George W. Bushe a Baracka Obamy na piipadech Afghanistanu a Irdku.

2.1  Charakteristika neokonzervatismu a jeho principli

V této cCasti kapitoly se zam&fim na charakteristiku neokonzervatismu a definovani
jeho hlavnich principi, které budou nasledné pro moji praci vyuzity.

Prvky neokonzervatismu se zacali objevovat v americké zahrani¢ni politice jiz
v minulém stoleti. Neokonzervatismus jako takovy ma koteny v 30. letech 20. stoleti, kdy
zacal byt formovan skupinou Ctyt intelektudlti: Daniel Bell, Nathan Glazer, [rwing Howe a
Irwing Kristol. Z pocatku byl definujicim znakem tohoto proudu silny antikomunismus a
radikalné levicova orientace. Mimo jiné se 1 stranili tzv. tradiénimu konzervatismu. Znacny
vliv neokonzevratismu nicméné zalind vrcholit v 60. letech minulého stoleti. Zatimco
z pocatku se neokonzervativcei fadili k levici, pozdéji se Cast intelektudlii zacala piiklanét
k pravici.> N&ktefi z nich pozdé&ji dostali velice vyznamné pozice v administrativé prezidenta
Ronalda W. Reagana. A v pravé v tomto obdobi za¢ina nejvice rist vliv neokonzervativniho
proudu. V pribéhu 80. let dochazi tedy k rastu vlivu neokonzervatismu, nicméné za klicovy
bod rozmachu tohoto proudu jsou povazovany utoky na USA 11. zéafi roku 2001. Jako
naptiklad Irwing Kristol, tak i dal$i vyznamni pfedstavitelé neokonzervatismu byli piivodné
soucasti jiného politického spektra. Osobnosti jako Robert Kagan ¢1 William Kristol, kteti
z pocatku zastavali spiSe konzervativni ndzory, jsou v soucasnosti povazovani za nejvlivnéjsi
intelektualy tzv. tfeti generace americkych neokonzervatic. >

G. W. Bush je mnohymi autory povazovan za neokonzervativce. Vyznamny vliv této

ideologie na G. W. Bushe je pfipisovan i faktu, Ze béhem jeho prezidentského obdobi mél ve

2 Z pavodni ¢tverice intelektudld napriklad Irwing Kristol, ktery se stal pozdéji ¢lenem
Republikdnské strany.

3 Vilimek, Petr. 2007. ,,0Odkud se vzali americti neokonzervativci”. In: Euporta.cz. [online].
Dostupné na: https://www.euportal.cz/Articles/1798-odkud-se-vzali-americti-
neokonzervativci-.aspx (cit. 12. 4. 2019)
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svém okoli pocetnou ¢ast vyznamnych a vlivanych neokonzervativeti. Paul Wolfowitz a
Douglase Feith, kteti se po zvoleni G. W. Bushe stali ndmé&stky ministra obrany, kterym byl
Donald Rumsfeld. Dick Cheney, jakoZto tehdejsi viceprezident nebo Charles Krauthammer,
Robert Kagan a William Kristol. VSichni vySe zminéni neokonzervativci méli velky vliv
v administrativé tehdejsiho prezidenta USA G. W. Bushe, coz se nésledn¢ znac¢né odrazilo
v jeho zahrani¢ni politice. (BarSa, 2003, s. 50)

Definici neokozervatismu se zabyva cela fada autort. K vyznamnym piedstaviteltim
neokonzervatismu, ze kterych budu vychazet pti definovani tohoto pojmu a jeho zékladnich
principti, patii Robert Kagan a William Kristol. Tito autoii se pfedevSim zaméfuji na
hegemonni postaveni aktéra v mezindrodnim prostfedi, se kterym je neodmysliteln¢ spjata i
vojenska pfevaha. MySlenku hegemonie propaguji ve svém clanku Toward a Neo-Reaganite
Foreign Policy. Zde pouZzivaji termin tzv. ,,Benevolentni hegemonie“, neboli situace, kdy
aktér ma prevahu nad ostatnimi. V ramci tohoto principu neokonzervatismu autofi v ¢lanku
zminuji postaveni USA na svétoveé scéné. Za hegemona miZeme povaZovat takového aktéra,
ktery disponuje strategickou i ideologickou pfevahu nad ostatnimi aktéry. Tato pfevaha
zajiStuje bezpecnost nejen samotného hegemona, ale i zbytku svéta, poméaha rozvoji zajmi a
udrzeni stability. A pravé funkci hegemona v soucasné dob¢ zastava dle autortt USA, ktera by
si m¢la klast za cil tuto pozici posilovat a udrZovat si ji 1 nadale, nebot’ zachovani americké
pfevahy a udrzeni mocenského postaveni povede k posileni bezpecnosti jak USA, tak zbytku
svéta. (Kristol a Kagan, 2004, s. 20)

Mimo Roberta Kagana a Williama Kristola doplnim charakteristiku tohoto principu o
mySlenky jednoho zvelmi vlivnych neokonzervativet v Bushové americké zahrani¢ni
politice, Charlese Krauthammera. Ten se pojmem hegemonie znaéné zabyva ve svém ¢lanku
»The Unipolar Moment*“. Dle jeho slov Spojené staty americké maji nejen silu, ale i viili byt
na vrcholu svéta a vést unipolarni svét, nebot’ pravé americkd hegemonie zajisti svétu
potadek, bezpecnost a stabilitu. USA jsou aktérem, ktery mé nejvétsi predpoklad tuto stabilitu
vytvofit, jelikoz se jednd o velmoc a velmi silného aktéra. Mimo jiné v tomto clanku
zdaraziuje 1 skutecnou hrozbu, kterou pfedstavuji zbrané¢ hromadného niceni, jejichz pocet
bude stale rast. A jediné USA jakozZto silny aktér a hegemon v mezinarodnim prosttedi mize
témto statim konkurovat a odradit je od pouziti téchto zbrani. (Krauthammer, 1990/1991, s.
23-33)

DalSim vyznamnym predstavitelem neokonzervatismu je Francis Fukuyama.
Neokonzervatismus, a to ptredevsim jeho vliv v Bushové administrativé, shrnuje ve svém

clanku After neoconsevatism. Neokonzervatismu je podle jeho slov spjat nejenze s jiz vySe

10



zminénym principem hegemonie, ale mimo jiné jsou jeho soucasti predevsim pojmy jako
unilateralismus ¢i zména rezimu, kterou spojuje s Sifenim demokracie. Fukuyama s touto
charakteristikou neokonzervatismu vychazi predevSim z americké zahrani¢ni politiky po
utocich 11. zafi 2001, konkrétné z administrativy George W. Bushe, kde tyto principy
neokonzervatismu spatfuje ve velké mite. (Fukuyama, 2006)

V tomto odstavci se tedy zaméfim na dalSi princip, kterym je unilateralismus a jeho
definici. Jak jiz bylo zminéno, unilateralismem se zabyva Francis Fukuyama, ktery spatioval
spojitost unilateralismu s hegemonii. Tyto dva pojmy déle pfenasi na situaci USA a jeji
zahrani¢ni politiku po utocich v roce 2001, kdy se unilateralismus a hegemonie staly klicové
v zahrani¢ni politice George W. Bushe. (Fukuyama, 2006)

Unilateralistické  jednani v mezindrodnim  prostfedi je dal$i  z principt
neokonzevratismu. Tento zptsob jednani definuje napiiklad Pavel BarSa ve své knize Hodina
impéria, unilateralismem se mysli ,, pouziti vojenské sily bez souhlasu partneri a
mezinarodnich instituci ‘. Mimo jiné zde autor zminuje, Ze se jedna o jeden z prvkl objevujici
se v Bushové¢ zahrani¢ni politice po roce 2001. (Barsa, 2003, s. 51)

Unilateralistické jednani podporuji ti, ktefi prosazuji narodni z4jmy jednoho stitu na
ukor ostatnich a spolupraci s ostatnimi staty nepokladaji za dulezitou. A pokud stat disponuje
vojenskou pievahou nad ostatnimi aktéry v mezindrodnim prostiedi, tak to myslenku
unilateralismu jenom podporuje. Tak charakterizuje unilateralismus Krystof Kozék, ktery tuto
charakteristiku také propojuje s postavenim USA a s administrativou George W. Bushe po
roce 2001. (Kozék a kol., 2009, s. 24) Definici unilateralismu doplnim jesté o slova William
C. Wohlforth. Ten za unipolaritu oznacuje stav, kdy schopnosti jednoho statu jsou natolik
velké, ze nemohou byt vyvazeny schopnosti ostatnich statti. (Wohlforth, 1999, s. 9)

Ptedstavu o unilateralnim jednani upiednostiiuje i John Dumbrell ve svém ¢Elanku The
neoconservative roots of the war in Iraq. Ten zde jiz konkrétné hovoii o unilateralistickém
jednani USA a oteviené je skepticky k nazoru, ze by americké vojenské sily mély byt vyuzity
ve prospéch vSech stati OSN. Nasledné¢ se zde velice podrobné zabyva Bushovou doktrinou a
prvky unilateralismu v jeho zahrani¢ni politice, ale to bude pfedmétem mé prace az
v nasledujici kapitole. (Dumbrell, 2008, s. 34)

Kromé vySe zminénych principi doplnim charakteristiku neokonzervatismu o kritiku
mezinarodni spoluprace a kritiku multilateralismu. Velmi kriticky se k multilateralismu stavi
Charles Krauthammer ve svém ¢lanku ,, Democratic Realism*. Jak jsem jiz zminila
v ptfedchozi kapitole, Krauthammer je mimo jiné silnym zastincem unilateralismu a

hegemonniho postaveni USA v mezindrodnim prostiedi. Odpor k multilateralismu podklada
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hned nékolika argumenty. Multilateralismus hodnoti jako zptisob slabych zemi znasobit svoji
moc tim, ze se pfipoji k silngjSimu aktérovi. V tu chvili dojde ovSem k oslabeni moci tohoto
aktéra na ukor téch slabSich. Charles Krauthammer jednozna¢né nesouhlasi, aby USA byla
v pozici toho aktéra, ktery je nucen oslabovat svoji moc na ukor ostatnich statll a nevidi jediny
davod, pro¢ by to USA méla délat. Nicmén¢ je ¢astecné otevien k tomu, aby USA méla
spojence, ale nikoli na tkor oslabovani jeji moci. Stejny skepticky ndzor ma 1 k mezinarodni
spolupraci. Neodmitd mensi spolecenstvi, ale odmitd evropskou pfedstavu o spolupraci se
vSemi narody dle smluv a dohod. Soucasné zde negativné hodnoti napiiklad 1 zahrani¢ni
politiku byvalého prezidenta Billa Clintona, ktery pravé uptfednostiioval ve své zahrani¢ni
politice multilateralistické jednani. (Krauthammer, 2004)

Jako posledni doplnim charakteristiku neokonzervatismu o princip demokratizace
neboli Sifeni demokracie. Nedilnou soucasti neokonzervatismu se staly jiz zminéné pojmy
unialteralismus, hegemonie a kritika, ¢i odmitani multilateralismu. Mimo tyto pricnipy je
soucasti neokonzervatismu dle Francise Fukuyamy (2006) i1 pojem demokratizace neboli
Siteni demokracie. Neokonzervativei demokracii popisuji jako nejidealngjsi formu statu a
pravé proto by se méla §ifit do statli, kde demokracie neni. Behem minulého stoleti USA jiz
nékolikrat hrali rozhodujiciho aktéry v mnoha statech pfi nastolovani demokracie. Z tohoto
faktu dle autora vyplyva, ze USA ma dobré predpoklady k tomu, aby nejen podporovala staty
v demokratizaci, ale aby se sama angazovala v Sifeni demokracie, ¢imz podporuje i1 Sifeni
lidskych prav. Problém ovSem nastava v okamziku, kdy urcitd zemé nastolit demokracii
nechce. Proto se §ifeni demokracie ze strany USA a prezidenta George W. Bushe stalo ter¢em
kritiky ze strany nékolika statti, a to zejména intervenci v Iraku. (Fukuyama, 2006)

Podpora demokracie patfila vzdy k jednim z ddlezitych princip USA, nicméné
prosazovani této myslenky se liSilo vzdy na zéklad¢ jiného prezidenta a jeho administrativy.
Zatimco ptred rokem 2001 nepokladal George W. Bush tento princip za prioritu ve své
zahrani¢ni politice, jeho nazor se po utocich 2001 zmeénil a Sifeni demokracie se stalo
nedilnou soucasti Bushovy administrativy. Soucasti této strategie se stala valka proti
terorismu. Prosazovani s Sifeni demokracie si USA argumentovala nastolenim 1 vétsi stability
v regionech. (Kozék, 2009, s. 114)

Jak moc dtlezitou soucasti se stalo Sifeni demokracie v Bushove administrativé po
utocich 2001 je patrné i v ,,The National Security Strategy of United States of America“ ze
zati 2002. Georgie W. Bush zde nékolikrat zduraziiuje, jakym smérem se americka zahranicni
politika vyda. ,,Amerika bude podporovat rozvoj demokracie, protoze jediné to zajisti stabilitu

jak v domacim, tak v mezinarodnim prostredi. Aktivné se budeme snaZzit prinést nadéji na
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demokracii, svobodu a rozvoj do vsech koutit svéta. Dale vyuzijeme nasi zahranicni pomoc k
podpore svobody a pomuzeme narodium smeérem k demokracii a k budovani infrastruktury

demokracie v mezinarodnim prostredi. *“ (Bush, 2002)

2.2 Charakteristika klasického liberalismu a jeho principt

Asi malokdo v sou€asné dobé by pochyboval o tom, ze politicky systém USA je
postaven na demokratickych a liberdlnich principech. Spojené staty utvaiené liberalni
spoleCnosti stoji na zakladnich principech, kterymi jsou svoboda jednotlivce, podpora
soukromého vlastnictvi, ¢i respektovani pravniho fadu. K této zakladni charakteristice
muzeme jeSté dodat podporu volného trhu ¢i svobodného podnikéani. Co se zahrani¢ni politiky
Spojenych stath tyce, ta byla vzdy ovlivnéna na zdkladé politické orientace jednotlivych
prezident USA. Piesto, Zze se styl vedeni americké zahrani¢ni politiky mutze liSit, vzdy je
kladen dtiraz na ochranu amerického politického systému. (Kozak, 2009, s 22)

V roce 2008 doslo k vyméné prezidenta USA. V prezidentskych volbach vyhral dnes
jiz byvaly prezident USA Barack Obama. Od jeho zvoleni c¢ekali americti obfané velké
zmény, nebot’ praveé diky z velké ¢asti odlisnému postoji k zahrani¢ni politice USA od jeho
predchiidce George W. Bushe se podatilo Baracku Obamovi uspét v prezidentskych volbach
vroce 2008. Nastupem Baracka Obamy doSlo k ukonceni neokonzervativniho vlivu na
zahrani¢ni politiku USA a s jeho zvolenim nastoupila éra ovlivnéna liberalismem.

Pro definovani liberalismu a jeho principii budu vychazet z nékolika autort a prednich
predstavitelli této ideologie. Jednim z nich je Robert O. Keohane, vyznamny ptedstavitel
liberalismu. Jako jeden z hlavnich rysu liberalismu je dle Roberta O. Keohanea vzajemna
spoluprace mezi jednotlivymi aktéry v mezinarodnim prostiedi. Timto principem se zabyva
ve svém clanku International Institucions: Two Approaches. Aby spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry spravné fungovala, je zapotiebi, aby doslo ke vzajemnému sladéni politik
jednotlived prostiednictvim koordinace. Pokud tato faze probéhne uspésné, bude spoluprace
mezi jednotlivci efektivné fungovat a pravé fungovani vzajemné spoluprace je dle autora
klicové. V ramci této mezindrodni spoluprace zduraziuje i dilezitost a nepostradatelnost
mezinarodnich instituci. Existence mezinarodnich institucich je nedilnou soucasti spravné
kooperace mezi jednotlivymi aktéry. Dle Keohanea disponuji mezindrodni instituce
potencidlem usnadnit vzdjemnou spolupraci. Tuto mySlenku dokladd slovy: , Bez
mezinarodnich instituci by byla pouze nepatrna spoluprace a bez spoluprdace bychom byli

ztraceni. “ (Keohane, 1988, s. 379 - 393.)
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Nicméné i existence vzajemné spoluprace nevylucuje moznost vzniku konfliktli mezi
jednotlivcei. I této skutecnosti si je Robert O. Keohane védom. Principu vzajemné spoluprace
se vénuje také ve své knize ,, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy*. Mezinarodni spolupraci definuje jako proces, prostiednictvim kterého
mohou jednotlivi aktéfi snadnéji uskuteciiovat svoje vlastni cile. Vznik spoluprace je dan
readlnym nebo potencionalnim konfliktem, kterému bude ale diky spolupraci zamezeno aby se

rozsitoval. (Keohane, 1984, s. 49 -64)

Spojené staty americké jsou supervelmoc, ktera disponuje takovou silou, které zadny
jiny aktér v mezinarodnim prostiedi nemtze konkurovat. Nicmén¢ 1 ptes tuto skute¢nost by
USA nem¢la stat v izolaci od ostatnich a neméla by jednat unilateralné. Liberal Joseph S. Nye
Jr. jednozna¢né podporuje myslenku, aby USA kladla diraz na kooperaci s ostatnimi staty
svéta. Jak sem jiz zminila, Nye si je dobfe védom toho faktu, Ze Spojené staty americké jsou
supervelmoc, nicméné ani tato skute¢nost jim nezarucuje ochranu a bezpeci. Dikazem toho
byly 1 utoky 11. zafi 2001, které jasné ukdzaly, Ze i takova velmoc jako USA je zranitelna a
musi mit spojence. Nye upfednostiiuje mezindrodni spolupraci piedev§im z dlouhodobého
hlediska, jelikoz ma nekolik vyhod. Zatimco z kratkodobého hlediska miize multilateralismus
a mezinarodni pravidla omezit USA v kondni ¢inl, z dlouhodobého hlediska ma
multilateralismus vyhody. Cili pokud zaéne USA jednat multilateralné dnes, piinese ji to
velké vyhody do budoucna. USA je sice v tomto piipadé svazdny mezindrodnimi pravidly a
umluvami, ale stejnym zpisobem jsou v multilateralistickém jednani svazany i ostatni staty
stejné tak, jako by byla USA, cili tuto skutecnost nevidi jako nevyhodu pro USA.
Multilateralismus a s nim spojend mezinarodni spoluprace je tedy nejlepSi zplisob jak
dosadhnout dlouhodobych cilii. Mezi vyhody této spoluprace patii naptiklad i to, ze dojde
k redukci poctu potencionalnich alianci, které by byly proti USA. Dalsi co povazuje Nye za
vyhodu je, kdyz bude mit USA spojence, ale i podporu od ostatnich stati, pokud bude
zasahovat proti neptiteli. (Nye, 2002, s. 158-162)

Pro charakteristiku nasledujiciho principu budu vychazet z literatury dalSiho
vyznamného autora zabyvajici se liberalismem a pfedstavitele liberalismu, kterym je Michael
W. Doyle. Soucésti liberalismu je i myslenka odmitani zahrani¢ni vojenské intervence. A
pravé timto principem se zabyva Michael W. Doyle hned v nékolika svych vyznamnych
dilech. Naptiklad v knize Foreign Policy, kde vénuje kapitolu a vyjadiuje svlij nazor piimo k
vojenskym intervencim. Doyle mé k vojenskym intervencim od pocatku jasné stanovisko.

Jakykoliv vojensky zdsah jednoho stitu na izemi stitu jiného odmitd a to i v pfipadé za
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ucelem Sifeni prava a poradku. Jak vtomto dile autor piSe, nejen jeho, ale myslenka
liberalismu jako takového je postavena na principu, ktery odmitd, aby staty predstavovaly
jakési subjekty pro zahranicni vojenské intervence. Také zduraziuje fakt, Ze kazdy stat ma
narok na vlastni suverenitu, vlastni uzemi, do kterého by mu nemél Zadny jiny stat zasahovat
a disponuje stejnymi pravy jako staty ostatni. V navaznosti na tuto skute¢nost, Michael W.
Doyle je kriticky 1 k myslence vojenského zasahu za Ucelem piinosu civilizace, zdkladnich
lidskych prav a nastoleni demokratického ¥adu. Zadny stat nemé ospravedInéni k tomu, aby
zasahoval na Uzemi statu jiného za jakymkoli Gcelem, tudiZ by se vSechny staty mély
navzajem respektovat. (Doyle, 2012, s. 75)

Jak jsem jiz naznacila, Michael W. Doyle se vojenskym intervencim vénuje pomérné
Casto. Ve svém clanku Liberalism In Internationals Relations vénuje nékolik stranek nejen
vojenskym intervencim, ale pomérné podrobné se zabyva 1 se zménou rezimu, kterd s ni je
spojena. Co se vojenského zdsahu tyce, dodava, ze pokud by k néjakému mélo dojit, tak
jedin€ v ptipadé, ze bude schvélen ostatnimi staty. Oproti tomu nazory na zménu rezimu ve
snaze nastolit v dané zemi demokracii se mohou mezi jednotlivymi liberaly lisit. Zatimco
jedni kritizuji vojensky zésah a naruSeni suverenity urcitého statu v jakémkoli ptipad¢, druzi
se k vojenskému zasahu stavi kladn¢ ale pouze v piipad¢, kdy dany stat tyranizuje a utlacuje
svoje vlastni obyvatelstvo. V takovém ptipad¢ by dle této skupiny liberalu byla intervence
jakysi nastroj pro nastaveni discipliny. Nicméné vSichni se shodnou na tom, ze demokracie,
jako typ rezimu, je prospéSna pro vSechny staty. (Doyle a Rechcia, 2011. s. 1434-1438)

K vyznamnym klasickym liberdlnim myslitelim neodmyslitelné patfi Immanuel Kant
a jeho velmi vyznamné dilo O vécném miru. Jak uz sam nazev napovida, pro 1. Kanta jako
predstavitele liberalismu, je udrzeni miru mezi staty primarni piedpoklad. V tomto dile hovoti
o n€kolika zplisobech, jak tohoto miru dosdhnout. Jednim z nich je jiz zminéna vojenska
intervence jednoho statu do statu druhého, kterou jednoznacné odmita a kritizuje. Dle jeho
slov ,, Zddny stat se nemd ndsilim vméSovat do ziizeni a viddy jiného statu.” (Kant, 1999, s.
12) Na zaklad¢ myslenek Kanta neexistuje zadné opravnéni k tomu, aby tak stat mohl ucinit.
Pokud v urcitém statnim zfizeni jsou poruSovana zékladni lidska prava obyvatel, ¢i je v zemi
nastolen autoritaisky typ rezimu, je tento stat vystraznym a Spatnym piikladem pro okolni
staty. (Kant, 1999, s. 12)

Dalsi princip, ktery 1. Kant zmifiuje a ktery je pro liberdly dilezity, je celkovy odpor
k valce. Kant propaguje myslenku, Ze stalé armady stath budou jednou zcela zruSeny.
Vyjadiuje se k armadam stati velice kriticky a tuto mysSlenku podklada hned nékolika

argumenty. Jednim z nich je samotny smysl armady. Jeji existence vede k tomu, Ze ostatni

15



staty jsou v neustalém ohrozeni z mozného Utoku ze strany statu, kterou touto armadou
disponuje. A to tudiz vede ke stavu, kdy se staty predhanéji ve vyzbrojovani. Déle valku a s ni
spojené stalé armady odmitd z diivodu porusovani zakladnich lidskych prav, na kterych je
liberalismus postaven. Lidé, ktefi jsou do valky najimani, jsou brani jako jakési stroje na
zabijeni, které jsou v rukou statu, coz je v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Valku tedy
Immanuel Kant a liberalismus jednozna¢né odmitd jako néco neptirozeného. (Kant, 1999, s.

11)
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3. Zahranicni politika George W. Bushe

Jak jsem jiz mnohokrat zminila v pfedchozi kapitole, v zahrani¢ni politice George W.
Bushe miZeme shleddvat znacné rysy neokonzervatismu. Konkrétni principy
neokonzervatismu jsem podrobnéji charakterizovala kapitole 2.1. V kapitolach nésledujicich
pouziji tyto jednotlivé principy k tomu, abych objasnila, zda se skute¢né promitly v Bushové
administrativé a to ve vybranych ptipadech. Konkrétné se zaméiim na zahrani¢ni politiku

USA v obdobi prezidenta George W. Bushe v oblastech Afghanistanu a Irdku.

3.1 Zahrani¢ni politika George W. Bushe v Afghdnistanu a rysy
neokonzervatismu

JiZ v minulém stoleti od skonceni druhé svétové véalky se Spojené staty americké
zacali aktivn€ angazovat v zahrani¢ni politice po celém svéte. Nicméné teroristické utoky na
USA v zafi 2001 zptsobily to, ze doslo k vyraznému obratu v zahrani¢ni politice USA, ktera
byla vedena tehdej$im prezidentem USA Georgem W. Bushem. Zapocala nova éra vojenskych
operacich vedenych George W. Bushem, které mély jasné cile: boj proti terorismu, Sifeni

demokracie, ¢i zména rezimu. (Kozak, 2009, s. 26)

Jiz v minulém stoleti se USA zacala aktivn¢ angazovat v zahrani¢ni politice po celém
svété. Béhem prvni svétové valky byl prezidentem USA Woodrow Wilson a v této dobé
mizeme hovofit o prevladajicim internacionalismu v zahrani¢ni politice USA. Wilson si
nepredstavoval, ze by USA méla byt supervelmoci, kterd usiluje o vladu nad celym svétem,
ale méla se stat prvni zemi, kterd bude tzv. prvni mezi rovnymi, neboli Ze bude vSem ostatnim
zemim piikladem. Pfed druhou svétovou valkou stala USA v izolaci. Po odmitnuti zapojeni se
do Spolecenstvi narodli pfedstavovala velmoc, ktera se nikterak vyrazné neangazovala do
svétového déni a pouze prihlizela ristu jinych silnych statt, které se schylovaly k druhé
sveétove valce. USA se znovu ocitla v déni dalsi valky po utoku na Pearl Harbor v roce 1941.
Izolacionismus vystfidal na dlouho dobu opét intevrnecionalismus. Po druhé svétové vélce se
USA opét zacala angazovat do tzv. mocenské rovnovahy z diivodu ochrany své narodni
bezpecnosti, ochrany mezinarodniho prava a podpory rozvoje svobody a demokracie ve svéte.
V obdobi Studené valky se zahrani¢ni politika USA vydala dvéma sméry — internacionalismu
a imperialismu. USA se spolu se SSSR ocitla v bipolarit¢ a Ameri¢ané dosli k zavéru, ye je

nutné zadrzovat SSSR, aby jeji moc nerostla. Ze Studené valky nakonec vysla vitézné¢ USA a
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Sovétsky svaz se rozpadl. Po skonceni Studené valky se USA ocitla bez globalniho nepftitele a
ocekavalo se, ze zahrani¢ni politika USA se vyda smerem izolacionismu. Bush star§i nicméné
poukézal na to, Ze USA mize byt stile v ohroZeni. Bezpec¢nostni hrozbu pro USA spatioval
v tzv. ,,darebackych statech®, které mohou vlastnit zbrané¢ hromadného ni¢eni a pouZit je proti
USA, nebo ohrozit globalni bezpecnost. V roce 1991 doslo k podstatné udalosti, kdy Irak byl
oznacen za potencionalni hrozbu pro budoucnost. Prvni tazeni do Iraku, bylo ovlivnéni
internacionalisem a nekonzervativnimi poradci Bushe star§iho. V dobé Bushe starsiho se jiz
zacinaji objevovat neokonzervativci a za€inaji mit vliv v zahrani¢ni politice USA. V dobg,
kdy byl prezident USA Bill Clinton, byl vliv neokonzervativcli mensi, nicméné€ s nastupem
George W. Bushe dochdzi k rGstu neokonzervativniho vlivu v zahraniéni politice USA.

(Barsa, 2003)

20. zari 2001 predstoupil George W. Bush v Kongresu a pronesl n¢kolik slov
k teroristickym utokiim a k tomu, jak se bude situace vyvijet déale, jak USA na utoky
zareaguje a jak bude jednat. Prezident v projevu jasné oznacil vinika a strijce utoki, kterym
byla teroristickd organizace Al- Kdida. Tato organizace byla vedena osobou jménem Usdma
bin Ladin a méla plsobisté¢ na nckolika mistech svéta. AvSak hlavni sidlo a utocisté této
teroristické organizace spocivalo v dob¢ teroristickych ttokl pravé v Afghanistanu. Jak sam
George W. Bush prohlasil, Al- Kaida zde mimo jiné podporuje i rezim Taliban, ktery je
nedemokraticky, terorizuje vlastni obyvatelstvo a kontroluje zemi. Teroristickymi utoky na
USA zapocala valka proti teroru, kterd pocinaje vojenskou invazi USA do Afghanistanu.
Prezident zde mimo jiné zdiiraznil 1 fakt, Ze vojenskd invaze do Afghanistanu nebude jedina
odveta a ze do budoucna ocekava dalsi. (George W. Bush, 2001)

Vojenska invaze do Afghanistanu zapocala 7. fijna roku 2001, nesla nazev Trvala
svoboda a byla zapocata jako odveta predevsim ze strany USA za teroristické utoky téhoz
roku. Ve svém projevu v Kongresu vznesl George W. Bush smérem k Talibanu n¢kolik
pozadavkd, které nicméné nebyly splnény a tento fakt vyuzil jako ospravedInéni pro zahdjeni
této invaze. USA se dostala podpora nejen vSech jejich spojencti, ba dokonce i podporu ze
strany Ruska, Ciny, vét§iny statl svéta a mezinarodnich organizaci. Pravé Rusko a Cina, kteii
gasto s USA nesouhlasi, tuto invazi podpofili, nebot’ teroristicka sit’ Al- kaida piedstavovala
globalni hrozbu a piredstavovala nebezpeci i pro né samotné. JelikoZ organizace Taliban
neméla zdaleka tak vyspélou obranou techniku, byl vojenské invaze a svrZeni tamniho reZzimu
pro USA snadnéjsi. Svrzeni Talibanské vlady a nastoleni vlady nové bylo brano jako prvni

uspéch nové Bushovy administrativy. Jak se vSak v nasledujicich letech ukézalo,
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v Afghanistanu se objevila fada problémi, ktera se projevila az s odstupem casu. Témito
problémy se jesté budu zabyvat podrobnéji pozdéji. Na zakladé tohoto Uspéchu se jiz béhem
roku 2002 zacalo hovoftit o dalsi vojenské invazi ze strany USA a to na uzemi Irdku. K tomu
se v8ak podrobné dostanu az v nasledujici kapitole. (Hynek, Eichler a Majernik, 2012)

Jak jiz bylo zminéno, cilem této invaze bylo svrhnout tamé&jsi vladu a nahradit ji
demokratickym reZimem po vzoru USA. Princip Sifeni demokracie byl zdlraznén Georgem
W. Bushem v Narodnich bezpe€nostnich strategiich z roku 2002* a také vjeho projevu
v Kongresu kratce po ttocich. ,,Uddlosti 11. zari 2001 nam dokazaly, ze i tak slabé staty, jako
je Afghanistan, mohou ohrozit bezpecnost tak silného statu jako je USA. Chudoba necini
z chudych lidi teroristy, avsak Spatna funkcnost instituci a vysokd korupce zpiisobuje slabost
statu a jeho instituci vici teroristickym organizacim. A nejlepsim zpiisobem, jak bojovat proti
terorismu, je prosazovani a nastolovani demokracie. “ (Bush, 2001)

Taliban byl svrzen v roce 2001 a operace Trvald svoboda méla za cil §ifit a nastolit
nové hodnoty a normy v Afghanistanu, konkrétné hodnoty zapadni civilizace. V Afghanistanu
zacalo nastolovani amerického modelu a doSlo k nékolika instituciondlnim zménam.
Demokratizace se zamcéfila napiiklad na vznik novych politickych stran, prosazovani
svobody, nebo nastoleni zdkladniho tustavniho uspofddani. Nicméné piesto zde dochazelo
k situacim, které destabilizovali vlddu a demokraticky systém nebyl upevnén. Jednim
z problémt bylo jiz zminéné nastolovani amerického modelu zapadni demokracie, které sice
z poc¢atku situaci stabilizovali, ale pozdéji piineslo fadu problémi v zemi. Konkrétné se
jednalo o zavedeni prezidentského systému, ktery umoznil vznik tzv. politické nerovnosti,
ktera pti prezidentskych volbach urcila jasného vitéze voleb. Na druhé strané stali porazeni,
kteti byli proti intervenci v zemi. Afghanistan se také potykal s vnitropolitickymi problémy
tykajici se stfetu dvou tdborti s odliSnymi nazory na budouci uspotadani zemé&. DalSim
zavaznym faktorem ovliviiujici stabilitu v zemi byla vysoka produkce drog, ktera rostla po
roce 2001. Produkce drog oslabovala bezpecnost v zemi a méla vliv i na ekonomiku
Afghanistanu, ktery se potykal stzv. problémem drogové ekonomiky. (Hynek, Eichler a
Majernik, 2012)

Vojensky zasah na Gzemi Afghéanistanu byl veden USA. Jak jsem jiz zminila, pro tuto
vojenskou invazi si ziskala USA podporu od vétSiny stati svéta. Z pohledu mezinarodniho

prava byla situace nasledovna. Rada bezpecnosti OSN pripravila rezoluci, ve které bylo

4 The White Washington House. 2002. The National Security Strategy of the United States of America. [online]. Dostupné
na: https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (26. 4. 2019)
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ustanoveno, ze Afghdnistdn ma byt potrestan za skutec¢nost, Ze nechal na svém tzemi pisobit
teroristickou organizaci Al-Kéida a nijak proti tomu nezasahl. Schvalenim této rezoluce méla
USA pravo vojenské invaze na uzemi Afghdnistdnu jako odpovéd na teroristické Utoky.
(Hynek, Eichler a Majernik, 2012, s. 37-38) V ramci NATO byl aktivovan ¢lanek 5, ktery
tika: ,,Smluvni strany souhlasi, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich, v Evropé nebo
v Severni Americe, bude povazovin za utok proti kazdé z nich. V dusledku toho poskytne
kazda smluvni strana okamzitou pomoc napadené smluvni strané, zpiisobem, ktery uzna za
vhodny, véetné pouziti ozbrojené sily.” Presto, Ze byl Clanek 5 aktivovan, USA odmitla
pomoc ze strany statl NATO a v ozbrojeném konfliktu viici Afghénistanu se chtéla angazovat
sama. Presto ze USA tuto pomoc odmitla, tak v Afghédnistdnu spolu s USA vojensky zasahly 1
dalsi staty jako naptiklad Velké Britanie, Kanada, Némecko a mnoho dalSich. V tomto ptipadé
se jiz zacali objevovat unilateralistické principy ze strany USA. DalSim signdlem, ze se USA
v Cele s George W. Bushem rozhodla jednat na zékladé¢ unilateralistického principu byl vyrok
Paula Wolfowitze na konferenci v tnoru 2002. Ten prohlésil ze: ,, Napristé bude ukol,
stanoveny USA na zakladé jeji svrchované rozvahy, urcovat koalici a nikoli koalice ukol*
(Barsa, 2003, s. 56)

Jak jiz bylo zminéno, po utocich v roce 2001 se administrativa George W. Bushe
vydala unilateralistickym smérem, coz bylo ¢aste¢né patrné 1 v ptipad€ vojenské operace USA
v Afghénistanu. Postoj George W. Bushe k multilateralistickému jednéni, tedy uzsi spolupraci
mezi USA a mezindrodnimi institucemi, ¢i jinymi staty byl spiSe kriticky a upfednostiioval
jednostranné jednani. Vyznam méla i Evropa, kterd v tomto piipad€ nebyla pro USA zasadni
piredev§im z bezpec¢nostniho hlediska, coz bylo potvrzeno pravé invazi do Afghanistanu i
Iraku a nasledn¢ piimélo USA jednat unilaterdln€. Znacny vliv na upiednostiiovani
unilateralistického jednani v Bushové administrativé méla 1 myslenka, Ze Spojené staty jsou
supervelmoci a hegemonem v mezindrodnim prostiedi. A jelikoz Bush povazoval Spojené
staty za hegemona, vice to podporovalo jeho myslenku unilateralniho jednani. Postupné zacal
brat mezinarodni instituce pouze jako néstroj k ospravedInéni svych c€ini, které ucinil, 1 kdyz
se mu tohoto ospravedlnéni nedostalo. (BarSa, 2003, s. 122) Vztah mezi USA a ostatnimi
mezinarodnimi aktéry svéta se vice vyostfil v roce 2003 americkou invazi do Irdku, o tom
vice ale az v nasledujici kapitole.

To, jakym smérem se bude vyvijet Bushova administrativa, bylo patrné i v Narodnich

bezpecnostnich strategiich, které byly sepsdny ve Washingtonu v roce 2002. George W. Bush

5 L.V.Gorka, Sebestyén. 2006. ,,Aplikace ¢lanku 5: po péti letech”. NATO Rewiev. [online].
Dostupné na: https://www.nato.int/DOCU/review/2006/issue2/czech/artl.html (26. 4.
2019)
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zde klade velky dtraz na vojenskou silu. ,,Je na case znovu potvrdit zasadni ulohu americké
vojenské sily. Nasi nejvetsi prioritou je armada, ktera chrani Spojené staty americke. Armada,
ktera spliiuje ulohu bezkonkurencni sily, ktera dokadze udrzet mir, odradit protivnika od pouZiti
vojenské sily a porazit kazdého, koho se nepodari odradit”. (Bush, 2002, s. 29)
V nasledujicich odstavcich se George W. Bush vyjadiuje i k situaci v Afghanistanu. ,, Diive
byl Afghanistan oblasti, ktera nepredstavovala pro USA hrozbu. Béhem velmi kratkého
obdobi jsme zde vsak museli pouzit nasSe vojenské sily, pro obnovu a zachovani nasi
bezpecnosti. Utoky v roce 2001 nds mimo jiné naucily, Ze i slabé staty, jako je Afghdnistdn,
mohou byt hrozbou pro tak silny stat, jako jsou Spojené staty americke. “ (Bush, 2002, s. 29)
Tzv. Bushova doktrina byla ovlivnéna prvky neokonzervatismu. Mezi tyto prvky, které
se projevili ve vojenské intervenci USA na Uzemi Afghanistdnu, patfil naptiklad diraz na
vojenskou pievahu a ozbrojené sily, upfednostiiovani unilateralistického jednani a odpor
k multilateralismu a mezinarodni spolupraci nebo vyzdvihovani hegemonniho postaveni
USA. Krom¢ toho se Bushova doktrina vyznafovala 1 principem Sifeni demokracie. Po
utocich v roce 2001 George W. Bush prohlasil, Ze globalni expanze demokracie je dilezitym
principem pro udrZeni nejen americké bezpecnosti, ale i pro udrZeni svétového miru.

(Hendrickson a Tucker, 2005)

3.2 Zahrani¢ni politika George W. Bushe v Irdku a rysy neokonzervatismu

V ptedchozi kapitole jsme shrnula rysy neokonzervatismu, které se objevili v americké
zahrani¢ni politice George W. Bushe a v jeho administrativé vici Afghédnistanu. V nasledujici
kapitole ptejdu na ptisobeni Spojenych statti americkych v oblasti Irdku a opét se zaméfim na
rysy neokonzervatismu, které aplikuji na administrativu George W. Bushe a jeho pilisobeni
v Irdku.

Za vinika a strhjce teroristickych utokti v roce 2001 byla oznafena teroristicka
organizace Al-kaida, ktera ptisobila na uzemi Afghanistanu. Vojensky zasah ze strany USA na
toto uzemi byl tedy za cilem znicit tuto organizaci a svrhnout vladu Taliban, ktera Al- kaidu
podporovala. To se nakonec USA 1 povedlo. Nicméné invazi do Afghénistanu to neskoncilo.
George W. Bush chtél svétu ukazat, jak silnda USA doopravdy je a Ze ji nic nezastavi, pokud
bude chtit vojensky zasdhnout. Jako dal$i zemi pro vojenskou invazi si George W. Bush
vybral Irak. Kdyz po roce 2001 doslo k zméné zahrani¢ni politiky USA v Cele s Bushem,

soucasti téchto zmén bylo 1 zabranit Sifeni zbrani hromadného ni¢eni. George W. Bush se
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domnival, ze Irdk témito zbranémi disponuje a ze je tim ohroZena bezpecnost USA. A prave
timto argumentem si obhajoval vojensky zasah na tizemi Irdku, ktery zapocal v roce 2003.

Pozemni vojenské sily Spojenych stati americkych vstoupily na tzemi Iraku 20.
bfezna roku 2003. Robert Kagan a William Kristol vydali spole¢né ¢lanek The Right War, ve
kterém se oba jednoznac¢n¢ ptiklanéji k tomu, aby USA v Irdku vojensky zasahla. Jedna se o
dalsi boj proti terorismu, ktery zapocal v Afghénistanu a pokracuje v Iraku. V této zemi je pro
USA dtlezité svrhnout Saddama Husajna. ,, Saddam Husajn miize mit brzy k dispozici nejen
teroristické site, ale i biologické, chemické, ¢i dokonce zbrané hromadného niceni. Pokud by
zustal u moci, pomahal by nasim neprateliim ve vyrobé techto zbrani, kterée by ohroZovaly
nasi bezpecnost.” (Kagan a Kristol, 2001) Jak sem jiz zminila, invaze do Irdku bylo
pokracovani valky proti terorismu. Aby tato valka byla uspéSna, je potieba aby doslo ke
zméné rezimu. Prezident si je dle autor védom toho, ze valka v Irdku mtze trvat déle,
nicméné je v tuto chvili velice dalezitd. Cilem nové administrativy George W. Bushe je tedy
nejen svrhnout Sadddma Husajna, ale také zména rezimu v Iraku, ktery by mél byt nahrazen
rezimem demokratickym. (Kagan a Kristol, 2001)

Princip zména rezimu, ktery je spjat s Sifenim demokracie, miizeme ve znacné mite
pozorovat k Bushové administrativé. A praveé vojenska invaze do Irdku tento princip
potvrzuje. Skutecnost, ze George W. Bushe za¢ne klést diiraz na Sifeni demokracie po svété
podle amerického stylu, mizeme spatiovat v nékolika jeho projevech. V den pfed zahdjenim
invaze pronesl prezident n€kolik slov k nadchazejici udalosti. Vojensky zasah obhajuje tim, ze
chrani svét pred nebezpecim, které Irdk predstavuje. Cil je jasny, svrhnout Saddama Husajna,
ktery ohrozuje mir se zbranémi hromadného niceni. Proslov konéi slovy, které potvrzuji
princip v jeho zahrani¢ni politice vici Irdku. ,, Budeme hdjit nasi svobodu. Prineseme
svobodu ostatnim a zvitezime “ (Bush, 2003)

Invazi vIrdku se podrobné zabyva John Dumbrell ve svém clanku The
neoconservative roots of the war in Iraq (2008). Definuje zde tzv. Bushovu doktrinu po roce
2001. Ta jednoznacné obsahovala principy jako unilateralismus, diraz na americkou
vojenskou silu, ¢i zménu rezimu spjatou s demokratizaci. Zde se autor nejvice veénuje
principu zmény rezimu a demokratizaci Irdku. Dle autora ma zmeéna rezimu, kterou vede USA
vojenskou silou i1 ten vyznam, Zze dava najevo ostatnim neptatelskym statim, Ze oni mohou
byt ti dalsi na fad&, kde USA zasdhne.® USA dokazala zni¢it rezim vedeny hnutim Taliban,

dokézala zni¢it rezim Saddama Husajna a pokud bude ohroZena jeji bezpe€nost jinym

6 V souvislosti s tim zacal George W. Bush pouzivat termin tzv. ,0sa zla“. Tento termin
oznacoval staty, které predstavovaly nebezpedi z dlvodu vlastnéni zbrani hromadného
nic¢eni, ¢i z ddvodu podpory terorismu. (Hoder, 2009, s. 41)
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aktérem, je schopna zasahnout i tam. Demokratizace Iraku méla dokonce slouzit jako ptiklad
pro cely Blizky Vychod. Vojenskou invazi do Irdku, svrZzeni Saddama Husajna a
demokratizaci zemé prosazovala zna¢nd ¢ast neokonzervativcl v blizkém okoli George W.
Bushe. Silni zastanci a ti, co prosazovali invazi v Irdku, jsou napiiklad Paul Wolfowitz nebo
Donald Rumsfeld. Oba méli v dob¢ prezidentského titadu George W. Bushe vyznamna mista
v politice a tudiz i velky vliv v Bushové administrativé. Nekteti dokonce nazvali invazi do
Iraku projektem P. Wolfowitze, ¢i D. Rumsfelda. (Dumbrell, 2008)

Princip demokratizace, nebo li zména rezimu spatiujeme v Bushové administrativé na
ptipadu Irdku ve zna¢né mife. Tento fakt vyplyva i z nékolika projevii samotného George W.
Bushe a v samotné vojenské invazi, jejimz jednim s cili byla zména rezimu a nasledna
demokratizace Irdku. DalSim principem neokonzervatismu, kterym se budu zabyvat, je
unilateralismus. Americkd zahrani¢ni politika vedend George W. Bushem byla vedena do
zna¢né miry unilateralné a rozhodujicim faktorem pro tento typ jednani se staly utoky 11. zari
2001. Zatimco ve valce v Afghanistanu jsou zndmky unilateralismu patrné v mens$i mife,
v ptipad¢ Irdku je mlze spatfovat mnohem vice. Podle Krystofa Kozéka je vojenskd invaze
v Irdku v roce 2003 jasnym signalem unilateralistického jednani George W. Bushe. Zatimco
v ptipad¢ vojenského utoku na Afghanistan nasla USA podporu, v ptipadé Irdku to jiz tak
snadné neméla. Ze strany OSN nedoSlo ke schvaleni vojenské invaze USA do Irdku a u stath
Evropské Unie doslo k rozkolu. Zatimco staty jako Velka Britanie a Spané&lsko se postavily na
stranu USA, Francie a Némecko byly jednozna¢né proti zasahu v Irdku. Pfesto zde USA
vojensky zasahla, ¢imz doslo k vyraznému oslabeni pozice OSN a navic USA dala najevo, ze
nepottebuje souhlas vSech Evropskych statli k tomu, aby nékde vojensky zasahla. Vojensky
zasah ze strany USA v Irdku byl tedy proveden pouze s malou podporou ¢asti Evropy, ale
mnohem vice proti vili vétSiny aktéru v mezinadrodnim prostfedni, véetné OSN a ¢asti stati
Evropské Unie. (Kozak, 2009) Krystof Kozak zde také dobie vystihuje, ze v ramci Bushovy
administrativy po roce 2001 byl zna¢ny diraz na hegemonii USA a na odklon od mezinarodni
spoluprace. Doslo k vyraznému odklonu od spoluprdce USA s mezinarodnimi organizace,
pfedevs§im s OSN. Svou roli hrélo také to, Ze Bush povazoval USA za jedinou ,,supervelmoc®,
ktera miize ve svété nastavit poradek a zajistit bezpecnost a mir. ,,Jakozto hegemon tak
Spojené staty behem uplynulych osmi let casto vnimaly mezinarodni organizace spise jako
vhodny nastroj k ospravedInéni ci ,, oficialnimu posvéceni* svych zameri nez jako jeden z
vyznamnych prostredkii k jejich naplnéni. “ (Kozak, 2009, s. 122)

Jak jsem pted chvili zminila, vojenska invaze do Irdku v roce 2003 nebyla schvélena

vSemi staty svéta a George W. Bush si nenaSel pro tento zasah takovou podporu, jaké se mu
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naptiklad dostali pfi vojenském zdsahu v Afghanistanu v roce 2001. Zna¢n¢ odliSné nazory
byly pfedevSim v ramci Evropskych stati. Valky v Irdku se zacastnili hlavné Velka Britanie,
gpanélsko, ale také ve velké mite Italie, Polsko nebo Ceska republika, Slovensko, Bulharsko,
¢i Rumunsko a mnoho dalsich stati nejen z Evropy, ale i ze svéta. (napiiklad Australie) ’

K odlisnému nézoru na vojenskou invazi USA do Irdku se vyjadfil tehdej$i ministr
obrany USA Donald Rumsfeld. Ten mél mimo jiné znaény vliv a Gcast na rozhodovani
zahrani¢ni politiky George W. Bushe. Ve svém projevu v lednu v roce 2003 oznacil staty tzv.
»Staré Evropy” ty zemé, které se odmitly Ucastnit vojenské invaze v Irdku a odmitly ho
podpofit. Mezi tyto zemé patiily jiz zminéné Némecko a Francie. Na druhou stranu Donald
Rumsfled vyzdvihl staty, které vojensky zasah podpotily. V souvislosti s tim pouzil vyraz tzv.
,»Nova Evropa“ neboli staty, které invazi do Irdku podpofili. Ve svém projevu také zminil v té
dobé blizici se rozsifeni NATO o vychodni zem¢ Evropy. A pravé znacna ¢ast téchto stati dala
svij souhlas k vojenskému zasahu v Irdku. Jak Donald Rumsfeld fekl ve svém porjevu:
wEvropa je rozdélena na moznost vailky v Iraku. Zatimco Nemecko a Francie jsou proti
vojenské akci, Velka Britanie, Spanélsko a znacnd éast statii vychodni Evropy uz pripravuji
sva vojska. “ (Rumsfled, 2003)

Ptiklon k unilateralistickému jednani v Bushové administrativé po roce 2001 spatfuje i
Jan Eichler. Ten ve svém ¢lanku ,,Bezpecnostni a strategicka kultura USA vietech 2001-2008
hovoti i o dalSich principech, které spatfuje v zahrani¢ni politice George W. Bushe. Krom¢
unilateralismu hovoii o militarismu, nebo li dirazu na vojenskou silu. Jan Eichler se zde
v n€kolika odstavcich zabyva ptimo vojenskou invazi USA v Irdku, jez nesla nazev operace
Iracka svoboda. Vojenské sily, které nasadila USA proti Irdku, mély znacnou pievahu
v rozsahu, ale také z technologického hlediska. Eichler zde také zminuje, jak velky vliv
v operaci [rackad svoboda méli Wolfowitz a Rumsfeld, silny zastanci neokonzervatismu. Tento
princip ztistal v zahrani¢ni politice George W. Bushe i nadéle, aby v ptipadé potieby byly
vojenské sily USA piipraveny zasahnout kdekoli na svéte. (Eichler, 2010)

Soucasti nové administrativy George W. Bushe byla i kritika multilateralistického
jednani v rdmci mezindrodniho prostfedi a odklon od dodrZzovani mezinarodnich dohod
v ramci OSN. Soucasti neokonzervativni administrativy Bushe byl bran také mensi diiraz na
staty Evropy a jejich ndzor pfi dilezitych rozhodnutich. To byl ptipad i vojenské invaze USA
v Irdku. (Hoder, 2009) Nedlvéra v mezindrodni spolupraci je patrnd 1 v Nérodnich

bezpecnostnich strategiich, které byly vydany v roce 2002. Ptfesto Zze zde George W. Bush

7 https://www.reflex.cz/clanek/historie/85830/pred-15-lety-zahajili-americane-a-jejich-
spojenci-operaci-iracka-svoboda.html
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neni konkrétné kriticky k jednani v rdmci mezinarodni spoluprace a nekritizuje ji ptimo, i tak
je zde patrny nazor Bushe k této spolupraci. Ten zde sice zduraziiuje, Ze v boji proti terorismu
je spolupréce s ostatnimi staty dilezitd, nicméné v piipad€ ohroZeni bude jednat co nejrychleji

a nejucinngji. (Bush, 2002)
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4. Zahranicni politiky Baracka Obamy

V ptedchozich kapitolach jsem se podrobné zabyvala administrativou George W.
Bushe ve vybranych oblastech. V kapitole nasledujici pfejdu na administrativu Baracka
Obamy. Principy liberalismu jsem definovala v kapitole 2.2. Nyni se tyto principy pokusim
aplikovat na jeho administrativu v konkrétnich ptipadech. Stejné jako u jeho predchiidce budu

sledovat zahrani¢ni politiku USA v oblastech Afghanistanu a Iraku.

4.1 Zahrani¢ni politiky Baracka Obamy v Afghanistanu a rysy liberalismu

Barack Obama vysttidal jeho pfedchidce na postu prezidenta v roce 2008. Jak jiz bylo
zminéno v piedchozi kapitole, Barack Obama si ziskal podporu voli¢ii na zéklad¢ odlisnych
nézort a piistupti od jeho predchiidce George W. Bushe. Cili s jeho nastupem &ekali ameriéti
ob¢ané zménu. Odlisny nazor mél 1 k zahrani¢ni politice vedenou USA vic¢i Afghénistanu a
Irdku. Svym néstupem na post prezidenta bylo na Baracka Obamu uvaleno hned nékolik
nelehkych ukoll, které zapocal jeho predchiidce George W. Bush a pfi odchodu z funkce
prezidenta prenesl toto dédictvi na prezidenta nového. Mezi né patfila i stale trvajici valka
v Afghanistanu a Irdku, ve kterych se USA angazovala. S nastupem Baracka Obamy pfisla i
novd administrativa a nova strategie zahrani¢ni politiky vici témto dvou konfliktim, ve
kterych USA zasahovala. Nyni se zaméfim na Obamovu administrativu vii¢i Afghénistanu a
vyuziji principy liberalismu, které jsem charakterizovala v predchozi kapitole.

Viélka v Afghanistanu nesouci nazev operace Trvala svoboda zapocala v roce 2001
vojenskou invazi USA za prezidenta George W. Bushe. Pfesto Ze vojenska invaze méla jasny
cil, ktery se zdalo, ze byl z pocatku splnén, arméada Spojenych stati je na izemi Afghanistanu
dodnes a valka prakticky jesté neskoncila. Svym nastupem na post prezidenta Barack Obama
piebral vedeni nad operaci. Od zacatku svého ufadu mél v tomto hledisku jasny cil. Valku
v Afghénistanu chtél ukongit co nejdifv znidenim teroristické organizace Al-kdida a rezimu
pod vedenim Talibanu. S novym prezidentem pfisla i nové strategie zahrani¢ni politiky vaci
této valce.

Barack Obama kladl mnohem vétsi diiraz na spolupréci s ostatnimi mezinarodnimi
aktéry a instituce. Soudasti jeho strategie bylo navyseni poctu vojakl v Afghanistanu®. S timto

pfistupem se nicmén¢ setkal s vinou kritiky od stati Evropy nebo organizace NATO. Barack

8 Pro navyseni poctu vojenskych sil v Afghdnistdnu mély byt stazeny veskeré vojenské
sily z Irdku a nasledné presunuty do Afghanistanu.
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Obama kladl diiraz na vzajemnou kooperaci v feSeni tohoto konfliktu. Presto ze se setkal
Obama s vinou kritiky, vzdy vyjednaval a hledal kompromisy s ostatnimi aktéry. Obama také
nekolikrat zdraznoval potfebu vétsiho zapojeni evropskych stati v operaci Trvald svoboda,
kde dbal na efektivni spolupraci v tomto problému s Evropskou unii. (Kozak, 2009, 129)

Zasadni zmény v pfistupu zahrani¢ni politice Baracka Obamy a Geroge W. Bushe
shrnuje ve svém cClanku ,, Realism in Action: Obama 's Foreign Policy in Afghanistan
Timothy Hoffman. Mezi rozdilné piistupy, kterymi se fidil Barack Obama, fadi napiiklad
upiednostiiovani kolektivniho jednani na ukor jednani unilatralné. Dle autora je administrativa
Baracka Obamy v zahrani¢ni politice vii¢i Afghanistanu zamétena na posilovani mezinarodni
spoluprace v feSeni tohoto problému. V souvislosti s timto faktem, zminuje autor ¢lanku
celkovy obrat ve vztahu a spolupraci s mezindrodnimi organizacemi, ¢i ostatnimi staty.
Barack Obama si kladl za cil obnovit a zlepSit vztahy s ostatnimi aktéry v mezindrodnim
prosttedi pii feSeni situace v Afghanistanu. (Hoffman, 2015)

JiZ n€kolikrat jsem zminila, Ze Barack Obama kladl velky diiraz na multilateralistické
jednéni, vzajemnou spoluprdci mezi aktéry v mezindrodnim prosttedi a vyzdvihoval dilleZitost
mezinarodnich instituci. Zahrani¢ni politiky vedena viici konfliktu v Afghénistanu v dobé
jeho prezidentovani tyto principy potvrzuje. Tento fakt miizeme spatfovat v National Security
Strategy, které vydal Bily dim v roce 2010. Valce v Afghanistanu, kterou zapocal jeho
pfedchiidce, vénuje n€kolik odstavci. Barack Obama nezpochybnuje diivod, pro¢ George W.
Bush zahajil vojenskou invazi do Afghanistinu. Souhlasi s tim, Ze teroristicka organizace Al-
kaida musi byt zniGena. Souhlasi i s odstranénim Talibanu, ktery Al-kaidu podporuje.
Nicméné ma odliSny nézor na to, jak méa byt vojenska invaze vedena. Vice vyzdvihuje
dualezitost mezinarodni spoluprace v boji proti témto nepfatelim. USA bude 1 nadale bojovat
v Afghéanistdnu a bude vice spolupracovat s ostatnimi narody. Pfedev§im zdlraziiuje budouci
spolupraci s OSN v ramci feSeni valky v Afghénistanu. (Obama, 2010)

Od samého pocatku, kdy byl Barack Obama prezidentem, déval najevo odpor k vedeni
zahrani¢né vojenskych intervenci jeho pfedchidce. Celkové chtél zménit zplisob, jakym USA
vedly vojenské invaze, které zapocaly. Jak sem jiz zminila Obamova administrativa
zahrnovala pozastaveni tzv. ,,globalni valky proti terorismu“ a také chtél zmeénit zptisob
do ostatnich statl vojenskou silou. Timto faktem dava opét najevo svij kriticky postoj
k pouziti vojenské sily a vojenskym invazim. K Sifeni demokracie se vyjadiuje také v
National Security Strategy: ,,Budeme pracovat na podpore demokracie, pravniho statu a

zakladnich lidskych prav spolu s ostatnimi organizacemi a jinymi viadami®. V Afghanistanu
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musime svrhnout viddu Taliban a podporit viadu novou, aby mohla uspésné prevzit
odpovednost za budoucnost Afghdnistanu. (Obama, 2010, s. 20-21) Obama se k principu
Siteni demokracie vyjadfil také ve svém proslovu v roce 2009. Je zastincem demokratizace,
ale nikoli zpisobem S§ifeni vojenskou silou. Nesouhlasi s tvrzenim, aby jeden stat vnucoval
svlj systém statu jinému. Demokracii chce Sifit pomoci diplomacie se zaméfenim na
budovani demokratickych instituci a podporovani mistnich vlad v nastoleni a udrzeni
demokratického systému. A timto principem se rozhodl fidit i v pfipadu Afghanistanu.
(Obama, 2009)

Barack Obama nastupoval na post prezidenta USA s cilem postupné stdhnout vojska
z uzemi Afghanistanu. Jak se ovSem ukazalo po 8 letech jeho funk¢niho obdobi, realita byla
odlisna. V roce 2016 oznamil, ze doufa ve skutecnost, ze v roce 2017 dojde k redukci poctu
americkych vojenskych sil na izemi Afghanistanu na 5 500 ze soucasnych 10 000 vojakda.
Dutvodem této skutecnosti byla podle Baracka Obamy predevsim ptitomnost stale existujiciho
nebezpedi ze strany teroristické organizace Al-kaida. Na to navazuje dalii divod, kterym je
hnuti Taliban. Taliban mél v roce 2016 stale zna¢nou ¢ast tzemi Afghdnistdnu pod svoji
kontrolou a podporovalo teroristickou organizaci Al-kaidu. Dal§im déivodem je i bezpeénostni
situace v Afghanistanu, ktera v roce 2016 nebyla podle Baracka Obamy ideélni. (Landrel,
2016)

Mezi principy liberalismu, které jsem definovala v kapitole 2.2, patii i averze k valce.
Co se administrativy Baracka Obamy vici Afghanistanu tyce, mél od zacatku jasny cil.
Vojenské sily z izemi stahnout chtél, ale nikoli okamzité. Nicméné tomuto faktu nahravala
piedesla situace, kterou byly teroristické utoky na USA v roce 2001.° Barack Obama chtél
samoziejmé také znigit teroristické hnuti Al-kaida, ktera tyto utoky spachala a Taliban, ktery
teroristy podporoval. Vybral si pouze odlisSny postup od svého ptredchiidce, jak tohoto cile
dosahnout. Pokud bych méla shrnout principy, které se objevili v administrativé Baracka
Obamy na ptipadu Afghénistanu, jednalo by se o upfednostiiovani multilateralistického
jednéni, vétsi diraz na mezinarodni instituce, vzdjemnou spoluprici s ostatnimi staty ¢i

organizacemi, odpor k valce a kritika Sifeni demokracie pomoci vojenské sily a invaze.

9 Odlisna situace ohledné stazeni vojenskych jednotek USA pak nastala v pripadé Iraku.
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4.2 Zahrani¢ni politiky Baracka Obamy v Irdku a rysy liberalismu

Vojenska invaze USA v Irdku byla dalSim z tkolt, které prebral Barack Obama od
George W. Bushe, ktery tuto invazi zapocal v roce 2003. Nicméné v tomto ptipadé uz byl
postoj Baracka Obamy odliSny nez v situaci v Afghanistanu. S utokem na Irdk ve vétSi mife
nesouhlasil a pozadoval postupné stazeni viech vojsk USA. Cast vojenskych sil, které byly
stazeny z Irdku, se nasledné premistily do Afganistanu, ktery povazoval Barack Obama za

Zatimco na piipadu Afghanistdnu spatfujeme v ramci Obamovy administrativy diraz
na multilateralistické jednani a vzdjemnou spolupraci v feSeni problému s ostatnimi
mezinarodnimi aktéry, na pfipadu Irdku je vice znacna averze k valce, k vojenské invazi, €i
Siteni demokracie vojenskou silou. Ve c¢lanku z roku 2007, kdy jesté nezastavala Barack
Obama funkci prezidenta, oteviené kritizuje valku zapocatou USA v Iraku, kterd dle n¢j nikdy
nem¢éla zacit, jelikoZ skute€na hrozba ze strany Irdku nehrozila. Valku v Irdku chtél Obama
boje proti teroristum, kteri nas 11. zari napadli “.(Obama, 2007)

Cast v tomto ¢lanku vénuje i obnoveni vztahtl s ostatnimi partnery. USA musi dle
Obamy obnovit svoje postaveni ve svété tim, Ze znovu vytvori partnerstvi, ¢i aliance, které
budou nezbytné pro feSeni spoleénych hrozeb. Diky tomu bude i posilena bezpecnostni
situace ve svété. V navaznosti na to, zde hovofi 1 k valce v Iraku a feSeni tohoto konfliktu.
Aby bylo ukonceni valky v Irdku tuspésné, musi USA klast vétsi diraz mezinarodni a
diplomatickou spolupraci. Spoluprace s ostatnimi aktéry umozni ukon¢it valku v Irdku stylem,
aby nejméné utrpél iracky lid. (Obama, 2007)

Skutecnost, ze Barack Obama od pocatku nesouhlasil s vojenskym zasahem USA
v Irdku, jsem jiz zminila. Jeho administrativa byla zalozena na averzi k valce a na odporu
k Sifeni demokratickych principii vojenskou silou. Jim Garamone shrnuje ve svém ¢lanku
Obamovu administrativu. Pfipad Irdku byl dle néj ponaucenim. Jeden stit nemiize vojenskou
silou pfinést do druhé zemé stability. Od tohoto jednani se také Barack Obama distancoval a
zaroven v tomto konfliktu vice dbal na spolupraci s ostatnimi narody a institucemi dle norem.
(Garamone, 2015)

Dle né¢kterych autorti je problematické urcit, zda valka v Irdku skoncila, ¢i nikoli.
Stefano Loi situaci vysvétluje ve svém clanku ,,Obama’s military legacy (Il): Iraq and
Afghanistan®. Soucasti Obamovy zahranicni politiky bylo od pocatku stazeni vojsk z Iraku a

ukonceni taméjSi valky. Americka vojska Irdk skuteéné opustila. Podle autora tento krok
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nicmén¢ vedl ke zvySeni nestability v tomto regionu a ke vzniku tzv. Islamského statu. (Loi,
2015) Nazory na tuto skutecnost jsou nicméné odlisné.

Vilkou v Irdku a Obamovou administrativou se samoziejm¢ velice podrobn¢ zabyva i
Krystof Kozak. Postupné stazeni americkych vojsk s Irdaku a stabilizace v regionu byla
priorita. Obama kritizoval unilateralistické jednani jeho pfedchiidce v ptipadu invaze v Irdku.
Spojené staty se musi podilet na feSeni globalnich problémt s ostatnimi vladami. Mimo to
také Obama zdaraznoval dilezitost Severoatlantické aliance NATO, vétsi spolupraci
s Evropskymi spojenci, ¢i dulezitost organizace OSN. Znovu obnoveni téchto vztahti a vetsi
spoluprace s mezinarodnimi aktéry je dle Obamy velice dulezita pro feSeni situace v Iraku.
Ptedtim, nez USA stahne sva vojska z tzemi Irdku, je potfeba nastolit v regionu stabilitu a
zajistit bezpecnost. Toho muze byt dle Baracka Obamy dosazeno pouze na zakladé kooperace
a spoluprace s ostatnimi aktéry v mezinarodnim prostredi. (Kozak, 2009)

Administrativou Baracka Obamy v oblasti Irdku se zabyva Jan Eichler ve svém ¢lanku
., Priority pro 21. stoleti: Bezpecnostni strategie USA po roce 2008“. Znatnou cCast clanku
vénuje odliSnostem v ptistupech George W. Bushe a Baracka Obamy k vélce v Irdku.
Naéstupem Baracka Obamy doslo k obratu v spolupréaci s ostatnimi staty a pii feSeni valky
v Iraku kladl diraz na nazory jinych statt, ¢i dilezitych aktéri jako je NATO ¢i OSN.
Upftednostitoval tedy multilateralistické jednani pted unilateralistickym. OdliSny nazor mé¢l
pak 1 k samotné invazi do Irdku. Barack Obama nebyl zastance vojenskych intervenci a invazi
do Irdku kritizoval. Zejména proto, ze nevid€l hrozbu ze strany Irdku, kterou mély
predstavovat zbran¢ hromadného niceni. Dle néj nebyly zddné dikazy, ze by Irdk skute¢né
témito zbranémi disponoval, proto tuto invazi odmital a americka vojska chtél z uzemi Irdaku
stahnout co nejdiive. (Eichler, 2013)

Soucésti administrativy Baracka Obamy a jeho zahrani¢ni politiky vici Irdku jsou tyto
principy: odmitani zahrani¢ni vojenské intervence za ucelem Sifeni demokracie, celkovy
odpor k vélce, uptfednostiiovani multilateralistického jednéni, obnoveni vztahli s ostatnimi

staty a institucemi a dliraz na vzajemnou spolupraci v feSeni problému v Irdku.
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5. Komparace zahranicni politiky George W. Bushe a

Baracka Obamy v Afghanistanu a Irdku

Rok 2001 a teroristické utoky 11. Zafi na USA se zapsaly nejen do historie USA, ale
také do historie celého svéta. Za vinika t&chto utokd byla oznadena teroristicka organizace Al-
kaida, ktera predstavovala globalni teroristickou sit’. Utoky mifené na civilni obyvatelstvo, pii
kterych zahynulo nékolik tisic lidi, zménili rdzem americkou zahrani¢ni politiku. Tehdejsi
americky prezident George W. Bush reagoval rychle. Par dni po ttocich oznadil strijce téchto
utokit a USA reagovala na tyto utoky vojenskym zasahem na uzemi Afghanistanu, kde méla
Al-kadia hlavni Gto¢isté. Vojenskou intervenci USA do Afghanistanu to nicméné& neskonéilo.
V roce 2003 se George W. Bush rozhodl pro dalsi vojensky zasah, jejimz cilem se stal Irak. I
tato intervence byla vedena na zaklad¢ utokli v roce 2001 a tehdejsi prezident George W.
Bush si pro ni naSel ospravedInéni, kterym byly tidajné zbrané hromadného niceni, kterymi
mél Irak disponovat a pfedstavovat tak nejen pro USA, ale i pro zbytek svéta bezpecnostni
hrozbu. V roce 2008 dochazi k vymeéné postu prezidenta USA a na toto misto se dostava také
dnes jiz byvaly americky prezident Barack Obama. Barack Obama si ziskal pfizeii ob¢anti
USA piedevsim na odliSnosti nazort od jeho pfedchidce. Od jeho néstupu se tedy ocekavalo,
ze dojde ke zméné ve vedeni americké zahrani¢ni politiky. Barack Obama pievzal od George
W. Bushe nékolik nelehkych ukoli. Mezi né patfila i stale trvajici valka v Afghanistanu a
Irdku, které zapocal pravé jeho predchtiidce. Hlavnim cilem mé prace je porovnani Bushovi a
Obamovi administrativy pravé v oblastech Afghénistanu a Irdku a to bude tématem
nasledujici kapitoly.

Vojenska invaze v Afghanistanu byla zapocata George W. Bushem kratce po
teroristickych v roce 2001. Vojenské sily USA na uzemi Afghanistanu stale ziistavaly i v roce
2008, kdy doslo k vyméné prezidenta USA a na tento post se dostal Barack Obama. Jednim
z principli neokonzervatismu je upfednostiiovani unilateralistického jedndni. Tento princip
mizZeme spatfovat v Bushové administrativé, konkrétné i v piipadé¢ vojenského zéasahu
v Afghanistanu. Pro zahdjeni této invaze se dostalo USA ospravedInéni od vétSiny stati svéta
nebo od organizace NATO. Doslo i k aplikaci ¢lanku 5 v ramci NATO. Nicméné piesto USA
z pocatku odmitla pomoc od ostatnich statii. Nakonec se vSak angazovaly i jiné staty. (Barsa,
2003) A praveé vzhledem ke skutecnosti, ze USA zprvu odmitla vojenskou pomoc od ostatnich
statti, mizeme hovofit o prvcich unilateralistického jednani v Bushové zahrani¢ni politice
vuci Afghéanistanu. OdliSnou situaci pak mizeme spatiovat po roce 2008 u prezidenta Baracka

Obamy. Ten se od samého pocatku vymezoval vii¢i pfedeSlému stylu vedeni politiky George
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W. Bushe. Na rozdil od unilateralistického jednani v ptipadé valky v Afghanistanu daval
prednost multilateralistickému jednéani a spolupraci v rdmci feSeni problému v Afghanistanu.
Skutec¢nost, Ze Barack Obama bude klast diiraz na spolupraci a kooperaci, je patrna v nékolika
jeho projevech. Kratce po jeho zvoleni vroce 2008 Barack Obama ne¢kolikrat vyzdvihl
spolupréci s evropskymi spojenci a zdlraznil, Ze je potieba tuto spolupraci zachovat. Amerika
je dle jeho slov silnd pouze v piipadé€, kdy jedna po boku svych partnerti. Zvolenim Baracka
Obamy nastal ¢as nové mezinarodni spoluprace. ,,Abychom dosahali nasich cilii, musime plné
spolupracovat s nasimi spojenci* (Obama, 2008). Davani ptfednost multilateralistickému
jednani a vzajemné spolupraci je jednim z prvki liberalismu. Mtzeme tedy fici, Ze zahrani¢ni
politika George W. Bushe a Baracka Obamy v oblasti Afghénistanu se liSila
v unilateralistickém a multilateralistickém jednani. Unilateralismus, jako jeden ze znaki
neokonzervativniho jednani, je patrny v administrativé George W. Bushe v pfipadu
Afghanistanu. Zatimco multilateralismus, nebo li spoluprace s ostatnimi aktéry je prvkem

liberalismu a je zna¢ny v administrativé Baracka Obamy v ptipadu Afghanistanu.

George W. Bush moc dobie védél, ze USA je vojensky velmi silna a byl si jist, Ze co se
vojenského vybaveni tyCe, nemd proti sobé konkurenta. Toto vSechno potvrzovalo jeho
myslenku, ze USA je svétovym hegemonem. Snaha udrzeni si mocenského postaveni je ve
zna¢né mife v zahrani¢ni politice George W. Bushe a navazuje na piedchozi princip, kterym je
unilateralistické jednani. V teoretické ¢asti mé praci jsem princip hegemona definovala jako
jednim ze znakii neokonzervatismu. Po teroristickych utocich v roce 2001 se tento princip stal
nedilnou soucasti Bushovi administrativy a na zéklad¢ jeho projevii a chovani v oblasti
Afghénistanu lze tento fakt potvrdit. Jest€ ve vEtsi mife lze spatfovat tento znak v Bushové

administrativé pfi vojenské invazi do Irdku, k tomu se dostanu pozdé;ji.

Po teroristickych tutocich doslo k znaénému obratu ve vedeni zahrani¢ni politiky
Geroge W. Bushe. Soucésti téchto zmén se stal 1 novy princip, kterym byl Sifeni demokracie.
To, ze bude Bush klast diraz na tento princip, je zietelné v Narodnich bezpecnostnich
strategiich, které byly vydané v roce 2002. Byvaly prezident USA zde naptiklad fika: ,,USA
ma ted’ moznost vyuzit situace a Sirit svobodu skrze cely svet. “ (Bush, 2002) Také zdtraziuje,
ze bude usilovat o to, aby USA S§ifila demokracii, svobodu, volny trh a obchod. A prvni zemi,
kde bude mit USA moznost §ifit tyto hodnoty dal, je dle n&j pravé Afghanistan. Barack
Obama mél odlisny pfistup. Zejména v tom, ze byl vice skepticky k vélce, ¢i jakémukoli
vojenskému konfliktu. Zatimco George W. Bush byl zastince Sifeni demokracie a

demokratickych hodnot piedev§im vojenskou silou, Barack Obama se k takovym vojenskym
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zasahim stavil negativné. Tento fakt mizeme opét spatfovat v Narodnich bezpecnostnich
strategiich a to z roku 2010. Co se stéle trvajici valky v Afghanistanu tyce, Barack Obama si
klade za cil jednoznaéné ukoncit valku v této zemi ihned poté, co znici teroristickou
organizaci Al-kaidu. Také zdtraziiuje, Ze je dilezité podpofit bezpetnost a prosperitu
Afghanistanu, nicmén¢ nikoli vojenskou silou. V zemi chce zejména uspét pomoci podpory
Afghanskych bezpecnostnich sil. Mimo jiné 1 v této souvislosti Barack Obama dodava, Ze je
velice dulezité, aby na tomto ukolu spolupracovala s ostatnimi spojenci. (Obama, 2010) I zde
lze vidét rozdil vramci Bushovi a Obamovi administrativy. Zatimco George W. Bush
podporoval §ifeni demokracie v Afghanistanu predev§im vojenskou silou, na druhou stranu
Barack Obama zdiiraziioval, ze chce zajistit stabilitu a bezpe€nosti v zemi piedev§im na

zakladé podpory Afghanskych bezpecnostnich slozek.

Zpisob, jakym se zménila zahrani¢ni politika George W. Bushe po teroristickych
utocich vroce 2001, je dosti viditelny 1 pfi vojenské invazi USA v Irdku. V roce 2003
zapocala USA vojenskou invazi na uzemi Irdku. Hlavnim cilem USA bylo svrhnout tehdejsi
rezim Irdku pod vedenim Sadddma Husajna. Dal$im hlavnim divodem byl podle George W.
Bushe skutecnost, ze Irak disponuje zbranémi hromadného niceni, které jsou ohrozenim
globalni bezpecnosti. Pro USA a George W. Bushe byly toto dostacujici ditvody pro zahdjeni
vojenské invaze. Nicméné v tomto piipadé uZ se USA nedostalo podpory od mezinarodnich
instituci a ostatnich stati svéta, jako tomu bylo v pfipadu zasahu v Afghédnistanu. Respektive
zasah v Iraku rozdé¢lil staty svéta na dva tabory. Jeden USA ve vojenském zasahu podpofil a
druhy byl striktné proti. Zasah v Irdku nebyl schvalen ani RB OSN, piesto USA pod vedenim

George W. Bushe na Irdk zautocila.

V tomto ptipadé€ lze jasné v Bushové administrativé vidét nejen princip unilateralismu,
ale také pohrdani multilateralismem. Jiz v Narodnich bezpecnostnich strategiich, které byly
vydané v roce 2002, se objevuje nékolik jasnych prvki toho, Ze zahrani¢ni politika USA pod
vedenim George W. Bushe bude sméfovat vice unilateralistickym smérem, néz tomu bylo
dosud. George W. Bush zde sice uznava postaveni NATO ¢i OSN, ale také jasné dava najevo,
ze je povinnosti téchto mezindrodnich organizaci, aby zasahla a podpoftila USA vzdy, pokud

bude ohrozena jeji bezpec¢nost. (Bush, 2002, s. 25)

V Nérodnich bezpec¢nostnich strategiich zroku 2002 lze vidét ndznaky toho, ze
zahrani¢ni politika USA se vyda unilateralistickym smérem na ukor multilateralismu.

Nicméné nelze zde spatfovat konkrétni prvky tohoto jedndni na ptipadu Irdku. Témi se
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zabyva Jan Eichler ve svém ¢lanku ,,Bezpecnostni a strategicka kultura USA v letech 2001-
2008“. Dle autora je posun k unilateralismu v zahrani¢ni politice Bushe vice nez jasny.
Zejména v pripadé, kdy USA silila tlak na Rady bezpecnosti OSN a na jeji spojence, aby ji
v utoku na Irdk podpotily. ,,Pristupem k OSN a ke spojencum v ramci NATO naplnil zakladni
charakteristiku unilateralismu“. (Eichler, 2010, s. 60) Co se nazoru Baracka Obamy na tuto
situaci tyce, byla naprosto odliSna. Jak jsem jiZ nékolikrat zminila, administrativa baracka
Obamy byla postavena na odliSnych principech od jeho pfedchidce. A v ptipadu vojenské
invaze do Irdku jsou tyto rozdily zfetelné. Barack Obama od pocatku kritizoval celkové
vojensky zdsah USA v Irdku. Valka byla dle néj zbytecnd, jelikoz byl presvédCen o tom, Ze
Irdk nemd nic spole¢ného s itoky 11. zafi vroce 2001 a nehrozi ze strany Irdku Zadné
nebezpeci. Jeho ptedchiildce George W. Bush nemél podle néj Z4dné ospravedlnéni k tomu,
aby zde vojensky zasahnul a zapocal valku. Zatimco Bushova administrativa kladla diraz na
unilateralistické jednani, Barack Obama tento styl jednani siln¢ kritizoval. Ten od samotného
pocatku déaval jasn€ najevo, Ze je potfeba obnovit vztahy se spojenci nejen v feSeni tohoto
konfliktu, ale i celkové. Je potieba nejen obnovit vztahy, ale také navazat vztahy nové, aby
byla posilena spoluprace v ramci ochrany proti globalnimu terorismu. (Obama, 2008) Ve
zpusobu jednani spatfuji dal$i rozdil mezi administrativou Geroge W. Bushe a Baracka
Obamy v pfipadu vojenské invaze v Irdku. Teroristick¢ Utoky v roce 2001 zptsobily, ze
George W. Bush byl ovlivnén neokonzervativnim proudem. Jednim =z prvku
neokonzervatismu, které jsem charakterizovala v kapitole 2.1, byl i unilateralismus, ktery se
ve znacné mife objevuje v zahrani¢ni politice George W. Bushe viici konfliktu v Irdku. Na
druhou stranu administrativa Baracka Obamy se vyznacuje jasnym odporem a kritikou
jednostranného jednani v rdmci feSeni konfliktu v Irdku a dava prednost multilatralistickému
jednani a vétsi spolupraci s mezindrodnimi institucemi a spojenci. Dliraz na tento styl jednani
a spoluprace jsem v kapitole 2.2 definovala jako princip liberalismu. Lze tedy fici, Ze
zahrani¢ni politika Baracka Obamy v oblasti Irdku obsahuje prvek liberalismu, kterym je

ddraz na multilateralismus.

Jako dalsim znakem neokonzervatismu, ktery jsem definovala v kapitole 2.1 je diraz
na vojenskou silu. Politika George W. Bushe obsahovala tento princip, zejména pak v piipadé
valky USA v Irdku. Od teroristickych utokli v roce 2001 pietrvavala USA v nejistoté a
v ohrozeni dal§im tokem. Proto musi dle Bushe USA jednat pfedem, aby Utoku zabranila a to
za pomoci pouziti vojenské sily. Tuto mySlenku podporovala i znacna cast vlivnym

neokonzervativell v okoli George W. Bushe. Pouzitim vojenského utoku a zahdjeni valky
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v Irdku bylo podle Bushe tedy jedinym feSenim, jak zabranit tomu, aby USA celila nebezpeci
ze strany Irdku, které dle néj disponovalo zbranémi hromadného ni¢eni. Kromé tohoto diivodu
si byl prezident Bush jist i ohledné toho, Ze Irdk pod kontrolou Sadddma Husajna mé co
docinéni s teroristickymi Utoky v roce 2001, jelikoz spolupracuje s teroristickou organizaci
Al-kaida (Soltani a Yusoff, 2013). Divodi pro zahajeni vojenské operace v Iraku mél tedy
George W. Bush n¢kolik. To, ze tento krok byl veden na zéklad¢ unilateralistického principu
jsem jiz zminila. Mimo jiné se také vyznacoval diirazem na pouziti vojenské sily. Barack
Obama byl ovlivnén liberalismem. Jako jednim z prvkl liberalismu, které jsem definovala
v kapitole 2.2 je 1 odpor k valce. Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, Barack Obama kritizoval
vojensky zéasah se strany USA v Iraku obecné a byl proti pouziti vojenskych sil v této oblasti.
Jeho ptfedchiidce nemél zddné ospravedlnéni, aby zde vojensky zaséhl. V roce 2008, kdy byl
Barack Obama zvolen za prezidenta USA se né¢kolikrat k této situaci vyjadiil. Jeho cil byl
jasny. Co nejdiiv ukoncit valku v Irdku, kterou zde USA v Cele s jeho predchiidcem zacala
zbyte¢né. Jeho prvotni plan byl stahnout vojenské sily Irdku do roku 2009 a néktera z nich
ohledu Ize spatfovat dalsi rozdil mezi administrativou George W. Bushe a Baracka Obamy.
George W. Bush, ktery byl velice ovlivnén neokonzervatismem, povazoval za dulezité, aby
USA proti Iraku udeftila vojenskou silou a pro zapocati této valky si naSel n€kolik divodu.
Ohrozeni ze strany Irdku v Cele se Saddamem Husajnem, ktery mél disponovat zbrané
hromadného niceni a také mél byt tim, kdo mohl za teroristické utoky v roce 2001 na USA,
jelikoz mé&l podporovat teroristickou organizaci Al-kaida. Na druhou stranu Barack Obama
mél na vojenskou invazi v Iraku, kterou zapocal jeho predchidce, zcela opacny nazor. Od
samého zacatku tento krok kritizoval. Tvrdil, Ze George W. Bush nem¢l Zadné dlikazy ohledné
toho, ze ma Irdk k dispozici zbran¢ hromadného niceni. Valku odmital a za cil si dal co
nejdiive ji ukoncit a stdhnout vojska USA z této oblasti. Soucasti administrativy Baracka

Obamy v oblasti Irdku je tedy princip liberalismu odpor k valce a k pouziti vojenské sily.

V névaznosti na predesly odstavec se nyni budu zabyvat principem Sifeni demokracie.
Po teroristickych utocich v roce 2001 se soucasti administrativy George W. Bushe stal i
princip Sifeni demokracie. Tento princip byl mimo jiné spojen s jiz zminénym principem
diraz na vojenskou silu, ktery byl také soucasti administrativy Bushe. Tato skutecnost je
viditelnd v Nérodnich bezpecnostnich strategiich z roku 2002, kde George W. Bush nékolikrat
zdaraziuje podstatu demokracie a demokratickych hodnot, jako je svoboda, ¢i volny trh. USA

bude usilovat o to, aby Sifila demokracii a jeji hodnoty 1 do dalSich ¢asti svéta. (Bush, 2002)
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Fakhreddin Soltani a Mohammad Agus Yusoff se zabyvaji prvky neokonzervatismu
v Bushové zahraniéni politice vii¢i konfliktu v Irdku. Sifeni demokracie bylo dle nich jasnych
principem jeho zahrani¢ni politiky a invaze v Irdku byla zaloZena na tomto principu. Snaha
Sifit demokracii a demokratické hodnoty ze strany USA v Irdku bylo mimo jiné také signalem
pro ostatni staty svéta, ze USA je schopna vojensky zasdhnout kdekoli, pokud bude ohrozena
jeji bezpecnost. (2013) K témto principim, kterymi se George W. Bush fidil, byl Barack
Obamy velmi kriticky. Jak jsem jiz zminila, soucasti administrativy Baracka Obamy byla
averze k pouziti vojenské sily. Velmi negativné se stavil i1 k Sifeni demokracie a jeho hodnot
za pouziti vojenské sily, které praktikoval jeho ptredchiidce. Co se konfliktu v Irdku tyce,
nesouhlasil, aby zde USA S§ifila demokracii za pomoci sily. Tento fakt je patrny v Néarodnich
bezpecnostnich strategiich z roku 2010, kdy Barack Obama nékolikrat zminuje, zZe se nebude
snazit prosazovat demokratické hodnoty pomoci sily. Také zde zdlraziuje, ze bude klast vétsi
daraz na spolupraci se staty Evropské unie pii podpoie demokracie v jinych statech. V Irdku
uptednostioval podporu taméjsi vlady pii prechodu na demokraticky stat na ukor pouziti
vojenské sily. (Obama, 2010) Princip Sifeni demokracie za pomoci pouZziti vojenské sily jsem
charakterizovala v kapitole 2.1 jako jeden ze znakid neokonzervatismu. Na zakladé n¢kolika
zdrojii je zfetelné, ze Bushova administrativa se vyznacovalo timto principem a to i v piipadé
vojenského zdsahu USA v Irdku. Irdk byl zemi, kde USA zahdjily valku s cilem nastolit
v zemi demokracii a také mél slouzit jako ptiklad pro ostatni staty, které mohli byt pro USA
nebezpecné. Na druhou stranu zahrani¢ni politika Baracka Obamy v oblasti Irdku byla vedena
odliSnym pfistupem. Pouziti vojenské sily za ucelem Sifeni demokracie, které aplikoval jeho
predchtidce, siln¢ kritizoval. Demokratické hodnoty v Irdku chtél nastolit pomoci podpory
tam¢jSich instituci a vlady v ptfechodu na demokracii. V tomto ohledu kladl velky diraz i na
vzé4jemnou spolupréci s jinymi staty. Tento fakt podporuje princip kritiku militarismu, Sifeni
demokracie vojenskou silou a také multilateralismus, kterym se vyznacovala Obamova
administrativa v oblasti Irdku. Tyto principy jsem charakterizovala v kapitole 2.2 jako

zékladni znaky liberalismu, kterym byl Barack Obama ovlivnén.

36



6. Zaver

USA se aktivné angazovala v zahrani¢ni politice jiz v minulém stoleti a vzdy byla
povaZovana za silného aktéra, jejichz moc nékolikrat prevysila moc ostatnich. Piesto se tak
silny vojensky silny stat jako USA stala ter¢em z jednoho nejhorsich teroristickych utokl
vroce 2001, pii kterém zemielo né€kolik tisic civilnich obc¢anti. V zahrani¢ni politice USA
doslo k znacnému obratu a vydala se neokonzervativnim smérem. Vliv na tuto skute¢nost m¢l
tehdejSi prezident USA George W. Bush, ktery byl zastance neokonzervatismu, ale také
znaéna Cast vlivnych neokonzervativcid, ktera plsobila v jeho okoli. USA pod vedenim
George W. Bushe zahgjila vojenskou invazi do Afghanistanu jesté téhoz roku. V roce 2003
pokracovala ve svych invazich a vojensky zasahla v Irdku. Ob¢ tyto invaze byly vedeny na
zaklad¢ unilateralismu, Sifeni demokracie vojenskou silou a preemptivnich uderti, které mély
zabranit moznému nebezpeci ze strany téchto statli. Po vyméné postu prezidenta USA v roce
2008 doslo k obratu dosavadni zahraniéni politiky USA. George W. Bushe nahradil Barack
Obama, ktery se stavil kriticky zejména k vojenské invazi v Irdku. Svoji politiku postavil na
odklonu od jeho ptedchidce, vydal se Iliberalnim smérem a upiednostiioval
multilateralismum, kladl vétsi diraz na obnovu vztahii s mezindrodnimi aktéry a stity a

kritizoval pouziti vojenské sily pro Sifeni demokracie.

Cilem mé prace bylo zjistit, jakym zplisobem se liSily administrativy George W. Bushe
a Baracka Obamy v oblasti Afghdnistanu a Irdku. Jakym vlivem tyto zmény byly zplGsobeny a
na zaklad¢ toho urcit, zda se do jejich zahranicni politiky vii¢i Afghdnistdnu a Irdku promitly

rysy neokonzervatismu a liberalismu.

Nejprve jsem si definovala jednotlivé principy neokonzervatismu a liberalismu. Jako
principy neokonzervatismu jsme si vymezila unilateralistické jednani, vyzdvihovani pozice
hegemona, zména reZimu a Sifeni demokracie vojenskou silou, odklon od mezinirodnich
instituci a mezinarodni spoluprace. Jako principy liberalismu jsem definovala diiraz na
multilateralistické jednani, kooperaci, spolupraci a obnova vztahti v mezindrodnim prostiedi,

kritika valky a vyuZiti vojenské sily k Sifeni demokracie.

Principy neokonzervatismu se promitly v Bushové administrativé na pfipadu
Afghanistanu 1 Irdku. Co se Afghanistanu tyce, nejvice zde spatiuji prvky zmeéna rezimu,
Siteni demokracie a pouziti vojenské sily. George W. Bush kladl velky daraz na armadu a
vyzdvihoval jeji postaveni. Navic méla poslouzit i k tomu, aby byla v Afghanistdinu pomoci
vojenske sily nastolena demokracie. Unilateralistické jednani ze strany USA spatiuji v ptipadé

Afghanistanu, byt v mensi mife. Pro tuto invazi dostala USA souhlas od vétSiny stati OSN a
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od mezinarodnich organizaci, jako naptiklad od NATO. Nicméné vojenskou pomoc a podporu
od ostatnich statii odmitla. Nakonec vSak v Afghéanistanu sama nezasahovala. Jiz zde 1ze tedy
spatiovat unilateralistické tendence ze strany USA. S timto principem souvisi i odklon od
multilateralistického jednani a mezindrodni spoluprace, ktery zde taky neni patrny ve velké
mife. Na pfipadu Irdku Ize na druhou stranu velmi dobie spatiovat vSechny vyse uvedené
principy neokonzervatismu. Velky diraz na unilateralistické jednani, kdy George W. Bush
nebral v potaz rozhodnuti a nesouhlas né¢kolika stath svéta a mezinarodnich instituci
s vojenskou intervenci v Irdku. S tim souvisi i odklon od mezinarodnich instituci. Na piipadu
Irdku lze velice dobfe spatfovat i dals$i princip neokonzervatismu, kterym je Sifeni
demokracie, zména rezimu a pouZziti vojenské sily. Jednim z hlavnich cili George W. Bushe
v Irdku bylo svrzeni tamniho rezimu a nastoleni demokratickych hodnot. To vSe za pomoci
vojenské sily. I v tomto piipadé lze spatfovat dalsi z principil neokonzervatismu, kterym je
pozice hegemonniho postaveni USA. Svym unilateralistickym jednanim v Irdku George W.

Bush daval zbytku svéta najevo pozici hegemona USA.

Zahrani¢ni politika Baracka Obamy v oblasti Afghanistanu a Irdku je charakteristicka
odlisnymi prvky. Obamova administrativa byla ovlivnéna liberalismem a na zakladé toho zle
v jeho politice vici vybranym zemich spatfovat prvky liberalismu. Stejné jako u jeho
pfedchidce, i v pfipadé Baracka Obamy neshledavam vSechny definované prvky liberalismu
v Afghénistanu ve stejné velké mife jako v Irdku. Obama byl kritikem valky a vojenskych
intervenci za ucCelem Sifeni demokracie. Nicméné vojska USA z Afghanistanu nestdhl. Na
druhou stranu lze spatfovat velky diraz na mezinarodni spolupraci v feSeni tohoto konfliktu a
na upfednostiiovani multilateralistického jednani. AvSak Obamova administrativa v Irdku uz
obsahovala vSechny mnou definované principy liberalismu. Od samého pocatku kritizoval
vojenskou intervenci v Irdku a valku, kterou zde zacal jeho predchidce. Kriticky se stavil i
k myslence Sifeni demokracie za pouziti vojenské sily. Misto toho uptednostiioval Sifeni
demokracie za podpory iracké vlady a taméjsich instituci. Nejvice zde vSak spatiuji diraz na
multilateralistické jednani a kritika unilateralismu. Pro Baracka Obamu byla velice dulezita
obnova vztahl se spojenci a nasledna spolupraci pii feseni konfliktu v Irdku. Zejména kladl

dtraz na obnovu s Evropskymi staty.

Na zédkladé¢ této komparace je ziejmé, ze George W. Bush byl silné ovlivnén
neokonzervatismem a principy tohoto proudu se promitly v jeho zahrani¢ni politice. V
Afghanistanu se sice promitly vSechny principy, ale nékteré ne zcela, zatimco v piipadé Iraku

spatfujeme vSechny principy neokonzervatismu, které jsem charakterizovala. Na druhou
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stranu ndsledny prezident USA Barack Obama byl ovlivnén liberalismem. Principy
liberalismu opét spatfuji vice v zahranicni politice USA vici Iraku, ale jsou viditelné i

v ptipad¢ Afghanistanu.
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