Posudek oponentky bakalaiské prace

Veronika Michali¢ova. 2020. Analyza zahranicni politiky USA prezidenta George
W. Bushe a Baracka Obamy v oblasti Irdku a Afghdnistinu. 42 stran.

Téma bakalarské prace je relevantni, nicméné jiz natolik zpracované, ze lze tézko
najit prostor pro vlastni analyzu a zavéry. Cilem autorky je srovnat zahranicni
politiku administrativ George W. Bushe a Baracka Obamy v Iraku a Afghanistanu a
zjistit, jak se navzajem lisily (s. 6). Poklada si v tomto duchu i vyzkumnou otazku a
pta se rovnéz na to, jaké vlivy posun v zahrani¢ni politice zpusobily (s. 7).
Teoretickym ramcem prace jsou ideologie neokonzervatismu a klasického
liberalismu, jejichz charakteristické znaky autorka hledd pii popisu zahrani¢nich
politik zminénych prezidentd.

Po obsahové strance oceiiuji logickou strukturu textu, nicméné prace trpi fadou
nedostatkl. V tvodu postradam kritické zhodnoceni dosavadniho zpracovéni tématu a
pouzitych zdrojii. Metodologie je odbyta konstatovanim, Ze ,se bude jednat o
komparativni ptipadovou studii...” (s. 8), pficemz se autorka zam¢fi na ideologické
rozdily. Co mini témito ideologickymi rozdily a jaka jsou dal§i komparacni kritéria
uvedeno neni. Stejné tak se nedozvime nic o vybéru teoretickych vychodisek prace.
Oznacit Bushovu zahrani¢ni politiku za neokonzervativni a Obamovu za klasicky
liberalni na zakladé nékolika obecnych rystu je pon¢kud zjednodusujici. Bez konkrétni
argumentace, ktera by se tykala redln¢ praktikované zahrani¢ni politiky a podpotila
toto tvrzeni, plsobi autorCino snazeni dosti Uceloveé. Nelze se spokojit s tim, Ze
Obama deklaroval diiraz na multilateralni pfistup, roli mezinarodnich organizaci a
napf. ud¢lal, abychom mohli jeho pfistup v pfipadé Afghanistanu a Irdku oznacit za
multilateralni? Skoda, Ze autorka nevyuZila potencial komparativni kapitoly, kde
pouze shrnuje to, co jiz bylo feceno V kapitoldch piedchozich a omezuje se na
deklaratorni znéni Narodnich bezpecnostnich strategii, piipadné konstatovani jinych
autort (Eichler, Kozak atd.).

Z formalniho hlediska mam k praci pomérné hodné piipominek. Jazykova uroven
textu je slaba, gramatické, stylistické ¢i typografické chyby se vyskytuji témét na
kazdé strance. Autorka nezvladla jednotnou cita¢ni normu, ani nedokazala spravné
rozdélit pouzité zdroje, které navic vSechny oznacuje za literaturu. Iritujicim dojmem
pusobi stfidani slovesnych Casti a Zensky rod v ptipadé Spojenych stati. Autorce se
nepodafilo uhlidat také ¢islovani kapitol a podkapitol (vod a zavér se jako kapitola
necisluji a v obsahu je chyba u kapitoly 3) a cislovani stranek (prvni ¢islovanou
stranou by méla byt ta, kde zacina ivod). Mnozstvi zdrojui je dostatecné, nicméné
kvalitu textu by urcité zvysil vétsi poet zahrani¢nich odbornych analyz, s nimiz by
autorka dokazala pracovat.

Celkové povazuji praci Veroniky MichaliCové za spiSe podprimérnou piipadovou
studii, kterd stézi spliiuje podminky pro odborné texty v bakalarském stupni studia, a



to zejména po formalni strance. Piesto jsem nakonec piihlédla ke snaze autorky
pracovat s teoretickymi koncepcemi, komparovat zahrani¢ni politiky a dospét
K ur¢itym zavéram a byt ma prace v tomto sméru znac¢né limity, myslim, ze autorka
by méla dostat Sanci svou praci obhajit.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
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