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Uvod

Diplomova prace Vypravec jako postava v dile Jaroslava Havlicka se vénuje
analyze homodiegetického vypravéce napfic dilem Jaroslava Havlicka, jednoho
z nejvyznamngéjsich spisovatelll psychologické prozy u nas. Hlavnim cilem prace je
podrobny rozbor a analyza ich-formalnich vypravéct ve spisovatelovych povidkach,
novelach a romanech.

Analyza si klade za tkol dikladné rozebrat vypravéce jako postavu,
charakterizovat rozdily mezi nardtory a poukazat na cykli¢nost v autorovych
vypravecich-postavach. Nejvétsi diraz se klade na ,,hmatatelného* vykladace piib&hu.
Nevyrazné vypravéci postavy a ocividni autobiograficti vypraveci (zejména v prvotnich
povidkach) nejsou v diplomové praci analyzovéni, prace Se soustiedi na obsahlejsi
Havlickovy texty. Nicméné se rozbor snazi o postihnuti vSech typl spisovatelova
homodiegetického vypravéce.

Zivot a dilo Jaroslava Havli¢ka shrnul autor tohoto textu jiz v bakalaiské
zavérecné praci Analyza Zemskych postav v romdnu Jaroslava Havlicka Neviditelny
zroku 2015, a proto se zivotem autora diplomova prace nezabyva, pouze zminuje
podstatné a dulezité véci pro rozbor.

Prace je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola se vénuje teoretickému
vymezeni pojmu vypraveéc a vSech dulezitych soucasti této problematiky, které jsou pro
charakter prace podstatné. Kapitola se snazi vysvétlit nékteré terminy v analyze pouzité
a ucelit je, jelikoz literarni badani nabizi Siroky terminologicky aparat, ktery se nékdy
nepiesné¢ vyjadiuje k riznym kategoriim, nebo pojmenovava stejné problematiky
odliSnymi jmény. Teoretické vymezeni pojmu je c¢lenéno na Ctyfi podkapitoly

Druha kapitola se zamétuje uz na konkrétni rozbor ich-formalniho vypravéce v
dile Jaroslava Havli¢ka. Razeni podkapitol nema &asové uspofadani, ale postupuje
podle literarniho Zanru a rozsahu. V prvni fad€ se analyzuji Havlickovi vypravéci z
povidek Cesta loutek, Bratr, Pisenn cety, Prichdzeji z pekel a Pan Bych. Druhou
kategorii analyzovanych naratora tvofi vypravéci-postavy z novel Komtesa Camilla a
Smaragdovy priboj. Jako posledni jsou rozebirani romanovi homodiegeticti vypraveci
Helimadoe a Neviditelného.

Pramenem pro teoretickou stranku diplomové prace jsou hlavné teze ¢eskych

naratologti a literarnich védcl, — zejména Tomase Kubicka, Jifiho Hrabala, Petra A.



Bilka a Lubomira Dolezela — ktefi vychazeji mnohdy =z praci francouzského
strukturalisty Gérarda Genetta, jenz se vypravécem podrobné zabyval.

Pro analyzu homodiegetickych vypravéct se dba dikladné na vlastni rozbor
danych textu doplnény cEetnymi citacemi z autorovych knih. Podporou a nékdy i
vychodisky pro néktera tvrzeni jsou hlavné prace Josef Rumlera, Nely Mlsové, Josefa
Fulky 1 Josefa Novotného a komentidfe manzelky spisovatele Marie Havlickové.
Analyza rovnéz vychazi z odborné literatury a vybranych teoretickych podklada

prezentovanych v prvni kapitole diplomové prace.



1 Teoretické vymezeni pojmu vypravéé

1.1 Vypravéc

Kategorie vypravéce je jednim z pilifa a vychodisek naratologickych zkoumani.
Soustavny zajem literarnich teoretikii o vypravéce vedl ke vzniku mnoha védeckych
praci na toto téma. Na naratora je v nich nahlizeno riznymi zptsoby — byly
vypracovany rozsahlé studie spolecné se schématy modelt vypravéni, vystizné grafy
vypravécich situaci, hluboké analyzy vypravéce v mnoha dilech, studie s konkrétnimi
vypravénimi vyznamnych autord apod. Ne&které prace jsou tak zasadni (Todorov,
Stanzel, Genett, Dolezel atd.), ze z nich Cerpaji a cituji literarni védci po celém svété
dodnes.

Vzhledem Kk limitujicimu rozsahu a charakteru diplomové prace se budeme
zabyvat pouze pro nase zkoumani dilezitymi tezemi o vypravéci, i kdyz pripoustime, ze
Vv teoretické Casti je postihnut pouze zlomek naratologického badani — pro charakter nasi

V jednom z nejnovéjsich slovnikd literarni teorie Snazvem Slovnik novéjsi
literdrni teorie od dua autort Miillera a Sidaka je vypravé¢ popisovan takto: Vypravéc,
agens, respektive hlas, ktery vypravi pribéh a prostredkuje jeho existenty (predméty a
postavy), udalosti a stavy v ramci narativu, zdkladni instance narativniho diskurzu;
vypraveé¢ primo ¢i neprimo oslovuje adresdata vyprdaveni, o némz se obvykle
predpoklada, Ze se nachazi vidy na téZe narativni roviné jako vypravec. !

Autor literarniho dila skrze vypravéni/vypravéce oslovuje Ctenare, a ten néjak
text vnima. Zakladni otazkou, ktera pii interpretaci vypravéce vyvstava a néjak ho
vymezuje i systematizuje, je: Kdo vlastnd vypravi a jaky je jeho vztah k piib&hu??
Polozime-li si tuto otazku u kteréhokoli dila, mizeme dojit k jednoduchym odpovédim,
pronikdme-li ale vice do hloubky a danou problematikou se zacneme zabyvat
intenzivnéji, dojdeme ke zjisténi, ze pojem vypravéC v sobé obsahuje celou Skalu
moznosti pro autora dila, jak s vypravénim pracovat, ale zaroven také mnoho moznosti
pro Ctenafe vzhledem ke vnimani textu.

Vybér vhodného vypravéce hraje proto pro piibéh obrovskou roli. Autor ma
nckolik moZnosti, jak vypraveéni uchopit — z jakého hlediska narator hovoti, jakou osobu

pii tom pouziva, je vypravéc spolehlivy/nespolehlivy apod. Nejtypictéjsi rozdéleni

vevr

2012, s. 556-557.
2 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativai analyzy. Brno: Host, 2007, s. 17.
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vypravéni je praveé podle osoby, ktera je pii sdélovani pfibéhu pouzita — tzn. vypravéni
v er-formé a ich-form¢, i kdyz takovéto pojmenovani neni piesné a naratologie voli
Teoretikove rozlisuji mezi vyprdavenim v prvni osobé, pri némzZ vypravec
postupuje jako ,ja‘“, a tim, co je trochu zavadéjicim zpiisobem oznacovano jako
L, vypraveni ve treti osobé“, pri némz se zZadné ,ja‘* neobjevuje — vypravec¢ neni
identifikovan jako postava pribéhu a o vsech postavach se mluvi ve tieti osobé.?
Vypravéce Ctenatr vnima také jako skrytého nebo odkrytého. Pokud hovofime o
odkrytém naratorovi, je to ten, jehoz Ctenaf v tomto piipad€ poznava jako fikéni osobu —
postavu v piibéhu. Dokéaze tedy o takovém vypravéCi premyslet, vytvaret riizné
hypotézy o jeho motivaci, imyslech, touhdch, ¢inech apod. Naproti tomu kategorie
skrytého vypravéce v sobé nese presné to, co ma obsazeno v ndzvu — nenuti nds
premyslet o tom, kdo je ptivodce déje, jaké ma imysly, pro¢ vykresluje ostatni zrovna

timto zptisobem a podobng.*

1.1.1 Typy vypravécu

Rozhodujicim a rozdé€lujicim kritériem pro ur¢ité rozvrzeni typu vypravéce je
zejména jejich ucast v piibshu, hledisko vypravéde a jeho spolehlivost.

Gérard Genette ve svych teoretickych pracich porovnava vztah autora,
vypravéce a postavy, v§ima si jejich propojeni ¢i nepropojeni a vytvari pro nas zasadni
klasifikaci naratora.’®

Genette rozdeluje vypravéce podle ptitomnosti v piibéhu na heterodiegetického
a homodiegetického.’ 8 Homodiegeticky vypravé¢ se piibehu ucastni, kdezto
heterodiegeticky nikoli. Toto rozdéleni je zavedeno zejména proto, ze tradi¢ni rozliseni

na ich-formu a er-formu neni dostate¢né, jak jsme jiz popisovali vyse.® Ich-formélni

vvvvvv

3 CULLER, Jonatham. Kratky uvod do literdarni teorie. Brno: Host, 2015, s. 95.

* KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 125.

> PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2008, s.
152.

® GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2007, s. 50.

” Genette piidava k rozd&leni vypravéée na heterodiegtického a homodiegtického jeité problematiku
roviny vypravéni — tj. postava v piib&hu, ktera predtim vypravééem nebyla, se jim miZe stat (zacne
vypravet jiny pfibeh). Kvili charakteru prace jsme si dovolili ponechat rozdéleni pouze podle ucasti
vypravéce v pribchu, jelikoz se budeme zabyvat primarné hlavnim vypravécem piibéhu, ne postavou,
ktera se na chvili vypravécem diky delsi pfimé feci stane.

8 EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Plus, 2010, s. 128.

9 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 127.



,nevyslovil své ja“, tedy aby nevyrkl nic o své viastni osobé, a vypravéni bude
povazovino za er-formdlni, prestoze ponese viechny rysy ich-formdlniho narativu.*® Pro
nize uvedenou vlastni analyzu vypravée jako postavy V dile Jaroslava Havlicka zde
charakterizujeme pouze homodiegetického vypravéce, jelikoz se chceme zabyvat pouze

naratorem ucastnicim se ptibehu jako postava.

1.1.1.1 Homodiegeticky vypravéé
Jak je zminéno vySe, homodiegeticky vypraveéc je narator, ktery se v piib¢hu

piimo vyskytuje jako charakter. Avsak jeho zapojeni do déje byva rizné, mize se jednat
o hlavni postavu nebo o postavu vedlejsi."t

Vypravéce jako hlavni postavu pojmenoval Genette terminem autodiegeticky
vypravec. Jedna se o naratora, ktery sdéluje své komentare k prozZivanym udalostem,
hodnoti je, sdéluje své pocity a uvahy, objasnuje své jednani, zpravuje ctendre o svych
zamerech. Prostor fikcniho svéta*? se Ctendfi otevird prevazné z pozice vypraveci
postavy. Soucasné je vSak tento typ vypravéce omezeny tim, Ze je pouze jednou
z postav. ™

Zde je také na misté uvést, ze takovyto typ vypravéce je znacné nespolehlivy,
jeho ,,vS§evédoucnost™ je zpochybnéna, protoze svét vnima pouze ze své perspektivy,
z pohledu prozivatele déje. Vice se o tématu spolehlivosti vypravéfe rozepiSeme
Vv podkapitole ,,Nespolehlivost vypravéce®.

Zvlastnim ptipadem autodiegetického vypravéni je tzv. retrospektivni vypravéni.
Autodiegeticky vypravé¢ vypovida o jiz prozitém piibéhu a jeho specifi¢nost spociva
zejména v moznosti jakési sebereflexe postavy-vypravéce. Ten se Casto pii ohlizeni na
prozitou udalost neubrani hodnoceni svych <¢ind. Podle ,soucasného* postoje

vypravéjiciho se dale autodiegeticky narator déli na disonantniho a konsonantniho.*

10 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdini analyza vypravéni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 127-128.

' Tamtéz, s. 130.

12 Vice se o problematice fikénich svétii mizeme doéist ve studiich Lubomira Dolezela a Bohumila Fofta.
Namétkou tieba Foitova prace Uvod do sémantiky fikénich svéti z roku 2005, kterou vydalo brnénské
nakladatelstvi Host, patii mezi zdafilé studie o fikénich svétech.

3 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jifi; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvén.
Praha: Dauphin, 2013, s. 130.

Y Toto déleni je platné podle Dorrit Cohnové a jeji u nas neprelozené praci vydané roku 1978
Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction. Pro nase zkoumani ndm
postaci kratky komentéi s citaci Cohnové o konsonantnim disonantnim vypravé€i z jiz citované knihy
Naratologie od Kubi¢ka, Hrabala a Bilka.



vvvvvv

naopak se se svou minulosti a jednanim stale ztotoZfiuje — je konsonantni.™

Mluvili-li jsme o postavé-vypravééi jako o hlavnim aktérovi v piibéhu, musime
dat vtéto praci prostor také postavé-vypraveci ve vedlejsi uloze. Takovyto
zprostfedkovatel piibéhu se nazyva vypravéc-svédek. Ten sice také stejné jako
autodiegeticky vypraveé¢ obyva jakozto jedna z postav fikcni svet, o nemz vypravuje, ale
predmétem jeho vypraveni nejsou jeho vlastni prozite udalosti, nybrz udalosti
souvisejict s jinymi postavami. 16

Autori Naratologie vyslovuji nazor, ze vypravéni vypravéce-svédka je skoro
vzdy retrospektivniho charakteru a dodavaji, ze k vypravéni v ,,soucasném case* by
byla nutnost neustalého vyskytu vypravéée-svédka v ptitomnosti hlavni postavy, coz
neni tak Gastym jevem.!” 1 zde je dilezité zpochybnéni kategorie spolehlivosti
vypravece, protoze o€ity svédek nemiize vidét vSechno a jeho jedinou stoprocentni

znalosti je znalost vlastni mysli.

1.2 Postoj (hledisko) vypravéce
Ptenosu piibe¢hu od vypravéce ke Ctenaii se zabyval Norman Friedman ve své

praci z roku 1955 Hledisko ve fikci. Zdtraznil dilezitost estetického pisobeni hlediska
(point of view) a energii vypravéni pii ,,ovliviiovani* ¢tenafova pohledu a vciténi se do
situace. Friedman zformuloval ctyfi zékladni otazky, které problematiku hlediska
pomahaji 1épe pochopit:

1) Kdo mluvi ke ctenaii?

2) Z jakého thlu ¢i z jaké pozice je pohlizeno na piib&h?

3) Jakou informacni cestu pouziva vypravec, aby piibéh dopravil ke ¢tenati?

4) Jakou pozici zaujima ¢tenar k ptibéhu?

Diky kombinaci té€chto ctyf otazek navrhnul Friedman Skalu osmi
vypravécskych typit — produktorskd vSevédoucnost, neutralni vSevédoucnost, ,,ja* jako

sveédek, ,,ja“ jako protagonista, mnohostnd selektivni vSevédoucnost, selektivni

vievédoucnost, dramaticky zpisob a kamera.'®

1 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvén.
Praha: Dauphin, 2013, s. 131-132.

% Tamtéz, s. 132-133.

Y Tamtéz, s. 133.

18 KUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativai analyzy. Bro: Host, 2007, s. 50-51.
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Pro naSe badani jsou dulezité hlavn¢ dva vypravécské typy, které rozebereme
nize. Ostatni se neshoduji s pojetim diplomové prace, ktera si klade za ukol analyzovat
vypravéce jako postavu v dile spisovatele Jaroslava Havlicka.

Vypraveécsky zptisob ,,ja“ jako svédek vypovida uz svym ndzvem mnohé.
Vypravéd je v pribéhu pritomen jako postava — je svédkem udalosti, o kterych vypravi.
Jeho postoj k ostatnim charakterim, K jejich jednani a motiviim jednani je tak omezen.
V piib¢hu samotném hraje vedlejsi roli a je tak hlavné pozorujici postavou, jez nam
podava svédectvi.'®

,Ja*“ jako protagonista je zptisob, kdy vypravéc je hlavni postavou dila a oproti
predchozimu typu je omezena schopnost a moznost se pohybovat po piibé¢hu od centra
K peripetiim déje.20 Zpisoby ,,ja* jako svédek a ,,ja* jako protagonista by nam po
pfecteni predchozich fadkd mohly splyvat. Doplnime tedy tyto dvé kategorie citaci
z Povahy vypraveni od Roberta Scholese a Roberta Kellogga:

Ocity svedek se da vyuzit mnoha riznymi zpusoby. Jeho oci mohou mivit dovnitr,
takze je sam sobé sledovanym objektem, anebo mohou byt zaméreny smérem ven a
hlavnim predmétem zdajmu se stavaji dalsi postavy nebo sama spolecenska scéna.
V narativni literature vyuzivajici formy ocitého svédectvi jsou uvahy o postavé uzce
spojeny s uvahami o hledisku.*

Friedmanovy teze byly podrobeny béhem c¢asu kritice ostatnich védct a vznikly
dal§i koncepce, znichz nejvyznamnéjsi je zavedeni terminu fokalizace Gérardem
Genettem. Pojem fokalizace si zde kratce charakterizujeme, avsak je dulezité si
uvédomit, ze zavedeni terminu fokalizace neznamena vymizeni Kategorie hlediska
z naratologickych zkoumani. Tyto dvé teze se pouzivaji nadale, konkuruji si, fokalizace

se vSak stava ,,obliben&j$i“ a v soucasné naratologii pfevazuj e.?

1.3 Fokalizace
Celkové se V literatufe setkavame s velice rozsahlou terminologii, mnoha nézory

a vyklady ,,stejnych® pojmu. O takovémto terminologickém aparatu lze tedy fict, ze je
zna¢né nestabilni. Stejné je to s pojmem fokalizace. Nelze o ném fici pouze jednu
platnou definici jak uZ v literarni teorii, tak v naratologickém zkoumani. Potad se

objevuji pojmy jako hledisko, perspektiva, ohnisko, pole, pohled, pozice apod., skrze

Y KUBICEK, Tomas. Vypravec: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 51.

2 Tamtéz, s. 51.

1 SCHOLES, Robert; KELLOGG, Robert. Povaha vypravéni. Brno: Host, 2002, s. 250.

22 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 38.
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které se literarni védci pokousi zachytit stejny nebo pribuzny narativni jev. Tyto terminy
fokalizaci predchazely, existuji dodnes, a dokonce se s ni prekryvaji a znesnadnuji tak
pohled na ni samotnou.?

,,Otcem* fokalizace je nami uz diive zminovany strukturalisticky literarni védec
Gérard Genette. Pfi zavedeni tohoto pojmu vychdzel z mnoha let praci literarné-
védnych zkouméani riznych teoretiki. Inspirovan badanim Tzvetana Todorova®
charakterizoval nékteré narativni fenomény, mimo jiné i modus (zpusob), jenz oznacuje
zpusob narativni reprezentace, kam fadime i pojem fokalizace, kterym Genette nahradil
diive uzivané terminy.”

Fokalizaci vymezil Genette jako vybér ¢i omezeni narativni informace, jelikoz
vnimajici subjekt omezuje narativni informace svymi kognitivnimi omezenimi.”® Diky
zminéné definici dospél k typologii fokalizace:

1) Nulova fokalizace (ne-fokalizovany narativ) — pfibéh vypravén bez omezeni,

tzv. vSevédoucim vypravécem

2) Interni fokalizace — ptibeh prezentovan z pozice jedné ¢i vicero postav, tzn.

»zevniti ptibéhu (vypravé¢ je postavou, nebo se vypravéni kolem nékteré

postavy toc¢i a vime o myslenkach postavy) omezenym vybérem informaci

3) Externi fokalizace — vypravé¢ neni postavou, avSak na vypravéné udalosti je

nahliZeno zevnitf pfibéhu; vypraveéni ,,zvenku®, nevime o myslenkach postavy27

Fokalizace podlehla v prubéhu c¢asu velké vIné zkoumani, rozsifovani,
zavrhovani a kritiky. Autofi citované knihy Naratologie ptiznali Genettovi zasluhy pfi
narativnim zkoumani, ptipousti vSak, zZe jeho vymezeni fokalizace neni udrzitelné, nebot
pochazi z chybnych predpokladii..., jelikoz je zaloZzena na heterogennim kriterialnim
urceni a v zasade neni ani uZitecna pro aplikovanou narativni analyzu. 28
V naSem teoretickém vymezeni pojml vSak fokalizace nesmi chybét, nebot’ se

jednd o jeden z pilifi a vychodisek moderniho naratologického zkoumani (at’ uz je

2 HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 9-10.

? Todorov navrhl klasifikaci aspektl vypravéni (mysleno jako ,,pohled”). Rozdélil tohle vnitini vniméani
na tfi kategorie: a) vypravéC > postava b) vypravé¢ = postava c) vypraveéc < postava. Zakladnim rozdilem
mezi kategoriemi byl pravé tihel pohledu — tj. co vypraveéc vi/nevi oproti postaveé. Jeho badani je velmi
zajimavé a bylo hlavni inspiraci Genetta pfi zavedeni pojmu fokalizace. Zjednodusené vysvétleni
Todorovych tezi 1ze najit v knize Znak, struktura, vypraveni z roku 2002 vydané brnénskym Hostem.

® HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 40.

% KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jifi; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvén.
Praha: Dauphin, 2013, s. 149.

" HRABAL, Jiti. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 45-60.

% KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiii; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 198.
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fokalizace zavrhovéana, ¢i nikoli) a zdd se nam, Ze pro pochopeni problematiky
ohniska/hlediska/pozice apod. je velmi dilezita. Piesto se ale s autory Naratologie

nepfeme a jejich teze uzndvame jako relevantni.

1.3.1 Interni fokalizace

Za interné fokalizovany narativ tedy Genette povazuje jednak ich-formové
vypraveni postavy pribéhu a jednak také vypraveni dodrzujici treti sobu, avsak majict
ohnisko v postavé.?®

Interni fokalizace se dé€li dale na fixni, variabilni a multiciplitni. Fixni interni
fokalizace je prezentovana z pozice stale stejné postavy, variabilni naproti tomu podava
informace z pozice dvou nebo vicero postav o odlisnych udalostech. V posledni
multiciplitni interni fokalizaci je na tytéz udalosti nahliZeno z pozice vice postav.®
S touto kategorii vyznamné souvisi tzv. nespolehlivost vypravéce, kterou si

Vv nésledujici kapitole zjednoduSené rozebereme.

1.4 Nespolehlivost vypravéce

V podkapitole ,,Typy vypravéci® jsme zminili, Ze podle Genetta délime
vypravéce na heterodiegetické a homodiegetické. Vyse jsme také zduraznili, Ze
heterodiegeticky vypraveé€ se piibéhu netcastni, je ,,nadosobni®, kdezto homodiegeticky
vypraveé€ je naratorem i postavou ucastnici se déje.

S touto tezi koreluje pravé otazka spolehlivosti vypravéce. Kdyz se ptibéhu
netcastni, je mimo tento ,,svét”, nahlizi na n¢j a vypravi ndm o udalostech, které se
staly/d¢€ji, mizeme ho potom povazovat za vypravéce spolehlivého? Na tuto otazku
odpovida kapitola ,,Nespolehlivost vypravéni v dile tria autortt Naratologie:

Spolehlivost vypravéeni nelze vymezit prostiednictvim prostého tvrzeni, Ze
vypravec zprostredkovavad vnitrni svet tak, jak ve , skutecnosti je. Jednak proto, Ze
fikcni svet nelze ovérit, jelikoz je nam dan pravé jen prostrednictvim vypraveni
vypravéce, a jednak proto, ze takové vymezeni predpokldida noeticky optimismus, tedy
presvédceni, Ze svet lze objektivne zprostiedkovat. Spolehlivost tedy nebude spocivat
V objektivité zprostiredkovani fikcniho svéta. 3

Podle tohoto vyroku je spolehlivost vypravéce velmi slozitou kategorii nejen

Vv pfipad€ vypravéci-postav, ale i u vypravél neosobnich. Kazdy clovek, pokud

» KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jifi; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvén.
Praha: Dauphin, 2013, s. 152.

% Tamtéz, s. 150.

¥ Tamtéz, s. 136-137.
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vypravi o skutecném svéte, je ovlivnén svym usudkem, emocemi, pfedtuchami, intuici a
»znalosti“ naptiklad osobnosti ¢lovéka, o kterém mluvi. To by mélo platit také u
neosobniho vypravéce. Nelze tedy fici stoprocentné, Zze 1 kdyz je narator
heterodiegeticky (nezainteresovany), tak mluvi pravdu, kdyz popisuje chovani postav.
Autor pfi psani piibéhu dava vypravéci moc. Praveé on vybira ty elementy déni (Situace,
d&je, postavy), které se mu hodi a ostatni nechava stranou.® *

Pokud bychom ale nad vypravénim méli takto uvazovat pfi ¢teni, prozitek by asi
nebyl tak ,,dobry*“. Kdybychom odmitali spolehlivost vypravéce vzdy, porusili bychom
tak zakladni princip literdrni komunikace — tento princip nazyvd vysSe zminéné trio
autor principem vstficnosti.®* Vzdy vé&fime vypravedi, protoZe ned&lame-li tak,
nevéiime nicemu, co fika a to je pfi Cteni ,,nemozné*“. Protoze k ptibéhu mame ptistup
pouze skrze vypravéce, bylo by takové stanovisko ctenafe chybné. V literarni
komunikaci si nemame jak ovéfit, ze vypravéni je 1zivé, kdezto v redlném svété tuto
moznost nékdy mame.®

Cteme-li piibéh z pohledu heterodiegetického vypravéde a ten nam vypravi o
vnitinim svEété postav, lze tyto vypovédi brat za pravdivé — narator neni ucastnikem
déje, je nadosobni a nemél by mit zadnou ,,motivaci® byt nespolehlivym. Ovsem to se
méni s homodiegetickym vykladacem ptib&hu, jelikoZ nam udalosti vypravi ze svého
pohledu tcastnika d&je.

Osobni vypravé¢ ma intimni znalost své vlastni psychologie, ale dusevni svet
jinych postav mu neni pristupny. Musi tu spoléhat na jejich vlastni slova, a jestlize tato
slova neprichazeji, musi se uchylit ke zvlastmimu druhu dohadu, k osvédcenému
prostredku ,, cteni** dusevniho stavu z vyrazu tvare, zejména oci nebo z tonu hlasu.>®

V piipadé homodiegetického vypravéce je nam tedy predkladéan jen jeden pohled
na skutecnost, stanoviska ostatnich charakter jsou nam skryty, v poptedi jsou pouze
protagonistovy postoje.>’ Abychom jako &tenafi pojali podezieni k nespolehlivosti

naSeho privodce piibéhem, musi byt v textu znatelné signaly, které nds ptivedou na

%2 SCHMID, Wolf. Narativni transformace. Brno — Praha: AV CR, 2004, s. 24-25.

3 ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu. Aluze, 2009, &. 3, s. 49-59.

% KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jifi; BILEK, Petr A. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni.
Praha: Dauphin, 2013, s. 137.

% Tamtéz, s. 137.

% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 64.

" EAGLETON, Terry. Uvod do literdrni teorie. Praha: Albatros, 2010, s. 209.
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pochyby v ramci jeho spolehlivosti.*® Takového vypravége potom pravem pokladime za
nespolehlivého.

Svou spolehlivost miize dokonce i sam vypraveéc zpochybnit, dava tak moznost
Ctenafi, aby si vytvofil vlastni nazor a nepfijimal nejednoznacné informace jako
stoprocentn¢ pravdivé. Jonathan Culler toto tvrzeni popisuje ve své knize Kratky uivod
do literarni teorie, kdyz rozdé€luje oznaceni vypravéce za nespolehlivého na dva typy:

Vypraveci byvaji nékdy oznacovani terminem nespolehlivy (unreliable), kdyz
poskytuji dostatek informaci o jednotlivych situacich a zaroven poukazuji na svou
Zaujatost, aby nas uvedli v pochybnost o svem vlastnim vykladu udalosti; pripadné
mohou byt oznacovani jako nespolehlivi, kdyz mame duvod pochybovat o tom, zda
vypravec sdili s autorem stejné hodnoly.3g

Je dilezité si uvédomit, ze ,,nevédomost* vypravéce o né€em, mize byt soucasti
strategie vypravéni. Puvodce piibéhu nam v takovém piipadé informaci zamérné
nesdéluje, aby tak dodal tajemnost celému narativu, béhem néhoz (nebo na jeho konci)
se dozvidame vse/pravdu. Samoziejmé existuji i vypravéni, kdy zistavaji informace
skryty a nejsou odhaleny ani béhem, ani na konci piibshu.*® Avsak tento styl bychom
v Havlickové homodiegetickém vypraveéni hledali marn€. Nikdy se neomezi na pouhé
naznaky — sice ¢tenafi nechava prostor pro vlastni fantazii, ale nestane se, Ze by ho
nechal uplné neinformovaného. Jedinou vyjimkou je nedokon¢ené romaneto
Smaragdovy priboj, tento informacni Sum ale neni zdmérem, pouze dusledkem
tragického ukonceni zivota spisovatele, ktery ctenafi nestihl vykreslit zbytek ptibéhu.

Diplomova prace Vypravec jako postava v dile Jaroslava Havlicka se zamétuje
na osobniho vypravéce (velmi zjednodusené ich-formové vypravéni) jako postavu
v pfib¢hu, a tak je kategorie spolehlivosti popsdna oproti ostatnim teoretickym pasazim
obsirnéji, jelikoz se v analyze budeme zabyvat otdzkou spolehlivosti celkem casto. I
z pohledu védeckého badani je spolehlivost vypravéce zajimavym tématem, o emz
sved¢i nespocet literarnévédnych studii nejen od svétovych autord, ale 1 od Ceskych
badateld.

V nasianalyze Havlickovych homodiegetickych vypravéct je patrné a
dokazané, ze ich-forma je pro ¢tenafe Casto nepfili§ spolehlivou vypraveéci strategii, ale

zélezi pouze na nich, jak budou vypravéni vnimat — daveéfovat mu, ¢i nikoliv. Nékteii

8 KUBICEK, Tomas. Vypravec: kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 113.
% CULLER, Jonatham. Krdtky tivod do literdrni teorie. Brno: Host, 2015, s. 99.
O HRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, s. 175-176.
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vypravéfi jsou totiz ocividné nespolehlivi, ale jini naratofi piibéhu svou
nedtvéryhodnost dokdzou mistrné ukryvat.

se dale budeme ve vlastni analyze zabyvat podrobnéji. Nékteré kategorie (naptiklad Cas
ve vypravéni) zde vSak uvedeny nejsou, protoze povazujeme za prehlednéjsi a

v

zajimavéjsi je pln€ rozvést az v konkrétnim dile Jaroslava Havlicka.
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2 Analyza vypravéce v dile Jaroslava Havlicka

Za cil jsme si stanovili dikladnou analyzu vypravéce jako postavy Vv dile
Jaroslava Havlicka. Nechceme se zde vénovat piili§ zivotu autora a dilim, které
nekoresponduji s tématem prace.

Autor této prace zivot spisovatele dtikladné prozkoumal a popsal jiz v bakalaiské
praci z roku 2015 s nazvem Analyza Zenskych postav Vv romdanu Jaroslava Havlicka
Neviditelny, nepoklddame tedy za dulezité znovu rozepisovat uz diive zminéné
skute¢nosti. Diky predchozimu studiu mizeme fict, ze Havlicek byl v tvorbé velmi
ovlivnén vlastni zkuSenosti — skoro ,,opisoval“ ze svého okoli i zivota. V ranych textech
se setkavdme piimo s autorem samotnym ve vzpominkach na détstvi, valku, manzelku
Marii apod. Postupem casu se dokdzal oprostit od postav s ,,ja* jako vlastni osobou a
zacal budovat komplikovanéjsi postavy, avSak nelze fici, Ze by néktefi vypraveci-
postavy Vv dal$ich dilech neméli témét zrcadlici se vlastnosti a zkuSenosti ze Zivota
Jaroslava Havlicka.**

Havlicek nebyl pouze autorem zndmych a populdrnich romént Petrolejové
lampy, Neviditelny, Helimadoe a Ta treti, ale béhem kratkého Zivota stacil napsat celou
fadu textl, které nikdy nepublikoval. Bud’ to bylo dilem nezdjmu ze strany nakladatelt,
nebo 1 Havlickovou malou sebedivérou ve vlastni texty, kterou trpél uz od svych
spisovatelskych pocatkd.*? Zasluhou Josefa Rumlera se viak nevydané texty dostaly na
svétlo svéta a byly postupné vydavany v obsahlych sbornicich.

V diplomové praci se budeme vénovat Havlickovu homodiegetickému vypraveéci
od povidkové tvorby aZ po tu romanovou. VSimat si budeme zejména postavy jako
takové, jejimu projevu V piibchu, ale i povaze vypravéni, strategiim konkrétniho
vypravéce, otazce jeho spolehlivosti, tloze v piibéhu apod. Zaroven ale uvadime, ze
k analyze jsme vybrali zejména ty texty, ve kterych se homodiegeticky vypravéc
vyskytuje vtrochu jiné uloze neZz jako autobiograficky vyklada¢ piibéhu. Nékteré
povidky (zejména ze souboru Cesta loutek), které jsou spiSe vypravénim o
vzpominkach na autorovo détstvi a dospivani, kde se sice homodiegeticky vypravée
vyskytuje, ale pfejima spise ulohu ,,0ka“ kamery a pro analyzu postavy se tedy nehodi,

jsme z naseho badani taktéz vypustili.

* RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 13.
*2 SKAMRADA, Michal. Analyza Zenskych postav v romdnu Jaroslava Havlicka Neviditelny. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2015, s. 8
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Tento pro nasi analyzu nehodici se vypravécsky styl, a¢ ho mizeme zatadit do
homodiegetického vypraveéni, symbolizuje povidka Cesta loutek s podtitulem Sen.
Vypravéce-postavu z tohoto textu zde schvalné rozebereme, abychom postihli vS§echny
homodiegetické vypravéte Havlickovy tvorby, ale k podobnym typim osobnich

naratoru se uz vracet nebudeme.

2.1 Cesta loutek /Sen/

Nas dium byl uprostied zahrady. Kdysi, kdyz jsme byli détmi, a bylo nas mnoho
deti, byl tento ditm a tato zahrada nasim svetem.®

Timto kratkym odstavcem Havli¢ek-vypravée, jak tuto vypravéci strategii
piithodné pojmenoval Rumler v monografii Epik Jaroslav Havlicek, uvadi v prvni
povidce ze stejnojmenného cyklu povidek, psanych kolem roku 1927, Cesta loutek.
Rumler dobfe poznamenava, ze Cesta loutek je Havli¢kovou prvotinou, nejevi jesté
uplné typické rysy jeho prozy — povidka je velice lyrickd, ptestoze autor je hlavné
epik.*

Zdrojem prvotni literarni inspirace se stalo jeho détstvi a mladi. Snazi se do
détstvi vratit, znovu proziva tytéz pocity a ditétem se taktéz citi: 4 nyni nas napadlo:
,,Nezda se vam, déti, “ — nebot jsme nyni byli détmi jako druhdy...45

Sentimentalni postoj si vypravé¢ neodpousti po celou dobu povidky, neustale
Ctenafi popisuje koSatymi vétami, pro€ je prave tato cesta tou pravou, 1 kdyz je vlastné
obycejnd. Béhem ¢teni nds narator prenasi do minulosti, do dob her a bezstarostnosti, az
nam za¢ne pomalu dochézet, Ze ona cesta je hlavné symbolem dospivani a plot, ktery ji
zatarasil, je tim pomyslnym pteklenutim v dospélého ¢lovéka. Za plotem se totiz tahla
neznama silnice, kterd vedla kdovi kam — symbol dospélého Zivota, tolik vzdaleného
détskému snéni.

Vsimame si tedy, ze do poptedi se dostava symbol détstvi misto postav, coz
muZeme pozorovat 1 v nékterych dalSich textech. Rumler spravné poznamenal, Ze zde
dochézi k zaméng vlastniho ja za objekt — tedy subjekt za objekt a naopak.*® Cesta se

stava zivouci osobou.*’ Takovyto vyprav&s-postava se sice v textu vyskytuje, ale na dgj

* HAVLICEK, Jaroslav. Cesta loutek /Sen/. In: Zizrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 7.

* RUMLER, Josef. Povidky z Havli¢kova kufru. In: HAVLICEK, Jaroslav: Zdzrak flamendri. Praha:
Ceskosloyensk}'l spisovatel, 1964, s. 474.

* HAVLICEK, Jaroslav. Cesta loutek /Sen/. In: Zizrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 8.

*® RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 87-88.

4" Tamtéz, s. 87-88.
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nema zadny vliv, jako filmovéa kamera ndm ptedkladd pouze d& na papirovém platné

povidky. Havli¢ek se nastésti pro nasi analyzu neomezil pouze na tento vypravéci styl.

2.2 Bratr /Z ciziho deniku/

Uz jiného razu je text rovnéz z Cesty loutek snazvem Bratr s podtitulem
Z ciziho deniku. Povidka je ladéna do temného stylu s dirazem na rozpolcenost
hlavniho hrdiny a objevujeme zde nckteré rysy podobné tém, které Havlicek pouzil i
Vv rozsahlejSich pracich. Oproti vétSing textll zde (alespon podle manzelky Jaroslava
Havlicka) nenachdzime typickou provazanost s autorovym zivotem. Povidka je podle
manzelky zéhadna.*®

Jedna se o vzpominani Richarda Spara na rodinné tajemstvi. Ze jde o vzpominky
vypravéné jiz starSim Richardem, pozname az po chvili ¢teni, vypraveéc se vraci do
»pritomnosti® a hodnoti nyni moudrosti dospélého ¢lovéka ptredchozi udalosti, vztahy
apod.: Mam ve svém kabineté podobizny obou a tak tu visi jejich obrazy pred myma
ocima, jak sedavali kdysi v jidelné u spolecného stolu. Otec se obezretné diva do
matcinych oci, jako by se ptal, zda vyraz, ktery prave ma jeho tvar, je dobrym vyrazem,
a moje matka mu prikyvuje vazne, Ze prave tak tomu mad byt pred tesklivym pohledem
synovjm.‘lg

Jeho otec mél kromé ,jedinacka“ Richarda jesté¢ levobocka Pavla s chudou
milenkou ve stejném méste, ktery byl ale podle jeho Zeny ostudou a nesmél se s nim
stykat, i pfestoze se Pavel stal sirotkem chvili po porodu. Richardova matka si uminila,
ze se manzel nesmi s chlapcem kontaktovat a zakazala mu ho vzit domu. Richard vzdy
velmi touzil mit bratra, av§ak ze strachu (pfed v tomto ohledu despotickou) matkou se
velmi trpél a celd povidka se nese v duchu vnitini bolesti otce 1 Richarda nad pro né
bezvychodnou situaci. Nakonec aZ smrt bratra i otce a spole¢né ulozeni ostatkti do jedné
hrobky pfinese Richardovi utéchu.

Podtitul by nas mohl vést k ndzoru, Ze se autor snazi distancovat z osobniho
zapojeni v povidce, vzdyt i prvni véta povidky, sice velmi kratka, nam Havlicka-

vypravéce méni na vypraveéce-postavu: Jmenuji se Richard Spdr.50

*® HAVLICKOVA, Marie; MLSOVA, Nela; TAUDYOVA, Hana. Jaroslav Havlicek: Neklidné srdce —
vzpominky, reflexe, literdrni mistopis, korespondence. Liberec: Odkazy, 2006, s. 126.

* HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho denikw/. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964, s. 38.

* Tamtéz, s. 36.
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Setkavame se tedy s homodiegetickym vypravé¢em vhodnym pro nasi analyzu.
Své ,,ja* vyslovuje ihned v tivodni vété, coz pro Havlickova povidkového vypravéce zas
tak typické neni. Je$té zajimavéjsi je naratorovo ,,obhajovani® rozdilu mezi svym
piijmenim a vlastnim charakterem. V analyze postavy Petra Svajcara zromanu
Neviditelny se setkdme s velmi podobnou situaci. Spar tu vysvétluje, ze pfijmeni k nému
nepiiléha stejné tak, jako nepftiléhalo jeho otci. Dodava ale, Ze jméno zni honosné.

Ale povsimli jste si, jak hudba tohoto jména honosivé zni? Hle — Richard Spar,
Richard Spar — je to silné a rovné jako vile, avsak to dlouhé ,,a* je pismenem tak
ukliditujicim!**

V ptedchozi citované¢ véteé neptrehlédnéme i1 to, ze se Richard Spar obraci
k ¢tenaiim jeho ,,deniku®. Nejedna se tedy o vypravéni nikomu neurceno, ale o
vysvétleni né&jakého piibehu, kterého byl Spar ucastnikem, ctenafiim. Havlicek
V osobnim vypravéni skoro vzdy voli formu urcité ,,zpoveédi®.

Postupem ve vypravéni se dozvidame, ze se jedna o muze ze zamozné rodiny.
Postava Richarda Spara se fadi k bohatSimu obyvatelstvu, ktera je obklopena rodinnym
jménim, luxusem, chtivami apod.

Ve vypravéni je patrné, dokonce ocividné, imponovani Zenskou silou v podobé
matky. Byla to spis moje matka, ktera byla domem a jménem, nez miij otec. Ona byla
Stihla, nadherna, vazna anebo viidnd, ale nikdy zamracend nebo hlucnd.>® Richard
obdivuje matku, ale svého skromného otce nezavrhuje, miluje ho i ptesto, ze s nim
nemél tak viely vztah, jaky by si ptal. Nesmirné jsem obdivoval matku, vidy tak
dustojnou a vidy tak krasnou. Ale podivnym, sdilnym a touzebnym citem jsem miloval
svého otce, ktery mi byl tak vzdalen ...°° Podobné& je tomu i v romanu Helimadoe, ale
s tim rozdilem, Ze laska k otci je potlacena, i kdyz rodi¢ vypravéci projevuje lasku.

Richard se se svym nevlastnim bratrem Pavlem setkal az ve Skole, kde se také
poprvé dozveédé€l o tom, Ze ma bratra. Ve vypravécove popisovani sebe sama jako ditéte
ve Skole miizeme vidét ponékud obsahlejsi vlastni charakteristiku:

Ve tride jsem budil mezi spoluzaky pocit prirozené ucty. Byli vsak mezi otrhanky
a bosaky i takovi, kteri me drave a bolestné nenavideli jak pro miij zevnéejsek, tak pro

mé uspechy. Ojedinéle cinili na mne dokonce bezmocné utoky, byl jsem vsak silny a

S HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho denikw/. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964, s. 37.
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dovedl jsem nejen odrazit jejich derouci se uspinené ruce, ale zjednat si i spravedlivé
zadostiucinéni hned pristi vyucovaci hodinu.**

Tato ukazka je z doby jesté pied zjisténim, Ze vSemi Sikanovany, chudy spoluzak
Pavel je Richardovym bratrem. Z vypravécovych slov o chudych détech 1ze pozorovat i
vysmé$ny ton, ba ptimo pohrdavy. Samotné pojmenovani otrhdnci a bosaci signalizuje
urcitou nadfazenost Richarda-ditéte nad chudymi a zavistivymi spoluzaky. Prave ti mu
prozradili otcovo tajemstvi, ve snaze mu alesponl néjak ublizit. Je s podivem, ze Richard
nereagoval tak, jak bychom mohli podle vyse zminéné ukazky ocekavat. Jakmile mu
otec vSe potvrdil a stalo se to tedy i Richardovym tajemstvim, nahle v pohrdavych
soudech obraci: Pozndni, ze mam bratra mezi nuzaky, otevielo mi novy pohled do sveta:
Hriste, rybnik, jahody, bosé déti, hlucny smich octli se jaksi blize mne a ja byl jimi
zaujat vice, nez jsem kdy predpokladal 22

Tyto ukazky zminujeme zejména proto, zZe vyvoj postavy je zde velmi ziejmy.
V celé¢ povidce se poté uz Richard nestdva znovu zpupnym, vychloubaénym a
domyslivym. Pfestal byt tim hrdym Sparem, synem, jakého matka chtéla mit, ale stal se
skromnéj$im a bratrem ¢im dal zaujatéjSim. Chtél jsem svého bratra a sam jsem touzil
stdt se bratrem.”® Cela ta touha po bratrské lasce by se dala prezentovat i jako touha po
lasce otcové. Richard s nim nemél tak viely vztah jako s matkou, dokonce zpozoroval
otce pfi tajnych cestach z Pavlova domu. Nikdy se ale z hrizy pted mat¢inou zlobou
s bratrem ve skole nesblizil. Jedinkrat se o to pokusil po ukonéeni zakladniho vzdélani,
avSak nevédél, co bratru fici a jejich cesty se od sebe znovu vzdalily, 1 kdyZ si Richard
pral, aby se protnuly.

Radzem se otocil a tazavé se na mne zadival. Zcéervenal jsem a pochopil pozde, Ze
nemam vlastné, co bych mu rekl... Rekl jsem: ,, Treba jsem s tebou nikdy nemluvil, vim,
ze jsi Pavel!* Toto vyznani dotklo se choré struny v jeho srdci, nebot’ odpovédél skrz
zuby: ,, Mné Fikaji vSichni jen panchart! «o7

Zobrazovani hlavniho hrdiny do protikladu s jinou postavou je Havlickovym
signatarnim znakem. Pro Richarda je rozdilnost mezi nim a nevlastnim bratrem jeho

hanbou a vinou.

* HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho denikv/. In: Zdzrak flamendprii. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964, s. 39.

5 Tamtéz, s. 42.

* Tamtéz, s. 45.

* Tamtéz, s. 46-47.

21



Vypravé¢ nese svoji zbabélost nad neschopnosti se postavit ¢elem problému
velice tézce. Je zde patrny stud nad tim, Ze on je studentem, zatimco Pavel
prilezitostnym a nadale chudym d¢lnikem. Bratrska setkani jsou uz jen epizodni,
bezeslovna, plna touhy Richarda Pavla obejmout a stat se pro néj kone¢né bratrem.

Richard je hlavnim protagonistou, avSak Pavla bychom mohli také vnimat jako
centrum déni, zejména tedy jejich bratrsky ,,vztah. Vzdyt o ném Richard casto
vypravi, jak se asi citi, co déla, pro¢ to déla. Povaha vypravéni nam tyto informace
zatajuje a zahaluje zavojem Richardovym domnének. Nejedna se ale o vypravéni
z perspektivy ,,ja“ jako svédek, jelikoz ptibeh se sice toci kolem vypravéni o divném
vztahu s bratrem, ale Richard je zde hlavnim protagonistou, nepohybuje se po peripetii
déje a soustfedi se na svoje pocity a domnénky. Pfesto si netroufdme jako ctenafi
V popisované ¢asti povidky vypravéfovu spolehlivost zpochybiiovat. Nepronasi totiz
velké soudy, nemluvi za postavy a pfili§ Casto nefantaziruje nad tim, co si asi ostatni
fikaji. VSe se zméni az s ptitomnosti smrti.

Po narukovani do armady — téma valky se nese celym Havlickovym dilem — se
z Richarda stane dustojnik a Pavel pfi polnim taZeni jako obycejny vojak utrpi
omrzliny. Naposledy se setkaji, avsak znovu Richard nedokaze k Pavlovi proniknout:

Nenalezl jsem vsak, prave tak jako pri setkani prvém, vhodna slova, a tak jsme
se rozesli, druh druhu ctouce na oc¢ich nezodpovezenou otdazku. 58

Richardovy snahy jsou piekazeny ndhlou smrti Pavla na fronté. A zde se poprvé
dostavame k otazce spolehlivosti. Richard vklada otci do tst nevyicena slova:

Kdyz jsem pristoupil k otci po dlouhém rozlouceni, abych se s nim privital, setkal
jsem se socima zalityma slzami a ja cetl v jeho tvari vycitku, Ze jsem radéji sam
neziistal na bojisti, misto co jsem nechal zemrit tam toho chudasa. Nepocitil jsem
horkost. Nac? Coz jsem to davno nevédél, Ze otec miluje vic svého ukrivdéného? >

Muzeme pouze hadat, je-li tomu tak, jak popisuje Richard. Spise ale citime
pravé onu vysSe zminovanou touhu po otcovské lasce, kterou i trochu zavidi nyni
mrtvému Pavlovi. Bylo tedy prani mit bratra skute¢nou touhou, nebo jen sekundovalo
jiné tuzb&? Vypravée nas nechava na pochybach a tyto domnénky nezmifuje. Ctenaf
vSak v jeho slovech, kterymi pokracuje piedesly citat, vidi pravé onu nenaplnénou lasku

k otci i vinu Richarda nad vlastni slabosti a neschopnosti se postavit mat¢inu hnévu: A

% HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho denikv/. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1964, s. 54.
* Tamtéz, s. 56.
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tu se ve mné vSechna dosavadni rovnovaiha zvrtla a ja vsechnu pravdu, vSechnu lasku
priznal svému otci a ma matka se octla mimo moji bolest, prazdna, trpné se usmivajici,
Se svou pestrobarevnou bublinou vzneseného jména. 60

Az nyni se kone¢né¢ vymanuje vypravé¢ z matcina vlivu a teprve ted’ chape, co
mél udélat a neudélal. Richardovy pocity ,,viny* zacinaji nabirat na rozméru zejména po
tom, co otce stihne mrtvice. Stary Spar nemtize po uzdraveni mluvit a pofadné se hybat.
Jako Ctenafi citime tu tizivou atmosféru, kterou nam vypravé¢ vypravi z pohledu
jednoho z ,,viniki*, kdyz sedi vedle nemluvného otce a ¢te v jeho ocich, co by mél
udélat.

Trpél zirejmé nemoznosti vyjadrit své prani. Pripadalo mi, jako by to, co zddalo
byt vyjadreno jeho véznénou dusi, byla jedna urcita myslenka a to myslenka tykajici se
Pavla. Poznal jsem to podle toho, Ze pokusy o slovo neddly se v pritomnosti matciné.
Ubohy otec!®

Po smrti otce se Richardovi zjevuji sny, kde se na n¢j otec nemluvné diva. Tyto
nocni miry ho pronasleduji kazdy vecer. Objevujeme tu tedy jakési mystické a
straSidelné tryznéni hlavniho hrdiny neviditelnym ptizrakem.®

Kone¢né¢ Richard ,,pochopi®, Ze otec si pieje spocinout se svym odstréenym
synem Pavlem. Vykona cestu na misto posledniho odpocinku zastfelené¢ho bratra a
necha pievést jeho ostatky tajn€, aby o tom matka nevédéla, do rodinné hrobky k otci.
Pfitom pifi popisovani ,,ohleddvani ostatki si pocind skoro az chladnokrevné,
nezminuje se o hrize, ktera ho s objevenim mrtvoly bratra mohla pfepadnout:

Ta lebka, prostrelena prave uprostied cela, nemohla patrit jinému clovéku,
V obloucich oci jsem poznal rysy spolecné otci i bratrovi a tentyz nahore Siroky a dole
Fidky chrup v celistech. Praminky vlasii prilepené k lebce a podobné hrubé prizi, byly

bezpecné zbytky onéch kucer, které vroubily kdysi jeho smutny oblicej. 63

% HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho deniku/. In: Zizrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky
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Z vypravéni dal zjistujeme, Ze cely piibéh je vypravén, moznd spiSe zapisovan
do deniku, na jeden zatah, protoze tajné vlozeni Pavlovych ostatkli do rodinné hrobky
Sparti se konalo v€era. A Richardovy vycitky zazrakem zmizely:

Hle, dnes poprvé po dlouhé dobé jsem se pokojné vyspal a on neprisel ... Jak
jsem Stastnén, Ze jsem mu porozumeél o

I tyto véty nas utvrzuji v pfedeslé domnénce, Ze Richard vedle touhy mit bratra,
touzil také po porozuméni otce, po jejich spole¢ném sblizeni a ,,usmifeni* se s osudem,
ktery mohli oba zménit, ale neudélali to. V zavéru se vypravé¢ Ctenafi snazi sdélit, ze
bychom vzdy méli jednat tak, jak naSe srdce touzi, protoze ti, kdoz prilis dlouho cekali u
bran naseho srdce, casto predcasné odchazeji, kdyz se nemohli dotlouci. 65

V povidce o Richardu Sparovi a jeho rodiné se zrcadli budouci dila. Je az
s podivem, jak Havli¢ek pracuje s podobnymi typy postav, méni jejich jednani a osudy,
ale stadle v nich vidime jistou podobnost. Mizeme fict, ze Richard svou citlivosti,
premyslivosti a stylem vypravéni signalizuje Havlickovo ubirani se psychologickou
spisovatelskou cestou. Na par strankach dokdzal s vyuZzitim autodiegetického vypravéce
navodit tizivou atmosféru a promitnout do textu pocity hrdiny stizeného vlastni ,,vinou*.
Petr Svajcar z roméanu Neviditelny se nam zda byt sice uplnym opakem Richarda, ale
pravé obrovskou protikladnost (chudy/bohaty, citlivy/chladny apod.) vnimame tak, ze
Spar spole¢né s Emilem z Helimadoe je vzorem Svajcara, ktery se stava jeho ,,zlym*
dvojnikem. Protiklady a cykli¢nost jsou pfece Havlickovym autorskym podpisem. Nase

tvrzeni si dokazeme v kapitole s analyzou vypravéce-postavy romanu Neviditelny.

2.3 Pisen Cety

Posledni povidkou z cyklu Cesta loutek, kterou si zde rozebereme, je Piseri Cety.
Na rozdil od ptedchozich dvou textid vySla Piseni cety vetejné roku 1931 v nedélni
ptiloze Narodnich listii a nemusela tedy byt vydana az ve sbornicich uspofadanych
Josefem Rumlerem.®

Skrze homodiegetického vypravéce autodiegetického typu sdéluje Havlicek sviij

vlastni prozitek z prvni svétové Véllky.67 V povidce Bratr se sice stématikou valky

% HAVLICEK, Jaroslav. Bratr /Z ciziho denikv/. In: Zdzrak flamendprii. Praha: Ceskoslovensky
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setkdvame, avSak hraje spiSe okrajovou tlohu, neni hlavnim motivem povidky. Oproti
tomu Pisen cety se cela odehrava ve valecném prostiedi, kdy vypravécem a hlavnim
hrdinou pfibéhu je ,,bezejmenny* vojak, kterého nikdo jménem neoslovi. Diky znalosti
Havlickova zivotopisu mizeme potvrdit, Ze se jednd o vlastni prozitek autora, jelikoz
zde vypravi o Brusilovové ofenzivé, vojenské akci, kterd méla za néasledek obrovsky
ustup rakouskych a némeckych vojsk. Lze tedy tvrdit, ze vypravéfem-postavou je sdm
Havlic¢ek. O pravdivosti tvrzeni, ze se v povidce mluvi pravé o této akci, nAm muze byt
citat z ust vypravéce:

Zapadali jsme az po kotniky do blata nezoranych poli, zatimco po cestach,
jakztakz vyztuzenych drivim, ujizdélo vozatajstvo a kanonyri. Zvédeli jsme, Ze jsme se
octli ve stochodské oblasti a Ze generdl Brusilov prorazil rakouskou frontu.®®

[ kdyz se jedna spiSe o autobiografickou povidku, je napsana vyttibenym stylem,
jenz nese typické znaky Havlickovych pozdéjSich praci. Vypraveéc nas ihned uvede do
déje, jeho styl nam piipomina vytrzené zapisky z osobniho deniku.

Celd vzpominka zacina kratkou vétou: Dva dny jsme pochodovali bezednym
bldatem halicské silnice.® Nevime nic o predchozi situaci, narétor se ani neobtéZuje sam
V tvodu uvést, o ¢em bude psat a pro¢. To je pravé onou zvlastnosti, oddelujici povidku
od ostatnich ranych textd s autobiografickym Havlickem-postavou, kdy se vypravéé
netaji tim, Ze je samotnym autorem. Ctenafi bez pfedchozi znalosti spisovatelova Zivota
nemuze dojit, Ze jde o fabulované vzpominky, jelikoz text vykazuje vSechny znaky
,vymyslené* povidky.

O samotném vykladac¢i pfibéhu se toho béhem povidky dozvime jen malo,
protoze autor popisuje pouze vlastni zazitky z valky, které jsou hnacim motorem
povidky — nezdrzuje se svym popisem. Ostatni postavy ho v ptimé feci oslovuji pouze
ukazovacimi zdjmeny: Za chvili se aspirant vratil: , Melichar piijde se mnou k treti
Ceté, desatnik Kovar je prideélen ke ctvrte, a ty, obratil se ke mné, ,, k druhé. Pockej
nékolik minut, svobodnik z kanceldre té tam dovede. “"°

Nazev Pisen cety odkazuje K pisni, kterou mé¢la kazda Ceta vlastni; byla vétSinou
sentimentalni: Shohem ti daviam, Maienko zlatd, sbohem ti davam, sbohem zde bud’ ..."*

Poprvé se s néjakou charakteristikou vypravéce setkavame praveé diky pisni Cety: Moji

%8 HAVLICEK, Jaroslav. Piseii Cety. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s.
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pratelé prisli na to, ze mam obstojny hlas, a tak jsem se stal ze sborového zpévika
zpévikem sélovym.” Po citované vété nasleduje predstavovani ostatnich &lend Gety,
ktefi byli také zpévaky, vSichni pratelé vypravéce.

Zatim se v prib¢hu povidky Ctenar nesetkava s zddnym konfliktem, vypravéec-
postava pouze popisuje své dny pii tnavném ustupovani a rutinni vojenskou praci, aniz
by potkal nepftitele. Dokonce nastane i situace, kdy si spolecné s prateli mize vychutnat
pii odpocinku cigaretu a spolecné si zase zazpivat.

A ted,” rekl Nemecek, ,,bychom si mohli pianissimo zazpivat.” Pisen cety,
ticha a vroucnéjsi nez jindy, zaznivala do Sera jako plac, jako rozlouceni. Jiz nikdy, jiz
nikdy jsme ji spolecné nezpl'vali.73

Vsechno vzpominani na pratelstvi, na pochody a na ty lepsi chvile zazité za
valky jsou minulosti. Béhem setkéni s nepfatelskou frontou piijde vypravéc o skoro
vSechny pratele. Vale¢nd viava je popisovdna naratorem mistrné. Nesoustfedi se na
nitro postav, ale na popis situace, dokonce se zde i méni ¢as vypraveéni — vétSinu Casu se
jednd o vzpominkové vypravéni, pii popisu stielby a kolem litajicich kulek se
pfitomnym €asem vypravé€ vraci na misto ,,Cinu®, ¢imz je ¢tendf piimo vtazen do d¢je.

Tam vpredu se kryji vojdci za zvySenou mezi za vesnici — jesté dva tri skoky a
snad budu zachranén! Jandourek lezZi po mém boku a zbésile strili. Strojni pusky
skanduji rytmicky — ta-ta-ta-ta — obloha je jasnd, slunce sviti.™

Narator zac¢ind pocitovat bezmocnost, citi se sobecky i zbabéle. Chtélo se mi
néco Fici, ale bezmezné sobectvi stalo na strazi: ,,Jen kdyz ty jsi zdrav. Jen kdyz ty jsi
jesté cely. Jesté je nadéje. * VEétsina jeho Cety je rozpraSena nepiitelem, kazdy vojak jen
stroze oznamuje, koho vid¢l umfit a kdo je zasaZen. Nejvétsim zlomem ve vypravécove
nitru se stava pohled na mrtvoly svych dvou kamarada po tom, co on sam vyvazl se
zranénim nohy. S&m narator pfiznava, Ze tento vyjev se mu navzdy zapsal aZ na dno
duse.

Opirali se zady o zed, docela bilé oci méli upreny kamsi vzhiiru, usta Siroce
oteviend — jako by zpivali! Boze, jako by zpivali a ja prave slysel jejich zpev! Podival
jsem se na né lépe — vSechna strnulost ze mne spadla — avsak ti dva se nehybou,

v oy vr 75
otevrena usta milci.
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A pravé zde zacind ono povéstné Havlickovo temné psychologi¢no. Stejné jako
v Bratrovi, kdy Richarda navstévoval ve snéni vycitavy pohled otce, tak i v Pisni cety
pii vojakové blouznéni v lazaretu pirichazeji kazdy den mrtvi spolubojovnici, aby tomu,
co m¢él to Stésti a prezil, zazpivali. Vypravé¢ je v tu chvili na pokraji Silenstvi a
zhrouceni: Marné jsem prosil, sténal, pisen himéla jako boure, jako varhany, slavnostné
a netistupné se slévala v jakysi nestviirny chordl.”

Znovu se setkavame s neviditelnym tryznitelem, tentokrat v podobé mrtvych
spolubojovnikli. Vypravé¢ nam nastavuje okno do své duse, ktera je postizena
prozitkem valky, smrti pratel a jakousi vinou, kterou si diky pfeziti nese ,,dodnes*.
Poprvé se totiz presouvame v ¢ase Z minulosti do soucasnosti vypravéni. Patnact let po
téchto prozitcich Havli¢ek napsal Pisenn cety, a jak v této povidce prostiednictvim
vypravéce dodava, pisen svych pratel slysi: Kdyz jsem toto psal — ujistuji vas — opravdu
— slysel jsem ji opét, pisen nasi éety.77

Konec povidky podporuje naSe predchozi konstatovani o temné
psychologic¢nosti, jenz ndm vypravec pii popisu hriizostraSného vyjevu naserviroval:

Napriklad Kvech, mrzdk, nohy uriznuté az ke koleniim, zemrel brzy po vdlce.
Vim mnoho o jeho umirani, jak bojoval az do konce, jak se zurivé branil a pak
s witrestenyma ocima naslouchal. Vsadil bych se, Ze Slyéel.78

Neviditelny fantom opét dychd ¢tendfi za krk a pravé pouzitim
homodiegetického vypravéce nabyva redlnych rozmérti. Havlicek zachytil skrze své
vzpominky psychologii ¢lovéka, ktery je vytrzen z domova a je postaven na frontu, kde

. . XA ox 7
musi prolévat krev a sledovat smrt, ktera &iha v§ude kolem."

2.4 Prichazeji z pekel

Jak jsme psali vyse, Havlicek ve svych povidkach Casto pouziva kontrasty a
paralelu se svymi zkusenostmi.® Vidime kontrastni zobrazeni hlavni postavy Richarda
se zbidacelym Pavlem v Bratrovi, ale také pocit viny Richarda a jeho otce — skoro az
ztotoznéni. V povidce Pisen cety se zase vyskytuje motiv pisné — zprvu jako néco
krasného, po zkuSenosti se smrti ptatel jako néco désivého. Ani povidka Prichdzeji

z pekel se kontrastim a podobnostem nevyhne.

"® HAVLICEK, Jaroslav. Piseii &ety. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s.
73.

" Tamtéz, s. 73.

® Tamtéz, s. 74.

® MLSOVA, Nela. Clovék na rozhrani: prispévek k interpretaci prozaického dila Jaroslava Havlicka.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 37.

% RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 92-93.
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Prichazeji z pekel patii mezi texty vyzralejsi, pozdéjsiho data, nez je tomu u
vétSiny dél z Cesty loutek. Tuto povidku z roku 1931 Rumler usporadal spole¢né se
¢tyfmi dalSimi do souboru s nazvem Duch soudce Pauknera, kde se nachazi texty spiSe
detektivniho a kriminalniho razu. Jedinou publikovanou povidkou za Zzivota autora
z tohoto sborniku je stejnojmenny text, ostatni byly zvetejnény az s ptispénim Josefa
Rumlera. Za povsimnuti stoji, Ze homodiegetického vypravéce, at’ uz autodiegetického,
nebo vypravéce svédka, pouzil Havlicek pouze v této jediné povidce ze souboru. Jen
v povidce Pomsta se ke konci textu stane vypravécem jedna z postav, obzalovany
inzenyr Drakl, ndkterymi védci oznaGovan jako predobraz Petra Svajcara.®!

Vypravécem piibéhu je byvaly student, jenz byl obvinén z vrazdy, kdyz vlivem
neStastnych okolnosti usmrtil manzela své milenky, o jehoz existenci nem¢l nejmensiho
tuSeni. Jak jsme tomu jiz z analyzy Havli¢kovych povidek zvykli, pfi popisovani vlastni

osoby vypravéce omezuje narator na to nejnutnéjsi. Zjistujeme az z ust jiné postavy, ze
82

«

se jmenuje Petr: ,, Petre, “ — Septala mi — ,, prosim té, probud’ se

Zacatek ptibéhu se nachazi ,,v pritomnosti“ a poté nam retrospektivné Petr
vypravi. Nyni, a¢ na svobod¢, se nemuze zbavit stigmatického oznaceni vraha a Spatné
se stouto skutecnosti vyrovnava, i piesto, ze ho soud zprostil viny: ... a prece jsem
propadl do kasty zavrzenych — snad svou vlastni tihou. S trochou lehkomyslnosti byl
bych se mohl jiz davno pozvednout, avsak ja nemdm tuto vlastnost LB

Hlavni postava si neustale nemtze odpustit svij dil viny na zminéném nestésti,
ale samoziejmé vi, ze ,,zloCin“ neni pouze na ném. Znovu zde nachdzime ovlivnéni
hlavniho hrdiny Zenou, v pfedchozi analyze jsme mohli vidét obrovsky vliv matky na
syna, nyni se jedna o opojeni milenecké mezi studentem Petrem a majitelkou mddniho
salonu Marii. Je zajimavé, ze Havlickovi homodiegeticti vypravééi toto ovlivnéni skoro
vzdy piiznavaji — s vyjimkou Svajcara. Petr z Prichdzeji z pekel sice nepopird svou
vinu, zaroven ale ukazuje prstem i na Marii, coZ je zménou — vzpomeneme-li si na

pfijmuti celé viny Richardem Spéarem.

81 RUMLER, Josef. Druhy roman Jaroslava Havli¢ka. In: HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 430-431.

82 HAVLICEK, Jaroslav. P¥ichazeji z pekel. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 257.

® Tamtéz, s. 255.
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Tenkrat jsem byl zbabely, zbrkly, podléhajici viiviim, zvlast jejimu viivu. Byla
prece o pét let starsi nez ja, a jiz hotova Zena — jak jsem nemél popadnout deésu ja,
osmndctilety chlapec, kdyz jeji hriiza byla tak Strhujz'ci?84

Po popisu setkdni s Marii a prvnich dnech jejich mileneckého souziti, kdy byl
Petr jeji starostlivosti a mileneckym uménim ocarovan, pfisla noc, na kterou nemiize
nikdy zapomenout. Marie probudi v noci Petra, protoze vidi kukatkem dvefi svétlo a
dozaduje se ho, aby se podival, pro¢ se sviti, jestli vdomé nejsou lupi¢i. Tento
vypravé¢-postava, na rozdil od Richarda Spara v Bratrovi, ktery chladnokrevné dokazal
vykopat ostatky bratra a ulozit je do rodinné hrobky, aniz by kvétnaté popisoval jisté
silny emotivni zéazitek, se netaji strachem a pfiznava 1 urcité slabosSstvi. Neni
neohrozenym chrabrym jinochem, a tak pouze neochotné vstane a posloucha za dvefmi
a kukatkem zkouma zahadn€ osvétlenou mistnost, nenachazi vSak nic a ani nikoho.
Dvete neotevie a chce se vratit do postele. A praveé v této chvili zac¢ind vypravéni
naratora ,,potemiovat™ a atmosféra zacina houstnout: Jiz jsem se chtel vratit do postele,
kdyz mi pripadlo, jako by se néci rukav otrel o pazeni dveri. 8

Nasledna situace zacind nabirat na obratkach: Sotva jsem vsak ucinil nékolik
kroku k posteli, snad v odpoved’ na miij bourlivy projev klika poskocila a dvére sebou
zalomcovaly tak vztekle, Ze klic vypadl ze zamku. Bylo zretelné slySet tézky, sipavy
dech.®

Vypravéni Petra dostavd hororovy nadech a snim se zafind ve studentovi
shromazd’ovat posledni zbytek hrdinstvi. Kdyz ani po vyzvani, aby se nékdo ozval, se
nic ned¢je a stile se nc¢kdo, kdo neni vidén (znovu ,neviditelny piizrak®, ktery
pronasleduje hlavniho hrdinu), snazi dobyvat dovnitf, vezme Petr revolver visici nad
posteli a do dvefti stfeli. Po dlouhém tichu se zane ozyvat zvuk dopadajici tekutiny,
ktery ptirovnava vypravé¢ ke kapéani kohoutku. Zanedlouho se zpode dvefi objevi
krvava kaluz. PetrGv zivot se zaCne obracet naruby, vzdy zil spofddany a piijemny
zivot, nyni se nad nim zacinaji stahovat mrac¢na: Prozil jsem dosavad celkem klidny
zivot, mél jsem osud mamincina mazlicka, chovali mne doma jako v bavince — neni
moznd, abych zavinil néco tragického! A prece: prolil jsem krev.®” V kukatku dale

v

nevidi nikoho, zadny stin, nevéii tomu, ze by mohl n¢koho zabit, ani kdyz se krvava

8 HAVLICEK, Jaroslav. Ptichazeji z pekel. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 255.

8 Tamtéz, s. 259.

% Tamtéz, s. 259.

¥ Tamtéz, s. 261.
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kaluz rozsifuje. Toto popirani skutecnosti hlavni postavou nabyva jesté vétsich rozmeérd,
kdyz odmitne otevfit dvete, ulehne na postel a psychickym vycerpanim usne.

Rano je svédkem rozhovoru milenky s muzem v okné loZznice. Dozvi se o tom,
ze jeji manzel se vcera vratil jako mrzédk bez nohou z valky a ze ho jeho bratr nechal
pted loznici. Marie si ,,dodnes* myslela, ze v lazaretu umfiel a domu se nevrati. ,, 4 proc¢
JSi mi ho nechal samotného stat na prahu dveri do mé loznice* — vykrikla tak pronikave,
az mne zamrazilo. ,,Nemél jsem odvahu“ — odpovidal pomalu a provinile — , byt
svédkem vaseho setkéani. <% Rozhovor, ktery vyslechne, ho za¢ne utvrzovat v tom, ze se
stalo néco hrozného. Po odchodu muze za oknem Marie otevie: Na podlaze, opirajic se
hlavou o prah, lezelo télo bez nohou, kratké télo, jez jsem nemohl spatvit kukdtkem,
S nahubkem obvazii kolem ust, jez neméla dolni sanice a nemohla mluvit. 89

HrlzostraSny vyjev s mrtvolou véle¢ného invalidy Petra ochromi. Marie ho
oznaci za vraha a sebe za spoluvinika. Petr se nikdy psychicky nevyrovnal s tim, ze
zabil clovéka, 1 kdyz ho soud za vrazdu neodsoudil a zprostil jej viny. Tiha jeho
svédomi a tiha, kterou mu pohledy spole¢nosti zpisobovaly, ho uvrhla do pekla. Stejné
jako manzel Marie, jenz si ve valce musel projit peklem, kdyz pfisel o Celist a nohy, tak
i Petr si prosel a prochazi peklem hanby, litosti a viny. Nejlépe toto psychické
rozpoloZeni popisuje vypraveé¢ na konci svého vypravéni, ¢imz sdélovany piibch
vygraduje silnou pointou.

Trpél jsem mnoho. Netvrdim, Ze jsem trpél dosti, ale bylo to také peklo.
Nescetnekrat jsem jim proSel znovu. Podruhé ve vézeni, stoje se sklopenou hlavou pred
tvari placici matky. Potom kdyz jsem se zodpovidal pred soudem. Od té doby stile a
stale v bezesnych nocich. Dnes pri psani této historie vice a ziveji nez kdy jindy.
Uddlosti, jez pres vse presly, jako by ani nebylo. Potacim se v zacarovaném kruhu. Je
tento kruh uzavien — navzdy? %0

Shodné znaky s pfedchozi analyzou vidime zejména v motivu tihy svédomi,
niternim vyrovnadvanim se s timto pocitem. Stejné tak, jak jsme jiz zminili, se znovu

wev

Havli¢kova typicka cykli¢nost se projevuje i v nasledujici povidce s nazvem Pan Bych.

8 HAVLICEK, Jaroslav. Pfichazeji z pekel. In: Zdzrak flamendrii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 263-264.
% Tamtéz, s. 264.
% Tamtéz, s. 265.
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2.5 Pan Bych

Pan Bych je dalsi z fady povidek Jaroslava Havlicka, ktera nebyla za jeho zivota
publikovana. Psdana byla v obdobi obrovské nezaméstnanosti, kdy inspiraci pro
spisovatele byla situace ve vlastnim zaméstnani. Kazdy ¢lovék té doby se strachoval o
zaméstnani, coZ je v ich-formové povidce Pan Bych humorné zaznamenano.*

Vypravécem piibéhu je Johan, zaméstnanec v n¢jak nespecifikované kancelaii,
kterého i pfes veskerou snahu a usluznost k $éfovi ze zaméstnani vyhodi. V uvodu se
objevuje sen vypravéce, v némz chodi bos po podlaze pokryté poSlapanym hmyzem.
Johan si to vyklada jako znameni hrozby, které ho ma dnes cekat. Cely zpitomély se
posadim na posteli a prohliZzim si neduverive své bosé nohy. No to mi den pékné zacina
— myslim si — Z toho zas jisté kouka néjaky malér. %2

Situace popisované vypravécem v povidce se odehravaji v jediny den. Johan je
nespokojeny se svym zivotem, doma ma manzelku, kterd ho neustéle peskuje, prace ho
nebavi, ale pofad se snazi zalibit svému $éfovi. Jak jsme si mohli v§imnout, znovu se
cyklicky s vypravécem typu ,,ja jako protagonista® objevuje nadvlada Zeny nad muzem,
jenz je zahanén do kouta, nebrani se. Zena na mne brucela: , Ani hubu neotevies,
koukas jako kakabus!“ Nechtél jsem se hadat, radéji jsem micel. 9

,Prorocky” sen se zafina plnit uz v tramvaji, kdy se pii cest¢ do prace
nedorozuménim Johan dostane do trapné situace. Pracovni den je popisovan jako
neustale posluhovani nadfizenému. Koukal jsem starému po ocich. Jakmile se zacal
Sacovat, mél jsem aktovku v ruce a Cepici v podpazi. Poslal si mé pro gablicek. Letél
jsem s vichrem o zavod, abych to donesl teplé. Zase tak spokojené zachrochtal. 9

Pokud se vratime k pfedchozim analyzam vypravéée jako postavy, tak nikdy se
homodiegeticky vypravé¢ neocital Casto v groteskni situaci. Vypravéni Johana nese
humorny nadech, 1 pies to, ze se zacina splnovat jeho ,,prorocky* sen a vyhodi ho
z prace. Az nyni Ctenafi zjist'uji z vypravéni, ze ma Johan problémy s alkoholem. Sam
se tak nepopisuje — muzeme tedy jen hadat z piimé fe¢i $éfa nebo manzelky: ,,Jen

pockej, az ti vyndaji perka! Z huby ti smrdi jako ze sudu, blabolis, potieboval by ses

' HAVLICKOVA, Marie; MLSOVA, Nela; TAUDYOV A, Hana. Jaroslav Havlicek: Neklidné srdce —
vzpominky, reflexe, literarni mistopis, korespondence. Liberec: Odkazy, 2006, s. 136.

%2 HAVLICEK, Jaroslav. Pan Bych. In: Prodavac ¢asu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 178.
% Tamtéz, s. 178-179.

* Tamtéz, s. 179.
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vychrnet. To se moc divim, Ze ve vasem uradé trpi takového ozralého moulu, jako ses
] %

Dosud Johan sviij problém s alkoholem nezminoval, avSak manZelce nakonec
dava za pravdu, Ze se jeji prorokovani stalo skuteénosti. Casto se ve vypravéni vraci ke
strachu z manzelky Marjanky a potvrzuje se tedy naSe teorie, ze Havlicek
v homodiegetickém vypravéni (ale nejen v ném) klade diraz na nadvladu zen nad
vypravécem pribéhu. Prinesu-li néco détem, snad se nade mnou Marjana prece ustrne.
Pozna, jaké mam viastné dobré srdce. %

Misto aby Sel Johan domt, tould se po Dejvicich, kde zrovna probiha pout’. |
kdyz je po vyhazovu z prace, chova se nezodpovédné a rozhazuje penize za zbytecnosti.
Snazi se dostat do zakulisi jedné atrakce, kde si chce za penize navic prohlédnout nahou
herecku. Narazi ale na jejiho pfitele, ktery jej vylaka za oponu a zmlati ho.

Johan se od predchozich autodiegetickych naratori odliSuje - za celou dobu si
Johan nikdy nepovzdychnul nad krutym osudem. Jediné, co mu kromé strachu z Zenina
hnévu pfichdzelo na mysl, byla chut’ na alkohol. Rdno ta ostuda v elektrice, potom
vyhazov ze sluzby a nakonec jesté vyprask. Uz mi bylo jasno, sjakou mé privita
Marjdna, touzil jsem po jediném, dostat do hrdla néco tekutého.”” Vimnéme si, Ze
hotkost osudu polykéd Johan snadno, coZ je celkem v rozporu s vypravéci z povidek
Prichazeji z pekel, Bratr a Pisen cety. Dalo by se fici, ze se spisovatel vymanil ze
stereotypu svych hrdinti, i kdyz zde nachazime shodné prvky podporujici teorii ndmi
casto omilané havlickovské cykli¢nosti, které si povSimnul také Rumler a vénoval ji
prostor v monografii Epik Jaroslav Haviicek.*®

Postava a zaroven vyklada¢ piibéhu Pana Bycha Johan se od ostatnich
povidkovych, novelistickych a romanovych postav 1is§i jeSt¢ jednou zvlastnosti —
jazykem vypravéni. Z jeho pestrého vyjadfovani bychom mohli usuzovat, Ze se
pohybuje spiSe na okraji spolecnosti, v putykach ,Ctvrté cenové™, nebo Ze je
,whulvatem®. Vyrazy hospodského slangu jako vyzunkl, biira, nacdaknuty, vychvet,
utrejch, ozrat apod. dokresluji perfektné postavu Johana-alkoholika, budizkni¢emu,
ktery se tould po hospodéach, misto aby Sel k Zen¢ a détem. Nikde jinde se pfi recepci
Havlickovych dé€l s homodiegetickym vypravéem nesetkavame stimto jazykem

vypravéni (az vulgarnim) tak Casto.

% HAVLICEK, Jaroslav. Pan Bych. In: Prodavac ¢asu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 178.
% Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 185.

% RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 272.
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Podtrhujici teCkou za vykreslenim alkoholismu hlavni postavy je jiz vyse
zminéna touha se jit po vSech téch problémech napit. Johan se vydéa cely zmlaceny a
zbédovany do hospody nevalné povésti, vypije nékolik horkych grogl, nacez se zatne
projevovat opojeni alkoholem. Teprve kdyz jsem se vybatolil z koralny, na cerstvém
vzduchu jsem poznal, jak ohromné jsem se tam viastné ozral.®® 1 pies toto zjisténi, stale
nechce jit doml a vyhleda rad¢ji jakysi kutloch, kam chodi vSichni az pozdé v noci
,Vylécit“ kocovinu. Dopotéci se dovnitf, upadne na zidli k prazdnému stolu a dostane
¢ernou kavu.

Nezodpovédnost a alkoholismus nejsou zrovna typy vlastnosti, které by
charakterizovaly homodiegetické vypravéée v Havlickové dile. Mizeme tedy fici, ze
timto se skute¢né Johan vymyka zbytku autorovych textii s osobnim vypravé¢em. Cim
se ale nevymyka, je jeho zkuSenost s ,Neviditelnym®“. Uz dfive jsme zminovali
Havlickovu oblibu vyuziti neviditelného fenoménu, ani povidka Pan Bych se mu
nevyhnula. 4 jak tak micham, micham — koukdam — prokristapana, jsem blazen nebo ne —
myslel jsem, Ze sedam k uplné volnému stolu a zatim ... Pravé prede mnou sedi zrovna
takovy clovek jako ja s kravatou na stranu, s vyvalenyma ocima, s bouli na cele a
zrovna tak jako ja micha IZickou v Salku cerné kavy. 100

Pti konverzaci se zahadnym muzem zjisti, Ze se jedna o jistého pana Bycha. Ten
mu dekuje za to, Ze ho jako ostatni 1idé nehoni. VSichni totiz pozd¢€ bycha honi. Johan je
ale vyjimkou mezi v§emi, nikdy si nestézuje a nepouziva slovo bych. Nepfemysli, pro¢
néco neudélal jinak a konkrétné dnesni den pfisuzuje pouze a jenom pouze tomu
prorockému snu. Na poslednich par stran povidky piebere velkou ¢ast vypravéni
pomoci pifimé fe¢i pravé pan Bych. ,,My, Bychové, jsme honéni od stvoreni svéta. A

v v vroor v v ;101
vzdycky pozdé — Vtom spociva naSe urceni.*

Komickym prvkem je zde praveé
postupné uvédomovani si Johana béhem Bychova dé€kovani a vypravéni, Ze by mél
pravé bycha honit, Ze neni spravné jeho prosté pifijimani osudu a nezodpovédnost:
Vsechno, co pan Bych povidal, mé hrozné zarmucovalo. Nutilo mé to vzpominat. Ma
Cerna kava byla uz davno vyzunknuta a ja mel hlavu v dlanich a myslel jsem na vsechny
své maléry, které me potkaly.

Kone¢né je postava-vypravéé konfrontovana se svymi diivéjSimi jednanimi,

s celou svou minulosti. Pan Bych (alter ego Johana) je vypravéem konsonantnim —

% HAVLICEK, Jaroslav. Pan Bych. In: Prodavac ¢asu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 186.
100 Tamtéz, s. 187.
% Tamtéz, s. 189.
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souhlasi s tim, Ze Johan si nestéZuje a nevini sebe. Naproti tomu Johan se stava na konci
ptibéhu disonantnim vypravéem — piedchozi jednani je v rozporu s jeho soucasnym
postojem, jenz si pii monologu pana Bycha uvédomil.

Ze tento ,,neviditelny* pan Bych je vlastné soucast Johana se dozvime klasicky
na konci. Znovu si Havlickiv vypravé¢ nechava pointu na zavér: Chopil jsem se
prazdného salku pred sebou, vstal jsem cely bledy. Pan Bych se zmocnil svého Salku
jakoby k obrané, také vstal. Myslel jsem, zZe bude lépe, kdyz si prispisim. Mrstil jsem mu
svym koflikem do tvare vsi silou. Prask! Brink! Rozbil jsem zrcadlo.*®

V humorné ladéné povidce se sice setkdvame s odliSnym typem postavy —
zejména co se jeho ptvodu, jazyku i chovani ty¢e — ale pozorujeme i podobnosti vyse
zminéné. Nadvlada Zeny nad muzem, setkani s ,,Neviditelnym®, pointa ponechand az na
uplny zavér apod. Johan pro tyto nové a staré kontrasty stoji ctenaii Havlickova dila za
pozornost, stejné¢ jako ostatni spisovatelovi homodiegeti¢ti vypravé€i je vyraznou

osobnosti, kterd se i pfes cykliCnost v autorové tvorbé neztraci a nechdva nds se

zamyslet nad vlastni minulosti.

2.6 Komtesa Camilla
Novela vysla poprvé v roce 1941 v souboru Milostny kruh, coz bylo devét

milostnych pfibéht a kazdy z nich napsal jiny ¢esky spisovatel. Jednalo se spiSe o psani
na ,,objednavku®, jelikoZ charakter sborniku mél pfedem stanovené téma a Havlicek byl
tak vazan timto namétem.'® Manzelka Jaroslava Havlicka ve vzpominkové knize
vénované pravé znamému spisovateli potvrzuje, ze si jeji muz pii liCeni milostného
prib&hu znovu neodpustil Eerpat z inspirace rodistém — Jilemnici.'%*

Rumler Komtesu Camillu vidi jako ironicky ptib&éh o lasce mladého herce ke
krasné némé cikance, kterou omylem povaZuje za Slechti¢nu z Itdlie s nddhernym
péveckym hlasem. Dilo je podle n&j protkano tzv. ,,antiiluzivnosti®, faleSnou piedstavou
hrdiny, kterou si sam ve své hlavé vybudoval z kusych informaci, které posbiral od

ostatnich obyvatel.105 Motivy falesnych predstav jsou protkany celym Havlickovym

dilem, avSak zde pozorujeme vykonstruovani iluze samotnym vypravécem.

12 HAVLICEK, Jaroslav. Pan Bych. In: Prodavac c¢asu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968, s. 190.
1% RUMLER, Josef. Doslov. In: Smaragdovy priboj — novely. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s.
292-293.

104 HAVLICKOVA, Marie; MLSOVA, Nela; TAUDYOVA, Hana. Jaroslav Havlicek: Neklidné srdce —
vzpominky, reflexe, literdrni mistopis, korespondence. Liberec: Odkazy, 2006, s. 95.

19 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 230.
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Je jim kocCovny herec Jan, jenz v ,havlickovsky* typickém retrospektivnim
vypravéni po tficeti letech vzpomina na mladické vzplanuti zapticinéné krasnou divkou,
kterou uvidé€l v zahrad¢ jedné vily ve meésté, kam piijela jeho kocovna divadelni
spolecnost. Vypravée se sam, jak je tomu ve vétSiné Havlickovych textl s vypravécem-
postavou, nepiedstavi jménem. Zajimavym zpiisobem prezentuje v uvodnich strankach
divody, pro¢ skoncil tehdy u kocovného divadla — obraci se ke ¢tenaiim/posluchac¢im
a pifimo je oslovuje a nuti piedstavit si sebe v situaci, kterd se mu stala. Mdate mdlem
pred maturitou, jste v septimé gymnasia a najednou dostanete na konecném vysvédceni
dveé kule... Puknete v pololeti opét a tatik vam oznami, Ze vis da na Sevcovinu. Co
ucinite? Zdrhnete kletbami, které se sypou na vasi hlavu, a chytite se prvni operetni
Smiry, ktera hostuje ve vasem krajském mésté a ktera nastésti nema nazbyt tenorii pro

druhoiadé role.*®

Takovyto styl vypravéni o minulosti jsme v nasi analyze jesSté
neméli. Pfimo vybizi ¢tenafe/posluchace, aby si predstavovali sebe na Janoveé miste.

Jak je u autorova autodiegetického vypravéce v neroméanovych textech zvykem,
ptiliS se svym vnéjSim popisem nezabyva. Z vypravéni se o ném pouze dozvidame, ze
uz se mu nechtélo déale studovat, Ze umél zpivat a hrat na hudebni néstroj. Jan je také
romantickou dusi, rozplyva se nad piirodou, krasnou architekturou mésta apod. Bylo
tam vSechno, co potrebuje romantik, aby myslil a citil dokonale romanticky. 197 Rozsah
novely oproti krat§im povidkdm dovoluje vypravéci rozplyvani se nad mali¢kostmi,
v pfedchozich analyzovanych textech jsme se s touto vypravéCskou strategii pfilis
nesetkali, jelikoZ se autor sousttedil zejména na to, aby mél d¢j spad a vyraznou pointu.

Raz milostné novely podtrhuje nejen romanticky vypravec, ale i1 zépletka celé
ptihody. Havlicek si sice st€Zoval, Ze kvili charakteru sborniku byl stlacovan do urcité
vyrazové konvence, ale dilo tak jako tak dokongil v tomhle duchu.®®

Hrdina se setka s nemluvnou divkou, kterou zahlédne skrze plot u vily s napisem
Camilla. Znovu se projevuje romanti¢nost hlavniho hrdiny, tentokrat uZ v popisu divky,
do niz se zahledél. Och, ty snédé a jakoby vysoustruhované paze, na jichz ladnost bych

byl jeste dnes ochoten vypit o dousek dobrého vina vic. Oc¢i méla sklopeny, dlouhé

hedvabné rasy ji stinily hebounkou tvaricku s ruméncem sotva nadechnulj}m.log Johan

1% HAVLICEK, Jaroslav. Komtesa Camilla. In: Smaragdovy pfiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 73-74.

Y7 Tamtéz, s. 78.

18 RUMLER, Josef. Doslov. In: HAVLICEK, Jaroslav. Smaragdovy pFiboj — novely. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 292-293.

199 HAVLICEK Jaroslav. Komtesa Camilla. In: Smaragdovy piiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 80.
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z Pana Bycha nemuze byt po této ukdzce Janovi vzdalengj$sim charakterem. Znovu se
vracime tedy k intelektudln€ ladéné, citlivé postavé. Jan se sice od piredchozich
vypraveécu 1isi povolanim, nedostudovanosti (i presto je inteligentni), absenci rodinného
zazemi apod., ale spatiujeme i zde urcitou podobnost s hrdiny diive analyzovanych
povidek — zejména mladickou nerozvaznosti a citlivosti.

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o autorv typicky psychologicky ladény text,
ale o milostnou novelu, je hlavni zépletkou spiSe humorna chyba hlavniho hrdiny. Diky
jeho sebevédomi a zaslepeni krasou divky uvazuje rychle, ale chybné. Byl jsem
S usudkem rychle hotov. Holwegova, tkalcovstvi — to je matka. Divenka s krasnou tvari
a osklivym smichem — Camilla, jeji dcera.*

Tato mylka vypravéce a riznd naslednd nedorozuméni uvrhnou hlavni postavu
do kolobéhu vlastnich ,,1zi*. Na spravnou cestu ho nepfivedou ani ocividné signdly. Jan
chodi tajné¢ k okniim vily a na stromé hraje serenady, jelikoz se domniva, ze hudba a
zpév linouci se ¢asto z domu, je dilem snédé divky a chce ji tak uchvatit. Nakonec se
mu povede svym Sarmem a dychtivosti divku vylékat na schiizku a prozije s ni krasné
chvile v parku mésta. ,,Kamila“ je zné& unesena, avSak vétSinu ¢asu mléi a jen
posloucha. Jeho opojeni divéinou krasou se podoba romanovym romantickym chvilkam
homodiegetickych postav — Petrové (Helimadoe) touze, dokonce i na chvili
,nechladnému* Svajcarovi z Neviditelného. Opojeni Zenou, tedy znovu jakasi nadvlada
zeny nad hlavni postavou, Ize najit ve vSech popisech Janovych prvnich schizek s
~Kamilou“. Vzprimil jsem se, abych se pokochal krdasou tohoto jasného obliceje.
Otevrela rty, a rekla nahlas a bez usmévu: ,,Mam rada Jana. «11

Signaly svétem vysilané k vypravé€i-postave se nesetkavaji s uspéchem. Divka
nemluvi, pouze opakuje vySe zminénou vétu, o€ividné je jasné, Ze nemize byt onou
zpévackou a hrackou na klavir. Pisobi spise ptihlouple.

Zajimavosti ve vypravéni Jana je, ze 1 kdyZ se jedna o retrospektivni vypravéni,
nevstupuje do déje ,,soucasny* Jan a nekomentuje vypravény piibéh tak, aby Ctenare
ubezpecil, ze vSechno bude jinak. V ptedchozich retrospektivné vypravénych textech (i
nékterych nésledujicich) se narator vzdy vyjadiuje k tomu, co vypravi, nebo alespoil
vstoupi do d¢je tak zfeteln€, ze vime, kdy mluvi v ,,pfitomnosti*“. Herec Jan je timto pro

Havlicka vyjimecny vypravé€, nenapovida ctenaii v nicem, 1 kdyz zn4 celou pravdu.

M HAVLICEK Jaroslav. Komtesa Camilla. In: Smaragdovy priboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 83.
M Tamtéz, s. 90.
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Postupem cCasu se stavd Jan nespokojenéjSim. Nestaci mu pouze jeji strohé:
»Mam rada Jana.“ Vadi mu také, Ze mu nechce zazpivat a tvati se nechapave, jako by to
nesvedla. Och jak jsem touzil po tom, abych ji nékdy vidél, kdyz zpiva! Odpirala mi to
S prikrosti, jejiz priciny jsem nechapal. Rmoutilo me, Ze je tak rozmarna a svéhlava.**?

Smutek mu zpusobi, ze ,,Kamila“ nechce navstivit jeho pfedstaveni, kde by se
chtél predvést. Podle odmitavych posuiiki a strojového ,,nesmim* pojme Jan podezieni,
ze ,,Kamilina“ matka si nepieje, aby jeji dcera §la do divadla. Rozhodne se ji pfesvédcit,
vzdyt’ bude kone¢né hrat hlavni roli. Povede se mu to, i kdyz ,,Kamilina“ matka tika, ze
dcera (s timto slovem se usklibne) z divadla nic mit nebude. Dokonce Jana pochvali, Ze
dobfte zpiva, i kdyz Jan zpival ptece pro ,,Kamilina“ okna!

Jakmile se po piedstaveni, pii kterém ,,Kamila“ ani netleskne, svéfi Jan kolegiim
herctim, Ze je zamilovan do §lechti¢ny z Itdlie a ukaze ji ostatnim, zacne se pomalu tato
obrovska iluze rozplyvat. Herci si zjisti, ze ,,Kamila®“ se ve skuteCnosti jmenuje
Frantiska, je to ciganka, kterou otec skute¢né Kamily (domnélé matky) vzal do
opatrovnictvi a po jeho smrti si ji Kamila Holwegova v domé nechala. VSechny feci o
»Kamile“, které si zjistil, byly fe¢i o ,,matce”, a dokonce i zp&v, jenz slySel, patfil
skute¢né Kamile, protoze FrantiSka je od narozeni hluchonéma. A4 Frantiska je
hluchonéma. Umi vyslovit sotva nekolik vét, kterym se naucila v ustavu. Podle vseho
tam nevynikala prilis velkou bystrosti. Postihne re¢ druhych jen tenkrat, kdyz se
pozorné diva na usta. Proto tak Spatné sndsela vsechny vileklé rozhovory, a chtéla jen
lasku, jen lasku L

Pro hlavniho hrdinu je toto odkryti zdrcujici. Piedchozi vypravéni je
zpochybnéno, ba dokonce celé popieno. Kategorie Johanovy spolehlivosti napliuje
pochyby, jez ¢tenai musel béhem recepce textu pocitovat. Pozorujeme zde typickou
nespolehlivost vypravéce. Vdechuje po celou dobu namlouvani postavé Frantisky
vlastnosti, které¢ po odhaleni pointy nejsou skutec¢né.

Podobné jako u predchozich vypravéch se s odkrytim iluze hrouti hrdintv svét.
Vsechny kousky skladacky mu zacnou do sebe zapadat. Miluje ,,neviditelnou Kamilu —
krasnou ciganku FrantiSku shlasem a historii Kamily Holwegové. AvSak na
romantického hrdinu se rozhodne velmi tvrd¢, az by se dalo fict ,,$vajcarovsky®, co

S touto situaci ud¢€lat. Jan se najednou stava chladnéjsim, pry¢ jsou vSechny romantické

"2 HAVLICEK Jaroslav. Komtesa Camilla. In: Smaragdovy priboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 95.
3 Tamtéz, s. 103.
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prvky hercovych vlastnosti, avSak snazi se zachovat alespon trochu cestné. Hned rdano
Jjsem ji napsal zoufalé psani na rozloucenou, psani o Sestndcti strankach, v néemz jsem ji
lopotne dokazoval, Ze vlastné viera zemrela. Obalku jsem vyplnil jejim skutecnym
jménem... Bylo mi ji nesmirné lito, a — proc¢ bych to zapiral? — slzy mi tenkrat tekly
proudem.***

Piirovnani k Svajcarovi se pii predteni ukazky jevi jako nevhodné, aviak divku
zavrhnul velice rychle na to, jak moc ji miloval. Ctenat s nim ale ,,musi“ sympatizovat,
je mu vysvétlovano, pro¢ uz s FrantiSkou nemtize v romanku pokracovat. Pointa ve
vypravéni je vnovele par stran pied koncem textu. Hlavni odhaleni neni stale
komentovano ,,sou¢asnym® vypravécem, pouze se pridava ptihoda s vylakanim Jana do
zahrady pravé hluchonémou divkou, na posledni rozlouceni, kde ho Frantiska napadne a
sekne herce srpem do ucha — symbolu slySeni.

AZ nyni se objevujeme v pfitomnosti, kdy Jan zakoncuje vypravéni. Nu, a ten
srp, ktery mi byl tak zvlastnim zpiisobem dan na pamatku, visi ted’ v mém pokoji mezi
mymi uméleckymi trofejemi, mezi stuhami dévno uvadlych kytic a vaviinovymi vénci.**®

Jan neni ani konsonantni, ani disonantni postavou. K tomu, co se stalo, se
nevyjadiuje. Je podobny Johanovi pted setkanim s panem Bychem — taky Bycha
nehoni. ,,Skoro romanticky* homodiegeticky hrdina-vypravée se sice v Havlickové dile
Casto nevyskytuje, ale neni uplnym archetypem autorova naratora — spisovatel
romantické prvky ve své veskrze ryze realistické psychologické proze pouzival a ¢tenafi

si i Vvostatnich homodiegetickych vypravé¢ich mohou naleznout kus Jana, kus

romantického hrdiny.

2.7 Smaragdovy priboj

Novela zahalena tajemstvim zlstala nedokonéena kvili autorové smrti V roce
1943 a je tedy poslednim textem, ktery Jaroslav Havli¢ek napsal. Piestoze se jedna o
nedodélanou novelu, vyskytuje se zde homodiegeticky vypravé¢ tak zajimavy, zZe
V analyze tohoto typu vypravéct nemuze chybét, byt se jedna jen o torzo piib&hu.
Vypravéni je také Clenéno na kapitoly, coz vnimame jako predzvést vétsiho rozsahu
prace.

Rumler spravné zareagoval na vypravéci strategii v Smaragdovem priboji, kdyz

tento styl nepojmenoval jako ojedinély, ale ze Slo o ... zdleZitost umélcova dalsiho

" HAVLICEK Jaroslav. Komtesa Camilla. In: Smaragdovy priboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 104.
° Tamtéz, s. 106.
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hleddni, o dalsi, tentokrdt posledni projev sloZitého nitra autora Neviditelného.'*®

Havlicek se doslova utrhnul ze fetézu a svou typickou realisticnost vyménil v dobé
okupace za fantaskni novelu, spise by se hodilo fici romaneto.

Neni to vSak vypraveé¢ pribéhu, kdo by se vyrazné menil, to okolni postavy a
objekty navozuji pocit tajemstvi. Hlavnim hrdinou a zarovenn nardtorem romaneta je
Josef Hojsa, osmadvacetilety mladik. Typicky retrospektivnim vypravénim vzpomina
na své seznameni s Ondfejem Nestroidesem a nasledné udalosti s nim souvisejici. A
V takovéem neurcitém, zdanlive poklidném, ale ve skutecnosti velmi znepokojivéem obdobi
své rané muznosti jsem se sezndmil s Ondiejem Nestroidesem.™" Josef je bez rodiny
(rodi¢e zemfeli a ostatni pfibuzni se o néj nezajimaji) a bez zavazkll. Sam se
charakterizuje jako svobodného clovéka, plného sily a zdravého rozumu. Znovu se
jednd o studovaného a sectélého muze, tak jak jsme ve vétSin€ autodiegetickych
vypravéct u Havlicka zvykli. Pocate¢ni rétorika vypraveéni pii vzpominani ndm trosku
ptipomina Johana z Pana Bycha, avSak zejména ze stiizlivosti, vécnosti a lehké
pohrdavosti citime piitomnost Petra Svajcara — také v absenci rodinného zazemi.
Nejlépe tuto domnénku miizeme vnimat pii nésledujici ukazce.

Kdykoli jsem se octl nasuchu, vidycky se zas néco naslo, a nenaslo-li se,
rozprodal jsem své svrsky a néjaky cas zil jako soukromnik z kapitalu. Tehdy jsem prave
opustil rodinu jistého primyslového magnata, v niz jsem zkousel své vychovatelské
schopnosti na dvou imbecilnich, ale nevypovéditelné zpupnych klaccich.'®

Svajcarovské pohrdani vyssi tiidou se nevyhyba ani ,,mlad$imu“ vykladagi
piibéhu Josefovi Hojsovi. Tim ale podobnost se Svajcarem nekonéi. U Josefa lze
pozorovat velmi podobny styl vypravéni se svym piedchidcem. Jde zné&j citit i
vypod&itavost vzhledem k okoli, sice oproti Svajcarovi mnohem mensi, ale pfitomna je.
Nemyslim totiz, Zze by bylo obzvlast moudré vylucovat se ze spolecnosti, s niz jsme na
néjaky cas nuceni sdilet stejny osud. 119

Po seznameni se stejné starym Ondiejem Nostroidesem, jeho nadiizenym ve
firmé, v niZ pracuje, ¢tenaf pociti Ondiejovo zaujeti Zivelnosti a silou hlavniho hrdiny.
1o jste vidycky tak pysmy, tak beze zbramé, sebevedomy a bezelstny pri kazdém

seznamovani? “ zeptal se s nepredstiranym udivem. ,, Statecny V celém zivote, v utoku i

18 RUMLER, Josef. Doslov. In: HAVLICEK, Jaroslav. Smaragdovy piiboj — novely. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1962, s. 294.

Y HAVLICEK Jaroslav. Smaragdovy ptiboj. In: Smaragdovy piiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 221.

Y8 Tamtéz, s. 221.

Y Tamtéz, s. 222.
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6?1 yyse zmin&na ,,protipolnost mezi vypravédem a dalsi postavou Sse

V obran
nachdzi i zde. Silny, zdravy, sebevédomy Josef je stavén do kontrastu se slabym,
nemocnym a zadumc¢ivym Ondiejem. Oba si padnou do oka a zaCnou se pratelit, avSak
Ondfej se netaji tim, Ze od Josefa bude v budoucnu potifebovat pomoci S tajemnymi
silami, ale zatim vypravéci nechce nic prozradit.

Jakmile se v Zivoté Josefa objevi Ondfej, velmi Casto piebira ulohu vypravéce
pravé on pomoci dlouhych piimych feci, ve kterych pomalu osvétluje své utrapy
pravému naratorovi. V nékterych pasazich textu bychom se mohli domnivat, ze Josef
prejima spise pozici vypravéce-sveédka a celé vypraveéni se staci zejména k centru déni —
Ondfejovi. Pokud bychom ale chtéli pfijmout tuto tezi, musela by jeho role v piibéhu
byt jina, mensi. Ostatni postavy se K nému neustale obraci, touzi po jeho nazoru a sam
Josef do d&je zasahuje, nepozoruje.

Brzy se Josef dozvi, ze Ondfej chce jeho pratelstvi kvili boji s nepfitelem
vdom¢ — se Silenou matkou, stajemnym malifem Albertem, s podivuhodnou
Ondfejovou nemoci souvisejici s Gplitkem. Josefova Zivotni sila ma poslouzit jako Stit.
Rumler v boji proti tajemnym nepiatelim vidi Havlickav skryty boj proti nacistickému
diktatu a okupaci.’** Symbolismus ve vypravéni je podle n& odividny — zlo z
,nepratelskych® postav na narusitele déje Josefa ptimo sala. ,, Zacnete se svymi kouzly a
kruhy, rozprostrete po tomto domé svou sebevédomou jistotu, vydlazdete tento chmurny
chlév svymi muznymi ctnostmi, vyhubte hriizu, kterda tu sidli v zdkladech! Mate to
marné, je jesté jind sila, jiz nikdo neodold .z

Josef Hojsa je bojovnikem proti zlu, zaujima nejen spravny postoj, ale jeho
okamzité jednani proti nému je symbolem Havli¢kova nesouhlasu s nim, s pomalu
plizivym nebezpec¢im. Jedinym svétlym bodem vypravéni se stava sestra Ondfeje,
nevidoma Stanislava, kterd se ocitd v centru zajmu jak Josefa a Alberta, ale 1 zvla§tnim
zpusobem je pfipoutana i ke svému bratrovi. Souboj s domem plnym nepfatel je opét
podobny Svajcarovému oponovani viem piitomnym ve vile Hajnd.

Jak vySe citovana nemocna matka, tak i navstévnik domu Albert, jsou neprateli
Ondfeje a stavaji se protivniky i pro Josefa. Ten piejima danou tlohu, jiZ po ném

Ondfej vyzaduje, i kdyz piili§ nechépe, co se to v domé Ondfeje dgje. Ctenafi se Josef

20 HAVLICEK Jaroslav. Smaragdovy ptiboj. In: Smaragdovy piiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 223.

I RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 261.

12 HAVLICEK Jaroslav. Smaragdovy piiboj. In: Smaragdovy piiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 244.
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zacina odhalovat vice, zejména pfi popisech Stanislavy. Na par okamzikl vyuziva
Havlicek ve vypravéci své zkusenosti se zamilovanym vyklada¢em piibéhu. Videt opét
Stanu. Mluvit s ni. VZdyt jsem s ni posledné skoro vitbec nemluvil! Jen téch nékolik
malo vielych slov pri prvnim spatreni. Pak jsme jiz po celé odpoledne nebyli sami. Téch
prvnich nékolik vét — ale jak to bylo krasné!*®

Zajimavym bodem ve vypravéni je popis Alberta, kterého Josef vykresluje jako
vraha, prestoze ho vlastné¢ vidi poprvé. Zaujatost proti malifi se da vysvétlit riznymi
zpusoby — jednak ovlivnénim od Ondfeje, jednak ,,védoucnosti® o tom, jak cely ptibéh
dopadne. Otazka spolehlivosti vypravéce ve Smaragdovém priboji neni zodpovézena,
kvtli nedokoncéeni dila. Nevime, zda nam vypravé¢ serviruje jen své aktudlni nézory
nebo skute€nost. Dokonce i1 sam Josef zpochybiiuje sviij predchozi soud. Naprikiad
toto: Jak jsem odhadl Alberta. Proc viibec to drastické a naprosto neoditvodneéné slovo
vrah? Proc to podvédomé odpuzovani, to vymyslent ditkazii proti nemu? Trochu jsem se
ted’ za své prepinani stydel. 124

Nakonec piedchozi stanovisko znovu zaujme a za¢ne s Albertem svadét tyden co
tyden nedélni navstévnické ,,souboje* skrze rozhovory u jidla a po ném. Udivuje se nad
fascinaci Ondfeje pravé Albertem, proc je jim tak ovliviiovan apod. Zvédavost Josefa se
stupnuje pii ptremysleni o vztahu Ondieje se sestrou, jako by zarlil. Avsak otazka
incestu se roji vhlavé i ¢tenafi nedokonéeného romaneta. Matka i Albert naznacuji
vypravéCi, ze na tomto spojeni je néco zvlastniho. Jakmile se nad tim Josef zacne
pozastavovat ¢im dal vice, ptib&éh konCi. Vidél jsem jesté, jak se objali. Polibil ji Ziznive,
jak bratr sestru nikdy neliba. Odvratil jsem hlavu. Kdyz jsem se zase ohlédl, jiz tam
nebyli. 1%

Rumler v dile Epik Jaroslav Havlicek sdé€luje, Ze i nejblizsi literarni pratele
Jaroslava Havli¢ka vahali pfili§ rozebirat Smaragdovy priboj, jelikoz chapali, Ze pro
spisovatele je velmi osobni — tak moc prozival svij umélecky zapas za bezbranného
dloveka.*”® Tim je zde Ondiej, ale jakd je tedy symbolicka tloha Josefa Hojsy? Je
zachrancem, spasitelem? Skonci ptibeéh jako v Neviditelném? Jaka bude vina a trest
hlavni postavy? Nebo se mu nepovede uspét v obrané Stany a Ondfeje? K zavéru o

Josefovi by bylo tieba zakonceni, které zde chybi, podstatna a zaroven vysvétlujici Cast

2 HAVLICEK Jaroslav. Smaragdovy ptiboj. In: Smaragdovy piiboj — novely. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1962, s. 262.

124 Tamtéz, s. 263.

1% Tamtéz, s. 286.

126 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 264.
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zustala skryta v mysli zemielého autora a dal§i uvahy o vypravéci Smaragdového
priboje zistavaji pouze dohady.

Na konec je nutno pouze dodat, ze i kdyz jsme formulovali mySlenku, Ze se
Josef napadné podoba Svajcarovi, je tim mysleno pouze ,,povrchni* podobani se. Uvniti
je Josef na rozdil od skrz na skrz , shnilého Svajcara dobrym &lovékem, jenz se snazi

pomoci priteli a jeho sestfe.

2.8 Helimadoe

Namét na lyricky pubertalni ptibéh chlapce Emila nosil v hlavé Havlicek jiz
v roce 1936, ale knizn¢ vySel az o Ctyfi roky pozdéji. Podle Marie Havlickové se autor
navraci do svého romantického, pubertadlniho mladi, ale tradi¢ni inspiraci Jilemnici a
okolim bychom v roménu hledali zbyteéné. Jedna se o dokonale vyfabulovany piibéh
inspirovany rodinnou dovolenou na Ceskomoravské Vyso(:iné.127

D¢j Helimadoe je vypravén oc¢ima mladého hocha z bohaté rodiny, ktery se
,»diky* vaznému onemocnéni dostane do péce svéraznému doktoru Hanzelinovi a pii
dlouhé rekonvalescenci se bezhlavé zamiluje do jedné z jeho dcer. Postava mladého
studenta, jenz je okouzlen star$i divkou a proziva prvni nestastnou lasku, neni v dile
Havlicka jedina svého druhu, i kdyz si nese prvenstvi v tom, Ze se jednad o vypravéce
celého pfib&hu. UZ v roméanu Ta tfeti z roku 1936 miZeme pozorovat témét identickou
postavu Zenou poblaznéného mladika Jirky, ktery se diky diivéjsi dobé vydani 7¢é treti
jevi jako predobraz vypravée Emila. Také Rumler v postavé Jirky vidi vyvojovy
ptedstupen pro vykladace pribéhu Helimadoe a dodava, ze se jedna o zfetelny dikaz, ze
Havli¢ek potteboval vystoupit z pouhého epizodického zajeti postavy, ¢imz si oteviel
cestu k vyjadfeni vétsimu — skrze homodiegetického vypravéce Emila.'?®

Stejné jako ve Smaragdovém priboji se V analyze setkavame s d€lenim piib&hu
na kapitoly s nékdy netradi¢nimi nazvy — ,,Zdomacnél jsem u Hanzelini®, ,,Byl jsem
tézce nemocen®, ,,Jiz nikdy jsem nespatiil Staré Hrady* apod.

Narator romanu své ,,ja“ nevyjadiuje ihned. Lyrické ladéni textu podtrhuje prave
uvodni kapitola Helimadoe, v némz Ctenafi stale neznamy vypraveéc obsahle popisuje
pfirodni krajinu, v niz se dospély muz uvelebuje a vzpomina na své détstvi, na doktora

Hanzelina a jeho dcery. Zajimavym zplisobem se ¢tenaf piendsi s vypravééem v Case:

2T HAVLICKOVA, Marie; MLSOVA, Nela; TAUDYOVA, Hana. Jaroslav Havlicek: Neklidné srdce —
vzpominky, reflexe, literdrni mistopis, korespondence. Liberec: Odkazy, 2006, s. 90-92.
12 RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 145-146.
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Miladl jsem, mensil jsem se, citil jsem vsak, Ze je to stdle totez mé télo, ktere se
vyhriva, tytéz usi, které naslouchaji, tytéz oci, osinéné zZarem... Nejsem uz kostnaty
triactyricetilety chlapik se zarostlyma nohama a s ridkymi viasy, na mé bradeé nedrhne o
dlan Spatné vyholené strnisko, v mych zadech nevezi hluboka jizva z valky, mé stolicky
nejsou ozbrojeny zlatymi korunkami... Je mi néco pres tiindct let.** A7 po ,,magickém*
prenosu v ¢ase zacina Emiltv ptibeh a konecné se v ném zhmotiiuje i vypraveéc-postava.

Vsudyptitomna smrt nebo tézka nemoc ve spisovatelovych textech se nevyhyba
ani okoli postavy Emila, co vic, sam vypravé¢ je postizen t€zkou chorobou. Emil se ale
Znemoci vymani, ¢imz je narusen stereotyp osudi Havlickovych postav, kterého si
v§ima Mlsova ve své studii o Havlickovi Clovek na rozhrani.** Je viak nutno dodat, e
nemoc hlavniho protagonisty hned v tivodu logicky nemiize kon¢it smrti.

Vzpominani na strasti v nemoci dopliiuje Emil o fadky charakterizujici vztahy
v rodiné: Matka me nemilovala. Ja jsem zase nemiloval otce. V nasi rodine byly jen
Jednostranné vztahy, otcitv ke mné, miij k matce. Tato krdtka rada visela nad propast,
nebot’ matka se spokojovala ldskou k sobé samé. BL \/ porovnani s podobnym typem
autodiegetického vypravéce Richardem Sparem a jejich skoro identickymi rodinnymi
vztahy si musime v§imnout urcité rozdilnosti. Emilovo vykreslovani matky je odlisné
tim, Ze 1 kdyZ se hlasi k neopétované lasce k matce, v jeho vypravéni sympatiemi k ni
nehyfi. Nutno dodat, Ze jeji charakteristika vypravéem je podobné jako v Bratrovi
velmi nelichotivd — nabizi se zde ale zpochybiiovani spolehlivosti vypravéni, jelikoz
povaha osobniho vypravéni nedovoluje nahlédnout do nitra jiné postavy nez Emilovy.
Tuto teorii o ,,nespolehlivosti* potvrzuje nasledujici ukazka:

Jenomze realita — tvrdy Zivot — to nebylo nic pro matku. Neprela se, micela, ale
hledela na otce prezirave privienymi vicky a zlobné si hryzla spodni ret. Ziejmé byla
presvédcena, zZe jednou prijde den, kdy bude moci Fici: ,,Ja jsem méla pravdu. 132

Zajimavosti ve vypravéni Emila je okamzik, kdy popisuje Zivot doktora
Hanzelina. Na nékolik stran se Emil vytrati z pfibéhu a je pouze jakymsi vSevédoucim

vypravécem, dalo by se fici i nadosobnim, jelikoz narator po dlouhou dobu nevyjadii

dasledné své ,,ja* a vi o vSem, co se v zivoté¢ Hanzelina odehrélo.

12 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 8-9.

BOMLSOVA, Nela. Clovék na rozhrani: prispévek k interpretaci prozaického dila Jaroslava Havlicka.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 156.

13 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 11.

132 Tamtéz, s. 76.
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Po vyléceni z nemoci je nakdzdna nevSedni rekonvalescence pacienta, navzdory
matcinym protestim. Musi se slunit, koupat se ve studené vod¢ a pobyvat v ptirodé. Na
jedné z téchto prochazek potka Emil Hanzelinovu nejmladsi dceru Emu. Vypravéc se do
ni na prvni pohled zamiluje. Romanticka povaha dospivajiciho chlapce se podoba
Janové (Komtesa Camilla) — také za¢ne byt ,,posedly* divkou na prvni pohled, aniz by
S ni promluvil: Jesté tentokrat to bylo nemé, ale priste — priste jiz na sebe promluvime!
Pristé na sebe promluvime. Uvazoval jsem o té vabné moznosti, kdyz mé matka libala
na dobrou noc ..**

Vzhledem k ¢astému kontrolovani se a obavam znavratu nemoci si Emil
,Vyslouzi“ pravidelné navstévy u Hanzelina, ktery se uvoli, Ze ho bude tu a tam
vySetfovat. Emil se pfizndva ke své hypochondrii i vystiZznym nazvem kapitoly:
»Hypochondr*. Doktor zaptdhne hejtmanského synka do fungovani ,,hanzelinského*
svéta a pridava se tak k autoritdm a vlivnym dospélym kolem vypravéce.

Spolu s navstévami ordinace se zméni i jedna zasadni véc v mysli Emila. Détské
zamilovani do Emy vystiida velmi rychle vzplanuti touhy po nejkrasnéjsi doktoroveé
dceti — Dote. Celkem bezdivodné odvrhne lasku k Emé, nyni ji vidi v jiném svétle — je
pro ngj piilis détinska a mald. Dostava se tim padem do Havlickovy oblibené slepé ulice
vypravécu-postav — do moci Zeny: Bylo mi, jako by mé zaplavil slunecni jas.
V prazdném pokojiku v mém nitru kdosi zpévave prechazel, zaviral zivajici okna. Host,
ktery se tam zarizoval po svém, byla — Zena. 134

Pokud mluvime o vlivu Zen na muZské postavy, prozivaji piedchozi
homodiegeticti vypravéci Havlickovych piibéhi mnohondsobné mensi nadvladu Zzeny
nad nimi samymi nez Emil v Helimadoe. Kolem n¢j se vyskytuje mnoho Zenskych
charakterti, které na n¢j v mnoha ohledech pilisobi — od matky az po platonickou lasku
Doru. Zadny jiny vypravé¢ neni v takovém oblezeni Zen jako Emil. Sam narator
ptiznava, ze je/byl pod jejich vlivem. Neustalé pfemysleni o tom jak zaujmout Doru, jak
ji byt blize, Emila vyCerpava a dostava se do pro dospivajiciho muze nelichotivého
postaveni: Bazil jsem po Doriné spolecnosti jako ziznivy po dousku vody. Odrikala mi ji
zpiisobem, ktery mi vhanél slzy do oci. 135
Podle Fulky zena v roménu neni jen symbolem nadvlady nad Emilem, ale i

znakem zdravi — protikladem nesmélého hypochondrického chlapce je vybojna a zdrava

133 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 54.
13 Tamtéz, s. 66.
135 Tamtéz, s. 68.
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7ena.'® Pokracuje zde tedy typické vyvazovani sil mezi vypravéem a okolnim svétem,
které je patrné naptiklad v Bratrovi, Prichdzeji z pekel a v jinych povidkach. Vzdy se
k postavé vypravéce hleda protivaha, charakter oponujici/imponujici.

Emilovo dospivani se tedy nesrdzi jen s porfadkem hejtmanskych rodic¢t a

wew ’ ’ : vy . coe 137
bufi¢stvim doktora Hanzelina, ale i s va$ni a impulzivitou Dory.

Nikdy se neodvazi
Dote vzdorovat, kdyz ano, hrub¢ narazi a ,,souboj* prohrava: ,, Nebyl bych prisel, slecno
Doro, ale slecna Helena si to prdla.* Kapsa se mi nadouvala vejci a Lidinym jablkem.
. Jak vidim, neodejdes s prazdnou. Détatko jiz pomldazku dostalo. Bohuzel, ode mne
nedostanes nic. Udela-li ti to radost, muzes mi trochu natlouci.” OvSemze jsem to
neudélal. Lezl jsem odtamtud pozpdtku jako prislapnuty brouk. 138

Poprvé, kdy si Emil v§imne, Ze Dora piece jen neni takova, jakou si ji vysnil, je
situace, kdy se chlapec ztotozni s nemocnou kouzelnikovou zenou (diky piedchozi
nemoci) a lituje ji. Dora dostane zachvat vzteku, protoze se do kouzelnika zamilovala a
je ji protivné o nemocné mluvit. Nahromadénou zlost si vybije na Emilovi, Castuje ho
posméSnymi pojmenovanimi, ale zdrovenn se mu zacne mezi nadavkami otevirat.
Vypravé¢ je tak Dorou posednut jesté vic, koneéné je ji bliz. Touha dospivajiciho
chlapce v ném roste ¢im dal vic: 4 jak byla krasnd s tou pohnévanou tvdri, s temi
Zhnoucimi zraky a divoce se zvedajici hrudi! Hiltal jsem ji ocima.**® Divokost mu
imponuje. Vzpomeneme-li si na v8echny Havlickovy vypravéce, ktefi se zamilovali,
vzdy to bylo do charakterti silnych a divokych. I v nadosobnim vypravéni pouzival
spisovatel zaujeti muzské postavy zZenskou zivelnosti. Pouze Josef ze Smaragdového
priboje byl zaujat bezbrannosti Stanislavy.

Narator Helimadoe ve své pubertalni posetilosti odmita realitu, kterou mu Dora
hnévivé serviruje a nadale si divku v pfibéhu idealizuje. Po vySe zminéné hadce ale
zacind poznavat, co je jeho vysné€nd zal: Poznani nad jiné trpké mé sklicovalo: Dora
mluvila o nemocné s neslychanou krutosti. PouzZila vyrazu, které me pobourily. Dora je
— z16.**° T kdyz se poté n&kolik dnii snaZi Doru ignorovat a zaneviit na ni, nedaii se mu

to. Jeho taktika se obrati proti nému a divka ji ptevezme: Opét si mne vitbec nevsimala —

136 FULKA, Josef; NOVOTNY, Jaroslav. Fascinace neviditelnosti. Praha: Togga, 2009, s. 101.
BT RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 154.
%8 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 118.

139 Tamtéz, s. 136.

Y0 Tamtéz, s. 137.
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premyslel jsem tesklive o Dore. Jako bych tam byl ani nebyl! Védéla, Ze tam jsem, nebo
to vithec nevédela? Co jsem ji jen udélal?***

Skoro se zjejiho vlivu vymani, kdyz zahlédne svou lasku v divérném objeti.
Zlomi mu to srdce: Srdce mi prestalo biti. Ti dva, to byla Dora Hanzelinova a
kouzelnik.** Kdyz s timto vyjevem konfrontuje Doru, znovu je poraZen jejim hnévem a
silou. Propukne v plag, ale druhy den rano ho uz uklidnéna divka znovu ziskava na svou
stranu, mozna jesté vic nez predtim: Kdybychom byli spolu sedéli na brehu rozvodnéné
reky a ona mi porucila: ,, Miij rytiri, skoc¢ tam dolii, “ byl bych skocil. %3 Emil je diky
svému véku jedinym homodiegetickym vypravééem v Havlickové dile, jenz je tak moc
bezbranny vici zenské postaveé. Nedokaze ji oponovat.

Novou zradu Dory bere vypravé¢ uz jinak. Jakmile uvidi opét milostnou scénu,
je plny zlosti: Ta lhdika! Ta nestoudnice! Ta Zena podld, podld, podld!™* Po nové
konfrontaci uz Dora voli na ovladnuti Emila jinou strategii. Zasvéti ho do tajemstvi
utajované lasky a udéla z n¢j svou spojku. Emil tuto roli pfijima bez protestu, je rad, ze
zustava Dofe na blizku, 1 kdyz to znamend, ze on milencem nebude. Proti Zeninym
zbranim nemad Sanci: Vzala mé za ruku a pritiskla si ji na srdce. Citil jsem, jak busilo,
snad neméné prudce nez mé. Pod rukou byla pevnd a pruzna nadra. Byl jsem jisté v té
chvili bledy jako krida. ,, Tim ses mi zavazal, “ Fekla tiSe. Mohla si mnou byt jista. Byl
jsem ochoten vycediti za ni krev.'*

Dofin uték vypravéem otfese. Vina Dory, kterou na ni pfepsanim Dofiny
zkratky v papirovém turnusu Eminou uvrhne Hanzelin, je i vinou Emilovou. Nedokaze
se dobrému pfiteli Hanzelinovi podivat do oc¢i, protoze o dopisovani a setkavani Dory
s kouzelnikem vedél, ba co vic, délal jim poslicka.

V pithodné nazvané kapitole ,,Détstvi v troskach® se Emil ,,pfehoupne® ptes
svou détskou stranku pomoci erotického snu, ve kterém ma intimni chvilky s objektem
své touhy. A tento pferod v ném vyvola i1 zodpovédnost, které se predtim vyhybal: To,
co se stalo u Hanzelinii, je vlastné mou vinou. Kdyby nebylo mého mliceni, nebylo by
doslo kutéku, turnus by nebyl byval zmeénén, mala Ema by nebyla napsina na

papirovém kotouci. 146 Mlady Emil béhem piibéhu dozrava.

1 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 147.
12 Tamtéz, s. 150.
13 Tamtéz, s. 156.
14 Tamtéz, s. 169.
145 Tamtéz, s. 174.
146 Tamtéz, s. 201.
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Vsimnéme si, Ze se Emil nesouzi jen ut€ékem Dory, ale i pfipsanim do té doby
nedotknutelné Emy na nelitostny HanzelinGv turnus. Nez pfisla do zivota vypravéce
Dora, byla pravé Ema jeho laskou. Nyni, kdyZ je Dora pry¢ z Emilova dosahu, navraci
se k pocitim z poc¢atku piibéhu. Fulka si také v§ima této dvoufazovosti vstupu Emy do
Emilovy oblasti zdjmu. Vytésnéna a desinterpretovand Ema se vynofuje znovu a je zase
na vysluni, vyprav&¢ si ji konetné viiml.**’ Dora — Septal jsem si — Dora — ale byl to jen
prazdny zvuk. Vsemi pory jsem citil: Ema! Ma détska laska!**®

Doznani Emilovi moc neulevi, piestoze mu Hanzelin odpusti. AvSak jeho dil
spoluprace s Dorou a kouzelnikem vypravéci nezapomene, do jeho svédomi zasadi
neodpustitelnou vinu.

Emila nakonec ,,vysvobodi* prest€éhovani ze Starych Hradl, kam se uz nikdy
nevrati. Ale pfibéh v ném zistane navzdy vrostly, je jeho soucésti, stejné jako vina,
které si je védom. Emil se v prubéhu let zméni, pry¢ je romanticky chlapec, pry¢ je jeho
snéni. Vypravé¢ priznava, ze se zngj stal Hanzelin: Vyrostl jsem do jeho podoby.
Nemdm druhu ani prdtel, nejsem milovan v zadném krouzku zpiisobnych lidi. Horsi nez
ja se nade mne vySinuli, lepsi nez ja o mné nevédi, ponévadz jsem se neuchdzel o jejich
prizen. Zustal jsem sam. Nenarikam si. 149

I kdyz Emil vnima toto pfevtéleni se v novodobého Hanzelina jako néco
dobrého, po zamysSleni vidime vtom pravé trest, ktery vzdy vinika Havlickovych
piibéhi stihne. Zadny autodiegeticky vypravée neunikne autorovu odsouzeni, ani Emil
neni vyjimkou. Je mu souzeno byt slepé zahotklym, zasadovym c¢loveékem, jakym byl
podivinsky lékar.

V posledni kapitole se dozvidame, ze vypravéni je zapisovano na papir pro
neurcité Ctenare: Nemel bych radéji roztrhati a spaliti tyto papiry, jimiz nemohu prinést
zadné ulevy tolika trpicim uboZakiim, zbavenym chleba straslivou hospodarskou situaci
sveta, v nichz jsem nepronesl jediného z utésnych slov, jez tak Ziznivé hlta nemocné
stoleti, v nichz jsem nevyrkl zadny ze soudu, které chteji slyset lidé na té neb oné
nézorové strané? **°

Po pfecteni predchozich tadkd vidime ztotoznéni Havlicka se ,,soucasnym®
Emilem, ¢lovékem, ktery si prozil valku. Svét ceka valka dalsi. Citi se ,,vinen*, ze piSe

o vzpominani na pubertdlni pobldznéni mladého hocha, misto toho, aby psal o

YT EULKA, Josef;, NOVOTNY, Jaroslav. Fascinace neviditelnosti. Praha: Togga, 2009, s. 118-119.
18 HAVLICEK, Jaroslav. Helimadoe. Praha: Odeon, 1966, s. 219.

9 Tamtéz, s. 227.

150 Tamtéz, s. 231-232.
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soudobych problémech? Mozn4 to tak nékdo mtze vnimat, ale praveé navrat do krasného
détstvi, do dob prvnich lasek a chyb, to je to, ¢im autor bojuje s hroznou dobou, i kdyz
se za to nakonec omlouva. Pravé naivni postava Emila je autorovym vzdorem a
protikladem k dobé, v niz Havli¢ek psal.

Emil jako hrdina autorova posledniho vydaného roménu plni roli vypravéce se
cti, 1 kdyz jsou jeho vzpominky protkané nespolehlivym vnimanim svéta a okolnich
postav, je kladnym, blahovym hrdinou, vyvazujicim dobie sviij temny protiklad — Petra
Svajcara z ,,¢erného” romanu Neviditelny. Misky vah uvniti romanu, jak jsme nékolikrat
podotkli vyse, jsou vzdy na stejné urovni a je zajimavé, ze se tohoto ,trendu* drzi
Havlicek 1 mezi zdanlivé nesouvisejicimi texty prostiednictvim svych vypravécskych

postav — sttedobodem zajmu a jednou stranou vah.

2.9 Neviditelny
V analyze vypravéce jako postavy v dile Jaroslava Havlicka jsme se k romanu

Neviditelny a jeho naratoru mnohokrat vyjadrovali, zejména v souvislosti s podobnosti
nebo odlignosti s ostatnimi homodiegetickymi vypravééi. Vnimame Petra Svajcara jako
vyznamnou postavu (ne-li nejvyznamnéjsi) Havlickovy tvorby i proto, ze se tak moc
vymyka vSem zab&hlym normam ve spisovatelove stylu, ale stejné se neubrani typické
cykliénosti. Pravé Petru Svajcarovi se dostalo jako jednomu zmala autorovych
homodiegetickych vypravéci patficné pozornosti od mnoha literdrnich védct —
Rumlera, Fulky, Novotného, Mlsové, Taudyové a dalsich.

Neviditelny je druhym romanovym pocinem Jaroslava Havlicka a tento autortv
druhy vstup do Ceské literatury byl jedine¢nym zjevem v mezivalecné proze. Rumler
podotyka, Ze nazyvame-li Helimadoe ptibéhem lyrickym, je vypravéni Petra Svajcare
ryzi epikou.™ Havli¢ek postavé Svajcara proptijéuje sviij vytiibeny jazyk a vypravéni
by se dalo charakterizovat jako chladné naturalistické — tedy naservirovanou realitou na
papife bez romantickych lyrickych pfikréélovéni.l52

Rumler vidi pfedobraz Petra Svajcara v postavé er-formalné psané povidky
Pomsta inZenyru Draklovi, jehoz chladné vyjadiovani pti dlouhé vypovédi pfipomina
Svajcartiv styl vypravéni. Avsak Nela Mlsova mu ve studii o Havli¢kové dile Clovek na

rozhrani oponuje a snaZi se tuto domnénku vyvratit.">> Nedovolujeme si polemizovat

I RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 124.

152 RUMLER, Josef. Druhy roman Jaroslava Havlicka. In: HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 430-431.

13 MLSOVA, Nela. Clovék na rozhrani: prispévek k interpretaci prozaického dila Jaroslava Havlicka.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 119.

48



ani sjednim zvédct, jisté je vsak, Ze postava-vypravé¢ Svajcar se uz vyskytl
V nepublikované povidce se stejnojmennym ndzvem Neviditelny. Marie Havlickova
vzpomina, Ze Petr z povidky nebyl tak nekompromisni jako romanovy Svajcar.™

I kdyz jsme formulovali domnénku, Ze Svajcar je ve spisovatelové proze
vypravécem-postavou ojedinélym, piipustili jsme jistou cyklicnost, ktera se nevyhyba
ani jemu. VySe analyzovany nardtor z povidky Bratr Richard Spar byl zaujat svym
honosnym jménem, které k nému nepiiléhalo. Petr piijmenim Svajcar opovrhuje, z jeho
vypravéni citime, Ze je to néco Spinavého a nehodici se k nému. Osud se na mne prilis
brzy usmal a ucinil mé mezi ostatnimi nizkymi, Spinavymi Svajcary nécim lepSim,
nadrazenym, vyjimecnym. Prestoze je Petr vypravéCem nizkého plivodu, oproti vétSing
autorovych autodiegetickych vypravécu, vztah s rodinou ma pochroumany stejné jako
tfeba Richard, Emil apod. U Svajcara by se spise hodilo fici, Ze rodinu nenavidi.

Piibéh uvozuje autor stejné jako v poslednim romanu Helimadoe. Uvod i zavér
vypravéni se odehrava v soucasnosti, zbytek je vzpominkou. Emil se do minulosti
ponofil za pomoci podobné situace, ktera se mu stala, a také za pfispéni proslunéné
krajiny. Svajcar se rozhodne memorovat vlastni piibéh diky ozndmeni o smrti Cyrila
Hajna, stryce jeho zesnulé¢ manzelky, ktery svym Silenstvim tyranizoval celou rodinu.
Zni to nesmirné vzneSené: napsati historii svého Zivota... Jenom ne zZadné vyvraceni
viastni viny, kdyz prece vim, Ze nicim nejsem vinen, jen kdyz ten je mi prece dobre
zndm!**

Svajcar uz v tvodu odmita vinu, hned na zagatku se stava velmi nespolehlivym
vypravécem. Se svym jednanim je tedy sto procentné konsonantnim, béhem celého
vypravéni neni pochyb, Ze by se nyni stydél, ¢i by udélal néco jinak. Rumler
poznamenava, Ze se postava nevyrovnava s tézkou minulosti vklece, ale stale ji
vzdoruje a protestuje.”® | pies tento rozpor se vypravé¢ snazi, aby jeho priprava na
zivotopisny piib¢h byla dasledna, ctenafi tak navozuje pocit davéryhodnosti a skute¢né
pravdivosti vykladu. Prochdzi vSechny mistnosti domu, pfemysli, pozoruje posledni
obyvatele, ktefi ve staveni zlstali: Dnesni Katy je pokorna samicka, které, chci-li, uziji
a kterou, chci-/i, odstrcim. Nikdy nemam obav, Ze se mi vzepre, ze mi prchne. Vzdy

vl , 157
k sluzbam, prosim.

1% HAVLICKOVA, Marie; MLSOVA, Nela; TAUDYOVA, Hana. Jaroslav Havlicek: Neklidné srdce —
vzpominky, reflexe, literarni mistopis, korespondence. Liberec: Odkazy, 2006, s. 79.

S HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 7-8.

1% RUMLER, Josef. Epik Jaroslav Havlicek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 129.

7 Tamtéz, s. 16.
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Oc¢ima ,,starého* Petra vidime soucasny stav, jako by jeho Zivot byl omezen
pouze na dim Hajnl, o okolnim svété se pfilis nedovidame. Az poté se rozhodne o
vypravéni celého pifibéhu svého zivota. Stanislav Synek ve spolecné praci s autory
Fulkou a Novotnym s nazvem Fascinace neviditelnosti zdiraznuje, ze tato zdiiraznéna
narativni strategie, ... vniZ se prostupuje (zamérné tlumend) retrospektiva s
(akcentovanou) ,,prospektovou, zpusobuje, Ze ctendr tusi jakési temné a neblahé
vyusteni celého pz’z’béhu.158 Ctenafe v Sachu nedrzi zadny jiny Havlickav narator tak,
jako to dé&la Svajcar uz od pocatku v Neviditelném.

Chladny a tvrdy vypravéc se prave témito vlastnostmi netaji — bere je dokonce
za své prednosti. Nemam vycitek svedomi, srdce mi nepuka steskem. Nejsem zvykly
narikati nad nécim, co nelze odciniti. Nikdy neslzim! Nikdy/159

Vice se Ctenafi vypraveéc-postava obnazi v druhé kapitole s ndzvem ,,Ja*. Nikdy
pfedtim ani potom se Havlickliv autodiegeticky vypravé¢ nepopsal s takovou
dikladnosti jako ten v Neviditelném. Popis vlastniho zevnéjsku a détstvi je psan stejné
chladnym, kritickym jazykem jako zbytek ptfib&hu, i kdyz nardtor piipousti, Ze jako
mlady byl velice okouzlujicim muzem: Byly to hlavné mé télesné prednosti, které mi
pred lety ziskaly obdiv Hajnovy dcery. Mam statnou postavu, jsem svalovity a velmi
silny. Tenkrat jsem ke vSemu jeste byval mlad. Mladi vidycky nécim Ize! U mne lhaly
nejvice diilky v tvarich a potom jakdsi nyvost v pohledu.*®

Ze zminovanych ukazek lze vyéist, Ze Svajcar ma Zivot pevné v tvrdych a
netprosnych rukou. Jeho ctizddostiva povaha a souhra ndhod ho dostane z chudinského
domova Svajcarii do stale chudého studentského bytu. Stane se inZenyrem, navaze
»pratelstvi® a potka krasnou Soiiu Hajnovou, dceru bohatého majitele tovarny na mydlo.

Petr se jako vZzdy chopi Sance — Soflu okouzli a svede. Béhem namlouvani si
pocina cilevédomé, dodrzuje presné vlastni plan: Nosil jsem ji v loktech jako robatko.
Micela, ani nedychala. Byl bych s ni po kratickém, bezvyznamném boji mohl délati, co
bych chtél, to vsak nebylo mym umyslem. Chleba — chleba — Septal jsem si znova —

opanoval jsem se.’®!

I ptesto, Ze nepoznal mnoho Zen, dokaze se ovladat a postupovat
tak, jak si naplanoval. Svajcar je tim, ktery vitézi nad Zenou, neexistuji ostychy a touha

Emila, bezhlavé zamilovani Jana apod. Zenské zbrané jsou na Svajcara kratké. Sice ho

158 FULKA, Josef; NOVOTNY, Jaroslav. Fascinace neviditelnosti. Praha: Togga, 2009, s. 61.
9 HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 21.

19 Tamtéz, s. 23.

1 Tamtéz, s. 62.
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jak Soma, tak poté 1 Katy pfitahuji a uziva si jejich chtice, nikdy mu ale plné
nepodlehne, pokud nechce.

Mravcova ve svém komentafi K Neviditelnému zroku 2006 vidi pravé
V piedstirani citu hlavni vinu Petra Svajcara. Podle ni je vinen tim, Ze lhal o lasce a tim
zpiisobil katastrofalni disledky.'®* Oponujici nazor Ondieje Synka toto tvrzeni vyvraci
a my se k nému hlasime také. Synek tvrdi, Ze otazka viny Petra Svajcara je na kazdém
Ctenafi a nemuze se tak klasifikovat jako jasna véc. Pokud vynasSime soud, odpoviddme
na otazku, ktera ma zustat oteviend a nemeéla by se lehce uzaviit jednoduchym tvrzenim
0, Ihafi v lasce*.'*

Cyklické a vlastné vtomto romanu hlavni je setkani ustfedniho hrdiny s
»Neviditelnym®. Tim je stryc Cyril, jenz svym Silenstvim terorizuje celou rodinu Hajnt,
kterd snim hraje jeho bldznivou hru na domnélou neviditelnost. Po analyzich
pfedchozich hrdini bychom mohli pii ¢teni Neviditelného ihned u setkdni Petra
S Cyrilem pronést soud: ,,Petr bude protivdhou Cyrila!“ AvSak neni to pravda. Tou
protichidnou silou je prateta Karolina a jeji boj proti narusiteli hry.164 Jeji vélka je vSak
pifedem prohrand, stard a uminéna aristokratka nemtize konkurovat sile a drzosti mladi
Svajcara.

V celém vypravéni citime velkou zaujatost Petra proti ostatnim postavam.
Vykresluje vSechny zpohledu vypocitavého c¢loveka, ktery si nedokaze vytvofit
k nikomu vztah. Absence citu se podepisuje na charakteristice ostatnich postav, vidi
v ostatnich protivniky a nékteré hodnoti podle svého vzoru, naptiklad pratetu: Ze se
vSak obétovala? Sotva. Zestarla, Zenichové se jiz nenaskytovali, jak se hodil utulek u
nedospélého hocha. Pékné se prisdla k zavodu.*® Nemiizeme v&dét, jak tomu ve
skute¢nosti bylo, Svajcar nam ale vnucuje sviij nazor.

Vypravé¢ nepoklada Sileného stryce za velkou hrozbu a po dalekosahlém
vysvétleni situace budoucim tchanem Hajnem neuhne ze zaméru oZenit se
s tovarnikovou dcerou, coz by mu otevielo cestu k vytouZzenému cili. Ze pro Petra
znamend vysoké postaveni hodné, symbolizuje podlézavé osloveni Petra paterem

Hurychem pfi obfadu a naratorova nasledna reakce:

%2 MRAVCOVA, Nela. Komentat. In: HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2006, s. 517.

163 FULKA, Josef; NOVOTNY, Jaroslav. Fascinace neviditelnosti. Praha: Togga, 2009, s. 66-67.

164 SKAMRADA, Michal. Analyza Zenskych postav v romdnu Jaroslava Havlicka Neviditelny. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2015, s. 36-37.

15 HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 82
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., Blahopreji, pane tovarniku!*“ Bylo to po prvé, co mé kdo oslovil timto
zpiisobem. Bylo to tak nahlé a tak se to dotklo mého srdce, ze jsem se plase ohlédl a
snad jsem se i ponékud zardeél... ... Hajn se opiral melancholicky o pazeni nizkych dveri,
nemoha spustiti s oc7 oltdr. Tam lezela minulost. Budoucnost se pravé zacinala.*®®

,Neviditelny* stryc jako by se Svajcara netykal. Ani po neustdlém stupiiovani
Silencovy agrese nevidi v Cyrilovi Petr hrozbu: Neviditelny se na ni prilepil. Viak se
zase 0dlepz'.167 Ctenaf je systematicky presvédovan o klidu a sebejistoté Petra Svajcara,
je nucen pomalu odkryvat ptibéh vypravéCovyma o€ima, ale i pfes jeho chladné
nesympatické jednani ,antihrdiny* se piece jen jevi jako Clovek, se kterym ,,musime*
vnéfem sympatizovat & souhlasit. Svajcar se nékdy sam vymani z vlastni
chladnokrevnosti, ¢imz ndm odhaluje i1 lidskou stranku své osobnosti. Ditkazem miize
byt citace z pasdze, kdy se dozvidd, Ze se néco neurcitého stalo doma se Sonlou a
Cyrilem: Nikterak jsem nepospichal. Pouhym poddanim se chvatu nezmirni se vnitrni
napéti a nezlepsi se duSevni situace polekaného clovéka. Tvrdim vsak, Ze jsem byl
polekdn.168

Cyril je po utoku odklizen, Petrovi je vyhlaSena oteviend valka ze strany pratety
a postupem Casu ho s postupujici zvlastni nemoci Soni obvinuji z nedostatku citu a
nezdjmu i ostatni. Je jim nesympaticka Petrova povaha. Podle Rumlera Svajcarova
dokonale charakterizuje sam Havli¢ek ve svém uméleckém vyznani jako ... osobu zlou,
sobeckou, kariéristu a chladného poctare. 169

Proto se Svajcar, ktery nyni vi, Ze i kdyZ ma $ilenou manzelku, nestavi na odpor.
Sona je totiz t€hotnd, coz mu zajist'uje pokraovatele rodu. Ani to mu ale nebrani udélat
si z Katy, nejlepsi pfitelkyné Soni, milenku. I to je chladny kalkul, chce si uzit, ale
zaroven v ni mit Vv domé& plném neptatel spojenkyni a pomocnici pii vychové s ditétem,
jelikoZ se §ilenou Sofilou nemuiZe pocitat.

Veskrze necitlivy vypraveéC se po oznameni pokrocilého t€hotenstvi Soni méni
Vv natéSen¢ho budouciho otce. Velmi ho urazi, kdyz Sona posetile pojmenuje jako otce
svého ditéte stryce Cyrila. Tykalo se to vsak mého syna. Jesté se nenarodil, a uz ho jeho
matka urazila. Tykalo se to nds dvou, jeho a mne. Nds dva zbabéle, nestydaté

pospinili.’® Z ¥adki lze &ist, ze Svajcar piece jen neni bez citu. Chee pro dité lepsi

18 HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 145.
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budoucnost a détstvi, nez mél on. Rodice mu nepropiji pradélko, které mu darovala

jakdsi dobrd duse. Nebude chodit Zebrat..*™

Na tuto mySlenku se upne, nic ho
nezastavi, aby svému ditéti zajistil lepsi zivot. Ale kone¢né jej dostihuje ,,Neviditelny*,
ktery mu byl lhostejny. Sona ,,vidi* Cyrila, chce dit€¢ pojmenovat po ném a oddéava se
jeho pfitomnosti.

Vedle Petra se zhmotiiuje neviditelny protivnik, se kterym nepocital, jehoz
nedokaze porazit. Soni se teda podarilo vpasovati opét Neviditelného do Hajnova
domu.!® A pravé s prichodem ,,Neviditelného* vstupuje ,,stary” Petr do vypravéni,
poprvé se vymani z ramcového ohraniCeni ptibeéhu: Dnes, kdyz se divam zpatky na
tehdejsi deje, nemohu pochopiti, jak jsem mohl — jak jsme vSichni mohli byt po takovou
dobu slepi.*”™ Timto vstupem vyprave¢ zahuStuje uz tak dost hustou atmosféru
vypravéni a varuje ¢tenare, at’ se pripravi na Spatny konec. Jesté jednou vkroci do déje z
»pritomnosti®, kdyz uleha vedle jiz velmi nemocné Soni a fika si, ze dim Hajnu je
proklety: Netusil jsem, Ze v myslenkdch pronasim proroctvi. 174

Postava Petra se béhem ptibchu pfili§ nevyviji, pouze s vySe zminénym pocitem
otcovstvi zahlédneme v jinak daném charakteru zablesky zmény. Chvilku po prvni noci
s milenkou Katy by se mohlo zdat, ze podléha jejimu kouzlu, ale chladny kalkul se
nakonec ukéaZe — jen ji vyuZil pro ukojeni svych tuZzeb a pfipoutal si ji po prozrazeni
jejich vztahu k sobé a k ditéti, protoze vina nejlépe svazuje.
manzela. Dité je Soni odebrano, coz se neobejde bez neustalého teroru, horSimu nez za
dob Cyrila. Kdyz Petr Svajcar osnuje plany, jak vyfesit , nefesitelnou situaci, pokusi se
Sona o sebevrazdu. A napadne ho, jak se ji zbavit: Ejhle, kam jsem zaSel! — Septal jsem
si, vdechuje kour doutniku. Kdo by veril, co se miuze skryvat v srdci pocestného

v w7 1175
cloveka!

Vypravée je tradicné chladny, pevné rozhodnuty hrizny c¢in provést.
Vetsinou jsem byl strizlivy jako niiz a ptal jsem se jen: Kdy a jak?176 Nikdy ptedtim
jsme se nesetkali pfi ¢teni homodiegetickych vypravéni s tak krutou a zlou postavou.
Avsak styl vypraveéni nés stale nuti ptemyslet nad Petrovymi zajmy. Vypravéc-postava

se vlastné po cely romén obhajuje, pomalym li¢enim dosahuje toho, ze se musime nad

YU HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 224,
172 Tamtéz, s. 257.
12 Tamtéz, s. 270.
174 Tamtéz, s. 290.
> Tamtéz, s. 380.
78 Tamtéz, s. 381.
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jeho jednanim hluboce zamyslit, nez ho odsoudime. Je nam podsouvam jeho ptivod,
zajem na tovarn¢ a snaha vychovat zdravé dité.

Po ,asistované“ sebevrazdé¢ Soni se dostavuje pro Petra kyzena odmeéna.
Nepohodlna Sona je pry¢, tovarna mu po tézké mozkové mrtvici tchana pada do klina a
Katy se stard o jeho syna, naslednika ,,trinu“. Prateta Karolina je jiz pfili§ stara na to,
aby se mu mohla postavit. Svajcar ironicky uvozuje predposledni kapitolu zvolanim:
Konec romanu. Konec romdnu, pravz’m.’177 Je to v8ak jen zlomysIné mateni Ctenare.

Kdyby Svajcarovi vechno proslo, bylo by to podle autora pouhym d’abelskym

178 «179

Sklebem, ktery ale neni lidsky.""® ,,Lidské je utrpeni. Petr Svajcar se musel trépit.
Onemocnéni vypravéfova syna zanétem mozkovych blan je pouze zacatkem. Petr, ktery
si nejvice cenil vlastniho ditéte, pro kterého chtél vybudovat skvélou budoucnost,
ptfichazi o sviij sen. Mentalni postizeni Péti jako disledek nemoci piekazi vypravécovy
plany. Dokonce vlastnim synem pohrda a hnusi se mu: Je straslivé necisty. Nema viibec
smyslu pro myti a koupani. To je vidycky kiiku po celém domé, kdyz ho Katy ponori do
vany! To je hrozné vriskani, kdyz musi podstoupiti tuto operaci! Jako by ho na noze
brali! Nékdy mé to zmaha, mam sto chuti vzit hiil, jiti tam a triskati do ného, az by se
hiil prerazila o jeho sadelnaté boky. 180

Tovarnu odkazal umirajici Hajn Petovi v dobé, kdyz byl jesté zdravy. Svajcar se
tomu smal, jelikoZ pfece 1 on chtél tovarnu pro syna. Nyni je vSechno ztraceno, v§echno
pro Petra kon¢i. VySe zminovana laska k vlastnimu ditéti je ve svétle vypravécovych
postojti primitivne sobeckd — v ditéti vidé€l jen pokracovatele sebe, svého rodu.'®

Rumler ve stfidani generaci a upadku rodu Hajni vidi Havlickovu kritiku
malomé&stactvi a povazuje to za jedinou kladnou vlastnost postavy Svajcara — je pry
bojovnikem proti malomé&stactvi.'®? Je pravdou, Ze Petr narusuje systém jak rodiny, tak
tovarny a osamocené bojuje proti zab&éhlym zvyklostem, ¢imz se potvrzuje Rumlerova
teorii.

Nejvétsim trestem pro Svajcara je to, Ze neni panem svého osudu. Od dob studii
byl zvykly si vSe planovat a nez potkal ,,Neviditelného®, kterého tak podcenil, vzdy mu

plany vychazely. Soud nad vypravéci postavou ponechava spisovatel na Ctenafi.

Posledni kapitola ,,Kdo je vinen?* napovid4, Ze vinen je Svajcar, ten to vSak neustale

YT HAVLICEK, Jaroslav. Neviditelny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 224.
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popird. Je vérny charakteru vypravéni az do poslednich pismen roménu. Je
stoprocentnim konsonantnim vypravécem, ktery nad sebou a nad svymi ¢iny za zadnych
okolnosti nepochybuje. Trest je pro n¢j kruty a nezda se, ze by si pfipoustél, ze nese
minimalné maly dil viny. Pry jsem zavinil svuj pad! Hoho! Hledme! Jaka troufalost!
Egocentricky, chladny, vypocitavy a zIy Petr Svajcar vyéniva nejen v dile
Jaroslava Havlicka, ale v celé ceské literatuie. Je skutenym spisovatelskym umem
dokazat popisovat svét oCima ,,antihrdiny®, aniz by tim autor odradil ¢tenaie, protoze
nesympatickou postavu si lidé neoblibi, necekaji na jeji osudy a knihu mnohdy
odkladaji. Ale to neni piipad Petra Svajcara. I piese viechny negativni vlastnosti je
recipient romanu donucen v nékterych situacich Svajcara obhajovat, fandit mu.

Poutavym vypravénim je tak ¢tenaf stale drzen v pozornosti.
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ZAavér

V diplomové praci jsme se zaméiili na vypravéce jako postavu v celém dile
spisovatele Jaroslava Havli¢ka. Zivotu a souhrnu viech jeho vydanych i nevydanych
textl jsme se vénovali jiz v bakalaitské praci Analyza zemskych postav v romdnu
Jaroslava Havlicka Neviditelny a proto uz neni biografie autora soucasti tohoto textu.
Drtivou cast prace tvoii vlastni rozbor homodiegetickych vypravéct napiic
spisovatelovym dilem, mensi rozsah méa teoreticka ¢ast, ktera je dle nas 1 pfes svou
struénost pro charakter analyzy dostacujici.

Prvni kapitola shrnula dalezité teoretické pojmy a vysvétlila hlavni fenomény
v analyze vypravée — zaméfila se ale pifedev§im na ich-formalni vypravéni. Nékteré
kategorie, jako napiiklad kategorie Casu, nejsou V teorii obsazeny, jelikoz jsme se
snazili tuto kategorii postihnout az na konkrétnich ukazkach Havlickovy tvorby, coz se
nam zdalo byt vhodnéjsi metodou.

Druhd a nejobsahlejsi kapitola prace se vénovala jiz konkrétnim rozborim
vypravéecich postav. K badani byl pouzit vySe zminény teoreticky aparat a k podpote
vlastnich ndzort citace nebo polemika z védeckych praci prednich ¢eskych védct, ktefi
se interpretaci Havlickovych dél i jeho Zivota vé€novali. NejcastéjSim pramenem badani
se krome Havlickovych texti staly studie Rumlera, Mlsové, Synka, Fulky a Novotného.

Pfi rozebirani vypravéfe jako postavy jsme charakterizovali rozdily mezi
naratory, v§imali jsme si jejich jedine¢nosti a zajimavosti ve vypravéni — diky tomu
muzeme fict, Ze jazykem nebo chovanim jsou nejneobvyklejSimi postavy Johana
z povidky Pan Bych a Petra Svajcara ze znamého psychologického romanu Neviditelny.
Dulezitym clankem analyzy je vSak také zkoumani tzv. cykli¢nosti v zobrazovani
postav, kterému se zadny z autorovych vypravéca nevyhnul. V kazdém z nich se zrcadli
nékteré vlastnosti, osudy i jiné déjové prvky postavy ovliviwjici.

S ptipadnymi kritiky Havlickova dila, ktefi by mu chtéli tuto cyklicnost
vypravécich postav vycitat, nelze souhlasit, jelikoz v ni spatiujeme jednu z prednosti
Havli¢kovych knih. Na stejné ¢i podobné osudy se snazi autor divat jinyma ocima, feSit
je jinak a dava tak ¢tenaii prostor se s né¢jakou z postav vice ¢1 mén¢ ztotoznit.

V praci jsme zamérné vynechali nékteré osobni vypravéce, jelikoz byli prilis
nevyrazni a nehodili se k analyze. Myslime si, ze jsme postihli v§echny typy narator —
od autobiografického Havlicka-vypravéée az po od sebe Upln€¢ odpoutaného Petra

Svajcara, jehoz chapeme jako protivahu k ostatnim vétSinou kladnym hrdindim
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spisovatelova svéta. Pravé postavu Petra Svajcara vnimame jako jediného
nevyvijejiciho se vypravéce v Havlickové dile. Ojedinglost Svajcara podtrhuje i to, Ze je
se svym jedndnim zcela konsonantni, nikdy o sobé nepochybuje a jakoukoli vinu
odmita.

Cil prace, ktery jsme si stanovili v ivodu, byl dle naSeho nazoru naplnén. Diky
Castym citacim z knihy, vlastnim myslenkdm s podporou védeckych praci odborniki,
kladenim si otdzek a odpovidanim na né je analyza vypravéci-postav skutecné
podrobna a méla by tak pfispét K hlubsimu pochopeni autorova dila — a byt tedy i

pramenem pro budouci interpretace.
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