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VLIV ZNACKY NA KONKURENCESCHOPNOST FIRMY V
CESTOVNIM RUCHU

NAZEV PRACE

Uroverni splnéni tématu BP Al B | c| D] E F
stupen splnéni cile X

logicka stavba prace a navaznost &asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

uroven pouziti metod X

zaveéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X
Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X
styl, jasnost formulaci X
gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. prabéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalSi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:
Stru¢né reagujte na pripominky 3 a 5.

NAVRZENA ZNAMKA:
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) C

Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace K. Hynka se zabyva vymezenim mista a ulohy znacky pfi
posilovani konkurenceschopnosti vybrané firmy. Prace je psana celkem dobrou
formou bez vyznamnéjSich gramatickych nedostatku.
K praci mam nasledujici pfipominky:
1. Cast 4.1 je oznadena jako analyza vnéjsiho prostfedi, ovéem autor zde fesi
pouze makroprostiedi, tedy pouze jednu ¢ast vnéjSiho prostredi.
2. V ramci analyzy ekonomickych faktorl makroprostfedi autor uvadi velmi
odvazné tvrzeni: ,¢im vySsi je HDP, tim je sledovano vy$si vyuZiti sluzeb




cestovani*. O jaky vyzkum se toto tvrzeni opira? Celkové je cela analyza
postavena pouze na vyvoji HDP, autor napfiklad vibec nefeSi ménovy kurz a
dalsi pro CR dulezité makroekonomické proménné.

3. Zavéry analyzy vnéjSiho prostredi jsou pfilis obecné.

4. V Casti 4.2.3. (vénované novym konkurentim) bych oCekaval, Ze se autor
bude zabyvat rovnéz bariérami vstupu do odvétvi. Jinak v pfipadé dalSich ¢tyr
faktorll postradam analyticky charakter jejich prezentace. SpiSe se jedna o
pouhy popis.

5. V ramci €asti 4.2.8. (hodnoceni konkurenceschopnosti spole¢nosti) autor
prezentuje jakysi vyzkum bez podrobnéjSich informaci, tykajicich se cile
vyzkumu, jak byl vyzkum realizovan, kdo se na vyzkumu podilel, atd. Dale zde
autor prezentuje klasifikacni stupnici s velmi popisem. Napfiklad hodnoceni 1
znamena vyrazné ovlivnéni konkurenceschopnosti — ovSem neni jasné, co si
autor pfedstavuje pod vyraznym ovlivnénim, atd. Vysledky vyzkumu pak Ize
jen s tézi povazovat za validni.

6. Celkové v ramci Porterovy analyzy postradam hlubS$i zavéry

7. SWOT analyza je provedena korektné, ale opét je obecnéjSiho charakteru.

8. Dotaznikové Setfeni je zaloZzeno na elektronickém sbéru dat v ramci
otevieného portalu. Je otazkou, zda je tento typ dotazovani vhodny pro BP.
Kazdopadné vysledky vyzkumu jsou zaloZzeny pouze na ¢etnostech
jednotlivych odpovédi, bez napfiklad analyzy zavislosti.

Navrhova €ast je celkem v pofadku. Samoziejmé se na ni podepisuji nedostatky
v ramci realizovanych analyz.

Zaver:

Na vysledné podobé prace je zfejmé, Ze se autor snazil provést co nejvice moznych
analyz, vice ¢i méné souvisejici se sledovanou problematikou — autor provadi PEST
analyzu, Porterovu analyzu 5 sil, SWOT analyzu a jesté realizuje dotaznikové

Setfeni. V tomto pfipadé by méné znamenalo vice — konkrétné, méné, ale daleko
vice propracovanych analyz.

Ovsem i pfes uvedené pfipominky oceniuji autorovu snahu zhostit se docela
narocného tématu.
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