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Program rozvoje venkova - chybovost zadosti

Abstrakt

Prace na téma: ,,Program rozvoje venkova — chybovost zadosti“ se snazi zjistit, jaka byla
uspesnost zaregistrovanych zadosti v Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 v regionu
NUTS II Severozapad, ¢i naopak kolik podanych Zadosti bylo netuspéSnych. Zkouma kdy,
pro¢ a v jaké fazi administrace doslo k pochybeni a naslednému ukonéeni Zadosti. Setieni
bylo provedeno na vybraném vzorku, a to vSech pfijatych zadosti v podpopatieni I.1.1.1.
projekty  pravnickych ¢i  fyzickych osob. U zrealizovanych projektt, kde
7adatel/ptijemce dotace podal Zadost o proplaceni, bylo zjistovano, zdali byly dotace
vyplaceny v plné vysi, nebo byla platebni agenturou udélena korekce ¢i sankce, které vedly

ke sniZeni kone¢né dotace.

Klic¢ova slova: Program rozvoje venkova, Zadost o dotaci, projekt, ukoncené zadosti,

NUTS II Severozapad, korekce, sankce



Rural development programme — error rate of
applications

Abstract

The work on the topic "Rural Development Program - Error rate of Applications" seeks to
ascertain the success rate of registered applications in the Rural Development Program
2007 - 2013 in the NUTS II Northwest region. On the other hand the work ascertains how
many applications were unsuccessful and when, why and at what stage mistakes, which
resulted in termination of registered applications, happened. The survey was carried out on
a sample data consisting of all applications received under sub-measure I.1.1.1.
Modernization of agricultural holdings. The thesis also tries to find out whether there was a
difference in success rate between projects and applicants with different legal form. The
work investigates, whether the projects that were successfully implemented and
subsequently the claimant / beneficiary of the subsidy asked for reimbursement, were fully
paid or the correction or sanctions, which led to a reduction in the final grant, were applied

by the paying agency.

Keywords: Rural development programme, grant application, project, rejected

applications, NUTS II Northwest, correction, sanction
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1 Uvod

Dotace ze statniho rozpoctu, dotace z narodnich zdroju, dotace z Evropské unie.
Dotace jsou vSude kolem nas, témét vSe miZze byt podporovano z dotaci, témét na kazdém
kroku to 1ze vidét. Ale jak jsme vlastn€ speésni v Cerpani dotaci? Napiiklad v zeméed€lstvi,
které je klicovym odvétvim v prostoru venkova, ale také je velmi dalezitym sektorem, jez
zabezpecuje obzivu obyvatel? Pravé proto je tu Program rozvoje venkova, jehoz cilem je,
aby venkov neslouzil pouze jako prostor pro zemédélskou prvovyrobu, ale naopak se
zvysila konkurenceschopnost v zemédé€lstvi, potravinaistvi a doslo rozvoji venkovskych
oblasti.

V souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 a provadécimi pravidly uvedené
normy byl zpracovan Nérodni strategicky plan rozvoje venkova. Program rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 vychézi z tohoto planu. Program rozvoje venkova,
ktery zajistuje ptisobeni Evropského zeméd¢lského fondu pro rozvoj venkova.

K naplnovani cilti Lisabonské strategie ve vsech jejich oblastech mély pfispivat
opatieni Programu rozvoje venkova. Jednalo se o oblasti: spole¢nost zalozend na
znalostech, vnitini trh a podnikatelské prostiedi, trh prace a udrzitelny rozvoj.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémil zavislych na
zemed€lstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatieni, dale investice pro
konkurenceschopnost a inovace zemédé€lskych podnikti, podpora vstupu mladych lidi do
zemédelstvi nebo krajinnd infrastruktura. Program také podporuje diverzifikaci
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem vytvafet nova pracovni mista a
zvysit hospodaisky rozvoj. Podporovan je také komunitné¢ vedeny mistni rozvoj, resp.
metoda LEADER, ktera piispiva k lepSimu zacileni podpory na mistni potfeby daného

venkovského uzemi a rozvoji spoluprace aktéri na mistni trovni.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Prace se zaméfuje na zhodnoceni evropské hospodarské politiky Programu rozvoje
venkova 2007-2013 (vybrané opatfeni). Cilem bude prozkoumat zadosti v pribchu jejich
celé administrace od piijmu az po proplaceni a zjistit, zdali nedoslo k pochybeni, které
vedlo k sankci, pfipadné jejimu ukonceni. Zamérem je prozkoumat chybovost zadosti
zejména ze strany zadatell/piijemct dotaci v regionu NUTS II Severozapad. Prace by
méla zjistit, kdy a v jaké fazi dochazi k chybam, diivody ukonéeni administrace projektl ¢i
nedoporuceni zadosti k financovéani. V ramci prace bude dale u proplacenych zadosti
zjistovano, zdali konecna dotace nebyla snizena o korekci, ¢i pfipadnou sankci ze strany
platebni agentury. Zavérem budou aplikovany navrhy a doporuceni pro Zadatele/piijemce

dotace a pro platebni agenturu Statni zemédé€lsky intervenéni fond.

2.2 Metodika

Uvodni kapitoly tykajici se problematiky venkova v obecné roving, regionalni
rozvoj, regionalni politika, rozvoj venkova a Program rozvoje venkova byly zpracovany na
zéklad¢ analyzy dokumentl a kniznich tituli od ¢eskych a zahrani¢nich autort.

Analytickd ¢ast zahrnuje administrativni postupy a procesy platebni agentury. Ke
stéZejni ¢asti byly pouzity informace a poklady, které byly poskytnuty platebni agenturou
RO SZIF Usti nad Labem se svolenim feditele RO SZIF Usti nad Labem. Poskytnuta data
konktrétné ukazuji vSechny zaregistrované zadosti v Programu rozvoje venkova NUTS II
Severozapad, opatfeni I.1.1. Modernizace zemédé€lskych podnikd, a to konkrétné zaméry
I.1.1.1.a) Stavby a technologie pro zivociSnou vyrobu a I.1.1.1. b) Stavby a technologie pro
rostlinou vyrovu za obdobi 2007-2013. Celkem se jednalo o 917 zaregistrovanych Zadosti
v tomto opatieni. Zadosti byly rozdéleny na jednotliva kola, podle pravni subjektivity na
pravnické a fyzické osoby, a dale podle statusu zadosti na nedoporuc¢ené zadosti, ukoncené
7adosti a zadosti s predlozenou Zadosti o proplaceni. Nedoporucené zadosti nebyly jiz dale
analyzovany. Jednd se o projekty, které nebyly doporuceny z diavodu nizkého poctu
ziskanych bodii. U ukoncenych zadosti byl zjistovan konkrétni divodu ukonceni. Posledni
skupina zadosti, u kterych byly piedlozené Zadosti o proplaceni, byly fyzicky analyzovany
na RO SZIF Usti nad Labem. Divodem bylo ziskani dopliujicich informaci, jelikoz
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z poskytnutych podklada z platebni agentury nebylo mozné zjistit, zdali proplacena vyse
dotace nebyla snizena o korekci ¢i sankci.

Po analyze vSech ziskanych udaji, dojde k souhrnnému shrnuti k ukoncenym
zadostem, pficiny korekci a sankci ud€lenych platebni agenturou. Zavérem jsou vysloveny
navrhy, doporuceni pro Zzadatele/pfijemci financni podpor a ndvrhy, doporueni pro
platebni agenturu Statni zeméd¢lsky intervenéni fond.

Byly tedy sledovany tyto udaje:

> podet zaregistrovanych Zadosti o dotaci dle pravni formy podnikani, a to zvlast
pro fyzické a pravnické osoby;

koneény status Zadosti o dotaci dle pravni formy;

divody ukonceni administrace zadosti;

mnozstvi administrovanych zadosti o proplaceni vydaju;

pocet zadosti, u kterych byla zjisténa nesrovnalost vedouci ke korekcim ¢i sankcim;

YV V V V V

konkrétni diivody pro udéleni korekce a sankce.

Metodologickymi pfistupy, na kterych tato prace stoji, je predevsim kompilace dat,
jejich analyza, komparace a interpretace z nich vzeslych vysledkti. Pouzity jsou hlavné
postupy kvantitativni analyzy. Vysledky jsou pfedklddany zejména v podobé grafii a

tabulek s pfisluSnymi komentafi.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Regionalni rozvoj a regionalni politika

Pro realny ekonomicky rozvoj je charakteristické nerovnomérné rozprostieni
vyrobnich zdrojt, ale i dalSich ekonomickych, avSak i neekonomickych faktorii. Tyto
podminky pak ovliviiuji celkovou efektivitu ekonomického rozvoje, ktery se v souvislosti
s timto projevuje diferencovanym zptusobem. V disledku této skutecnosti vznika celd fada
zavaznych regiondlnich problémi, jeZ vyvolavaji nutnost regiondlni politiky orientované
zejména na feSeni negativnich ekonomickych ¢i socidlnich dopadu, které jsou indikovany
pravé nerovnomérnym ekonomickym rozvojem. AvSak soucasnou regionalni politikou je
tento tradicni cil pojat v SirSim kontextu podpory harmonického a udrzitelného
ekonomického rozvoje, pficemz se klade zvySeny dlraz na ekonomicky rist a také

na zvySovani konkurenceschopnosti daného regionu'.
3.2 Regionalni politika a jeji cile

V literatufe lze nalézt nespocet definic regiondlni politiky, avSak Zadna znich
nebyla stanovena jako obecn¢ uznatelna. AvSak prikladem lze uvést definici, kterou ve své
publikaci uvadi Wokoun a kol., dle ni lze regionalni politiku chapat jako ,,soubor cilu,
opatreni a nastrojit vedoucich ke snizovani prilis velkych rozdili v socioekonomickeé urovni
Jjednotlivych regionii.

Obecné Ize u regionalni politiky rozlisit dva zakladni zptsoby pojeti. Prvnim z nich
je konvergencni pohled, jehoz ptirozenou zékladni tendenci je vyrovnavani rozdili mezi
regiony. Druhym je pak divergencni pojeti, kdy v pribéhu vyvoje spiSe dochéazi k dal§imu
zvétSovani meziregionlnich rozdili’.

Zcela nové jsou pojaty cile, které SpoleCenstvi stanovilo v zdjmu svého rozvoje na
obdobi 2007-2013. Pii jejich stanoveni instituce reagovaly na strategii piijatou na zasedani

Evropské rady v Lisabonu ve dnech 23. a 24. bfezna 2000 v Goteborgu ve dnech 15. a 16.

" VITURKA, M. a kol. Kvalita podnikatelského prostiedi, regionalni konkurenceschopnost a strategie
regiondlniho rozvoje Ceské Republiky. 2010, s. 126.

2 WOKOUN, R. a kol. Regionalni rozvoj: vychodiska regionalniho rozvoje, regiondlni politika, teorie,
strategie a programovani. 2008, s. 29.

3 BLAZEK, J., UHLIR, D. Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace. 2. vyd. Praha: Karolinum.
2011, s. 14.
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cervna 2001. Na nich byla jako hlavni ndstroj pro rist a zaméstnanost uznana politika
hospodaiské a socialni soudruznosti’.

Regionalni politika pfedstavuje soubor intervenci, zamétenych podle konkrétni situace
statu a jeho regionli a podle ocekavanych vyvojovych tendenci, na podporu opatieni
vedoucich k rastu ekonomickych aktivit a lepSimu izemnimu rozloZeni v tzemi a k rozvoji
infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné definovani priorit a koncentrace prostiedkii na
tyto priority’:

e podpora oblasti s vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti;

e omezeni dal$i expanze pietizenych aglomeraci;

e zmenSeni meziregionalnich rozdill a tim dopomoct makroekonomické stabilit¢;

e zastaveni migrace, ktera je motivovana pracovnimi divody;

e dosazeni vysSiho tempa rtstu pii plném vyuziti pracovnich sil;

e vétsi rovnomeérnost v rozprostieni ekonomickych aktivit;

e uvedeni regiond na samostatnou rastovou drahu;

e udrzovani (posilovéani) regionalni identity a kultury.
3.3 Regionalni politika v EU

I v EU je zaméfeni regiondlni politiky na vyrovnavani hospodaiskych a socialnich
rozdili mezi jednotlivymi regiony, kterych je 276 ve 28 Clenskych statech. Lze fici, ze v
budovani jednotného trhu EU hraje zasadni roli. V soucasnosti je kohezni politika
umocnéna na jedné strané zavadénim jednotné mény, kterd je pro jednotlivé Clenské staty
eurozony omezujici v nemoznosti ovliviiovat ekonomiku prosttednictvim ménovych kurzi,
a na stran¢ druhé, se k EU pfidrzuji zemé, jejichz ptijmy se nachdzeji vyrazné pod jejim
primérem®.

Hlavnim cilem ztizeni EU bylo prave starost o méné rozvinuté evropské regiony.
Avsak od pocatku vzniku soucdsti regiondlni politiky nebyly stanoveny cile, a tkol
poméhat znevyhodnénym regiontim byl ponechan v rukou narodnich vlad’. Své regionalni

problémy si tak feSila kazda Clenskd zemé samostatné dle svého uvazeni a prostiedkii. Ani

* BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 43.

> MMR CR. Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky [online]. © kvéten 2006 [cit. 2018-03-12].
Dostupné z WWW: https:// www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu/Koncepce-
Strategie/ Archiv/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na

8 NOVAK, O., FRICOVA, V. Regionalni politika. [online]. ©2005 - 2017. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z
WWW: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/.

"BALDWIN, R. Ekonomie evropské integrace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. 2008, s. 263.
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v pfipadé zavadéni nadndrodniho piistupu v regiondlni politice nepanovaly ambice piesné
a jednotné vymezovat cile, jez by mély byt prostfednictvim regionalnich opatieni
napliiovany. Clenskym statim bylo pouze doporutovano, aby vramci regionalng-
politickych opatieni feSily zejména problematiku vytvareni a udrzovani pracovnich mist,
predevsim v zemédélsky orientovanych regionech, ale také v regionech, jez byly zasazeny
upadkem priimyslu. Tyto doporuceni lze oznacit jako prvni snahy o sjednoceni doposud
diferencovanych cilii jednotlivych regiondlnich politik &lenskych statd®. Také mira
financovani v porovnani s velkou chudobou v nékterych regionech Clenskych stati byla
zanedbatelnd. Jejich vySe se postupem casu jen pomalu zvySovala. Strukturalni vydaje
v roce 1970 Cinily pouhé 3 % z rozpoctu EU, v roce 1980 se zvysily na 11 %. V této dobé
se EU soustfedila spiSe na umélé zvySovani cen zemédélskych vyrobkli prostiednictvim
Spole¢né zemédélské politiky. Rozpocet se tak viceméné skladal pouze z administrativnich
nakladd na tuto politiku a néco mala navic’.

Zména nastala vroce 1988, kdy byly poprvé stanoveny prvni zdvazné cile
regiondlni politiky EU pro pétileté obdobi (1989 — 1993). Jednalo se zejména o cile, které
byly v souladu se zdméry v oblasti budovani vnitiniho trhu a také se zaméry v eliminaci
jeho moznych negativnich dopadd'®. Od této doby do soudasnosti jsou cile vzdy
stanovovany na sedmileté obdobi. Objem prostiedki na politiku soudrznosti, pro jednotlivé
regionalni politiky, stale stoupa (obrazek ¢. 1). Po zeméd¢lské politice se jedna o druhou
nejvetsi polozku rozpoctu EU. A zatimco vydaje na zeméd€lstvi postupem casu klesaji,
objem prostiedki pro regiony se zatim vzdy zvysovaly''.

Z uvedeného je tak patrné, Ze hlavnim ndstroje strukturalni a regionalni politiky EU
se staly strukturalni fondy. Vedle strukturalnich fondd, vsak také existuje fond soudrznosti
(kohezni fond), z n¢hoz jsou poskytovany finan¢ni prostfedky hospodaisky slabsim zemim
EU. Zéikladnim ucelem vytvofeni strukturalnich fondi bylo a je prostfednictvim
rozvojovych programil a projektd snizovat zaostalost znevyhodnénych regiont, a to vcetné
venkovskych, a zajistit zde vyrovnany a udrzitelny rozvoj. Oproti Spole¢né zemédélské

politice EU, jez se striktné¢ drzi dohodnutych norem a pravidel a ma vice mén¢ spise

$ BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdini politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 33.

’ BALDWIN, R. Ekonomie evropské integrace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. 2008, s. 263.
""BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 33.
""NOVAK, 0., FRICOVA, V. Regiondlni politika. [online]. ©2005 - 2017. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z
WWW: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/.
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narokovy charakter, strukturdlni fondy poskytuji zna¢ny prostor k individudlnimu pfistupu

feeni konkrétnich probléma'?.

Obrazek 1 Podil politiky soudrznosti

Podil politiky soudrznosti na finanénich perspektivich 1988 - 2013
(v zavazcich, ceny roku 1988, 1992, 1999 a 2004)

800
700

mid.Ecu 500
mKL.EUR 400

1988-1992 1993-1999 2000-2006 2007-2013

[l:l politika soudrznosti B celkovy objem zavazkl ]

Zdroj: NOVAK, O., FRICOVA V. Regiondlni politika. [online]. ©2005 - 2017. [cit. 2017-05-22]. Dostupné
z WWW: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/

3.4 Strategické dokumenty

Pro realizaci danych cili regiondlniho rozvoje je nutné duslednd strategie a
programovani. Strategicky management je slozity interaktivni proces, ktery klade velké
naroky na odbornost i lidskost vSech jeho aktéri. Proces strategického fizeni zahrnuje
velké mnozstvi vzdjemné provazanych aktivit, ty lze rozclenit do tii zakladnich fazi,
kterymi jsou'*:

e strategicka analyza;

e strategicky vybér (navrh strategie);

e implementace (realizace) strategie.

Koncepénim dokumentem strategického fizeni regionu je Strategie rozvoje, ktery je

formulovan pro delsi ¢asové obdobi ptistupu k podpoie rozvoje uzemniho celku (kraje,

2 WOKOUN, R. a kol. Regiondlni rozvoj: vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie,
strategie a programovani. 2008, s. 329 — 330.

5 WOKOUN, R. a kol. Regiondlni rozvoj: vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondini politika, teorie,
strategie a programovani. 2008, s. 430.
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mikroregionu, obce). Strategie rozvoje stanovuje strategické cile a jejich funkéni Casti,
hlavni cesty k jejich dosazeni, mimo jiné také poskytuje potfebnd vychodiska a také
zékladni rdmec pro vypracovani Programu rozvoje, ktery je v této souvislosti dalSim
dalezitym dokumentem. V tomto piipadé se jedna o zakladni sttednédoby dokument, tedy
na 3 az 7 let, ktery ma za ulohu podporovat rozvoj tizemi. Soucasn¢ vsak také funguje jako
nastroj fizeni této podpory. V tomto dokumentu je dilezité zformulovat a rozfazovat
jednotlivé rozvojové aktivity takovym zplUsobem, aby co nejucinnéji piispivaly
k vyrovnanému a udrzitelnému rozvoji uzemi.

Ve vSech ptfipadech pro moznost Cerpani zdrojii podpory ze strukturdlnich fondi i
fondu soudrznosti je nutné, aby pfijemci této pomoci (na urovni statl, regionu i
predkladatelé konkrétnich projekti) vyvinuli zna¢né Gsili a piedlozili EU velmi kvalitni

programové a projektové dokumenty'*.

3.5 Mechanismus hlasovani, legislativa

V souladu s principy EU, pfedevSim pak s principem solidarity, byla zformovana
regiondlni a strukturdlni politika EU. Ta prostfednictvim nové vytvofené¢ho systému
umoznila postupné snizovat hospodaiské a socidlni rozdily mezi jednotlivymi regiony EU.
Tyto nerovnosti, jak jiz bylo nastinéno, vznikaji v disledku nevhodnych hospodaiskych
a socidlnich struktur, bylo tedy nezbytné, aby se EU se vhodné¢ zvolenou cestou napravy
téchto nevyhovujicich struktur postavila k postupnému vyrovnavani téchto rozdila. Jedna
se predev§Sim o zemédé@lstvi, primysl a sluzby. Tento zamér tedy vedl krozvoji
hospodaiské a socidlni soudrznosti, kterou EU realizuje prostfednictvim strukturdlnich

fondd, zejména pak fondu soudrznosti, ale i fondu pro zemé&dglstvi a venkov'”.

Obecné kompetence regionalni politiky spadaji do rukou n&kolika organii EU'®:
e Evropska komise - problematika regionalni politiky je v kompetenci Generalniho
feditelstvi pro regionalni a méstskou politiku;
e Evropsky parlament - Vybor pro regionalni rozvoj;

e Vybor regiont - Komise pro politiku izemni soudrznosti a rozpocet EU;

¥ WOKOUN, R. a kol. Regionalni rozvoj: vychodiska regionadlniho rozvoje, regionalni politika, teorie,
strategie a programovan. 2008, s. 330.

S BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 1.

' NOVAK, 0., FRICOVA, V. Regiondlni politika. [online]. ©2005 - 2017. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z
WWW: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/.
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e Hospodaisky a sociadlni vybor - poradni instituce, kterd poskytuje odborné
poradenstvi hlavnim organiim EU.

Politika hospodarské a socidlni soudrznosti lze oznacit jako tradi¢ni, ktera je jiz
zakotvena ve Smlouv€ o zalozeni EU. Jejim pravnim zékladem jsou clanky 158 - 162
Smlouvy o ES. Jedna se o politiku, jez je koncipovand jako tzv. komunitdrni ¢i
koordinovana politika. Coz znamend, Ze samotna realizace regionalni politiky spoc¢iva na
jednotlivych ¢lenskych statech, avSak koordinace a harmonizace spociva v nadndrodnich,
¢ili komunitarnich ptisobnostech.

Vyhradni pravo na piedkladani legislativnich navrhi v této oblasti ma Evropska
komise. V soudasnosti se legislativa politiky soudrznosti sestava z celkem 5 natizeni'’:

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. Cervence 2006 - cile, principy, zakladni

pravidla programovani, fizeni, financovani, monitorovani a kontroly ¢erpani;

e nafizeni Rady (ES) o Fondu soudrznosti ¢. 1084/2006 z 11. Cervence 2006 -
poslani, oblasti intervence a podminky podpory;

e nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o Evropském fondu regionalniho rozvoje
¢. 1080/2006 z 5. Cervence 2006 — zaméfeni aktivit, jez jsou podporovany timto
fondem dle jednotlivych cilt, detaily programovani a implementace;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském socidlnim fondu ¢.
1081/2006 z 5. Eervence 2006;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském seskupeni pro tzemni

spolupraci ¢. 1082/2006 z 5. cervence 2006.

3.6 Politika soudrznosti EU 2007 — 2013

Na obdobi 2007 az 2013 bylo stanoveni cili pojato novym zptisobem. Podnétem byla
reakce na pfijatou strategii zasedanim Evropské rady v Lisabonu 23. a 24. bfezna roku
2000 a v Goteborgu 15. a 16. Cervna 2001. Na nich byla politika hospodaiské a socialni
soudrznosti uznana jako hlavni nastroj pro riist a zaméstnanost'. Strukturalni fondy
1 vydajové priority se formovaly jako ad hoc reakce na rizné politické tlaky, jez se objevily

vzdy po rozsifeni EU o dalsi ¢lenské staty. V tomto ndvrhu se Komise snazila prosadit

" NOVAK, 0., FRICOVA, V. Regiondini politika. [online]. ©2005 - 2017. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z
WWW: hitps://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/.
" BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 43.
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vétsi soudrznost a zlepSit efektivitu s jakou byly financni zdroje pouZity. Pozornost se
soustiedila pfedev§im do dvou oblasti, a to'’:
e VvEtsi strategické koordinace kohezni politiky k zajisténi priorit evropské regionalni
politiky v narodnich a regionalnich rozvojovych programech;
e zlepSeni efektivity finan¢nich prostiedki zavedenim jasnéjsiho
a decentralizovaného sdileni odpovédnosti za finan¢ni fizeni 1 kontrolu.
Cile byly stanoveny t¥i*’:
e konvergence;
e regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost;

e cvropska uzemni spolupréce.

1. Cil konvergence

Pod pojmem konvergence lze rozumét podporu hospodaiského a socialniho rozvoje
regionti na urovni NUTS II (regionti soudrznosti), kde je HDP na obyvatele méné nez
75 % praméru pro celou EU. K Cerpéni z tohoto cile jsou také opravnéné ty staty, jejichz
hruby narodni diichod na obyvatele je niz$i nez 90 % praméru pro celou EU. Cil
konvergence byl financovany z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti. V CR do plnéni tohoto cile spadaly viechny regiony

soudrznosti mimo Hlavniho mésta Prahy.

2. Cil Regionalni konkurenceschopnosti a zaméstnanosti

Jednalo se o podporu regionii na trovni NUTS II & NUTS I (azemi napt. CR), které
limitni ukazatele pro zatazeni do cile Konvergence ptesahuji. Tento cil byl financovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Evropského socialniho fondu. V CR se tento

cil vztahoval pouze na Hlavni mésto Praha.

3. Cil Evropské tizemni spoluprace

Timto cilem EU podporovala pteshrani¢ni spolupraci regionti na urovni NUTS III

(kraji), jez se nachazely podél vSech vnitinich pozemnich hranic, avSak i1 nékterych

19 BALDWIN, R. Ekonomie evropské integrace. 1. vyd. Praha: Grada Publishin., 2008, s. 265.
* EVROPSKA UNIE. Politika soudrznosti 2007 — 2013: Pozndmbky a tifedni texty. Lucembursko: Utad pro
utredni tisky Evropskych spoleéenstvi. 2007, s. 10.
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vngjSich, a vSech regionti trovné NUTS III rozkladajicich se podél namotnich hranic, které
jsou obecné od sebe vzdaleny nejvyse 150 km. Také byla podporovana meziregionalni
a nadnarodni spoluprace regionii. Tento cil byl financovany piedevsim z Evropského fondu

pro regionalni rozvoj a v pripadé CR do jeho plnéni spadaly viechny regiony?.
3.7 Regionalni politika v CR

3.7.1 Vyvoj regionalni politiky v CR

Regionalni politice se vlada CR vénuje pomérné kratkou dobu. Od roku 1945, tedy
v povalecném obdobi ztratila regiondlni politika prakticky smysl, nebot’ bylo nutné nejprve
obnovit oblasti nejvice ovlivnéné valecnymi a povale¢nymi udalosti. Masivni podpote se
t&Sily zejména pohrani¢ni oblasti, ale také Slovensko a hospodaisky slabé ceské kraje.
Rozvoj regiont a jeho problematika byla feSena v ramci zakont o tzv. pétiletych planech,
ve kterych byly pfimo stanoveny a jmenovany jednotlivé akce.

Po padu komunistického rezimu bylo na programu vlady feSeni mnoho problémd,
které souviseli s privatizaci, transformaci, apod. Prostor pro feseni regionalni politiky byl
velmi maly. Dochazi k podstatnym zméndm napft. pfechod od direktivniho fizeni k trznimu
hospodarstvi, zména vlastnickych forem atd., coz také podstatné meéni cile regionalniho
rozvoje.

Na podporu zaostavajicich regionti byvalé Ministerstvo hospodaistvi CR
zpracovalo fadu materialii. Vétsi G€innosti pfijatych opatfeni vSak stale branily omezené
finanéni prostiedky statniho rozpoétu. Mezi lety 1991-1992 se hospodaiské rozdily v CR
jeste vice prohloubily, a bylo nutné piistoupit k peclivé podpote problémovych regiont.
Jednim z prvnich krokl, ke kterym bylo v této souvislosti pfistoupeno, byla podpora
malého a stfedniho podnikéni (dale pouze MSP), jez zacala probihat od roku 1992.

Jako prvni vyrazn&j§i naznak realizace regionalni politiky v CR lze oznaéit
schvaleni ,,Zasad regiondlni politiky viady CR* vroce 1992. Tento dokument navazal
na zékon o statni podpoie MSP. Aktivita statu ajeho organii se tehdy soustiedila
na podporu efektivniho fungovani trhu jako celku pfi zohlednéni regiondlni dimenze.
Cilem této politiky mélo byt povzbuzeni nabidkové strany ekonomiky, a to formou piimé

podpory podnikéni a vystavby infrastruktury. V zadném piipadé¢ se tak nejednalo

I MMR CR. Programové obdobi 2007 — 2013. [online]. ©2012. [cit. 2017-05-23]. Dostupné z WWW:
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programove-obdobi-2007-2013.
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o prerozd¢lovani zdroji, které byly vytvofeny ve vykonnéjSich regionech, ale spise
o podporu ekonomicky efektivnich projekti.

Rozpad CSFR vroce 1993 znamenal nutnost pfemény veiejné spravy a potiebu
institucionalizovat ptisluSnymi zakony status statnich 1 samospravnych tUrednika, provést
vhodnou europeizaci vetejné spravy a institucionalizaci spravniho soudnictvi. Rok 1997
pfinesla pfijeti Ustavniho zdkona o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celklti —
kraj, avSak k jeho realizaci doslo vroce 2000 na zakladé¢ zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich®”.

Nicméné regionalni politika byla az do roku 1996 na okraji politického zajmu
a ¢innosti v této souvislosti byly omezené pouze na podporu MSP. Podpora MSP se dale
vyvijela v ,,programu REGION“. Cilem tohoto programu bylo zvyseni piitazlivosti MSP,
pomoci zvyhodnénych podminek, pfedevsim pak ve vybranych hospodarsky (strukturalng)
problémovych regionech. Realizatorem tohoto projektu byla tehdy Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka.

V roce 1996 zacalo postupné dochazet k aktivizaci regiondlni politiky, a to
predev§im z davodu mozného vstupu do EU. Mimo to také zacCali narGstat
socioekonomické meziregiondlni rozdily. Proces aktivizace m¢l za nasledek fadu zmén
v oblasti institucionalniho zajiSténi regiondlni politiky nejen na centralni, ale i regiondlni
urovni. Jako nejpodstatnéj$i krok vtomto obdobi lze oznacit vznik ,,Ministerstva pro
mistni rozvoj CR*. Doslo také k posileni regionalnich odborti na okresnich tufadech.
Vyznamnym krokem mimo jiné také bylo schvaleni 14-ti krajti, které se v pozdéjsSich
letech staly stfedni urovni ¢eské regionalni politiky.

Vroce 1998 doslo k piijeti Zasad regionalni politiky CR Usnesenim vlady ¢&.
235/1998 ze dne 8. dubna 1998. Tyto zasady vytvotily zékladni podminky pro vybudovani
uceleného systému regionalni politiky v CR. Stejnou podobu, kterou uplatiiovali v zemich
se standardni trzni ekonomikou po desitky let. Pfedtim byla opatieni statu v oblasti
podpory regionéalniho rozvoje a v oblasti feSeni regiondlnich problémi pouze jednorazova
a mé¢la Casové omezeny charakter. Jednalo se zejména jen o sniZzeni nadprimérné

nezaméstnanosti v dotéenych oblastech statu®.

2 MATES, P., KADERABKOVA, J., WOKOUN, R. Uvod do regionalnich ved a verejné spravy. 2. vyd.,
Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 241.

PPOSTRANECKY, J. Regiondlni politika a regiondlni rozvoj v CR. In Urbanismus a izemni rozvoj. Roénik
XIII, ¢islo 5/2010. s. 10.
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V souvislosti s hospodarskou krizi se v poloviné 90. let pomérné vyrazné
prohloubily rozdily v hospodaiské a socidlni situaci jednotlivych regiond. Z tohoto divodu
bylo nutné pfijmout zésady regiondlni politiky, jelikoz bylo zfejmé, ze pouze opatieni
odvétvové povahy nebo jednorazové regionalné zamétené kroky nemohou vést ke zlepSeni
daného stavu. Bylo zapotiebi vytvofit jednotny programovy, instituciondlni, legislativni,
finan¢né néstrojovy ramec pro permanentni uplatiiovani regiondlni politiky. Také zahajeni
piipravy CR na vstup do Evropské unie bylo dal§im impulzem pro pfijeti zasad. Ze strany
Evropské komise pfiSlo v roce 1997 prvni hodnoceni pfedpokladi pro nas vstup do EU.
Toto hodnoceni bylo velmi kritické a konstatovalo, Ze regionalni politika v CR prakticky
neexistuje. Coz predstavovalo vaznou prekazku k uspe€snému ptistupovému procesu. Tento
fakt bylo nutné vyfesit, jelikoZ bylo ziejmé, Ze CR po svém vstupu do EU bude vzhledem
k vyrazné nizsi ekonomické vykonnosti svych regionti (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy)
vyznamnym piijemcem finan¢nich prosttedkt z evropskych fondd vramci politiky
hospodarské a socialni soudrznosti ptestavujici evropskou dimenzi regiondlni politiky.

Piijeti zakona 248/2000 Sb. pro CR znamenalo vyznamné piiblizeni k legislativni
upraveé regiondlni politiky EU. Byly zde mimo jiné také poprvé definovany nékteré
vyznamné pojmy, jako je napf.region, jenz byl definovan jako ,,uzemni celek, ktery je
vymezen pomoci administrativnich hranic kraji, okresti, obci nebo sdruZeni obci, jejichz
rozvoj je podporovan pomoci zdkona 248/2000 Sb.*, apod.

V roce 2001 zapocala svou c¢innost zastupitelstva krajii a byl také dokoncen proces
utvareni uzemnich celkt dle zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich
predpisti a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Roku 2002
byly ustanoveny regiondlni rady na urovni NUTS 2, jez zacaly zajiStovat programovani
a zavadéni regionalnich rozvojovych programi. Rok 2003 se pak stal poslednim rokem
piiprav na vstup CR do EU.

V roce 2006 na zakladé usneseni vlady ¢. 829/2006 byly nové stanoveny regiony se
soustfedénou podporou statu, a to jako regiony s vysoce nadprimérnou nezameéstnanosti,

strukturdlné postizené regiony ¢i hospodaisky slabé regiony.
3.7.2 Soucasna legislativa a mechanizmus v CR

V souéasnosti je hlavnim koordinitorem regionalni politiky v CR Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR (dile pouze MMR CR). Dle né&j regiondlni politika spodiva ve

zpracovavani a uvadéni do praxe koncepcnich dokumentt a strategii, poskytovani pomoci
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prostiednictvim podplrnych programt. Mimo uvedené také pfipravuje strategie obnovy
postizenych tizemi po Zivelnich a jinych pohromach mimotadného rozsahu. Jako zakladni
cile regionalni politiky MMR uvadi rozvoj regiontl, ktery je zaméfeny na jejich soudrznost
a zvySovani konkurenceschopnosti**.

V podminkich CR se regionalni politika uplatiuje z Girovng EU viigi vybranym
regionim NUTS 2, z urovné statu viici vybranym stdtem podporovanym regiontim, které
jsou vymezeny v § 4 jiz vySe uveden¢ho zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho

rozvoje, ve znéni pozd&jsich predpisii a z urovné kraji viiéi vybranym mikroregionim?.
3.7.3 Strategické dokumenty v CR

Hlavnim dokumentem, na jehoz zéklad¢ se postupuje u zpracovani dalSich
rozvojovych dokumentli a oznacuje se za nejvyznamnéjsi podklad pro regionalni pomoc,
ustanovil § 5 =zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje Strategii
regionalniho rozvoje CR (SRR), za jehoz vytvafeni odpovidd Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Tato strategie se vytvaii pro obdobi, které koresponduje s cyklem kohezni politiky
EU (vypracovany pro roky 2007 — 2013), a plynule navazuje na predeslou strategii z roku
2000. Strategie regionalniho rozvoje obsahuje zejména®:

e analyzu stavu regionalniho rozvoje,

e charakteristiku silnych a slabych stranek v rozvoji jednotlivych kraji a
okrest,

e strategické cile regionalniho rozvoje v CR,

e vymezeni statem podporovanych regiontl,

e doporuceni dotéenym uUstfednim spravnim ufadim a krajim pro zaméteni
rozvoje odvétvi spadajicich do jejich ptisobnosti.

Strategie 1 programy rozvoje si podobné zpracovavaji ijednotlivé kraje, Casto
1 mikroregiony ¢iobce. Soustava strategickych dokumenti pro podporu regiondlniho

rozvoje pro obdobi 2007-2013 zndzornuje obrazek nize.

* MMR CR. Podpora regionii. [online]. ©2012. [cit. 2017-05-22]. Dostupné z WWW:
http://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu.

» POSTRANECKY, J. Regionalni politika a regiondlni rozvoj v CR. In Urbanismus a tizemni rozvoj. Roénik
X111, ¢islo 5/2010, s. 10.

% MMR CR. Strategie regiondlniho rozvoje CR na roky 2007 — 2013. [online]. ©2012. [cit. 2017-05-26].
Dostupné z WWW: https://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu/Koncepce-
Strategie/ Archiv/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na.
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Obrazek 2 Soustava strategickych a programovych dokumenti pro podporu regionalniho

rozvoje
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Zdroj: KUTSCHERAUER, A. Strategicky regionalni management v Ceské republice — vize a realita. In
SVOBODOVA, Hana. Sbornik piispévki z konference Regionalni politika v CR: Efekty a nové vyzvy.
Jihlava: GaREP, spol. s r.0. 2009. s. 72—80. ISBN 978-80-904308-3-9

3.8 Rozvoj venkova
V SSR je problematika rozvoje venkova zahrnutd v priorité P.8.3, z vétsi Casti vSak

byla zatazena do opera¢niho programu, které nespravovalo MMR, nybrz Ministerstvo

T4

zem&d&lstvi®’. Nejdtive je viak tieba objasnit pojem politiky rozvoje venkova EU.

> MMR CR. Strategie regiondlniho rozvoje CR na roky 2007 — 2013. [online]. ©2012. [cit. 2017-05-26].
Dostupné z WWW: https://www.mmr.cz/cs/Regionalni-politika-a-cestovni-ruch/Podpora-regionu/Koncepce-

Strategie/Archiv/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na.
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3.8.1 Politika rozvoje venkova

domaécnosti, zemédé€lskou produkcei, ale 1 obecné kvalitu Zivota ve venkovskych oblastech,
kterou napt. predstavuje piistup ke vzdélani, zdravotnim sluzbam ¢i infrastruktufe. Politika
rozvoje venkova je tedy multidisciplindrnim konceptem rozvoje, jenz je aplikovan
multisektordlné v ramci dané¢ho izemi. Primérné je pozornost soustiedéna na zmény v
zemede€lském sektoru, diverzifikaci ekonomickych ¢innosti zejména ve smyslu MSP
a venkovskych sluzeb, jako je napt. sprava ptirodnich zdrojti, zvySeni ptirodnich funkci,
propagace kultury, turismu a rekreace. Podpora v rdmci této politiky musi byt
diverzifikovana jak do oblasti ekonomickych ¢innosti, tak do oblasti socidlnich, a musi
vést k podpofe trvale udrzitelného rastu. Rozhodné nelze dopustit, aby dochazelo
k poskozovani budoucich generaci. V ramci politiky venkovského rozvoje musi byt
disledné uplatiiovan princip subsidiarity, decentralizace a spoluprace. Aktivity v této
oblasti by mély vzdy vychédzet od spodu vzhlru a podporovat tvofivost a solidaritu
venkovskych komunit. Z hlediska alokace finan¢nich zdroji by mély byt podporovano
MSP, produktivni investice a investice, které vedou k diverzifikaci ekonomickych
&innosti*®.

Politika rozvoje venkova by méla vzdy doprovazet a doplnovat politiky podpory
trznich opatfeni i podpory piijmi vramci spolecné zemédélské politiky, politiky
soudrznosti a spolecné rybolovné politiky a pfispivat k podpotfe udrzitelného rozvoje
venkova. Je nutné, aby byla politika rozvoje venkova provadéna na urovni EU, a to
vzhledem k provazanosti s dal§imi néstroji spolecné zeméd¢lské politiky, mimo to také
k velikosti rozdili mezi venkovskymi oblastmi jednotlivych clenskych stati a jejich
omezenymi finan¢nimi prostfedky. Z téchto divodi neni mozné uspokojivé vést tuto
politiku pouze na urovni Clenskych statid. Navic mnoho otazek, jez politika rozvoje
venkova fteS$i, ptrekraCuje regionalni, obCas i statni hranice, coz muize mit dopad i na

obyvatele odlehlejsich oblasti®’.

2 PELUCHA, M. a kol. Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007-2013 v kontextu reforem SZP EU.
Praha: IREAS, 2006, s. 10.

¥ KONIG, P. a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie, PrileZitost pro zménu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck.
2009, s. 262.
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Nastroje, které byvaji v politice rozvoje venkova vyuzivany, lze ¢lenit do néasledujicich
kategorii, a to na’:

e administrativni (legislativa, zdvazné procedury, organizacni normy, postupy);

e koncepcni (strategie, programy, plany, politické deklarace, pozemkové Upravy,

uzemné¢ planovaci dokumenty);

e institucionalni (instituce, spoluprace, regionalni management);

e vécné (infrastruktura, poskytnuti prostoru, sluzeb, hmotného plnéni, poradenstvi);

e socidlné-psychologické (vzdélavani, komunikace, motivace);

e finan¢ni (systémy finan¢nich podpor, dotace, granty).
3.9 Program rozvoje venkova 2007 — 2013

Dne 20. 9. 2005 Rada EU schvalila natizeni ¢. 1698/2005 z 20. 9. 2005 o podpoie pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (European
Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD). Z hlediska obsahového zaméteni
a transparentnosti se jednd o vyznamny posun, kdy se jedna o prvni dokument vztahujici se
k regionélni politice venkova, ktery jasn& definuje a vymezuje nasledujici aspekty”':

e pravidla pro poskytovani podpory z EAFRD;

e cile, které maji byt touto politikou feSeny;

e jasnou strategii rozvoje EU;

e priority;

e pravidla pro naplnovani zasad (principti partnerstvi), programovani, hodnoceni,

finan¢niho fizeni, monitorovani a kontroly.

V pftipadé programového obdobi 2007 az 2013, na néz se tato prace soustied’uje, se
jedna o prvni obdobi stanoveni strategickych smérG pro politiku rozvoje venkova.
Strategické sméry tohoto obdobi byly dany prave jiz vyse uvedenou smérnici ¢. 1698/2005,

kdy byly rozd&leny dle t¥i témat, jez jsou nazyvany ,,tematickymi osy*, jedna se 0°*:

%% GAREP SPOL. S R. O. Metodickd podpora regiondlniho rozvoje: Ndstroje rozvoje venkova. [online].
©2017. [cit. 2017-05-27]. Dostupné z WWW: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/nastroje-
venkov.html.

' BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdini politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 29
- 30.

32 Nafizeni Rady (ES) & 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rural Development — EAFRD). In:
http://eur-lex.europa.eu. [online]. [cit. 2017-05-26]. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=CS.
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e zlepSovani konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi;
e zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny;
e zlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni diverzifikace

hospodaiské ¢innosti.

K zajisténi vyrovnaného pfistupu bylo doporucovano Elenskym stitim a nésledné
1 regiontiim rozdélit finanéni prostiedky mezi vSechny tii tematické osy. Nové v obdobi
2007 az 2013 byl kladen mimo jiné také vétSi diiraz na zpracovani ucelené strategie
rozvoje venkova v celé EU”. Jednotlivé &lenské zem& pro moZnost Cerpani finanénich
prostiedki z tohoto fondu musely pfedlozit své narodni strategické plany, jez vychazely
ze strategickych smérii EU. Mimo jiné také musely obsahovat™*:
e hodnoceni hospodafské a socidlni situace, stavu zivotniho prostfedi a rozvojového
potencialu;
e zvolenou rozvojovou strategii;
e tematické a uzemni priority pro rozvoj venkova;
e seznam programu pro rozvoj venkova;
e prostfedky k zajiSténi koordinace s ostatnimi nastroji (strukturalni fondy, Evropska
investi¢ni banka);
e rozpocet pro dosazeni konvergencniho cile;

e popis opatieni.

Vyse uvedeny piistup k tvorbé strategii m&l pomoci piedevsim ve>:
e stanoveni oblasti, v nichZ pouziti podpory ze strany EU na rozvoj venkova vytvori
nejvyssi pfidanou hodnotu na trovni EU;
e vytvofeni spojeni s hlavnimi prioritami EU (napf. s prioritami, jeZ jsou stanoveny
v ramci lisabonské strategie);
e 7ajiSténi souladu s ostatnimi politikami EU, pfedev§im s politikou hospodaiské

soudrznosti a zivotniho prostiedi;

33 EUROPEAN COMMISSION. Rural Development policy 2007-2013. [online] psl. aktual. 27.5.2017. [cit.
2017-05-26]. Dostupné¢ z WWW: http://ec.europa.cu/agriculture/rurdev_cs.

* BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika EU. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 30.
% EUROPEAN COMMISSION. Rural Development policy 2007-2013. [online] psl. aktual. 27.5.2017. [cit.
2017-05-26]. Dostupné z WWW: http://ec.curopa.ev/agriculture/rurdev_cs.
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e napomahdni k zavadéni trzné¢ orientované spole¢né zemédélské politiky a také

k zajisténi nutné restrukturalizace.

3.10 Program rozvoje venkova v CR 2007 - 2013

Pro moznost Cerpani dotaci z fondii EAFRD Ministerstvo zeméd¢€lstvi rozpracovalo
narodni plan, sepsany dle vySe uvedenych kritérii. Program rozvoje venkova (dale pouze
PRV) na obdobi 2007 az 2013 byl schvaleny Vyborem pro rozvoj venkova Evropské
komise, garantovany a koordinovany byl Ministerstvem zemédélstvi CR a administrativné
zpracovavany Statni zemédélskym intervencnim fondem. Tento dokument urcoval politiku
rozvoje venkova CR v tomto ¢asovém useku. Jak jiz bylo uvedeno narodni strategie CR
PRV vychazela ze smérnice ¢. 1698/2005, mimo tiech jiz uvedenych tematickych os byla
vSak stanovena i Ctvrta osa nesouci nazev Leader, jez byla osou metodickou, ktera se
realizovala prostfednictvim napliiovani cilii jednotlivych opatfeni os I. az I11.%°. Osa IV. —
Leader se ¢leni na tfi navzdjem provazand opatieni, kterd méla ,,stimulovat mistni rozvoj,
zvySovat organizacni schopnosti mistnich komunit a zastavit postupné upadani
venkovskych oblasti podporou inovaci’’ . Jedna se o nasledujici:

e mistni akéni skupiny — (dale pouze MAS) - podpora MAS, jez realizuji vlastni
strategicky plan Leader, a to formou dotaci na jeho zpracovani, provoz,
administrativu a poradenstvi spojené s jeho realizaci;

e realizace mistni rozvojové strategie - podpora projektii mistnich subjekt v souladu
s opatfenimi stanovenymi v SPL, a to formou dotaci na konkrétni projekty zadatelti
pusobicich v regionu MAS. Tyto dotace byly pfidélovany dle schvélenych
projektovych opatieni kazdé MAS, jez muselo dale projit vybérem na Ministerstvu
zemedelstvi;

e realizace projekti spoluprace - podpora projektd, které byly realizované
ve spolupraci dvou a vice MAS z jedné ¢i vice evropskych zemi. Jednalo se
pfedev§im o dotace na konkrétni projekty spoluprace odpovidajici strategickym

plantim partnerskych MAS.

3 VIA RUSTICA. Zdkladni informace o Programu rozvoje venkova. [online]. ©2017. [cit. 2017-05-25].
Dostupné z WWW: http://www.viarustica.cz/projekty-spolku-via-rustica/realizace-spl-leader/zakladni-
informace-o-programu-rozvoje-venkova.

7 Tamtéz.
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3.10.1 Financovani PRV

CR na toto programové obdobi ziskala finanéni pomoc ve vysi 3 615 mild. Eur. EU

se na této Castce podilelo ve vysi 2 815 mld. Eur, tzn. 78 % z celkové dotace. Zbylou ¢ast

pokryly narodni zdroje, viz tabulka nize.

Tabulka 1 Financovani Programu rozvoje venkova 2007 - 2013

Os Vetejné vydaje Ptispevky EAFRD (mld. Podil na
y (vmld. Eur) | z EAFRD (v %) Eur) EAFRD (v %)
Osal 840 75,00 630 22,39
Osa Il 1945 79,88 1554 55,20
Osa 111 635 75,00 477 16,93
LEADER 175 80,00 140 5,00
Technicka 18 75,00 13 0,48
pomoc
Celkem 3615 77,87 2815 100

Zdroj: FOJTIKOVA, Lenka a Marian, LEBIEDZIK. Spole¢né politiky EU: Historie a sou¢asnost, se
zamé&fenim na CR. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 35

3.10.2 Mechanismus Zadosti a komunikace

Ministerstvo zemé&délstvi CR v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 ziidilo
komunika¢ni platformu PRV s ndzvem ,,Celostdatni sit' pro venkov*, jez plni tlohu
w~komunikacniho mostu* mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem za ti¢elem zefektivnéni
zpétné vazby o implementaci a dopadech PRV. Cinnost byla oficialné zahajena 11.
listopadu 2008 na jednani Monitorovaciho vyboru PRV>®.

Na portdlu eAgri je shrnuty postup k ziskani dotace z PRV v obdobi 2007 — 2013
do nasledujicich kroka™:
1. pfedstava — potenciondlni zajemce o dotaci by mél mit alespont zakladni pfedstavu

o budoucim projektu;

¥ eAGRI. Zdkladni informace o Programu rozvoje venkova CR. [online]. ©2009 - 2017. [cit. 2017-05-27].
Dostupné z WWW: http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-
2007/zakladni-informace/.

3 eAGRI. Jak pozidat o dotaci z PRV. [online]. ©2009 - 2017. [cit. 2017-05-27]. Dostupné z WWW:
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/zakladni-informace/jak-
ziskat-dotaci-z-prv/.
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10.

ziskani zakladnich informaci — nastudovani programového dokumentu, kde jsou
v zdkladni formé nastinény jednotlivé opatfeni Programu, podminky dotace, okruh
moznych piijemct, zptisobilé vydaje, tzemni omezeni, apod.;

konkrétni zamér — v ptipad€, kdy zajemce o dotaci v programovém dokumentu
nalezl pozadovanou oblast podpory, mél by si dale podrobn¢ a dikladné promyslet
konkrétni zamér;

ziskani podrobnych informaci - pravidla, jimiz se stanovuji podminky
pro poskytovani dotace na projekty PRV pro konkrétni opatfeni. Kazdé opatieni
ma pak sva vlastni pravidla, jez se skladaji z Obecnych a Specifickych podminek;
doplnéni informaci — v pfipad€ nejasnosti se zajemce miize obratit na Ministerstvo
zemedé€lstvi €1 na Statni zemédélsky intervencni fond;

sledovani vyzvy o vyhléaseni kola pfijmu zadosti a ptiprava projektu — vyzvy jsou
vyhlasovany ministrem zemédé€lstvi a jsou zvefejnény na internetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi ¢i Statniho zemédélského interven¢niho fondu, a to vzdy
nejméné 4 tydny pred zahdjenim piijmu zadosti. V tuto dobu Zzadatel zahajuje
piipravu projektu tak, aby byl schopen k Zadosti o dotaci piedlozit viechny
povinné ptilohy stanovené Pravidly pro piislusné opatteni;

vyhlaseni vyzvy;

vyplnéni Zadosti o dotaci - na predepsany formulaf a piiprava viech povinnych
priloh;

podani Zadosti - na regionalnim odboru SZIF. V piipadg, kdy je projekt schvalen
ke spolufinancovani, a nejsou shledany nedostatky v pfilohdch, které byly
zadatelem ptedloZeny, je sepsana Dohoda, jez znamena pfislib dotace;

dotace - je z PRV ve vétSin¢ opatieni poskytovana zpétné na zéklad¢é predlozené
zadosti o proplaceni a proplacenych faktur, zadatel tedy musi projekt nejprve

financovat sam.
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4 Aplikac¢ni Cast

Program rozvoje venkova CR je administrovan Statnim zemédélskym intervenénim
fondem®® (SZIF), coz je akreditovana platebni agentura, respektive zprostiedkujici subjekt
finan¢nich podpor jednak ze zdrojii EU, jednak ze zdrojti narodnich. V ramci fiskalnich
podpor se jednd o dotace z EU financované Evropskym zemédélskym zaru¢nim fondem
a Evropskym zeméd¢lskym fondem pro rozvoj venkova.

Program rozvoje venkova'' pro obdobi let 2007-2013 (dale jen ,,PRV®) je
definovan Narodnim strategickym planem rozvoje venkova, jenz byl modifikovdn na
zéklad¢ natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. V jeho clanku €. 15 je pak prostfednictvim PRV
zajiSténa strategie alokovanych os, které jsou definovany Evropskym zemédélskym
fondem pro rozvoj venkova.

Jednotlivé agrarni a agroruralni oblasti maji sva specifika, ¢imz dochazi mezi nimi
k rozdilnostem, coz pfispiva k riznym charakteristikdm venkova. Venkov je mozno
definovat podle hustoty osidleni obyvatel*’. Oblasti venkova prochézeji v poslednich
letech vyznamnym rozmachem®, charakterizovanym procesem souhrnného zlepSovani
pozic agrorurdlniho prostoru. Tim je vytvaren zcela harmonicky systém kulturnich krajin,
rozmach pestrosti a specificnosti venkovské obce. Timto vyvojem je vytvaren stabilni
ekonomicky systém zajistujici rovné prilezitosti v nabidkach préace, jsou zajistovany
kvalitni podminky pro zivot venkovskych obyvatel. Ruku v ruce s tim se rozviji obcanska
spole¢nost a dopravni dostupnost.

Vyznamnost venkovskych prostorti je mozno spatfovat v mnohych rozmanitych
aktivitdich spojenymi s femesly, turismem, zdravym aktivnim ramcem Zivota, vyuzitim

volnoc¢asovych aktivit*, lepSim Zivotnim prostfedim“. Je vSak potfeba k tomu podoktnout,

% SZIF. Zdkladni informace o Stdtnim zemédélském intervencnim fondu. [online]. 2017. [cit. 2018-01-17].
Dostupné z WWW: http://www.szif.cz/cs/pristup-k-informacim.

41 SZIF. Strategie Statniho zemédélského intervencniho fondu pro roky 2011-2013, s ohledem pro rok 2014,
2012, s. 16.

42BARTHELEMY, P.A., VIDAL, C. Rural realities in the Europeam Union, In.: Agriculture, environment,
rural development. Facts and Figures. A challenge for Agriculture. Luxemburg: Office for Official
Publications fot he European Communities. 1999, s. 247-260.

43 BINEK, J. a kol. Synergie ve venkovském prostoru: Aktéri a nastroje rozvoje venkova, 1. vydani, GAREP,
Brno. 2009, 94s.

44 HRABANKOVA, M., BRANDOVA, K. Podpory rozvoje venkova z EAGGR podle Narizeni Rady
1257/1999 ES, Praha: Institut vychovy a vzdélavani MZe CR.

45 PRAZAN, J., RATINGER, T. Mohou dotace zachrdnit kulturni krajinu?, Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi Ceské republiky. 2000, 243 s.
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7e ekonomicka stabilita venkovskych oblasti nemiZe byt zarutena pouze zem&délstvim*,

“““““ 4748 Problematikou rozvoje
venkovskych oblasti se zaobiral také Narodni strategicky plan rozvoje venkova pro obdobi
2007-2013%, ktery byl realizovan prostiednictvim Programu rozvoje venkova Ceské
republiky 2007-2013.

V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny zakladni parametry jednotlivych os, které

byly alokovany do ¢eského dota¢niho ramce PRV:

Osal”

Prioritni alokovana osa I podporovala konkurenceschopnost ¢eského zeméd¢lského
a lesnického sektoru a posilovala dynamiku podnikatelskych aktivit zemédélské vyroby
a potravinarského primyslu. Fiskalni alokace byla 22,39 % celkovych prostfedktit EZFRV.
Primarnim cilem bylo modernizovat zemédé€lské podniky, provedeni nutnych
pozemkovych Uprav a piidavani dilezitosti a kvalit zemédélskych a potravinarskych

produktii, a to nejen produktii ze zemé&délské prvovyroby.

Osa IT”!

Osa II byla pevné spjata s zivotnim prostfedim a krajinou, a na zasahy do nich
vedouci k jejich zlepseni. Fiskdlni podpora se tykala ptredevSim zachovéani venkovské
krajiny akrajinnych prvka, dale byly upfednostiiovany postupy a procesy Setrné
k zivotnimu prostfedi s posilenou biologickou rozmanitosti. Nedilnou soucasti podpory
pak byla opatfeni vedouci k protierozni ochrané. V neposledni fadé byly finan¢né

podpofeny projekty zahrnujici obnovitelné zdroje energie.

Osa 111>
Prioritni alokovana osa III byla zamétena na aktivity vedouci k vytvafeni novych

pracovnich mist, tedy na omezeni vylidiovani venkovskych a zemédélskych oblasti.

46 VAN DER PLOEG, J.D. Revitalizing agriculture: farming economically as starting ground for rural
development, Sociologia Ruralis. 40 (4), 2000, s. 497-511.

47 WHATMORE, S. Hybrid geographies — natures, cultures, spaces. London: Sage Publications Ltd. 2002.
48 WOODS, M. Rural Geography: processes, responses and experiences in rural restructuring, 1. vydani,
London: SAGE Publications Ltd. 2005, 330 s.

¥ MZe CR, Ndrodni strategicky plan rozvoje venkova pro obdobi 2007-2013 Ceské republiky pro obdobi
2007-2013. 200, s. 15, online. [citace dne 10.01.2018]. Dostupné z: www.eagri.cz/attachments/NSP_SFC.pdf
0 Mze CR, Vyrocni zprava o implementaci Programu rozvoje venkova CR 2007-2013 za rok 2010. Praha,
2010, 174 s.

' MZe CR, Vyrocni zprdva o implementaci Programu rozvoje venkova CR 2007-2013 za rok 2010, Praha,
2010, 174 s.

> MZe CR. Vyrocni zprava o implementaci Programu rozvoje venkova CR 2007-2013 za rok 2010. Praha,
2010, 174 s.
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Dal8imi tématy podpory byly investice do intravilant obci, podpora rozvoje cestovniho
ruchu, vcetné vystavby a vybaveni pUjCoven sportovnich potieb. Mj. byly také
podporovany odborné seminaie urcené pro vesnické obyvatelé, diky nimz nachézeli lepsi

uplatnéni na trhu prace.

Osa IV

Za pomoci osy IV byla metodou LEADER ponechéna pravomoc Mistnim akénim
skupindm, aby samy pierozdélovaly prostiedky urCené na mistni a lokalni Uroven.
Zpusobilymi vydaji pak byly nejen vydaje osy I a III, ale také samotnd Cinnost Mistni

akéni skupiny.

OsaV
Komplementéarni osa V neboli technickd pomoc, byla pro posilu spravy Programu
rozvoje venkova 2007-2013, majici za hlavni cil technicka a procesni zabezpeceni tohoto

programu.

4.1 Sledované zaméry

Predkladand diplomova prace se detailn¢ zabyva alokovanou prioritni osou I: ZlepSeni
konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi, a vni sledovanym podopatienim I.1.1.
Modernizace zem&d&lskych podniki. Prioritou této osy bylo* modernizovat a inovovat
zemede€lské podniky, jejich stroje atechnické ¢i technologické vybaveni. Dale pak
provedeni nezbytnych pozemkovych tprav a pfidavani dulezitosti a kvalit zemé&délskych a
potravinarskych produktt, a to nejen produktti ze zemédélské prvovyroby.

Jelikoz je pfiméa potifeba vénovat nékolik fadka popisu sledovaného podopatieni,
jak bylo uvedeno v pfislusnych pravidlech, kterymi se stanovovaly podminky
pro poskytnuti dotace PRV 2007-2013, je v Pfiloze ¢. 1 uvedena zékladni piima definice

sledovanych zaméra.
4.2 Administrativni postupy a procesy platebni agentury

Jelikoz se jedna ze strany platebni agentury o pferozdélovani evropskych i narodnich

fiskalnich prostiedkt, byla vytvotfena fada kliCcovych procest a zavaznych postupi nutnych

% MZe CR. Vyrocni zprdva o implementaci Programu rozvoje venkova CR 2007-2013 za rok 2010. Praha,
2010, 174 s.

**MZe CR. Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytnuti dotace Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013 — Opatreni 111 Modernizace zemédelskych podnikii. MZe, Praha, 2011, 60 s.
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pro uspésnou administraci jednotlivych zadosti o finan¢ni podporu. Nésledné bude v textu
prace rozebran detailni postup p¥i administraci Zadosti o dotaci na pfisluiném regionalnim
odboru SZIF, a to od zaregistrovani Zadosti o dotaci po proplaceni dotace. V této fazi bude
sledovany proces pouze popsan bez parcialnich konsekvenci v chybovosti a korekcich,
jimz bude déan prostor v dalSich subkapitolach. V pribéhu sedmiletého obdobi dochéazelo
k riznym zméndm a zjednodusSenim. Napiiklad kontrola finanéniho zdravi se provadéla
pouze u nékterych opatieni a pouze do 6. kola az byla nakonec tpln¢ zrusena. Proto nize

uvedeny postup je pouze orientacni.

Cela faze se sestava z téchto dil¢ich krokii:

a) zaregistrovani Zadosti o dotaci,

b) kontrola pfijatelnosti,

¢) administrativni kontrola,

d) vyzva k odstranéni nedostatkt zjiSténych pfi administrativni kontrole,
e) doplnéni pozadovanych dat zadatelem,

f) kontrola doplnénych dat,

g) bodovéni Zadosti o dotaci,

h) vybér projektii doporu¢enych/nedoporucenych ke spolufinancovani,
1) vyzva k podpisu Dohody o poskytnuti dotace,

J) podpis Dohody o poskytnuti dotace,

k) fyzicka realizace projektu,

1) predlozeni Zadosti o proplaceni vydajil, véetné viech pozadovanych piiloh,
m) administrativni kontrola,

n) fyzicka kontrola realizace projektu/kontrola na misté,

0) kontrola od stolu na autorizaci plateb,

p) kontrola od stolu na centralnim pracovisti SZIF,

q) Oznameni o schvaleni platby,

r) piijeti platby (dotace) na ucet zadatele/prijemce finan¢ni podpory.

Ad a) Zaregistrovani Zadosti o dotaci
Samotny proces registrace do 13. kola pfijmu probihal na piislusném regionalnim
odboru SZIF, kde zadatel ptedlozil potiebné formulate vcetné vSech povinnych ptiloh

nutnych k relevantnosti dané zadosti. Od 18. kola je cely proces pln¢ elektrizovan
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prostiednictvim webové aplikace Portalu farméte. Zde zadatel po piihlaseni celou zadost
online vyplni a vytiskne si potvrzeni o uspéSné registraci. Na regiondlni pracovisté

jiz osobn¢ nedochazi.

Ad b) Kontrola pfijatelnosti

V této Casti administrace je predevSim kontrolovan druh a vySe dotace, ¢iku
ptikladu zasadni podminka, zda Zadatel splnil definici piijemce dotace, v nasem
konkrétnim ptipad¢ tedy, zda zadatel je bud’ zemédélsky podnikatel, tedy fyzickou nebo
pravnickou osobou podnikajici v zemédélské vyrobé ¢i prvovyrobé, vsouladu s
paragrafovym ustanovenim zakona ¢.252/1997 Sb., o zemé&dé&lstvi, ve znéni vSech
pozdéjsich novel a predpist. Do 6. kola bylo jednou podminkou splnéni pfijatelnosti také

finan¢ni zdravi zadatele. Toto se tykalo projekti nad 2 000 000 K¢.

Ad c¢) Administrativni kontrola
Pfi administrativni kontrole je sledovano, zda Zadatel ndrokuje dotaci na pfedmét a
vydaje, které jsou dle pravidel zpusobilé ke spolufinancovani. Dale jsou kontrolovany

piedlozené dokumenty po formalni i obsahové strance.

Ad d) Vyzva k odstranéni nedostatki zjisténych pfi administrativni kontrole

Paklize je pfezkoumavanim piedlozené dokumentace shledano, ze je neuplna,
nejasnad C¢i jakkoliv nedostate¢na, je zadatel vyzvan referentem projektovych opatfeni
regionalniho odboru k doplnéni netplné dokumentace. K tomu ucelu mu ptichazi na Portal
farméate depese s touto zadosti a terminem, do kterého musi chybéjici, ptipadné zdvadnou
dokumentaci doplnit. Zpravidla je tento termin 14 kalendafnich dni ode dne nasledujiciho
po dni vyhotoveni této zadosti. Zadatel provadi doplnéni prostiednictvim Portalu farméie

v uvedené lhuté, a to pouze jednou.

Ad e) Doplnéni pozadovanych dat zadatelem
Zadatel provadi doplnéni prostiednictvim Portalu farmafe ve lhtité uvedené

v Zadosti o dopInéni neuplné dokumentace, a to pouze jednou.

Ad f) Kontrola doplnénych dat

Referent projektovych opatieni regionalniho odboru celou dokumentaci opétovné
posoudi a rozhodne, zda zadatel splnil vSechna opatfeni mu ulozena v zadosti. Paklize ano,
zadost postupuje do dalsi faze administrace, pokud ne, je ukon¢ena administrace. O téchto

ptipadnych krocich je zadatel informovan cestou depese prostiednictvim Portalu Farmare.
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Ad g) Bodovani Zadosti o dotaci

V této fazi administrace je zadost ohodnocena preferen¢nimi kritérii. V Zadosti o
dotaci si Zzadatel narokuje jejich pfidéleni a na zdkladé¢ dostupnych informaci a
dokumentace jsou mu bud’ pfidélena v pozadované/snizené mife. Body také nemusi byt
udéleny, pokud je platebni agenturou zjisténo, ze na n¢ zadatel nema narok. Je potieba
konstatovat, ze preferen¢ni kriteridlni ukazatele byly vzdy a ve vSech smérech pro Zadatele
zavazujici. Jakékoliv jejich c¢astecné ¢i celé neplnéni vedlo k ukonceni administrace

daného projektového zameru.

Ad h) Vybér projekti doporu¢enych/nedoporucenych ke spolufinancovani

Po pfidéleni preferencnich bodl jsou jednotlivé zadosti sefazeny na centralnim
pracovisti podle bodového zisku a na zakladé velikosti objemu disponibilnich fiskdlnich
prostiedkli jsou pak vybrany ¢i nevybrany ke spolufinancovéni. V ptipadé rovnosti bodi

rozhoduje vySe pozadované dotace, tzn., Ze zadosti s nizs§i pozadovanou dotaci maji

vvvvvv

vvvvvv

Ad 1) Vyzva k podpisu Dohody o poskytnuti dotace
V ptipadé, Ze je zadost o finan¢ni podporu vybrana ke spolufinancovani, je zadatel
pravnikem vyzvéan, aby pfiSel na regiondlni pracovisté podepsat Dohodu o poskytnuti

dotace.

Ad j) Podpis Dohody o poskytnuti dotace

Zadatel/piijemce dotace se dostavi k regionalnimu pravniku SZIF, kde dolozi
napf. potvrzeni o bezdluznosti vic¢i finanénimu Ufadu a nasledné podepiSe Dohodu
o poskytnuti dotace. Od této doby je mozno na né&j pohliZet jako na potencidlniho piijemce

dotace.

Ad k) Fyzicka realizace projektu
Po podpisu Dohody o poskytnuti dotace ma Zzadatel/pfijemce dotace zpravidla
24 mésicti (36 mésicti v piipadé leasingu) na realizaci projektu a predlozeni Zadosti o

proplaceni, véetné vSech pozadovanych ptiloh.

Ad 1) PiedloZeni Zadosti o proplaceni vydaji, véetnd viech pozadovanych piiloh
Zadatel/piijemce dotace po realizaci projektu, po jeho piipadném zkolaudovani

a po zaplaceni vsech danovych/G&etnich doklad®, vyplni Zadost o proplaceni vydaji

na Portalu Farmafe a nahraje vSechny relevantni pfilohy. Na regionalni pracovisté
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jiz nedochdzi. V této fazi zadatel/ptijemce dotace predklada vybérové fizeni. V soucasném

programovém obdobi se vyberové tizeni predkladé ke kontrole jiz pfed podpisem Dohody.

Ad m) Administrativni kontrola

Pti administrativni kontrole jsou pracovniky oddéleni kontrol projektovych podpor
vSechny predlozené dokumenty pfezkoumdvany po obsahové i formalni ¢i vécné strance.
Napft. jsou kontrolovany polozkové rozpocty stavebnich projektl, zda jsou narokovany
pouze zpiisobilé polozky ke spolufinancovani, a zda jsou tyto ceny dle katalogu stavebnich

praci v mist¢ a ¢ase obvyklé.

Ad n) Fyzicka kontrola realizace projektu/kontrola na misté

Na fyzické kontrole realizace projektu je kontrolovan predevsim piredmét dotace,
zda byl pofizen tak, jak je patrno z dokumentace, dale jsou kontrolovana vyrobni Cisla
pofizenych stroji Ci zafizeni, a je nahlizeno do ucCetnictvi zadatele/piijemce dotace,
jestli predmét dotace zatctoval dle pravidel. V neposledni fad¢ je kontrolovano oznaceni

o spolufinancovani.

Ad o) Kontrola od stolu na autorizaci plateb
V ptipad¢, Ze je projekt shledan zpiisobily k ¢astecnému/celému spolufinancovani,
je predlozen do odd¢€leni Autorizace plateb, které opétovné zkontroluje celou dokumentaci

a poté preda na centralni pracovisté SZIF navrh na schvaleni platby.

Ad p) Kontrola od stolu na centralnim pracovisti SZIF
Zde je cely soubor dokumentii posouzen odbornymi metodickymi pracovniky,
ktefi po posouzeni davaji pokyn regionalnimu odboru k vydani Oznameni o schvaleni

platby.

Ad q) Ozndmeni o schvaleni platby
Nyni pfichazi zadateli/ptijemci dotace oficidlni dopis, v némz je mu oznameno,
7e jeho Zadost o proplaceni vydaji byla kladné posouzena, a Ze v nasledujicich dnech

mu dorazi penize na jeho bankovni ucet.

Ad r) Ptijeti platby (dotace) na ucet zadatele/piijemce financni podpory

Po piijeti platby je ptijemce dotace povinen tuto dotaci fadné zauctovat s piihlédnutim
k daniovému pfiznani a odpisim. Zac¢ind mu bézet Sletd lhiita vdzanosti projektu na jeho
ucel, ve které mohou zahgjit kontrolu také jiné subjekty (napt. mistné piisluSny finanéni

tfad, NKU, ministerstvo zemédélstvi CR, Evropsky uéetni dvir, aj.).
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Naésledujici schéma popisuje pribéhem administrované zadosti o finan¢ni podporu

(obrazek &. 3), a to od faze zaregistrovani Zadosti o dotaci po piijeti platby na Gcet

prijemce finan¢ni podpory.

Obrazek 3 Pribéh administrace Zadosti

zaregistrovani
Zadosti o dotaci

vyzva k odstranéni
nedostatk zjisténych
pii administrativni
kontrole

bodovani Zadosti o
dotaci

podpis Dohody o
poskytnuti dotace

administrativni
kontrola

kontrola od stolu na
centralnim pracovisti
SZIF

fyzicka kontrola
realizace
projektu

1 4 4 1 4 ]

Oznameni o

kontrola od stolu
na autorizaci
plateb

ptijeti platby
(dotace) na ucet

kontrola administrativni
prijatelnosti :> kontrola
doplnéni
pozadovanych |:> kontrola
dat zadatelem doplnénych dat
vybér projektt vyzva k podpisu
ke |:> Dohody o
spolufinancovani poskytnuti dotace
fyzicka predloZeni
realizace |:> Zadosti o
projektu proplaceni vydaja

schvaleni
platby

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé hodnot dodanych RO SZIF
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4.3 Souhrnné udaje za PRV 2007 — 2013

Drtive nez dojde k rozboru hodnot vzorku, ktery byl vybran pro aplikacni ¢ast, zde
budou pro piedstavu a zajimavost uvedena souhrnnd data za celé sedmileté obdobi PRV a
zaroven pro celou republiku. V tabulce &. 2 jsou uvedeny viechny zaregistrované Zadosti o
dotaci vramci PRV 2007-2013. Tabulka je rozd€lena na jednotlivé regionalni odbory a
centralni pracovisté. Zadosti jsou roztfidény dle jednotlivych opatieni. Celkem bylo
zaregistrovano 62 907 zadosti. Na centrdlnim pracovisti se administrovaly pouze zadosti
z V. osy, tedy z Technické pomoci, naopak na ostatnich regionalnich odborech se tyto
projekty neadministrovaly. Pouze na centralnim pracovisti se ptijimaly projekty z opatifeni
I1.4.1. Ziskavani dovednosti, animace a provadéni, IV.1.1. Mistni ak¢ni skupina a IV.2.1.
Realizace projektl spoluprace. Po vybéru projektl ke spolufinancovani byly nasledné

predany k dalsi administraci na ptislusné regiony, kam spadaly dle sidla zadatele.

Tabulka 2 Celkovy pocet zaregistrovanych Zadosti dle opatieni a regiont (n)

RO | Coshe |ROUSH| RO | oo RO RO | CP
Praha | Budgjo- o Hr,a dec’ Brno |Olomouc| Opava | Praha Celkem
vice Labem | Kralové
1.1.1. 1204 2525 919 1418 2413 992 723 10194
1.1.2. 525 1612 130 576 1428 785 320 5376
1.1.3. 315 265 123 310 835 240 117 2205
1.1.4. 177 264 74 202 212 102 36 1067
1.3.1. 488 104 41 61 206 95 28 1023
1.3.2. 346 765 267 449 947 454 392 3620
1.3.4. 1280 2589 1130 1727 2618 1420 1393 12157
11.2.4. 237 126 32 238 128 101 26 888
1.1.1. 159 191 96 161 306 103 59 1075
11.1.2. 582 679 275 787 1108 517 214 4162
11.1.3. 278 426 179 314 537 208 132 2074
11.2.1. 797 1018 419 707 1094 569 230 4834
111.2.2. 117 198 84 159 206 137 91 992
111.3.1. 27 40 22 16 45 22 9 181
11.4.1. 62 62
IV.1.1. 194 194
IV.1.2. | 1409 2290 894 2314 1884 2341 734 11866
IvV.2.1. 365 365
V. osa 572 572
Celkem| 7941 13092 4685 9439 13967 8086 4504 1193 62907

Zdroj: CP SZIF, vlastni zpracovani

40



Tabulka je pro prehlednost nasledné ptrenesena do grafu (obrazek ¢. 4), kde lze
vidét rozdily v poctech zaregistrovanych Zzadosti dle jednotlivych opatieni a podil
regiondlnich odborii na kazdém opatieni. Graf znazornuje, kterd opatieni se z hlediska
poctu zaregistrovanych Zzadosti fadila na pfedni piicky, a ktera naopak nebyla tolik

vyuzivana.

Obrazek 4 Zaregistrované Zadosti PRV dle opatieni na v§ech regionech SZIF (n)

12000

10000

CP Praha
RO Opava

8000
® RO Olomouc

6000

m RO Brno

M RO Hradec Kralové
4000

B RO Usti n. Labem

2000 B RO Ceské Budéjo-vice

m RO Praha

Zdroj: CP SZIF, vlastni zpracovani

Opatieni PRV 2007 — 2013

I.1.1. Modernizace zeméd¢lskych podniki

[.1.2.  Investice do lest

[.1.3. Pridavani hodnoty zemédélskym a potravinarskych produktim
[.1.4. Pozemkové urady

[.3.1. Dalsi odborné vzdélavani a informacni ¢innost

[.3.2. Zahajeni ¢innosti mladych zemédélct

[.3.4.  Vyuzivani poradenskych sluzeb

I1.2.4. Obnova lesnického potencialu po kalamitach a podpora spole¢enskych funkci lesti
ITI.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemedélské povahy

ITI.1.2. Podpora zakladani podniki a jejich rozvoje

II1.1.3. Podpora cestovniho ruchu

II1.2.1. Obnova a rozvoj vesnic, ob¢anské vybaveni a sluzby
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III.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova
II.3.1. Vzdélavani a informace

I1.4.1. Ziskavani dovednosti, animace a provadéni
IV.1.1. Mistni akéni skupina

IV.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie

IV.2.1. Realizace projektti spoluprace

V. osa Technicka pomoc

Dalsi graf (obrazek €. 5) znazorfiuje procentualni podil vSech zaregistrovanych
zadosti v PRV letech 2007 - 2013 na jednotlivych regionech. Nejvice zaregistrovanych
Zadosti o dotaci bylo podano na RO SZIF Brno, kde bylo piijato 13 967 Zadosti, coz ¢ini
2220 % zcelkového podtu zaregistrovanych zadosti. Nasledovano bylo RO Ceské
Budéjovice, kde bylo pfijato 13 092 Zadosti, coz c¢inni 20,81 %. Naopak regionem
s nejniz§im poctem, pokud nezahrneme CP Praha, je RO Opava s4 504 zadostmi. To
znamenalo pouze 7,16 % ze viech Zadosti. Nasledovano bylo RO Usti nad Labem s 4 685

zadostmi, coz Cini 7,45 %.

Obrazek 5 Procentuilni podil prijatych Zadosti PRV dle regionii RO SZIF

7,45% 1,90%
12,62% 22,20%

B CP Praha
m RO Brno
7,16% m RO Ceské Budéjovice
B RO Hradec Kralové
B RO Olomouc

12.85% m RO Opava

20,81% = RO Praha

m RO Usti nad Labem

15,00%

Zdroj: CP SZIF, vlastni zpracovani
Posledni tabulka (tab. ¢. 3) a nasledné i1 graf (obrdzek. ¢. 6) uvedené v této

podkapitole znazornuji pocty zaregistrovanych a zaroven i proplacenych zadosti dle

jednotlivych opatieni za celou republiku a sedmileté obdobi a nasledné se spocitana jeji
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procentudlni uspésnost. V celkovém poctu bylo v PRV 2007 — 2013 z 62 907 zadosti
proplaceno 36 763, tzn., Ze uspé$nost Cinila 58 44 %. Nejsou zde zahrnuty duplicitni platby
u nékterych opatieni, jako napt. zalohova platba u opatfeni 1.3.2. Zahajeni cinnosti
mladych zemédélcti, pribézna platba u opatieni II1.2.1. Obnova a rozvoj vesnic, obcanské
vybaveni a sluzby a IV.1.1. Mistni akéni skupina, kde k proplaceni vydaji dochéazelo 3 krat
ro¢n€. Nelze zde vypisovat, jaké byly divodu neuspéchu, mohlo jit napt. o nedoporuceni
k financovani z divodu nizké alokace financ¢nich prostiedkli a nizkého poctu ziskanych
bodli, ukonCeni administrace projektu z divodu poruseni Pravidel, stazeni Zzadosti
zadatelem, to by bylo téma na jiny vyzkum a jinou praci.

Ziskavani dovednosti, animace a provadeéni, kde proplacenych Zadosti bylo témét 92 %. Je
to velmi neobjektivni, jelikoz piijem u tohoto opatieni probihal pouze jednou kontinudlné,
a to od listopadu 20014 do kvétna 2015, tedy na konci sedmiletého obdobi a nestandardné.
Dal§im Gspé$nym opatfenim je 1.1.4. Pozemkové tipravy. Usp&inost zde &ini 81,16 %.
Z druh¢ strany, tedy nejméné UspéSnymi opatienimi se témét shodné umistila opatieni
ITI.1.2. Podpora zakladani podnikii a jejich rozvoje, II1.1.3. Podpora cestovniho ruchu a
II1.2.1. Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluzby. U vSech vySe zminénych se

uspésnost pohybovala kolem 28 %.

Tabulka 3 Uspé&nost zaregistrovanych Zadosti dle opati‘eni (n)

.1.1. | 1L1.2. | 1.1.3. | 1.1.4. | 1.3.1 | 1.3.2. | 1.3.4. | [1.2.4. | lIl.1.1. | IIl.1.2.
Pfijaté ZoD 10194 | 5376 | 2205 | 1067 | 1023 | 3620 | 12157 | 888 | 1057 | 4162
Proplacené 4793 | 2763 | 1124 | 866 526 | 1355 | 9794 | 618 485 1181
Uspé&snost (%) | 47,02 | 51,4 | 50,98 | 81,16 | 51,42 | 37,43 | 80,56 | 69,6 | 45,12 | 28,38

M.1.3. [ 11.2.1. | 1.2.2. | 11.3.1. [ 111.4.1. | IV.1.1. | IV.1.2. | IV.2.1. | V.osa | Celkem
Pfijaté ZoD 2074 | 4834 | 992 181 62 194 | 11866 | 365 572 | 62907

Proplacené 582 | 1387 | 654 99 57 112 | 9610 | 202 | 555 | 36763
Uspésnost (%) | 28,06 | 28,69 | 65,93 | 54,7 | 91,94 | 57,73 | 80,99 | 55,34 | 97,03 | 58,44
Zdroj: CP SZIF, vlastni zpracovani

Z ptedchozi tabulky a nasledujiciho grafu lze ziskat pfedstavu, jak obtizné ¢i
naopak jednoduché bylo uspét v jednotlivych opatfenich. Avsak zalezelo na mnoha

faktorech. Jejich zkoumani nebylo néplni této prace.
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Obrazek 6 Zaregistrované a proplacené Zadosti PRV dle opati‘eni (n)
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Zdroj: CP SZIF, vlastni zpracovani

4.4 Rozbor administrovanych Zadosti ze vzorku v jednotlivych kolech

U sledovanych zamért opatfeni I.1.1. bylo v monitorovaném obdobi vyhlaSeno
celkem 8 samostatnych kol pi{jmt Zadosti o dotaci, coZ je demonstrovano v nasledujicim

tabulkovém zpracovani (tab. €. 4).

Tabulka 4 Administrovana kola p¥ijmu Zadosti o dotaci ve sledovanych zamérech

kolo prijmu rok termin
1. 2007 09. 07.-27.07.2007
3. 2008 26.02.-17.03.2008
6. 2009 10. 02. - 09. 03. 2009
0. 2010 16.02. - 08. 03.2010
13. 2011 14. 06. - 27. 06. 2011
18. 2013 06.03.-12.03.2013
20. 2014 03.03.-14.03.2014
22. 2015 12.01.-16.01. 2015

Zdroj: RO SZIF, vlastni zpracovani
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Nyni budou popsana jednotlivd kola pfijmu, u nichz bude demonstrovan pocet
administrovanych zadosti o financni podporu s pohledem na jejich pravni subjektivitu.
U kazdého kola pak budou uvedeny zakladni diivody ukonceni administrace jednotlivych
zadosti ze strany akreditované platebni agentury. V zavéru pak budou jednotliva kola
vzajemn¢ vhodné posouzena a vysledky budou doplnény o tabulkovd a graficka
zpracovani. V ptipadé pouziti linedrnich grafii budou uvedeny 1 linearni regrese

a determinacni koeficienty.

Prvni kolo pFijmu Zadosti o dotaci

V podminkach 1. kola pifjmu projektovych zadosti o finanéni podporu z PRV CR
bylo ve sledované oblasti NUTS II Severozapad zaregistrovano v posuzovanych zdmeérech
celkem 87 zéadosti, pfiCemz v zdméru a) Stavby a technologie pro zivoc¢iSnou vyrobu bylo
66 projektovych zadosti, kdezto v zdméru b) Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu
pak 21. Pti pohledu na pravni subjektivitu zadatell 1ze konstatovat, ze z celkového poctu
87 zadosti jich praveé 40 bylo z fad fyzickych osob, tedy 45,98 %, zbyla ¢ast pak ptipadala
na osoby pravnické (pocet 47, resp. 54,03 %).

Z poc¢tu 87 administrovanych zadosti bylo na zikladé¢ provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 16 individudlnich projektovych zdméri
(18,39 %). Dale 54 projektii bylo spolufinancovano (62,07 %) a zbyvajicich 17 jich bylo
prostfednictvim SZIF administrativné ukonceno (19,54 %). K divodim, pro které byly
posuzované zadosti administrativné ukonceny lze konstatovat nasledujici. V ramci prvniho
kole pfijmu zadosti o finan¢ni podporu bylo ukonfeno ve sledovaném tzemi celkem
17 Zadosti, z toho 13 u fyzickych a 4 u pravnickych osob. Z konkrétnich ptipadii 1ze uvést,
ze v jednom piipad¢ bylo poruseno kritérium pftijatelnosti, kdy zadatel nesplnil definici
piijemce dotace. Celkem 4 projektové zadosti byly ukonceny zdavodu chybné
zaregistrované Zadosti o dotaci, kdy Zadatele svou Zadost nezatadili spravné pod dany
zamér. V péti piipadech doSlo k ukonceni administrace z divodu odstoupeni Zadatele
od Dohody, ¢i v jednom ptipadé z diivodu nedostaveni se k podpisu Dohody o poskytnuti
dotace. Tti projektové zadosti byly ukonceny z diitvodu nedodrzeni terminu pro predlozeni
Zadosti o proplaceni (zpravidla 24 mésici od data podpisu Dohody). Jedna Zadost
byla ukoncena po supervizi provedenou metodickymi pracovniky centralniho pracovisté
SZIF, kdy regionalni odbor vyhodnotil splnéni podminek definice ptijemce dotace odlisné

od metodickych pokynii apravidel. Zavérem dvé zadosti byly vyfazeny z administrace
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az po administrativni kontrole, tedy po predlozeni Zadosti o proplaceni vydajii, kdy bylo

zjisténo poruseni specifickych ¢asti pravidel — nekorektni administrace vybérového fizeni.

Tieti kolo p¥ijmu Zadosti o dotaci

U tetiho kola piijmu Zadosti o dotaci bylo ve sledované oblasti NUTS II
Severozéapad zaregistrovano v posuzovanych zdmérech celkem 90 zadosti, kdy v zdméru a)
Stavby atechnologie pro zivocisSnou vyrobu bylo 76 projektovych zadosti, kdezto
v zaméru b) Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu pak 14. V porovnani s prvnim
kolem piijmu dosSlo k narGstu celkového poctu administrovanych zadosti, nicméné
v zaméru b) doslo k poklesu zdjmu ze strany zadateld, a to o 33 zadosti. Z celkového poctu
90 zadosti jich 41 bylo zftad fyzickych osob, tedy 45,56 %, zbylad ¢ast pak ptipadala
na osoby pravnické (pocet 49, resp. 54,44 %). U FO a PO doSlo shodné k narGstu poctu
registrovanych zadateli, pti komparaci s prvnim kolem.

Z poctu 90 administrovanych zadosti bylo na zakladé¢ provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 17 individudlnich projektovych zdméri
(18,89 %). Dale 50 projektii bylo spolufinancovano (55,56 %) a zbyvajicich 23 jich bylo
prostfednictvim SZIF administrativné ukonceno (25,55 %). I ve tfetim kole pfijmu byla
fada Zadosti o dotaci ukonéena ze strany kontrolniho subjektu. S rostoucim mnoZstvim
zédosti rostl také pocet téchto ukonceni, suméarnim vyjadieni 23 zadosti, ztoho
16 fyzickych osob a 7 osob pravnickych, byl tedy vysledovan nartist poctu v obou pravnich
subjektivitach. Ke konkrétnim divodim ukondujicich administraci Zadosti o dotaci
jemozno uvést, ze celkem v 8 piipadech bylo vysledovano odstoupeni zadatele
od podepsané Dohody. Ve dvou konkrétnich ptipadech pak zadatel¢ nezaregistrovali svou
Zadost o proplaceni vydaji vterminu stanoveném v Dohodg, & v jednom piipadé
z divodu nedostaveni se k podpisu Dohody o poskytnuti dotace. P&t projektovych zadosti
bylo vyfazeno po administrativni kontrole, dal$i tfi pak vramci doplnéni dat po
administrativni kontrole, resp. se nedostavili s doplnénim dat na pfislusny regiondlni
odbor. Celkem 4 Zadosti byly administrativn¢ vyfazeny z divodu poruseni obecné a
specifické Casti pravidel, kterymi byly stanoveny podminky pro poskytnuti dotace —
absence vybérového fizeni, vlastnické/najemni vztahy nebyly uspofadany, u projektu na

stavebni prace chybélo vyjadieni mistné€ pfisluSného stavebniho tifadu.
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Sesté kolo p¥ijmu Zadosti o dotaci

V ramci 6. kola pfijmu projektovych Zadosti o dotaci Programu rozvoje venkova
Ceské republiky 2007-2013 bylo ve sledované oblasti NUTS II Severozapad
zaregistrovano v posuzovanych zamérech celkem 108 Zadosti, pfi¢emz v zaméru a) Stavby
a technologie pro zivocisSnou vyrobu bylo 83 projektovych zadosti, kdezto v zdméru b)
Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu pak 25. Tyto hodnoty nabyly rostouci tendence
v komparaci s kolem tfetim a v zaméru a) 1 v kole prvnim. U pravni subjektivity zadatelt
muzeme fici, Ze z celkového poctu 108 Zzadosti jich 51 bylo ztad fyzickych osob,
tedy 47,22 %, zbyla ¢ast pak pfipadala na osoby pravnické (pocet 57, resp. 52,78 %).

Z poc¢tu 108 administrovanych zadosti nebyl na zékladé¢ provedené¢ho bodovani
nedoporucen ke spolufinancovani zadny individualni projektovy zamér. Déle 74 projektt
bylo spolufinancovano (68,52 %) a zbyvajicich 34 jich bylo prostiednictvim SZIF
administrativné¢ ukonceno (31,48 %). K pfi¢inam, pro které byly posuzované zadosti
administrativné¢ ukonceny Ize pro Sesté kolo konstatovat, ze se tyto divody opakovaly
z kol prvniho a tfetiho. V Sestém kole piijmu Zadosti o dotaci bylo ukon&eno
ve sledovaném tuzemi celkem 34 Zadosti, z toho 22 u fyzickych a 12 u pravnickych osob.
I v Sestém kole byl vysledovan rostouci trend v poctu ukonceni administrace jednotlivych
zédosti. Z konkrétnich ptipadl lze uvést, ze v celkem péti individudlnich ptipadech bylo
poruseno kritérium pfijatelnosti, kdy zadatel nesplnil definici pfijemce dotace, projekt
nerespektoval vysi zplsobilosti vydaja, projekt nebyl svym zamétenim v souladu s cili
a podporovanymi aktivitami. V jednom piipadé byla chybné zaregistrovana Zadost
o dotaci. V celkem 12 ptipadech zazadali Zadatelé sami o ukonceni administrace projektu.
Vétsinou se jednalo o piipady, kdy zadatel nestihl zrealizovat svlij projektovy zamér
do data uvedené¢ho v Dohod¢, ¢iznedostatku financ¢nich prostiedki nutnych k takovéto
realizaci. U dvou Zadosti nebyl dodrzen termin pro predlozeni Zadosti o proplaceni vydaji.
P&t zadateltl se pak nedostavilo k podpisu Dohody o poskytnuti dotace za regionalnim
pravnikem SZIF. Tifi zadosti byly vyfazeny po administrativni kontrole — absence
vybérového fizeni, nedodrzeni vlastnickych/ndjemnich vztaht. Pét zadosti, a vSech 5 bylo
u fyzickych osob, bylo administrativné ukonceno z diivodu nedostaveni se zadatele

k doplnéni dat béhem administrativni kontroly.
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Devité kolo prijmu Zadosti o dotaci

V ramci 10. kola pfijmu Zadosti bylo ve sledované oblasti NUTS II Severozapad
zaregistrovano v posuzovanych zamérech celkem 138 Zzadosti, kdy v zdméru a) Stavby
a technologie pro zivociSnou vyrobu bylo 108 projektovych zadosti, kdezto v zaméru
b) Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu pak 30. V porovnani s predeslymi koly
piijmu doslo jednak k nariistu celkového poctu administrovanych Zadosti, jednak k naristu
zadosti v jednotlivych zamérech. Z celkového poctu 138 projektovych zadosti jich bylo
shodné 69 z tad fyzickych i pravnickych osob. U FO a PO doslo shodné k nartistu poctu
registrovanych zadateld, pfi komparaci s koly ptfedchozimi.

Z poc¢tu 138 administrovanych zadosti bylo na zaklad¢ provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 21 individudlnich projektovych zaméra
(15,22 %). Dale 79 projektii bylo spolufinancovano (57,25 %) a zbyvajicich 38 jich bylo
prostiednictvim SZIF administrativné ukonéeno (27,53 %). Devaté kolo piijmt Zadosti
o dotaci se neslo mj. také v duchu fady ukonéenych projektii z divodu administrativnich
1 kriterialnich ukazateli. Opét byl vysledovan mezirocni nartst ukoncenych projektovych
zadosti, v 9. kole jich byl v sumarnim vyjadieni 38, pfiCemz shodné bylo ukonceno
19 projektti fyzickych 1 pravnickych osob. Pri¢iny netspéchu pifi administraci
individualnich projektovych Zzéadosti lze spatfovat napf. v nesplnéni kriterialnich
ukazatelich pfijatelnosti, a to ve dvou piipadech fyzickych osob. V 9 pfipadech
byla ukon¢ena administrace Zadosti z divodu odstoupeni zadatele od podepsané Dohody
o poskytnuti dotace. Pficin mlize byt mnoho, s nejvetsi pravdépodobnosti se tak jednalo
znedostatku  finan¢nich  prostfedkli, zmény vlastnictvi PO, nedostatkem casu
na zkolaudovani stavebni ¢asti projektu aj. V jednom konkrétnim pfipad¢ se Zzadatel
ani nedostavil za regionalnim pravnikem SZIF k podpisu Dohody o poskytnuti dotace.
Dv¢ zadosti byly vyfazeny po administrativni kontrole, kdy zadatelé nesplnili preferencni
kritéria, ke kterym se pii administraci Zadosti o dotaci zavazali. V obou piipadech
se shodné jednalo o poruseni podminky ,.Zadatel chovi v obdobi od registrace Zadosti
o dotaci do podani Zddosti o proplaceni v priméru minimalné 0,3 dobytcich jednotek
na 1 ha obhospodarované zemédelské pudy*“. Sedm dalSich Zadosti pak bylo ukonceno
z diivodu nesplnéni pozadavkl zaslanych zadateli k doplnéni dat v rdmci administrativni
kontrole. Celkem 17 Zzadosti bylo ukonceno zrtiznych pfi¢in za poruseni obecnych
¢i specifickych pravidel. Konkrétné se jednalo napf. o absenci vybérového fizeni,

u projektu na stavebni prace chybélo vyjadieni mistné piislusného stavebniho ufadu,
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vlastnické/najemni vztahy nebyly fadné¢ uspofddany, projekt nebyl administrovan

v souladu principy 3E (hospodarnost, ucelnost a efektivnost) aj.

T¥inacté kolo pFijmu Zadosti o dotaci

Ve 13. kole pfijmu zadosti bylo ve sledované oblasti zaregistrovano
v posuzovanych zdmérech celkem 154 individuélnich Zadosti, pficemz v zaméru a) Stavby
a technologie pro zivoc¢isnou vyrobu bylo 132 projektovych zadosti, kdezto v zdméru
b) Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu pak 22. Jednalo se o kolo piijmu s nejvétSim
objemem poctu registrovanych zadosti. Pfi pohledu na pravni subjektivitu zadatell
1ze konstatovat, ze z celkového poctu 154 zadosti jich pravé 73 bylo z fad fyzickych osob,
tedy 47,4 %, zbyla cast pak ptipadala na osoby pravnické (pocet 821 resp. 52,6 %).

Z poc¢tu 154 administrovanych zadosti bylo na zakladé provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 99 individudlnich projektovych zaméra
(64,29 %). Dale 22 projekti bylo spolufinancovéano (14,29 %) a zbyvajicich 33 jich bylo
prostiednictvim SZIF administrativné ukonceno (21,42 %). Stejn¢ tak, jako v kolech vyse
popsanych, tak 1 v tomto kole pfijmu byly vysledovany projekty, u nichz byla ukoncena
administrace. Celkem tak bylo neproplaceno celkem 33 individudlnich zadosti, z toho
19 u fyzickych a 14 u pravnickych osob. Pfi¢in takového stavu bylo mnoho. Naptiklad
jedna zadost PO byla ukoncena z dGvodu nesplnéni kritérii pfijatelnosti, kdy zadatel
zaregistroval svou Zadost v jiném zaméru. V celkem 8 piipadech pak Zadatelé¢ sami
odstoupili od podepsané Dohody o poskytnuti dotace. Sest zadosti bylo administrativné
ukonceno z divodu nedodani povinnych piiloh a Uplné dokumentace béhem doplnéni
projektovych Zzadosti pii administrativni kontrole. V 18 pfipadech byla ukoncena
administrace z divodu poruseni pravidel. Jednalo se tak napf. zpfiCiny nesplnéni
povinného podilu piijmi ze zemédélské prvovyroby na celkovych piijmech zadatele,
nedodani povinné prilohy kzadosti o proplaceni vydaji, projekt byl uhrazen

cely v hotovosti (platba v hotovosti byla povolena v maximalni vysi 100 000 K¢), aj.

Osmnacté kolo prijmu Zadosti o dotaci

V ramci 18. kola pfijmu projektovych zadosti bylo ve sledované zdjmové oblasti
NUTS II Severozapad zaregistrovano v posuzovanych zamérech celkem 21 Zzadosti,

pficemz byl vyhlaSen pouze zamér a) Stavby a technologie pro Zivocisnou vyrobu. Jelikoz
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se jednalo o doplikové kolo pfijmu, a Zadatelé méli na predloZeni projektovych zaméra
pouze tyden, bylo jich zaregistrovano jen jednadvacet. U pravni subjektivity zadateld
muzeme fici, Ze zcelkového poctu 21 zéadosti jich 15 bylo zitad fyzickych osob,
tedy 71,43 %, zbyla ¢ast pak pfipadala na osoby pravnické (pocet 6, resp. 28,57 %).
Zpo¢tu 21 administrovanych Zadosti byly na zakladé provedeného bodovani
nedoporuceny ke spolufinancovéani celkem 3 individudlni projektové zdméry (14,29 %).
Dale osm projektd bylo spolufinancovano (38,10 %) a zbyvajicich 10 jich bylo
prostfednictvim SZIF administrativné ukonceno (47,61 %). K pfi¢inam, pro které byly
posuzované zadosti administrativné ukonceny lze pro osmnacté kolo konstatovat, Ze se tyto
divody opakovaly z péti kol predchazejicich. V 18. kole ptijmu bylo ukonceno celkem
10 zadosti, z toho Sest u fyzickych a Ctyfi u pravnickych osob. Jedna zadost byla ukoncena
z diavodu odstoupeni zadatele od Dohody o poskytnuti dotace. Zbylych 9 projektovych

zé4dosti bylo ukonceno z diivodii poruseni obecnych ¢i specifickych ¢asti pravidel.

Dvaciaté kolo prijmu Zadosti o dotaci

Ve dvacatém kole pi{jmu Zadosti o dotaci bylo ve sledované oblasti NUTS II
Severozapad zaregistrovano v posuzovanych zamérech celkem 133 Zadosti, kdy v zaméru
a) Stavby a technologie pro zivocisnou vyrobu bylo 93 projektovych zadosti (69,92 %),
kdezto v zdméru b) Stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu pak 40 (30,08 %).
V porovnani s predeSlymi koly pfijmu doSlo jednak k naristu celkového poctu
administrovanych zadosti, jednak k nartstu zadosti v jednotlivych zdmeérech. Z celkového
poctu 133 projektovych Zadosti jich bylo 59 zftad fyzickych (44,36 %) a 74 z tad
pravnickych osob (55,64 %). U fyzickych a pravnickych osob dosSlo shodné k naristu
poctu registrovanych Zadateld, pii komparaci s kolem pfedchozim.

Z poc¢tu 133 administrovanych zadosti bylo na zakladé provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 25 individudlnich projektovych zaméra
(18,80 %). Dale 74 projektii bylo spolufinancovano (55,64 %) a zbyvajicich 34 jich bylo
prostiednictvim SZIF administrativné ukonceno (25,56 %). Také ve sledovaném dvacéatém
kole byla fada projektl, u nichz doslo v pribéhu administrace k jejich ukonceni. Celkem
se tak stalo ve 34 individualnich ptipadech, kdy 24 projekti bylo z fad fyzickych osob,
a 10 projektli z osob pravnickych. K pfi¢indm netspéchu pti administraci individualnich
projektovych Zadosti lze spatfovat napi.vnedodrzeni terminu predlozeni Zadosti
o proplaceni vydaji, a to v osmi pfipadech. V ostatnich 26 ptipadech pak bylo divodem
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ukonceni administrace zadosti poruSeni pravidel ze strany Zadatele - napf. z pficiny
nesplnéni povinnych podilli vynosti ze zemédélskych prvovyrob na sumarnich piijjmech
7adatele, nedodani povinné ptilohy k Zadosti o proplaceni vydaji, projekt byl uhrazen
cely v hotovosti (platba v hotovosti byla povolena v maximalni vysi 100 000 Kc¢),

nesplnéni jinych preferencnich kriteridlnich povinnosti.

Dvaadvacaté kolo pFijmu Zadosti o dotaci

Ve 22. kole piijmu Zadosti o dotaci bylo zaregistrovano ve sledovanych zamérech
celkem 186 zadosti, pficemz v tomto kole nebylo podopatieni Clenéno na jednotlivé
zaméry. Z celkového poctu registrovanych zadosti jich 116 bylo ztad fyzickych osob
(62,37 %), zbyla ¢ast pak pripadala na osoby pravnické (pocet 70, resp. 37,63 %).

Z poc¢tu 186 administrovanych zadosti bylo na zakladé provedeného bodovani
nedoporuceno ke spolufinancovani celkem 105 individudlnich projektovych zamért
(56,45 %). Dale 76 projektti bylo spolufinancovano (40,86 %) a zbyvajicich 5 jich bylo
prostiednictvim SZIF administrativné ukonceno (2,69 %). I ve dvaadvacatém kole pfijmu
byla fada Zadosti o dotaci ukonéena ze strany kontrolniho subjektu. Ze sumarniho poétu
186 zadosti jich bylo 5 ukonceno, ztoho 4 u fyzickych osob a 1 u osob pravnickych.
Ke konkrétnim déivodim ukonéujicich administraci Zadost o dotaci je mozno uvést,
ze celkem ve cCtyfech pifipadech bylo jako pfi¢ina vysledovdno odstoupeni Zzadatele
od podepsané Dohody. V jednom ptipad¢ byl pak projekt ukoncen pro poruSeni pravidel,
kdy Zzadatel (FO) nedodrzel preferenéni kritérium ,,Zadatel za rok 2014 choval v priiméru

minimalne 0,5 dobytci jednotky na 1 ha obhospodarované zemédélské piide*.
4.5 Souhrnna shrnuti ke sledovanym koliim prijmu

Lze konstatovat, ze diky Programu rozvoje venkova CR ve sledovaném obdobi
doslo k finan¢nimu podpotfeni tfady projektovych zaméri. Administrace projektl vSak
vyloucila ze spolufinancovani fadu dalSich, jak demonstruje nasledujici tabulka (tab. €. 5).
Na zakladé¢ primérmnych hodnot v ni obsazenych mizeme fici, ze kazdy druhy projekt
byl spésné proplacen, a to v celé, ¢i kracené vysi (viz déle). Druhou polovinu pak tvotily
projekty nedoporucené <¢i ukonfené ze strany platebni agentury nebo stazené
zadatelem/ptijemcem dotace, a to rovnym podilem. V této souvislosti je potieba

podotknout, e v 6. kole p¥ijmi Zadosti o dotaci byly viechny projekty doporuceny ke
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spolufinancovani, nebot’ dle rozhodnuti tehdejSiho ministra zemédé€lstvi doslo k pfesunu
¢asti finan¢ni alokace z nasledujicich kol pravé do kola Sestého. OvSem 1 pies tento fakt

zustala jedna tfetina projektii tohoto kola neproplacena.

Tabulka 5 Mira GspéSnosti Zadateli v relativnim vyjadieni (v %)

nedoporuceno proplaceno ukonceno
1. kolo 18,39 62,07 19,54
3. kolo 18,89 55,56 25,55
6. kolo 0 68,52 31,48
9. kolo 15,22 57,25 27,53
13. kolo 64,29 14,29 21,42
18. kolo 14,29 38,10 47,61
20. kolo 18,80 55,64 25,56
22. kolo 56,45 40,86 2,69
primér 25,79 49,04 25,17

Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Tuto miru uspéSnosti se podafilo vyjadfit v nasledujicim grafickém zpracovani
(obrazek ¢. 7). Zné&j je patrné hodnotové rozkolisani sledovanych ukazatell
v jednotlivych letech. Pro tplnost je potieba uvést, ze v roce 2009 (6. kolo piijmu) nebyl
zadny projekt nedoporucen ke spolufinancovani, jak jiz bylo v pifedchazejicich Castech
prace vysvétleno. V letech 2011 a 2015 Ize pozorovat opacny trend nez je tomu v jinych
letech. V grafu je jasn¢ patrné, Ze v téchto letech bylo nedoporuc¢eno mnohem vice
projektii, nez v jinych kolech. Tato situace mohla byt zapfi¢inéna mimo jiné z divodu
nizké Castky alokovanych finan¢nich prostiedkli nebo vétSim poctem zaregistrovanych
zadosti vramci celé republiky. Tim paddem se vice projektd dostalo pod hranici
pottebnych bodl ke spolufinancovani. Zaroven v roce 2012 nebylo vyhlaSeno zadné kolo
piijmu ve sledovanych zamérech, tudiz jsou hodnoty v tomto roce nulové. Ukézalo se, ze

pocet administrativné ukoncenych zadosti pocinaje rokem 2013 nabyl klesajici tendenci.
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Obrizek 7 Projekty dle uspésnosti v jednotlivych letech v relativnim vyjadieni (v %)
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Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani
S piihlédnutim k pravni subjektivit¢ jednotlivych Zadateli je mozno prohlasit,

ze se fyzické 1 pravnické osoby podilely na administraci projektovych zaméra stejnou

mérou, coz koresponduje se zjiSténimi v ndsledujicim tabulkovém zpracovani (tab. €. 6).

Tabulka 6 Rozdéleni Zadateli dle pravni formy podnikani (n)

Fyzicka osoba Pravnicka osoba
1. kolo 40 47
3. kolo 41 49
6. kolo 51 57
9. kolo 69 69
13. kolo 73 81
18. kolo 15 6
20. kolo 59 74
22. kolo 116 70
primeér 57,87 56,75

Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

S ohledem na snahu vyjadrfit vySe uvedené hodnoty v souladu s metodikou prace
v determinacnich koeficientech bylo vytvofeno nésledujici grafické zpracovani reflektujici

pocty zadateli dle pravni subjektivity v jednotlivych letech (obrazek ¢. 8). Nutno vSak
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konstatovat, ze se nepotvrdila pfima linearni zavislost mezi narGistem poctu Zadatell

v sumarnim pojeti, a mezi jednotlivymi pravnimi formami.

Obrazek 8 Pocty Zadatelu dle pravni subjektivity v jednotlivych letech (n)
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Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Predklddand prace dale mapovala pfi¢iny ukonceni administrace individudlnich
zédosti. Sumarn¢ jsou tyto hlavni diivody zahrnuty v nize uvedenych tabulkach zvlasté

pro kazdou pravni subjektivitu, tedy samostatné pro fyzické osoby (tab. ¢. 7).

Tabulka 7 Nejcastéjsi duvody ukonceni administrace Zadosti u FO dle kol pfijmu (n)
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18.] o 0 0 0 0 0 0 0 6
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2. o 0 3 0 0 0 0 0 1

> 3 4 30 6 4 1 9 19 47

Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

54




Zajimavy pohled se naskytad pifi rozboru nasledujictho grafu (obrazek ¢. 9),
ktery demonstruje jednotlivé pficiny, pro néz byla administrace individualniho projektu u
fyzickych osob ukoncena. Za zajimavost stoji skutecnost, Zze hlavnim divodem bylo
poruseni pravidel nejen v sumarnim pohledu, nybrz se jednalo o zéasadni argument

v jednotlivych kolech ptijmi, tedy v jednotlivych posuzovanych letech.

Obrazek 9 Diivody ukonceni administrace Zadosti v jednotlivych letech FO (n)
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Zdroj: vlastni zjisténi na zéklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Stejnym postupem jsou vyjadfeny pocty nejcastéjSich divodi ukonceni
administrace zadosti u pravnickych osob (tab. ¢. 8). Stejné jako u pravnickych osob lze
pozorovat nejvice ukoncenych zadosti z divodu poruseni pravidel. Nésledovano bylo
odstoupeni zadatele od spolufinancovani, coz Cinilo pouze o 4 méné nez predchozi

skupina.
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Tabulka 8 Nejcastéjsi diivody ukonceni administrace Zadosti u PO dle kol p¥Fijmu (n)
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Zdroj: vlastni zjisténi na zéklad€¢ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Pro ptehlednost jsou data prenesena do grafu (obrazek ¢. 10). U pravnickych osob
nebyla zadna zadost ukoncena na zakladé provedené supervize. Jak jiz bylo zminéno vyse
nejvice ukoncenych zadosti bylo z divodu poruseni pravidel. Rozdil mezi pravnickymi
formami je zietelny zejména na tretim misté. U fyzickych osob je diivodem ukonceni
nedostaveni se k doplnéni dat po administrativni kontrole, zatimco u pravnickych osob je

to nesplnéni kritérii pfijatelnosti.

Obrazek 10 Diuvody ukonceni administrace Zadosti v jednotlivych letech PO (n)
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Zdroj: vlastni zjisténi na zéklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani
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V sumarnim pojeti 1ze konstatovat, zZe nejcastéjSimi divody, pro které byly
ukonéeny administrace Zadosti o dotaci, byly odstoupeni Zadatele od podepsané Dohody
o poskytnuti dotace, poruseni obecnych ¢i specifickych ¢asti pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytnuti dotace. V neposledni fad¢ se také casto jednalo o ptipady,
kdy zadatel v jemu stanovené 1hlit¢ nedodal ¢i korektné nedoplnil netiplnou ¢i chybéjici

dokumentaci.

4.6 Priciny korekci a sankci ze strany platebni agentury

Po podpisu Dohody o poskytnuti dotace plyne Zadateli/pfijemci dotace Ccas,
zpravidla 24 meésicti od data podpisu Dohody, ve kterém je povinen zrealizovat sviij
projektovy zamér tak, aby byl schopen vtomto obdobi provést registraci Zadosti
o proplaceni vydajii, a k ni pfedlozit vSechny relevantni povinné pfilohy. Skupina
kontrolujicich pak vSestranné predloZzenou dokumentaci posoudi, a paklize je néjaka Cast
v ptimém rozporu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytnuti dotace,
¢i s jinymi zadkonnymi normativy, ¢iinternimi regulativy, byvaji udélovany na vydaje
korekce, ptipadné sankce. Ty mohou byt skupinou kontrolujicich udéleny v administrativni
kontrole, ¢i behem kontroly fyzické realizace projektu.

Nyni budou v predkladané diplomové praci uvedeny nejcastéjsi pochybeni
zadatell, které nasledn¢ vedly ke korekcim, pfipadné sankcim. Jednotlivé ptipady budou
detailnéji rozebrany v rozsahu diplomové prace pouze pro sledované zaméry prioritni
alokované osyI. Pro naplnéni rozsahu prace budou uvedeny v kazdé kategorii pouze
nekteré znich. Dalsi pak budou zahrnuty v nasledujici subkapitole pojednavajici o

navrzich a doporucenich pro zadatele/piijemce finan¢ni podpory.

Priklady korekci a sankei udélenych pri administrativni kontrole

Prvnim  konkrétnim ptikladem korekce zpusobilych vydaji  udé€lenych
pfi administrativni kontrole byl pfipad zadatele, ktery kupoval zemédélsky stroj
ze zahrani¢i a ucetni doklad (faktura) pak byl vystaven v cizi méné, konkrétné v eurech.
Prostfednictvim svého bankovnictvi uhradil danou fakturu, pficemz kurz byl bankou
nastaven automaticky, dle platného sazebniku. Celou castku si proto zahrnul mezi
zpusobilé vydaje, ze kterych byla stanovena dotace. Zde ovSem zapomnél na podminku,
ze pokud je ucetni doklad vystaven v cizi méné, stanovi se Castka zplsobilého vydaje
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pfepoétem fakturované &astky na CZK kurzem CNB ke dni thrady uéetniho/dafiového
dokladu. Jelikoz vSak uhrazend castka byla vyssi, rozdil mezi nimi byl skupinou
kontrolujicich dan do korekci a dotace byla pocitana az nésledné z Castky prepoctené
dle kurzu CNB.

DalSim piikladem mutze byt zemédélsky podnikatel, ktery realizoval projektem
mj. stavebni rekonstrukci dojirny za 2 000 000 K¢&. Po realizaci vybérového fizeni
mu vitézna firma vystavila zalohou fakturu ve vysi 10 %, tedy 200 000 K&. Zadatel vybral
z penézniho ustavu tuto ¢astku v hotovosti a uhradil ji v sidle firmy osobné prostfednictvim
vydajového/ptijmového pokladniho dokladu. Pravidla nicméné stanovuji limit pro platby
v hotovosti ve vysi 100 000 K¢, a tak rozdilna ¢astka byla zahrnuta do korekcei zptisobilych
vydajii, nebot’ se stala nezptisobilym vydajem ke spolufinancovani.

Posledni p¥ipad, ktery bude uveden, se tyka limitu zptsobilych vydaji. Zadatel
v projektové zadosti uvedl, Ze bude pofizovat mj. stroj na tpravu ornice za 155 000 K¢ bez
DPH, coz je zpusobily vydaj ke spolufinancovani. Pravidla krom zptsobilosti vydaji
uvadéji také zavazné maximalni hodnoty vydajl, na které miize byt poskytnuta dotace
(maximdlni limity ¢astek). V tomto konkrétnim ptipadé se jedna o castku 160 000 K¢
bez DPH, a tak si Zadatel mohl narokovat ¢astku celou. JelikoZ potizoval stroj az za 2 roky
po sepsani zadosti, béhem let doslo k navyseni plivodné planované ceny na findlni ¢astku
170 000 K¢ bez DPH. Protoze byl limit nastaven pravidly na ¢astku o 10 000 K¢ nizsi,
predmétny rozdil byl dan do korekei.

Jako ptiklad udé€leni sankce béhem administrativni kontroly lze uvést piipad
zadatele, ktery svij projekt administroval soubézné u dvou poskytovateli dotaci. Jelikoz
pravidla hovoii striktn€ o tom, ze je mozné na projektovy zamér Cerpat pouze jeden zdroj.
Vzdy je ovéfovano, zda piijemce dotace nezadal o dotaci na stejny predmét projektu
u jin¢ho zdroje statniho rozpoctu, statnich fond nebo jinych fondt Evropské unie. Jelikoz
se v tomto piipad¢ tak stalo, byla projektu udélena sankce dle Pravidel v kategorii ,,C*,
tedy snizeni dotace o 100 %, a nasledné byla administrace Zadosti ukoncena.

Dalsi zaznamenany piipad byl u zadatele, ktery ve své zadosti dostal preferencni
zvyhodnéni za splnéni podminek ekologického podnikatele, pii hospodatfeni na min. 5 ha
zemédelské pudy. Pfi kontrole udaji v LPIS bylo zjisténo, Ze dany podnikatel ma také
dal§i pozemky, které vSak nebyly vedeny jako ekologické, ani v pfechodném obdobi.
Jelikoz tim nesplnil podminku, Ze neprovozuje jinou nez ekologickou Ccinnost,

byla administrace projektu ukoncena.
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Poslednim ptipadem, ktery bude zminén pro udéleni sankce, je pifiklad chovatele
dojnic, ktery ziskal v 18. kole pfijmu preferencni zvyhodnéni za kritérium, kdy Zadatel
musi chovat od registrace Zadosti o dotaci do podani Zadosti o proplaceni v priméru
minimalné 0,3 dobyt¢ich jednotek na 1 ha obhospodatované¢ zemédélské pidy. Skupinou
kontrolujicich byl porovnavan stav evidovany na pifjemce dotace v Ustiedni evidenci
zvitat k celkové vymeére zemédelské pudy dle LPIS, kterou Zzadatel obhospodatuje
(mé v uzivani). Kontrolou bylo zjisténo, ze Zzadateli v rozhodném obdobi nechoval
potiebny pocet hospodarskych zvirat vici své vyméie zemédélské ptidy a administrace

jeho zadosti proto byla ukoncena.

Priklady korekci a sankci udélenvch pri fvzické kontrole realizace projektu

Pti fyzické kontrole realizace projektu jsou mj. pocitany potizené zptisobilé vydaje.
Pti rekonstrukcei skladu steliv zadatel dle technické dokumentace a fakturace ménil 10 oken
za nové. Nicméné pfi kontrole bylo fyzicky napocitano pouze oken 8 a tak fakturovana
Castka za 2 okna byla déana do korekci.

Dalsi ptipad korekce zjistén u zeméd¢€lského druzstva, které prostiednictvim
projektu realizovalo vyménu elektrickych ohradnikli na pastevnim arealu. Skupinou
kontrolujicich byla namétend hodnota oploceni aredlu o 20 m mensi oproti fakturaci.
Prepoctena Castka za téchto chybé&jicich 20 m byla dana do korekei.

Béhem fyzické kontroly realizace projektu byly udéleny i sankce dle Pravidel.
Naptiklad se jednalo o zjiSténi, kdy Zadatel nesplnil podminku dosazeni minimalné 30 %
podilu piijmu ze zeméd¢€lské prvovyroby na celkovych svych ptijmech. Projektu byla
udélena sankce dle Pravidel v kategorii ,,C*, tedy sniZzeni dotace o 100 %, a nasledné
administrace Zadosti ukoncena.

Konkrétni priklady jsou uvedeny pro nasledné korekce, tedy poruseni dle pravidel,
v Clenéni pro kazdé piijmové kolo zvlaste, v detailnim pohledu pak diferencované podle

pravni formy podnikéani. Byly vysledovany tyto diivody pro udéleni korekci/sankct.

1. kolo

PO
> chybng zatazené vydaje do kodu - po podani Zadosti o proplaceni nelze pfesunout,
» neprovedeno vybérové fizeni — sankce;

» uroky z uvért jsou nezpusobilym vydajem;
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FO

Y V V V

3. kolo

PO

6. kolo
PO

zjiSténa mensi plocha dotcenych pozemki, tedy rozdil naméfené plochy dle GPS —
sankce;
soucasti schvaleného projektu nebyla ve zplsobilych koédech technicka

dokumentace.

piekrocen limit 100 000 K¢ pro platbu v hotovosti;

uroky z uvért jsou nezplisobilym vydajem;

byla uhrazena pouze ¢ast fakturované castky;

soucasti schvaleného projektu nebyla ve zpusobilych kdédech projektova

dokumentace.

chybné zatazené vydaje do kodu - po podani Zadosti o proplaceni nelze piesunout;
piekroceny maximalni limity v kodech/podkodech zplisobilych vydajt;

zjiSténa mensi plocha dot¢enych pozemkd, tedy rozdil namétené plochy dle GPS.

ptekrocen limit 100 000 K¢ pro platbu v hotovosti,
piekroceny maximalni limity v kodech/podkodech zplisobilych vydajt;
sankce za nepiedlozeni HlaSeni o zménach, v ptipad¢ ptidavani/odstranéni koda

zpisobilych vydaju.

» sankce 10% za zmény technickych parametrii bez podani Hlaseni o zménach;

» projektova a technickd dokumentace nebyla zatctovana v souladu s pravidly,

tedy ne na investicich;

» zmeéna ze schvaleného vécného plnéni na dodavatelské plnéni bez souhlasu SZIF.

FO

» realizace projektu byla provadéna na pozemcich, u kterych nebyly usporadany

vlastnické/najemni vztahy;

» Dbyly piekro¢eny maximalni limity v kédech/podkddech zptisobilych vydaju;
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Y

>

>
9. kolo
PO

>

Y

FO
>
>
>
13. kolo
PO
>
>
FO

fakturované vydaje nebyly pfedmétem schvalené Zadosti o dotaci;

korekce na nezpiisobilé vydaje;

nepodano HI4aSeni o zménach v pripadech ptfesunu vydaji mezi jednotlivymi
kody — korekce a nésledné sankce;

ptekrocen limit 100 000 K¢ pro platbu v hotovosti;

¢ast projektu nebyla realizovana, ¢imz nebyl zachovan funk¢ni celek — sankce.

zadatel pozadoval zahrnout do zpisobilych vydaji stavebni dozor, ackoliv
v Zadosti o dotaci s nim nepo¢ital;

fakturované mnozstvi dodavky/sluzby neodpovidalo zjisténému stavu;
projektové/technickd dokumentace nebyly zatuctovany jako investicni — sankce;
zmény technickych parametrli pofizenych stroji/technologii bez piedchoziho

souhlasu SZIF, ¢i bez podani HlaSeni o zménach — sankce.

zadatel nedodrzel specifickou ¢ast pravidel;
7adatel nepiedlozil k Zadosti o dotaci pravomocné a platné stavebni povoleni,
ackoli bylo pro realizaci projektu povinné — sankce;

projektovd dokumentace nebyla zauctovana jako investice.

v polozkovém rozpoctu byly prekro¢eny maximalni ceny dle katalogu stavebnich
praci RTS;
7adatel si narokoval mezi zpusobilymi vydaji zpracovani Zadosti o dotaci,

nicméné projektova dokumentace nebyla od 13. kola zptisobilym vydajem.

zmény technickych parametrli potfizenych stroji/technologii bez piedchoziho
souhlasu SZIF, ¢i bez podani HlaSeni o zménach — sankce;

zjisténa mensi plocha dotcenych pozemkd, tedy rozdil naméiené plochy dle GPS.
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18. kolo
PO
» v polozkovém rozpoctu byly piekroeny maximalni ceny dle katalogu stavebnich
praci RTS;
» byly prekroceny maximalni limity v kodech/podkodech zpusobilych vydaju.
FO
» mezi zpasobilymi vydaji zahrnuty polozky, které nebyly zauctovany jako
investicni,

» fakturované mnozstvi dodavky/sluzby neodpovidalo zjisténému stavu.

20. kolo
PO

Y

uhrazené vydaje pred zaregistrovanim Zadosti o dotaci byly nezplsobilé
ke spolufinancovani;

sankce 10% za zmény technickych parametri bez podéni HlaSeni o zménach;
neprovedeno vybéroveé fizeni na stavebni ¢ast projektu;

pfekroceni maximalnich limitl stanovenych Pravidly;

YV V V V

zmeéna ze schvalené¢ho vécného plnéni na dodavatelské plnéni bez souhlasu SZIF.
FO
» realizace projektu byla provadéna na pozemcich, u kterych nebyly usporadany
vlastnické/ndjemni vztahy;
» prekrocen limit 100 000 K¢ pro platbu v hotovosti;
» smlouva s vitéznym uchazeCem ve vybérovém fizeni byla uzaviena pred datem
registrace Zadosti o dotaci;

» Dbyly fakturovany nezptsobilé vydaje, na které zadatel pozadoval dotaci.

22. kolo
PO

» fakturované mnozstvi dodavky/sluzby neodpovidalo zjisténému stavu,

Y

vydaje byly uhrazeny pied zaregistrovanim Zadosti o dotaci;
» zmény technickych parametrii pofizenych stroji/technologii bez pfedchoziho

souhlasu SZIF, ¢i bez podani HlaSeni o zménach — sankce;
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FO

» nepodano Hlaseni o zménach v ptipad¢ odstranéni kodu zplsobilych vydaju -

sankce.

» nepodano Hlaseni o zménach v ptipadé

sankce,

odstranéni kédu zpisobilych vydaji —

> zadatel nepiedlozil k Zadosti o dotaci pravomocné a platné stavebni povoleni,

ackoli bylo pro realizaci projektu povinné — sankce.

V nasledujici tabulce (tab. €. 9) jsou znazornény vyse uvedené piiklady v sumarnim

vyjadieni, ato dle cClenéni podle pravni subjektivity zadatele a podle jednotlivych

kol ptijmi Zadosti o dotaci.

Tabulka 9 Podané Zadosti o proplaceni vydajii a po¢et udélenych korekci/sankci (n)

Suma viech Zadosti

Zadosti o proplaceni

o proplaceni vydajui O BRI C vydaju bez chyby
Kolo prijmu PO FO PO FO PO FO
1. kolo 33 21 6 5 27 16
3. kolo 29 21 2 2 27 19
6. kolo 45 29 4 7 41 22
9. kolo 42 37 4 3 38 34
13. kolo 13 9 3 1 10 8
18. kolo 2 6 0 1 2 5
20. kolo 50 24 5 2 45 22
22. kolo 28 48 3 1 25 47
Celkem 242 195 27 22 215 173

Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Pti pohledu na tabulku ¢. 9 lze konstatovat, ze vice nesrovnalosti vedoucich

k ptipadné korekci ¢i sankci bylo vysledovano u pravnickych osob v nominélnim vyjadieni

(n=27), ptfi¢emZ v relativnim vyjadieni se jednd o hodnotu 11,16 %. Tedy zhruba kazda

desatd Zadost o dotaci obsahovala vydaje, u kterych bylo potieba dat korekci &i sankci.

U fyzickych osob byla situace obdobna, konkrétné se jednalo o hodnotu 11,28 %. Sumarni

chybovost v porovnani s celkovym poétem zaregistrovanych Zadosti o proplaceni vydajt
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a s celkovym poctem administrovanych zadosti bez nesrovnalosti a chyb, je uvedena
v nésledujicim grafickém zpracovani (obrazek ¢. 11). Lze konstatovat, Ze s rostoucim
poctem kontrolovanych projektti byl vysledovan rast individudlnich chybovosti. Coz
znamena, Ze ani s postupem casu se zadatelé, ¢i projektové kanceldie, neseznamili se

zménami v pravidlech, a nevyvarovali se opakujicich se chybovosti.

Obriazek 11 Chybovost Zadosti o proplaceni v jednotlivych kolech p¥ijmii (n)

20 W Zop M korekce M Zop bez chyby

7

6
2
O O I I LI I} &s

1. kolo 3. kolo 6. kolo 9. kolo 13. kolo 18. kolo 20. kolo 22. kolo

Pocet Zadosti
w iy (9]
o o o o o

o

o

Zdroj: vlastni zjisténi na zakladé hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Zadatelé ve svych projektech zahrnovali fadu vydaji, které vsak byly nezptisobilé
ke spolufinancovani a nésledné byly ptesunuty do korekci. Mezi takové byly nejCastéji

zahrnovany nasledujici vydaje:

a) DPH za podminky, Ze §lo o platce DPH;

b) vydaje, které nemély prvky investicniho charakteru, ¢i jako investi¢ni nebyly
zauctovany v Ucetnictvi zadatele/ptijemce dotace;

c) cast vydajl, ktera byla nadlimitni nad pravidly stanoveny limit;

d) vydaje, které vznikaly a byly vyrovnany pied datem registrace Zadosti

o finan¢ni podporu;
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e) stroje neslouzici pro zemédélskou prvovyrobu;

f) sadové upravy;

g) bezpecnostni a kamerové systémy, apod.

V ramci sledovanych kol pi{jmt Zadosti o dotaci byl zjistén podil nezptisobilych

vydajii pod hranici 5 procentnich bodi. Sumarné lze tedy konstatovat, ze mezi faktory

ovliviiuji neuspésnost zadatele o dotaci 1ze zahrnout:

>

YV V. V V V V V

neplnéni obecnych a specifickych podminek Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytnuti dotace z PRV;

neziskani maximalni mozné hodnoty preferencnich boda pro dany subjekt;
nekorektni zpracovani projektové a technické dokumentace;

podcenéni ptipravné faze projektu;

nesplnéni preferencnich zavazkl ve lhité vazanosti projektu na jeho tcel;

az ptili§ velka divéra v praci externiho projektového manaZzera;

nesplnéni zeméd¢€lského vzdelani ¢i minimalni zemedeélské kvalifikace;

snaha zadateli o podvodné ziskéani preferenc¢nich bodu.
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5 Zhodnoceni vysledku a doporuceni
5.1 Zhodnoceni

Po detailnim rozboru ziskanych dat a pied prezentovanim svych navrhi a
doporuceni je na misté provést zavérecné shrnuti vySe uvedenych udaji do piehledného
grafu. Ve velkém objemu dat, idaji a Cisel by bylo obtizné najit odpoveéd na tu zékladni
otazku: ,,Kolik zaregistrovanych zadosti bylo nakonec bez jakékoli sankce proplaceno?*.
Nasledujici graf (obrazek ¢. 12) ukazuje pocty zadosti, které jsou po jednotlivych
kontrolnich krocich bez chyby a kolik jich naopak danou kontrolou neproslo. Lze
pozorovat, jak bezchybnych Zzadosti po jednotlivych kontrolnich krocich ubyva.
V absolutnich Cislech lze konstatovat, ze v PRV 2007-2013 NUTS II Severozapad a
opatteni I.1.1.1. Modernizace zemédé€lskych podnika, bylo z 917 zaregistrovanych zadosti

proplaceno bez jakékoli korekce €1 sankce proplaceno pouze 388 Zadosti tj. 42,31 %.

Obrazek 12 Pocet bezchybnych Zadosti po jednotlivych kontrolnich krocich (n)

B Bezchybné Zadosti M Pocet ukoncenych/chybnych Zadosti
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Zdroj: vlastni zjisténi na zéklad€¢ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Pro ptehlednost je zde zavérem umisténa tabulka (tab. ¢. 10), kterda znazornuje
souhrn vSech zjisténych skutecnosti. Vysledky jsou rozdé€leny podle pravni subjektivity. Je

zde uvedena i1 uspesnost u jednotlivych pravnich forem. Lze tedy konstatovat, ze zadosti od
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pravnickych osob byly v podopatfeni I.1.1.1. v PRV 2007-2013 a zaregistrovanych

vvvvvv

Tabulka 10 Uspé&nost dle pravnickych forem (n)

D ) 8 ?
= = - =
g 2 2 o8 | = g =
E E >8 2 2 @z "E, -
7z o = ° = ) = 2
e | £ | 2 | 8E 2 | § | 4
= 51 =) N o = =] )§
N z ] N
FO 464 146 123 195 22 173 37,28
PO 453 140 71 242 27 215 47,46
Celkem 917 286 194 437 49 388 42,31

Zdroj: vlastni zjisténi na zaklad€ hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

Posledni uvedeny graf (obrazek €. 13) ukazuje pro jednodussi piehlednost kone¢né
statusy zadosti dle pravnickych forem. Lze vidét, Ze bylo ukonceno o 52 méné Zadosti od
pravnickych osob nez od fyzickych osob, coz vyrazné piispélo k tomu, ze jich nakonec

bylo u pravnickych osob proplaceno bez korekce ¢i sankce o 42 zadosti vice.

Obrazek 13 Kone¢né statusy Zadosti dle pravnickych forem (n)

:

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

B Nedoporucené m Ukoncené Korekce/sankce  m Bezchybné

Zdroj: vlastni zjisténi na zakladé hodnot dodanych RO SZIF, vlastni zpracovani

vvvvvv

Ackoli jich bylo na zacatku zaregistrovano v absolutnim poctu o 11 méné, v pribéhu
administrace jich bylo také o 6 mén¢ nedoporuceno a o celych 52 méné ukonceno. To
vedlo k tomu, Ze Zadost o proplaceni podalo jiz o 47 pravnickych osob vice. V zavéru se
trend otoCil a korekci/sankci obdrzelo 27 pravnickych a 22 fyzickych osob. I tak
v celkovém poctu byla Gspésnost u pravnickych osob 47,46 % a u fyzickych osob 37,28 %.
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5.2 Navrhy a doporuceni pro Zadatele/prijemce finan¢ni podpory

Nasledujici podkapitola shrnuje ziskané poznatky béhem studia dané problematiky,
jejichz  vyusténim bude sepsano nckolik  dil¢ich  konkrétnich  doporuceni
pro zadatele/ptijemce financnich podpor ve sledovanych opatienich pro administraci
novych projektovych zadosti. Doporuc¢eni budou rozdélena do nékolika oblasti
charakterizujicich jednotlivé etapy projektu v dotaénim managementu:

e pied podanim Zadosti o dotaci,

e béhem administrace Zadosti o dotaci,

e obdobi realizace projektu,

e pied predlozenim Zadosti o proplaceni vydajd,

e kontrola,

e doba udrzitelnosti projektu.

Obdobi pted podani Zadosti o dotace

» dobie zpracovany projektovy zamér — zadatel pii vypisovani formulafe Zadosti o
dotaci by mél mit jiz dobfe zpracovany projektovy zamér. Je velkou chybou, kdyz
pfi psani Zadosti teprve pfemysli, co by piipadné z dotacniho titulu realizoval,

» poradenska firma — na &eském trhu existuje fada poradenskych firem, bohuzel
mnohé z nich svou praci vykonavaji ledabyle na ukor zadatele, ackoliv je tato
sluzba velmi dobie placena. Je proto dilezité dat si praci také s vybérem poradce,
napf. v ramci referenci,

» instruktazni list — k formulafi Zadosti o dotaci existuje vzdy instruktazni list,
kde je detailn€ vysvétleno, co v kterém poli a na které strané ma zadatel vyplnit.
Nicmén¢ praxe ukazuje, Ze malokdo takovy list ¢te,

» pravidla — pied vyhla$enim kola pfijmu jsou vzdy zvefejnéna Pravidla, kterymi
se stanovuji podminky pro poskytnuti dotace. Jelikoz neznalost neomlouva,
1ze potieba diirazné¢ doporucit zadateli seznamit se alespon s jejich specifikou Casti,
kde jsou uvedeny zakladni podminky, limity jednotlivych zptisobilych vydajt,
zpusobilost vydajt, apod.,

» stavebni ufad — v pfipadé realizace stavebnich zakazek je potieba dany projektovy
zamér konzultovat na mistn¢ piislusSném stavebnim ufadu, ktery Zadateli
da pokyny, co bude pottebovat k odbornému posouzeni ¢i mistnimu Setfeni.
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Zadatel se tak vyhne stresujicim situacim, kdy nestiha ptedlozit kompletni
dokumentaci ke stavebnimu povoleni a diky mozné prodlevé pak nestihne

zaregistrovat Zadost o dotaci.

Obdobi b&hem administrace Zadosti o dotace

» doplnéni dat — v piipadé, Ze je Zadatel vyzvan k doplnéni dat, je potieba vénovat
peclivou pozornost takovéto zadosti a svédomité odstraiiovat vSechny zjiSténé
nedostatky v Zadosti o dotaci a v povinnych piilohach. V piipads, Ze neni
dokumentace doplnéna vcas, v souladu s jejim zadanim a v odpovidajici kvalité,
je zamitnuta. Zadatel si proto mize v rozhodném obdobi telefonicky zkonzultovat
jednotlivé nedostatky, piipadné si domluvit schiizku s piislusnym referentem
projektovych opatieni na regionalnim odboru,

» vybérové fizeni — 7adatel je povinen dbét na limity pro realizace vyb&rového Fizeni
mimo/v rezimu zékona o vefejnych zakdzkach. JelikoZ je mj. kontrolovano,
zdanedoslo k ucelovému déleni zakazky na dil¢i podlimitni, je potieba
takovémuto procesu veénovat Cas, C€i financni prostiedky pro odbornou firmu.
Kontrolou vybérového fizeni neprojede ani ten, kdo vymezil pfedmét zakazky
vyhodné pro urcity okruh zdjemci, kdo zdmérné do vybérové komise nominoval
osoby podjaté, ¢i spjaté suchazeCem ve vybérovém fizeni, kdo neptedlozil
vSechny kompletni nabidky dorucené v terminu, ptipadné kdo hodnotil 1 nabidky
dosl¢ po terminu daném ve vyzvé a v zadavaci dokumentaci,

» Dohoda — pokud byl Zadatel vybran ke spolufinancovani, je vyzvan regionalnim
pravnikem SZIF k podpisu Dohody o poskytnuti dotace. V takovémto piipadé
jenutné si zajistit potvrzeni o bezdluznosti vic¢i financnimu tufadu a statu
a dostavit se osobn¢, pfipadné¢ nékomu svéfit ifedné ovérenou plnou moc, spolu

s ostatnimi povinnymi dokumenty.

Obdobi béhem realizace projektu

» zmény projektu — v pfipadé€, Ze je realizovan projekt a jsou nutné zmeény, je potieba
nahlasit formou HlaSeni o zménach ty, které podléhaji schvéleni SZIF pted jejich
realizaci, jako napf. zména mista ¢i parcely realizace projektu, zmény piijemce
dotace ¢i zmény v jeho vlastnické struktufe, zmény ndjemnich vztahii. Ostatni

zmény je nutno nahlasit pfed administraci Zadosti o proplaceni vydaji. Pokud si

69



zadatel nenti jisty, je lepSi danou situaci konzultovat s pfisluSnym referentem. Je to
jejich prace a od toho tam jsou,

dodatek ke smlouvé — zadatel musi s vitéznou firmou ve vybérovém fizeni sepsat
pisemny dodatek obsahujici vSechny odchylky a zmény oproti ptivodné predlozené
dokumentaci na SZIF. V ptipad¢ stavebnich praci je pak nutné vytvofeni

dokumentace skute¢ného provedeni stavby a zkolaudovani predmétu projektu.

Obdobi pted ptedloZenim Zadosti o proplaceni projektu

>

>

Hléaseni — zadatel se musi ujistit, ze vSechny zmény oproti ptivodni dokumentaci
byly fadné nahlaSeny a schvaleny ze strany platebni agentury,

kompletace dokumentace — zadatel by mé&l k Zadosti o proplaceni vydaji pFistoupit
pouze v piipadé, kdy je realizace projektu ukoncena, vSechny faktury ma fadné
uhrazeny a zatuc¢tovany na investicich ve svém ucetnictvi. V ptipadé ndkupu stroji
je potieba ptedlozit bud’ technicky prukaz, anebo prohlaseni o shod¢ ES.
U stavebnich praci je potfeba nezapomenout na stavebni denik, polozkovy
rozpocet vedeny dle katalogu stavebnich praci, dokoncit fizeni na stavebnim ufad¢.
oznaceni o spolufinancovani — Zadatel/ pfijemce dotace je povinen dodrZet natizeni
Evropské komise a k mistu realizace projektu umistit stdlou informacni ceduli
o spolufinancovani v minimalnich rozmérech A3 a v odpovidajicim grafickém

provedeni.

Obdobi béhem kontroly

>

po Usp&sné administraci Zadosti o proplaceni vydajii Zadatel vy¢kava na ohlaseni
skupiny kontrolujicich, zda probéhla administrativni kontrola bez zavad
a na sdéleni terminu vykonani fyzické kontroly realizace projektu,

Kontrola — zadatel si doptedu pfipravi origindly faktur, kompletni Gcetnictvi,
piredmét projektu (v piipadé pofizeni strojii je kontrolovano také vyrobni ¢islo —
zadatel si mize jiz doptfedu zkontrolovat shodu vyrobniho C¢isla na stroji
se zaruénim listem ¢i Ucetnim/danovym dokladem). Dale zkontroluje umisténi

oznaceni o spolufinancovani.
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Obdobi po proplaceni vydaja

» doba udrzitelnosti projektového zaméru — v tomto obdobi je zadatel povinen

pecovat o majetek potizeni z dotace v souladu s principy péce fadného hospodare.
Déle kontrolovat, ze dochdzi k pfiméfenému odepisovani dle ucetnich standardu.
Jelikoz je tato lhita v obdobi 5 let od data pfevedeni dotace na ucet zadatele,
po celou tuto dobu musi byt cedule o spolufinancovéni pfitomna. V ptipad¢ jejiho
poskozeni je zadatel povinen nahradit ji novou,

kontrola — v tomto obdobi muze byt ze strany platebni agentury vykonana cilena
kontrola ex-post, kdy jsou ovéfovany vySe uvedené skutecnosti, a také zda zadatel
nepronajima podpofeny predmét projektu cizimu subjektu a zda byl realizaci
projektu splnén jeho ucel,

piezkoumani — krom zéastupcti SZIF mutze byt kontrola vykonéana také ze strany
jinych kontrolnich subjektt, napf. mistng piislusny finanéni tufad, NKU,

ministerstvo zemé&délstvi CR, Evropsky uéetni dvir, aj.).

5.3 Navrhy a doporuceni pro platebni agenturu SZIF

Pro zlepSeni oblasti Zivo€isné vyroby je mozno do nového programovaciho obdobi pro

roky 2020-2027 implementovat nékolik opatieni. Naptiklad se jedna o nasledujici vycet:

a)

b)

Navyseni fiskdlni alokace pro zdmér I1.1.1.1.a), neboli realokovat vysi podpor na
ukor jinych podopatieni a zdmérti v rameci prioritnich os.

Zavedeni takovych kriteridlnich ukazateld, které povedenou k bodovému
zvyhodiovani téch zemédé€lskych zadatelti/ptijemct dotaci, kteii ve svém projektu
realizuji €1 planuji realizovat chov dané¢ho hospodéiského zvifete. Kuptikladu
pro projekty zabyvajici se potencialnim zastavenim klesajiciho trendu poctu prasat
by kriteridlni bodové zvyhodnéni mohlo byt v néasledujicim formatu: ,,Soucésti
projektového zaméru je stavba Ci pofizeni technologie souvisejici s chovem prasat®.
Situaci v klesajici Zivo¢isné vyrobé by mohlo razantné¢ zménit zavedeni podminky
minimalniho poctu dobytéich jednotek na hektar zemédélsky obhospodarované
pudy (DJ/ha; napt. 0,1 DJ/ha) — v tomto piipadé by zemédélec dostal 100% dotaci
(ptimé platby), kdo nesplni — dostane jen 50%. Nejvétsi pfinos by ale toto opatfeni
meélo na opétovnou produkei organickych hnojiv (hntij, kejda) a vnos organické

hmoty do ptdy, dale by se zvysila zaméstnanost na venkove.
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d)

2

h)

Uprava Pravidel ve smyslu snizeni administrativniho zatizeni Zadatelii. Kuptikladu
by se mohlo jednat o nedokladani stile stejnych pfiloh k vice projektim. Paklize
by zadatel danou pfilohu jiz nahrél na Portal farmate, a nehodlal by na ni nic ménit,
nemusel by opétovné dokladat k jinym administrovanym projektim.

Uprava systému Portalu farmafe — Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu
lze doporucit, aby notifikace z Portdlu farmare chodily zadatelim/piijemctim
finan¢ni podpory pii kazdé zméné pii administraci konkrétni zadosti nejen
na vybrany email, nybrz i na mobilni zafizeni formou upozornujici SMS zpravy.
Tim by se pfedeSlo tém situacim, kdy Zadatel nenalezne danou depesi ve své
emailové doruc¢ené posté a nestihne tak ptipadné doplnéni dat v pozadovaném
terminu, v ptimém souladu s jeho zadanim a v odpovidajici kvalité.

SZIF by mél prostiednictvim svych regionalnich pracovist’ organizovat pravidelné
setkavani s potencidlnimi Zadateli, na kterych by prezentoval novinky v pravidlech
pro dané kolo pfijmu, a kde by demonstroval nejcastéjSi pochybeni Zadatel
pii administraci a pii realizaci vybérového fizeni.

Zejména na pozice metodickych pracovnikli na centralnim pracovisti SZIF by méli
byt vybirdni jedinci se zemédélskym vzdélanim. Tento pfedpoklad je nezbytny
pro spravné metodické posouzeni problematickych, ¢i spornych ptipadi
ve sledovanych zamérech. Praxe ukazovala a bohuzel stale ukazuje, Ze metodiky
mnohdy dé¢laji lidé ihned po vystudovani vysoké Skoly, napt. ekonomicke,
bez pottebnych praktickych znalosti z agrarniho prostoru.

Dalsim doporuceni vedouci ke snizeni byrokratického procesu se da doporucit
omezit taxativni vycet zptsobilosti, ¢i nezpiisobilosti vydaji, a nahradit jej vyctem
piikladnym. PiedeSlo by se tak k mnohdy komplikovanym vykladim pravidel
a ke zjednoduseni celého procesu.

Ke zmirnéni dopadi fazi hospodaiského cyklu 1ze doporucit zavedeni pribézného
spolufinancovani u sledovanych zaméri, tak jak tomu bylo v pfipadé opatieni osy I
Zahajeni ¢innosti mladych zemédélct, u kterého bylo umoznéno Cerpat zalohovou
platbu ve vysi pil milionu korun ¢eskych. Diky tomuto opatfeni by dotace mohla
byt efektivnéji a ucelnéji sméfovana do malych rodinnych agrarnich farem.

Po zkuSenostech snejednotnym vykladem konkrétnich pasézi Pravidel
Ize Ridicimu organu PRV, tedy Ministerstvu zemédélstvi CR, doporuéit pro nové

programovaci obdobi 2020+ vytvoteni takovych pravidel, kterd budou jednoducha,
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)

k)

ale pfitom zcela GCinnd ahlavné neménna. Déle pak omezeni aktualizaci
metodickych pokynt, internich piedpisii, tiskovych oprav pravidel a novelizaci
vykladovych smérnic, aj.

Pro nové programovaci obdobi 2020+ by bylo vhodné implementovat preferencni
kriteridlni ukazatel ,,Projektem bude vytvoreno nové pracovni misto (RPJ =1,00),
za coz by zadatelé dostali 10 preferencnich bodi. Na zakladé toho by bylo mozno
udrzet zaméstnanost, zejména v horskych ¢i podhorskych oblastech, na stavajici
urovni, a omezit tak vylidinovani ¢eskych venkovskych oblasti.

Propojeni s ostatnimi organy vefejné spravy. Potenciondlni zadatelé musi dokladat
mnoho ufednich dokumentt. Nekteré z nich by si platebni agentura mohla zajistit
sama od prisluSnych ufadi sdilenim informaci, jako napft. katastralni Gfad, financni

ufad aj.
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6 Zavér

Zpracovanim této prace bylo mozné dojit k zavértim, které byly nastaveny na tvod.
Ptedklddanad diplomova prace na zvolené téma ,,Program rozvoje venkova — chybovost
Zadosti* popisuje ve své uvodni Casti obecné pojeti venkova a Programu rozvoje venkova.
Nacez plynule navazuje ¢ast aplikac¢ni, ktera popisuje priitbé¢h administrace a individualni
chybovosti zadatelii/pfijemct financnich podpor. Pro ucely této diplomové prace byl
rozbor administrovanych Zadosti o dotaci uskuteénén ve sledované oblasti NUTS II
Severozapad, za souCasného pfispéni materidli pochéazejicich z regionalni odboru SZIF
Usti nad Labem. V ramci podopatieni 1.1.1.1. byly posuzovany zaméry 1.1.1.1.a) Stavby
a technologie pro zivo€isSnou vyrobu, L.1.1.1.b) Stavby a technologie pro rostlinnou
vyrobu.

Pfed interpretaci zjiSténi v aplika¢ni ¢asti, podrobné vysvétleny jednotlivé
administrativni a kontrolni kroky, které provadi platebni agentura od registrace Zadosti o
dotaci az po pfipsani dotace na uéet Zadatele. Ctenat ma moznost se lépe orientovat. To
dava ctenafi lepsi moznost se v procesu zorientovat, a 1épe pochopi, ve které ¢asti doslo
k pochybeni a ndslednému ud¢€leni sankce ze strany platebni agentury.

S pfihlédnutim ke zjistétnym vysledkiim Ize konstatovat, ze ve sledované
oblasti NUTS II  Severozapad mohl pfispét monitorovany program ke
konkurenceschopnosti zemé&délskych podnikii a k udrzeni pracovnich pozic v agrarnim a
rurdlnim sektoru. Prace poukazuje na individudlni pochybeni Zzadateli, které nasledné
vedly ke kontrolnim zjisténim, tedy ke korekcim a sankcim.

Ze ziskanych dat bylo mozné zjistit, Ze v PRV na daném regionu za sedmileté
obdobi bylo ve vyse uvedenych podopatieni piijato a zaregistrovano 917 zadosti. Nejveétsi
skupinou neuspésnych zadosti, a to v poctu 286 jsou zadosti nedoporucené k financovani.
Diivodem je ptevis zaregistrovanych Zzadosti nad objemem alokovanych financnich
prostiedkli pro jednotliva kola a opatieni. Tyto projekty nedosdhly takového bodového
ohodnoceni, aby mohly dosdhnout na dotaci a zlstaly pod stanovenou carou. Druhou
nejveétsi skupinou jsou zadosti, u nichz doslo k poruseni obecnych ¢i specifickych Pravidel.
Témto Zadostem byla udé€lena sankce ,,C* a projekt byl nasledn¢ ukoncen. Jednalo se
celkové o 76 zadosti. Dalsi piekvapivé velkou skupinou ukoncenych zadosti jsou ty, kdy
zadatel sam odstoupil ¢i stahl svou zadost. Tzn. Ze zadatel/pfijemce dotace sam pozadal o

ukonceni administrace zadosti. Tuto moznost vyuzili zadatelé u 55 projektd. Z jinych
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divodi bylo v souctu ukonceno dalSich 63 zadosti. Témito divody byly zejména chybné
zaregistrovana Zadost o dotaci, nedostaveni se k dopInéni po administrativni kontrole,
vyfazeni po administrativni kontrole, nesplnénd kritéria pfijatelnosti, nedostaveni se
k podpisu Dohody, supervize a nedodrzeni terminu piedlozeni Zadosti o proplaceni. Z 917
zaregistrovanych Zadosti tedy mohlo byt pfedlozeno 437 Zadosti o proplaceni. U t&chto
projektii byla nasledné provedena kontrola fyzické realizace projektu a predlozené
dokumentace. U 49 Zzadosti bylo zjisténo dalsi poruseni. To vedlo kudéleni korekce,
piipadné sankce a nasledné¢ ke sniZzeni pozadované dotace. Lze tedy konstatovat, ze pouze
388 zadosti z 917 zaregistrovanych Zadosti proslo vSemi kontrolnimi kroky bez jakéhokoli
sankcionovani. Zavérem je nutno jesté¢ podotknout, Ze ackoli programovaci obdobi koncilo
rokem 2013, jesté¢ vroce 2015 dochazelo k proplaceni Zadosti z tohoto obdobi. Lhita
vazanosti je 5 let, a zaCina béZet az od pfipsani dotace na ucet zadatele. Je tedy mozné, ze
jesté dojde v ramci ex-post kontroly u nékterych zadosti k sankci a vraceni dotace. Udaje
tedy nemusi byt konecné.

V ramci hodnoceni ziskanych dat byla zjistovana uspéSnost predlozenych zadosti
dle pravni formy. Zpracovanim vSech informaci bylo zjisténo, ze v PRV 2007 — 20013
vregionu NUTS II Severozdpad a ve zkoumaném opatieni I1.1.1.1. Modernizace
zemédé@lskych podnikd byly Uspésnéjsi zadosti pravnickych osob (47,46 %) nez zadosti
fyzickych osob (37,28 %). V grafu €. 10 je zfetelny postupny ubytek bezchybnych zadosti
po jednotlivych administrativnich krocich, a to z ptivodnich 917 na konecnych 388 zadosti.

V neposledni fad¢ diplomova prace poskytuje zakladni doporuceni pro zadatele,
jakym zpiisobem se vyvarovat nesrovnalosti ve svych zadostech. Tato doporuceni jsou
rozdélena podle jednotlivych fazi pribéhu administrace Zadosti o dotaci. Lze tedy
jednoduse zjistit, cemu v danou dobu vénovat pozornost a naopak ¢eho se vyvarovat, aby
nedoslo k pochybeni. Zavérem je poukazovano na potencialni navrhy pro platebni agenturu
Statni zemédelsky intervenéni fond ve sméru k novému programovacimu obdobi pro roky
2021 - 2027. K mnoha zménam jiz doslo v soucasném programovacim obdobi pro roky
2014 - 2020. Stale dochazi ke zjednoduSovani, k elektronizaci ptes Portal farmare, ke
zméné postupll, aby zadatelé byli méné zatézovani byrokratizaci a papirovanim. Na druhou
stranu i1 platebni agentura potiebuje poklady, ze kterych miize erpat informace o projektu 1
zadateli. Novy Program rozvoje venkova se zjednodusil, a stal se pfistupnéjsi pro vétsi

mnozstvi Zadateld, ackoli toto mohou posoudit jen samotni zadatelé.
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8 Prilohy

Priloha A Definice a popis sledovanych opatreni

Popis podopatieni>

Jelikoz se jedna o odbornou problematiku, ktera neni laickou vetejnosti detailn¢ znama,
je nutné nyni definovat a pospat sledované zameéry, a to formou piimé citace z Pravidel,

kterym se stanovovaly podminky pro poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova

Ceské republiky pro roky 2007-2013:

Zamery
a) stavby a technologie pro Zivocisnou vyrobu

b) stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu

Definice prijemce dotace

- Zemedelsky podnikatel, tzn. fyzicka nebo pravnicka osoba, ktery podnika
v zemédelské vyrobé v souladu se zdkonem ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi, ve znéni
pozdeéjsich predpisii.

- Podnikatelsky subjekt, ktery je z prevazné veétsiny viastnen zemédeélskymi prvovyrobci
a predmétem jeho Ccinnosti je poskytovat prdace, vykony nebo sluzby, které souviseji
vyhradné se zemedeélskou vyrobou a pri kterych se vyuziji prostredky nebo zarizeni slouzici

zemeédelskeé vyrobe.

Druh a vyse dotace

Druh  dotace: prima nendvratna dotace pravnickym a  fyzickym  osobam
na podnikatelskou cinnost.

Maximalni vyse dotace:

- 60 % vydaju, ze kterych je stanovena dotace na investice porizené mladymi zemédélci
ve znevyhodnénych oblastech,

- 50 % vydajii, ze kterych je stanovena dotace na investice porizené ostatnimi zemedelci

* MZe: Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytnuti dotace Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007-2013 — Opatreni 111 Modernizace zemédelskych podnikii, MZe, Praha, 2014, 89 s.
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ve znevyhodnénych oblastech,

- 50 % vydaju, ze kterych je stanovena dotace na investice porizené mladymi zemédelci
v jinych oblastech nez znevyhodnénych oblastech,

- 40 % vydajii, ze kterych je stanovena dotace na investice porizené ostatnimi zemédélci

v jinych oblastech nez znevyhodnénych oblastech.

Prispévek EU cini 75 % verejnych zdroju.
Prispévek CR cini 25 % verejnych zdrojii.

Vydaje, na které miize byt poskytnuta dotace:

Zamér a) stavby a technologie v Zivocisné vyrobé (pro chov skotu, prasat, ovci, koz, koni,
dritbeze a vcel)

- Staje pro kravy, jalovice, byky a telata (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty, pevné
vybéhy v navazmnosti na stdaj, nezbytné zazemi stavby, technologie ustdjeni, napdjeni,
vétrani, topeni, krmeni, vytapeni, fixacni klece, kafilerni boxy, pece na pdleni kadaverii
atd.)

- Boudy pro telata

- Staje pro plemenné byky v produkci (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty, pevné vybehy
v ndvaznosti na stdj, nezbytné zdzemi stavby, techmologie ustdjeni, napdjeni, vétrani,
topeni, krmeni, vytapeéni, fixacni klece, kafilerni boxy, pece na paleni kadaveru atd.)

- Pastevni aredly vcetne doprovodnych staveb (oploceni, napajedla, krmisteé, manipulacni
zarizeni, vcetne zpevnenych ploch atd.)

- Stdje pro prasnice, odchov selat, vykrm prasat (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty,
pevné vybehy v ndvaznosti na staj, nezbytné zazemi stavby, technologie ustdjent, napajent,
vétrani, topeni, krmeni, vytapeni, fixacni klece, kafilerni boxy, pece na pdleni kadaverii
atd.)

- Stdje pro plemenné kance (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty, pevné vybéhy
v navaznosti na stdj, nezbytné zdzemi stavby, technologie ustdjeni, napdjeni, veétrani,
topeni, krmeni, vytapéni, fixacni klece, kafilerni boxy, pece na paleni kadaveru atd.)

- Staje pro ovce a kozy (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty, pevné vybehy v navaznosti
na stdj, nezbytné zazemi stavby, technologie ustdjeni, napdjeni, vétrani, topeni, krmeni,
vytapeni, fixacni klece, kafilerni boxy, pece na paleni kadaveru atd.)

- Staje pro koné (vystavba a rekonstrukce stdje, rosty, pevné vybehy v navaznosti na stdj,
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nezbytné zdazemi stavby, technologie ustdjeni, napdjeni, vétrani, topeni, krmeni, vytapeni,
fixacni klece, kafilerni boxy, pece na paleni kadaverii atd.)

- Dojirny pro kravy, ovce, kozy (technologie v cekarné pred dojenim, technologie dojeni
(véetné mobilnich dojiren) - technologie na osetieni, chlazeni a skladovani syrového
kravského, ovctho nebo koziho mléka bezprostiedne navazujici na dojeni, méreni ndadoje,
identifikace a pohybova aktivita, dojici robot atd.)

- Haly pro chov dritbeze (haly/technologické vybaveni pro chov nosnic, haly/technologické
vybaveni pro odchov, vykrm nebo rozmnoZovaci chovy drubeze, haly/technologické
vybaveni pro vvkrm nebo rozmnozovaci chovy kriit, haly/technologické vybaveni na trideni,
znacent, chlazeni a skladovani vajec, stavebni naklady a technologie predlihni a dolihni,
nezbytné zazemi stavby (souvisejici technické a socialni zazemi), kafilerni boxy, pece
na paleni kadaveri atd.)

- Jimky na kejdu a odpadni vody (vystavba nebo rekonstrukce jimek, vydejni misto jimek,
technologické ~ vybaveni  hlavnich  jimek,  technologické  vybaveni  sbérnych
a precerpavacich jimek, sbérné a precerpavaci jimky atd.)

- Hnojisté (zejména vystavba nebo rekonstrukce pevnych hnojist)

- Stavby pro skladovani krmiv a steliv (silazni a senazni zlaby, zpevnéné plochy urcené
na skladovani silaze, sendaze ve vacich, stavby na skladovani sena, slamy, stavby
na skladovani balikované silaze, sendze atd.)

- Chov vcel (trvalé stanovisté pro chov vcéel — uly, haly na ziskavani, zpracovani
a skladovani véelich produktu, technologie pro ziskavani a zpracovani véelich produktii -

linka pro zpracovani véelich produkti atd.)*

Zamér b) stavby a technologie pro rostlinnou vyrobu

- wWSklady pro ovoce, zeleninu (vé. brambor) a Skolkarské vypéstky (vystavba/ rekonstrukce
vlastnich prostor pro skladovani ovoce, zeleniny a Skolkarskych vypéstkii, technologie
pripravy na skladovani

— technologie trideni, myti, krdjeni, krouhani, chlazeni a zpracovani odpadu, technologie
skladovani — technologicka zarizeni pro upravu rizené atmosféry, teploty, vzdusné vihkosti
a proudent vzduchu, technologie pripravy na expedici

— technologie trideni, baleni a chlazeni (priprava na expedici zbozi ze skladu), zarizeni
na testovani, diagnostiku, méreni a regulaci, nezbytné zazemi stavby (souvisejici technické

a socialni zazemi) atp.)
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- Sklady pro chmel (vystavba/ rekonstrukce vlastnich prostor pro skladovani chmele,
Cesaci technologie na chmel (staciondrni), susici technologie na chmel, hranolové lisy
na chmel, technologie skladovani

— technologicka zarizeni pro upravu rizené atmosfery, teploty, vzdusné vihkosti a proudeni
vzduchu, technologie pripravy na expedici

— technologie trideni, baleni a chlazeni (priprava na expedici zbozi ze skladu), zarizeni
(ve skladech) na testovani, diagnostiku, méreni a regulaci, nezbytné zdazemi stavby
(souvisejici technické a socialni zazemi) atp.)

- Nosné konstrukce trvalych kultur (vystavba a rekonstrukce chmelnic, vinic, sadii,
nezbytné zazemi stavby atp.) - Protikroupové systémy trvalych kultur (chmelnice, sady)

- Skleniky, foliovniky, kontejnerovny (vystavba a rekonstrukce sklenikii, foliovniku,
kontejneroven — vcetné nezbytnych technologii atp.) pro péstovani ovoce a zeleniny

- Dalsi zahradnickeé stavby (vystavba a rekonstrukce dalsich specialnich péstebnich ploch
pro péestovani ovoce, zeleniny a chmele (pareniste, staciondrni kompostéry, péstirny hub

a Skolky na ovocné druhy vcetné révy vinné a sadby chmele — véetné technologii atp.) “.
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