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1. Uvod

V nasSi diplomové praci se zameéfime na problematiku cetby a
Ctenarstvi na stredni Skole. V nadchazejicim Skolnim roce 2009/2010
zacne maturitni zkouska z c¢eského jazyka a literatury probihat novym
zpusobem, ktery je zaméfen na praci s textem, nikoli jako dosud témeér
zcela na faktografické znalosti studentu.

Proto jsme si zvolili za téma diplomové prace motivaci k cetbé na
stredni Skole. NaSim cilem je (na zakladé vysledki vyzkumu o
skutecném stavu Ctenarstvi) najit prostredky a zpusoby, jakymi by bylo
mozné posilit motivaci studentt strednich skol k cetbé.

V prvni kapitole diplomové prace vymezime oblast cetby v ramci
predmeétu cesky jazyk a literatura, obzvlasté potom postaveni tzv.
povinné Skolni cetby. Odpovime zde na otazku, pro¢ je cetba pro
studenty stfednich §kol dutilezita, k c¢emu slouzi a jaky je jeji vyznam.
Uvedeme cile, ke kterym by mél smeétrovat ucitel pri vyuce literatury.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat moznostmi, které do vyuky
ceského jazyka a literatury prinasi nova maturita. Provedeme teoreticky
rozbor nové maturity a zaméfime se na zmény, které tyto maturity
pfinaseji. PopiSeme, jakym zpusobem tyto zmény ovlivni praci udcitele,
ale hlavné, co by se meélo zménit v pristupu k vyucovani a co v pristupu
ke studentim.

V nasledujici  kapitole chceme popsat vztah  dneSnich
stredoskolskych studentt k cetbé. SkuteCny stav ctenafstvi jsme
zjiStovali pomoci vlastniho vyzkumu v praxi. Z duvodu ziskani co
nejvétsiho mnozstvi dat jsme zvolili vyzkum metodou dotazniku a
vysledky nam poslouzi jako zaklad k vyvozeni obecnéjSich zavéri o
soucasné situaci a vztahu studentt stfednich Skol k cetbé.

Ve ctvrté kapitole se nejprve teoreticky zabyvame tim, co je
motivace, pro¢ je dulezita a jakymi prostfedky by meél ucitel studenty
motivovat. Nejdulezitéjsi je pro nas samoziejmé motivace k ¢etbé, proto
je hlavni naplni této casti diplomové prace uvedeni nejen tradicnich, ale

hlavné zcela novych, modernich metod prace s textem, které jsou



zvoleny s ohledem na to, aby co nejucelné€ji privadély studenty k cetbé a
odpovidaly prfipravé k nové maturité. Jednotlivé metody jednak
popiSeme teoreticky, jednak se pokusime ukazat jejich pozitiva a

nejefektivnéjsi vyuziti.



2. Cetba v ramci pfedmétu CJL

2.1. Vymezeni cetby

vramci pfedmétu cesky jazyk a literatura. Jedna se o komplexni
vyucovaci predmeét, ktery je vSak vnitfné rozdélen na slozku jazykovou a
literarni. Propojeni téchto dvou slozek je dano tim, Ze v obou pripadech
se pracuje s jazykovym materialem. V ramci jazykové slozky se zaci uci
o jednotlivych strukturach jazyka, od pravopisu a zvukové stranky az
po nauku o slovni zasobé, a v neposledni fadé do této slozky spada také
vyucovani slohové a komunikac¢ni. V ramci literarni slozky Zzaci
poznavaji narodni umeéni slovesné, zabyvaji se jazykovou vystavbou dila,
poznavaji literarni teorii i historii.!

Cetba je samozfejmou soucasti obou téchto slozek. Zatimco u
jazykové slozky slouzi sekundarné k poznavani jazyka samotného, jedna
se prevazné o spisovny jazyk, v literarni slozce by Cetba méla zaujimat
primarni misto nad literarni teorii i historii. Pfi Cetbé se studenti
setkavaji s umeéleckym stylem, tedy s jednou z funkénich stylovych
oblasti, ktera zahrnuje vedle spisovného jazyka také utvary nespisovné,
¢imz se tato slozka prolina opét se slozkou jazykovou.

S postupem do vysSich ro¢niki se méni hodinové dotace obou
slozek predmeétu. Zatimco na prvnim a druhém stupni je vice hodin
vénovano slozce jazykové, na strednich Skolach casto prevazuje slozka
literarni, nejvice je to patrné ziejmeé na stfednich Skolach vSeobecného
zamereni, tedy na gymnaziich, kde literarni slozka prevlada a jazykove
vyuce neni vénovana vice nez jedna hodina tydne.

Dale se budeme zabyvat pouze ¢etbou v ramci vyuky literatury.

' Viz Cechova, M. - Styblik, V.: Ceitina a jeji vyu€ovani. Praha 1998, s. 18.



2.2. Vyznam cetby

Cteni je ,druh fecové c¢innosti spocivajici ve vizualni recepci
znaku..., jez jsou podnétem pro mySlenkovou c¢innost...Proces cteni
zahrnuje neékolik fazi, jejichz vysledkem ma idealné byt porozumeéni
¢tenému textu...a vnitfni zpracovani prislusné informace“?. Pokud
aplikujeme tuto definici na ¢etbu umeéleckého textu, je zfejmé, ze takové
¢teni neobsahuje naukovou slozku. Aktivizuje mysSlenkovou c¢innost,
ovSem cilem neni pamatovani si, uceni se zpaméti. Porozuméni textu a
zpracovani informace je dulezité ne proto, aby si student takovou
informaci wukladal, ale proto, aby byl schopen text pochopit,
interpretovat, tedy vytvorit si vlastni nazor, ktery je pak dale schopen
obhajit uvadénim presvédcivych argumentu.

Rozvojem mysSlenkové cinnosti je cetba vyznamna pro celkovy
vyvoj ¢lovéka a jeho osobnosti. Podle naseho nazoru je dulezité, aby dité
od zacatku cetlo cokoli a postupné bylo vedeno okolim, at uz se jedna o
rodice ¢i Skolu, ke kvalitni literature. Aktivni c¢tenafstvi prinasi
obohaceni zvlasté vyjadrovacich schopnosti Clovéka, a tim i citového
zivota. Jak uvadi FrantiSek Burianek: ,Lidé vychovani ¢etbou umeéji se
obvykle dobfe a presné vyjadfovat, jsou i v pratelské konverzaci
zabavnéjsi nezli ti, jejichz slovnik je omezen na dorozumivaci minimum,
zbaven vsi barvitosti, nazornosti, vSi emocionality.“3

Cetbou si zaci obohacuji slovni zasobu a jsou tak lépe vybaveni
pro komunikaci s okolim, at uz se svymi vrstevniky, ¢i s lidmi starSimi,
coz podporuje jejich sebevédomi i v ostatnich oborech nejen
vyucovaciho procesu. ,Kdyz ¢lovék neni aktivhim ¢tenafem, odrazi se to
i vtom, ze daleko méné komunikuje v dalSich oblastech Zivota. Jestli
dité Spatné cte, ma problémy tfeba v matematice, protoze si spravné
neprecte slovni ulohu. V dospélosti to pokracuje tim, Ze ma problémy

pochopit rizné smlouvy ¢i vyhlasky.“4

? Priicha, J. — Walterova, E. — Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha 2003, s. 34.
3 Burianek, F.: K ¢emu je literatura? Praha 1985, s. 55.
4 Rozhovor s Ivonou Biezinovou. MF Dnes, 4.3. 2009, s. DS.
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Cteni vnas§i do Zzivota zcela nové vnimani. Rozviji fantazii a
predstavivost a obzvlasté deéti jsou schopné vytvaret si vlastni
neskutecné svéty na zakladé precteného, coz ma opét vyrazny vliv
zejména na abstraktni mysleni.

Je dokazano, ze studenti, ktefi vice Ctou, dosahuji ve stejném
véku vys§i irovné, nez studenti, ktefi travi veskery sviij volny ¢as jinym
zpusobem. ,Zaci 9. roc., ktefi si vzpominali na svou prvni knizku (znali
jeji nazev, autora, dokonce si vybavili, o cem byla), prokazovali i vyssi
miru kulturni Girovné na konci své §kolni dochazky,... naopak oddani
ctitelé akénich filmtd... si na svou prvni knizku vzpomenout jaksi
nedovedli.“>

Konec¢né tim, Ze cetba neobsahuje naukovou slozku, je protipolem
k tomuto druhu uceni. Muze tak byt prostifedkem relaxace, zabavou,
odpoc¢inkem, ktery vyvazuje studentsky zivot zaméfeny pravé na
ziskavani a pamatovani informaci.

Celkové muzeme shrnout vyznam cetby slovy: ,ocekavani,
vzruSeni, radost i smutek, citové zaujeti, ztotoznéni s dé€jem, ztotoznéni
s postavou, prozivani sebe sama v pribéhu, predstavovana bohatost a
dotvareci fantazie, poznavani a nové formy zkuSenosti, vlastni vyhledy
do budoucna, vytvareni dalSich zivotnich nazort, postoji a
hodnotovych hledisek, vychova k zivotu, odpocinek od Zivota,

sebestvrzovani, sebeprojevovani...“0

2.3. Skolni éetbha

,ve Skole se dost ¢asto méni krasna literatura v pouhé poznatky,
které si musi zak osvojit a které musi pfi zkouSeni reprodukovat.
Nejednou se pfi tom vytrati umélecké hodnoty a estetické zazitky a
zbude material poznatkli, k nimz se v zakovi navodi spiSe odpor nebo
vztah lhostejnosti.“” Komentarem FrantiSka Burianka se dostavame

k problematice tzv. povinné Skolni Cetby. Je zfejmé, ze tato cetba je mezi

> Chaloupka, O.: Skola a po&atky détského Gtenafstvi. Praha 1995, s. 40-41.
® Tamtéz, s. 87.
7 Burianek, F.: K ¢emu je literatura? Praha 1985, s. 7.
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zaky i studenty vétSinou neoblibena. Tyto negativni reakce mohou byt u
studentu zptisobeny nékolika dtvody.

Je to jiz samotny nazev povinnd Skolni Cetba, ktery je pric¢inou
antipatii mnoha studentti. To, co je povinné a nafizené Skolou, popr.
ucitelem, zakonité vyvola vinu zapornych emoci, at se v obsahu nachazi
cokoli.

Dalsim nedostatkem je Casto vlastni vybér autort a knih do
seznamu povinné cetby. Je jisté mozné, ze takovy soupis vybranych dél
provazi ucitele po celou dobu jeho praxe, tedy Ze neodpovida ménicimu
se vkusu soucasné doby, ani nezohlednuje nové autory a jejich dilo.

Problém vidime také v tom, Ze studenti, ktefi prichazeji na stredni
Skolu, zacinaji v hodinach literatury od dob nejstarSich. To se pak
odrazi i na vybéru knih pravé do povinné cetby. Tito studenti nemaji
dostatecné znalosti, ani nejsou dostatecné vyspéli na to, aby projevili
byt sebemensi zajem napf. o stfedovékou literaturu. Naopak jakykoli
jejich zajem o Cetbu touto zkuSenosti klesa, popf. se ztraci zcela.

Zpusob, jak vytvorit kladny postoj studentt ke Skolni ¢etbé, snad
neexistuje. Existuji ovSem jisté kroky, které by tento postoj mohly
alespon castecné posunout k lepSimu. Nejprve je tfreba upustit od
pouzivani zazitého nazvu povinna Skolni cetba, popf. doporucena Skolni
cetba. Podle naseho nazoru zadny souhrnny nazev neni nutny. Dale se
domnivame, ze je vhodné vychazet ze zajmu studenti samotnych, jak v
oblasti zanru, tak autorti.

Casteéné se tuto problematiku snaZi feS§it zavedeni novych
maturit, ve kterych jsou pozadavky na studenta v ramci literatury
ponékud odliSné, nez tomu bylo doposud. Cilem je porozumeéni textu a
nasledna interpretace, nikoli uceni se seznamutl dél a autortt nazpamét.
Tento pristup by v ramci vyuky literatury znamenal pro studenty daleko
vetsi prostor pro cetbu samotnou.

Vice se problematice novych maturit vénujeme v nasledujici

kapitole.
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3. Nova maturita

Od skolniho roku 2009/2010 bude na strednich Skolach zaveden
novy typ statni maturitni zkousky. Diskuzi na toto téma probéhlo a
stale probiha neékolik®, analyza komentaiti a jejich historie ovSem
nebude soucasti nasi diplomové prace. Zaméfime se na soucasny stav,
v jakém se podoba maturitni zkousky nachazi nyni a jak bude tedy
v praxi vypadat jeji provedeni. Zajem budeme sméfovat na predmét
cesky jazyk a literatura.

Maturitni zkouSka je rozdélena do dvou casti — spolecné a
profilové, pfi cemz profilova cast je zcela v kompetenci stfednich Skol.
Pripravou spolecného zakladu, jeho obsahu a organizaci, bylo
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a te€lovychovy povéreno Centrum pro
reformu maturitni zkousky (CERMAT).

y,Hlavnim cilem reformy meélo byt zvySeni objektivity a spolehlivosti
vysledku maturitni zkousky, tj. zejména zvySeni vypovidaci hodnoty
maturitniho vysvédcéeni pro zaméstnavatele, vyssi odborné Skoly, vysoké
Skoly i pro maturanta samého“.9

Maturity v letech 2010 a 2011 budou tzv. nabéhovou fazi, kdy se
spoleéna c¢ast zkousky bude skladat z pfedmétu cesky jazyk a
literatura, cizi jazyk, nebo matematika a az ze tfi nepovinnych
predméti. V této fazi si student muze predmét cesky jazyk a literatura
zvolit také pro cast profilovou.10

Od roku 2012 bude spolecna ¢ast maturity obsahovat cesky jazyk
a literaturu, cizi jazyk, matematiku, ¢i obcansky a spolecenskovédni
zaklad, nebo informatiku a az tfi nepovinné predmeéty. Od této faze jiz
student nebude mit moznost zvolit si pfedmeét cesky jazyk a literatura
také v profilové ¢asti maturitni zkousky.

Student bude mit v obou fazich pravo zvolit si iroven obtiznosti

jednotlivych zkouSek, a to uroven zakladni, nebo vyss§i. ,VSechny

¥ Napt. v dennim tisku — Mladé fronta Dnes, Lidové noviny, ale také v odbornych &asopisech - Cesky
jazyk a literatura, Kritické listy aj.

? Rysova, K.: Nova maturita pod drobnohledem. CJL 59, 2008-2009, s. 1.

' Viz www.novamaturita.cz

13



stredni Skoly maji povinnost pripravit zaka na zakladni uroven
obtiznosti... Zak, ktery chce pokracovat ve studiu na vysoké Skole, by
mél volit vyS§Si Giroven obtiznosti predmétt, jimz se chce dale vénovat
nebo jez patfi k zakladu jim vybraného oboru, pficemz vysledky
maturitni zkousky by mohly byt vysokymi Skolami akceptovany jako

jedno z kritérii pro prijeti ke studiu.“!!

Maturitni zkouska 2z pfedmétu cesky jazyk a literatura je
zkousSkou komplexni, sklada se ze tfi dil¢ich zkousek - didaktického
testu, pisemné prace a ustni zkousky. V kazdé z téchto casti musi
student uspét, aby vykonal maturitni zkou§ku. V didaktickém testu
budou ukoly z jazykoveé i literarni oblasti.!2

U pisemné prace si studenti zvoli jedno z deseti danych témat,
ktera budou obsahovat také pozadavky na formu zpracovani.

Ustni zkou§ka bude studentovi zadana ve formé pracovniho listu.
ysPredmétem Ustni ¢asti zkousky jsou praktické komunikac¢ni dovednosti
a priméfena analyza a interpretace umeéleckého i neuméleckého textu, a
to s vyuzitim znalosti a dovednosti ziskanych v prubéhu studia na
daném typu stredni Skoly.“13

Texty pro zadani pracovniho listu vychazi ze seznamu literarnich
del, ktery sestavuje Skola. Student si z tohoto seznamu voli pocet knih
podle pozadavklli odpovidajicich tirovni zkousky, kterou si zvoli.

Pro zakladni uroven obtiznosti je stanoven pocet 20 literarnich
del, minimalné ctyri dila ze sveétové a cCeské literatury do konce 19.
stoleti, dale alespon ctyfi dila svétoveé literatury 20. a 21. stoleti a
minimalné pét dél z ceské literatury 20. a 21. stoleti. DalSim kritériem
je zastoupeni prozy, poezie a dramatu alespon jednim literarnim dilem.

Pro vysSi uroven si student vybira 30 literarnich dél a kritéria

vybéru jsou detailné€ji upfesnéna.l4

1 Rysova, K.: Nova maturita pod drobnohledem. CIL 59, 2008-20009, s. 4.

12 Viz Katalog pozadavki pro &esky jazyk a literaturu, dostupny na http://www.novamaturita.cz/cesky-
jazyk-a-literatura-1404033218.html [cit. 2009-04-24]

'3 http://www.novamaturita.cz/ustni-zkouska-1404033210.html [cit. 2009-04-24]

' Viz http://www.novamaturita.cz/lIkolni-seznam-literarnich-del- 1404033211 .html [cit. 2009-04-24]
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Student odevzdava svij seznam dvaceti, popf. triceti literarnich
dél pro maturitni zkousku, ze kterého si poté losuje zadani. Ukolem
studenta pfi Gstni maturitni zkouSce je provést charakteristiku vynatku
z literarniho dila a podle zvolené urovné obtiznosti zaradit dilo do
literarnéhistorického kontextu. Nasleduje charakteristika neumeéleckého
textu a podle zvolené obtiznosti srovnani tohoto textu s textem
umeleckym.

V pripadé prace s uméleckym textem student vzdy vychazi

z védomosti, které ziskal v priabéhu cetby dila.

Je zfejmeé, ze nova podoba ustni maturitni zkousky klade nejvétsi
dliraz na cetbu a schopnost s prectenym textem dale pracovat. Naopak
pozadavky na faktografické =znalosti jsou zde vyrazné omezeny,
vyzadovany jsou vice u vyssi urovné, a to v obecném kontextu.

Nova maturita tak nuti stfedni Skoly ke zméné koncepce vyuky
ceského jazyka a literatury. Povinnosti ucitele jiz neni podavat
studentiim vycerpavajici vyklady z literarni historie, ale naopak vice se
soustfedit na praktickou analyzu texttl. Tim se také méni naroky
kladené na studenty. Vyraznou cast hodin literatury by totiz méla tvorit
prace s literarnim dilem. Je tedy potfeba, aby si studenti uvédomili, ze
pro pripravu na novou maturitu je nezbytna cetba knih.

Ucitel tak ma za ukol nejen dovést studenty ke knize, ale hlavné
jim ukazat, jakym zptisobem maji se ¢tenym a pfectenym textem dale
pracovat. Motivovat je tim, 2ze studentium vysvétli, Zze nejde o
zapamatovani si seznamu autori a dél, ale naopak jde o tvofivou

analyzu toho, co precetli, o jejich nazory a napady.

Reforma maturitni zkouSky ovSem pfinasi fadu nedotreSenych
otazek a potizi.’> Jednim =z hlavnich problémt muze byt pravé
srovnatelnost vysledki maturit mezi jednotlivymi stfednimi §kolami, a
tudiz jejich akceptovatelnost pfi hodnoceni studenta u prijimaciho

fizeni na vysokou S$kolu. Kritéria vypracovani a zadavani pracovnich

¥ Viz Rysov4, K.: Nova maturita pod drobnohledem.CJL 59, 2008-2009, s. 8.
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listd a pravidla hodnoceni jsou sice pro vSechny stfedni §koly dana
centralné, ale jisté nelze zcela objektivné zajistit jejich aplikaci pfti
hodnoceni konkrétnich studentu.

Jakakoli zména ¢i reforma vSak predstavuje urcité obtize pri
uvadéni do praxe. Presto doufame, Ze nova maturita bude pfinosem
obzvlasté pro vyuku literatury, a to v podobé vétsSi zameérenosti na
cetbu. Z toho duvodu pokladame za nutné, aby byli ucitelé schopni
studenty k ¢etbé knih motivovat.

V zavislosti na zavadéni novych maturit jsme se rozhodli zjistit,
jestli jsou studenti pripraveni na novou statni maturitu. Vztahem
studentl ke kniham, jejich vlastni ¢etbou a dal§imi aktivitami s ¢etbou

spojenymi se zabyvame v dalsi kapitole.
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4. Soucasny stav ¢ctenafstvi

V této kapitole se budeme zabyvat vysledky, které pfinesl nas
vyzkum provedeny na stfednich Skolach. Nasim cilem bylo nejen ziskat
informace o celkovém stavu, ale také zjistit situaci na raznych typech
strednich Skol. Proto jsme volili Skolu s vSeobecnym, technickym a
praktickym zaméfenim. Na vybranych strfednich Skolach jsme rozdali
dotazniky, z nichz jsme ziskali material ke zpracovani. Cast informaci

jsme vyhodnotili do tabulek, ¢ast komentujeme slovem.

4.1. Zpusob ziskani materialu

Pro nas vyzkum jsme uzili dotaznikové metody. Tento zptisob nam
umoznil provést vyzkum s celou skupinou respondenttl najednou, ¢imz
jsme ziskali pomérné velké mnozstvi materialu v kratkém casovém
useku. Dale nam také umoznuje snadné€jSi srovnani mezi jednotlivymi

respondenty i celymi skupinami.

4.1.1. Tvorba dotazniku

Pfi tvorbé otazek do dotaznikll jsme vychazeli =z otazek
vytvorenych kolektivné na seminari didaktiky!e, dale z vlastniho
povédomi o Cetbé na stfedni Skole a z pozadavku cilu této prace.

Uvodni ¢ast dotazniku tvofi tidaje o respondentech. Studenti
vyplnovali informace o svém véku, pohlavi a jakou Skolu, popf. tfidu
navstévuji. Nasledoval vlastni dotaznik tvoreny dvaadvaceti otazkami
(viz Priloha).

Nasim predpokladem bylo, aby ¢as potfebny k vyplnéni dotazniku

nepresahl jednu vyucovaci hodinu (tzn. 45 minut).

16 Pozn. Jednalo se o seminaf Didaktika CJ, zimni semestr akad. roku 2007/2008, vedouci seminafe PhDr.
Iva Tenorova, Katedra bohemistiky, FF Univerzity Palackého v Olomouci.
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4.1.2. Typy otdzek v dotazniku

Pfi zpracovavani udajui jsme si pro vétsi prehlednost rozdélili
otazky v dotazniku do ¢tyt okruhti podle zaméreni jednotlivych otazek.

Prvni okruh, otazky ¢. 1 az 9, jsme pojmenovali Rodinné zazemi a
Cetba. ZjiStujeme zde totiz, jaky vztah ke kniham ma nejbliz§i rodina
studenta, zda ma domaci knihovnu, kolik knih tato knihovna obsahuje
atd.

Druhy okruh Vlastni Cetba, otazky ¢. 10 — 16 a 21, je zameéren na
studenta samotného. Zajimalo nas, jestli ma respondent/respondentka
oblibeného autora, knihu, jak ¢asto cte atp.

Treti cast obsahuje otazky o povinné Skolni cetbé, a zda se ve
Skole studenti mezi sebou bavi o tom, co zajimavého cetli (otazky ¢. 18 —
20). Tento okruh jsme nazvali Cetba ve §kole.

Posledni okruh Ctenafsky denik je slozen pouze ze dvou otazek (.
22 a 23) a tfi podotazek a tyka se vedeni ctenarského deniku

studentem/studentkou.

4.2. Udaje o respondentech

4.2.1. Pocet respondentu, typy Skol

Jak jsme jiz uvedli v tiivodu k této kapitole, rozdali jsme dotazniky
na strfednich Skolach, jelikoz je naSe prace zameérena na veékovou
kategorii 15 — 19 let. Celkové jsme ziskali sto pouzitelnych dotaznikt ze
tfi raznych typua S$kol. Jednalo se o tyto Skoly: Gymnazium Jakuba
Skody v Prerové (dale GJS), Stfedni prtmyslovou S$kolu stavebni
v Lipniku nad Bec¢vou (SPSS) a Stfedni zdravotnickou Skolu a Vyssi
odbornou §kolu zdravotnickou E. Péttinga v Olomouci (SZS).

Rltzné typy stfednich §kol jsme zvolili zamérné, abychom ziskany
material mohli porovnavat mezi sebou a zjistit tak, jestli typ Skoly, popr.
budouci socialni nebo profesni zarazeni studenta ma vliv na jeho vztah
ke ¢teni a kniham.

Na gymnaziu vyplnilo dotaznik 21 studentt tfetiho ro¢niku. Na

pramyslové Skole jsme vybrali 26 dotaznikt opét od studentt tfetiho
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rocniku. Konec¢né na zdravotnické Skole se nam podarilo ziskat material
ze dvou tfid, 29 dotaznikti ve druhém a 22 dotazniki ve ctvrtém
ro¢niku, tedy 53 dotazniktl celkoveé.

Aby udaje o respondentech byly uplné, uvadime také pomér
chlapcu a dévcat v jednotlivych tfidach. Pro pfehlednost jsme tyto tidaje
umistili do tabulky.

GJS | SPSS SZS | Celkem

divky 13 2 45 60

chlapci 8 24 8 40

Pti zpracovavani vysledkt jsme dosli k zavéru, ze neni nutné dale
pracovat s rozdélenim podle pohlavi, nebot jsme mezi chlapci a dévcaty
nezjistili v ramci ¢tenarstvi zadné vyrazné rozdily. Pokud se zavéry prece
jen vyrazné liSily v zavislosti na pohlavi, pfipojujeme dalSi komentar

k jednotlivym pfipadtm, popf. tabulkam zvlast.

4.3. Vysledky

Nasledujici oddil diplomové prace obsahuje zpracované udaje
z dotazniku. Vysledky veétSiny otazek uvadime ve formé tabulek
nasledujicim zplUsobem: ¢islo a znéni otazkyl?, v prvnim sloupci jsou
odpovedild, ve druhém az ctvrtém sloupci uvadime vysledky z
jednotlivych Skol, dale sloupec s celkovym poctem odpovéeédi a konecné
v poslednim sloupci je pomeér celkovych vysledkti vyjadreny v
procentech.

Odpovedi, které studenti vymysSleli sami, jsme zpracovali do
tabulek pouze castecné, z vétsi casti je komentujeme slovné.

U neékterych otazek!® mohli studenti vybrat vice odpovedi

najednou. Z toho vyplyva, ze pocet odpoveédi neodpovida celkovému

'7 Cislovani a znéni otazky piesné odpovida dotazniku.

'8 Odpovédi byly z&asti dané, respondenti odpovédi vybirali v dotazniku, z&asti volné, studenti méli
moznost individualni odpovédi.

"% Otazky typu Jak si zajistujes knihy?, kde nasleduji moznosti na vybér.
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poctu ziskanych dotaznikl, tedy ze procentualni vysledky jsou pocitané
pro tabulku zvlast.
Pro lepSi prehlednost zvyraznujeme nejcastéjsi odpoved, tzn.

nejvyssi vysledek, tuénym pismem.

4.3.1. Rodinné zazemi a cetba

Prvni okruh otazek =z dotazniku byl zaméfen na rodinu
respondenta a jeji vztah ke kniham a cetbé jako takové. Jak bylo
zjisténo v jinych vyzkumech?20 vztah rodiny ke ¢teni ma velmi dulezity a
urCujici vliv na dité. Tedy pokud se vrodiné hodné cte, je
pravdépodobné, ze samo dité ziskava pro budoucnost dobry zaklad stat
se také aktivnim ctenarem.

Nas ovSem zajimalo, zda situace v rodiné néjakym zplsobem
ovlivni respondenta nejen v jeho vlastni cetbé, ale také v zavislosti

k cetbé ve Skole, popf. k vedeni ctenarského deniku.

1. Mate doma knihovnu?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 18 22 46 86 86
Ne 3 4 7 14 14

Z vysledkl je zfejmé, ze témer devadesat procent dotazanych
studentt zZije v domacnosti s vlastni knihovnou, coz shledavame velmi
pozitivnim. Ackoli ¢trnact studentti uvedlo, Ze doma nemaji vlastni
knihovnu, ukazalo se hned v dalsi otazce, ze to neznamena, ze by doma
nemeéli zadné knihy. Pouze jeden respondent uvedl, ze doma maji 0-10
knih. VSichni ostatni studenti, bez ohledu na to, jestli maji, nebo nemaji

doma knihovnu, zaSkrtavali vyssi pocet.

** Viz Travnicek, J.: Cteme? Brno 2008, s. 114-115.
Veérisova, I.: Kudy vede cesta ke Ctenari? Praha 2007, s. 10.

20



2. Zkus odhadnout, kolik mate doma knih

GJS | SPSS | SzS Celkem %
0-10 - 1 - 1 1
10-25 1 - 4 5 5
25-100 3 14 25 42 42
100-200 9 7 19 35 35
200 a vice 8 4 5 17 17

Studenti nejcasté€ji volili odpoved 25-100 knih a jen o sedm
procent méné volilo 100-200 knih. Dale studenti Casté€ji uvadéli, ze maji
doma 200 a vice knih. Pokud srovname vysledky v ramci jednotlivych
skol, zjistime, ze prumyslova a zdravotnicka Skola ma téméfr shodné
vysledky. Na gymnaziu, S$kole vSak

s vSeobecnym zaméfenim,

respondenti dvakrat casté€ji uvadeli, ze maji doma 200 a vice knih.
V navaznosti na predchazejici otazky jsme dale zjisStovali, jaké
typy knih (zahrnuli jsme i noviny a Casopisy) kromé umeélecké literatury

se v domacnostech vyskytuji.

3. Mate doma také:

GJS | SPSS | SZS Celkem %

Noviny 20 20 46 86 17,8

Casopisy 21 23 52 96 19,8

Encyklopedie 21 23 48 92 19,0

Slovniky 20 22 o1 93 19,2

Atlasy 21 18 44 83 17,2

Cizojazyéné 8 6 20 34 7,0
knihy

Z vysledkt je patrné, ze vSechny typy, které jsme dali studentiim
na vybér, se bez ohledu na typ Skoly vyskytuji v domacnostech
prameérné stejné casto, popf. ve stejném mnozstvi. Vyjimkou jsou jen
cizojazycné knihy, které jsou v domacnostech vice nez dvakrat meéne

Casté v porovnani s ostatnimi.
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4. Mas svou vlastni knihovnu?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 16 12 30 58 58
Ne 5 14 23 42 42

Ackoli v celkovém souctu vychazi, ze témér 60 % studenttl ma
doma svou vlastni knihovnu, jsou zde rozdily v zavislosti na tom, jaky
typ Skoly respondenti navstévuji. V tomto pfipadé 76 % studentt
gymnazia knihovnu ma, na zdravotnické Skole uz je to jen 57 %, coz je
nejblize celkovému priméru. Na pramyslové Skole ma svou knihovnu
méné nez polovina studentll, presné 46 %. Zde bychom mohli pocitat
s jistym vlivem pohlavi, na gymnaziu a zdravotnické Skole vyrazné
prevysSuje pocet studentek nad poctem studentt. Muzeme tedy soudit,

ze vlastni knihovnu maji spiSe studentky nez studenti.

5. Nez jsi umél dobre cist, predcitali ti doma z knizek?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 20 21 51 92 92
Ne 1 5 2 8 8

U této otazky jsme dospéli k velmi pozitivhimu vysledku, 92 %
rodictt svym détem doma predcCitalo, nez se déti samy naucily dobre
Cist. Je dokazano?1, ze pokud se rodice svému ditéti vénuji v ramci Cteni
nebo také povidani si o precteném, ma to pozitivni vliv na dité jakozto

budouciho ¢tenare.

Na otazku Jaky vyznam ma cetba u vas doma? studenti
odpovidali dvéma rliznymi zptisoby. Bud pouze uvadéli pfimou odpovéd

typu velky/zadny, nebo vypisovali odpovédi, které se daji spiSe

interpretovat jako funkce cetby v jednotlivich domacnostech.

Devatenact respondentli na tuto otazku vibec neodpovédélo. Do
tabulky jsme zpracovali odpovédi prvniho typu, zbytek komentujeme

slovné.

2! Travnicek, J.: Cteme? Brno 2008, s. 114-115.
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6. Jaky vyznam ma cetba u vas doma?

GJS SPSS SZS Celkem %
Docela velky 1 2 10 13 30,2
(¢teme hodng)
Ne pfilis velky22 3 5 9 17 39,6
Zadny - 6 7 13 30,2

Z vysledkt je ziejmé, ze pokud studenti volili prvni typ odpovédi,
zaujimali spiSe stanovisko negativni, tedy Ze vyznam cetby v rodiné neni
prili§ velky, nebo neni zadny. Tento zptisob odpovédi celkové zvolilo 43
studentu, coz predstavuje 43 % z celkového poctu ziskanych dotaznikti.

38 respondentq, tj. 38 %, ve svych odpovédich uvadélo, k jakému
Gcelu cetba doma slouzi. 26 studentd uvedlo, Ze cetba jim pfinasi
pouceni, vede k ziskavani védomosti, vzdélani, novych informaci. 27
studentt naopak odpovédélo, ze ¢tou pro zabavu, odpocinek, k vyplnéni
volné chvile. Dale se objevily odpoveédi, Ze cetba slouzi k ziskani
vSeobecného prehledu (3 studenti) a také obohacuje slovni zasobu (4
studenti).

Pokud vezmeme v uvahu pouze typ odpoveédi, které jsme
nezpracovali do tabulky, mizeme je rozdélit do dvou hlavnich kategorii.
Do prvni kategorie spadaji odpovédi studentt, kterym cetba pfinasi
védeéni, informace, do druhé c¢teni pro zabavu. Kdyz tyto dvé kategorie
srovname mezi sebou, dojdeme k vysledku 55 % : 45 % ve prospéch
prvni kategorie. To znamena, ze pro vice nez polovinu student

predstavuje cetba zdroj pouceni.

Pokladame za pozitivni vysledek, Ze samotni studenti zaujali druhé
misto o pouhych deset procent za matkami-ctenarkami.
Jen na prumyslové §kole jsou castéjSimi C¢tenarkami sestry

studentti, coz je dano 92,3% prevahou chlapcu ve tridé.

22 Jeden ze studentt okomentoval odpovéd’ na tuto otdzku slovy: ,,Ne piilis velky, ale naudit se to musime
vSichni.

23



7. Kdo cte nejcastéji u vas doma?

GJS SPSS SZS Celkem %
Matka 10 15 23 48 37,2
Ja 8 S 22 35 27,1
Sestra 3 6 10 19 14,7
Otec 7 5 9 21 16,3
Babicka 1 1 2 4 3,1
Bratr - 1 1 2 1,6

Zbyvajici dvé otazky z prvniho okruhu Rodinné zazemi a cetba
jsou zameéreny na roli knihy jako darku. Ptali jsme se, zda studenti
knihu jako darek dostavaji a zda je takovy darek potési.

U prvni otazky méli studenti na vybér ze ¢tyr odpovedi, ze kterych
volili celkové nejcasté€ji odpoveéd obcas, a to v41 %. Jen o 6 % méne
studentt odpovidalo, ze knihu dostava zfidka. Vzhledem k ostatnim

moznostem, jak si knihy lze zajistit (viz dale), pokladame tyto vysledky

za uspokojive.

8. Dostavas knihu jako darek?

GJS SPSS SZS Celkem %

Nikdy 1 6 7 14 14

Z¥idka 5 10 20 35 35

Obcas 12 7 22 41 41

Casto 3 3 4 10 10

9. Potési té kniha jako darek?
GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 10 11 23 44 44,9
Nékdy 5 - 5 10 10,4
Spis ne 2 3 4 9 9,4
Ne 1 7 6 14 14,5
Pokud je zajimava, 3 S 12 20 20,8
dobra, Ctiva,...

U druhé otazky ziskala ve vSech tfidach nejvyssi pocet odpoved

ano, celkové témér 50 % studenttl potési kniha jako darek. Studenti
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k této otazce pripojovali rizné komentare, nejcastéji se objevovalo kniha
mé potési, pokud je dobrd, zajimava. Ve trech pripadech studenti
odpoveédeli, ze je kniha poté€si, pouze pokud je uzitecna nebo poucnaz3.
Tyto odpovédi miizeme srovnat s otazkou ¢. 6 Jaky vyznam md cetba u
vas doma?, kde nejcastéji zaznivaly odpoveédi, ze cetba predstavuje pro
studenty zdroj informaci. Predpokladame, ze dtivodem téchto odpovédi

je momentalni zaméfeni respondentt na studium.

4.3.2. Vlastni cetba

Nasledujicich osm otazek v dotazniku se tykalo vlastni cetby
studentti. Jednalo se pfimo o vztah jednotlivych studentt k ¢cetbé jako
takove, dale nas zajimalo, jestli studenti v tomto véku jiz maji svého
oblibeného autora a knihu.

Nejprve jsme se ptali, jakym zplsobem si dneSni stredoskolaci
zajiStuji knihy. Studenti mohli vybirat z danych moznosti a také sami

méli moznost pripsat, jakym dalSim zptisobem knihy ziskavaji.

10. Jak si zajistuje§ knihy?

GJS SPSS SZS Celkem %
Vefejna 17 11 34 62 29,4
knihovna
Kupuji 14 10 29 53 25,2
Kamaradi 9 8 31 48 22,8
Skolni knihovna 2 4 4 10 4.6
Internet 7 10 13 30 14,2
Doma, u prarodict 1 - 3 S 2,3
Darek 1 - 1 2 1,0
Antikvariat - - 1 1 0,5

Z vysledkl je zfejmé, Ze nejcastéji si studenti knihy pujcuji ve
vefejnych knihovnach. Tento zptsob byl ovSem jen o 4,2 % castéj$i nez

moznost, ze si studenti knihy pfimo kupuji. Rozdilem 2,4 % se

% Jeden student SPSS uvedl: ,,Kniha m& poté&si, pokud je uZite¢na (udebnice), co se mi hodi do Zivota“.
Zde predpokladame jisty vliv technického zaméfteni skoly. Podobné odpovédeéli dva studenti SZS. Jejich
reakce na otazku Potési té kniha jako darek? byla: ,Encyklopedie ano* a ,,Jen nau¢na nebo ucebnice®.
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k nejcastéjSim zplusobum zajiStovani knih fadi také moznost knihu si
pujcit od kamarada.

Tri studenti z primyslové Skoly na tuto otazku odpovédéli, ze si
knihy nezajistuji, protoze nectou.

Nase vysledky mutizeme porovnat s vysledky vyzkumu Jifiho
Travnicka. Ten ve své publikaci pfimo uvadi: ,Mladsi a stfedni generace
Castéji nez generace starSi ziskava knihy v knihkupectvi.“24 Mladsi
generaci Travnicek rozumi Cctenare ve véku 15 — 35 let.

Pres mozna ocekavani studenti dvakrat méné vyuzivaji k nakupu
knih internet.25 Kromé pramyslové $koly, kde se tento zpusob

zajiStovani knih vyrovna navstévam knihovny i nakupu v knihkupectvi.

Dale nas zajimalo, jaky zanr dnesSni stredosSkolsti studenti voli
nejvice pro svou vlastni ¢etbu. Dali jsme jim na vybér z deviti moznosti,

studenti samoziejmé mohli vybirat vice Zzanri najednou.

11. Co rad/a ctes?

GJS SPSS SZS Celkem %
Myty a legendy 5 6 14 21 8,4
Sci-fi/fantasy 9 13 19 41 16,4
Div¢éi romany 6 2 21 29 11,6
Odborna lit. 7 12 12 31 12,4
Pohadky 6 8 17 31 12,4
Zivotopisy 3 - 12 15 6,0
Detektivky, 10 5 21 36 14,4
dobrodruzna lit.
Poezie - - 2 2 0,8
Povidky, romany 10 S 29 44 17,6
obecné

Nejvétsi oblibé se mezi stredoSkolaky tési zanr sci-fi/ fantasy, a to

bez ohledu na pohlavi. Oblibu tohoto zanru si vysvétlujeme celkovym

* Travnicek, J.: Cteme? Brno 2008, s. 73.

23 Pozn. Nemusi se jednat pouze o nakup knih pies internet, ale také o vyuziti e-bookd, tj. o stahovani
knih do PC, mobilu atp. Otazku jsme v tomto sméru nespecifikovali, nebot’ jsme to nepokladali za
dilezité pro celkové zaméteni nasi diplomové prace.
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soucCasnym zajmem o tato témata.26 Nejcast€ji uvadénou autorkou u
otazky ¢. 14 Mas oblibeného spisovatele? byla J. K. Rowlingova (viz
dale). S vyjimkou poezie a castecné i zivotopisu se vSak frekvence
ostatnich zanru mezi sebou viceméné rovna.

Za zajimavy pokladame vysledek u SPSS, kde se hned za
nejoblibenéjSim zanrem sci-fi/ fantasy vyskytla odborna literatura. Opét
je zde patrny vliv technického zaméreni Skoly.

Pouze divéi romany vybirala z uvedenych moznosti jen dévcata,
coz je patrné zejména na vysledcich ze zdravotnické Skoly, kde je pomér
mezi dévcaty a chlapci 45:8.

U této otazky se projevil jeSté jeden rozdil mezi pohlavimi. U
dévcat se objevila ve vétS§i mife zanrova rozriznénost, tzn. dévcata
vybirala vzdy vice moznosti. Oproti tomu chlapci velmi ¢asto volili jeden,
nanejvys dva zanry.

Odpovedi na nasledujici otazku neprfinesly pozitivni vysledky. Na
otazku Jak casto ¢tes? odpovédélo 39 % respondentll, ze ¢tou méné nez

nékolikrat meésicné. Jednotlivé vysledky mezi Skolami se ovSem liSily.

12. Jak casto ctes?

GJS SPSS SZS Celkem %
Kazdy den 7 3 6 16 16
Nékolikrat tydné 8 4 13 25 25
Neékolikr.mésicné - 4 16 20 20
Méné casto 6 15 18 39 39

Zatimco na GJS a SZS byl pomér mezi jednotlivymi zvolenymi
odpovedmi celkem vyrovnany (na gymnaziu studenti dokonce nejvice
uvadéli, ze ¢tou nékolikrat tydné), studenti SPSS jednoznaéné v 57,7 %
vybirali moznost méne casto.

Ke zvolenym odpoveédim studenti také doplnovali komentar, ze

ctou tak malo, protoze na to nemaji cas.

26 Tyto vysledky opét potvrzuje i vyzkum J. Travnicka: ,,Cim jsou (Stenati) mladsi, tim vice je zajima tzv.
funkcionalni ¢etba: slovniky, encyklopedie...ale soucasné také sci-fi a fantasy.” ( Travnicek, J.: Cteme?
Brno 2008, s. 110.)
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Pfi odpovidani na otazku Podle ceho si vybiras knihy? respondenti
opét casto zaSkrtavali vice moznosti, néktefi jeSté pripsali vlastni

odpoved.

13. Podle ¢eho si vybiras knihy?

GJS SPSS SZS Celkem %
Autor 13 6 17 36 15,9
Obalka 4 8 15 27 12,0
Pocet stranek 2 6 10 18 7,9
Zanr 17 14 45 76 33,5
Doporuceni 14 S 25 44 19,3
kamarada, ucitele
Na zakladé 7 6 13 26 11,4
filmu,reklamy

Nejcastéji z danych mozZnosti studenti vybirali jako wurcujici
kritérium pro vybér knihy ke c¢teni zdanr. Ponékud prekvapujici a
zaroven pozitivni mtize byt fakt, ze pocet stranek si jako faktor urcujici
vybér knihy vybralo pouhych 7,9 % studentt.

Studenti jeSté doplnovali dalsi kritéria, Ze si knihu vybiraji podle
ndzvu, obrdzku, recenze na internetu a ve dvou pripadech odpovédéli, ze
si knihu vyberou po precteni kratkého uryvku z ni.

Jeden student SPSS uvedl, Ze si knihy nevybira, protoze je necte.

V nasledujicich dvou otazkach jsme se ptali konkrétneé, jestli

studenti maji oblibeného autora a knihu, a pokud ano, tak

jakého/jakou a proc.

14. Mas oblibeného spisovatele?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ne 8 16 27 51 51
Ano 8 8 20 36 36
Vic nez jednoho 5 2 6 13 13
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Z celkového poctu respondenti 51 % uvedlo, ze nema zadného
oblibeného autora. Zbyvajicich 49 % studentt napsalo, ze oblibeného
autora ma a dokonce ve trinacti pripadech vice nez jednoho.

Mezi oblibené autory studentli gymnazia patii Lenka Lanczova,
Michal Viewegh, Daniel Defoe, Agatha Christie, Charles Bukowski, Ed
McBain, Robert Fulgum, Paolo Coelho, H. Ch. Andersen, Zane Grey?27,
Neil Gaiman2® a J. K. Rowlingova. Posledni jmenovanou jako jedinou
spisovatelku uvedli respondenti ctyrikrat.

Na pramyslové Skole byla situace ponékud jina, objevili se zde
velmi riznorodi autofi. Mezi spisovateli jako Moliére, W. Shakespeare,
G. De Maupassant, A. Lustig a J. HaSek byli také M. Puzo, R.
Goscinny?9, Richard A. Knaak30, William King3!, J. R. R. Tolkien a
dvakrat J. K. Rowlingova.

Také na zdravotnické Skole se téSi oblibé spisovatelé rtiznych
zanry, at uz se jedna o div¢éi romany (L. Lanczova, S. Brownova), horory
(R. L. Stine, I. Levin, S. King), sci-fi/fantasy (Tolkien, Ch. Paoliny,
Rowlingova) nebo biografie (C. Hofmannova). Nasli jsme zde ovSem i
jména jako L. N. Tolstoj, K. J. Erben, O. Pavel, J. Foglar, M. Viewegh
nebo D. Defoe. Nejcast€ji se objevila J. K. Rowlingova (4x), L. Lanczova
(3x) a ve dvou pripadech M. Viewegh a C. Hofmannova.

U této otazky se nam potvrdily vysledky otazky ¢. 11 Co rad/a
ctes?, kde sci-fi/fantasy vybralo jako svij oblibeny zanr nejvice
studentt.

Na vSech S§kolach nejcastéji studenti wuvadeéli jako svého
oblibeného autora J. K. Rowlingovou (20,4 %) a L. Lanczovou (8,2 %).

Komentatre, zjakého duvodu si studenti oblibili zrovna toho
autora, se liSily v zavislosti na typu S§koly. Nejvice komentaiti, coz
znamenalo obhajit si svij nazor, uvést argumenty, ¢im mé nejvic
spisovatel zaujal, napsali studenti gymnazia. Deset dotazovanych, tedy
témér polovina tfidy (47,6 %), dokazala vyjadfit svdj vlastni nazor
na daného autora. Zbyvajici studenti pouze uvadéli jméno spisovatele,

popf. knihy, nebo se snazili vylicit déj.

27 7ane Grey — americky spisovatel, dobrodruzné romany, obraz Divokého zépadu.

2% Neil Gaiman — anglicky spisovatel, sci-fi a fantasy.

% René Goscinny — francouzsky spisovatel, détska literatura, kniha pro déti Mikulasovy patélie.
30 Richard A. Knaak — americky spisovatel, fantasy.

3! William King — anglicky spisovatel, sci-fi/fantasy.

29



Nejhtuife v tomto ohledu dopadly odpovédi studentt prumyslové
Skoly. Pouze tri dotazovani (11,5 %) doplnili ke svym odpovédim také
dtvody, proc je zrovna ten spisovatel jejich oblibenym.

Na zdravotnické Skole smysluplné na otazku pro¢ odpovédélo 11
respondentu (20,8 %). Zde také nejvice studenti popisovali déj knihy,
coz mely ve skutec¢nosti byt duvody, pro¢ patfi autor (nebo i kniha, tyto
komentare uvadime spolecné, nebot se Casto prekryvaly) mezi jejich
oblibené.

Uvedme alespon nékteré priklady téchto komentaiti. Na gymnaziu
se objevily odpovédi: libi se mi nendrocny styl, kterym autor piSe; kniha
je plna vtipu a akce; bylo to takové zvldstni téma a donutilo mé to hodné
premyslet o zivoté; autor mé vtahne do déje, skvéle vymysleny svét
kazdé knihy, realistické postavy; mam rad autoruv smysl pro humor;
autor zajimaveé rozviji zdpletku, dobre popisuje postavy a prostredi.

Na SPSS studenti komentovali otazku takto: kniha je zdazivnd,
vtipnd; ma uzasny pribéh, ktery mé chytl.

Konecné nékteré komentafe studentti SZS: kniha ma své kouzlo a
vynikajici zapletku; autor ma podlozena fakta primo ze zivota; knihy maji
hlavu a patu a musi se nad tim po precteni premyslet, rozumim tomu, co
¢tu a dokdzu si to predstavit, autor krasné ctendre upoutd; autor mad
obrovskou fantazii, doslova vas prenese na misto, o kterém pise, diky

nému muzu fict, zZe uplné presné vim, jaké to je letet na drakouvi.

Na otazku Mds oblibeného spisovatele? navazovala dalsi otazka na
nejoblibenéjsi knihu. Do tabulky jsme zpracovali tidaje o tom, zda
studenti maji, nebo nemaji svoji oblibenou knihu. Pfiklady uvadime

v komentari za tabulkou.

15. Jaka je tvoje nejoblibenéjsi kniha?

GJS SPSS SZS Celkem %
Nemam 5 14 26 45 45
Jedna 14 10 20 44 44
Dvé a vic 2 2 7 11 11

Na rozdil od oblibeného autora, kde se 51 % studentt1 vyslovilo, Zze

zadného nema, oblibenou knihu ma vice nez polovina, tedy 55 %
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dotazanych. Jedenact student1 uvedlo, ze maji vice nez jednu oblibenou
knihu.

V souvislosti s oblibenym autorem se pak jako konkrétni priklady
nejcasteéji objevovaly knihy o Harry Potterovi (10x), Hobit aneb cesta tam
a zase zpatky (2x), Robinson Crusoe (2x) a Bila masajka (2x). Dale se
objevily tituly Osudy dobrého vojaka Svejka, Lakomec, Kmotr, Milacek,
Rosmary ma détatko, HosSi od Bobri reky, GejSa, Roman pro Zeny, Pan

prstent a dalsi.

Zajimalo nas také, jestli se studenti ke kniham, které jiz precetli,

vraci, tedy jestli ¢tou knihu vice nez jednou. Vysledky jsou nasledujici.

16. Cetl/a jsi néjakou knihu vicekrat?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ne 7 15 24 46 46
Ano 14 11 29 54 54

Celkem 54 % studentd odpovédélo, ze Cetli néjakou knihu vice
nez jednou. Nejvice se ke kniham vraci studenti gymnazia (66,6 %),
naopak nejméné studenti SPSS (42,3 %). Na zdravotnické Skole byly
vysledky viceméné vyrovnaneé (54,7 % cetlo knihu vicekrat).

Na jedné strané se objevily odpovedi vétsinu mych oblibenych jsem
cetl vicekrat; knih, které jsem cetl vicekrat je hodné, na druhé strané
jeden respondent napsal: ne, podruhé uz to neni tak zajimavé. Nekteri
studenti psali, Zze knihu cetli vicekrat jako mali, a to pohadky,
Honzikovu cestu nebo Broucky.

Nejcastéji se jako vice nez dvakrat prectena kniha, bez ohledu na
typ Skoly, vyskytl Harry Potter (17x), dale Hobit (3x), Rychlé Sipy (2x) a
Kytice (2x). Z dalSich uvedme alespon nékolik prikladi: Robinson
Crusoe, Eragon, Saturnin, Bila masajka, Jak jsem potkal ryby, Chram

Matky Bozi v Parizi, Maly princ, Othello.
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V posledni otazce, ktera se tykala vlastni ¢etby studentt, jsme se
ptali, zda doctou do konce kazdou knihu. Pokud respondent odpovédél

ne, chtéli jsme veédét proc.

17. Doctes kazdou knihu?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 7 8 22 37 37
Ne 14 18 31 63 63

Podle ocekavani jsme zjistili, ze vétSi pocet dotazanych kazdou
knihu do konce nedocte. Jako duvod studenti udavali, ze je kniha
nezaujme, nebavi je (je zdlouhava, nudna), nemaji ¢as, musi ji vratit do
meéstské knihovny, je slozita (nesrozumitelna, tézka, ztrati se v déji,
nepochopi ji). Dva dotazovani jesté pripsali, Ze se snazi k nedoctené
knize vratit pozdéji, ale pokud je nezaujme ani podruhé, uz ji nectou.

Naopak dva studenti komentovali svoji odpovéd, ze doctou kazdou
knihu slovy: ano, i kdyz mé nebavi; ano, ale pokud mé nezaujme, ¢te se
Spatné, coz znamena, ze knihu doctou i v pripadeé, kdy ostatni knihu
odkladaji.

4.3.3. Skolni éetba

Dalsi oddil otazek v naSsem dotazniku jsme pojmenovali Skolni
Cetba, protoze jsme se v ném ptali na tzv. povinnou cetbu, kterou maji
studenti zadanou ve Skole, ale také nas zajimalo, jestli se o cCetbé a

knihach obecné bavi se svymi spoluzaky ve tridé.

18. Bavite se nékdy s kamarady ve trid€, co jste zajimavého cCetli?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 8 26 42 42
(spise) ne 13 18 27 58 58

Ackoli vice nez polovina, tj. 58 %, studentti odpovédéla, ze se
s kamarady ve tfidé nebavi o tom, co cetli, myslime si, Ze zbyvajicich 42

% je celkem pozitivni vysledek. Navic nékteri respondenti psali spise ne,
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coz znamena, ze si svoji odpovedi nebyli jisti, zrovna si nevzpominaji,
nebo se o knihach bavili jednou, popf. dvakrat, ale rozhodné ne casto Ci

soustavne.

Nasledujici otazka o povinné cetbé vyvolala fadu zajimavych
reakci. Témér vSichni studenti se k této otazce néjakym zplUsobem
vyjadrili, at uz byla jejich reakce kladna, zaporna, nebo nevyjadrovala
zadny vyhranény postoj dotazaného k povinné Skolni cetbé. Do tabulky
jsme rozdélili odpovédi pravé podle téchto tfi postoji. Dalsi komentare

studentt1 pripojujeme za tabulkou.

19. Co si mysliS o povinné Skolni cetbé?

GJS SPSS SZS Celkem %

Negativni 9 15 18 40 47,1
Pozitivni 9 1 13 23 27,1
Neutralni 3 2 17 22 25,8

47,1 % vSech studenti zaujalo negativni postoj ve vztahu
k povinné Skolni cetbé. Pokud porovname mezi sebou jednotlivé skoly,
zjistime, Ze zatimco na gymnaziu a zdravotnické Skole jsou vysledky
jednotlivych postoji vyrovnané, na prumyslové S§kole se 83,3 %
studentt vyslovilo negativné (odpovédi osmi studentt, ktefi si o povinné
cetbé nemysli (radéji) nic, jsme do vysledkt nezahrnuli).

Jako neutralni jsme pocitali komentare: dulezitda pro predstavu o
latce; nuti ¢ist i ty, kteri nectou vibec (nejcastéjsi); nevadi mi; ne vSechno
se libi vsem; knizky, které by méli ¢ist vSichni.

Mezi nejcastéjsi kladné reakce patri: dobra pro vseobecny prehled,
clovék zjisti, co ho bavi;, ma sviy vyznam a smysl; uzitecna; dulezita
k maturite.

Negativni odpovedi se Casto opakovaly: zbytecné obsdhld; nudna
(nezajimava), zbytecna (ztrata casu, k niCemu, neda nic do zivota),
obtézujici (iritujici, povinné zlo, hriaza); nechdpu, pro¢ cist knihy autora,

ktery je uz tri stoleti mrtvy.32

S povinnou cetbou souvisela také nasledujici otazka.

32 Nékteré negativni reakce jsou nepublikovatelné.
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20. Prectes vzdy zadanou knihu?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano 9 2 11 22 22
Ne 12 24 42 78 78

Vysledky jsou vyrazné negativni. Pouze 22 % vsSech dotazanych
odpovédélo, ze knihu zadanou jako povinnou §kolni ¢etbu precte. K této
otazce se studenti vyjadrovali pouze jednoslovné, pokud nékdo pripsal
dalsi komentar, bylo to: nékdy nestihnu a co mné nékdo nuti, to mé

nebauvi.

V dotazniku nasledovala otazka Co té jestée napadd ke kniham?,
ktera se opét tykala cetby obecné. Nepatii tedy pfimo do oddilu Skolni
cetba, byla zarazena jako shrnuti k predchazejicim otazkam.

72 % ze vSech studentll na tuto otazku viibec neodpovédélo.
Zbyvajici reakce byly prevazné pozitivni. Trikrat se vyskytla odpoved, ze
kniha je dobry/nejlepsi pritel clovéka a je to zdroj moudrosti, pouceni.
Dva studenti napsali, ze cetba obohacuje slovni zdasobu. Dale se
objevovaly individualni komentare. Neékteré =z nich pokladame za
zajimaveé, proto je pro ilustraci uvadime:

GJS:

- Dobra kniha je ta, co mi nedovoli usnout, a ¢tu do tfi do rana.

- Je to pfijemny zpusob traveni volného ¢asu; nejradé€ji mam knihy,
které oteviu, zactu se a zaviu je az po docteni, nejlépe hodné tlusté —
déle vydrzi.

- Ten, kdo necte, nevi. Nechapu, ze dnesni mladsi spolecnost bere knihy
jako trapnost. Neni to pravda, a pokud knihu nevezmou a nezkusi to,
nikdy nezjisti, o co prichazeji.

- Mam rada, kdyz je v knize obcas ilustrace — ozivi to dé€j.

- Knihy jsou drahé, a tak se méné prodavaji. Jejich literarni kvalita i
vazba a papir neodpovida cené.

- Jejich obliba klesa a prodeje taky. Méli by pfijit s né¢im novym.

SPSS:

- Knihy jsou dvete do svéta fantazie.

- Relaxace, zapomenu na vSechno kolem a zactu se.
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SZS:

- Ten, kdo necte, o hodné prichazi.

- Ve svéteé knih prozivam jiny Zivot.

- Myslim, ze posledni dobou knihy hodné upadaji (déti davaji prednost
radéji internetu a ¢asopisum).

- Pro vSechny se najde krasna kniha.

- Rozviji fantazii a Casto jsou lepsi nez filmova verze.

- V dnesni dobe¢ je plno knih, ale maloktera je fakt dobra.

- Myslim, ze kazdy dospé&je do véku, kdy se pro n¢j stanou knihy lepsi

zabavou nez tfeba TV a najde si v nich oblibu.

4.3.4. Ctendisky denik

Posledni oddil dotazniku se tykal ¢tenarského deniku. Zahrnoval
pouze dvé otazky Vedes si ¢tendrsky denik? a Uvazujes o vedeni nebo si
vedes Cctenarsky denik na internetu?. Prvni otazka zahrnovala tfi
podotazky, které respondenti zodpovidali pouze v pripadé, ze na

zminénou otazku odpovedéli, Ze si ctenarsky denik vedou.

22. Vedes si ctenarsky denik?

GJS SPSS SZS Celkem %
Ano, sam chci 1 2 9 12 12
Ano (povinné ve 2 6 44 52 52
Skole)
Nevedu 18 18 - 36 36

Odpovédi na tuto otazku ukazaly vyrazny rozdil mezi jednotlivymi
Skolami. Zatimco prevazna c¢ast studentil gymnazia a prumyslové Skoly
uvedla, ze si Ctenarsky denik vibec nevede, na zdravotnické Skole si
vS§ichni studenti, at povinné, ¢i nepovinné, ctenarsky denik vedou.

Domnivame se, Ze tato situace je zplisobena tim, ze na GJS a
SPSS sice ucitelka zminila vedeni ¢tenafského deniku, ovSem jestli si ho
studenti opravdu zalozili a zapisuji si do n€j, jiz nikdo nekontroluje. Na
SZS si naopak vyucujici ctenafské deniky od studenti jednou az

dvakrat do roka vybere a zkontroluje.
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Je to zfrejmeé prave pristup ucitele, ktery ma nejvétsi vliv na to, ze
si devét studenti zdravotnické Skoly chce samo vést ctenarsky denik.
To znamena, ze pokud ucitel povzbuzuje studenty ve vedeni
ctenarského deniku, popf. mu vénuje spolu se studenty i néjaky cas
pfimo ve vyucovani, muiize to pozitivné ovlivnit studenty v jejich vztahu

ke ctenarskému deniku.
Na nasledujici tfi otazky odpovidalo celkem 64 studentt, z toho
53 studentt jen ze zdravotnické Skoly, coz znamena, ze vysledky odrazi

pfevazné stav na SZS.

Jakou formu ma tv(j denik?

GJS SPSS SZS Celkem %
Sesit 2 43 53 82,8
Na pocitaci 1 - 10 11 17,2
Blog na internetu - - - - 0

Prevazna veétSina dotazanych, tj. 82,8 %, dava prednost
klasickému zplisobu zapisovani si prectenych knih do seSitu. Zadny ze
studenti si nevede ctenarsky denik na internetu, nejspiS jeSté neni

tento zptisob mezi eskymi studenty na SS dostateéné znamy.

Do ¢tenarského deniku si piSes

GJS SPSS SZS Celkem %
Autor, nazev, obsah 3 7 31 41 69,5
+ ilustruji, zdobim - 1 16 17 28,8
+ lepim vstupenky - - 1 1 1,7

U otazky, co vSechno si studenti do ¢tenarského deniku pisi, 69,5
% vybralo prvni moznost, tedy Ze si zapisuji jméno autora, nazev knihy
a o cem kniha je. OvSem dost velky pocet studentu, celkové témeér 30 %,
si jeSté svij Ctenaisky denik razné ilustruje a zdobi. Pét respondentt
ze SZS do dotazniku napsalo, ze si do ¢tenafského deniku nepisi, coz se

vysvétlilo hned v nasledujici otazce, ve které téchto pét studentt
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odpoveédelo, Zze si do ¢ctenarského deniku zapisuji pouze, kdyz je prinuti

ve Skole.

Do c¢tenarského deniku si zapisujes

GJS SPSS SZS Celkem %
V prubéhu cteni - - 3 3 4,7
Po docteni 2 5 35 42 65,6
S odstupem casu 1 2 10 13 20,3
Pfinuti nas ve skole - 1 5 6 9,4

Vice nez polovina dotazanych si zapisuje do ¢ctenarského deniku
hned, jakmile knihu doctou, coz je také podle naseho nazoru nejlepsi
zpusob, nebot jak pfipsal jeden ze studentd ke zvolené odpovédi

s odstupem casu, je t€zsi si pozdéji na vSe vzpomenout.

Posledni otazka této casti i celéeho dotazniku se tykala vedeni
ctenarského deniku na internetu, takze je castecné spojena s otazkou
Jakou formu ma tvij denik?. V této otazce nikdo z dotazanych nevybral
moznost blog na internetu. Nasledujici otazka je polozena jinak. Studenti
mohli zvolit, zda o této moznosti uvazuji, nebo neuvazuji do budoucna.

Pouze devét studentti vSak uvedlo, Zze o tomto zptisobu uvazuje.
Je tedy zfejmé, ze stredosSkolsti studenti tento zplsob moc neznaji,
popf. by je ani nenapadlo spojovat véc typickou pro Skolu, tedy

ctenarsky denik, s internetem.

23. Uvazujes o vedeni nebo si vedes ctenarsky denik na internetu?

GJS SPSS SZS Celkem %
Vedu - - - - 0
Uvazuji o tom 2 1 9 9 13,0
Neuvazuji o tom 6 10 44 60 87,0
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4.4. Shrnuti

V této casti diplomové prace bylo naSim cilem zjistit soucasny
stav Ctenafrstvi na strednich Skolach. Diky tomu, Ze jsme vyzkum
provedli na tfech typech §kol s riznym zaméfenim, ziskali jsme
material, ktery nam umoznil porovnat také jednotlivé §koly mezi sebou.

Celkové se nam podarilo zjistit, ze mtizeme pokladat za uspokojivy
stav Ctenarstvi v rodinném zazemi studenti, ovSem nemuizeme fici, Ze
by stejné wuspokojiva situace byla i vramci vlastniho ctenarstvi
dotazanych. Zde se projevil prvni vyrazny rozdil mezi Skolami, nebot
studenti primyslové Skoly dvakrat castéji uvadéli, ze si doma ctou
meéné nez nékolikrat mésicné. Otevira se tak prostor k vétsi a cilen€jsi
motivaci vramci vyuky literatury ve S§kole. Cilem uciteld v téchto
pfipadech by totiz podle naseho nazoru meélo byt motivovat studenty
k cetbé jako takové a nejen k povinné Skolni cetbé, coz si myslime, Ze je
realny stav na technicky zamérenych typech skol.

Podle naseho ocekavani jsme dale zjistili, Ze mezi studenty stale
prevlada negativni postoj k povinné Skolni cetbé. Usoudili jsme, zZe
ackoli dité doma vidi, ze rodice ¢ctou a maji vlastni knihovnu, nijak je to
nemotivuje také k cetbé knih zadanych nebo doporucenych ve Skole.
Béznou praxi naopak je, ze témér 80 % vSech studentt zadanou knihu
vubec nedocte. Uvédomujeme si, ze v tomto pripadé stoji pred uciteli
nelehky ukol motivovat k cetbé, obzvlasté jedna-li se o literaturu
starSich obdobi. Pozitivni motivaci ke Skolni cetbé by pro studenty
mohlo byt vedeni ¢tenarského deniku.

Tim se ovSem dostavame k problému, ze vétSina studenttl jak
gymnazia, tak primyslové §koly si ¢tenarsky denik viibec nevede. I zde
se otevira velké mnozstvi moznosti, jak studenty ke ctenarskému
deniku privést. Jednak je mozZné opustit zavedeny zvyk pouhého
zapisovani si do seSitu podle vzoru autor, dilo, obsah, ve kterém
studenti vétSinou jenom mechanicky opisuji z dalSiho zdroje. Jednak se

nabizi moznost motivovat studenty k navstévam kin a divadel, aby tak
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mohli vidét zpracovanou verzi knihy, nebot je ve vétSiné pfripadu
samotné ani nenapadne spojovat Skolni ¢etbu napt. s filmem. Jak ve
své praci Ctendiskd zkusenost studentii gymndzii a strednich odbornijch
Skol uvadi Martina Svehlikova v ramci kapitoly Ctendisky denik -
dulezita soucdst studia literatury: ,bylo velmi casté, ze student napsal...,
ze ho nikdy nenapadlo, a dokonce ani na to nebyl nikym upozornén, ze
by si do CD mohl zaznamenat napf. divadelni, filmové nebo i
muzikalové zpracovani filmu, vlepit vstupenku, program apod.“ 33

Vedeni ¢tenarského deniku je podle naseho nazoru dulezita véc
zvlast nyni, kdy se zavadi nové maturity, kde je hlavni duraz kladen
pravé na cCteni, porozumeéni textu a naslednou interpretaci.

Povazujeme za nedilnou soucast vyuky literatury tyto deniky
zavadét, ale hlavné pak po celou dobu studia k jejich vedeni studenty
motivovat.

O ruznych zplsobech a moznostech motivace nejen obecné
k cetbeé, ale také k vedeni ctenarského deniku pojednava nasledujici

kapitola.

33 Svehlikova, M.: Ctenaiské zkugenost studentt gymnazii a stiednich odbornych kol. Olomouc 2009, s.
19.
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5. Motivace

Motivovat studenty k ¢innostem spojenym s vyucovacim procesem
je bezesporu velmi dulezité, ale nikoli snadné. Jsou jisté predmeéty, ve
kterych 1lze motivovat snadné€ji, napf. nazorna ukazka pokusu
v laboratofi v ramci vyuky chemie. Je zfejmé, Ze tato nazornost chybi
pfed kantorem v hodinach literatury, tedy kladné motivovat studenty
k vlastni Cetbé a jeSté htire k c¢etbé knih doporucenych ucitelem.

Nejprve si uvedme, co se vlastné rozumi pojmem motivace zakt
pfi vyuce. Jedna se o soubor vnéjSich i vnitfnich faktor(i, které vedou
jedince k urcitému jednani se smyslem dosahnout né€jakého cile. Na
vysledku procesu motivovani se podili jednak zak sam, dale ucitel,
rodice, spoluzaci. Ucitel pritom ovliviuje tuto motivaci mnoha zpusoby,
napriklad tim, ze si o zacich vytvori vlastni obraz, ze od zaku néco
ocekava, probudi v nich potfebu poznani, mtze vyuzit odmén, snazi se
eliminovat pocit nudy a dalsi.34

Z této definice je zfejmé, ze v pripadé motivace k Cetbé by se meél
ucitel snazit studenta privést k cetbé nejen jako primarnimu cili (neni
ucelné cist proto, abychom cetli), ale je treba pfistupovat k cetbé jako
prostredku k dosazeni cile jiného, dalS§iho. Jedna se o vlastni smysl a
vyznam cetby tak, jak o ném pojednavame v prvni kapitole Cetba
vramci predmétu cesky jazyk a literatura, tedy ziskani informaci,
obohaceni slovni zasoby, rozvoj predstavivosti a tim i osobnosti,
ponauceni, rozsifeni obzoru aj.

Pod vedenim kantora by tak student mél dosahnout toho, aby byl
schopen se nad prectenym textem zamyslet, interpretovat ho a vytvaret
argumenty pro obhajobu vlastnich nazorti na text, at uz by se jeho
nazory shodovaly, ¢i neshodovaly s nazory ucitele.

Zalezi ovSem na tom, jakym zpusobem ucitel nabada studenta,
aby cetl. Jak uvadi Otakar Chaloupka: ,Na samém zacatku vychovy

k literature tak proti sobé stoji, obrazné receno, dvé véty. ,Musis cist,‘ to

3 Viz Pricha, J. — Walterova, E. — Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha 2003, s. 127-128.
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je véta prva. ,O toto se pripravujes, kdyz nectes,‘ to je véta druha.“3s
Prvni véta se da mozna s uspéchem aplikovat na zaky prvniho stupneé,
ovSem u stredosSkolakli se, podle naseho nazoru, setka s lhostejnosti
nebo uUplnym odmitnutim. V jejich pripadé je nutné uvést, proc,
z jakého duavodu a za jakym ucelem je dobré ¢ist knihy, pokud v nich
nehodlame zadusit sebemensi zajem o psané slovo. Proto je mnohem
lepsi zptisob uziti druhé véty, ktera v sobé obsahuje motivaci. Je jisté
pro kantora nesnadné vymyslet a uvadét studentiim argumenty, o co se
to vlastné pripravuji, kdyz nectou, myslime si ale, Ze tato namaha
odpovida kyzenému cili.

Jiz z toho duvodu, ze nelze naridit, aby student mél rad literaturu
a Cetbu, je zapotfebi zalibu ve ¢teni u studentt vzbouzet a péstovat.
Z toho také vyplyva role ucitele jako radce a pomocnika, nikdy ne jako
autority nafizujici. Idealni by bylo, kdyby meél student pocit, ze tato
zaliba vznikla v ném samotném, bez jakékoli pomoci, tedy Ze je to jeho
vnitfni pfesvédceni, protoze je zfejmé, ze vnitini motivace je silnéjsi nez

motivace vneé;jsi.

Pokud se uciteli podari vzbudit ve studentech zajem o literaturu a
zvlasté cetbu, takze jsou zaci pripraveni s nim diskutovat o tom, co
precetli, je dulezité, aby byl studentim ponechan prostor k vyjadreni
vlastniho nazoru. Jestlize student citi, ze ucitel nebere jeho nazory
vazné, postrada studentovo sebevyjadreni jakykoli smysl. Nezfidka neni
ucitel schopen akceptovat jiny nazor, popf. jinou interpretaci dila, nez je
jeho vlastni. Takovy ucitel pak argumenty studentti neposloucha,
nenecha jim prostor svij postoj sdélit ostatnim nebo ho obhajovat,
v nejhor§Sim pfripadé zakhtv pohled zcela zavrhne a pfredlozi ostatnim
vlastni teorii jako jedinou spravnou.

Cetba ovSem neni naukovou slozkou literarni vychovy, z ¢ehoz
jasneé vyplyva, ze v tomto pripadeé neexistuje jediné spravné stanovisko,

jinymi slovy jedina spravna interpretace.

3% Chaloupka, O.: Skola a po&atky détského Gtenéistvi. Praha 1995, s. 55.
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Ukolem ugitele je naopak podporovat ve studentech schopnost
utvaret si na prectené vlastni nazor, at uz je odliSny, nebo se shoduje
s nazory ostatnich studenttl ve tfidé, a jak uz bylo nékolikrat uvedeno,
tento nazor dale rozvadét, branit ho smysluplnymi argumenty a vést
diskuzi se spoluzaky, nebot by mélo platit: kolik ¢lenti tfidy, tolik
nazoru.

Dostavame se k dalsi velmi dulezité véci a tou je zpétna vazba.36
Studenti musi byt presvédceni o tom, Ze precteni knihy ma néjaky
smysl. To znamena, Zze musi nasledovat ukol, test, nebo jiZ zminéna
diskuze, aby mohli ziskané informace a utvorené nazory na knihu
nékde a nékomu sdélit. Bez zpétné vazby cetba pro zaky ztraci smysl,
neexistuje zadna motivace, tudiZ nemaji potfebu zadanou ¢i vybranou
knihu viibec zacit ¢ist.

Je zfejmé, Ze pokud student ma knihu ¢ist nebo ji ma jiz
prectenou, nezfidka se chce podé€lit o nové napady, a tim sam sebe
presvédcit, ze vykonana ¢innost meéla smysl. Vyjadrenim svého nazoru
jednak zak utvafi a podporuje védomi sebe sama, jednak se nasledné
uci naslouchat nazoriim druhych. Dale si vypravénim o tom, co pfecetl,
ozivuje de€j, vybavuje si postavy a jejich jednani, ¢imZz si vSe pevnéji
uklada do pameéti.

Dtlezité je v tomto ohledu také to, aby student bych schopen
sdélit, co se mu na dané knize, postave libi, ale také, co se mu nelibi.
Josef Hrabak aplikuje tuto myslenku pouze na poezii, ovSem muzeme ji
uplatnit na literaturu jako celek. ,Pravé clovék, ktery ma rad basnicke
dilo, meél by se zamysSlet nad tim, pro¢ se mu dilo libi a v ¢em jsou jeho
zvlastnosti a specifické rysy — a naopak, pro¢ se mu jiné dilo nelibi.
Mozna, ze ho prave takovéto zamysSleni upozorni na nékteré zvlastnosti,
které mu drive unikaly, a tim se nauci chapat basnické dilo plné&ji, nez
je chapal drive.“37

Samoziejmé je také dulezité, aby veSkeré aktivity a c¢innosti

v ramci hodin literatury vedly k pripravé studenta k maturité. Nema

36 Viz Chaloupka, O.: Skola pocatky détského &tenaistvi. Praha 1995, s. 59.
37 Hrabak, J.: Umite &ist poezii a prozu? Praha 1971, s. 25.

42



smysl vénovat se duisledné, pomoci propracovanych metod a treba také
dlouhodobé nahodilé aktivité jen proto, ze se studentiim zvolena ¢innost
libi, udrzuje pozornost a kazen ve tridé a nezabere uciteli cas na
pripravu. Naopak vSe, co probiha v hodinach, ale i mimo né&, tedy
priprava studenttt doma, musi mifit k néjakému predem urcenému cili.
Tento cil muze byt kratkodoby, ¢i dlouhodoby a mél by studenta vést
k ziskani a rozvijeni klicovych kompetenci.38

Myslime si, ze z danych kompetenci cetbou studenti rozvijeji
hlavné kompetenci k feSeni problémti, komunikativni kompetenci a

kompetenci socialni a personalni.

5.1. Metody

Existuje mnoho rlGznych prostfedki v ramci Skoly, kterymi
muzeme studenty kladné motivovat k Cetbé. Jak uvadi Svatopluk
Cenek: ,ve Skolni literarni vychové je specifickym uc¢innym iniciatorem
zajmu osobnost ucitele, a to napf. lidskou bezprostrednosti ptisobeni,
pfirozenou autoritou, osobnim zaujetim pro literaturu a odbornosti®.3°
Tedy jednim z prostfedkt je pristup ucitele*® a jeho celkovy vztah
k cetbé a ke kniham, dale Skolni prostredi a moznosti v ném, at se
jedna o skolni ¢i tridni knihovnu, spoluzaky a dalsi.

Nas bude zajimat predevSim priprava a prace ucitele, nebot je to
prostredek, ktery se da nejsnaze ovlivnit a ma z uvedenych moznosti
nejveétsi dopad na studenta samotného. Ucitel miize v hodinach pusobit
na cely kolektiv tridy, ale praveé i individualné na jednotlivé studenty,
nebot je s nimi v primém kontaktu.

Tento svij vliv ma kantor moznost podpofit spravné zvolenymi

metodami, které pouziva v hodinach literatury.

* Viz Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia. Praha 2007, s. 8-10.

39 Cenek, S.: Uvod do teorie literarni vychovy. Praha 1979, s. 70-71.

% Pozn. Je dillezité si uvédomit, e zalezi opravdu predeviim na osobnosti a p¥istupu uditele a ne na §ifi

jeho znalosti literarni historie. V dnes$ni dobé neni ani mozné, aby ucitel znal veskeré spisovatele a jejich
literarni tvorbu. Stejné tak neni mozné, aby mél ucitel pfectené vse, co kdy ptecetli jeho zaci. Neznalost

kantora neznamena jeho neschopnost. Jak uvadi O. Chaloupka: ,,(neznalosti kantor) nepfimo ukazuje, Ze
literatura je tak bohata, tak Siroka, tak mnohotvarna, Ze jeden ¢lovék vSechno ¢ist nemtize.*

Viz. Chaloupka, O.: Skola a po¢atky détského ¢tenafstvi. Praha 1995, s. 75.
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Metodou rozumime postup, zplsob vyucovani, ktery vede zaka
k dosazeni stanovenych vzdélavacich cila.4! V nasem pripadé se jedna o
cil motivovat k Cetbé, tedy zvysit zajem student o cetbu nejen v ramci
literatury jako Skolniho predmeétu, ale také o cetbu obecné.

Zname velké mnozstvi riznych typtli nebo druhti metod a zalezi
pouze na uciteli, zda dovede odhadnout, jaka metoda se nejlépe hodi
k dosazeni zvoleného cile. Samozfejmé je mozné ruzné metody
kombinovat. Neustale se také objevuji nové metody, které se stale vice
prakticky zameéruji na praci s textem. Je volbou, ne-li pfimo povinnosti,
kantora tento metodologicky vyvoj sledovat a nové metody zatrazovat do

sveé vyuky.

Dale se budeme zabyvat jednotlivymi metodami. Nejedna se o
pouhy vycet nebo seznam metod vhodnych k motivaci k ¢etbé, ale u
jednotlivych metod uvadime jejich popis, vyuziti, pro jaky typ Skoly je
dana metoda vhodna aj.

Metody nerozdélujeme do zadnych skupin, vzhledem k jejich
rozmanitosti a riznym zpusobum vyuziti si myslime, Ze to ani neni
mozné, aniz bychom se ubranili tvoreni umélych kategorii. At uz se
metody tykaji prace s textem nebo jsou zamérené obecné¢ji, tzn. mohou
byt pouzity i v dal§ich vyucovacich predmétech, vzdy je dulezité, jakym
zpusobem se vyuziji v hodinach literatury.

Vydélit mtizeme metody tykajici se vedeni ¢tenarského deniku a

prace s nim, které uvadime na konci této kapitoly.

5.1.1. Metody prace s textem motivujici k cetbé

5.1.1.1. Problémové vyucovani
Jak je zfejmeé jiZz z nazvu, cilem této vyucovaci metody je zamysSlet
se nad problémy a feSit je. O problémovém vyucovani jako o nové

vyucovaci metodé psal jiz Vladimir Nezkusil ve svém clanku O

*! Viz Priicha, J. — Walterové, E. — Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha 2003, s. 287.
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problémovych situacich pfi vyuce literatury na gymnaziich z roku 1975.42
Klade tento typ vyucovani do protikladu k stavajicimu faktografickému
pristupu k literature a upozornuje, ze by se naopak ucitel mél zamérit
na vlastni ¢etbu zakll a praci s textem. ,Problémové vyucovani chapeme
jako pracovni postup, pfi némz vyucujici nepredklada zaktim toliko
hotové poznatky, ale navodi pfi zvladani uciva takové situace, jejichz
aktivni feSeni zaka k témto poznatkiim pfivede.“43

Tedy jiz od 70. let minulého stoleti se néktefi kantofi snazili uvest
tento typ vyuky do praxe, ovSem jeSté dnes se ve vét§iné pripadu stale
setkavame s faktografickym pristupem uciteld k vyuce literatury.
Pritom pravé v téchto hodinach se da problémové vyucovani aplikovat
snaze, nez v hodinach jinych. Ucitelé neustale namitaji, Ze s mnozstvim
latky, jaké musi byt schopni béhem Skolniho roku svym studentim
prezentovat, to ani jinak nejde.

VSe ale zalezi na pfistupu ucitele a doufame, ze se zavedenim
novych maturit jiz kantory mnozstvi uc¢iva nebude omezovat v jejich
snaze zcela nahradit ¢asové méné narocnou metodu vykladu metodou
problémového vyucovani.

Vyhody tohoto typu vyuky jsou zfejmé. Donuti studenty vice
premyslet a rozvijet tak samostatné své znalosti a dovednosti. Dale ,na
problémovém vyucovani je kromeé ostatnich prednosti cenné zejmeéna to,
ze poznatky v jeho prubéhu ziskané maji trvalejSi povahu a ze — to
zejména — se tu zakam vsStépuji metody prace, jichz mohou aktivné
pouzit i mimo Skolu k zvladani stale novych a novych skutecnosti.“44

Jak autor vystizné uvadi, problémova vyuka tedy nauci studenty
zvolit si a vytvorit nejvhodnéjsi pracovni postup, coz vyuziji také mimo
tridu, napf. pokud student potfebuje ziskat néjaké informace, je
schopen si takové informace opatfrit, umi si z nich vybrat to podstatné a

umi je zpracovat.

*# Nezkusil, V.: O problémovych situacich pii vyuce literatury na gymnaziich. Cesky jazyk a literatura 25,
1975, s. 203-209.
* Tamtéz s. 203.
* Tamtéz s. 203.
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Jednak se rozviji kompetence k feSeni problému, jednak, a to
hlavné ve Skolnich hodinach, kompetence socialni a personalni, nebot je
mozné u problémového vyucovani nechat studenty pracovat ve
dvojicich, popf. skupinach, coz podporuje dovednost komunikovat se
spoluzaky, mnaslouchat jinym feSenim a spoleCcnou praci dojit
k pozadovanému vysledku.

Z vySe uvedeného vyplyva dal§i nesporna vyhoda problémového
vyucovani, a tou je aktivita studentt. VycCerpavajici ucitelav vyklad je
nahrazen daleko efektivnéjSi praci zaku. Nejen ze si studenti takto
ziskané poznatky lépe pamatuji, ale takova cinnost, ,pfi niz zak vice ¢i
méné ,pfebira aktivitu, muze prekvapit necekanymi otazkami,
nepredvidanymi nazory, soudy, pocity a postoji.“4>

Pokud se zamérime na problémové vyucovani a jeho vliv na cetbu,
je zfejmé, ze timto zpusobem muZzeme ve vyuce studenty dovést k Cetbé
jakékoli knihy. Vybereme si uryvek z knihy, ktery pak studentim
predlozime spolu s ruznymi ukoly a otazkami k feSeni v hodiné
literatury. Studenti jsou nuceni si text precist, aby byli schopni problém
vyfesit. Casto tak muZze dobfe zvoleny uryvek studenta motivovat
k tomu, aby mél potfebu knihu si pfecist celou.

Myslime si, ze problémové vyucovani lze uplatnit na vSech typech
strednich Skol, stac¢i spravné volit problém k feSeni. Na technickych
typech Skol davame prednost jednodusSSim otazkam a ne prilis
komplikovanému textu. Naopak na gymnaziich mutze vybirat texty
naroc¢néjsi, delsi, a také naroc¢nost kol a otazek zde bude vySsi.

Problémové vyucovani je samoziejmé komplexni zpUusob
vyucovani, v ramci kterého lze samoziejmé vyuzit dalS§i metody, o

kterych pojedname dale.

5.1.1.2. Diskuze, beseda

aktivita se vyzaduje predevSim po studentech. Ucitel zde prebira roli

* Chaloupka, O.: Skola a pocatky détského &tenaistvi. Praha 1995, s. 72.
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organizatora, popr. je jednim z Ucastniki diskuze. Nastoli problém,
otazku, o které ma byt diskuze vedena, a dal viceméné prihlizi a
nechava studenty volné sdélovat své nazory.

Nejdulezitéjsi je u této metody, aby kazdy student mél moznost
vyjadrit svlij nazor, aby se debatovalo ucelné a smysluplné, tedy aby
studenti tvorili jasné argumenty k obhajeni vlastniho nazoru, a
samozrejmeé stale se musi diskutovat k danému tématu.

Neni ucelem, aby se z debaty stala hadka mezi studenty. Cilem je
predevSim néco nového se dozvédét, coz je mozné pouze v pripadé€, ze
jsou vSichni ochotni naslouchat argumentiim ostatnich, uvazovat o nich
a tvorit protiargumenty. Spoluzaci nejsou v diskuzi soupefi, ale
partnery. Takovato cinnost podporuje rozvoj predevSim kompetence
komunikativni a také socialni a personalni.

Pro hodiny literatury je metoda diskuze velmi vhodna, nebot prave
debata o knize, kterou studenti ¢tou, popf. uz maji prectenou, je dale
motivuje. Cetba tak ziskava smysl, protoZze student musi o knize
premyslet, musi Cist pozorné, aby byl schopen se Ucastnit debaty. Je
mozné také zahrnout vice tituld v ramci jedné debaty, aniz by bylo
nutné, aby dané knihy precetli vSichni studenti. Vznika tak dalsi
motivace, kdy je student motivovan k cetbé ostatnimi spoluzaky, ktefi
cetli jinou knihu. Zak pfijima argumenty vrstevnikll pozornéji nez nazor
a presveédcovani ucitele.

Diskuze je jako vyucovaci metoda vhodna pro stfedni Skoly
s vSeobecnym zameérenim, jako jsou gymnazia, nebot patfi k metodam
narocne¢jSim. OvSem neznamena to, Ze by ji nemohl pouzit ucitel na jiné
stfedni Skole. Vzdy zalezi na schopnostech studenttl a na uciteli, jestli
povazuje pravé tu kterou metodu za vhodnou k pouziti. Vzdy muze
studenty postupnym uzivanim dialogickych metod privést az

k celohodinové diskuzi.
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5.1.1.3. Brainstorming

Brainstorming je jednou z dialogickych metod, Lktera opét
vyzaduje hlavni aktivitu od studentti, ktefi maji za ukol uvadét co
nejvice mysSlenek a napadu k danému problému. Nezalezi na tom, jestli
jsou myslenky spravné nebo zda vedou k nejlepSimu reSeni.

Tato metoda se velmi dobfe hodi pro jakykoli typ §koly, protoze je
velmi nenarocna. Jediny problém, ktery by se mohl u metody
brainstorming objevit, je to, Ze se studenti neodvazuji fikat svoje
myslenky nahlas, boji se, Zze by se mohli zesmésSnit, nebo si nedokazou
zvyknout na to, ze se po nich nevyzaduyje jedina spravna odpoved.46

Cilem je tato metoda podobna predchazejici diskuzi, jenom prave

nevyzaduje vySsi Groven znalosti a dovednosti studenti.4?

5.1.1.4. Volné psani

Dalsi metoda, ktera muze byt pouzita v hodinach literatury je
metoda volného psani. Ucitel vymysli libovolné téma a da studentim
par minut na to, aby napsali vSe, co je k danému tématu napadne.

Tématem muize byt hlavni hrdina knihy, nazev knihy, motiv
z knihy atd. Tato metoda rozviji fantazii, zaroven muze byt relaxaci jak
pro ucitele, tak pro studenty. Ucitel tim ziska kratké vyjadreni studentt
ke knize, mohou se objevit zajimavé postrehy a inspirujici myslenky,
které se daji vyuzit pro dalsi hodiny literatury.

Pokud kantor necha studenty precist nahlas, co vytvorili, vznika
tak dobra atmosféra pro diskuzi, studenti mohou reagovat na myslenky
svych spoluzakl. Tim se opét dostavame k motivaci. Nazory a zajimavé
mySlenkové pochody spoluzaka mohou inspirovat ostatni k precteni
knihy, pokud tématem byla kniha jedina, kterou cetli vSichni, pfrinasi
nazor jednotlivych studentt novy pohled na znamou skutec¢nost. Kazdy

student se na knihu diva jinak, prinasi do Cetby své vlastni znalosti a

% Viz ¢lanek Jany Palen¢arové: Brainstorming. Kritické listy 4, 2001, s. 20-21.

* Vice se metod& brainstorming vénuje Hana Kogt'alova v ¢lanku Brainstorming aneb Dovedeme
rozpoutat boufi napadi v mozcich nasich zaku? Kritické listy 12, 2003, s. 5-7. Vyd¢€luje zde pét podtypt
této metody od nestrukturovaného brainstormingu az po silné strukturovany.
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zkuSenosti. Navzajem se tak zaci obohacuji o nové napady, postrehy a
individualni pohled na knihu.

Je ovSem tfeba brat v iivahu, ze pro nékteré studenty muze byt
volné psani natolik osobni zalezitosti, Ze by jim nebylo pfijemné cist
svyj text pred celou tfidou. V takovém pfipadé by ucitel nemél c¢teni
nahlas vyzadovat, protoze tak muze studenty od dalsi ¢innosti odradit.

Volné psani je metoda vhodna pro jakoukoli stfedni Skolu, je

nenarocna, nevyzaduje témeér zadneé faktografické znalosti.

5.1.1.5. Referaty

Pisemny nebo ustni referat je stale nejvice pouzivana metoda,
kterou studenti uzivaji ke zpracovani prectené knihy a jeji prezentaci
ostatnim studentiim. Ne kazdy student ovSem dokaze vypracovat
prehledny, jasny, srozumitelny referat tak, aby zaujal pozornost
spoluzaku.

Casto se stava, ze v ramci referatu ucitel pozaduje po studentech
pouhé prevypravéni obsahu knihy, coz samoziejmé neplni funkci a ticel
referatu. Obsah knihy je pak ve velmi kratkém casovém useku stazen
z internetu, véetné popisu a charakterizace hlavnich postav. Timto casto
zakova prace na referatu kon¢i.

Pokud ma referat splnit sv(ij ucel, mél by kantor od student
vyzadovat predevSim zapojeni vlastniho nazoru na knihu. Tedy vymezit
krat§i cast referatu pro obsah, protoze pro motivaci ostatnich zaku
nemusi referat obsahovat prevypravéni celého déje, a zamérit se
predevsim na hodnoceni. Student by se mél vyjadrit ke knize jako celku,
uveést, co ho zaujalo, popf. co se mu nelibilo, sdélit ostatnim, co si mysli
o hlavnich postavach, zapletce atd. a pro¢ by danou knihu doporucdil,
nebo nedoporucil spoluzaktim.

Takto koncipovany referat jisté zvladne vypracovat student na
jakékoli stredni Skole. Rozdil spoc¢iva napriklad v tom, kolik takovych
referat ucitel jednotlivym studentiim zada za §kolni rok. Napfiklad pro

studenty technicky zameérenych Skol znamena referat praci navic mimo
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jejich zameéreni, tudiz by nebylo vhodné zadavat jim vice nez jeden
referat za pololeti.

Pro studenty gymnazii mtize ucitel do zadani referatu samoziejmeé
pridat obtiznéjsi prvky, jako vyhledat dobové recenze na knihu, jestli
byla kniha inspiraci pro jiné autory, nebo naopak se autor nechal sam
inspirovat jinym dilem. Do referatu lze zapojit teoreticky rozbor dila,
nesoustfedit se pouze na obsah, ale i na formu. Také vlastni nazor
studenta muize byt jeSté vice propracovany. Student mutize vybranymi
useky z textu podpofit svij nazor. Takovy referat se blizi vypracovani
referatu studentem vysoké Skoly, coz je ucelné, nebot studenta na
takovou praci pfipravi.

V kazdém pripadé musi ucitel vzdy zvazit, zda je referat prinosem
pro tfidu, pro vyuku, pro ucitele, ale hlavné pro zaka samotného.
Napriklad uciteli by referat meél osvézit, pfipomenout knihu, do vyuky
by mél pfinést novou informaci, ostatni studenty by meél referat privést
k doplnujicim, vyjasnujicim otazkam.4® Dosahne se tak zpétné vazby,

ktera znamena motivaci ostatnich studentt k ¢etbé zpracované knihy.

5.1.1.6. Dopis hlavnimu hrdinovi, autorovi

Klasicka metoda psani dopisu hlavnimu hrdinovi ¢i autorovi
knihy je dobfe vyuzitelna nejen v hodinach literatury, ale také to muize
byt jednim z témat pro slohovou praci.

Tento zpusob prace s preCtenym textem je nenasilnou metodou,
kde student, aniz by si to musel uvédomit, na rozdil od zpracovani
referatu, pracuje s tématem prectené knihy, pfemysli o hrdinovi, ,je
mozné vyjadrit jakoukoli pripominku k jeho chovani ¢i charakteru,
vzdat mu hold, anebo ho zkritizovat, zeptat se ho na nejasnosti apod.“49
Pokud zak piSe autorovi, vyhleda si o ném dalsSi informace, které do

dopisu chce nebo potrebuje vlozit atd.

* Viz Wichterlova, B.: Pro¢ zadavam, nebo bych mél(a) zadavat referaty? Kritické listy 12, 2003, s. 26-
28.
¥ Safrankova, K.: Zaznamy o Getbé, které se osvédgily. Kritické listy 24, 2006, s. 16-17.
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Pracovat s metodou dopisu je jednoduché, efektivni svou
vyuzitelnosti a propojenim hodin slohu a literatury. Uplatni se na vSech
Skolach, obtiznost mtize byt stanovena napfiklad rozsahem dopisu od

nékolika vét az po vice stran.

5.1.1.7. Ro¢nikova prace

ucitel po studentech vyzaduje. Z nazvu je jasné, Ze zabere delSi casové
obdobi, i kdyz se nemusi jednat o cely Skolni rok. I pro studenta
samotného to znamena feSeni komplexnéjSiho problému nebo vice
problému. Z toho vyplyva, ze se tato metoda nejlépe hodi pro gymnazia,
nebot pro stredni Skoly s odbornym zaméfenim je naroc¢nost a
podrobnost prace zbytecna.

Tématem pro rocnikovou praci mtize byt cokoli spjatého s knihou
¢i autorem. Uvadime pro ilustraci nékolik prikladti, jaké ukoly muize
student ve své rocnikové praci zpracovavat. Jednim z ukolu je hledani
puvodniho zdroje latky, tématu knihy, a dalSich pokracovatelli, véetné
hudebnich a filmovych zpracovani®%; popis literarniho typu, ktery vznikl
na zakladé hlavni postavy; vlastni literarni interpretace literarniho dila;
vyhledani dobovych recenzi na dilo, coz vyzaduje praci se sekundarnimi
zdroji®l; navstéva divadelniho zpracovani knihy a nasledné napsani
vlastni recenze, podobné zhlédnuti filmové ¢i televizni verze a srovnani
filmu a knihy atd.

Moznosti ke zpracovani je mnoho a zalezi pouze na uciteli, popf.
na studentovi, co vSe do své prace zahrne. Ocekava se zde vétsi
spoluprace a pomoc z ucitelovy strany a samoziejmé také nasledna
prezentace ostatnim studenttim, ktefi tak vidi, co vSe je spjaté s knihou,

ze kniha neni pouze linearni zaznam textu na papir.

%0 Viz Kostecka, J.: Do svéta literatury jinak. Praha 1995, s. 93.

3! Pozn. Prace se sekundarnimi zdroji je velmi dileZita zv1asté pro studenty, ktefi cht&ji pokradovat ve
studiu na vysoké skole. Proto pokladame za dilezité, aby se studenti alespon seznamili se zakladni praci
se sekundarnimi zdroji a bibliografickymi udaji.
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Vyuziti ro¢nikové prace prohlubuje u studentil kompetence
k reSeni problému, jsou nuceni vyhledavat a zpracovavat informace,
kompetence k uceni, zjisti, jakym zplisobem jim nejlépe vyhovuje prace
s knihou, a nakonec pfi prezentaci své prace rozviji kompetenci
komunikativni.

V ramci ro¢nikové prace mohou studenti pouzit i dalSich metod
prace s textem. JiZ zminény brainstorming, napf. si mohou poznacit
pred samotnou Cetbou vSe, co je napada k titulu knihy a nasledné pak
svij zaznam porovnat s dojmy po pfecteni knihy. Pokud ucitel pfi
prezentaci prace uzije metody Ucime se navzajem, tedy uvede
prezentujiciho studenta jako ucitele a spoluzaci si délaji béhem jeho
vykladu poznamky, vyuzije jednak prace studenta, jednak zpristupni
latku ostatnim, protoze, ackoli je student-ucitel praveé expertem na dané
téma, zaroven zustava vrstevnikem ostatnich a jeho zplisob prezentace

a jazyk je pro ostatni pristupné;jsi.

5.1.1.8. Konfrontace kniha - film

Navstéva kina predstavuje pro vétSinu studentl vitané zpestreni
vyuky literatury. Nas ovSem zajima u této metody predevSim srovnani
filmové verze a knihy. K tomuto nam postaci i ukazka z filmu, kterou
studentiim promitneme v ramci jedné hodiny, popf. postaci vynatek
nebo scéna, kterou pak srovhame s psanym textem.

Ucitel muze pripravit pro takovou hodinu otazky ¢i ukoly, které
budou studenti vypracovavat béhem nebo po zhlédnuti ukazky. Navede
je tak k tomu, co presné maji sledovat, na co se zamérit. Nasledné
porovnani je tak jednodussi.

Studenti si v§imaji predevsSim rozdilnosti ve zpracovani, které pak
komentuji, vysveétluji. Cilem je gzjistit, co nového prinasi filmové
zpracovani a co naopak do filmové podoby zapracovat neslo. Studenti si
uvédomi, ze literarni podoba patrné zapusobi hloubé&ji, aktivizuje
fantazii, je zde jista nedorecenost. Filmovy prevod naproti tomu limituje

predstavivost tim, ze prostfedi i postavy jsou dané a néjakym zptisobem
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se podili na celkové predstavé o filmu. Studenti tak pochopi, proc¢ ,kino,
televize, video nedokazalo prfes vSechnu svou poutavost a pristupnost
literaturu znicit.“52

Filmové zpracovani samoziejmé muze ucitel pouzit jako motivaci,
aby dovedl studenty ke knize. Studenti ¢asto ani nevédi, ze film ma
svou predlohu v knizni verzi.

Metoda je vyuzitelna na vsSech typech stfednich §kol, na
technickych S§kolach, podle naseho nazoru, stac¢i nechat studenty
zhlédnout film, popf. poté zavést kratkou diskuzi. Na gymnaziu by méli
studenti byt schopni hlubsiho uvazovani a srovnani filmové a knizni

podoby.

5.1.1.9. Dramatizace textu, scénka

Metoda dramatizace textu je Casové naroc¢na zvlasté pro ucitele
jako hlavniho organizatora, ovSem zaci se radi ucastni praktickych
¢innosti v hodinach literatury.

Na uciteli zalezi, aby vybral vhodny text, ktery maji Zaci prevést do
dramatické podoby. Myslime si, ze vybér roli by mél ucitel nechat na
studentech samotnych. Jednak je tak uc¢i spolupraci, podporuje
kolektivni feSeni problému. Nasledovat by meéla diskuze o provedeni
predstaveni a dohoda o tom, kdo z zakti bude mit na starost kulisy,
kostymy atd. Dojde tim k zapojeni celé tfidy, tedy i studentu, ktefi
primo ve scénce nevystupuji.

U této metody je mozné pracovat na scénce pifimo v hodinach
literatury (Cteni textu, pripominky k nému), dale studenti musi pracovat
samostatné doma (uceni se textu zpaméti) a nejspi§ také kolektivné
mimo vyucovani, kdy je potfeba scénku nazkouset.

Vyhodou je, ze se studenti snazi, protoze jim zalezi na celkovém
vysledku, ktery budou predvadeét. Je zde také okamzita zpétna vazba,

reakce publika. Motivace je na obou stranach. Na jedné strané jsou to

>2 Kostecka, J.: Do svéta literatury jinak. Praha 1995, s. 33.
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divaci, ktefi maji motivaci si precist to, co vidéli, na druhé strané jsou to
samotni herci, ktefi tim, Ze se vziji do postavy, pochopi lépe dilo.
Prepokladame, Ze se metoda dramatizace textu prili§ neuplatni na
stfednich Skolach technického zaméreni. Je to dano tim, Ze je pocetné
ve tfidach cCasto vyrazné vice chlapcti, které neni jednoduché primét

k aktivité mimo ramec vyucovani.>3

5.1.1.10. Poslech

Dal§im zpestfenim hodin literatury mtize byt poslech literarniho
dila. Lze najit zvukové nahravky textl prozaickych, dramatickych i
verSovanych. My se zamérime predevSim na basnické texty. Poezie je jiz
klasicky nejméné oblibenou latkou, se kterou se studenti seznamuyji.

Z vlastni zkuSenosti vime, Ze poslech basné je pro studenty
zajimaveéjsi nez pouha cetba. Studenti sami mnohdy ani nevedi, Ze
basné, které maji v ¢itance, nékdo pouzil jako vychozi text pro pisen,
tedy ze je doplnil melodii.54 Casto muze hudebni zpracovani studenty
zaujmout natolik, Ze je to motivuje k tomu, aby si pujcili celou sbirku
daného autora. Pokud je to nemotivuje k precteni celé sbirky, alespon si

pamatuji diky vyjimecnému zazitku to, co poslouchali v hodiné.

5.1.1.11. Komentovani ¢etby

Nasledujici dvé metody Komentovdni detby a Cteme a premyslime
o tom nahlas jsou v podstaté stejné, 1liSi se pouze cilem, ke kterému
vedou. Nyni se zaméfrime na metodu prvni Komentovdani cetby.

U této metody jde o to, aby ucitel svym komentarem zpristupnil
text studentim. ,Komentovani neni jeSté analyza a vyklad textu. Je

spiSe dosud jejich predstupném. Komentuji se prvky textu, které by

Vv

33 Vice 0 metod& dramatizace textu véetné konkrétniho prikladu viz Vétisova, 1. — Kriiger, K. — Bélinova,
E. a kol.: Kudy vede cesta ke ¢tenafi? Praha 2007, s. 118-120.
>* Naptiklad hudebni zpracovéni textd Jana Skécela Jitim Pavlicou a cimbalovou muzikou Hradiitan.
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znesnadnovaly jeho chapani, at jsou povahy vécné nebo jazykové
(lexikalni, frazeologickeé, stylistické), a které proto vyzaduji objasnéni.“>>

Dalsi moznosti je, ze ucitel necha na studentech, aby si pomoci
odborné literatury vyhledali to, cemu sami nerozumi. Tento zpusob je
pro studenty sice naro¢ng¢jsi, ovSem jsou vedeni k tomu, aby se naucili
pouzivat jazykové nebo naucné slovniky, coz je opét dovednost, kterou
vyuziji pfi studiu na vysoké skole.

Kdyz je text pro studenty nesrozumitelny, prestane je cetba bavit,
knizku odlozi a zafadi ji do kategorie nezajimavych knih.56 Ukolem
kantora je ukazat zaktim, jaké maji v takovém pfipadé moznosti, kde
maji hledat pomoc.

Touto praci si studenti osvojuji kompetenci k feSeni problému.

Metodu komentovani cetby by meél ve své vyuce pouzivat kazdy
kantor, bez ohledu na to, na jaké Skole uci. Studenti vyuziji nauc¢enou
praci s odbornou literaturou i v jinych predmétech nez cesky jazyk a

literatura.

5.1.1.12. Cteme a pfemyslime o tom nahlas

U této metody by se meél ucitel dostat dal nez k pouhému
komentafi nesrozumitelnych vécnych a jazykovych prvkl v textu. Je to
dal§i stupenn porozuméni, ,skute¢cné porozuméni nastalo tehdy, kdyz
informace umime vysvétlit, propojit se svym predesSlym védénim pouzit
je.«s7

Ucitel by mél studentiim ukazat, ze rozumét textu neznamena
pouze rozumeét jednotlivym slovim nebo vétam, ale jde o pochopeni
neexplicitniho smyslu vét. Do takové prace s textem se zapojuje
schopnost zobecnovat, uvédomovat si pojmy napt. z literarni teorie,

kritiky a jeSté obecnéji zapojit text do oblasti spolecenske, kulturni

>> Cenek, S.: Uvod do teorie literarni vychovy. Praha 1979, s. 73.

¥ Viz 4. kapitola Soucasny stav ctenarstvi, Viastni cetba, komentar k otazce ¢. 17 Doctes§ kazdou knihu?,
kde respondenti uvadéli divody, pro¢ knihu nedoctou. Pravé jednou z CastéjSich odpovédi bylo, ze
nerozumi tomu, co ¢tou.

°7 Kogtalova, H.: Cteme a pfemyslime o tom nahlas. Kritické listy 6, 2001, s. 12.

55



atd.’® Jde tedy také o intertextualitu a aluzivnost textu. Smysl pro
zobecnovani a chapani literarniho dila v SirSich souvislostech by se mél
rozvijet v zavislosti na véku studenta.

zpusobem, ze nejprve si kousek prectou (nahlas, nebo kazdy sam) a
poté tikaji vSe, co je k textu napada. Pokud toho sami nejsou schopni,
je na uciteli, aby jim sam nejprve pfedvedl, co vyzaduje, nebo muize
zaktim pomahat pomoci vhodné kladenych otazek. Studenti pak opét
nahlas uvazuji o moznych odpovédich, a o tom, jakym zpusobem jim
takové uvazovani pomaha porozumét textu.

Jsou i dalsi ¢innosti, které studenti mohou uzit, pokud nerozumi
jakémukoli textu, napr. zpomalit Cetbu, vracet se, Cist nahlas, klast si
otazky, porovnavat, propojovat nové se znamym atd.>® Je na uciteli, aby
vSechny tyto mozZnosti studentim wukazal a naucil je tyto metody
pouzivat.

Opét by bylo vhodné, aby ucitelé na vSech stfednich Skolach
zatfazovali tuto metodu prace s textem co nejcastéji do svych hodin.
Ukazuje se totiz, ze ani studenti stfednich S§kol nejsou schopni si
uveédomit, jaké moznosti maji, pokud pfi Cetbé néCemu nerozumi.
Studenti pak mnebudou odkladat rozectenou knihu, nebot si

s pripadnymi problémy dokazou sami poradit.

5.1.1.13. Hodiny spolec¢ného c¢teni

Metoda spolecného c¢teni v hodinach literatury je vhodna
predevSim pro ucitele, ktefi potrebuji své zaky néjakym zplisobem
doveést ke knize a cetbé obecné. Je tedy zaméfena na studenty, ktefi si
ve volném case doma vibec nectou. Cilem je navyknout studenta cetbé,
ukazat mu, Ze to neni nic podfadného.

Ucitel vymezi v rozvrhu jednu hodinu tydné, kdy si vSichni zaci
donesou néjakou knihu. Mtize to byt kniha, kterou si studenti vyberou

sami, nebo se muze jednat o knihu doporucenou ucitelem ¢i

¥ Viz Cenek, S.: Uvodv do teorie literarni vychovy. Praha 1979, s. 35-36.
> Viz Kostalova, H.: Cteme si a pfemyslime o tom nahlas. Kritické listy 6, 2001, s. 12.
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spoluzakem. Ukolem je samostatna ticha cetba po dobu uréenou
ucitelem pfimo v hodiné literatury pod podminkou, Ze nikdo nebude
rusit ostatni spoluzaky. Cetba muZe byt zakonéena kratkou diskuzi na
samotném konci hodiny, studenti sdéluji své myslenky, co zajimavého
se docetli, co je napadlo, na co by se radi zeptali apod.

Snazime se tim dosahnout toho, Zze student bude pokracovat v
rozeCtené knize i doma, tedy si navykne, Ze soucasti naplné jeho
volného c¢asu je i ¢etba knihy.

Postupné wucitel zkracuje dobu c¢teni v hodinach literatury a
nahrazuje ji napriklad diskuzi o knihach, zaméfuje se spiSe na
interpretaci a nakonec ¢etba ztistava na zakovi samotném.

Predpokladame, zZe tuto metodu vyuziji ucitelé predevSim na
Skolach, kde se studenti pfece jen vice zaméfuji na technicke, popr.
praktické predméty a cteni knih jim casto pripada zbytecné.®0 Ucitel by
témto studentim mel vysvétlit, Ze si naopak mohou pfi cetbé
odpocinout, ze Cetba tvori jakysi protipol toho, na co se v ramci Skoly

pfipravuji jako na své budouci povolani.

5.1.1.14. Tvorba literarniho plakatu®!

Metoda tvorby literarniho plakatu se opét velmi dobfe hodi
k motivaci studentu k cetbé. Rozviji mezipredmétové vztahy tim, Zze
v sob€ spojuje praci s knihou, tvofivou vytvarnou praci, popf. znalosti a
dovednosti z dalSich predmétu.

Ucitel zaky muze rozdélit do skupin podle vybrané knihy nebo
naopak nejprve utvorit skupiny a nechat na studentech, aby si zvolili
autora, knihu, téma. Rozviji se tak kompetence k feSeni problému a
kompetence socialni.

Dalsi prednosti této metody je, ze zaci maji pocit, jakoby se
v hodiné nic nedeélo. Studenti pracuji ve skupinach samostatné, tedy

bez vedeni ucitele, ktery u této metody vykonava funkci poradce. Zaci se

50 Viz kapitolu Sougasny stav &tenafstvi
1 Viz V&figova, 1. — Kriiger, K. — Bélinova, E. a kol.: Kudy vede cesta ke ¢tenafi? Praha 2007, s. 88-93.
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ho mohou zeptat na radu, ovSem ucitel sam se do prace studentt
nevmeésuje, nechava veskerou aktivitu na nich. Studenti se tak uci také
zodpovédnosti za svou praci.

Kantor samozrejmé nejprve vysvétli, jak ma plakat vypadat, jaké
jsou pozadavky na jeho zpracovani, co by na ném nemélo chybét. Necha
studentiim c¢as na premys$leni, na otazky a na vytvoreni konceptu, ktery
je uz vysledkem predstavivosti a tvofivosti zakl. Studenti mohou
pracovat s obrazovym materialem a sekundarnimi zdroji, které doplnuji
praci s primarnim textem, jeho pfetvarenim a vybérem podstatnych
informaci, a zaroven dbaji na to, aby spolu vSechny slozky souvisely. Je
zrejmeé, ze plakat ma logicky a jednotné odpovidat zvolenému tématu,
neni to pouze shluk jednotlivosti.

Pokud ucitel vyuzije hotové plakaty k vystaveni ve tridé nebo na
Skolni chodbé, je to zdrojem vétsSi motivace pro studenty. Védi, ze jejich
praci uvidi dalsi studenti a kantofi, a tim vétsi snahu pfi vypracovavani
vyvinou. Mohou také své vytvory prezentovat pred tfidou, coz rozviji
jejich komunikativni schopnosti.

Metoda tvoreni literarniho plakatu je vhodna pro vSechny typy
Skol, na kazdé z nich se ucitel miize zamérit na riznou miru obtiznosti
a hlavné zplsobu zpracovani. Napfiklad na technickych S§kolach
muzeme piedpokladat, ze studenti pfi tvorbé vyuziji dovednosti

z odbornych predmeétu.

5.1.1.15. Seznam nejzadanéjSich knih

Metoda seznamu nejzadanéjSich nebo nejoblibenéjSich knih
pfinasi uzitecné informace pfedevSim uciteli. Studenti jsou v hodiné
literatury pozadani, aby napsali svoji nejoblibenéjsi knihu/knihy na
papir, ucitel si tyto navrhy vybere a sestavi z nich seznam. Pokud se
néktera kniha vyskytne vicekrat, muze ucitel seznam zpracovat podle
oblibenosti. Jinak muze zvolit abecedni fazeni.

Kantor takto ziska prehled o tom, co studenti sami ¢tou, a muze

z tohoto seznamu vychazet pfi pripravé na hodiny. Dale seznam
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motivuje ostatni studenty k cetbé knih, které se libi spoluzaktim,
funguje tak jako doporuceni.
Metoda je jednoducha, casové nenaroc¢na a vyuzitelna na vSech

typech strednich Skol.

5.1.1.16. Alfa-boxy®2

klade vyssi pozadavky na premysleni. Vyuziva se po precCteni knihy,
nebot shrnuje hlavni myslenky textu.

Studenti hledaji v textu pojmy, priklady a souvislosti, které
odpovidaji jednotlivym pismentim abecedy.®3 Vzhledem ke slozitosti
metody muze ucitel nejprve tvofit s celou skupinou dohromady,
postupné se studenti nauci s metodou pracovat sami a budou tak
schopni doplnit kazdé pismeno samostatné.

K pismenum studenti dopliuji cokoli, co je napadne. Mohou to
byt priklady primo z textu, komentar k tématu ¢i pfimo vybranému
useku nebo véteé z textu, dale veskeré mysSlenky souvisejici s textem a
studentovou predchozi znalosti, kontext, propojeni s jinou knihou,
tématem, motivem, vlastni interpretace atd. Jednotlivé alfa-boxy lze pak
porovnavat mezi sebou, studenti vidi, ze kazdy premysli jinak,
pristupuje k textu individualné, s jinou pfredchozi znalosti, s odliSnym
postojem.

Tato metoda vyzaduje po studentech uvazovani v souvislostech a
celkové hlubsi pfemysSleni o textu a ponofeni se do néj. Zalezi na uciteli,
zda pouzije tuto metodu pfi vyuce literatury. Vzdy musi brat ohled na
smysluplnost a uzitecnost metody pro studenty, zda jsou schopni

takového uvazovani a interpretace v SirSim kontextu.

82 Pozn.: Vice o metodé Alfa-boxy viz L’Allierova, S. K. — Elishova-Piperova, L.: Metody, které
podporuji zaujeti Cetbou. Kritické listy 31, 2008, s. 4-5.
% Pozn.: Miizeme zjednodusit nazev metody na metodu ABC nebo metodu abecedy.
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5.1.1.17. Ctenafska dilna

Ctenafska dilna nebo také literarni krouzek je souhrnny nazev
pro vyucovani literatury za pouziti vySe zminénych i dalSich metod. Je
to soustavné vedeni studentu k literatufe a c¢etbé knih, opousténi od
vykladového stylu vyuky.

yLiterarni krouzky nespocivaji jenom Vv rozdéleni roli... a
nespocCivaji ani jenom ve vyhotoveni ilustraci, dopisu od neé&které
z postav, soupisu zaludnych slov atp. To dulezité... je konverzace
studentd nebo zakl nad textem... vladne svoboda vyslovit svoje vlastni
otazky, svij nazor, své vysvétleni, a to vSe mit podepfeno svym vlastnim
pochopenim textu.“¢4* Cilem je naucit studenty vyhledavat v textu
dulezité informace, spojovat je s pfedchozi znalosti a prectenymi texty,
uveédomovat si souvislosti, vést ke kritickému mysSleni.

Ctenafské dilny by méli do svého vyucovani zavadét vSichni
ucitelé a postupneé tak omezovat pozadavky na faktografické znalosti na
nezbytné mnozstvi. Misto toho je vhodné studentiim ukazat, jak
dilezita je prace s textem a jak mohou své dovednosti a také znalosti
rozs§ifovat pomoci Cetby a zaroven je dovést k presvédceni, Zze nejenom

cetba naucneé literatury je prospésSna a uzitecna.

5.1.1.18. Vertikalni vyucovani literatury

Pro zajimavost uvadime zcela netradi¢ni metodu vyuky literatury.
Literatura se na strednich Skolach vyucuje ,horizontalné“. To znamena,
ze jednotlivé ro¢niky zahrnuji literatury vSech narodd vzdy v urcitém
casovém obdobi. V prvnim ro¢niku se tak studenti setkavaji s nejstarsi
literaturou a postupné se dostavaji k literature novejsi, obvykle tak ve
¢tvrtém ro¢niku nemaji dostatek ¢asu vénovat se literature soucasné.

Nevyhody horizontalni vyuky uvadi jiz Svatopluk Cenek ve své
publikaci ze 70. let minulého stoleti: ,...zpusobuje tento (horizontalni)
zpUsob nékteré nesnaze... Cetba literatury z obdobi vzdalenych dnesku

ideoveé, tematicky a vyrazoveé zastihuje mladé lidi na samém zacatku

% Hausenblas, O.: Pér tipti ke &tenaiskym krouzktim. Kritické listy 5, 2001, s. 36.
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jejich systematického pronikani do literarniho procesu; jejich znalosti
historie jsou v té dobé utrzkovité..., ctenarské a osobni zkuSenosti jsou
dosud nevelké.“65

Naopak vertikalni vyucovani by pojimalo jednotlivé narodni
literatury zvlast od dob nejstarSich az po soucasnost. V ramci prvniho a
druhého ro¢niku by tak meél ucitel moznost zaradit dle svého uvazeni
jakékoli narodni literatury kromeé ceské. Ta by nasledovala ve tretim a
¢tvrtém rocniku.

Ucivo by bylo strukturovano podle obecné historické osy.
Vyhodou je mozZznost srovnani vyvoje jednotlivych literatur, zaroven by
probihalo pravidelné opakovani literarnich epoch a konfrontace s jiz
probranym ucivem.

ysDalsim velmi dtlezitym momentem (a v podstaté ,motorem®
navrhu) se stava i ne pravé zanedbatelna skutecnost, ze v mladSim véku
se studenti seznamuji se svétovou literaturou, ktera je pro né lakave;jsi
a Ctenarsky atraktivnéjSi. Vysledkem by mél byt cileny zajem o
mimoskolni ¢cetbu.“6® Tento cil je také hlavni naplni nasi diplomové
prace.

K malo atraktivni starsSi Ceské literature se studenti dostavaji az
ve tretim roc¢niku, kdy jiz maji urcité znalosti a predstavu o déjinach a
kontextu literatury. ,Vyvojové nejslozitéjSi, ale Ctenarsky opét
vyhledavana soucasna cCeska literatura nastupuje ve 4. roCniku a
teoreticky by mohla vytvorit zaklad pro ¢ctenarstvi v dospélosti.“67

Jsou zde jisté také urcité nevyhody vertikalniho vyucovani
(neexistence ucebnic pro takové pojeti vyuky), ovSem z naseho pohledu
pokladame tuto strategii vyuky literatury za pfinosnou v ramci zajmu o
cetbu a jsou zde i moznosti vyuziti v praxi, predevsim diky tomu, Ze

Skoly maji moznost tvofit si vlastni Skolni vzdélavaci programy.

55 Cenek, S.: Uvod do teorie literarni vychovy. Praha 1979, s. 43.
% Stiindlova, K.: ,,Vertikalni* vyu&ovani literatury. CJL 58, 2007-2008, s. 194.
7 Tamtéz, s. 194.
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5.1.2. Ctendrsky denik

Zavedeni cCtenarského deniku je dalSi moznosti, jak privést
studenty k Cetbé a premysleni o prectenych knihach. Jak jsme vSak
zjistili ve vyzkumu pro tuto praci, ne vSichni ucitelé vyzaduji souvislé
vedeni Ctenarfského deniku. Jisté se o tom zmini na zacatku Skolniho
roku, ale dale s ¢tenarskymi deniky nepracuji, nekontroluji jejich
vedeni. Je to na Skodu nejen studentim, ale i ucitelim samotnym,
nebot zapsané napady a nazory mohou byt velmi zajimavé a inspirujici.

Existuji rtzné zpusoby vedeni ctenarského deniku. Pokud
studentiim nevyhovuje klasicky zaznam autor, dilo, obsah, mél by jim
kantor ukazat jiné moznosti. My jsme se zamérfili na nejcastéjsi

netradicni metody prace se ctenarskymi deniky.

5.1.2.1. Podvojny denik

Podvojny denik je metoda, kdy si student rozdéli ctenarsky denik
na dveé casti. Do jedné casti si zapisuje zajimaveé vety, pasaze z knihy,
nevzpomnél, které mySlenky ho v prubéhu c¢teni nejvice oslovily,
zaujaly, se kterymi se ztotoznil, nebo naopak se kterymi nesouhlasil.

Do druhé casti si pak zaznamenava vlastni komentar k vypsanym
prikladiim. Jedna se o nazory, napady, otazky, aluze aj. Jde o to, aby
student dokazal vyjadrit, pro¢ ho zaujala praveé ta vybrana mysSlenka,
nebo naopak vysvétlit, pro¢ v nékterych pripadech s myslenkou v knize
nesouhlasi.

Otevira se tak moznost diskuze, v tomto pfipadé diskuze pisemné
mezi studentem a ucitelem, ktery muze na studentiv komentar
reagovat svymi poznamkami, popf. zodpovédét otazky, které si zak do
deniku napsal.

Dalsi vyhodou je, ze pokud si student zapisuje nejen vlastni
nazory, ale také pfimé citace z textu, lépe si pamatuje, co precetl. Pii

op€tovném prochazeni zapisu v deniku si vybavi vice detailt z knihy.
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Efektivni zvladnuti této metody neni vibec jednoduché a
zpocatku to vyzaduje vice ucitelovy prace, nez budou studenti schopni
si podvojny denik vést samostatné. Nauceny zpUsob zaznamenavani
mySlenek a informaci z textu jiz béhem cetby studenti oceni zvlasté pfi
dalsim studiu na vysoké Skole. Z toho vyplyva, Ze vedeni podvojného
deniku by meéli zavadét kantofi zvlasté na vSeobecné zamérenych

Skolach, kde je predpokladem studentovo dalsi pokracovani ve studiu.6®

5.1.2.2. Zaznam pied a po

DalSim zpusobem prace se Ctenarskym  denikem je
zaznamenavani mySlenek nejprve prfed c¢tenim knihy, dale v prabéhu
cteni a nakonec po docteni. Vzniknout tim nejméné tfi zaznamy témeér
souvislého textu o jedné knize.

Nejprve ma student za ukol napsat, co od knihy ocekava, proc si ji
vybral. Vychazi pritom z pouhé znalosti autora, titulu, popft. z toho, co
se dozvi v hodinach literatury. V prubéhu cetby si student zapisuje dalsi
zajimavé mySlenky a poznatky o ¢teném textu, srovnava dalSi zapis se
zapisem prvnim.

Posledni zapis student udéla po docteni celé knihy. Vraci se na
zacCatek, opét srovnava a shrnuje, jestli kniha splnila jeho ocekavani,
jakym zpusobem se meénil jeho nazor na knihu v prubéhu cetby a po
docteni. Argumentuje také v pfipadé, ze ho kniha zklamala, jednoduse
uvadi, pro¢ se mu kniha nelibila. Studenti se tim uci, Ze miiZou vyjadrit
také negativni nazor na knihu, ktera je neoslovila.

Metoda zaznamu pfed a po neni tolik slozita jako metoda
podvojného deniku. Studenti nemusi vypisovat citace, které pak

jednotlivé komentuji, ¢cimz vznika prostor k souvislejSimu textu.69

58 Pozn. Dalsi informace k podvojnému deniku viz Sundova H.: Napady pro ¢tenatské deniky. Kritické
listy 5, 2001, s. 34.
% Viz Safrankové, K.: Zaznamy o &etbé, které se osvédgily. Kritické listy 24, 2006, s. 16.
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5.1.2.3. Kulturni denik

Kulturni denik studenti vyuzivaji nejenom k zapisu o knihach.
Maji zde prostor vyjadfit se ke shlédnutému filmu, divadelnimu
predstaveni, koncertu, vystavé a jinym kulturnim akcim. Psany text si
tak mohou dale doplnit vstupenkami, fotkami, obrazky z filmu ¢i
vlastnimi ilustracemi. Psany text muze mit jakoukoli podobu, student
muze vyuzit metody podvojného deniku, nebo zaznamu pred a po. Mtize
takeé pripojit dopis autorovi, hrdinovi, medailon autora apod.

Motivaci je jiz pouhé poznani, ze denik muze slouzit k dalSim
aktivitam, nez je pouhé zapisovani si prectenych knih. Student vyjadri
svij nazor na kulturni akci, srovna filmové zpracovani s knizni
predlohou, zjisti, jaké nové knihy si mtize ptjcit v knihovné atd. Ucitel
tak ziska prehled o mimoskolnich aktivitach studenta, o jeho zajmech a
nazorech.70

Uroven kulturniho deniku zavisi na studentovi a na tom, jakou
Skolu navstévuje. Cilem je motivovat zaky k jakékoli ¢innosti spojené
s cetbou, takze by wucitel nemeél nutit studenty technickych §kol
k rozsahlym pisemnym zaznamum o knize. Postaci, kdyz si student
udeéla kratkou poznamku, zachyti hlavni myslenku, vypiSe jeden citat,
polozi nékolik otazek autorovi a zameéri se vice na kulturni akce, které

navstivil.

5.2. Shrnuti

Po teoretickém pojednani o motivaci jsme predlozili vycet
praktickych, popft. aktivizacnich metod prace s textem a Ctenarskym
denikem. Cilem jisté nebylo uvést veskeré metody, coz ani neni mozné,
ale zamérit se na metody, které vedou k motivaci studenttl k cetbé.

Zalezi pouze na kantorovi, které z nami uvedenych, ale i dalSich
metod zatfadi do své vyuky literatury. Vzdy by meél zvazit nékolik
faktord, které maji na jeho vybér vliv. Jedna se predevSim o cil hodiny,

téma, pocet studentti a moznosti vyucovaci mistnosti. Nejprve by vSak

70 Podrobnéji o kulturnim deniku viz VE&Fisova, 1. — Kriiger, K. — Bélinova, E. a kol.: Kudy vede cesta ke
¢tenafi? Praha 2007, s. 52-62.
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mel ucitel vzit v ivahu, zda potrebuje studenty privést k cetbé obecné,
nebo zda bude pracovat se studenty, ktefi jiz néjaky vztah k cetbé maji.

Dtilezité také je uvédomit si, ze je sice potfebné uzivat v hodinach
nové metody motivujici k cetbé€, popf. i vice metod za jednu hodinu,
ovSem na druhou stranu by si meél byt kantor védom jisté miry. Pokud
si studenti zvyknout na urcitou metodu, ktera jim vyhovuje a prinasi
pozitivni vysledky, nemél by ji ucitel nahrazovat metodou jinou jen
proto, aby se drzel novych trendt vyuky.

Také priliS mnoho metod pouzitych za jedinou vyucovaci hodinu
nemusi mit kladny efekt. Studenti nestihaji ménit jednu metodu za
druhou, ztraci se ve vyuce, pripadné vlibec nepochopi smysl ¢innosti.

Praktické vyuziti metod motivujicich nejen k cetbé zalezi zcela na
uciteli, jeho schopnostech a zkuSenostech z praxe a prekracuje ramec

nasi diplomové prace.
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6. Zaveér

Cilem nasi diplomové prace bylo ukazat, jak potfebna je motivace
k cetbé na strednich S§kolach, pro¢ je vubec dulezita a jakymi
prostfedky se ji da dosahnout.

Vychazeli jsme z teoretického pojednani o obecném smyslu Cetby,
jako je obohacovani slovni zasoby ¢i rozvoj tvofivosti a fantazie, a
z koncepce novych maturit. Predstavili jsme novou statni maturitu
z Ceského jazyka, ktera je z veétSi casti zaméfena na studentovy
¢tenarské dovednosti. Z obou kapitol vyplynulo, jak vyznamnou ulohu
plni éetba knih pro Zzivot. Casteéné je dulezitd pro studenty z toho
dtvodu, aby byli schopni Gspésné slozit novou maturitu, dilezitéjsi je
vSak vychova ke kultivovanému ctenarstvi pro dalsi rozvoj osobnosti i
po skonceni studia.

Vysledky vyzkumu soucastného stavu cCtenarstvi na strednich
Skolach, ktery jsme provedli na tfech rtznych typech §kol, ukazaly na
neuspokojivou situaci na kazdé z nich. Ackoli jsme zaznamenali celkem
pozitivni vysledky v ramci rodinného zazemi a vlastni ¢etby student,
nezjistili jsme, ze by tento stav meél vliv na Skolni cetbu. Nazory
studentd byly vyrazné negativni, pokud se jednalo o tzv. povinnou
Skolni ¢etbu a vedeni ¢tenarskych denikt. PredevS§im v této casti se
projevilo, jak potfebné je motivovat studenty k cetbé v hodinach
literatury.

Samotnou motivaci jsme zahrnuli do posledni c¢asti diplomové
prace, zameéfenou jednak na motivaci obecné, jednak na konkrétni
metody prace s literarnim dilem a c¢tenarskym denikem. Uvedené
metody odpovidaji pozadavkum, které na studenty klade vysSe zminéna
nova maturitni zkouska. Jedna se predevSim o dovednost pouceného
¢teni, umét si vybrat vhodnou knihu, vyjadrit se k obsahu textu,
dokazat ho interpretovat, kriticky zhodnotit, uvést SirSi souvislosti a
zapojit jiz osvojené znalosti. Dospéli jsme k nazoru, ze je vhodné na

vSech strednich Skolach zavadét do vyuky literatury ctenarské dilny,
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které rozvijeji ctenarské schopnosti student, nebot vedou k motivaci
k cetbé dlouhodobym uzivanim uvedenych metod.

Vérime, Ze jsme v naSi diplomové praci jednak srozumitelné a
prehledné podali teoreticka vychodiska pro motivaci k ¢etbe, jednak
jsme ziskali wuzitecné informace v provedeném vyzkumu stavu
Ctenarstvi, ale hlavné jsme navrhli efektivni reSeni, jak motivovat
studenty k ¢etbé pomoci kreativnich metod.
studenti na konci vyucovaciho procesu byli kulturni lidé zvykli na

tvliréi praci.
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8. Prilohy

Dotaznik

Vék...o......... Ttida............ Pohlavi: muz - Zena

1) Mate doma knihovnu?

2) Zkus odhadnout, kolik mate doma knih.

0-10 10-25 25-100 100-200 200 a vice

3) Mate doma také:

noviny casopisy encyklopedie slovniky atlasy  cizojazy¢né knihy

4) Mas svou vlastni knihovnu?

5) Nez jsi umél dobre Cist, pred¢itali ti doma z knizek?

6) Jaky vyznam ma ¢etba u vas doma?

7) Kdo ¢te nejéastéji u vas doma?

8) Dostavas knihu jako darek?
nikdy ziidka obcas casto

9) Potési té kniha jako darek?

10) Jak si zajiStujeS knihy?

vetejna knihovna kamaradi internet
kupuji Skolni knihovna
Jiné.......ol

11) Co rad/a ¢tes?
myty a legendy poezie pohadky
sci-fi/fantasy div¢i romany Zivotopisy
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beletrie (romany, povidky) odborna literatura ~ dobrodruzna lit. detektivky

12) Jak casto ¢tes?

kazdy den  nékolikrat tydné nckolikrat mésicné méng casto

13) Podle ¢eho si vybiras knihy?

autor obalka pocet stranek zanr
doporuceni ucitele/kamarada/rodice na zaklad¢ filmu/reklamy
JIN. ..

14) Mas oblibené/ho spisovatele? Jakého a proc?

15) Jaka je tvoje nejoblibenéjsi kniha a pro¢?

16) Cetl/a jsi néjakou knihu vicekrat? (kterou)

17) Doctes kazdou knihu? (Pokud ne, proc)

18) Bavite se nékdy s kamarady ve tridé, co jste zajimavého Cetli?

19) Co si mysli$ o povinné Skolni ¢ethé?

20) Piectes vzdy zadanou knihu?

21) Co té jesté napada ke kniham?

22) Vedes si ¢tenarsky denik?

a/ ano, protoZe to sam/a chci

b/ ano, protoZe to mame povinné ve Skole
¢/ nevedu

Pokud ano, tak odpovidej dal:
Jakou formu ma tvij denik?
a/ sesit

b/ elektronické podoba na PC
¢/ mam sviij blog o ptrectenych knihach na internetu
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Do ¢tenarského deniku si
a/ jen zapisuji autora, nazev, kratky obsah prectené knihy
b/ nejen zapisuji, ale také si ho ilustruji nebo jinak zdobim
¢/ lepim 1 napf. vstupenky z divadel, kin a jinych kulturnich akci

Do ¢tenarského deniku si zapisujes$
a/ v prub¢hu ¢teni knihy
b/ po docteni knihy
¢/ az s odstupem Casu
d/ kdyZ nas pfinuti ve Skole

23) Uvazujes$ o vedeni nebo si vedes ¢tenarsky denik na internetu?
A/ VEAU ..o

(na vyteCkovanou linku napi§ www stranky)

b/ uvazuji o tom

¢/ neuvazuji o tom
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