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Uvod

Podpora demokracie, Sifeni demokracie, demokratizace. Takto mlzeme nazyvat
aktivity zahrani¢niho aktéra, jez maji za cil pozitivné piispét k etablovani demokracie
v cileném stat€. Motivaci pro vybér tohoto tématu bylo ne€kolik otazek, které vyvstaly pfi
studiu demokratizace. Otazky jsou nasledujici: Jak vSak zahrani¢ni aktér chape demokracii?
Jakou strategii pro jeji podporu uptednostiuje? Jaké ditvody ho vedou k aplikaci dané

strategie? Jakym zplisobem je tato strategie realizovana? Jsou pouzité nastroje efektivni?

Robert Kagan vydal v roce 2002 ¢lanek s ndzvem Power and Weakness tykajici se
zahrani¢ni politiky dvou mezindrodnich aktérG- USA a EU. Power, tedy silu, dle ngj
predstavuje USA, zatimco weakness, tedy slabost, je zastoupena Evropskou unii. Tvrdi, ze
v dobé¢, kdy byly Spojené staty slabé, jejich strategie zahranic¢ni politiky byly nepiimé, byly to
strategie slabosti. Nyni je USA svétovym hegemonem a chova se tak, jak to silné narody
délaji. Kdyz byli Evropané svétovymi lidry, vétili v silu a vale¢nou slavu, ted” ale vidi svét
oc¢ima slabych. Prave to je diivodem tak rozdilného vidéni svéta obou velmoci, tyto rozdilné
uhly pohledu tvoii rozdilné strategické usudky, rozdiln€¢ vyhodnocuji hrozby a riizn€ se s nimi
vyrovnavaji. Mimo to si Evropa za poslednich nékolik dekad, kdy vznikala Evropské unie,
vytvofila jakysi soubor idedll a principt, které se od té€ch americkych li§i. Americka soucasna
spolecnost nebyla zdecimovana valkou a neprosla znovu sjednocenim, solidaritou, nutnosti
kompromist a dlouhym vyjednavanim tak jako ta evropska.' Tento rozdil se odrazi i v jedné
specifické oblasti zahrani¢nich vztaht téchto dvou entit, a to v Sifeni a podpofe demokracie.
Ve své diplomové praci se budu vénovat pravé této problematice, strategiim a ndstrojim
podpory demokracie EU a USA, a to na piikladu Bosny a Hercegoviny (dale také Bosna
a BiH). Tato zemé byla vybrana proto, ze je jednou z republik byvalé Jugoslavie, kde v rdmci
Sifeni demokracie intenzivné pisobily jak Spojené staty, tak EU. Bosna je potencidlni
kandidatskou zemi na Clenstvi v EU a analyza roli zahrani¢nich aktéri v oblasti demokracie
by mohla piispét k urceni efektivnich strategii a néstrojl, jejichZ aplikace by mohla urychlit
posun zem¢é do dalsi etapy jednani o budoucim clenstvi. Dalsim divodem vybéru bylo
i specifické statni usporadani a vysoka decentralizace moci, kterd je typickd pro Evropskou

unii, avsak v pripad¢ Bosny se zda byt spiSe kontraproduktivni.

1 Srov. KAGAN, Robert. Power and Weakness. Policy Review, 2002, ¢. 113, s. 4-7.
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Kagan ve svém clanku mluvi i o valkach v byvalé Jugoslavii a Kosovu a o roli USA
a EU, které v nich hraly. Rozdilné ulohy téchto dvou aktéri ve valecnych konfliktech na
Balkané piirovnava k nasledujicim ukontim: Spojené staty ,,vaii vecefi“ a Evropska unie
,myje nadobi“.> Cilem mé diplomové prace bude identifikovat strategie a nastroje $ifeni
demokracie Evropskou unii a USA, zjistit, zda jsou efektivni a zda se jejich efektivita
nezvysuje, pokud se vzajemné dopliuji. Jinymi slovy, zda bude pro efektivni nastoleni
a konsolidaci demokracie vzdy nutné, aby USA pouzilo svou silu a EU aby pievzala otéze
demokratizace, az kdyZz je nejSpinavéj$i prace hotova. Proto jsem stanovila dvé vychozi
vyzkumné otdzky, jejichz odpovédi a naslednd analyza a aplikace na konkrétnim piipadu
bezprostiedné vyusti v tieti, pro praci nejpodstatnéj$i vyzkumnou otazku. Jejich znéni je

nasledujici:

Jsou evropské nastroje sireni demokracie efektivni?

Jsou americké ndstroje Sireni demokracie efektivni?

Zvysuje se efektivita podpory demokracie, pokud se nastroje EU a USA zkombinuji?

Z preliminarnich vyzkumnych otazek, jez se tykaji bud’ evropskych, nebo americkych

nastrojii podpory demokracie, vyplyvaji ndsledujici hypotézy:

Evropské nastroje sireni demokracie postradaji dlouhodobou efektivitu, protoze neobsahuji

dostatecné vysokou politickou podminénost .

Americké nastroje Sireni demokracie nejsou dlouhodobé efektivni, nebot postradaji

dlouhodoby zavazek.

Tyto hypotézy déle usti v hlavni hypotézu prace:

Efektivita podpory demokracie se zvysuje, pokud zkombinujeme pouZiti evropskych a

americkych nastroju na podporu demokracie.

Tyto hypotézy dotvaii vyzkumny rdmec mé prace. Hypotézy jsou stanoveny tak, aby se

2 Srov. Tamtéz, s. 7-8.



jednalo o vztah mezi dvéma proménnymi. V ptipad¢ prvni hypotézy se bude jednat o nastroje
demokratizace a nedostate¢né uplatiiovanou politickou podminénost. V ptipad¢ druhé hypotéz
se bude jednat o nastroje demokratizace a dlouhodobého zavazku angazovat se. Vysledek
tohoto vztahu se d4 empiricky ovéfit. V praci tedy budou porovndny a analyzovany strategie
a nastroje demokratizace obou entit a jejich efektivita a z vysledkii budou vyvozeny zavéry,
jez bud’ potvrdi, nebo vyvrati predmétné hypotézy. V ptipad¢ hlavni hypotézy se bude jednat
o tfi proménné: evropské nastroje, americké nastroje a Cas, které budou testovany na piikladu
Bosny a Hercegoviny. Zavér, ktery potvrdi hypotézu, si miZeme ptedstavit jako kruh
predstavujici dlouhodoby posun k demokracii, jehoz plocha je zaplnéna jak body A,
predstavujici nastroje EU, tak body B, ptedstavujici nastroje USA. V piipad¢ zavéru, ktery
vyvraci danou hypotézu, bychom si mohli pfedstavit, Ze v tomto kruhu je plocha, ktera neni

zaplnéna ani body A, ani body B.

Diplomové prace bude rozdélena do tii ¢asti, které se budou dale Clenit na Ctyfi
kapitoly a ty nasledn¢ na dalsi podkapitoly. Prvni Cast je Cisté teoreticka a je obsaZena v prvni
kapitole. Uvodni ¢ast této kapitoly se bude zabyvat vysvétlenim zakladnich pojmt §ifeni
demokracie a teoretickym ukotvenim pozice zahrani¢nich aktérli v procesu demokratizace.
Budou zde predstaveny teorie hlavnich odbornikli v oblasti demokratizace. Druha ¢ast prvni
kapitoly bude vénovana terminologii a teoretickému ukotveni obecnych strategii podpory

demokracie externimi aktéry.

Druhd c¢éast diplomové prace se tykd uz samotnych strategii a nastroji Sifeni
demokracie a je rozdélena do dvou kapitol. Prvni se bude zabyvat strategiemi a nastroji
Evropské unie, druhd strategiemi a nastroji Spojenych stat. Tyto strategie budou mimo jiné
zasazeny do obecnych strategii podpory demokracie pfedstavenych v prvni kapitole. Jak
druhd, tak tfeti kapitola budou rozc¢lenény do tii podkapitol dle jednotlivych strategii. Ke
kazdé predstavené strategii budou taktéz pfifazeny typické nastroje, kterymi piislusni
zahrani¢ni aktéfi své cile realizuji. Zavér kazdé z téchto kapitol bude obsahovat kratké

shrnuti.

Tteti Cast pfedstavuje analyticky dil prace. Jedna se o posledni kapitolu, kde budou na
ptikladu Bosny a Hercegoviny piedstaveny strategie a ndstroje podpory demokracie obou

dvou zahrani¢nich aktéra a jejich efektivita. V ¢asovém obdobi od roku 1995 do roku 2015



bude pfedstavena tiroven jednotlivych aspektii demokracie v zemi a aktivity EU a USA, které
by na tuto troven mély nebo mohly mit vliv. Z téchto poznatki pak budou vyvozeny zavéry

a zodpovézena vyzkumné otazky.

Pii vypracovavani této diplomové prace budu pouzivat nékolik metodologickych
postupli, odpovidajicich potfebam jednotlivych kapitol, zejména se vSak bude jednat
o empiricko- analytickou metodu. V prvni teoretické ¢asti se bude jednat pfedevsim o analyzu
a rozbor literatury, zabyvajici se roli zahrani¢nich aktérti v procesu demokratizace a jeji
syntézou. V druhé casti prace bude aplikovana metoda deskripce a komparace, nebot’ bude
dochazet k popisu a analyze strategii dvou entit ve stejné oblasti. Pro komparaci jsem zvolila
typologii linkage, leverage a dobrou vladu, kdy prvni dva predstavuji klasické zastupce
strategii Sifeni demokracie, zatimco dobra vldda je v této problematice novou kategorii.
Obecné pfijeti této strategie by mohlo pfispét k pouziti novych a efektivnéjSich néstroji
v Sifeni demokracie. V posledni ¢asti prace bude pouzita empiricko- analytickd metoda, jez
bude vychdzet z pozorovani a vyhodnocovani dat, tykajicich se trovné jednotlivych aspektt
demokracie v Bosn¢ a Hercegoviné a aktivit pfislusSnych zahrani¢nich aktéri a nasledné

analyzy téchto dat.

Co se tyCe doposud zpracované literatury na téma demokratizace, je nutné
specifikovat, o jaké obdobi ¢i zemi se jedna. V kazdém piipad¢ Ceskd akademicka obce se
touto tématikou nezabyva viibec a oblast externich vlivii na demokratizaci v ¢eské literatuie
absentuje. Na mezinarodni Grovni se problematikou podpory demokracie zabyvaji jak
akademici, tak think-tanky i vladni, polovladni a nevladni organizace. Pro teoretickou ¢ast
prace budou stéZejni dila Jana Teorella, Thomase Carotherse a Petera Burnella. Prace
Carotherse, jako Critical Mission: Essays on Democracy Promotion —a Democracy
Assistence: Political versus Developmental jsou zéasadni, predevSim tim, co se pozice USA
tyCe. I pfestoze jsou jeho texty kvalitni, nemizeme si nevSimnout jeho strannosti Spojenym
statim. Peter Burnell se naopak zaméfuje spiSe na Evropskou unii a k jejim pfistuptim také
vice inklinuje. Mezi jeho texty pouzité¢ v praci jsou napt. From Evaluationg Democracy
Assistence to Appraising Democracy Promotion a Democracy Promotion: The Elusive Quest
for Grand Strategies. Nicméné role zahrani¢nich aktéri v procesu demokratizace neni
v literatufe tak popularni jako obecné strategie Sifeni demokracie. Témi a jejich evaluacemi se

krom¢ akademikii zabyva tada think-tankd. V této kapitole se objevi opét ¢lanky Petera



Burnella, a to hlavné Promoting Democracy Backwards.

Ptejdeme-li do druhé Casti préace, ktera se zabyva strategiemi EU a USA, nachézime
zde pomérné bohatou dokumentaci. Nejdiive je nutné zminit primarni zdroje, tedy oficialni
dokumenty EU a USA, zdvazné ¢i nezavazné povahy, které se tykaji problematiky Sifeni
demokracie. Pfestoze se strategie Sifeni demokracie promitaji do mnoha nastroju, neexistuji
komplexni dokumenty na evropské ¢i americké ndrodni Urovni, které by o tématice
poskytovaly ucelené informace. Pro kazdého ze dvou zkoumanych aktért existuje vzdy jedno
stéZejni dilo’® a nasledné nespocet odbornych ¢lankd, které se zaméfuji na jednotlivé strategie
¢i jednotlivé nastroje, ale zfidka kdy na celou oblast podpory demokracie jednim ¢i druhym
aktérem. Co se tyCe pfimo komparace strategii obou aktérti, literatura téméf absentuje.
Vychozim dokumentem pro druhou cast prace je studie Sandry Lavenex a Franka
Schimmelfenninga EU Democracy Promotion in Neighbourhood: From Leverage to
Governance? z roku 2011, kterd déli evropské strategie podpory demokracie novatorskym
zpusobem do tii kategorii. Tyto tii kategorie budou ndsledné aplikovany v druhé 1 tieti
kapitole. Na problematiku demokratizace v piipadé¢ Evropské unie se zamétfuje nékolik
evropskych think-tankli, v rdmci nichz vysSlo nékolik working papert. Kvalitni prace
pochézeji z think-tanku FRIDGE, kde pisobi i akademik Richard Youngs, jehoz prace je
pouzita v druhé kapitole. Jednd se working paper Democracy Promotion: The Case of
European Union Strategy. Navic existuje mnoho odbornych casopisti zabyvajicich se
demokratizaci, napf. Democratization, European Journal of Development Reaserch, Journal of
Common Market Studies, Cambridge Review of International Affairs, atd. Co se tyCe strategii
Spojenych stat, zaméfuji se na né predevSim americké nevladni organizace, americké
odborné Casopisy, ale také rtizné reporty amerického Kongresu. VétSina Clankt se nicméné
zamé&fuje piedev§im na podporu demokracie na Blizkém vychodé. I pfesto mizeme z téchto
dokumentti vyvodit obecné platné zavéry. Piikladem je The Nature of US Democracy
Promotion Policy: Reality versus Illusion The Case of Irag od Mohammada A. Mousavi,
ktery nejdiive obecné popisuje strategie USA a nasledné je aplikuje na ptikladu Irdku.
V oblasti komparace ptistupii se nachazi pouze dva dokumenty pouzité v diplomové praci,

ato The Transatlantic Divide over Democracy Promotion od Jeftrey Kopsteina a Beyond

3 Pro Evropskou unii by to bylo dilo Richarda Youngse The European Union and Democracy Promotion: A
Critical Global Assessment (2010) a pro USA dilo Micheala Cox a kol. American Democracy Promotion:
Impulses, Startegies, Impacts (2000).



"Venus and Mars’: Comparing Transatlantic Approaches to Democracy Promotion od
Martina Kohringa. Pievaznd vétSina vSech vySe zminénych praci a 1 téch dalSich, které budou
v diplomové praci pouzity, pochazi z poslednich dvou desetileti, byly vytvoteny od roku 2000

a dalSich.

Treti analytickd Céast prace se bude zabyvat daty nevlddnich a mezindrodnich
organizaci zabyvajicich se demokracii, kterd jsou dobfe dostupna na internetu a bohatd na
svlyj obsah. Odborna literatura studujici pfipad Bosny a Hercegoviny je nicméné chudsi nez
pfedchazejici téma tykajici se pouze evropskych ¢i americkych strategii demokratizace.
Nejkriti¢téjsim bodem je zejména fakt, Ze vétSina dostupné literatury tohoto tématu je z konce
devadesatych let a pocatku nového tisicileti. V obdobi cca 10 let, tedy od roku 2005 do
soucasnosti, proSla Bosna a Hercegovina zménami, které nejsou konstantné odborniky
a akademiky zaznamenany, coz sice komplikuje vyzkum rozsahu této prace, ale na druhou
stranu davéa prostor k badani v ptipadé prace vyznamnéjsSiho rozsahu. VétSina dosavadni
literatury se zamétuje na tii oblasti. Prvni cili na uspofadani a fungovani instituci v zemi,
které byly vytvoreny Daytonskou dohodou. Druhou je otdzka, zda miize a zda posili dalsi
etnickd institucionalizace Zivotaschopnost a nezavislost Bosny. Posledni téma diskutuje nad
institucionalni a tUstavni zménou. Jen velmi madlo textl se zabyva napf. nevlddnimi
organizacemi a jejich roli v demokratickém procesu v Bosné. Piikladem muiZe byt ¢lanek od
Anze Bostic Analysing EU’s Civil Society Development in Bosnia and Herzegovina. Nastroji
strategie cilené na budovani instituci se zabyva napf. Stefano Recchia ve svém pracovnim
list¢ Beyond International Trusteeship: EU Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina.
Odborna literatura zabyvajici se aktivitami USA v Bosné je velice skromna, nicméné je

nahrazena mnozstvim oficidlnich dat americkych instituci, které v oblasti ptisobi.
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1 Teoreticky uvod

Tato kapitola ma ve svém uvodu za cil pfiblizit pojem podpora demokracie®, v prvni
casti teoreticky ukotvit plisobeni vnéjSich aktérii v tomto procesu a v druhé casti predstavit
obecné pristupy vnéjsich aktéri v oblasti podpory demokracie. Co se tyce literatury k prvni
casti této kapitoly, je nutné fici, ze si tato problematika neziskala takovou pozornost, jako
obecné pfistupy a strategie. V podstaté¢ neexistuje text, ktery by komplexné uchopil roli
externich aktéri v procesu demokratizace. Proto také v této Casti budu vychazet z textl tii
ptednich odbornikd na danou problematiku. Jak jsem jiz zminila, druhé ¢ast této kapitoly je
na literaturu znacn¢ bohatsi. I to vSak zplisobuje problém, nebot’ ani zde neni zadné ucelené
teoretické uchopeni pfistupti a strategii. Za problematické mizeme povazovat i to, Ze autofi,
badajici v této oblasti, ve svych textech nerozliSuji ptistup od strategie, metody, modelu ¢i
politiky.> V této praci proto budu pouZzivat termin ,,piistup® jako nejobecné&jsi kategorii, pod
nim termin ,strategie”, ktery obsahuje jiz konkrétni cil, plan, evaluaci, atd., a nakonec

samotné nastroje a aktivity, skrze které se realizuji cile stanovené strategiemi.

I kdyz se tato kapitola pfimo nezabyva demokratizaci, povazuji za nutné tento termin
osvétlit. Demokratizace je proces piremény nedemokratického usporadani vlady statu smérem
k demokratickému uspotadani statu®, idedlné k liberalni demokracii.” Tento proces se
dle odbornikii obvykle sklada ze tii fazi. Prvni fazi je zhrouceni nedemokratického rezimu,
druhou fazi je nastoleni praktik demokratického rezimu, jako jsou svobodné volby, pluralita
politickych stran nebo respekt k lidskym pravim, a tfeti fazi je konsolidace a upevnéni
demokratickych praktik tak, Ze se stanou soucasti politické kultury. Nékdy tyto faze byvaji

také nazyvany liberalizace, transformace a konsolidace.

Od konce osmdesatych let, jak je podrobné&ji vysvétleno nize, zahrnuji do tohoto

procesu odbornici 1 externi aktéry, ktefi tzv. podporuji demokracii. Pfestoze existuje mnoho

vvvvvv

4V textu se bude jako ekvivalent pouzivat také §ifeni demokracie.

5 Srov. BURNELL, Peter. Political Strategies of External Support for Democratization. 2005 [cit. 30.zaf1
2014]. Dostupné na <http://wrap.warwick.ac.uk/901/1/WRAP_Burnell 7270220-180609-
fpaburnellapril05.pdf?origin=publication_detail>.

6 Srov. SORENSEN, Georg. Democracy and Democratization:Proces and Prospects in a Changing World. 2.
vydani. Boulder, Colo.: Westview Press, 2008. 194s.

7 'V posledni letech nicméné probihd mezi odborniky debata, zda liberdlni demokracie je tou nejvhodnéjsi
formou demokracie, ke které by mély staty v procesu demokratizace sméfovat. Ma diplomova prace se
touto otazkou zabyvat nebude, avSak ma-li ctenaf zdjem, doporucuji ¢lanek od Milji Kurki Human Rights
and Democracy Promotion: reflections on the contestation in, and politico- economic dynamics of, right
promotion (2011) nebo od Christophera Hobsona Limits of Liberal- Democracy Promotion (2009).
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predstavuji podporu demokracie takto: ,,podpora demokracie jsou zjevné a dobrovolné
aktivity prijaté, podporované a primo ¢i neprimo implementované statnimi nebo soukromymi
zahranicnimi aktéry, které jsou vyslovné navrzeny tak, aby prispivaly k politické liberalizaci
autokratického rezimu, k demokratizaci autokratického reZimu nebo konsolidaci demokracie
v pFijimajicich zemich.“® Tato definice je nicméné& obecna a jak dodavaji sami jeji autofi,
neobsahuje ,,skryté¢ aktivity, jako je napf. Cinnost tajnych sluzeb, ani z hlediska
demokratizace nepiimé aktivity jako zvySovani gramotnosti, ani aktivity provadéné domacimi
aktéry a kone¢n¢ ani mezinarodni kontext, ktery pfispiva k demokratizaci. Na druhou stranu
vsak tato definice pfimo vybizi k dalsi klasifikaci ¢innosti zminénych. Tyto aktivity jsou
soucasti strategii a ty zase soucasti obecnych ptistupi, kterymi se externi aktéti miizou vydat.

Témito obecnymi pristupy se bude zabyvat druha ¢ast této kapitoly.

1.1 Teoretické ukotveni externich aktért( v procesu demokratizace
Na pozici externich aktér Sifeni demokracie se v prubchu historie jejiho zkoumani
nahlizelo z dvou uhld pohledu, které souvisely se samotnym vyvojem demokratizace, a Ize
tudiz tyto dva pohledy oznacit vyrazy starSi a mladsi. Zpocatku, tedy v 80. a 90. letech, které
by se daly charakterizovat jako demokratizatni boom, se odbornici zabyvali pfedevsim
transformujicimi se staty a kategorizaci vlivu externich faktord, které se na této transformaci
podilely. Divodem, pro¢ se zkoumani ubiralo timto smérem, bylo minéni, ze zména
nedemokratického rezimu by méla byt iniciovana a nasledné€ i probihat zevniti statu. Externi
Cinitelé by tak stali spiSe na vedlejsi koleji. Tyto prvotni teorie Sifeni demokracie Ize zatadit
mezi obecné teorie demokratizace, a to z toho divodu, Ze i ony se zabyvaly piedev§im
piechodovou fazi, jako tomu bylo u obecnych teorii. Pro mou diplomovou préci je zdsadnéjsi
druha kategorie teorii, ktera zaCala vznikat ke konci 90. let a na pocatku nového tisicileti.
Presto bych rada ¢tenare sezndmila i1 s kategorii prvni, resp. tim pfistupem, ktery v sob¢ jiz
obsahuje vlivy externich faktori na demokratizaci. K pfedstaveni této kategorie pouziji
piedevsim teorie Jana Teorella. Teorie, jeZ se zaméfily uz na externi aktéry demokratizace,
budou prezentovany piedevsim prostfednictvim praci Thomase Carotherse a Petera Burnella.
Jejich teoretické uchopeni podpory demokracie si je v lecCem podobné, nicméné jeden je

Vewr

kritictéjsi k ptistupu, ktery pouziva EU, a druhy naopak k tomu, jez vyuziva USA.

8 Srov. SCHMITTER, Phillippe C., BROUWER, Imco. Conceptualizing, Reaserching and Evaluating
Democracy Promotion and Protection. Florence: EUI Working Paper SPS No. 99/9, 1998. s. 12.
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1.1.1 StarSi teorie

Teorie samotné demokratizace se dle Jana Teorella sklada ze tii ptistupt, ve kterych
maji vnéjsi aktéfi minimalni vliv, a ¢tvrtého pfistupu, ktery s nimi jiz pocita. Jako prvni
muzeme zafadit strukturalni pfistupy, kdy demokratizaci ovliviiuji strukturalni jevy. Poté
mizeme jmenovat piistupy, v nichz maji silnou pozici v pribéhu demokratizace aktéfi.
Nakonec piistupy, které erpaji z obou predchozich a rizné je propojuji.’

Tyto tf1 vySe zminéné piistupy popisuji demokratizaci jako proces, ktery byl iniciovan
uvniti stdtu a probiha taktéz uvnitf statu. Na pozici vnéjSich aktérii se neklade téméf Zadny
diiraz. Teorell si je nicméné védom, Ze externi aktéfi jsou v procesu demokratizace ptitomni.
Kdyz se vénoval podnétim ze zahrani¢i v procesu demokratizace diskutoval o tom, Ze
globalizace poslednich desetileti méla vliv na mezinarodni vztahy, Ze zemé& jsou ekonomicky
vice provazané, roste vliv mezindrodnich médii i mezivladnich organizaci, a to ovliviiuje
zem¢ 1 politicky. Jednotlivé staty piendseji své pravomoci a rozhodovani na nové vladni
instituce na mezinarodni scéné, a tak se zem¢ vzajemné provazuji a zaviseji ¢im dal tim vic
jedna na druhé. Teorell tedy navrhuje nékolik externich elementt, které maji vliv na proménu
nedemokratického rezimu na demokraticky. Patii mezi né mezindrodni obchod, Sifeni
demokracie ze sousednich zemi, vliv a tlak mezindrodnich organizaci a konecné i samotny

zéasah ciziho statu do domaci politiky a uspofadani zemég."

Co se tyCe prvniho jevu, globalizace, za kterou se v jeho podani, resp. v podani Li
a Reuveny, ktefi vedli vyzkum, jimz Teorell ve své analyze operuje, skryva mezinarodni
obchod, ptiliv zahrani¢niho kapitalu a pfim¢ investice, tak zjistil jak on, tak Li a Reuveny, ze
ma negativni vliv na $ifeni demokracie. Teorell dokonce ve svém vyzkumu zjistil, Ze ¢im se
zvysSuje zahrani¢ni obchod nedemokratické zemé, tim se sniZzuje jeji tendence stat se
demokratickou. Vysledky jeho vyzkumu také potvrzuji teorii, ze nedemokratické zemé, které
jsou siln& zavislé na zahrani¢nim obchodu, maji mensi tendenci se demokratizovat.! Rozdil
nakonec nehraje ani fakt, obchoduje-li nedemokratickd zem¢ se zemémi demokratickymi,

nebo s autoritativnimi rezimy, kterymi jsou v rdmci jeho vyzkumu Rusko nebo Cina."? Zde jen

dodava, Ze autoritativni rezimy maji tendenci obchodovat spiSe s nedemokratickymi staty

9  Vice o téchto jednotlivych pfistupech viz Jan Teorell: Determinants of Democratization:Explaning Regime
Change in the World 1972-2006, str. 16 a dale.

10 Srov. TEORELL, Jan. Determinants of Democratization: Explaining Regime Change in the World 1972-
2006. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. s. 77.

11 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 78.

12 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 85.
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z hlediska jejich vlastni bezpecnosti, coz jen podtrhuje to, Ze od nich zadné snahy o Sifeni

demokracie proudit nebudou.

Jako druhy jev zminluje Teorell, Sifeni demokracie mezi sousednimi staty. Jeho
vyzkum se zaméfil geograficky na tii kategorie, Sifeni demokracie celosvétove, mezi zemémi
jednoho geografického regionu a mezi sousednimi zemémi. Pouze posledni kategorie ale

v rw

vykazovala ptiznivé vysledky pro §ifeni demokracie.'® Sifeni demokracie v ramci sousedicich
stath se d&je dle Teorella dvéma zpisoby, a to bud’ ,,vnucovanim®, nebo ,,napodobovanim*'*.
Co se ty¢e vnucovani, je hlavnim aktérem sousedici demokraticky stat, ktery se v rdmci teorie
demokratického miru'® a vlastnich bezpe¢nostnich otizek snazi Sifit demokracii i do svého
sousedstvi.'® Iniciatorem demokratizace v rdmci teorie napodobovani je samotny stat, ktery
vidi u svého souseda, ktery se uspésné demokratizoval, Ze je takovato pfeména mozna a mize
se inspirovat ohledn& zpiisobu jakym ji provést.'” Samuel Huntington tento jev nazyva
lavinovym nebo dominovym efektem. Zahrnuje v sobé tedy inspiraci v tom, Ze je mozné
svrhnout autoritaisky rezim, jakym zpusobem je nejvhodnéjsi nastolit demokracii a ¢emu je
tteba se vyhnout. Dle Huntingtonova nazoru byla pravé demokratizace inspiraci jednou
z nejdilezitéjSich v posledni vIné demokratizace. Mezi diivody, pro¢ tomu tak bylo, fadi
rozvoj globalni komunikace a dopravy. I pfesto v§ak dochdzi k demokratizaci napodobovanim
predevs§im v zemich, které jsou si geograficky blizké. Je vSak podstatné, ze zemé podstupujici

demokratizaci vlivem lavinového efektu nemusi mit nutné ptiznivé socidlni a hospodarské

podminky, aby demokracie dosahly.'®

Dalsim na fadé byla existence regionalnich demokratickych mezinarodnich organizaci
a ¢lenstvi v nich. Teorell zde operuje s vyzkumem Pevehouse, ktery tvrdi, Ze regiondlni
demokratické organizace mohou pozitivné zaptisobit na nedemokratické rezimy, aby pfijaly
demokratické reformy, donutily ekonomické a vojenské elity respektovat demokratické
procesy a zavazaly nove zvolené viidce drZet se demokratickych idealt a procedur. Pevehouse
dokonce ve svém vyzkumu tvrdi, Ze Clenstvi v takové organizaci mulze zajistit pieziti

demokracie v zemi, ktera prosla demokratizaci. Teorell provedl test Pevehousova vyzkumu

13 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 78.

14 'V anglickém origindle je to ,,imposition a ,,emulation‘.

15 Jedna se o teorii tvrdici, Ze demokratické staty mezi sebou vedou minimaln¢ nebo zadné valky.

16 Typickym subjektem, ktery pouziva tuto strategii, je Evropska unie, jez vyuzivd vnucovani riznymi
zpusoby. Konkrétnéjsi piiklady budou uvedeny v kapitole vénované primo strategiim EU.

17 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 87-88.

18 Srov. HUNTINGTON, Samuel, P. Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Brno : Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2008. s. 103-108.
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a dosel k zavéru, ze pokud je zemé¢ ¢lenem regiondlni organizace, kde ostatni zemé jsou
demokratické, zvySuje to opravdu troven demokracie v té dané zemi. Nicméné je nezbytné,
aby uroven demokracie dané organizace byla dostatecné vysoka, aby méla na demokratizujici
se zemi pozitivni efekt. Naopak Teorell nedokazal potvrdit, Ze ¢lenstvi v takové organizaci
dokaze zemi zachranit pfed padem demokracie.” 1 pies provedeni tohoto vyzkumu je vSak
Teorell kriticky a tvrdi, Ze pozitivni vysledky na trovenn demokracie ve statech, jez jsou Cleny
demokratické regionalni organizace, nemusi nutn¢ souviset se samotnou demokratizaci. Muze
to jednoduSe znamenat, Ze zem¢& preferuji demokratizaci ve skupiné nebo maji sklony

k podobné urovni demokracie z diivodu, které nebyly ve vyzkumu zahrnuty.

v r

V ramci teorie Sifeni demokracie skrze mezinarodni organizaci poukazuje Teorell také
na Pevehousovo rozdéleni mechanismi, kterymi je toto Sifeni provadéno. Jako prvni je zde
zatazen natlak, ktery organizace vyviji, nebo sankce, které by na zemi byly uvaleny, pokud by
se nedrzela demokratickych idealt a pravidel. Druhym piipadem je efekt podvoleni se. Ten
vychézi z predpokladu, ze v autoritativnim staté¢ jsou jisté elity, které by mohly vetovat
jakoukoliv snahu o pfeménu stitu v demokracii. Clenstvi v regiondlni demokratické
organizaci tak miize oslabit jejich strach z demokracie samotné a z pomoci jim k ni pfejit.
Tento mechanismus se pak d€li na ekonomicky a vojensky. V rdmci ekonomického se pak
organizace snazi do autoritativni zemé rozSifit principy liberalni ekonomiky a ochranu
vlastnickych prav a v ramci vojenského typu mechanismu zase zemi presvédcit, Ze armada
nema slouzit primarné jako policejni sila a ochrana domaci politiky, ale jako ochrana statu
pied vné&jSimi nepiateli.® Tfetim mechanismem $ifeni demokracie prostfednictvim regionalni
organizace je legitimizace prozatimni vlady, kterd je u moci v dob& mezi pifevratem
a ustanovenim nové vlady po demokratickych volbach.?' Clenstvi v takové organizaci poméha
podpoiit tyto kiehké vlady v pierodu v demokracii.”* Na zakladé ptipadovych studii, kterymi
teorii o Sifeni demokracie regionalnimi demokratickymi organizacemi podporuje, se ale
domniva, Ze organizace zvysSuji uroven demokracie v téchto zemich predevsim az ve tieti fazi

demokratizace, a to v jejim upevilovani. Tim se tato teorie li§Si od prvotnich teorii

demokratizace, které, kdyz mluvily o externich aktérech, je spojovaly s fazi samotné

19 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 82.

20 V jedné z ptipadovych studii Teorell uvadi, Ze napf. proskolovani armady demokratizovaného statu je
jednim z jejich zptisobi, jak zabranit navratu k autoritativnimu rezimu.

21 Ptikladem ze soucasnosti miize byt podpora Evropské unie vladé Arsenije Jaceniuka na Ukrajing.

22 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization:..., s. 89-91.
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transformace.” Na iplny zavér popisu této teorie pfiznava, ze jedinou organizaci, jejiz ¢innost
v oblasti Sifeni demokracie pfinesla pozitivni vysledky, bylo Evropské hospodaiské
spoleCenstvi (dnes Evropska unie), a to diky pfislibeni Clenstvi a své silné pozici.*
I Huntington se zabyva regiondlni organizaci jako externim aktérem demokratizace, a to
konkrétné a pouze Evropskym spolecenstvim. Uvadi, ze ,,Clenstvi ve sjednocené Evropé bylo
zadouci a dokonce i nezbytné z hospodatskych diivodi, ale zemé, ktera se o ¢lenstvi uchazela,
musela byt demokraticka, takze demokracie se jevila jako nutny krok k hospodarskému rtstu
a blahobytu“*. Ale i on dodava, Ze role organizace je zde podstatna piedevsim v upeviiovaci
fazi.

Poslednim elementem majicim vliv na Sifeni demokracie, kterym se Teorell zabyva,
avSak jen struéné, je zahrani¢ni intervence. Diivodem, pro€ tento element studuje jen kratce,
je fakt, Ze vyzkum tohoto jevu neprokazal zadnd obecnd pravidla a vysledky zahrani¢nich
intervenci jsou smiSené, nékdy zlepSuji a nc¢kdy naopak zhorSuji podminky pro Sifeni
demokracie. Nicméné v rdmci tohoto vyzkumu se zabyval dvéma druhy intervenci, a to
pferuSenim toku financi/ finanéni pomoci/ obchodu a vojenskym zasahem, konkrétné
vojenskou akci, kdy se vojaci jednoho statu pohybuji na tizemi druhého statu s cilem bud’
napadnout soucasnou vladu, nebo podpofit povstalce proti ni.* Vliv prvniho druhu intervence,
tedy pferuSenim obchodnich a finan¢nich aktivit s danou zemi, mél negativni dopad na Sifeni
demokracie, naopak spiSe podporoval sklony dané zemé k autoritafstvi. Vojenska intervence

ma sice pozitivni dopad na ptevrat, nikoliv v§ak na demokratizaci.”’

Zahrani¢nimi vlivy na prechod k demokracii se zabyva i1 Laurence Whitehead. Jeho
koncepce je ,,demokratizace skrze konvergenci®, kdy se tedy jedna o proces, ve kterém se
nedemokratickd zemé pfi€lenuje k jiz existujicimu demokratickému sdruzeni statl, aniz by
ztratila svou vlastni suverenitu. Takovyto stat nicméné nesmi byt ekonomicky ani politicky
ovladan zahraniéni silou. Whitehead ilustruje svou teorii na piikladu Spanélska, Portugalska

a Recka, které se v pribshu své demokratizace pfiGlefiovaly k Evropskému spole¢enstvi.

23 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 95.

24 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 98.

25 HUNTINGTON, Samuel, P. Treti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008. s. 91.

26 Co se tyce prikladu pro prvni druh intervence, mizeme jmenovat Severni Koreu, kde doslo nékolikrat k
preruseni dodavek zahrani¢ni pomoci, a vzdy to mélo za nasledek zhorSeni Zivotni podminek jejich obyvatel
i zvySeni porusovani lidskych prav, kdy napf. severokorejsky rezim cilené nechava hladovét vybrané
skupiny obyvatel. Piikladem vojenské intervence mutize byt invaze do Irdku roku 2003, které se podafilo
svrhnout rezim Sadama Husajna, nicméné zem¢ je i vice jak 10 let po intervenci daleko od demokracie.

27 Srov. TEORELL. Determinants of Democratization: ..., s. 83-84.
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Whitehead tvrdi, Zze vliv zahrani¢nich faktord se projevi v ptipadech demokratizace skrze
konvergenci tam, kde klicovi aktéti GiCastnici se zmény rezimu jsou sice narodni, presto jsou
jejich jednani a strategie formovany pod natlakem pravidel a struktur, které byly vytvoieny
externimi aktéry.” Tato teorie vlastné podporuje a doplfiuje Pevehousovu a Teorellovu analyzu
role mezinarodnich organizaci v procesu demokratizace. V piipad¢ tfi jihoevropskych zemi
dochazelo k ,,natlaku®, kdy Evropska spolecenstvi vyZzadovala po téchto zemich demokratické
zmeény, pokud chtéji byt do ES piijaty. Tento natlak mél formu urcitych demokratickych

povinnosti, které zemé musely splnit, a tyto povinnosti byly formulovany Spolecenstvim.

Dal$im autorem je Geoffrey Pridham. Avsak ani jeho konceptudlni rdmec, podobné
jako ten Whiteheadlv, nelze uplné nazvat teorii, ale spiSe modelem vysvétlujicim nekteré
podobné piipady. Whiteheadova konvergence je v Pridhamové podani nazvana ,,systémovou
penetraci®. Znamena to, ze vlivy vnéjSich aktérti dlouhodobé penetruji do doméciho systému
a ovliviji rizné podminky zmény rezimu a ptipravuji k ni cestu. Prestoze tu tedy neni zadny
piimy zahrani¢ni faktor na samotnou zménu rezimu, dopad dlouhodobych externich faktort

a mira jejich penetrace nesmi byt opomenuta pfi objasnéni zmény rezimu.”

1.1.2 Mladsi teorie

Od devadesatych let se nicméné zahranicni asistence pii prerodu autoritafské zemé
v demokracii vyvijela, dospivala, rozsifovalo se pole zemi, ve kterych k ni dochazelo,
a zaCaly se pouzivat nové mechanismy a strategie podpory demokracie. Literatura se tak
odklani od definovani obecného vlivu externich aktérii a zaméfuje se vice na mechanismy,
strategie a nastroje. Porovnava jednotlivé aktéry, hodnoti jejich praci a dava doporuceni.
V této podkapitole predstavim nejdiive pfistup Thomase Carotherse a poté piistup Petera

vvvvvv

a také nejvice citovana dalSimi autory, kteti se podporou demokracie zabyvaji.

Nové pouzivané piistupy k podpoie demokracie rozd€luje Carothers na ,,politické*
a ,,rozvojové®. Politicky pfistup se v procesu demokratizace soustiedi na ,tvrdé jadro*
demokracie, uzkou oblast, kterou ptedstavuji politické svobody a volby, cili svou pomoc

prave do této oblasti, tedy do zajisténi svobodnych voleb, vytvofeni demokratickych instituci,

28 Srov. WHITEHEAD, Laurence. The International Dimensions of Democratization, Europe and the
Americas. Oxford: Oxford University Press, 1996. s. 261-284.

29 Srov. PRIDHAM, Geoffrey. Encouraging Democracy: The International Context of Regime Transition in
Southern Europe. Leicester and Londe: Leicester University Press, 1991. s. 21-25.
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podpory politickych stran a politickych hnuti. Na druhou stranu rozvojovy pfistup chape
demokracii a oblasti jeji podpory Siroce. Mimo podporu svobodnych voleb, plurality
politickych stran a dalSich politickych svobod se zamétuje také na rovnost a spravedinost,
podporu socio- ekonomického sektoru a dobré vlady (good governance). Pro zastdnce
rozvojového pfistupu predstavuje podpora demokracie v druhé zemi pomaly dlouhodoby
proces.*® S tim, jak roste podet zemi, které jsou demokratizovany a ve kterych v ramci téchto
aktivit plisobi externi Cinitelé, a zaroven roste odpor nékterych zemi proti demokracii
a demokratizaci, pfou se zastanci obou pfistupi, ktery z nich pfina$i demokracii vétsi zasluhy.
Zastanci rozvojového pfistupu tvrdi, Ze ten politicky je pfili§ konfrontacni viici doméci vlade
a zpusobuje zbytecné protireakce. Naopak =zastdnci politického pfistupu kritizuji ten
rozvojovy proto, Ze neni dostatecné asertivni, dirazny a disledny, nebot’ pfijemci podpory
rozvojového piistupu na nejvyssi politické Grovni neplni podminky, za kterych je jim podpora
poskytovéna, a ta tudiz nevede k pokroku smérem k demokracii. Carothers pfipisuje politicky
piistup USA a rozvojovy pristup k evropskym statim a EU. Ve sv¢é studii je porovnava na
zéklad¢ tii kritérii. Prvnim je, jakou hodnotu pro n¢ demokracie ma, poté jejich koncept
demokracie a demokratizace a  za tieti kritérium jsou povazovany metody Sifeni

demokracie.”! Nyni bych oba dva pfistupy pfiblizila podrobné&ji.

Co se tyce hodnoty, kterou pfipisuji zastanci politického piistupu demokracii, vidi
pozitivni pfinos v ni samé, a to pifedevs§im v politickém systému, ktery ze vSech nejvice
zaruCuje respekt politickych a obcCanskych prav. Zaroven také veri, ze demokracie zemi
prinese ekonomicky a socialni rozvoj. Nicmén¢ to je az druhotny divod, kvili kterému se tito
aktéti rozhoduji pro Sifeni demokracie. Koncepce demokracie piivrzenct politického piistupu
podtrhuje predevSim nezbytnost svobodnych voleb a respekt k zakladnim politickym
a obCanskym praviim, aby se obfané mohli Uc€astnit demokratického politického procesu.
Nasleduji také dalsi znaky jako nezavisly soudni systém, silna legislativa, nezavisld média.
Pro zastdnce politického pfistupu znamend demokratizace boj pfivrzencii demokracie proti
nedemokratim. Demokratizace nastavd, kdyz tito pfivrZzenci vyhraji nad témi druhymi.
Klicové jsou metody Sifeni demokracie. Pro zastance politického pfistupu to znamena
poskytnout pomoc demokratickym aktérim uvnitf statu v boji proti t€m nedemokratickym.

Tuto pomoc poskytuji bud’ skrze asistenci, jako je proskolovani, rady, financovani a moralni

30 Srov. CAROTHERS,Thomas. Democracy Assistance: Political vs. Developmental? Journal of Democracy,
2009, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5.
31 Tamtéz, s. 6.
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podpora, nebo piimo prostfednictvim politickych ¢initelt v zemi, politiky, politickych stran,
NGO zamétenych na politiku, ale také se jedna o podporu politickych instituci, jako jsou
nezavislé volebni komise, nezavislé soudy a nezavisld média, a to za tim ucelem, aby byla
zajiSténa spravedliva procedura pro zastdnce demokracie. V piipad¢ autoritafskych rezimi
podporuji tito Sifitelé demokracie politické disidenty, opozicni skupiny v exilu, atd. V piipadé
semi- autoritarskych reziml se zase mize jednat o trénovani opozicni koalice ve volebnich
kampanich. To vSe byva doprovazeno asistenci obanskym spole¢nostem, jejichz naplni prace
je mobilizovat obfany zemé, aby se ucastnili voleb, a nezdvislym médiim snaZicim se
zajiStovat pristup k informacim o politice. Carothers ale také priznava, ze zastanci politického
pfistupu nepomahaji vzdy jen opozici, ale Ze jsou i pfipady, kdy celi pfimo rezimu zemé
a jejim viadctim. Nebo ptipady, kdy pomahaji nové se rodici demokracii, kdyz poméhaji vSem
vétsim politickym strandm postavit se zp&t na nohy, ustavit volebni komise, sponzoruji

ob&ansko- vychovné programy, atd.™

Nyni se zaméfim na rozvojovy pfistup. Pro jeho pfiznivce je hodnotou demokracie
fakt, Ze prvky demokratického vladnuti, jako transparentnost, zodpovédnost a schopnost
pohotové reagovat, ptispivaji k socio- ekonomickému rozvoji statu. Oproti politickému
ptistupu stoji politické svobody az na druhém misté. Pro podporovatele rozvojového piistupu
je zasadni socio- ekonomicky rozvoj zemé¢, tudiz jsou ochotni pfiviit o¢i 1 v pfipad¢, Ze se
zem¢ takto rozviji, nicméné se demokraticky pfili§ nevyviji. Z toho vychézi i koncepce
demokracie, ktera je v jejich podani mnohem S§ir$i, nez je tomu v piipad¢ politického ptistupu.
Zahrnuje jak politické procedury, tak rovnost, socidlni blahobyt ¢i spravedlnost, a klade na
stejnou Uroven prava politicka, ekonomickd a socidlni. Pro rozvojovy pfistup je
demokratizace pomalym procesem malych vyher, kdy vitézstvi na poli demokracie ptispivaji
k socio- ekonomickému rozvoji a vitézstvi v socio- ekonomické oblasti zase k demokracii.
Dle Carotherse pouzivaji predstavitelé rozvojového pristupu nepiimé metody, tedy maji za to,
ze skrze socialni a ekonomicky rozvoj podporuji i demokracii. Dale pomahaji budovat statni
kapacity a zaméfuji se na podporu dobré spravy, a to spiSe v technokratickém smyslu.
Nepousti se piiliS do podpory v oblasti politiky, zamétuji se spiSe na obCanské aktivity na
regionalni urovni. Za typické muzeme oznacit také to, Ze podpora demokracie je jakousi
podmnozinou podpory lidskych prav. Divod, pro¢ tomu tak je, vidi Carothers ve snadnéjsi

v

obhajobé v piipad¢ vnéjsi intervence, lidskd prava jsou jednoduSe univerzalnéjsi a jejich

32 Tamtéz, s.7-8.
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existence a dodrzovani uznavanéjsi nez samotna demokracie.”

Burnell, na rozdil od Carotherse, déli ptistupy Sifeni demokracie na tfi kategorie. Dalo
by se fici, ze se jedna spiSe o zpusoby, jakymi demokratizaci provadeét, a to skrze ekonomické
vztahy, stat nebo ob¢anskou spole¢nost.’ Avsak podobné jako Carothers uznava, ze nelze jiz
praktikovat jakysi univerzalni zplsob demokratizace, ktery by sedél kazdému statu.
Konkrétné¢ u Burnella je kritériem vybéru urCité strategie Sifeni demokracie forma

nedemokratického statniho uspotfadani.

V ptipadé Siteni demokracie skrze ekonomické vztahy v zemi, kde je ekonomika velmi
kiehka, kde lidé ziji v chudobé, navrhuje Burnell dvé varianty. Prvni predstavuje jakési
zosnovani padu nedemokratického systému a nasledn€ poskytnuti asistence nové demokracii,
a to az do té doby, kdy je zajistén materidlni rozvoj zemé, tedy dokud nejsou zajistény
zakladni ekonomické a socialni podminky tak, aby dlouhodobé obstily v mezinarodnim
spolecenstvi. Druhou variantou je podporovat ekonomicky a socialni rozvoj v t& dané zemi,
ktery nakonec vyusti v tlak na momentalni nedemokratické politiky, a ten zase v prerod
v demokracii. Burnell vSak poukazuje na to, Ze je nutné najit hranici toho, kam az (a na jak
dlouho) mohou snahy externich aktérii §iteni demokracie zajit v utrpeni mistnich lidi, na néz
ma kolaps narodni ekonomiky (zpiisobeny zastavenim dodavek pomoci, embargem,

sankcemi, atd.) nejvétsi dopad. ¥

V ptipad¢ Sifeni demokracie skrze stat mluvi Burnell o Siroké Skéle prostiedki, kterou
mohou externi Cinitelé vyuzit, vzdy je vSak zacilena na instituce a struktury statu. Vesmes se
ve svém vykladu ale zamétuje na dva. Prvni je soft diplomacy pouzivand zejména Evropskou
unii, coz ve vysledku znamend pfislib ¢lenstvi. Nicméné¢ ale také dodava, Ze tato metoda se
osvedcila pouze Evropské unii, a to v regionu vychodni a jizni Evropy, zddné jiné regiondlni
organizace zatim nezaznamenaly takovy Uspéch jako EU.* Druhou metodou dle Burnella je
hard power provadéna vétSinou skrze vojenskou intervenci. K této metod¢ je ale Burnell
veelku kriticky, neni jasné, kdo by mél tyto intervence provadét, ani na ¢i zodpovédnost by

meély jit. Na ptikladu Irdku a Afganistanu doklada, ze pfedstava, Ze demokratizace (provedena

33 Tamtéz, s. 8-9.

34 Srov. BURNELL, Peter. Democracy Promotion: The Elusive Quest for Grand Strategies. Internationale
Politik und Gesselschaft, 2004, ro¢. IPG 2004, ¢. 3,s. 101.

35 Tamtéz, s. 103- 105.

36 Jednim z divodu, pro¢ je EU v této oblasti uspésna, mtize byt fakt, Ze jeji ¢lenové jsou dlouhodobé
liberalnimi demokraciemi. Tento jev se v zadné jiné regionalni organizaci nevyskytuje. V Organizaci
americkych statu byly takovymi zemémi pouze USA a Kanada, zemé Africké unie byly do 60. a 70. let
koloniemi a nasledné povétSinou autokratickymi rezimy, atd.
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pravé vojenskou intervenci) bude mit dominovy efekt, se nepotvrdila. Dale tvrdi, Ze aby byla
takova intervence UspéS$na 1 v dlouhodobém horizontu, je nutné multilateralni zapojeni do
zajisténi politické legitimity novych vidctl, Ze otdzka podpory demokracie by neméla byt
oddélena od otazky, jak zajistit to, Ze demokraticky zvolena vlada bude schopna promeénit
ptani svych volict ve skutecnost. Podporovatelé demokracie se dle n¢j tak musi, mimo

samotny prerod zemé& na demokracii, zaméfit i na posileni instituci ¢i decentralizaci moci.*’

Jako posledni zplisob predstavuje Burnell Sifeni demokracie skrze obcanskou
spolec¢nost. Tento zplsob pfitahuje mnoho riznych aktérd, nebot’ podpora obcanskych hnuti
a organizaci nevyvolava tolik kontroverze a probéhne-li diky ni zména z nedemokratické
zem¢ na demokratickou, je to nejlépe ospravedlnitelnd a nejlegitimnéj$i forma podpory
a prevratu. Burnell dale uvadi, ¢eho by se mezinirodni spolecenstvi mélo drzet, chce-li
dosahnout uc¢inné pomoci ob¢anskym hnutim. Pomoc by méla sméfovat k ob¢anskym hnutim,
ktera jsou povolena statem, nebot’ pro ta zakézana, na ktera by se strhla pozornost, by mohla
mit kontraproduktivni G¢inek. Je téZ nutné zaméfit se na ideje propagované timto hnutim, na
to, v jakém jsou vztahu k soucasné politice statu ¢i ekonomické situaci. Otazkou je také, jak
nakladat s dalSimi hnutimi, kterd nejsou tak oteviené¢ pro-demokratickd, ale maji Sirokou
vefejnou podporu. Externi aktéfi by se také méli vyhnout zaklddani novych pro-
demokratickych hnuti, ktera by mohla konkurovat podobnym mistnim organizacim a ubirat

tak jejich stoupence.®®

Pro mou diplomovou préci je klicové tvrzeni Petera Burnella o tom, Ze podporovatelé
demokracie se musi mimo samotny pferod v demokracii zabyvat i naslednym upeviiovanim
demokracie v Cerstvé demokratickém staté. Toho by bylo mozné dosahnout, zkombinuje-li se
Carotherstiv politicky pfistup Sifeni demokracie uplatiovany zejména USA, ktery se zamétuje
na svobodné volby a dalsi politické svobody a realizuje se nékdy skrze vojenskou intervenci,
s rozvojovym pfistupem uplatiovanym zejména EU, pro ktery je demokratizace pomaly
pozvolny proces, ktery se zamétuje spiSe na podporu ekonomickych a socidlnich reforem,
které jsou typické pro upeviiovani demokracie. Tuto hypotézu se pokusim potvrdit v druhé

casti své diplomové prace, jez se zabyva piipadovou studii.

37 Tamtéz, s. 106- 109.
38 Tamtéz, s. 110-113.
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1.2 Obecné pfristupy Sireni demokracie

Obecné piistupy podpory demokracie jsou tedy jakési zdkladni sméry, kterymi se
externi aktéfi demokratizace mohou vydat. Odbornici na tyto pfistupy nahlizeji z riiznych
uhld pohledu a kazdy ma jina kritéria, dle kterych pfistupy déli. Predstavim zde déleni téchto
pfistupt na bottom up a top down, piimé (aktivni/ pasivni) a nepfimé a na hard power a soft
power. Popis téchto pfistupl je podstatny pro dvé nadchazejici kapitoly z toho divodu, ze

v

teoreticky ukotvuji nastroje pouzivané EU a USA ve svych strategiich Sifeni demokracie.

1.2.1 Bottom up a top down pfistup

Déleni ptistupli Sifeni demokracie na bottom up a top down uznavd vétSina
akademikli. Nicmén¢ se pouziva predev§im k hodnoceni pristupti demokratické asistence,
tedy politické ¢asti externi podpory. Carothers popisuje demokratickou asistenci jako pomoc
externitho aktéra v procesu demokratizace v dané zemi, pfiCemz je tento proces fizen
domaécimi aktéry.* Pouziti tohoto pfistupu pouze v politické ¢asti podpory demokracie ma
svilj divod. Vychazi totiz z rozdéleni spolecnosti do Ctyf urovni a piistupy pak délime na
bottom up a top down podle toho, na jakou uroven spolecnosti se demokraticka asistence
vztahuje. Dle prace P. Schmittera a I. Brouwera® jsem vytvofila nasledujici tabulku, ktera
v prvnim sloupci déli spolecnost do Ctyt trovni, v druhém sloupci jsou poznaceny cile,
kterych chce externi aktér v ramci demokratické asistence dosdhnout, a ve tfetim sloupci

nalezneme nastroje nebo také projekty ¢i programy, kterymi by mély byt tyto cile dosazeny.

39 Srov. CAROTHERS, Thomas. Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Washington D. C.:Carnegie
Endowment for International Peace, 1999. s. 6.

40 Srov. SCHMITTER, Phillippe C., BROUWER, Imco. Conceptualizing, Reaserching and Evaluating
Democracy Promotion and Protection. Florence: EUI Working Paper SPS No. 99/9, 1998. s. 17-18.
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Tabulka 1. Déleni demokratické asistence

Uroven Cil Nastroj
Statni instituce Demokraticka ustava Ustavni asistence
Nezavislé soudnictvi Pomoc pii vytvafeni vlady
zakona

Svobodné a spravedlivé volby  Volebni pomoc

Prodemokratickd armada Obcanskovojenské vztahy

Reprezentativni legislativa Posileni legislativy

Odpovédna mistni sprava Rozvoj mistni spravy
Politicka spole¢nost Silné politické strany Budovéni politickych stran

Svobodné a spravedlivé volby  Volebni pomoc

Obcanska spolec¢nost Aktivni NGO Budovani NGO

Silna a nezavisla média Posileni médii

Svobodné a spravedlivé volby  Volebni pozorovatelé

Jednotlivci Politicka vychova obc¢anti

Pokud tedy externi aktér zaméfuje své podpirné aktivity na dvé horni drovné
spole€nosti, snazi se demokratizaci provést shora, nazyvame tento pfistup top down. Pokud
naopak mifi svou podporu na dvé spodni trovné tabulky, tedy obcanskou spolecnost

a jednotlivce, a snazi se podpofit demokracii zdola, nazyvame tento ptistup bottom up.

1.2.2 Pristup pfimé a nepfimé podpory

Druhy typ déleni pfistupti Sifeni demokracie piedstavuje ve svém textu Peter Burnell.
Ve svém clanku Promoting Democracy Backwards rozdé€luje Sifeni demokracie na aktivni
a pasivni a na piimé a nepfimé, které mizeme dale dé¢lit na aktivni a pasivni. Co se tyce
aktivniho Sifeni demokracie, popisuje Burnell jako jednani provadéné ve snaze dosdhnout
demokratickych cili, zamé&fuje se na to, co mezindrodni aktéti délaji, jak to délaji a jaky to ma
efekt. Zatimco pasivni Sifeni se zaméfuje na pozorovani vlivu externich aktéra a situaci na
mezinarodnim poli v transformujicich a demokratizujicich se zemi. Pozornost odbornikli se

samoziejmé vénuje spiSe aktivnimu §ifeni demokracie.*!

Nyni se zam¢fim na piimou a nepiimou podporu demokracie, tak jak ji uvadi Peter

Burnell. Pfimd podpora v jeho pojeti jsou veskeré politické strategie a metody, které se

41 Srov. BURNELL, Peter. Promoting Democracy Backwards. Madrid: FRIDGE, 2006. s. 3.

23



zamé&fuji pfimo na politické cile. Kdybychom tedy tento pfistup a konkrétné tuto piimou
podporu méli porovnat s vySe zminénymi piistupy bottom up a top down, dojdeme k zavéru,
ze ptima podpora obsahne veskeré zminéné strategie a aktivity v pfistupech bottom up a top
down citované. Nepiimd podpora dle Burnellova hodnoceni mifi na stejny cil, tedy
demokracii, ale jeji cesta vede prostfednictvim zprostfedkovacich kanalt, kterymi jsou snahy
podilet se na nepolitickych potiebach statu, jez nasledné povedou k usnadnéni demokratizace.
Mezi takovéto ¢innosti fadime tieba ekonomickou pomoc zemi, socio- ekonomicky rozvoj ¢i
rozvoj obchodu. Pfimou i nepfimou podporu pak dile mizeme dé€lit na aktivni a pasivni.
Takovato aktivni podpora predstavuje ty aktivity, na kterych se zahrani¢ni aktér ptimo podili,
zatimco pasivni je ta, ke které prispiva svym piisobenim mimo hranice demokratizujiciho se
statd, ale takové které ma na demokratizaci presto vliv, napt. jeho jednani na mezinarodni
scéné. Burnell nakonec dodava, ze tyto Ctyfi varianty mohou existovat i v antidemokratické
verzi.” 1 zde tedy vidime spojitost s vySe zminénymi teoriemi, a to zejména Burnellovym
politickym a rozvojovym pfistupem, ktery uplatiiuji jednotlivy externi aktéfi. Ti, co jsou
zastanci politického pfistupu, budou spiSe volit piimou podporu, zatimco zastanci

rozvojového piistupu zase podporu nepiimou.

1.2.3 Soft power a hard power pfistup

Strategie a metody, které externi aktéti pouzivaji, se liSi podle miry tlaku, ktery je na
aktéry uvniti staitu a demokratizujici se stat sam o sob¢ vyvijen. Jedna se o Siroké spektrum
forem od ovliviiovani a pfesvédcovani az po ruzné formy tlaku, vyhroZzovani nebo dokonce
i fyzické (resp. vojenské) vynuceni.* Podle miry toho tlaku pak miZzeme urcit, jestli externi
aktér vyuziva spise ptistupu soft power (pokud je ten tlak slaby), nebo hard power (pokud je
naopak vyvijen tlak siln¢jSi). Za problematické se da nicméné povazovat to, ze je znacné
obtizné urc€it, kde se nachazi hranice urcujici ptechod od soft do hard power ¢i naopak.
Burnell ve svém textu parafrazuje Josepha Nye, ktery pfifazuje soft power tu vlastnost, ze
k demokratizaci zemé pfispéje pravé samotnou atraktivitou demokracie. Zatimco za pouziti

hard power se demokracie dosahuje natlakem.*

42 Srov. BURNELL, Peter. Promoting Democracy Backwards. Madrid: FRIDGE, 2006. s. 4.

43 Srov. Tamtéz.

44 Srov. BURNELL, Peter. From Evaluating Democracy Assistence to Appraising Democracy Promotion.
Political Studies, 2007, ro¢. 56, ¢. 2, s. 7.
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1.3 Diléi zavér

Tato uvodni kapitola méla predstavit teoretické piistupy podpory demokracie
externimi aktéry. Do téchto pfistupi budou ve dvou nasledujicich kapitolach zarazeny
strategie a nastroje, které EU a USA pfi Sifeni demokracie pouzivaji. Ze starSich teorii budou
nejvice patrnym externim Cinitelem v procesu demokratizace mezinarodni organizace,
predstavené Janem Teorellem. Z mladsSich teorii byla popséna rozdé€leni ptistupii Thomasem
Carothersem a Peterem Burnellem. Carothers dé€li ptistupy na rozvojovy, ktery klade diraz na
transparentnost, odpovédnost a socio- ekonomicky aspekt demokratizace, a politicky, ktery
chépe demokracii v uzkém slova smyslu a zaméfuje se tedy na svobodné volby, nezavisla
média a ochranu politickych a obcanskych prav. Jak uvidime nize, nejvice prvki rozvojového
piistupu v sob¢ zahrnuji nstroje EU, zatimco nastroje USA vykazuji spiSe prvky politického
pristupu. Burnell déli pfistupy na zacilené na ekonomiku, stat a jeho instituce a ob¢anskou
spolenost. Vybér piistupu, ktery externi Ccinitel zvoli, zavisi dle n¢j na formé
nedemokratického uspotadani statu, kde se ma demokracie §itfit. Ekonomicky ptistup déli na
sankce, vyuzivanou spiSe USA, a ekonomickou pomoc, vyuzivanou spiSe EU. Zaméteni na
stat popisuje jako mnozstvi riznych prostfedki miticich na podporu demokracie ve statnich
a politickych institucich, fadi sem néstroje od soft diplomacie po vojensky zésah. Piistup
obcanska spole¢nost mifi samoziejmé na obcanskou spole¢nost, NGO a média. Téchto dvou
piistupt vyuziva jak EU, tak USA, ackoli kazdy v jiné form¢. V druhé ¢asti této kapitoly byly
pfedstaveny obecné strategie Sifeni demokracie. Patfi mezi n€ bottom up, kdy podpora mifi na
obcanskou spolecnost s cile rozsifit demokracii prostfednictvim obcanskych iniciativ. Jeho
opakem je strategie top down, kdy externi aktétfi mifi na vladnouci vrstvy a pokouseji se je
piimét k nastoleni demokracie. Déle se jednd o pifimou podporu, tedy aktivity provadéné
piimo s cilem podpofit demokracii v dané zemi. Na druhou stranu nepiima podpora jsou
aktivity externiho aktéra, které maji jiné cile neZ demokracii, ale vy$si mira demokracie je
jejich disledkem. Posledni rozdéleni se tykalo soft a hard power. Jejich linie je nejasna, ale
v podstaté se jedna o tlak, ktery externi aktér vyviji na dany stat s cilem podpoftit demokracii.
Jedna-li se soft power, tlak neni pfili§ vysoky a pro danou nedemokratickou vladu nema

pfimé, zdvazné a zasadni UCinky. Zatimco hard power predstavuje velky tlak ze strany

vvvvvv
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2 Strategie podpory demokracie Evropské unie

Evropska unie je jedinecnym modelem spojenectvi rozli¢nych narodt a kultur, ktera je
nicméné zalozena na respektu k pravnim zavazkim, k lidskym praviim a k vladé zédkona. Tyto
spole¢né hodnoty jsou zaneseny ve Smlouvé o Evropské unii ve ¢l. 2. Na néj navazuje ¢l. 3,
ktery fika:

., Ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastava a podporuje své hodnoty a zajmy a prispiva
k ochrané svych obcanii. Prispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnéemu rozvoji této planety,
k solidarité a vzajemné ucté mezi narody, volnému a spravedlivéemu obchodovani, vymyceni
chudoby, ochrané lidskych prav, predevsim prav ditéte, a k prisnému dodrzovani a rozvoji

mezindarodniho prdva, zejména k dodrzovani zasad Charty Organizace spojenych ndrodil. “*

Piestoze tyto hodnoty, hodnoty demokracie, jsou zakladnimi stavebnimi prvky miru
a ekonomického riistu, mnoho zemi, a to ani v sousedstvi EU, je neuznéva, netidi se jimi nebo

jednoduse nevi, jak je do své politiky a fizeni statu zaradit.

Podpora demokracie tradicné spada do zahranicni politiky jednotlivych stata.
V ptipadé¢ Evropské unie byla otazka zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky vzdy citlivym
tématem, nebot’ si v této oblasti Clenské staty po dlouhou dobu chtély ponechat maximalni
moznou suverenitu, jelikoZ se jejich mozné zajmy v zahrani¢i mohou vyrazné lisit a ony samy
nebudou ochotny délat kompromisy. Evropska spoleCenstvi vznikla primarné za
ekonomickym ucelem. Oblasti, do kterych ale zacala postupné zasahovat, se nicméné ¢im dal
tim vic rozSifovaly a Unie se postupné stavala vyznamnym mezinarodnim hra¢em. Zlom
v zahrani¢ni politice Evropské unie pfiSel srokem 1993, kdy vstoupila v platnost
Maastrichtskd smlouva, jejimz druhym pilifem byla pravé zahraniéné bezpe¢nostni politika.
Z pohledu zahrani¢ni politiky by se dalo o Evropskych spolecenstvich fici, ze se jedna
o civilni mocnost. lan Manners ji popisuje jako mocnost, kterd fe$i spory pomoci
diplomatickych prostfedkil, své zajmy prosazuje skrze ekonomické néstroje a podfizuje se
mezinarodnimu pravu, jakoZ i mezindrodnim organizacim. Se zavedenim a kodifikaci
zahrani¢né bezpecnostni politiky a nasledné i vojenskych misi (i kdyZ jen téch k udrzeni
miru), pak Evropskou unii zac¢ind povazovat za normativni mocnost, ktera se vyznacuje

stejnymi znaky jako mocnost civilni, ale obsahuje i vojenskou slozku. *

45 Konsolidované znéni smlouvy o Evropské unii.
46 Srov. MANNERS, Ian. Normative Power Europe: The International Role of the EU. Conference Paper.
2001. s. 4-6.
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At vSak budeme Evropskou unii povazovat za civilni nebo normativni mocnost, bude
svou zahrani¢ni politiku a s ni podporu demokracie vykonavat ze tii zdkladnich pohnutek. Dle
Mich¢le Knodt a Sigita Urdzeho budou tyto tii divody ovliviiovat 1 vybér prostredki, které
bude Evropska unie ke spliiovani svych cilli vyuZzivat. Zaprvé se jedna o normativni motivaci,
kdy si EU prieje, aby mezinarodni spolecenstvi, které ji obklopuje, vyznavalo stejné hodnoty
a principy a fidilo se stejnymi normami. Knodt a Urdze ale argumentuji, Ze pokud by byla
normativni motivace jedinym diivodem podpory demokracie, znamenalo by to, ze EU by
vytvofila jeden model podpory demokracie, ktery by nasledné aplikovala ve vSech zemich,
kde by se objevil demokraticky deficit. Proto dochazi k zavéru, ze tento divod k podpote
demokracie se nebude nikdy vyskytovat sim a bude doprovazen jednim z dale vysvétlenych
davodt. Druhou pohnutkou EU k Sifeni demokracie je otazka bezpecnosti. Ta vychdzi mimo
jiné z jiz vySe zminéné teorie demokratického miru. Autofi také dodavaji, ze bezpe¢nost EU
mize byt ohrozena i v pfipadé, kdy ma tfeti zem¢ za vyznamné partnery také zemé, jez
demokracii nepodporuji, napt. Rusko nebo Cina. Tfetim diivodem, ktery vede Evropskou unii
k podpofe demokracie, jsou samoziejm¢ ekonomické zdjmy. Mezi né¢ patii zdjem EU nebo
nékterych jejich ¢lenskych stath o urcitou komoditu ve tietim staté, geograficka blizkost, tedy
krats$i trasy a niz$i néklady, primarni zdroje. Co se zdrojii (zejména energetickych) tyce, plati
umeéra, ze ¢im vice je EU na zdrojich z tieti zemé zavisla nebo je vice pottebuje, tim slabsi je
podpora demokracie.*’ Dilkazem muize byt fakt, Ze Evropska unie byla po dlouha léta ochotna
tolerovat autokratické rezimy v zemich oblasti Sttredozemniho mote, pokud byly s to udrzovat

mir a dodavat potiebné suroviny, zejména zemni plynu a ropu.

Z historického hlediska je nutné zminit pfedevsim podil, ktery meéla Evropska
spole¢enstvi na demokratizaci Spanélska, Portugalska a Recka, nebot v té dobé& byla veskera
ostatni externi politika zaméfena pfedev§sim na obchod. Dikazem, Ze i1 pfes ekonomické
zajmy byla demokracie vyznamnou evropskou hodnotou, mize byt zamitnuti Spanélské
zédosti o ¢lenstvi v 60. letech, jelikoz zemé nebyla demokratickd. Miizeme tedy usuzovat, ze
demokracie v oblasti politiky rozsifovani hrala vzdy dualezitou roli a byla zde ptfitomna jiz od
doby prvnich Zadosti o Clenstvi. Zména na legislativni Grovni nicméné pfichazi opét az
s Maastrichtskou smlouvou, kterd ve svém clanku 130u prohlaSuje rozvoj a udrzeni

demokracie za jeden z cilli rozvojové spoluprace, stejné tak pozaduje, aby kazdd obchodni

47 Srov. KNODT, Michele, URDZE, Sigita. Beyond Carrots and Sticks: Explaining the EU’s External
Democracy Promotion in Countries Beyond the European Neighbourhood. Stockholm: 7th Pan- European
International Relations Conference on IR, September 2010. s. 8-11.
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smlouva s tfeti zemi obsahovala klauzuli demokratickych principti.

Tato kapitola se nejprve zaméfi na teoretické ukotveni strategii podpory demokracie
Evropskou unii, které bude mimo jiné vychazet i z pfedchozi kapitoly a na zédkladé analyzy
odbornych studii budeme moci potvrdit, ¢i vyvratit teorie Petera Burnella a Thomase
Carotherse. Zasadnim textem, ze které¢ho budu v této kapitole vychazet, je ¢lanek Sandry
Lavenex a Franka Schimelfenninga. Ti rozd¢€luji strategie Evropské unie do tii kategorii, prvni
dvé se tadi k tradiénim pfistupim podpory demokracie, linkage a leverage, zatimco treti
kategorie je pomérné nova a ma relativné slibny potencidl nahradit leverage tam, kde
nefunguje. Tuto kategorii nazvali Lavenex a Schimelfenning good governance, dobré
vladdnuti. Linkage mizeme ptirovnat ke klasickym bottom up strategiim, zatimco leverage
spiSe k tém top down. Co se tyce kategorie dobrého vladnuti, jednd se o prosazovani
demokratickych principd v ramci spoluprace v sektorovych politikach. U kazdé kategorie se
zam&fim na jeji definici, konkrétni politiky a néstroje, kterych vyuziva, a kone¢né i na
efektivitu toho daného pftistupu. U kategorie linkage bude hlavnim instrumentem podpory
demokracie Evropsky nastroj pro demokracii a lidskd prava. U kategorie leverage bude
vyznamna ¢ast vénovana pojmu conditionality, podminénost, a jako hlavni nastroj je zde
zatazena politika rozsifeni. V kategorii dobrého vladnuti je za nejvyznamnéjsi néstroj Sifeni
demokracie povazovana evropskd politika sousedstvi. Pfifazeni téchto politik k vySe
zminénym kategoriim vSak neni striktni, v ramci politiky sousedstvi se miiZze objevit jak
strategie linkage, tak i strategie leverage, atd.

v

Své strategie Sifeni a podpory demokracie ma jak Evropskd unie, tak zvIast i jeji
Clenské staty. Mezi ty, co se v této oblasti nejvice angazuji, bychom mohli zatfadit Némecko se
svym Ministerstvem pro ekonomickou spolupraci a rozvoj a jednotlivé Stiftungen, organizace
na podporu demokracie jednotlivych politickych stran, dale Svédsko se svou Svédskou
mezinarodni rozvojovou agenturou (SIDA) a Velkou Britanii, jejiz agentury funguji na
principu té&ch némeckych, tedy spadaji pod jednotlivé politické strany.*® Do mezinarodniho
rozvoje nejvice investuji severské staty, predeviim Svédsko a Dansko, dile pak Némecko
a Velka Britanie.* Pro uclely této prace se ale budeme zabyvat vyhradné agenturami
a strategiemi samotné Evropské unie a za takové budeme povazovat i narodni experty, kteii se

angazuji napf. v evropské strategii dobrého vladnuti. Bude-li to mozné, budu se snaZit

48 Srov. LLOYD, Lindsay. European Approches to Democracy Promotion. International Journal. Summer
2010, s. 547-548.

49 Viz www.oecd.org.
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vyuzivat ptiklady v zemich Balkanského poloostrova, nebot’ je na né¢ zaméfena tieti cast této

prace.

2.1 Linkage

Linkage™, jak ho popisuji Lavenex a Schimelfenning, je model zaloZeny na dvou
pilifich, pfimé podpofe demokracie a nepiimé podpote. Mezi tu pfimou mizZeme zaradit
podporu demokratické obcanské spolecnosti a podporu opozicnim politickym hnutim ve
tretim staté. Do nepiimé podpory spadd zejména zintenzivnéni transnarodnich vazeb
s demokratickymi zemé&mi.”! Porovname-li tedy tuto definici s obecnymi piistupy Sifeni
demokracie z ptedchozi kapitoly, mizeme linkage zaradit do pfistupu bottom up, ktery se
snazi podpofit demokracii skrze obCanskou spolecnost a jednotlivce, do pfistupu soft power,
kdy natlak EU je slaby a k demokratizaci pfispiva jeji pfitazlivost, a do pfistupu piimé

1 neptimé podpory.

Piima podpora muze byt dle Lavenex a Schimelfenninga materialni nebo vychovna.
Je zaloZzend na finanéni podpofe EU prodemokratickym obcanskym spolecnostem
a politickym strandm, zajisténi technického zdzemi v podobé pocitacli, kopirek nebo
mobilnich telefond. Dale EU muze potadat seminafe a konference, které maji za cil zlepsSit
politickou strategii a spolupraci jednotlivych organizaci. Z toho tedy vyvozuji, Ze efektivita
strategie linkage se zvySuje s intenzitou piimé podpory demokratickym obcanskym

spole¢nostem.

Co se tyce nepiimé pomoci, spojuji ji tito dva autofi s teorii modernizace, tedy s tim,
7ze demokracie je funkci trovné socioekonomického rozvoje zemée. Na ekonomicky rozvoj
pohlizi z pohledu Lipseta, ktery do n¢j fadi bohatstvi, industrializaci, urbanizaci a vzdélani.
Cim vzdé&langjsi spolecnost, tim mén& chudoby a $ir§i stiedni tiida, diky které bude ve
spolecnosti mén¢ tiidnich bojii a demokracie bude mit vétsi Sanci se usidlit a pretrvat. Proto
pak dale rozd€luji tuto nepfimou podporu demokracie na ekonomicky rozvoj, vzdélani
a ostatni apolitické vztahy a kontakty se teti zemi. Pomoci ekonomického rozvoje, zejména

zintenzivnéni obchodnich vztaht, investic do cilené zemé a rozvojové pomoci tak mize EU

50 Linkage bychom mohli do ¢estiny pielozit jako ,,vazbu®, v nasem kontextu by to byla vazba na
demokratickou obc¢anskou spolecnost. Vzhledem k tomuto relativné vagnimu a ne pfili§ vymluvnému
terminu ponechdm nazev této strategie v anglicting.

51 LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood: from
leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 890.
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zlepsit ekonomickou situaci, potazmo bohatstvi obyvatel vedouci k demokracii. Idedlni
v tomto piipad¢ je, kdyz se vyhody plynouci ze zvySené obchodni ¢innosti EU v zemi
dostanou k co nejvétsimu poctu obyvatel, nebot’ to ptispiva nejvice k obecnému bohatstvi
statu. Evropska unie téZ preferuje investovat a obchodovat spiSe v tercidrnim sektoru
a strojirenstvi, nez v oblasti zemé&d¢lstvi a primarnich zdroji. Co se tyc¢e vzdélani, efektivita
nepiimé linkage se zvySuje s evropskou podporou Skolstvi v daném staté. Tato podpora se
zamétuje predevSim na vystavbu Skol, financovani vychovnych programu, formovani ucitela
nebo preshranicni vyménu studentll. Vysledky nepiimé linkage strategie jsou také
efektivnéjsi, ¢im vice jsou apolitické, tedy obchodni, studijni, turistické ¢i medidlni vztahy
intenzivngj$i a hlubs8i, protoze v tom piipadé je spolecnost daného stitu vystavena

demokratickym myslenkdm a praktikam.*

Presto vSechno vSak nemlizeme povaZovat strategii linkage, pouzivanou samostatné ¢i
vyraznéji nez jiné strategie, za ucinnou. Mira jeji uspéSnosti se odviji od otevienosti
spolecnosti dané¢ho statu a na mife samostatnosti obCanské spolecnosti. Pokud se jedna o stat
izolovany s obCanskou spolecnosti, kterd nema prostor k vyjadfeni a je potirana, strategie
linkage postrada smyslu. Dal§im kritickym bodem této strategie je nejistota, jakou reakci by
potencidln¢ mohla takovato podpora ze strany Evropské unie opozi¢nim strandm
a demokratickym obcanskym spole¢nostem zptsobit u vidci vlady, nebot’ by tato pomoc

mohla mit az opacny G¢inek, mohla by potencidlné€ ohrozit stabilitu daného tretiho statu.

vvvvv

instrument pro demokracii a lidska prava (EIDHR), jehoz pomoc se zaméiuje piedev§im na
obCanskou spolec¢nost a prodemokratické politické strany. EIDHR fadime mezi finan¢ni
nastroje, nebot’ zajiStuje financni strdnku projektd fizenych nevladnimi organizacemi.
Evropska unie jej vyuziva k Sifeni demokracie a podpoie lidskych prav ve vSech zemich, kde
v oblasti demokratizace operuje, tedy jak v kandidatskych statech, tak v zemich sousednich

1 v zemich, se kterymi pouze udrzuje obchodni ¢i jiné vztahy.

211 EIDHR

Evropsky instrument pro demokracii a lidskd prava vznikl na zdklad¢ iniciativy

Evropského parlamentu v roce 1994. V navaznosti na tuto iniciativu pfijala Evropska komise

52 Tamtéz, s. 891-893.
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nafizeni 975/1999, tykajici se rozvojovych zemi, a nafizeni 976/1999, tykajici se ostatnich
tretich zemi. Tato dv¢ nafizeni slouzila jako pravni zaklad pro aktivity v oblasti podpory
demokracie a lidskych prav az do roku 2006.> Kli¢ovou aktivitou tohoto projektu byla
spoluprace s nevladnimi organizacemi, ale i mezinarodnimi organizacemi, skrze které se EU
snazila §ifit ve tfetich zemich demokracii a lidska prava. Diky témto dvéma nafizenim mohla
jednat ve tietich zemich 1 bez svoleni mistni vlady, nebot’ tam piisobila prostfednictvim vyse
zminénych organizaci. To je nicméné hlavnim znakem EIDHR i dnes. V prosinci 2006 bylo
pfijato nafizeni 1889/2006, které nahradilo dvé stavajici nafizeni a zaloZilo finanéni
instrument EU pro podporu demokracie a lidskych prav ve svété. V tomto obdobi (2007-
2013) disponovalo EIDHR II ¢astkou pfiblizné 157 miliont eur™ ro¢n&. Ve svych statistikach
nicmén¢ EU pouziva celkové mnozstvi fonda urCenych na podporu demokracie, nikoliv
mnozstvi fondil, které bylo opravdu ptidéleno. Divodem mulze byt selhani v urcité casti
projektu nebo jednoduSe nizkd poptavka ve tretich zemich po projektech podporujicich
demokracii. Soucasna podoba EIDHR III mé& pravni zaklad v natizeni 235/2014 a jeji
rozpo&et na obdobi 2014-2020 je 1, 332 mld eur™.

Dle natizeni 235/2014 jsou obecné cile EIDHR III rozdéleny do ¢tyi kategorii. Do
prvni kategorie spada podpora participativni a zastupitelské demokracie, parlamentni
demokracie a demokratizace prostfednictvim obcanské spoleCnosti na mistni, néarodni
a mezinarodni urovni. Konkrétnéji se jedna o podporu svobody shromazd’ovani, vyjadfovani,
pfistup k informacim, posileni vlady prava, nezdvislého soudniho systému a piistupu
k soudim (sem spada i finanéni podpora Mezindrodnimu trestnimu soudu a ad hoc
mezinarodnich trestnich tribunallt), podporu piechodu k demokracii, tedy narodnich reforem
zaméfujicich se na transparentni jednani a odpovédnost stitl, a to zejména v oblasti
bezpecnosti a justice, podporu plurality politickych stran, spoluprace s ob¢anskou spolecnosti,
rovnosti Zen a muzl, ochranu socialné slabych, atd. Druha kategorie se zaméfuje na podporu
lidskych prav, jednd se zejména o snahu zruSeni trestu smrti, muceni, podporu obhajcim
lidskych prav, boj proti xenofobii a rasismu, atd. Tteti oblast obsahuje projekty zamé&fujici se
na posileni mezinarodniho rdmce pro ochranu lidskych prav, justici, rovnost pohlavi, vladu

prava a demokracii a podporu pro prosazovani mezinarodniho humanitarniho prava. Posledni

53 Odborna4 literatura tento finan¢ni instrument nazyva EIDHR 1. Nésleduje tedy EIDHR II a EIDHR II1.
54 European Commission, International Cooperation and Development, ec.europa.eu, [cit. 24. ledna 2015].

Dostupné na <http://ec.europa.eu/europeaid/subsites/european-instrument-democracy-human-rights_en>.
55 European Commission, Financial Programming and Budget, ec.ecuropa.eu, [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné na

<http://ec.curopa.cu/budget/mff/programmes/index_en.cfm#EIDHR>,
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kategorie apeluje na budovani divéry v demokraticky volebni proces a to predev§im skrze
volebni pozorovatelské mise.* Nafizeni by mélo byt doprovazeno Strategickym dokumentem
(Strategic Paper), ktery by mél stanovit konkrétni strategii, priority EU, specifické cile,
pfedpokladané vysledky a indikéatory evaluace projekti. Mél by také obsahovat roz¢lenéni
finan¢nich prostiedkl. Posledni obecny Strategicky dokument vysel v roce 2010 na obdobi
2011-2013 a obsahoval pét specifickych cilii. Soucasné Strategické dokumenty (obdobi 2014-
2015) jsou pouze geograficky zaméfené, a to na jednotlivé zemé. Nafizeni by mélo byt téz
doplnéno Ro¢nim pracovnim programem pro granty (Annual Work Programme for Grants),
ktery specifikuje jednotlivé aktivity, které budou financovany, a mnozstvim finanénich

prostiedkll pro jednotlivé staty.

Podpora demokracie a lidskych prav se realizuje prostfednictvim projektii. Na ty jsou
vypisovany ruzné typy grantli. Nejcastéji se jedna o vyzvu k predkladani projekti, které se
mohou tykat jakéhokoliv cile EIDHR. Tyto projekty jsou dale administrovany Evropskou
komisi ve spolupraci se zastoupenim EU v dané zemi. Druhym typem jsou vyzvy uréené pro
projekty v jednotlivych zemich, nazyvané taky mikroprojekty, které jsou nésledné fizeny
evropskou delegaci v zemi projektu. Poslednim typem finan¢ni pomoci jsou ad hoc granty pro
obhajce lidskych prav, které nicméné nesmi piesahnout 10 tisic euro.” Pro zainteresované
nevladni organizace vSak mize byt pravé toto rozdéleni administrace projektli matouci, nebot’
jednou je tidi Evropska komise, jindy delegace EU v tfeti zemi, a navic se mohou jejich cile
lehce rozchazet, protoze projekty pod dohledem Komise jsou vice zaméfené na rozvoj,

zatimco ty, fizené delegaci, na volebni asistenci a podporu zakladnich hodnot.*®

Cilovou skupinou finan¢ni pomoci jsou nevladni organizace, a to jak organizace
mistni, tak organizace operujici na Uzemi tfetitho statu, politické nadace (napt. Konrad
Adenauer Stiftung), nezavislé nadace (napt. OPORA na Ukrajin€), odborové svazy,
mezinarodni a regionalni organizace, vladni organizace cClenskych statl (napf. némecka
Organizace pro mezinarodni spolupraci), univerzity a soukromé spolecnosti, které svymi

projekty pomahaji podpofe demokracie.” Studie International IDEA zmapovala pozice

56 Cl. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady 235/2014 ze dne 11. biezna 2014, kterym se zfizuje finanéni
instrument pro podporu demokracie a lidskych prav ve svéte.

57 EIDHR, eidhr.eu, [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.eidhr.eu/funding>.

58 Srov. Democracy in Development: Global Consultation on the EU’s role in Democracy Building.
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2009, s.13. Dostupné na
<http://www.idea.int/resources/analysis/upload/eupp_june report.pdf>.

59 Srov. EIDHR-Democracy Report 2. Delivering on Democracy. Highlights of Semestr January- June 2011.
eidhr.eu, [cit. 24. ledna 2015]. Dostupné na
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instituci, zejména mezinarodnich regionalnich organizaci a think-tankd, pfijimajicich finan¢ni
podporu EIDHR k jednani EU. Vysledek je nésledujici. Organizace se dostavaji az
k hotovému programu aktivit, které budou podporovany. Nemaji moznost ti€astnit se procesu
vybéru specifickych cilti ani konkrétnich aktivit, tudiZ se pomoc EU mlZe zaméfovat na
¢innosti, které v dané zemi nejsou oproti jinym piilis dilezité.® Budeme-li ale hovorit
o organizacich sidlicich v EU a pusobicich ve tretich zemich, je situace odlisna. Ty totiz
byvaji Evropskou komisi vyzvany ke konzultaci pii vytvafeni Strategickych dokumentd.®' Jak
Jiz bylo teceno, prostfedky jsou mimo kontrolu mistniho statu. Nicméné financovani téchto
skupin, které jsou bud pfimo v opozici vi¢i vladé tretiho statu, nebo alespont vyznavaji
demokratické hodnoty, které tato vlada nevyzndva, mohou mit na tyto organizace, potazmo na
celou demokracii negativni efekt. A to z toho diavodu, ze EU do jist¢ miry nemiize
pfedpokladat reakci dané vlady na prodemokratické aktivity téchto skupin. DalSim
problematickym bodem pfidélovani finan¢nich prostfedkd nevlddnim organizacim je obava
Evropské unie z toho, ze by tyto prostiedky mohly padnout do rukou extremistickych,

popftipadé¢ teroristickych skupin.

Odbornici Peter Kotzian, Michele Knodt a Sigita Urdze provedli na toto téma vyzkum.
Zamg¢fili se na 155 neevropskych zemi a porovnali, jaké okolnosti maji vliv na piidéleni
finan¢nich prosttedki z EIDHR do jednotlivych zemi. Vysledky jsou nasledujici: Evropska
unie investuje vic do projekt v zemich, kde jiz politickd opozice existuje, nez tam, kde tato
iniciativa chybi. Investice se navic zvySuji tam, kde jsou obCanska hnuti a opozi¢ni politické
strany aktivni. Co vSak nehraje roli, je ne/ptfitomnost odboril, vnitrostatni konflikty nebo
pritomnost islamistickych skupin. Na mnozstvi rozdélenych fondl nemaji vliv ani celkové
obchodni zajmy EU, ani ekonomické zajmy ¢i historické vazby jednoho ¢lenského statu, jak
se domnivaji i partnefi EU ve studii §védského think-tanku International IDEA %, Naopak vysi
prostiedkil miize ovlivnit geograficka vzdalenost, kdy zemé sousedici s EU profituji z vétSiho
piijmu. Pozitivni vliv mé i mnozstvi ptirodnich zdroju tfeti zemé, a to proto, aby si EU v dané

zemi vytvofila dobry obrazek a zemé ji tak nepiestala v pfipad¢ krize zasobovat svymi zdroji.

<http://www.eidhr.eu/files/dmfile/EIDHR DemocracyReport2.pdf>.
60 Srov. Democracy in Development- Global Consultations on the EU’s Role in Democracy Building.

International IDEA, 2009, s. 32. Dostupné na
<http://www.idea.int/resources/analysis/upload/eupp_june report.pdf>.

61 Srov. KARNIKOVA, Anna. Do They Actually Matter? The Impact of NGOs on the European Instrument for
Democracy and Human Rights (EIDHR). Perspectives. Review of International Affair, 2012, ¢. 1, s. 89.

62 Srov. Democracy in Development- Global Consultations on the EU’s Role in Democracy Building.
International IDEA, 2009, s. 31. Dostupné na
<http://www.idea.int/resources/analysis/upload/eupp june report.pdf>.
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Evropska unie navic v pfipadé téchto zemi necili svou pomoc pfimo organizacim, které jsou

proti vladé daného statu.®

Véra Riha¢kova ve své praci pro EUROPEUM z roku 2008 navrhuje, aby se Evropska
komise pii evaluaci fungovani EIDHR zaméfila na zlepSeni flexibility center, kterd maji za
ukol administraci projekti. Doporucuje, aby byla posilena role delegaci EU, které by mohly
kvalitu podpory demokracie v tfetich zemich zlepsit, nebot’ jsou tam jiz pritomny a Iépe se
jim tak bude projekt v evaluacni €éasti hodnotit. Dle ni by se téz méla posilit inter
a intrainstitucionalni kooperace a spoluprace s dal$imi darci pomoci. Navrhuje také, aby byly
vyzvy prekladany do mistnich jazykd, atim se ulehCil pfistup mistnich nevladnich
spolecnosti, a stejn¢ tak by méla svou pomoc zamétit vice na né, nez na etablované NGO.
V neposledni fadé¢ by se mély také zkoordinovat velké projekty s mikroprojekty, a to jak

b&hem programovani, ale také v jejich prab&hu a monitorovaci fazi.**

2.2 Leverage

Leverage® predstavuje opak modelu linkage, jedna se o strategii typu top-down.
Evropskd unie se v tomto ptipadé pokousi presvédcit vlady tretich statd, aby ve statnich
institucich a svém jednani pfedstavily demokratické zmény. Aby byla tato metoda ucinna,
vyuziva EU politické podminénosti. V piipadé Evropské unie se jedna o soubor
demokratickych reforem, které musi tieti stat provést, aby od EU ziskal néjaké vyhody. Ty
mohou byt riizného typu: technicka asistence, financni pomoc, obchodni dohoda, asocia¢ni
dohoda, poptipadé Clenstvi. Pokud stat dané reformy neprovede, je mu pomoc ze strany EU
nepiistupnd.®® Proto o této metodé mluvime jako o metod& cukru a bife. Nejvyraznéj$im

prvkem této metody je politickd podminénost. Pravé diky ni mizeme konstatovat, zZe strategie

vvvvv

v

zemich. V nasledujici podkapitole se tedy zaméfim na tento fenomén a jeho jednotlivé
aspekty. Dalsi podkapitola se bude vénovat nejtypictéjSimu instrumentu leverage, a to politice

rozSireni.

63 Srov. KOTZIAN, Peter, KNODT, Michele, URDZE, Sigita. Instruments of the EU’s External Democracy
Promotion. Journal of Common Market Studies, 2011, ro¢€. 49, ¢. 5, s. 1009- 1011.

64 Srov. RIHACKOVA, Véra. EU Democracy Assistance through Civil Society- Reformed?. EUROPEUM
Institute for European Policy, 2008, s. 26-30.

65 Leverage bychom do ¢estiny mohli ptelozit jako ,,vliv, v naSem kontextu by to byl vliv na vlady tfetich
zemich s ucelem nastolit v jejich zemi demokracii. Termin opét ponecham v angli¢ting.

66 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 892-3.
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221 Politicka podminénost

Evropska unie zacala zafazovat politickou podminénost do své zahrani¢ni politiky od
konce studené valky. Asistence EU a mira instituciondlnich vazeb byla zavisla na splnéni
podminek tykajicich se demokracie a lidskych prav. Cim uzsi vazby teti zemé chtéla mit, tim

piisnéjsi podminky musela splnit.®’

Podminénosti je mySlen dohadovaci proces mezi institucemi EU, které maji na starost
podporu demokracie, a vladou tfetiho statu. V tomto dohadovacim procesu si aktéfi vymeénuji
informace, sliby, podnéty a pohriizky, aby z dohody ziskali co nejvice vyhod. Vysledek
dohadovaciho procesu pak zavisi na dohadovaci sile jeho aktéri. Obecné miiZzeme fici, ze ten
aktér, ktery ma zapotiebi dohodu nejméné, ma nejlepsi pozici k vyhrozovéani ostatnim a tim
padem také nejveétsi silu pfimét je ke spolupraci. Zasadni bodem dle Lavenex
a Schimmelfenninga je domaci status quo tietiho statu, které se v uritém rozsahu lisi od
demokratickych standarda EU. Status quo je povazovano za domadci rovnovahu a odrazi
momentalni rozdéleni preferenci a dohadovaci sily ve spolecnosti tretiho statu. Skrze
leverage, tedy nabidku odmén za predstaveni demokratickych reforem, mize EU tuto domaci
rovnovahu porusit.®® Evropska unie, tedy zahrani¢ni aktér, pozaduje po suverénnim statu, aby
nastolil demokracii jesté predtim, nez bude moci vyuzivat slibenych odmén, z ¢eho vyplyva,
ze bude bud’ potrestan, nebo minimalné ochuzen o slibenou odménu, pokud dané¢ podminky
Unie (tedy demokratické reformy) nesplni.®® Proto, aby byla leverage Gispésna, je ale nutné,
aby odmény, které EU nabizi za demokratické zmény ve statnich institucich a v jednani vlady,

byly ptinosné&j$i a vyssi nez cena, kterou tyto zmény budou stat.

Co se odmén tyce, rozd€lujeme je na hmotné (materidlni a politick¢) a nehmotné
(socialni a symbolické). Hmotnd odména zahrnuje finan¢ni asistenci, pfistup na vnitini trh EU
nebo tfeba hlasovaci pravo v institucich EU. Nehmotnou odménu piedstavuje napf.
mezinarodni uznani nebo pochvala. Demokratické zmény, které vlada tietiho statu provede,

pro ni budou znamenat ztratu urcité autonomie a pfedev§im ztratu moci. Proto, aby zemé& vyse

67 Srov. SCHIMMELFENNING, Frank, ENGERT, Stefan, KNOBEL, Heiko. The Impact of EU Political
Conditionality. In SCHIMMELFENNING, Frank, GEDELMEIER, Ulrich. The Europeanization of Central
and Eastern Europe. New York: Cornell University Press, 2005, s. 30.

68 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 892-3.

69 Srov. KEAN, Rory. The Partnership- Conditionality Binary in the Western Balkans: Promoting Local
Ownership for Sustainable Democratic Transition. Cambridge Review of International Affairs, Cervenec
2005, ro¢. 18, €. 2, s. 248.
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zminéné odmény ziskala, musi jeji predstavitelé mimo jiné respektovat vysledky svobodnych
voleb, pravomoci a nezavislost soudli a parlamentu, prava opozice a narodnich menSin
a svobodu médii. Aby vlada neblokovala demokratické zmény, musi byt tyto obtizné politické
zmény vyvazeny jinymi politickymi odménami ¢i vyhodami, jako je vojenska ochrana nebo
ekonomickd asistence, aby byla zajiSténa bezpecnost a blahobyt stitu. Lavenex
a Schimmelfenning tedy ptfedpokladaji, ze hmotné odmény jsou nezbytné proto, aby byla
strategie leverage uspésna. Dale zalezi 1 na jejich vysi, kdy se s vy$§imi odménami zvySuje
efektivita strategie. Prikladem muze byt fakt, Ze tfeti stdit bude jednat dle pokyni EU
a predstavi demokratické reformy spi$, kdyz mu bude pfislibeno Clenstvi, nez kdyz mu bude

piislibena jen asocia¢ni dohoda.”

Co se tyce dluveryhodnosti, predstavuje pro nas schopnost EU pohrozit odebranim
odmeén, v ptipadé, ze by jeji podminky nebyly splnény, a na druhé stran€ jeji schopnosti dodat
odmeénu, pokud stat podminky splnil. Evropska unie musi byt soucasné schopnéa dorucit ¢i
odebrat odmény za niz$i cenu a s niz§im zajmem, nez je zdjem tfeti zem¢ tyto odmeny
obdrzet. Pokud treti zemé vi, Ze EU dava ptfednost nepodminéné asistenci pfed Zadnou nebo
nepodminénému clenstvi pfed zddnym, nebude strategie leverage fungovat. Proto je pro
efektivitu leverage nutné, aby asymetrie tohoto mezindrodniho vztahu zavislosti byla ve
prospéch EU. Z hlediska divéryhodnosti je také nutné, aby Evropskd unie odménovala své
partnery vcas, nebot’ jejich vlady ucinily Casto ekonomicky naro¢né demokratické zmény,
a proto také ocekavaji co nejdiive slibené¢ odmény a ndvratnost jejich vydaji. Vydaje mizeme
mimo jiné rozdé¢lit na finan¢ni a politické. Finan¢ni vydaje jsou Casto subvencovany ze strany
neohrozuji pozici soucasné vlady, zejména jeji zplisoby udrzeni moci, nebo integritu sttu,
a vysoké. Za vysoké politické vydaje povazuji tieti zemé ty pozadavky EU, které dle nich
smétuji k ohroZeni integrity statu, podryvani praktik soucasné vlady nebo jsou piedzvésti
zmény rezimu. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze strategie leverage zalozend na politické
podminénosti je obecné neuspeéSna vici autokratickym rezimim nebo v ptipadech, kde by
mohla ohrozit preziti demokratické koalice (mimo ptipad, kdy je vyjednavani o ¢lenstvi velmi
blizko).”" Schimmelfenning piesto povazuje za smérodatné v usp&$ném S$ifeni demokracie

spise miru politickych vydaji, nez divéryhodnost EU splnit své pozadavky. Jedinou vyjimkou

70 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 893-4.
71 Srov. Tamtéz, s. 893-4.
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je Turecko. Kdyz mu v roce 1999 ptiznala EU statut kandidatské zemé, vyrazné to u turecké
vlady posililo divéryhodnost EU a vyrazn€ se zvySila aktivita pfijimani demokratickych

reforem.”

A konecné posledni podminkou uspéSnosti strategie leverage je sila a rozhodnost
podminek EU. Cim silngji podminénost je, tim vétsi efekt bude mit. Cim rozhodngjsi
ptijata. Rozhodnost je zde odvozena jak z jasnosti, tak z formality normy. Pokud je tato
podminka jasné vysvétlena a podava jasnou informaci o tom, co je nutné zavést a jakym
zplisobem to provést, bude pro tteti stat snazsi ji realizovat. Zaroven s ni tfeti stat nebude
moci manipulovat nebo se ji snazit vyhnout. Navic pak tento pramen jasné zavazuje EU

k poskytnuti odmény, nebot’ je splnéni podminky lépe ovéfitelné.”

Politicka podminénost se objevuje ve vSech dokumentech (sméfujicich ke tretim
zemim) zavazného typu. Nastrojem strategie leverage jsou i deklarace a politické demarse,
které vSak maji pouze deklaratorni vyznam a poZadavky, v nich obsaZené nejsou nijak
vynutitelné. Na druhé strané veSkeré obchodni, asociacni ¢i pfistupové smlouvy obsahuji
lidskopravni klauzule, jejichz nedodrzeni miize vyustit v pozastaveni pfisunu financni
pomoci, technické asistence, preruseni obchodnich vztahli nebo uvaleni sankci™. Evropska
unie, na rozdil od Spojenych stati”, mifi sankce na politické a ekonomické elity tfetiho statu.
Evropské sankce jsou trojitho druhu. Prvni typ se zaméfuje na zmrazeni financnich statkd,
které maji politické a ekonomické elity na uzemi EU. Tyto sankce se vétSinou zamétuji na
elity z toho divodu, Ze ony jsou prakticky jediné, kdo takové prostredky v dané zemi vlastni.
Druhym druhem sankci, které se také zaméfuji na elity statu, je vstup na tzemi EU,
nevydavani viz, apod. Tento typ sankce neni ani pfisny, ani efektivni, nebot’ se nedd pfilis
predpokladat, ze osoba, na niz je sankce uvalena, méa zajem cestovat na uzemi EU. Tietim

typem sankci je embargo, pfedev§im embargo na vyvoz a dovoz zbrani. Embargo neovliviiuje

72 Srov. SCHIMMELFENNING, Frank, ENGERT, Stefan, KNOBEL, Heiko. The Impact of EU Political
Conditionality. In SCHIMMELFENNING, Frank, GEDELMEIER, Ulrich. The Europeanization of Central
and Eastern Europe. New York: Cornell University Press, 2005, s. 33-49.

73 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 893-4

74 Hrozba omezeni finan¢ni pomoci byla pouzita v roce 2013 viici Bangladési, kdyz se zritila nelegalné
postavena budova a v ni zemielo 1000 pracovnikd. EU hrozila Bangladési vyjmutim z obecného systému
preferenci, coz mélo za nasledek zavazek bangladésské vlady ke zlepSeni pracovnich podminek pracovnikd.
Co se tyce obchodnich vztahtl, v poslednich trech letech (2012-2015) byly pieruseny pouze s Iranem s Syrii.
Sankce byly uvaleny na Rusko (2014).

75 Jejich sankce mifi vétSinou na celou ekonomiku daného statu.
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tolik spole¢nost, jako ovliviiuje vojenské a statni elity.” I kdyz jsou zde sankce zminény,
nebot’ jsou logickym disledkem neplnéni smluv, nemlizeme je povazovat za nastroj Sifeni

a podpory demokracie.

Kdybychom tedy méli zhodnotit efektivitu strategie leverage, budou zavéry
nasledujici. Dle Schimmelfenningovy komparativni studie je to pouze zavazek budouciho
Clenstvi, ktery piedstavuje nejefektivnéjs$i zpiisob, jak prosadit demokracii ve tietim statg.”’
Konkrétnéji bude tato metoda nejefektivnéjsi v ptipadé€, ze Evropskd unie vytvoii soubor
silnych a jasnych podminek pro rychly a vérohodny pfistup k plnému clenstvi, pokud
vzajemnd zavislost mezi EU a tfeti zemi bude ve prospéch EU a pokud domaci politické
vydaje uréené k naplnéni danych podminek budou pro vladu tietiho statu dostate¢né nizké.”
V ostatnich ptipadech, zejména v ptipadé lidskopravnich klauzuli obsaZenych v obchodnich
dohodach se tfetimi staty a predevSim s rozvojovymi zemémi ztraci politickd podminénost na
véaze. V praxi tyto klauzule téméf nebyvaji vyuzivany. Pfikladem miize byt Cina, se kterou EU
vede Cilé obchodni vztahy a pro Némecko a Velkou Britanie je dokonce nejveétsim obchodnim
partnerem.” Lavenex a Schimmelfenning dosli porovnanim Akénich plant zemi sousedské
politiky k zavéru, Ze politika podpory demokracie zaloZzend na politické podminénosti je
nekonzistentni, ze u EU ptfevazuji geostrategické a politické zajmy nad témi lidskopravnimi.
EU na Blizkém vychodé¢ a v jiznim Stfedomoii upiednostiiuje mir a stabilni, 1 kdyz
autokrativni reZimy orientujici se na Zapad, pfed nestabilitu, kterou by mohlo vyprovokovat
vitézstvi islamistickych hnuti ve svobodnych volbéach, a tim i eventudlni ztrata partnerti, ktefi
EU dodavaji potiebné suroviny, jako je plyn a ropa.* Mizeme tedy fici, Ze obchodni zajmy
Unie pievazuji nad zdsadami demokracie, které hlasaji; ty se snazi prosazovat jen tam, kde
jim to ekonomicka sila dovoli. Zamétime-li se na rozvojové zemé, neni podminénd pomoc ze

strany EU kli¢ova, nebot’ se jim dostdvéa také vyrazné pomoci od zemi jako Cina, kterd je

76 KOTZIAN, Peter, KNODT, Michele, URDZE, Sigita. Instruments of the EU’s External Democracy
Promotion. Journal of Common Market Studies, 2011, ro¢. 49, ¢. 5,s. 1012- 1013.

77 Srov. SCHIMMELFENNING, Frank. The EU: Promoting Liberal Democracy through Membership
Conditionality. In Socializing Democratic Norms. The Role of International Organizations for the
Reconstruction of Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006, s. 106-126.

78 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 895.

79 Srov. CALINGAERT, Daniel, PUDDINGTON, Arch, REPUCCI, Sarah. The Democracy Support Deficit:
Despite Progress, Major Countries Fall Short. freedomhouse.com, kvéten 2014, [cit. 27. ledna 2015].
Dostupné na
<https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/GSD _Overview _and Country Reports.pdf>.

80 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 899.

38


https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/GSD_Overview_and_Country_Reports.pdf

ochotnad poskytnout finanéni pomoc i bez podminky dodrzovani lidskych prav a zasad
demokracie. Jelikoz je metoda leverage UspéSna pouze v piipad¢ pfislibu plného cClenstvi
tretiho statu v EU, bude se dalsi podkapitola vénovat prave politice rozsieni jako nastroji této
strategie. Nicmén¢ to ale neznamend, ze Evropska unie strategii leverage nevyuziva i v rdmci

nastroje politiky sousedstvi. Tam vSak neni tak efektivni.

2.2.2 Politika rozSireni

Politickd podminénost jako strategie podpory demokracie byla vyuzivana Evropskou
unii v zahrani¢ni politice jiz v Sedesatych letech, kdy EU definovala svijj postoj ke statim
jizni Evropy, které Zadaly uz$i vztahy. Nasledné se tento néstroj rozvinul v 90. letech, kdy
o pfistoupeni uchazely zemé stfedni a vychodni Evropy. ® Sedelmeier konstatuje, ze vychodni
roz$ifeni a role EU jako podporovatele demokracie je zaloZena na tfech aspektech. Zaprvé,
ochrana demokracie lezi v samém srdci diskuze politiki a Gfednikt o vychodnim rozsiteni.
Druhy aspektem je, ze explicitni zakotveni respektu k demokracii a lidskym pravim je
podminkou ¢lenstvi v EU. Kone¢né tieti hledisko tvoii zmény v zaklddajicich smlouvach,
které objasiiuji principy podmiiujici Clenstvi tim, Ze ptedpokladaji pfistoupeni potencidlné

kiehkych demokracii.*

V roce 1993 na summitu v Kodani formulovaly ¢lenské staty tzv. kodanska kritéria,
kterd musi kazda zemé, kterd zada o Clenstvi v EU splnit. Mezi tato kritéria patii stabilni
instituce zaruCujici demokracii, vladu prava, ochranu lidskych prav a respekt a ochranu
menSin, fungujici trzni ekonomiku a schopnost vypotadat se s konkurenci jednotného trhu
a stejné tak schopnost pfijmout a efektivné implementovat povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi.
Tato kritéria musi byt splnéna predtim, nez budou s kandidatskou zemi oteviena pfistupova
vyjednavani. Mimo to byly do asociac¢nich dohod od roku 1992 piidavany suspenzivni
klauzule, diky kterym muaze smluvni strana (v tomto piipadé zejména EU) pozastavit platnost
dohody, pokud tfeti zemé porusuje podstatné ¢asti dohody, a to zejména demokratické zasady,

ochranu lidskych prav a principy trzni ekonomiky.® V roce 1995 na summitu v Barceloné

81 Srov. PRIDHAM, Geoffrey. Unfinished Business? Eastern Enlargement and Democratic Conditionality.
FRIDGE, 2007, Working Paper 36, s. 3.

82 Srov. SEDELMEIER, Ulrich. EU Enlargement, Identity and the Analysis of European Foreign Policy:
Identity Formation Through Policy Practice. European University Institute, 2003, Working Paper 13, s. 7.

83 Divodem zafazeni téchto suspenzivnich klauzuli do asociacnich a néasledné i veskerych dohod, které EU
uzavirala a uzavira s tietimi zemémi, byla v té dob& obava z kiehké konsolidace demokracie v Rumunsku.
Podrobnéji v Geoffrey Pridham- Unfinished Business? Eastern Enlargement and Democratic Conditionality,
2007.
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byla vytvorena jesté dalsi kritéria, kterd staty pred pristoupenim musely splnit. Jednalo se
zejmeéna o reformy spravy, které zahrnovaly Siroké spektrum oblasti, dokonce 1 ty, pro které
Evropska unie neméla kompetence ani spolecna pravidla. Fakt, ze 1 pfes toto mnozstvi
podminek se staty rozhodly k pfistoupeni, znaci, ze vydaje, které musely vydat na piijeti
téchto pozadavki, byly nizsi, nez kolik by je stdlo vylouceni (nezatfazeni) do EU a z n¢j

vyplyvajici vyhody a benefity.*

Poté, co zemé ziska statut kandidata, nastava faze vyjednavani. Vyjednavaci ptevaha je
v této fazi na strané Unie, nebot’ to ona nabizi ¢lenstvi a vS§echny vyhody z né&j plynouci. Proto
musi kandidatska zemé splnit jeji podminky. Tyto podminky jsou rozdéleny do 35 kapitol dle
jednotlivych oblasti. Témito podminkami rozumime piijeti, provadéni a vynuceni unijniho
acquis, a to v ur¢itém cCasovém rozmezi. Kandidatskd zemé si v této fazi mize vyjednat
maximalné vyjimku tykajici se prodlouzeni pfijeti urcitych norem evropského prava ¢i jejich
aplikaci, ale je povinna je pfijmout vSechny. Evropskd komise pak konstantné monitoruje
pokrok kandidatské zemé v pfijimani acquis a kazdoro¢né vydava hodnotici zpravu o tomto
pokroku. Kandidatskd zem¢ se nestane ¢lenem, dokud nesplni vSechny podminky a nepiijme
veskeré pozadované acquis. Tuto podminénost Evropska unie aplikovala v pfipadu Rumunska
a Bulharska, které byly zatazeny do vyjednavaciho procesu s ostatnimi zemémi tzv. druhé
viny, ale nakonec bylo jejich piistoupeni odlozeno o tfi roky, nebot tyto zemé nebyly schopny

splnit veSkeré zadvazky a pozadavky.

2.3 Dobré viadnuti

Dobré¢ vladnuti predstavuje Carlos Santiso jako systém urcitych pozadavkl na priabéh
rozhodovaciho procesu a na formulovani vefejné politiky. Zahrnuje fizeni vefejnych
zalezitosti transparentni, zodpovédnou a participativni cestou, vladu pradva a nezavislé
soudnictvi, systém kontroly a rovnovahy skrze horizontdlni a vertikdlni rozdéleni moci
a efektivni dozor statnich agentur.* Tento model podpory demokracie se podoba jak modelu
linkage, a to v jeho nepfimém plisobeni, tak modelu leverage, v tom, Ze cili na vladnouci
vrstvy. Strategie dobrého vladnuti se spiSe nez na volebni demokracii zamétuje na jednotlivé

prvky demokratického vladnuti, a to v ramci sektorovych smluv mezi EU a vefejnou spravou

84 Srov. STEUNENBERG, Bernard, DIMITROVA, Antoaneta. Compiliance in the EU enlargement process:
The limits of conditionality. European Integration online Papers, 2007, ro€. 11, €. 5, s. 4.

85 Srov. SANTISO, Carlos. International Co-ooperation for Democracy and Good Governance: Moving
towards a Second Generation? European Journal of Development Research, 2001, ro¢. 13, €. 1,s. 165.
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tieti zem&. Pozornost tedy smétuje méné na jednotlivé prvky demokracie, jako je parlament
nebo volby, ale spi§ na principy, které podtrhuji demokracii a jsou uplatnitelné ve vSech
institucich, ve kterych jsou pfijimdna zavazna rozhodnuti.*® Tina Freyburg a jeji kolegyné
povazuji dokonce za zasadni, aby se mira demokracie v rdmci strategie dobrého vladnuti
hodnotila u principt, nikoliv u instituci, nebot’ v riznych oblastech mohou tyto principy

nabirat jiny rozmér.*” Tyto principy zahrnuji transparentnost, odpové&dnost a ucast.

Transparentnost miZeme rozdélit do dvou vétvi. Ta prvni pokryva pfistup
k sektorovym informacim, tedy k veSkerym datim urcité oblasti (napf. mira zneciSténi
ovzdusi) poskytnutym jak vladdou, tak nevladnimi organizacemi. Jednd se o veskeré typy
statistik provedenych nezavislymi statistickymi kancelaremi, o oficidlni dokumenty, studie
a vyzkumy. Druhou oblasti je transparentnost rozhodovaciho procesu, tedy kdo pfiijima
rozhodnuti, jakou odpovédnost Ufednici maji, jak byli jmenovani, povyseni, apod. Pro oba
typy transparentnosti je kli¢ova nezavislost médii a moznost individualniho ptistupu
prostiedi, kdy jsou partnerské staty dle svych smluvnich zavazkli s EU napf. nuceni
monitorovat vlivy ur€itych zneciStovatelli na Zivotni prostfedi a zpfistupnit tyto informace
vefejnosti. Tato povinnost je navic podpotfena Aarhuskou umluvou o pfistupu k informacim,
coz jak uvidime déle, jen zvySuje pravdépodobnost efektivniho transferu demokratickych
praktik. Odpovédnost piedstavuje fakt, Ze n¢ktefi aktéfi vetejné moci maji pravo kontrolovat
jiné aktéry, zda naplituji dané standardy jednani, posuzovat, zda plni své povinnosti ve svétle
téchto standardi a nastolovat sankce, pokud se tak nedéje. Odpovédnost by se navic neméla
vztahovat jen na vefejné Cinitele, ale také na politiky, policisty a dal§i zaméstnance statni
sféry. Odpovédnost navic muizeme rozdé€lit na horizontalni a vertikalni. Horizontalni
odpovédnost se odehrava mezi jednotlivymi nezavislymi statnimi agenturami. Je to naptiklad
narodni kontrolni ufad, ombudsman, protikorupéni oddéleni nebo vySetfovaci komise.
Nejidealnéjsim piikladem mize byt hospodarska soutéz, kdy muize urad pro hospodaiskou
soutéz zkoumat odpovédnost jiné statni agentury, kterd poskytla stitni pomoc urcité
spole¢nosti. Santiso navic tvrdi, ze je to ptedevs§im boj s korupci, ktery z hlediska demokracie,

vyzaduje horizontalni odpovédnost statnich instituci.®® Vertikalni odpovédnost pak zavisi na

86 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 895-6.

87 Srov. FREYBURG, Tina, SKRIPKA, Tatiana, WETZEL, Anne. EU Promotion of Democratic Governance
via Sector-specific Co-operation. Curych: National Centre of Competence in Reaserch, 2007, s. 13.

88 Srov. SANTISO, Carlos. Itnernational Co-ooperation for Democracy and Good Governance: Moving
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aktivit¢ obcanské spolecnosti. Ta muze kontrolovat napf. dodrzovani pradv imigranti
a nasledn¢ interpelovat ptislusné autority. Co se tyCe Ucasti, neni zde mysSlena ve smyslu
volebnim, ale jde predevsim o Ucast nestatnich aktért, jako je vefejnost, nevladni organizace,
apod. na spravnim a politickém rozhodovani. Freyburg a jeji kolegyné ve své praci
predstavuji také Sorenseniiv koncept ,,vladnouci sité“, kdy se na rozhodovani podili jak statni,
tak polostatni a soukromi aktéfi. Jsou zde tedy zastoupeny zajmy vSech skupin, coz mé pro

demokracii nesporné pozitivni pfinos.®

Tato strategie podpory demokracie spadd pod evropskou ,,vnéjsi vladu®, tedy
institucionalizované vztahy EU a tfetich zemi, zejména pak zemi spadajicich pod sousedskou
politiku, kdy se tyto staty snazi piiblizit svou narodni legislativu a politiku unijnimu acquis.
Tyto vztahy jsou zalozeny na horizontalnich transvladnich vztazich mezi vefejnou spravou
EU a tfetim statem ve specifické oblasti vefejné politiky. Demokratické vladnuti je tak
provadéno nepiimo skrze aproximaci sektoralni legislativy tfetich stati. Tyto sektoralni
politiky (tykajici se obchodni soutéze, zivotniho prostfedi, socidlnich jistot,...) byly v ramci
EU vytvoreny pro liberalni demokracie a ¢asto obsahuji demokratické vladni principy spojené

s odpovédnosti, ti€asti a transparentnosti.

Pfesto tento model nesméfuje ani na aktéry obcanské spole¢nosti, ani piimo
neovliviiuje ustfedni vladu a jeji systém. Proto, aby tento model fungoval, je tedy nezbytné,
aby v zemi uz jistd liberalizace obCanské spolecnosti existovala. Aby byla tato strategie
efektivni, nasleduje institucionalisticky pfistup, jenz se zamétuje na vlastnosti unijniho acquis
a institucionalizaci spoluprace. Navic je nutné, aby tento ptistup vénoval pozornost faktorim
jednotlivych specifickych oblasti a podminkdm tfeti zemé&. Strategie dobrého vladnuti je
zalozena predevsim na socializaci jako spoustéci zmeény, a to i pfesto, ze mize byt spojen
s vyuzitim podminénosti. Tato podminénost socializace je tim idealngjsi, ¢im vic jsou
jednotlivé normy a pravidla na evropské urovni kodifikovany a ¢im intenzivnéji jsou ufednici

tieti zemé& v kontaktu s evropskymi institucemi a jejich Gfedniky.” Youngs dokonce povazuje

towards a Second Generation? European Journal of Development Research, 2001, ro€. 13, €. 1,s. 163.

89 Srov. FREYBURG, Tina, SKRIPKA, Tatiana, WETZEL, Anne. EU Promotion of Democratic Governance
via Sector-specific Co-operation. Curych: National Centre of Competence in Reaserch, 2007, s. 13-21.

90 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 895-6.
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evropskou strategii podpory demokracie zalozenou na socializaci. Tvrdi, Ze evropska politika
v tomto sméru siln€ inklinuje k vyhledavani vlivu skrze vzor ,,hluboké® institucionalizované
spoluprace. Chce skrze tento silny vztah pfimét politické elity k pozitivni zméné ve prospech

implementace demokratickych norem.”!

Zamétime-li se na transfer unijniho acquis jako na instrument podpory demokracie,
konstatuje Lavenex a Schimmelfenning, ze ¢im vice jsou prvky demokratického vladnuti
obsazeny v pravnich aktech unijniho acquis, tim spiSe budou efektivné preneseny do politiky
treti zemé. Tato pravdépodobnost se dale zvySuje, pokud jsou normy navic obsazeny
1 v mezinarodnich smlouvach, kterymi je tfeti zem¢ vazana. Unijni acquis, potazmo principy
demokratického vladnuti, jsou pifendSeny skrze trans-vladni spolupraci mezi evropskymi
aktéry a jejich sektorovymi protéjsky ve tietim staté. Z této hypotézy ndm vyplyvaji dvé dalsi.
Miuzeme tedy ficti, Ze ¢im intenzivngjsi a strukturovanéjsi budou vztahy mezi t€émito partnery,
tim pravdépodobnéji budou tyto demokratické normy transferovany do prava tieti zem¢.
Objevi-li se totiz problém v ptipad¢ transferu ¢i implementace takové normy ve tietim staté,
je intenzivnéjsi vztah s evropskym ufednikem pro tfeti stdit vyhodou. Budou-li pak aktivity
Unie podporovany jesté¢ dalSimi mezinarodnimi aktéry (napf. mezindrodnimi organizacemi
nebo dalSimi staty), tim spi§ budou opét normy efektivné preneseny do legislativy tfetiho
statu. Pfitomnost dalSich aktért totiz posiluje a legitimuje pozici, legislativni normu a jednani

EU.

Kritickym bodem jsou, jak to bylo i u modelu leverage a jeho politické podminénosti,
vydaje. Pokud bude vlada tfetiho statu celit v urcité oblasti vysokym vydajim za provedeni
politiky EU, je méné pravdépodobné, ze se tento transfer povede GspéSné. Nasledné podobné
jako u modelu linkage i zde muize byt Usp&Snost této strategie ovlivnéna otevienosti
a nezavislosti mistnich Gfadd a spravy. Strategie dobré spravy piedpoklada urcitou miru
decentralizace spravnich struktur, samostatné pravomoci spravnich ufednikl a otevienost viici
kontaktiim a spolupréci s administrativou mezinarodni organizace a jinych zemi. Roli hraje
1 ur€itd nezavislost obCanskych spolecnosti, nebot’ model dobré spravy predpokladad aktivni
ucast civilni spolecnosti pii dohlizeni na transparentnost a odpovédnost jednani statnich

ufednikd a samoziejmé hraji kli¢ovou roli pti ucasti na rozhodovani.”

91 Srov. YOUNGS, Richard. Democracy Promotion: The Case of European Union Strategy. Centre for
European Policy Studies, 2001, s. 42.

92 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 895-8.

43



Konkrétné¢ pak Borzel, Pamuk a Stahn navrhuji tfi zptsoby, jakymi Evropska unie
muze S$ifit dobré vladdnuti a tim i demokracii. Jedna se o politicky dialog zaloZeny na
piesvédcovani auceni, podminénost, kterou jsem piedstavila v piedchozi podkapitole,
a asistenci s budovani institucionalizované dobré spravy.” Hlavnim néstrojem, ktery zahrnuje
jak politicky dialog, tak podminénost a asistenci, je Evropska politika sousedstvi (ENP),
kterou ptedstavim v nasledujici podkapitole. ENP je nejvyznamnéj$im instrumentem EU
v Sifeni demokracie strategii dobrého vladnuti. Pfesto, ze v rdmci ENP pievazuje strategie
dobrého vladnuti, vyuziva EU jak strategie leverage aplikovanim politické podminénosti, tak
strategii linkage, kdy se zaméfuje na podporu nevladniho sektoru, ob¢anskych spolecnosti,
atd. Na druhou stranu miizeme vidét vyuziti strategie dobré spravy i mimo ENP, tieba u zemi,

se kterymi ma EU uzaviené jen obchodni smlouvy.

2.3.1 Evropska sousedska politika

ENP nebo jen jeji jednotlivé aspekty ¢i analyza jednotlivych zemi, které zahrnuje, by
stacila na samostatnou praci. Proto se v této podkapitole zaméfim piedevSim na elementy,

které ji propojuji s podporou demokracie a evropskou politikou rozsiteni.

Evropska sousedskd politika byla predstavena roku 2004, v obdobi nejvétsiho
rozsiteni EU v historii, s cilem vyhnout se novému rozdéleni Evropy, tedy mezi novymi Cleny
EU a jejich vychodnimi sousedy, ktefi ziistali za hranici. Ugelem bylo posilit prosperitu,
stabilitu a bezpecnost vSech. Sousedska politika byla a je zaloZzena na hodnotach demokracie,
vlady prava a respektu k lidskym pravim.”* ENP se zaméiuje na zemé, které EU
z dlouhodobého hlediska nebude nebo jednoduSe nemize povazovat za kandidatské zemé.”
Vratime-li se tedy k zavérim strategie leverage, konkrétné ke konstatovani, ze pouze
divéryhodny pfrislib c¢lenstvi ma vliv na podporu demokracie a Ze pouze politicka
podminénost, tedy fakt, ze zem& bude potrestdna napi. nepiidélenim statutu kandidatské

zem¢, maji efektivni ucinek na rozvoj demokracie, nemiizeme tuto strategii aplikovat na

93 Srov. BORZEL, Tanja A., PAMUK, Yasemin, STAHN, Andreas. The European Union and Promotion of
Good Governance in its Near Abroad. One size fits All?. SFB- Governance Working Paper Series, 2008, ¢.
18.,s. 11.

94 What is European Neighbourhood Policy? eeas.eu, [cit. 27. ledna 2015]. Dostupné na
<http://eeas.europa.eu/enp/about-us/index_en.htm>.

95 Celkové ENP zahrnuje 16 zemi. Plivodné cilila na zemé vychodni Evropy, tedy Ukrajinu, Bélorusko a
Moldavie. Nasledné do ni byly zafazeny i zemé Barcelonského procesu, tedy Maroko, Alzirsko, Tunisko,
Libye, Egypt, Izrael, Palestina, Syrie, Jordansko a Libanon, a zakavkazské zemé¢, tedy Gruzie, Arménie a
Azerbajdzan.
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zemé, které tento statut nikdy (nebo alespoit v dlouhodobém horizontu) ziskat nemtzou.
Politickd podminénost, kterou EU praktikuje, se ukdzala byt vysoce nekonzistentni, pokud se
zametuje na jiné nez kandidatské staty.

Presto se vSak dle Schimmelfenninga objevuji v ENP tfi principy pouzivané v ramci
politiky rozsifeni. Zaprvé, ENP je zaloZena na evropskych zévazcich podporovat zakladni
liberalni hodnoty a normy za svymi hranicemi. Zadruhé, ENP pouziva politickou
podminénost jako hlavni nastroj k prosazeni norem. Smlouvy a strategické dokumenty ENP
zavazuji jak k Gcasti v evropské politice sousedstvi, tak k intenzité a tirovni spoluprace ttetich
zemi priblizit se k liberdlnim hodnotdm a normam. Tietim principem je vyuzivani planovani,

vyroénich zprav a kontrol a asistence, jako je tomu u kandidatskych zemi.”

Vzhledem k neefektivnosti strategie leverage v sousednich zemich, a to z divodu
nemoznosti pouziti uc¢inné politické podminénosti a stejné tak i obecné ne prili§ vysoké
uspesnosti podpory demokracie skrze obcanskou spole¢nost, se ve své sousedské politice
vydala EU tfeti cestou, cestou dobrého vladnuti. Tato strategie v ramci ENP je zaloZena na
myslence, ze posileni sit¢ vztahi mezi EU a tfeti zemi predstavi novy zplsob podpory
demokracie skrze sektorovou spolupraci. Evropska unie se nesnazi pouze ,,vyvézt™“ materialni
pravidla acquis regulujici vefejnou politiku v kazdé jednotlivé oblasti spoluprace, ale
1 procedurélni zasady jak tyto oblasti vefejné politiky vytvofit za ucasti co nejvice aktérh a jak
je ucinit transparentni a odpovédné. EU ptedpokladd, Ze pokud bude tato cinnost
v sektorovych politikdch tspéSnd, mohla by se demokratizace vStipenim demokratickych
hodnot, norem a zvyklu politickym a obfanskym aktérim ,,pfelit“ 1 do obecné politiky

a vytvofit tak poptavku po demokratizaci celého politického systému.”’

Spoluprace mezi EU a jejimi sousednimi zemémi byla pivodné zaloZzena na finanéni
a technické asistenci, jez vedla ptes programy TACIS, PHARE a MEDA. Jiz tyto programy
byly sektorové zamétené, napt. na podporu privatizace, zlepSeni socialnich sluzeb, reformy
statni spravy, dopravu, zeméd¢lstvi, atd. V roce 2007 byly tyto programy nahrazeny
Evropskym nastrojem pro sousedstvi a partnerstvi (ENPI). Nafizeni ENPI ve svém ¢l. 2

definuje demokracii a dobré vladnuti jako specifické cile, které mini podporovat.”® V ENPI se

96 Srov. SCHIMMELFENNING, Frank. Europeanization beyond Europe. Living Reviews in European
Governance, 2009, ro€. 4, €. 3, s.17.

97 Srov. Tamtéz, s.19.

98 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1638/2006 ze dne 24. fijna 2006, kterym se zakladaji obecna
ustanoveni zfizujici Evropsky néstroj pro sousedstvi a partnerstvi.
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EU dale zavazuje, ze bude s jednotlivymi zemémi jednat dle jejich tirovné demokracie
a snahy o demokratické reformy, stejné tak, ze se dané stity zavazuji ke spolupraci
snevladnim sektorem a mistnimi spravou. Program ENPI byl v roce 2014 nahrazen
Evropskym nastrojem pro sousedstvi, ktery pracuje na stejném principu jako predchozi

finan¢ni a technicky instrument.

Na bilateralni urovni byly na poc¢atku nového tisicileti uzavieny Dohody o partnerstvi
a spolupraci, které mély za cil podpofit prestup téchto zemi k trzni ekonomice a liberalni
demokracii. V soucasné dobé je zakladnim stavebnim prvkem spoluprace Akéni plan, ktery
EU uzavira s kazdou sousedni zemi. V Akénim planu jsou pak formulovany dlouhodobé,
sttednédobé a kratkodobé cile a reformy, které by m¢l treti stat za pomoci EU provést a které

budou nésledné monitorovany a diskutovany v ramci politického dialogu.

Vysledky vyzkumu Lavenex a Schimmelfenninga nicméné ukazuji, Ze adopce opatfeni

vvvvv roowr

dobrého vladnuti je tspeSnéjsi, ¢im vic jsou tato opatieni kodifikovana v unijnim acquis, ¢im

v

propracovanéjsi je spoluprace mezi EU a tfetim statem, ¢im vic jsou na sob€ strany zavislé

R4

Ve vysledku ale komentuji, Zze 1 kdyZ je tato adopce Casto Usp€s$na na legislativni Grovni,

nedafi se nasledné piijata pravidla aplikovat.”

2.4 Dil¢i zavér

V této kapitole jsem piedstavila strategie Sifeni demokracie Evropskou unii. Podpora
evropskych hodnot a tim i demokracie je dokonce zanesena v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Diivody, kvili kterym EU demokracii podporuje, jsou tfi. Jednd se o normativni motivaci,
bezpe¢nost a ekonomické z4jmy. Strategie, které EU vyuziva, jsou také tfi. Jako prvni jsem
zatadila linkage, bottom up a soft power strategii, kterd mize byt jak pfimd, tak nepfima
a kterd se zamétuje na podporu nevladnich organizaci, politickych stran, atd. Jeji efektivita se
zvysuje s intenzitou piimé podpory témto spolecnostem. Nepiima podpora je u¢inngjsi, ¢im
vice je apoliticka. Celkové vSak mira této strategie zaleZi na otevienosti dan¢ho statu a jeho
spolecnosti. 1 kdyz mé tato strategie urcity pozitivni vliv na situaci demokracie

v nedemokratickém staté, nelze ji, pouzivanou samostatné, povazovat za uspésnou. Nastrojem

linkage je EIDHR, ktery financuje rizné typy projekti. VZdy jdou ale finance mimo kontrolu

99 Srov. LAVENEX, Sandra, SCHIMMELFENNING, Frank. Democracy promotion in EU’s neighbourhood:
from leverage to governance? Democratization, 2011, ro¢. 18, €. 4, s. 902.
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statu. Vice financi jde tam, kde jiz obCanska spolecnost funguje a je aktivni a nejde pfimo
proti vladé daného statu a do téch zemi, které jsou Evropské unii geograficky bliz. Negativum
této pomoci vSak spoCivd v omezeném zapojeni obcanskych spolecnosti do definovani cila
podpory demokracie. Co se ty¢e druhého piistupu, leverage, jedné se top down strategii a soft
power, i kdyz s vétSi normativni silou nez v pfipad¢ strategie linkage. Pro tspéch této
strategie musi téZ asymetrie vztahu mezi EU a tfeti zemi ve prospéch EU. Jejim hlavnim
znakem je politickd podminénost zaloZzend na odménédch a sankcich. Proto, aby byla tato
strategie UuspeéSna, je nutné, aby odmény, které EU tfeti zemi nabizi, byly vétSi nez cena,
kterou za demokratické reformy bude muset stat zaplatit. S vy$$imi odménami se pak zvysuje
1 efektivita strategie. Nejvyssi odmenu v piipadé EU piedstavuje Clenstvi, proto tato strategie
uspeésné funguje pouze v ramci nastroje politiky rozsifeni a nikoliv napi. v ptipadé pouhych
lidskopravnich klauzuli obsazenych ve vSech vné&jSich smlouvach. Nastrojem je tedy politika
roz§iteni. Ttreti strategii EU je dobra vlada. Jedna se o strategii na pomezi linkage a leverage,
pusobi nepfimo a zaméfuje se na vladnouci vrstvy. Jejim principem je zavedeni
demokratickych principi do politiky a vlady dané zemé prostiednictvim spoluprace
v sektorovych oblastech. V pfipadé EU se tak d¢je transferem unijniho acquis a dalSich
norem, které z n¢ho vyplyvaji. Nejefektivnéjsi je, pokud vlada daného statu udrzuje aktivni
vztah s ufedniky EU a transferované normy jsou dostatetné¢ kodifikovany a obsahuji
dostatecné mnozstvi demokratickych prvk vladnuti. Hlavnim nastrojem této strategie je
evropskd politika sousedstvi. Jeji vysledky vykazuji pozitivni pokrok k demokracii na

legislativni Girovni, nicmén¢ v praxi pak dobré vladnuti vyuzivano piili§ neni.
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3 Strategie Sifeni demokracie USA

Podpora svobody, demokracie a ochrany lidskych prav je centralnim bodem americké
zahrani¢ni politiky. Spojené staty se snazi podporovat demokracii jako prostfedek dosazeni
bezpecnosti, stability a prosperity pro cely svét, asistovat nové vzniklym demokraciim
s implementovanim demokratickych principi, obhajovat demokracii po celém svété, tak aby
se vSechny zemé¢ pokusily etablovat, a kone¢n¢ oznacit a potlacit takové rezimy, které svym
obCantim upiraji pravo vybrat si své politické lidry ve svobodnych, rovnych a transparentnich
volbach.'” Vétsina autorti nicméné dochdzi k zavéru, Zze Spojené staty vnimaji demokracii
uzce. Znamena to, Ze pfi jejim Sifeni a podpoie se zamé&fuji na jeji obcanské a volebni aspekty,

nikoliv na jednani a chovani vlady.

Burnell ptfedstavuje pét divodua, které vedou USA k Sifeni demokracie. Prvnim je
podpora demokracie jako S$ifeni americkych hodnot. Tato idealistickd agenda je poprvé
spojovana s Woodrow Wilsonem a jeho piedstavou ,,viidé¢itho naroda“. Druhou pficinou je
teorie demokratického miru, kterou jsem predstavila jiz vySe. Za tieti divod povazuje
upevnéni a pokracovani pozice USA jako svétového hegemona a ,super-silu®, Burnell
dokonce mluvi o §ifeni amerického imperialismu. Ctvrtym divodem je udrzeni vyhodnych
spojenct, kdy podpora demokracie ma byt jen zastérkou k udrzeni status quo. Vysvétluje to,
pro¢ je americka podpora demokracie tak vybirava, podporuje se tam, kde se USA hodi, aby
se nezménil svétovy poradek. Paty divod predstavuje zajisténi svétové bezpecCnosti pro
kapital a ekonomiku, nebot’ americkd ptfedstava je takova, Zze demokracie a neoliberalismus
jdou ruku v ruce.””’ Thomas Carothers nicméné nabizi kriti¢t&jsi pohled, ktery shrnuje
smysleni odborniki na americkou podporu demokracie. Tvrdi, ze podpora demokracie je
jednim z mnoha hlavnich cili americké zahrani¢ni politiky. Nékdy byva doplikem jiného cile
anékdy je s jinym cilem v rozporu. Pfesto hraje v zahrani¢ni politice vyznamnou roli.'*®
Annika Poppe prohlaSuje, zZe pocit Ameri¢anti a jejich ,,mise* §ifit a obhajovat demokracii po
celém svété je nabozenského pivodu. Dnes se jednd spiSe o obCansko- nabozensky impulz,
ktery je dulezity zejména, piihlédneme-li k vytvareni identity a soudrznosti amerického

naroda. Poppe dale tvrdi, Ze kalvinismus a osvicenstvi jsou hlavnimi zdroji americké

100 Srov. MOUSAVI, Mohamad A., HEYDARI. The Nature of US Democracy Promotion Policy: Reality versus
[lusion. The Case of Iraq. International Journal of Humanities and Social Science, 2011, ro€. 1, €. 20, s.
I111.

101 Srov. BURNELL, Peter. Democracy Assistance. London: Frank Cass Publishers, 2000, s. 45-47.

102 Srov. CAROTHERS, Thomas. Aiding Democracy Abroad. The Learning Curve. Washington DC: Carnegie
Endowement for International Peace, 2009, s. 5.
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demokratické mise zalozené nejen na maximalizaci uspokojeni materidlnich z4jma, ale také
na moralnim zavazku k univerzalnim politickym hodnotam, které definuji Spojené staty jako

sobé&sta¢nou politickou spoleénost.'®”

Historie americké podpory demokracie sahd az do pocatku 19. stoleti a je spojena
s Monroeovou doktrinou. Formulovana v roce 1823, Monroeova doktrina méla slouzit
k zabranéni rozpinavosti evropskych imperidlnich mocnosti ve Stfedni a Jizni Americe.
Roosvelt pak na pocatku 20. stoleti pouzival ofenzivni variantu Monroeovy doktriny jako
ospravedInéni americkych invazi opét do Stfedni a Jizni Ameriky. O demokracii jako takové
se zminil az Woodrow Wilson. Pro néj bylo nutné vyuziti Monroeovy doktriny k tomu, ,,aby
piedeslo hriizdm prvni svétové valky.'” Vétsina odbornikili se pak zaméfuje na americké $ifeni
demokracie po skonceni studené valky. Divodem, pro¢ byla podpora demokracie v dobé
studené¢ valky nizkd, je fakt, Ze se Spojené staty zameétovaly vice na oslabeni vlivu
a rozpinavosti Sovétského svazu. Dle Farrella se Sifeni demokracie v oné dob¢ aplikovalo
pouze tam, kde to bylo ve shodé s jinymi (zejména ekonomickymi) zajmy.'?> Martin Kohring
zminuje Kirckpatrickovu doktrinu, kterd tvrdi, Ze pravicové diktatorské rezimy, zejména ty,
které byly americkymi spojenci, maji vétsi Sanci demokratizovat se nez rezimy levicové, pro-

sovétské. %

Novodoba podoba podpory demokracie se pak poji a odliSuje se jménem kazdého
prichoziho prezidenta. Ronald Reagan stdl u konce studené valky a rozpadu Sovétského
svazu, jeho vyznamnym poc¢inem pro demokracii bylo zalozeni National Endowment for
Democracy. George W. Bush star$i se angazoval v podpofe postkomunistickych zemi
v pfechodu k demokracii. Podpora demokracie za vlady Billa Clintona byla zaloZena na
konceptu ,,demokratického rozsifeni®, jehoz hlavni myslenkou byl ptedpoklad, ze politicky
liberalismus jde ruku v ruce s ekonomickym liberalismem. George W. Bush mladsi se pak
proslavil svym vojenskym pfistupem k §ifeni demokracie. Barack Obama se naopak vraci

k multilateralismu a zdrZenlivé zahrani¢ni politice. MliZeme tedy konstatovat, ze ackoliv 1ze

103 Srov. POPPE, Annika E. Whither to, Obama? U.S. Democracy Promotion after the Cold War. Peace
Research Institute, 2010, s. 5.

104 Srov. KOHRING, Martin K. Beyond "Venus and Mars ": Comparing Transatlantic Approaches to
Democracy Promotion. EU Diplomacy Papers, 2007. s. 6-7.

105 Srov. FARRELL, Theo. America’s Misguided Mission. International Affairs, 2000, ro€. 76, €. 3, s. 584.

106 Srov. KOHRING, Martin K. Beyond "Venus and Mars': Comparing Transatlantic Approaches to
Democracy Promotion. EU Diplomacy Papers, 2007, s. 9.
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v americké podpofe demokracie najit nékolik zastfeSujicich strategii, které predstavim
v nasledujicich podkapitolach, nepouzivaji se vSechny a se stejnou intenzitou konstantné.
Jejich aplikace zalezi na politickém a moralnim pfesvédceni amerického prezidenta, ktery

zahrani¢ni politiku, v rdmci které se Sifeni demokracie provozuje, formuluje.

Mezi aktéry americké zahrani¢ni politiky tedy patii americky prezident, ministerstvo
a n€kolik statnich agentur, zejména USAID, National Endowment for Democracy (NED)
a Millenium Challenge Corporation. Prezident formuluje svou zahrani¢ni politiku formou
Narodni bezpecnostni strategie. Tento dokument piedstavuje cile, voditka a néastroje
zahrani¢ni politiky. Jak vyznamné misto podpora demokracie v americké zahrani¢ni politice
ma, miZzeme vyvodit z jeji pozice v seznamu priorit. Za vlady prezidenta Clintona se podpora
demokracie nachdzena na tfetim mist&.'” Od roku 2002, tedy za vlady George Bushe
mladsiho, se usidlila na prvnim mist&.'” Barack Obama ji v roce 2010 pfemistil na &tvrté
misto.'” Ministerstvo zahrani¢i pak Narodni bezpecnostni strategii implementuje a popsané
nastroje pouziva pii své kazdodenni ¢innosti. Vyznamna je ¢innost zejména vyse zminénych
agentur. Jejich podrobnéj$i popis bude uveden v nasledujicich podkapitolach, a to dle

strategie, ve které jsou vyuzivany.

Strategie amerického Sifeni demokracie jsem rozdélila do tii skupin. Aplikovala jsem
stejné rozdeleni jako v pfedchozi kapitole. Jelikoz jsou strategie definovany a jejich principy
uptesnény v piedchozi kapitole, zaméfim se pouze na aspekty jednotlivych strategii typickych
pro USA. Linkage strategie v podani USA bude ptfedstavena prostfednictvim nastroje USAID,
coz je americky ekvivalent EIDHR, a vefejné diplomacie. Jedna se o pfistup bottom up
a zaroven soft power. Nejvyznamnéjsi strategii USA je nicméné leverage. Diivodem je fakt,
7ze Spojené staty mohou a také vyuzivaji svého silného postaveni (nebo jak tvrdi nékteti
autofi- hegemonniho postaveni). Do této kapitoly jsem zahrnula také dva nastroje, a to
diplomaticky natlak, ktery mizeme mit za soft power, a vojensky zéasah, coz je dlouhodobé¢
nejvice diskutovany znak americké podpory demokracie. Tento nastroj je jednoznacné

povazovan za hard power. Do strategie leverage vSak také patfi Spojenymi staty cCasto

107 Viz National Security Strategy 1998 [online]. nssarchive.us, [cit. 7. tnora 2015]. Dostupné na

<http://nssarchive.us/NSSR/1998.pdf>.
108 Viz National Security Strategy 2002 [online]. nssarchive.us, [cit. 7. inora 2015]. Dostupné na

<http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf>.
109 Viz Viz National Security Strategy 2010 [online]. nssarchive.us, [cit. 7. inora 2015]. Dostupné na
<http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf>.
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vyuzivané ekonomické sankce. Posledni strategii je dobra vlada. Ta je v podani USA nejhiife
uchopitelnd. Divodem mulzZe byt americkd ,,uzka* predstava o demokracii, tedy zZe jejim
nékterych projekth USAID, ale také skrze Millenium Challenge Corporation, ktery bude také

v teti podkapitole predstaven.

3.1 Linkage

Koncept linkage jsem piedstavila v pfedchozi kapitole, proto se v této podkapitole
zaméfim na jeho pojeti americkou administrativou. Prvni programy zaméfujici se na
obCanskou spolecnost predstavilo USA v 80. letech ve Stfedni a Jizni Americe. Co se tyce
Evropy, americka vlada zacala vidét obCanskou spolecnost a jeji misto v rozvijejicich se
demokraciich az v 90. letech. Divod, pro¢ s podporou ob¢anskych spolecnosti zacaly Spojené
staty az tak pozdé, byla jejich obava z toho, Ze by tyto spole¢nosti podporovaly komunismus.
Ackoli tomu bylo spiSe naopak, Spojené stity se rozhodly pro financovani obcanskych

spole¢nosti az po padu Berlinské zdi.'”

Bottom up pfistup Spojenych stati je geograficky vice zaméfeny nez ten evropsky.
Jedna se zeyjména o Jizni a Stiedni Ameriku, vychodni Evropu a kavkazské staty. Pfi¢inu
muzeme hledat v geopolitice. Stiedni a Jizni Amerika ziskdvala pomoc, nebot’ se USA
obavaly, aby se tam nerozsifil komunismus. V soucasné dob¢ jsou staty tohoto kontinentu
pfijemci pomoci predevsim proto, Ze jsou nejbliz§imi sousedy USA. Co se tyce vychodni
Evropy a kavkazskych republik, USA tam ma své vojenské zakladny a snaZzi si tam udrZet
svou strategickou pozici vici Rusku. Kopstein uvadi, ze USA sponzorovaly ty obcanské
organizace a opozi¢ni strany, které vedly barevné revoluce proti autokratickym lidrim
v Srbsku, Gruzii, Ukrajiné a Kyrgyzstanu. Zejména Oranzova revoluce na Ukrajin€ vyvolala
obavu Ruska, které ptijalo pfisnd opatieni tykajici se jak NGO sponzorovanych ze zahranici,

111

tak mistnich obcanskych spolecnosti.”” V soucasné¢ dobé ma dokonce USAID zakézano na

tzemi Ruska operovat.'

110 Srov. BLUM, Alexandra. Incorporating ,,Untraditional“ Civil Societies in U.S. Democracy Promotion. In.
The Future of U.S. Democracy Promotion: Strategies for Sustainable Fourth Wave of Democratization
[online]. digital.lib.washington.edu, 3. fijna 2011 [cit. 11. tnora 2015]. Dostupné na
<https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/16487/Task Force C 2011
Web.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

111 Srov. KOPSTEIN, Jeffrey. The Transatlantic Divide over Democracy Promotion. The Washington Quarterly,
2006, ro¢. 29, €. 2, s. 93.

112 Srov. ROSENBERG, Steve. Russia Expels USAID development agency [online]. bbc.com, 19. zati 2012 [cit.
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V pftipadé Spojenych stath je strategie linkage vykonavana n¢kolika aktéry. Zaprvé to
jsou ameriCti diplomaté a jejich aktivity v rdmci vefejné diplomacie. Tento nastroj bychom
mohli zatadit dle Lavenex a Schimmelfenninga do nepfimé podpory. Vetejna diplomacie bude
detailn€ji popsana v prvni ¢asti této podkapitoly. Zadruhé se jednd o statni agenturu United
States Agency for International Development (USAID), ktera bude detailnéji popsana v druhé
casti této podkapitoly, jedna se o ekvivalent evropského EIDHR a mlZzeme ji zatadit mezi
nastroje piimé podpory. Konecné jsou to také nevladni organizace, podobné jako v ptipadé
EU. Nejznaméjsi americkou organizaci je National Endowement for Democracy (NED),
zalozend v roce 1983 prezidentem Reaganem jako fond, ktery je financovan vladou, ale fizen

jako soukromad organizace.

3.11 Verejna diplomacie

Definovat vefejnou diplomacii je slozité. Mizeme za ni povazovat komunikaci se
zahrani¢ni vefejnosti, kterd ma vést k vystavéni dialogu, informovani a ovliviiovani. Pro
Nicolase Culla vetejna diplomacie pracuje s vlivem na vetejné minéni vii¢i vykonu zahrani¢ni
politiky. Pfesahuje tradi¢ni diplomacii, vlada jednoho statu se snazi kultivovat vetejny nazor
v jiném staté, podava zpravy o zahrani¢nich zélezitostech a jejich vlivu na politiku, snazi se
o zprostiedkovani komunikace mezi soukromymi skupinami obou statl v rdmci dané oblasti,
atd. Tuto praci maji na starost piedev§im diplomaté a zahrani¢ni zpravodajové.'” Vefejna
diplomacie Spojenych statli zaméfend na podporu demokracie ma podobu programt, napf.
americké mezindrodni televizni vysilani, vymény a mezinarodni informa¢ni programy, které
propaguji demokracii v cizing tim, Ze predstavuji americkou demokracii a kulturu.'

Co se tyce konkrétné americkych diplomati a jejich role v radmci vetejné diplomacie,
Lauren Brodsky ve svém clanku cituje studii, kterd byla provedena s americkymi diplomaty
na téma podpory demokracie. Piestoze je podpora demokracie jednim ze zakladnich pilifa
americké zahrani¢ni politiky, diplomaté ji jako centrum své prace nevnimaji. Na seznamu

dvaceti cili americké vetfejné diplomacie se podpora demokracie sama o sobé umistila na

11. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.bbc.com/news/world-europe-19644897>.
113 Srov. CULL, Nicholas. Public Diplomacy Before Guillon: The Evolution of the Phrase [online].
uscpublicdiplomacy.org, 18. dubna 2006 [cit. 10. inora 2015]. Dostupné na

<http://uscpublicdiplomacy.org/blog/060418 public_diplomacy before gullion the evolution of a phrase
>

114 Srov. EPSTEIN, Susan B., SERAFINO, Nina M., MIKO, Francis T.. Democracy Promotion: Cornerstone of
U.S. Foreign Policy? [online]. Congressional Research Service Report. state.gov, 26. prosince 2007 [cit. 10.
unora 2015]. Dostupné na <http://fas.org/sgp/crs/row/R1.34296.pdf>.
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Sestnactém misté. Nicméné nékteré priority, které se umistily vySe, v sobé jisté principy
podpory demokracie maji. Patfi mezi n¢ napf. obhajovani americkych hodnot v zahranici.
Dalsi &ast studie se vénovala efektivité vefejné diplomacie ve 23 oblastech. Sifeni demokracie
se zde umistilo na dvacatém misté. Ameri¢ti diplomaté jej tak nepovazuji za efektivni a praveé
kvtli této neuspesnosti se na né¢j pii své praci nezamétuji. [ presto, ze je podpora demokracie
centralnim bodem americké zahrani¢ni politiky a odpovidaji tomu 1 projevy prezidenti
a ministra zahranici, neni centralnim bodem prace americkych diplomatt. Brodsky navrhuje,
ze musi dojit ke zméné ve vnimani diplomatd, co se tyce dilezitosti podpory demokracie, aby
se americkd vefejna diplomacie sladila s cili americké zahrani¢ni politiky. Diplomaté musi
také vice spolupracovat s politiky a vSichni by méli jednak zvazit dasledky urcitych politik na

nazor ze zahrani¢i, jednak zkoordinovat své projevy a vize zahrani¢nich cila.'”

3.1.2 USAID

United States Agency for International Development (USAID), neboli Americka
agentura pro mezindrodni rozvoj, byla zalozena v roce 1961 dekretem prezidenta J. F.
Kennedyho a sloucila tak né€kolik jiz existujicich programil a organizaci zabyvajicich se
zahrani¢ni pomoci. Tento dekret se pak stal soucasti Aktu zahrani¢ni pomoci (Foreign
Assistance Act), ktery byl schvalen Kongresem v roce 1961. Po svém vzniku se agentura
demokracii a demokratizaci vénovala nepfimo prostfednictvim posileni vzdélavacich
a vyzkumnych instituci a vylepSenim politické ucasti na mistni Urovni. V 70. letech
zajiStovala vyhradné rozvojovou pomoc, zaméfovala se na podporu zdravotnictvi, Skolstvi
avyzivy. V 80. letech se pomoc stoCila piredev§im na vystavéni a upevnéni volného trhu

v rozvojovych zemich.''®

V té dobé se také zacinaji objevovat prvni programy piimé podpory
demokracii zaméfené na svobodné volby, a to v Latinské Americe. USAID se zacina plné
zamé&fovat na podporu demokracie az v 90. letech pod zastitou Demokratické iniciativy. Sifeni
a podpora demokracie se stavaji jednim z hlavnich cild agentury. Je tak zahrnuta do vSech
programtl, tykajicich se svobodnych a rovnych voleb, vytvafeni Gstav a legislativy, soudniho

117

systému, mistni samospravy, boje proti korupci, vzdélani, NGO a medii.""’ Na pocatku

115 Srov. BRODSKY, Lauren. Broadcasting Democracy? Matching Foreign Policy Goals and Messages. The
Fletcher Forum of World Affairs, 2008, ro¢. 32, ¢. 3 s. 70-72.

116 Srov. USAID History [online]. usaid.gov, [cit. 11. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.usaid.gov/who-
we-are/usaid-history>.

117 Srov. DIAMOND, Larry. Promotiong Democracy in the 1990: Actors and Instruments, Issues and
Imperatives. A Report to the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict. Carnagie Corporation of
New York, 1995, s. 13.
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nového tisicileti méla USAID na starost zejména rekonstrukcei Irdku a Afganistanu, obnovit
tam vladu, infrastrukturu, obcanskou spolecnost a zakladni sluzby jako vzdélani
a zdravotnictvi. Jelikoz byl tento ukol financné naro¢ny, novym cilem se také stala kampan
pro ziskani novych partnerskych organizaci, a to pfedev§im ze soukromého sektoru

a nadaci.'®

USAID je statni agentura, kterd spadd pod ministerstvo zahrani¢nich véci. Pievazna
¢ast jejiho ptiblizné 20ti miliardového rozpoctu je financovana ze statniho rozpoctu. Agentura
je rozdélena na oddéleni jednak dle geografickych zon, jednak dle oblasti, které maji byt
sponzorovany. Pro mou praci je nejpodstatnéj$i Kancelaf pro demokracii, konflikty
a humanitarni pomoc. Ta operuje s dvéma az tfemi miliardami dolarti rocné. Mezi jeji cile
patifi prevence, kterd mimo jiné¢ piedstavuje posileni a konsolidaci novych efektivnich
demokratickych instituci. Dal§im cilem je ,,pfechod®, tedy situace, kdy v zemich, kde hrozi
politickd krize nebo stiet s autoritdfskym rezimem, se snazi podpofit mirovy politicky
prechod, fungujici demokratickou spravu a posileni obcanské spoleCnosti a respektu
k lidskym praviim. Posledni dva cile jsou ,odpovéd™ a ,obnova“, kter¢ se tykaji

humanitarnich katastrof.'"’

v rw

Zakladnim dokumentem, ktery obsahuje vyzvy a pfileZitosti, kde uplatnit Sifeni
demokracie, cile, strategicky ramec a provedeni strategii v oblasti podpory demokracie, je
USAID strategie pro demokracii, lidské prava a vladu. I ten, podobn¢ jako natfizeni zfizujici
EIDHR, stanovuje ctyfi obecné cile podpory demokracie. Za prvé je to podpora
participacniho, zastupitelského a inkluzniho politického procesu a vladnich instituci. Sem
spada asistence obCanskym spole¢nostem a vladnim partnerim pii posilovani obcCanskych
a politickych prav, zejména svobody slova, sdruzovani, poklidného shromazd’ovani a pfistupu
k informacim, podpora politickym strandm, politicky angazovanym obc¢anskym sdruzenim,
odboriim a nezavislym médiim, podpora zavedeni ucasti Siroké vefejnosti v politickém
procesu, a to i na mistni urovni, a konecné 1 podpora pii vytvareni a implementaci
nestrannych prav a politik. Za druhé je to podpora vét§i zodpovédnosti instituci a lidrt vaci
obcaniim a pravu. Zde se jedna piedevsim o asistenci v prubéhu voleb, podporu ob¢anské
spolecnosti a nezavislym médiim pfi jejich ukolu poskytnout kriticky pohled a informace

o jednani vlady, o posileni instituci a systému tak, aby umoznoval vladu prava a vzajemnou

118 Srov. USAID History [online]. usaid.gov, [cit. 11. tinora 2015]. Dostupné na <http://www.usaid.gov/who-
we-are/usaid-history>.
119 Viz www.usaid.gov.
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kontrolu mezi institucemi, a o asistenci institucim na vSech trovnich pfi vykonavani jejich
mandatu, zejména co se tyce hospodafeni se stdtnimi financemi a poskytovani vefejného
zbozi a sluzeb skrze transparentni a zodpovédnou spravu. Tietim cilem je ochrana a podpora
vSeobecné uznanych lidskych prav, hlavné podpora mechanisml ochrany a prevence jejich
porusovani. Posledni cil predstavuje integraci principii demokracie, lidskych prav a dobré

spravy do vSech rozvojovych aktivit USAID.

Agentura pouZiva individudlni pfistup. Pro kazdou zemi je vypracovan Country
Development Cooperation Strategy, do které je zapracovana strategie Sifeni demokracie. Ta
pak vyplyva z nékolika indikatorti, a to zda-li se jednd o zemi s autoritafskym rezimem,
hybridnim rezimem, zemi, kde teprve k rozvoji demokracie dochézi, a zda-li zem¢ prochazi
zménou rezimu nebo zaZila konflikt.'’ Strategie a cile, které USAID finan¢né podporuje, jsou

také vybirany na zéklad¢ principti selektivity a zaméfeni.

Selektivita odpovidd na otazku kam. Znamena to, Ze penize pijdou na ty projekty
v zemich, regionech ¢i oblastech, kde je nejvétsi pravdépodobnost, ze budou mit
nejpozitivnéjsi dopad v ramcei daného cile na ndrodni, regiondlni nebo svétové urovni. Aby byl
projekt vybran, je nutné, aby byly dobfe pochopeny mistni podminky, které¢ jsou nezbytné
proto, aby se véci daly do pohybu ve prospéch cilii agentury, a aby na zakladé téchto
podminek byly stanoveny jasnd, méfitelnd a relevantni kritéria pro regiony nebo oblasti

podpory. Tento proces se odehrava jak v centrdle ve Washingtonu, tak v dané zemi.

Zamgéteni zodpovidd otdzku jaké mnozstvi zdrojii investovat do dané zemé nebo
oblasti. Je nutné investovat takové mnozstvi prostiedktli, aby se v dané zemi nebo sektoru
dosahlo vyznamného, méfitelného a dlouhotrvajiciho G€inku. Proto je nezbytné na zédkladé
predchozich zkusenosti odhadnout minimalni mnozstvi zdroji, které budou mit zadany dopad,

a toto mnozstvi zdroji pak zajistit.'*!

USAID tedy na zaklad€ politického kontextu a stavu zemé vytvoii program obsahujici
specifické cile a na né navazujici projekty. Kazdy projekt obsahuje jednu ze tii forem
asistence, kterd spoji USAID se svym potencidlnim partnerem. Jedna se o smlouvu, neboli

akvizici, kdy dochazi k pfimé dodavce zbozi a sluzeb federdlni vladou pfijemci, o grant,

120 Srov. USAID Strategy on Democracy, Human Rights and Governance [online]. usaid.gov, ¢erven 2013 [cit.
11. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/USAID DRG final
final 6-24 3 (1).pdf>.

121 Srov. USAID Policy Framework 2011-2015[online]. usaid.gov, 2012 [cit. 11. Ginora 2015]. Dostupné na
<http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1870/USAID Policy Framework 2011-2015.PDEF>.
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neboli asistenci, kdy dochézi k pfenosu financnich prostiedkii partnerské instituci, kterd zajisti
implementaci projektu, a o dohodu o spolupréci, jinak také asistenci, ktera funguje jako grant,
ale s vétsim zapojenim USAID. Nasledn¢ USAID provede analyzu trhu s potenciadlnimi
partnery a zvefejni vyzvu. Obcanské spolecnosti, NGO ¢i malé podniky a jiné struktury se se
svou verzi projektu ptihlasi do vybérového fizeni, ve kterém je pak hodnoceno jak zpracovani
projektu, tak 1 spolec¢nost samotnd. Vybrand organizace nasledné obdrzi finan¢ni ¢astku a je
pozvana Agenturou na jednani tykajici se implementace projektu. V prabéhu projektu pak

dochazi k jeho monitorovani ze strany USAID prostfednictvim mistnich jednotek.'*

Pfijemct financni asistence je nékolik. Jedna se jak o vladni instituce, tak o soukromy
sektor. Vyro¢ni zprava fiskalniho roku 2012 uvadi osm partnerti, které implementuji projekty
sponzorované americkou vladou. Sice se nejednd o prostiedky patfici vyhradné USAID
a projekty zaméfujici se pouze na podporu demokracie, ale i tak z této zpravy mulzZeme
vyvodit ur¢ité zaveéry. Nejvice financnich prostfedki od USA =ziskavaji mezinarodni
organizace, zejména Svétova banka, OSN a Svétova obchodni organizace. Piikladem miize
byt finan¢ni podpora projektu dobré vlady Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
v Srbsku. Druhym nejvét§im piijemcem je americka vlada. Jestli se jedna o projekty fizené
agenturami ¢i diplomatickymi misemi, neni specifikovano. Tietim nejvétsim piijemcem jsou
vlady tietich statl, nasleduji americké soukromé spolecnosti a americké nevladni organizace.
Na poslednich tfech mistech v mnoZstvi pfidélené pomoci se umistily zahrani¢ni NGO,
zahrani¢ni soukromé spolecnosti a kone¢né jiné organizace jako nébozenské spole¢nosti,
univerzity, vyzkumna centra apod.'”? Z toho mizeme tedy vyvodit zavér, ze USA
uptfednostiuje finanéni pomoc na vladni urovni, at’ se jednd o vladu svou, zahrani¢ni ¢i
mezindrodni. Pokud mé projekt provést soukromy sektor, preferuje americké spolecnosti. D4
se také predpokladat, Ze situace zahrani¢nich NGO bude podobna jako v ptipadé EIDHR, tedy
7ze nemaji zaddnou moznost podilet se na formulovani programii podpory demokracie.
Dokonce bychom mohli vyvodit i takovy zavér, Ze situace je pro tyto organizace jeSté vice
restriktivni, nebot’ USAID formuluje nejen programy, nybrz i projekty, a zanechava tak
organizacim jeSt€¢ mens$i prostor k realizaci vlastnich podnétl. Z databazi USAID se da
vyvodit jest¢ jeden zavér. Ze tfech nabizenych forem pomoci (smlouva, grant, dohoda

o spolupraci) preferuje jednoznaéné dohodu o spolupraci'®, kterd vyzaduje aktivnéjsi

122 Viz www.usaid.gov.
123 Viz www.usaid.gov. <https://eads.usaid.gov/gbk/data/fast facts.cfm>
124 Od roku 2007 do roku inora 2015 probehlo 1194 vybérovych tizeni, 993 z nich bylo uzavieno v podobé
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spolupréci organizace s USAID, resp. vyssi miru zapojeni USAID do projektu, coz opét

omezuje organizaci, kterd finan¢ni pomoc ziskala.

3.2 Leverage

Leverage je nejdominantnéjSim prvkem americké podpory demokracie. Jedna se o top
down strategii, ktera v ptipadé¢ USA zahrnuje Sirokou $kalu nastroji spadajicich jak do oblasti
soft power, tak hard power. Divodem, pro¢ Spojené stity vyuzivaji tento pfiistup, je
pfedevS§im jejich postaveni svétového hegemona. Diky tomu, Ze jsou svétovou velmoci
s nejvetsi ekonomickou silou a nejvétsimi vydaji na armadu, si mohou dovolit ptekrodit
hranice mezinarodniho prava bez toho, aby byly potrestany, jako by se stalo v podobném
ptipadé jinym statim. Mohou si dovolit uchylit se k unilateralnosti, at’ se jedna o ekonomické
sankce nebo o pouziti vojenské sily. Vztah USA a druhé zemé tedy bude vzdy asymetricky
v americky prospéch. Jestlize v ptipadé EU je nejvys§i odménou v ramci politické

podminénosti Clenstvi v EU, v ptipad¢ USA je to finan¢ni pomoc.

V nasledujicich dvou podkapitolach piedstavim ndstroje spadajici do strategie
leverage, a to diplomaticky natlak, ktery predstavuje pouziti soft power, a vojensky zasah,
ktery predstavuje pouziti hard power. Vojensky zasah je nejstereotypnéjSim néstrojem
podpory demokracie, ktery si kazdy ke strategiim USA piifadi. Diplomaticky natlak jsem
zatadila, abych ukézala, Ze USA vyuzivaji i méné invazivnich nastrojli ve své leverage
strategii. Nastroj, ktery je také vSeobecn¢ zndmy, ale kterému jsem samostatnou kapitolu
nevysetiila, jsou ekonomické sankce. USA si diky svému ekonomickému postaveni ve svété
mohou dovolit uvalit na zemi, kde hrozi ptekazky v poklidném piechodu k demokracii nebo
kde rezim odporuje zékladnim principim, na nichz byly USA vybudovany, unilateralni
ekonomické sankce. Sankce vétSinou mifi jak na ekonomiku daného statu (napt. zdkaz
dovozu ropy z dané zemé nebo zdkaz piimych investic do dan¢ho statu), tak na jednotlivé

osoby (napf. ¢lenové LukaSenkova rezimu v Bélorusku).

3.2.1 Diplomaticky natlak

Tato podkapitola se bude vénovat diplomacii, politickému dialogu a politické

podminénosti jako prostfedkiim americké podpory demokracie. Diplomatické presvédCovani

dohody o spolupraci. Viz www.grants.gov.
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a natlak, stejné jako sankce ¢i podminéna pomoc, mohou byt prosttedky k Sifeni demokracie.
Diplomaticky natlak a pfesvédCovani mizZeme spatfovat jednak v Ustnim projevu statnikd,
¢lent vlady a diplomatt, tak v deklaracich, demarsich, rezolucich nebo doporucenich. V dobé
mandatu prezidenta Reagana se americka diplomacie pokousela napt. u Jihoafrické republiky
o pratelsky dialog, kdy se snazila pfesvédcit rezim o tom, ze pfechod k demokracii je v jeho
»hejlepSim z&ymu*. Politicky dialog je nejCastéji svéfovan zastupitelskym ufadiim v dané
zemi. Aby byla tato strategie UspéSna, je nezbytné, aby zem¢ maximalné vyuzila svého

postaveni a vlivu.

Odbornici se vesmés shoduji, ze diplomatické prostfedky nejsou efektivni, pokud je
nedopliyji jiné formy podpory demokracie, jako ekonomické sankce nebo podminéna pomoc.
Carterova administrativa tak plsobila na uruguayskou a argentinskou vladu, aby posilila
ochranu lidskych prav, a zaroven vyrazné snizila ekonomickou a vojenskou pomoc, coz ve
vysledku ke zlepSeni ochrany lidskych prav vedlo. Podobné tomu bylo i v pfipadé Peru nebo
Ekvéadoru. Co se tyce Reaganovy administrativy, kterd ptisobila béhem tieti viny demokracie
v Latinské Americe a stiedni a vychodni Evropé, i ona se podilela svym diplomatickym
vlivem na prechod nékterych rezimi k demokracii. Nicméné i zde byl uspéch podminén
zejména tim, Ze tento diplomaticky natlak posilili doméci opozi¢ni skupiny a jejich
mezinarodni legitimitu. Obdobné se chovala 1 administrativa Billa Clintona v ptipadu
Guatemaly, kdy diplomaticky natlak doplnény hrozbou pfisnych sankci dopomohl k potieni
ptfevratu tehdej$im prezidentem Serranem. Vyznamna zde byla i jednotna podpora Organizace
americkych narodd, ktera hrozila Guatemale politickou izolaci a ekonomickymi sankcemi.'®
George Bush diplomacii jako prostiedku pro Sifeni demokracie nevyuzival tolik, jako jeho
ptedchidci a jeho nasledovnik. V jeho projevech se sice podpora demokracie objevovala
Casto, presto jeho strategie byly spiSe vojenské nez diplomatické. Barack Obama naopak
diplomacie vyuziva ¢astéji. Pfikladem mutze byt vystraha syrskému rezimu, kdy pohrozil, ze
pokud Basar Assad pouzije chemické zbrané (a ptekroc¢i tak Obamovu ,,Cervenou linii*), bude
Amerika nucena zasdhnout.'” I pfesto, Ze chemické zbrané pouzity byly, k americké

intervenci nedoslo a situace v Syrii se smérem k demokracii také nepohnula. Z toho bychom

125 Srov. DIAMOND, Larry. Promotiong Democracy in the 1990: Actors and Instruments, Issues and
Imperatives. A Report to the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict. Carnagie Corporation of
New York, 1995, s. 42-43.

126 Srov. KESSLER, Glenn. President Obama and the ‘red line on Syria’s chemical weapons [online].
washingtonpost.com, 6. zafi 2013 [cit. 10. tnora 2015]. Dostupné na
<http://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/wp/2013/09/06/
syrias-chemical-weapons/>.
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mohli vyvodit, Zze pokud diplomaticky natlak neni doprovdzen ekonomickymi nebo
vojenskymi prostiedky ,,demokratizatora® nebo domacim prodemokratickym hnutim, neni

tento nastroj efektivni.

Jak Diamond, tak Brodsky vidi nejvétsi kamen trazu americké diplomacie a jejim
Sifeni demokracie v nekonzistentnosti a nejednotnosti. Diivodem je mnozstvi organti a center,
které se zabyvaji otazkou podpory demokracie. Na jedné strané je to prezident a na strané
druhé Kongres, na jedné stran¢ je ministerstvo zahranici, na stran¢ druhé ministerstvo obrany.
Nésledné mame konflikt mezi jednotlivymi bezpecnostnimi agenturami a Narodni
bezpec¢nostni radou. Podobné se snazi své z4jmy h4jit i ministerstvo obchodu, zemédélstvi,
ufad pro potirani organizovaného zloc¢inu, atd. Kazdy ma jiné perspektivy a priority, v dob¢
studené valky to byla bezpec€nost, t€sné po ni obchod, na pocatku nového tisicileti to byla opét
bezpecnost a od doby ekonomické krize je to znovu obchod. Jako dalsi diivod nekonzistence
a ne koherence uvadi Diamond ochranu ,,byrokratického raison d 'étre* a zachovani tvare pred
svymi spojenci.’’ Jako nejCerstvéj$i piiklad, kdy jeden statni organ jde proti druhému,
muzeme uvést report Kongresu, kde se uvadi, Ze americti vojaci v Afganistanu mucili valecné
zajatce.'””™ Clintonova administrativa udélala v tomto ohledu krok dopiedu a vytvofila
Meziagenturni pracovni skupinu pro demokracii, kterda meéla zlepSit koordinaci mezi
jednotlivymi agenturami. Pfesto tam, kde chybi politickd snaha, sebelepsi koordinace
nepomiize. Dle Diamonda je nezbytné, aby hlava statu byla silnou osobnosti, stejné tak jeji
poradce pro zahrani¢ni politiku, ministr zahranici, aby tak dokézala zajistit jednotnou a jasnou

zahrani¢ni politiku v oblasti podpory demokracie.

3.2.2 Vojensky zasah

Tato podkapitola se bude vénovat vojenskému zasahu jako prostfedku Sifeni
demokracie. Jedna se o nejsiln€j$i zpiisob aplikace strategie leverage, uziti hard power
a pristup top down. Vojenské zasahy zaddného jin¢ho statu nejsou tak diskutované, jako ty
americké. Nektefi autofi vojensky zdsah ani za nastroj Sifeni demokracie nepovazuji nebo jej

odsouvaji na okraj svého vyzkumu, ptikladem miize byt Jan Teorell. James Meernik si

127 Srov. DIAMOND, Larry. Promotiong Democracy in the 1990: Actors and Instruments, Issues and
Imperatives. A Report to the Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict. Carnagie Corporation of
New York, 1995, s. 46.

128 Srov. KATZMAN, Kenneth. Afganistan: Post-Taliban Governance, Security, and U.S. Policy. Congressional
Reaserch Service Report [online]. state.gov, 2. prosince 2014 [cit. 10.unora 2015]. Dostupné na

<http://fpc.state.gov/documents/organization/234979.pdf>.
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poklada opravnéné otazku, pokud mezi sebou staty nevalci, protoze jsou demokratické, jaky
ma smysl uZziti sily proti jinému statu s cilem demokratizovat ho? Je demokracie jak
podminkou miru, tak odivodnénim k valce? Pro tuto kapitolu budu Cerpat pravé z ¢lanku

James Meernika na téma americké vojenské intervence a jeji uspésnosti.

Americky vojensky zasah dle Meernika predstavuje politické vyuziti vojenské sily na
cizim uzemi zahrnujici jak jednotky pozemni, tak ndmotni, s aktivnim pokusem ovlivnit
chovani daného statu. Aktivhim pokusem je mysleno pouziti palebné sily nebo pievoz
vojenského materidlu nebo zasah nékolika armad (napf. zdsah NATO).'® Meernik pro sviij
¢lanek provedl analyzu vojenskych intervenci, aby zjistil, zda ma pouziti sily pozitivni efekt
na vyvoj demokracie v dané zemi. Do analyzy bylo zahrnuto 27 ptipadl vojenské intervence
ve jménu demokracie z obdobi 1950 az 1990. Od roku 1990 bychom do této skupiny zemi
mohli zafadit pét dalsich.”® V zemich, kde probéhla intervence, pak porovnal urovei
demokracie tfi roky pied zdsahem a tfi roky po zasahu, v rok intervence a rok po ni a v rok
zéasahu a tii roky po ném. Dale vysledky svého vyzkumu porovnal s vysledky stejné analyzy
159 ptipadi zemi z obdobi 1948 az 1990, kde probchla mezinirodni krize v kontextu
demokratizace (at’ k lepSimu, nebo k hor§imu) a ve kterych se USA neangazovalo
(pritomnost jinych statl se nevylucuje), aby zjistil, zda ma americkd vojenska intervence
n¢jaky pozitivni efekt. Vysledky demokratizace v zemich, kde USA ptisobily, indikuji, Ze v
ptipadé urovné demokracie tii roky pfed a po intervenci se posun k demokracii v dané zemi
odehréal v 37%, zatimco v ptipadé zemi, kde USA nezasahovalo, je to pouze 22%. Urovei
demokracie v rok americké intervence a v roce po ni se zlepsila ve 26% piipadi, zatimco tam,
kde USA neptisobily, je to 10,8%. A kone¢né v ptipad¢ trovné demokracie v roce americké
intervence a tiech letech po ni doslo k posunu k demokracii ve 22% zemi, zatimco tam, kde

k americké intervenci nedoslo, se jedna pouze o 17,7%.

Meernik definoval taktéz kritéria Ci aspekty, dle kterych mizeme posoudit usp€snost
intervence. Mezi tyto aspekty patii demokracie jako cil intervence, podpora mistniho
obyvatelstva, vztah USA a druhé zemé a kone¢né i uspéch intervence. Demokracie jako cil
znamend, ze podpora demokracie je explicitnim cilem americké vojenské intervence. Fakt, ze
je explicitnim cilem, vyplyva dle Meernika z proslovu prezidenta USA tykajici se toho

daného zésahu. Meernik ptredpoklada, ze pokud prezident USA zmini podporu demokracie

129 Srov. MEERNIK, James. United States Military Operations and Promotion of Democracy. Journal of Peace
Research, 1996, ro€. 33, ¢. 4, 5.394.
130 Bosna a Hercegovina, Kosovo, Afganistan, Irdk a Libye.
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jako diivod vojenského zdsahu, dany stat by se mél spiSe demokratizovat. Druhym aspektem
je podpora intervence mistnim obyvatelstvem. JelikoZ Meernik povazuje tuto proménnou za
nedostateCné¢ prostudovanou, zvolil si jeji opak, tedy odpor mistniho obyvatelstva
k intervenci, ktery se projevuje utokem na americké obCany ¢i americké statky. Meernik se
domniva, ze ¢im je tento odpor vys$si, tim niz8i je Sance, ze se demokracie v daném staté
rozvine. Tteti proménnou je vztah mezi USA a druhou zemi. Pokud si USA rozumi s vladou,
ktera je v dobé intervence u moci, zem& se bude spiSe demokratizovat. V tomto piipadé je
vSak vhodngj$i pouziti jinych prostiedkii podpory demokracie (proces je dlouhodoby,
vyzaduje trpélivost, budovani demokratickych instituci, atd.) nez vojenské intervence, ktera
by pozitivni vztahy jednozna¢né zhorSila. V piipadé, kdy USA rezim v dobé& intervence
nepodporuji, je mensi pravdépodobnost, ze se zeme¢ bude demokratizovat, a proto je tato zeme
vhodngjsi pro vojenskou intervenci, kdy se jedna o rychlou a rozhodnou akci. Proto si
Meernik mysli, ze pokud je USA v dobé intervence proti danému rezimu, demokraticka
zmena se objevi spiS. Poslednim aspektem je uspeéSnost intervence. Vojenska operace, ktera
skon¢i porazkou, vyusti mnohem hife v pozitivni demokratickou zménu, zatimco uspesna
intervence vytvori takové politické podminky, ze kterych demokracie bude moci vyrust.
Problematickym bodem tohoto aspektu je, jak zméftit ispéch vojenské operace, ktera zahrnuje
velké mnozstvi faktori. Z vysledki jeho analyzy nicméné vyplyva, Ze jedinym signifikantnim
faktorem, ktery ma pozitivni efekt na uspésnost amerického pouziti sily na uzemi jiného statu,
je demokracie jako cil, tedy fakt, Ze americky prezident prohlasi, Ze vojenska mise je ve

jménu demokracie."'

Z této analyzy tedy mizeme vyvodit, Ze vojenska intervence v podani USA ma na
urovent demokracie v dané zemi urcity vliv. Tento vliv je vSak margindlni, protoze i zemé, ve
kterych americkd intervence neprob¢hla, ale odehrala se v nich néjaka krize, maji tendenci se
demokratizovat. Tato tendence je sice nizsi, nez v zemich, kde USA ptisobily, ale pouze o 5 az
15%. Pouziti sily ve jménu demokracie ma tedy urcity potencidl, ale aby byl maximalné
vyuzit, je nezbytné zapojit do zasahu urcité faktory. Z faktort, které Meerik zapojil do své
analyzy, je ucinnym pouze jeden, a to pokud je demokracie prohlaSena americkym
prezidentem za cil intervence. Ostatni faktory nejsou dle Meerikovy analyzy vyznacné,
a proto je tfeba hledat dalsi, které by vysledek intervence ve prospéch demokracie mohly

ovlivnit.

131 Srov. MEERNIK, James. United States Military Operations and Promotion of Democracy. Journal of Peace
Research, 1996, ro¢. 33, €. 4, s. 397-398.
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3.3 Dobré viadnuti

Dobré vlada je v ptipadé USA nejhtlife uchopitelnd, protoze se v jejich strategiich
témef nevyskytuje. Strategie dobré vlady znamend, ze externi aktér se snazi skrze sektorovou
spolupraci vnést do politiky tietiho statu demokratické principy. Jedna se o neptimy zplsob
podpory demokracie, ktery zahrnuje dlouhodoby politicky dialog. Jeho principy spadaji spise
do rozvojového pfistupu k Sifeni demokracie, a to je praveé kritickym bodem v piipadé USA.
Pro Spojené stity je demokracie pojmem spiSe v Uzkém slova smyslu, tedy zajisténi
svobodnych voleb, plurality stran, ochrany lidskych prav. Dlouhodobd podpora
demokratickych praktik vlady tietiho statu nespada do jejich cild, a proto je obtizné najit mezi

americkymi nastroji podpory demokracie takové, které by dobrou vladu propagovaly.

Jednim takovym ndstrojem, ktery nepiimo podporuje dobrou vladu, je Millenium
Challenge Corporation (MCC) spolu s Millenium Challenge Account (MCA). Jednd se
agenturu a fond americké zahrani¢ni pomoci, ktery je nezavisly jak na ministerstvu zahranici,
tak na USAID. Byla vytvofena Kongresem v lednu 2004 s cilem podpofit americké hodnoty
a prostfednictvim ekonomického rastu snizit chudobu ve svéte. Je to tedy agentura rozvojoveé
pomoci. Cim v§ak nepiimo spada pod nastroje podpory dobré vlady, jsou kritéria, ktera musi
zemé¢, zadajici o finan¢ni pomoc z fondu agentury, splnit. Agentura si k financovani vybira
pouze ty zemé¢, které spliuji indikatory nezéavislé a transparentni politiky a které uskutecnuji
dobrou vladu, zajistuji ekonomické svobody a investuji do svych ob¢anii.'* Proto miZzeme
tento nastroj zatradit do kategorie vladnuti jen okrajové, sam totiz ptimo dobrou vladu
nepodporuje, jen ji uvadi jako podminku, za kterou bude zemi pfidélena finanéni pomoc.
Dobra vlada je jakousi politickou podminénosti, za kterou zemé dostane odménu, ale v jeji
aplikaci a implementaci ji nikdo nepomuze, nebot odména piijde, az kdyZ je dobra vlada
nastolena a praktikovana. MCC je vlastné nastrojem strategie leverage s disledky strategie

dobrého vladnuti.

Podobné je to s nastrojem USAID. V oficidlni strategie USAID vypracované v roce
2013 jeji autoti zminuji, ze USAID si je védom, Ze dobrd vlada je k dosazeni americkych
obecnych rozvojovych cili nezbytna, a proto se snazi do vSech svych rozvojovych
sektorovych politik, jako je zdravotnictvi, ekonomicky rast, zména klimatu nebo potravinova

bezpecnost, zaradit principy dobrého vladnuti. Navic tento pfistup vylepSuje celkovou roli

132 Viz www.mcc.gov.
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lidskych prav v jednotlivych aktivitach agentury.'*

3.4 Diléi zavér

demokracie. Spojené staty §ifi demokracie jako hodnotu, na které jsou vystavény, z divodu
demokratického miru, udrZeni svych spojenct a svétového poradku a zajisténi bezpecnosti
pro kapital a ekonomiku. Jednaji tak diky své pozici svétového hegemona. Americké pojeti
demokracie je vSak uzké, cilené predevsim na svobodné volby. Americka zahrani¢ni politika a
s ni 1 strategie a nastroje Sifeni demokracie jsou formovany americkym prezidentem, a proto
je vyuzivani jednotlivych ndstroji v americkém Siteni demokracie nekonzistentni. Prezident
zahrani¢ni politiku formuluje prostfednictvim Narodni bezpeCnostni strategie, kterd taktéz
udava misto podpory demokracie v ramci celé¢ zahranicni politiky, a nastroje, jez k jejimu
ucelu maji byt pouzity. V obdobi po konci studené vélky bylo Sifeni demokracie na prvnim
misté v dob¢ vlady George W. Bushe, a to spole¢né s bojem proti terorismu. I americkou
podporu demokracie jsem rozdélila do tii strategii. Linkage strategie v americkém podani je
vice geograficky zaméiena a Spojenymi staty vyuzivana spiSe az od konce studené valky. Je
reprezentovana americkymi diplomaty a statni agenturou USAID. Vefejnd diplomacie ma
témét nulovy efekt na pozitivni vyvoj demokracie v dané zemi, a to mimo jiné diky tomu, ze
ani sami diplomaté ji nepovazuji v ramci svého povolani za dileZitou. USAID funguje na
podobném principu jako EIDHR, financuje prodemokratické projekty, které jsou realizované
soukromymi spolecnostmi, NGO a mezinarodnimi organizacemi. Procedura je nicmén¢ velice
komplikovana, existuje zde n€kolik typl kontraktli a vybér vhodného kandidata na finan¢ni
ptispévek je sloZity. Preferenci navic ziskavaji americké spolecnosti. Co se tyCe strategie
leverage, USA ma nespornou vyhodu v jejim vyuziti, nebot’ je svétovy hegemon a zakladni
podminka politické podminénosti, jeZ je ve strategii leverage nezbytnd, tedy asymetricnost
vztahu ve prospéch USA, bude vzdy splnéna. V rdmci této strategie jsem predstavila dva
nastroje, a to diplomaticky natlak a vojenskou intervenci. Diplomaticky nétlak neni pro Sifeni
demokracie efektivni, pokud neni doplnén jinym prostiedkem, jako jsou napi. ekonomické
sankce, nebo Sirokou podporou ze strany obyvatel dané zemé&. Na druhou stranu vojensky

zasah jako prostfedek k Sifeni demokracie vykazuje urcity potencidl. Vysledky analyzy

133 USAID Strategy on Democracy, Human Rights and Governance [online]. usaid.gov, ¢erven 2013 [cit. 19.
unora 2015]. Dostupné na <http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/USAID DRG_ final
final 6-24 3 (1).pdf>.

63


http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/USAID%20DRG_%20final%20final%206-24%203%20(1).pdf
http://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1866/USAID%20DRG_%20final%20final%206-24%203%20(1).pdf

nemohou jednoznacné potvrdit UspéSnost tohoto nastroje, nicméné efektivita se zvysuje,
pokud je cilem vojenské intervence, dle prohlaseni prezidenta, demokracie. Posledni strategii
byla dobra vlada. Pro tento piistup jsem bohuzel Zadny explicitni nastroj americké zahrani¢ni
politiky nenasla. Caste¢n& bych sem zatadila projekty USAID, které maji za cil §ifit principy
demokracie do vSech oblasti vefejné politiky, a Millenium Challenge Corporation, ktery
ud€luje finanéni pomoc zemim, jez aplikuji principy dobrého vladnuti, nicméné sdm k nim

neprispiva.
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4 Pripadova studie Bosny a Hercegoviny

Tato kapitola vénovand ptipadové studii strategii Sifeni demokracie EU a USA
v Bosné¢ a Hercegoviné se bude v uvodu nejdiive zabyvat instituciondlnim a politickym
uspotradanim v zemi, které je jednou z hlavnich pficin stavu demokracie v zemi a ma vliv na
jednani externich aktérti. Nasledné¢ budou uvedena kritéria, dle kterych bude provadén
vyzkum a nakonec bude pozornost zaméfena pravé na roli externich aktéri v Bosné
a Hercegoviné. Kapitola pak bude dale ¢lenéna do ¢tyi podkapitol: stav demokracie v Bosné
a dale bude uplatnéno stejné Clenéni jako v predchozich kapitolach tedy linkage, leverage

a dobra vlada.

4.1 Politické usporadani Bosny a Hercegoviny

Proces demokratizace v socialistickych zemich po konci studené véalky odhalil a posilil
staré etnické, naboZenské a kulturni rozdily, z nichZ nékteré vedly k etnickym konfliktim
a valkam, které ohroZovaly evropskou bezpecnost. Nejhor$i piipad se odehrdl v byvalé
Jugoslavii. Na jejim uzemi pod diktaturou Josefa Tita zili Slovinci, Chorvati, Srbové,
Bosnani, Albanci a Makedonci, a misila se tam tfi nabozenstvi, kifestanstvi, ortodoxni cirkev
a islam. Po padu Tita pod natlakem tizivé hospodatské situace, zahrani¢niho dluhu, poklesu
priamyslové vyroby a vysoké nezaméstnanosti se vzedmula vlna nacionalismu a jednotlivé
Clenské republiky se zacaly od Jugoslavie odtrhdvat. To byl ptfipad i Bosny a Hercegoviny,
zemé, na jejimz Uzemi zili a ziji Bosnaci (muslimové), Chorvati (katolici) a Srbové
(ortodoxni). Bosna a Hercegovina ohléasila svou samostatnost na zacatku biezna 1992
v disledku celonarodniho referenda, kde se lid vyslovil pro samostatnost statu. S vysledkem
nicméné nesouhlasilo srbské etnikum, Zijici na uzemi tzv. Republiky srbské, a v zemi se
rozpoutala obcanska valka mezi jednotlivymi etnickymi skupinami. Jeji konec pfiSel az se

zasahem mezinarodnich jednotek a Daytonskou dohodou v roce 1995.

Daytonskd dohoda vytvofila z Bosny systém, ktery odbornici nazyvaji bud’

konsocionalismus™*, nebo integraéni sdileni moci. Integraéni sdileni moci predpoklada, ze

134 Konsocionalismus, v anglickém originale consociationalism, piedstavuje demokraticky politicky systém
vyuzivany ve spolecnostech, které jsou na zaklad¢ nabozenstvi, narodnosti ¢i jazyka hluboce rozdélené. Moc
je sdilena politickymi elitami, které pfedstavuji zajmy jednotlivych nabozenskych, etnickych nebo
jazykovych skupin. Systémem konsocionalismu se zabyva predev§im Arend Lijphart ve svém dile
Democracy in plural societies: A comparative exploration z roku 1977.
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instituce nestoji vyhradné na zaklad¢é narodnosti, ale na spolupraci mezi jednotlivymi nérody,
ze timto zplsobem se da piedejit valecnym konflikthm a udrzet demokracii. Prestoze
Daytonska dohoda obsahuje jisté integracni prvky, vétSina autorti se shoduje na tom, ze BiH
pfedstavuje spiSe konsociacni model. Tento systém povazuje mimo jiné za dileZité uznani
etnickych skupin jako zdkladu vlady. Narodnostnim konfliktiim Ize piedejit tim, Ze podpotime
spolupraci mezi politickymi elitami jednotlivych etnik v ramci instituci, kde jsou explicitné
uznany rozdily mezi danymi skupinami. Znamena to napiiklad, ze vladni pravomoci jsou
sdileny narodnimi skupinami prostfednictvim velkych koalic nebo sdileného prezidentstvi, Ze
jednotlivé skupiny maji urcitou miru autonomie, ze rozhoduji v oblastech, které nespadaji do
spolecného zajmu, Ze narodnostni proporcionalita se objevuje na kazdé vladni irovni a také
7e kazda narodnostni skupina ma pravo veto.'” V nasledujicim odstavci bude piedstaveno
institucionalni uspofadani v BiH, které potvrdi jeji zafazeni do systému konsocionalismu
a zaroven nam poslouzi jako ukdzka jednoho z divodi, pro¢ je cesta k demokracii v Bosné

dlouha a slozita.

Stat Bosny a Hercegoviny se skladd ze dvou entit, Republiky srbské, kde ziji
pfedevsim bosensti Srbové, a Federace Bosny a Hercegoviny (dale jen Federace), kde
prevladaji Bosiiaci a Chorvati. Federace Bosny a Hercegoviny se dale skladd z deseti
kantont."*®* Kazda z t&hto dvou entit ma charakteristické prvky statu: uzemi, obyvatelstvo,
obCanstvi, ustavu, parlament, vladu, soudni a spravni systém, armadu, policii, oficialni jazyk,
vlajku, hymnu, atd. Z toho také vyplyva, Ze dle statni Gstavy maji statni centralni instituce jen
velmi malo pravomoci. Jedna se o zahrani¢ni vztahy a obchod, implementaci mezinarodnich
zavazkl, celni a ménovou politiku, imigraci, celondrodni vynucovani kriminalniho prava,
komunikaci, dopravu mezi jednotlivymi entitami a kontrolu letecké dopravy. Na statni Grovni
se nachazi tii1 politické organy, prezidentstvi, parlament a rada ministrii. Prezidentstvi existuje
ve form¢ vyboru tfi ¢lenl, ktefi zastupuji tfi nejvyznamnéjSi narodnosti, které tvoii stat.
Ptedsednictvi v tomto vyboru funguje na principu rotace a rozhodnuti pfijimé na zaklad¢
konsenzu. Pokud veskeré pokusy dosdhnout konsenzu selZzou, rozhodnuti mtize byt pfijato
pouze dvéma cCleny. Jestlize ale ptehlasovany ¢len prohlési, Ze rozhodnuti je proti dilezitému

zajmu jeho etnika a tento vyrok je schvélen jak v Narodnim shromézdéni Republiky srbské,

135 Srov. TOUQUET, Heleen, VERMEERSCH, Peter. Bosnia and Herzegovina: Thinking Beyond Institution-
Building. Nationalism and Ethnic Politics, 2008, ro¢. 14, ¢. 2, s. 269.

136 Srov. COX, Marcus. Strategic Approaches to International Interventiona in Bosnia and Hercegovina.
Cluster of Competence Rehabilitation of war-torn societies. Sarajevo, 1998.s. 14.
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tak ve federalnim Shromdzdéni lidu, rozhodnuti nenabude platnosti.

Parlament na statni trovni je dvoukomorovy. Prvni komoru piedstavuje Snémovna
reprezentantli, jejiz slozeni je zalozeno na principu narodnostni proporcionality, jednu tietinu
tvofi zastupci Republiky srbské a dvé zbyvajici tfetiny piedstavitelé Federace. Druhou
komoru ptedstavuje Snémovna lidu, kterd opét nasleduje princip entit a narodnosti. P&t ¢lent
je Srbt, ktefi jsou vybrani Narodnim shromazdénim Republiky srbské, pét je Bosnaki a pét
Chorvatii. Ti jsou vybrani Snémovnou lidu federalniho parlamentu. V obou komorach
parlamentu existuje stejné pfedsednictvi jako u institutu prezidentstvi, tedy jeden bosensky
Srb, jeden Bosndk a jeden Chorvat, pfi¢emz se opét stiidaji. Rada ministrti, tedy narodni
vlada, je opét poskladdna na principu entit a ndrodnostni proporcionality, ne vic jak dveé
tretiny jejich ¢lenli mohou pochazet z Federace. Piedseda Rady, ktery je jmenovan vyborem
prezidentl, jmenuje ministry a namé&stky, ktefi musi pochézet ze vSech tfech narodnosti. Tato

ustavni opatieni vytvaii normativni ramec pro vznik velkych vladnich koalic."’

Ustavni systém Federace je téZ vystavén na principech konsocionalismu. I zde je
dvoukomorovy parlament, kde musi byt ob¢é narodnosti, bosenskd a chorvatska, zastoupeny
na principu proporcionality nebo rovné reprezentace. Ve federdlni Snémovné lidu jsou
reprezentanti voleni v kantonalnich legislativnich institucich a pocet zastupitelii (z hlediska
narodnosti) za kanton musi byt proporcionalni vzhledem k jeho narodnostnimu sloZeni, vzdy
to ale musi byt minimaln¢ jeden Bosndk, jeden Chorvat a jeden zastupce dalSich narodnosti.

Proporcionalni zastoupeni musi byt i ve federalni vladg, soudech, atd.'®

Ustava Bosny a Hercegoviny, zalozend na Daytonské dohodg, vytvotila v BiH
spolecnost, jez je segmentovana dle jednotlivych narodnosti. V pritbé¢hu vytvaieni tstavy se
zdal byt tento systém pro danou situaci, situaci multinarodnostni zemé, kterd praveé prosla
etnickou obcanskou valkou, nejvhodnéjsi. Z dlouhodobého hlediska vSak tato situace neni
uplné idedlni. Co se tyce politického systému, primarnim atributem zastupiteld ve statnich i ve
federalnich institucich bude jejich narodnost a az poté volebni program. Statni struktura je
velice slozita, siln¢ decentralizovana a spolu s principem striktni ndrodnostni proporcionality

vytvaii komplikované prostiedi, ve kterém by se mélo pecovat o mir, demokracii a kde by se

137 Srov. KASAPOVIC, Mirjana. Bosnia and Herzegovina: Consociational or Liberal Democracy?. Politicka
misao, 2005, ro¢. 42, €. 5, s. 4-5.
138 Srov. Tamtéz, s. 5.
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meéla pfijimat zodpovédna politickd rozhodnuti. VySe zminéné elementy povazuji za klicové
pro soucasny stav demokracie v zemi a pro jednani externich aktéra, ktefi se na izemi Bosny

snazi demokracii podpofit.

Externi aktéfi jsou na izemi Bosny permanentné pfitomni od roku 1995, a to zejména
v podobé Vysokého ptedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu. Tento institut byl vytvofen na
zéklad¢é Daytonské dohody, a ptestoze je Daytonska dohoda vysledkem spiSe Spojenych stata,
Vysokym piedstavitelem je ufednik Evropské unie. Smyslem prace Vysokého predstavitele je
dohlédnout na implementaci Daytonské mirové dohody. Jeho plivodnimi pravomocemi bylo
monitorovat implementaci dohody, koordinovat aktivity organizaci a agentur v BiH atd.
V roce 1997 byly tyto pravomoci rozsifeny o dva vyznamné prvky. Prvnim je pravomoc
piijimat zavazna rozhodnuti, pokud se zacastnéné strany nejsou ochotné ¢i schopné shodnout
¢i jednat. Druhou pravomoc predstavuje moznost odvolat z urfadu jakéhokoliv tufednika,
pokud ma Vysoky predstavitel za to, ze dana osoba poruSuje pravni zavazky.'* Toto rozsifeni
pravomoci ma ale své kritické body. Mezi n¢ se fadi nedostatek odpovédnosti Vysokého
piedstavitele, ktery se zodpovida pouze Rad¢ pro nastoleni miru, a nemoznost odvolat se proti
rozhodnuti Vysokého predstavitele v pfipadé odvolani tfednika. Roberto Belloni uvadi, ze
tento top down pfistup nastoleny mezinarodnim spolecenstvim pouze vytvoril domaci
zéavislost Bosny na mezinarodnim vedeni a jeji nesamostatnost. '’

Od summitu v Thessaloniki v roce 2003 ma Bosna a Hercegovina statut potencialniho
kandidata na Clenstvi v EU. Je nutné také zminit, ze v roce 2007 Vysoky piedstavitel pro BiH
zacal plnit ukoly Evropského ptedstavitele pro BiH, ¢imz se, vzhledem k pravomocim
Vysokého predstavitele, stala Bosna de facto evropskym protektoratem. V roce 2008 byla
podepsana Stabilizacni a asociacni dohoda, kterd byla v 2011 ratifikovana, nicméné k bieznu
2015 stale jesté nevstoupila v platnost. Proto jsou vztahy od roku 2008 upraveny Prozatimni

dohodou o obchodu a obchodnich zéleZitostech a Evropskym partnerstvim.'*!

4.2 Stav demokracie v Bosné a Hercegoviné

V této podkapitole predstavim uroveit demokracie v Bosn¢ a Hercegoving, jak je

139 Viz www.ohr.int.

140 Srov. BELLONI, Roberto. State Building and International Intervention in Bosnia. London: Routledge,
2007, s. 201.

141 Srov. Stabilization and Association Process [online]. europa.ba [cit. 16. biezna 2015]. Dostupné na
<http://europa.ba/Default.aspx?id=74&lang=EN>.

68


http://europa.ba/Default.aspx?id=74&lang=EN
http://www.ohr.int/

hodnocena nevladni organizaci Freedom House. Jak se bude urovenn demokracie v pritbéhu let
zvySovat €1 snizovat, porovnam s aktivitami a mnoZstvim finan¢nich prostfedku, které do
zem¢ priSly z EU a USA. Vysledky tohoto vyzkumu ndm ukazi, jaké néstroje a aktivity
zahrani¢nich aktéri mohou pfispét ke zlepSeni stavu demokracie v zemi. Porovnavani bude

probihat opét ve tfech kategoriich: linkage, leverage a dobré vlade.

Freedom House od roku 1972 vydava kazdoro¢né hodnoceni demokracie ve 195
zemich svéta. Hodnoceni je na Skéle 1 az 7, pficemz index 1 je uren zemim, které jsou
nejsvobodnéjsi a nejdemokratictéjsi, zatimco 7 patii nesvobodnym a autoritafskym rezimim.
Dle indexu pak zem¢ dé€li na svobodné, ¢astecné svobodné a nesvobodné. Index demokracie
Freedom House je rozdélen na dva ukazatele. Prvnim jsou Politick¢ svobody (PR), které
zkoumaji deset politickych prav, pti¢emz za kazdé pravo je udéleno 0-4 body, kdy 0 znamena
nejniz$i uroven svobody a 4 nejvyssi uroven svobody. Téchto deset politickych prav je
rozdéleno do tfi skupin: volebni proces, politicky pluralismus a ucast na politickém procesu
a fungovani vlady. Pro vyzkum této prace bude tento index politickych prav urcujici v ramci
strategie leverage a ¢astecné i dobré vlady. Co se tyc¢e druhého ukazatele, jedna se o Obcanské
svobody (CL) a Freedom House jich do svého hodnoceni zahrnuje patniact. Opét jsou
rozdéleny do skupin, tentokrat vSak do Ctyf: svobody mysleni a vyjadifovani, svobody
shromazd’ovani a sdruzovani, vlady prava a prava osobni svobody a individudlniho prava.
Bodovani je stejné jako u prvniho ukazatele. Udaje tohoto ukazatele budou slouzit k vyzkumu
ve strategii linkage a ¢astecné i1 dobré vlady. Zemé tedy mlize ziskat maximalné¢ 40 bodl za

politické svobody a maximéalné 60 bodil za ob&anské svobody. Cim vic bude mit zemé bodi,

vvvvvv

Co se tyce kritéria Casu, bude zahrnovat obdobi od konce konfliktu, tedy od roku
1995, do soucasnosti, tedy roku 2015. V nasledujici tabulce pro ilustraci ptredstavim
hodnoceni demokracie Bosny a Hercegoviny, které se budou tykat 5 vybranych rokd.'*
Hodnota v zavorkach vyjadiuje mnozstvi bodl ziskanych v té dané kategorii, pokud zavorky

chybi, data nejsou dostupna.

142 Srov. Metodology [online]. freedomhouse.org, [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology#.VOgE09KG uR>.

143 Srov. Individual country ratings and status, FIW 1973-2015 a Aggregate Scores, FIW 2003-2015 [online].
freedomhouse.org, [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na <https://freedomhouse.org/report-types/freedom-
world#. VQgEMtKG uR>.
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Tabulka €. 2: Vyvoj demokracie v Bosné a Hercegoviné dle Freedom House

rok PR CL statut

1995 6 6 nesvobodna
2000 5 4 castecn¢ svobodna
2005 5(22) 337) caste¢né svobodna
2010 4 (23) 3(37) castecné svobodna
2015 4 (23) 337) castecn¢ svobodna

Freedom House povazuje zemi, kde je ukazatel politickych svobod na bodu 6, za zemi, kde
jsou politickd prava omezovana, vladne tam bud’ jedna strana, nebo se jedna o vojenskou
diktaturu, ndbozenské vladnouci struktury nebo autokracii. Nékterd prava, jako reprezentace
mensin nebo politickd debata, jsou tolerovana. V piipadé, Ze je index politickych prav na
hodnoté 5, 4 nebo 3, znamena to, Ze jsou vice méné chranéna témer vSechna politicka prava
nebo ze nekterd prava jsou chranéna silné a jind vibec. Objevuji se tam také urcité faktory,
které politické svobody podryvaji, a to zejména korupce, limitované fungovani politickych
a opozicnich skupin nebo zahrani¢ni ¢i vojensky vliv na politiku. V pfipad¢ obcanskych
svobod hodnota 6 znamena, ze jsou v zemi silné potla¢ena prava svobodné se vyjadiovat
a sdruzovat se a Casto jsou v zemi zadrzovani politi¢ti véziové. Nekteré obcanské svobody
mohou existovat, napf. socidlni ¢i nébozenské svobody nebo velice omezené soukromé
podnikéni. V piipad¢ hodnot 5, 4 a 3 zem¢ ptiméiené chrani veskeré obcanské svobody nebo
n¢jaké chrani vic a jiné méné. Omezujicimi faktory jsou nizka nezavislost médii, omezovani
aktivit odbort, diskriminace mensin a zen.'** Z tabulky tedy miZzeme vysledovat, Ze se trovefi
demokracie a svobody v Bosné a Hercegoviné za poslednich dvacet let posunula kuptedu,
z nesvobodné zemg se stala zemé Castecné svobodnd. Pii bliz§im zkoumani dat pak zjistime,
ze nejvetsi pokrok se odehral predevsim v oblasti obéanskych svobod, a to ve vlade prava,
svobod¢ vyjadfovani a smysSleni a v osobni svobod¢. Vyrazné nejhiii kon¢i dlouhodobé
fungujici vlada, a to pfedevsim z divodu korupce. V zemi dle hodnoceni Freedom House
chybi silné a nezavislé protikorupéni ufady, politickd vile zabyvat se touto tématikou

a existuje tam, kvili slozité statni struktufe, mnoho cest jak korumpovat politiky.'*’

144 Srov. Metodology [online]. freedomhouse.org, [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<https://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2015/methodology#.VOgE09KG uR>.

145 Srov. Bosnia and Hezegovina. Freedom in the World 2014 [online]. freedomhouse.org [cit. 15. biezna 2015].
Dostupné na <https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/2014/bosnia-and-
herzegovina#.VRPku yG uQ>.
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V nésledujicich podkapitolach se zamétim na jednotlivé strategie podpory demokracie EU a
USA v Bosné¢, porovnam je s predstavenymi daty Freedom House a pokusim se zjistit, zda

dané strategie a nastroje maji na uroven demokracie v zemi potiebny vliv.

4.3 Linkage

V piipad¢ strategie linkage je podpora cilena na obCanskou spolecnost, posileni médii
atd. Tato podpora je dulezita ze tii divodia. Rozvinuta a aktivni obfanska spole¢nost pomaha
dosahnout demokratického vladnuti, pfispiva k budovani vlastnich spole¢nych hodnot a k
povaletnému procesu rekonstrukce statu a zaroven také popularizuje problémy, které
povalecnou spolecnost tizi. V této podkapitole se zamefim na néstroje a aktivity EU a USA,
které prispivaji k rozkvétu obcanské spoleCnosti v Bosné a tim 1 k jeji demokracii.
Ptipomenime si pouze, ze BiH si poslednich deset let udrzuje v oblasti obCanskych prav,
kterych se strategie linkage dotykd, index 3. Strategie linkage se dle Lavenex a

Schimmelfenninga déli na pfimou a nepfimou a na materidlni a vychovnou. Bude-li to mozné,

pokusim se obsdhnout vSechny v nasledujicich dvou podkapitolach.

4.3.1 Aktivity EU

Nejdtive se zaméfim na nepiimou pomoc. Ta se tyka posileni vazeb v oblasti vzdélant,
turismu, obchodnich vztahi, ale tieba i zintenzivnéni medialnich vztahti mezi EU a BiH. Co
se tyCe vzdeélani, Bosna je nyni jednim z UcCastniki programu Erasmus + a v minulych
zltovacich obdobich byla ucastnikem programu Tempus.'*® Do této pomoci spada jak
studentskd mobilita, tak i budovani vzdélavacich instituci. V obchodnich vztazich je situace
slabsi. Prestoze od roku 2008 vstoupila v platnost Prozatimni smlouva o obchodu
a obchodnich zéleZitostech a EU je pro Bosnu nejvétSim exportnim 1 importnim partnerem,
existuje jeSté¢ na bosenském trhu mnoho piekazek, které vétsi intenzit€ obchodnich vztahii

s EU brani.

Aktivity pfimé podpory ve strategii linkage byly ze strany Evropské unie financovany
z n¢kolika programli a finan¢nich nastroji. Od roku 1996 se na podporu nevladnich
organizaci v Bosné€ vztahoval nastroj EIDHR. V roce 2000 pak vznikl program CARDS
(Evropsky nastroj pro rekonstrukci, rozvoj a stabilitu), ktery byl obdobou programu PHARE,

146 Srov. Erasmus + News: Albania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro and Serbia will soon be part of
Erasmus+ [online]. ec.europa.eu [cit. 15. biezna 2015]. Dostupné na
<http://ec.curopa.ecu/programmes/erasmus-plus/news/2014/balkans-part-erasmus_en.htm>.

71


http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/news/2014/balkans-part-erasmus_en.htm

ale byl cileny pfimo na zemé& zapadniho Balkanu. Mezi cile CARDS se mimo jiné fadila
pomoc pro navrat uprchliki a odsunutym obyvatelim, podpora demokracie a lidskych prav,
obCanské spolecnosti, nezavislych médii, genderové rovnosti atd. Program CARDS v oblasti
rozvoje obCanské spole€nosti vSak zaméfoval veSkerou svou podporu na navrat uprchlikii, na
vznik nezavislych médii a na vzdelani. V prubéhu funkéniho obdobi programu, tedy v letech
2000-2006, ziskala Bosna 259 miliont eur, z ¢ehoz 72 milioni mifilo na podporu obcanské

spolecnosti.

Od roku 2007 se na rozvoji obcanské spolecnosti podili finan¢ni néstroj, ktery nahradil
program CARDS, a to IPA (Instrument pro piedptistupovou asistenci). V prubéhu dvou let od
pocatku svého pilisobeni financoval 12 projekti zaméfenych na rozvoj obCanské spolecnosti
za 12 milionu eur (z celkovych 476 milionid na obdobi 2007-2009). Tentokrat se pomoc tykala
vSech trovni fungovani NGO, tedy organizacni, vladni a socialni.'”” Organiza¢ni Grovefi
znamena, ze finanéni prostiedky mifi na zlepsSeni fungovani spole¢nosti a do jejiho rozvoje.
Jedna se tedy o granty na vyzkum, technickou a operacni asistenci atd. Vladni troven
znamena snahu o zlepSeni pravniho rdmce obcanskych spolec¢nosti, a protoZze mifi spiSe na
vladni struktury, zatadila bych ji do strategie dobré vlady. Tteti Groven je socidlni. Smétuje na
opomijené skupiny, jako jsou napt. uprchlici, a snazi se je podpofit ve formovani organizaci,
diky kterym by byl jejich hlas vice slySet.'* Tento typ projektu byl financovan predevsim
v program CARDS, jak jiz bylo feceno vySe. Tyto projekty mifily na odpovédnost vladnich

struktur vici socialni ochrané obyvatel, na podporu tifadu ombudsmana atd.

Co se tyce pomoci skrze EIDHR, jedna se o financovani menS$ich projekti
jednotlivych NGO nebo vladnich struktur, které jsou povazovany za duilezité pro demokracii,
obcanskou spolecnost a rozvoj lidskych prav. V obdobi 1996 az 2000 ziskala Bosna na tyto
projekty 4,7 milionu eur. Pro dalsi zac¢tovaci obdobi existuje pouze jedna castka pro vSechny
zemé, které maji perspektivu pfistoupeni k EU, a to 40 miliont eur (obdobi 2000-2006).'* Pro
zuctovaci obdobi 2007-2013 bylo Bosné pfifazeno kazdoro¢né ptiblizné 1,2 milionu eur na

150

podporu obcanskych a nevladnich organizacim.™ V roce 2012 se jednalo o 14 projektd

147 Srov. BOSTIC, AnZe Voh. Analysing EU’s Civil Society Development in Bosnia and Herzegovina.
European Perspectives- Journal on European Perspectives of the Western Balkans, 2011, ro¢. 3, ¢. 1,s. 101-
103.

148 Srov. Tamtéz, s. 96.

149 Srov. Tamtéz, s. 104.

150 Srov. European Institute for Democracy and Human rights [online]. europa.ba [cit. 15. bfezna 2015].
Dostupné na <http://europa.ba/Default.aspx?id=34&lang=EN>.
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trvajicich od 18 do 36 mésicii. Jejich zaméteni je rizné, jedna se napi. o podporu studentské
ucasti na demokratickych reformach, o boj proti diskriminaci Zen, o boj za podporu prav

LGBT, o podporu vefejné Gcasti na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi atd.""

Z téchto informaci tedy mizeme vyvodit, Ze ackoli mnozstvi Ukold obcanské
spoleCnosti, nevladnich organizaci a dalSich nevladnich aktéri se nezmensuje, ba spise
naopak roste, financni prosttedky plynouci z Evropské unie klesaji. EIDHR ro¢né financuje
kolem 20 projekti tykajicich se obcanské spolecnosti a IPA (v soucasné dob¢ IPA II) sméiuje
své finance zejména na navrat uprchlikd a na problematiku korupce. Dal§im problematickym
faktorem financovani je jeho slozitost. Pouze velké, zabéhlé a dobie organizované obcanské
spolecnosti maji nejveétsi Sanci ziskat granty na své aktivity, protoze disponuji takovymi
kapacitami a zkuSenostmi s programy EU, Ze dokaZi proces zpracovani pfihlasky a néasledné
implementace ustat. Odpovédi Evropské unie na tento problém jsou seminafe poradané na
proceduru vypliovani ptihlasky, misto aby se samotna procedura zjednodusila. Dal§im
kritickym bodem je samotna tématika financovanych projektt. Jak bylo zminéno v druhé
kapitole, mistni NGO nemaji moZnost ucastnit se téch jednani, kde se rozhoduje o tématech
projektd, a tak tato témata nemusi nutné napliiovat potfeby, které v dané zemi jsou.'”> Fagan
pak navic jesté tvrdi, ze unijni pfistup ,,asistence fizené darcem‘ nemotivuje NGO k akci
a reprezentaci za4jml obcanské spoleénosti.'”® Faktem nicméné zlstdva, Ze Bosna udélala
v oblasti obcanskych svobod od roku 1995 do roku 2015 ttibodovy pokrok a bez finan¢ni
pomoci EU by zejména dvé podoblasti tohoto indexu, svoboda sdruzovani a shromazd’ovéani

a individualni prava, nebyly na takové rovni, jako jsou dnes.

151 Srov. EIDHR [online]. europa.ba [cit. 15. bifezna 2015]. Dostupné na <http://europa.ba/Default.aspx?
id=16&lang=EN>.

152 Srov. BOSTIC, Anze Voh. Analysing EU’s Civil Society Development in Bosnia and Herzegovina.
European Perspectives- Journal on European Perspectives of the Western Balkans, 2011, roc. 3, ¢. 1,s. 109.

153 Srov. FAGAN, Adam. Europe’s Balkan Dilemma: Paths to Civil Society or State-Building? Londyn: Tauris,
2010, s. 93.
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4.3.2 Aktivity USA

Spojené staty na tizemi Bosny a Hercegoviny v ramci strategie linkage vyuzivaji
nastrojii vefejné diplomacie a finan¢nich prostiedkit USAID. Co se tyce veiejné diplomacie,
zahrnuje granty ve vysi 1 az 15 tisic dolari pro projekty, které¢ budou ptiblizovat mistnim
obyvatelim americkou kulturu a hodnoty."* Projekty maji byt zejména vzdélavaci nebo
kulturni, z ¢ehoz mizeme vyvodit, Ze se jednd o nepfimou strategii linkage, nebot’ zde

mluvime pfedevsim o posileni apolitickych vazeb mezi dvéma staty.

Pokud se zamétime na pomoc zastiténou USAID, najdeme jiZz konkrétnéjsi data.
Zatimco v devadesatych letech ptedstavovala rocné pomoc ze strany USAID 190 az 340
milionu dolarii, na po€atku nového tisicileti spadla tato ¢astka na tfetinu a od roku 2010 se
pohybuje okolo 33 milioni za rok. Data do roku 2011 nicméné blize nespecifikuji, jaké
projekty byly financovany, mizZeme z nich pouze vy¢ist, Ze se nejednalo o asistenci statu,
o0 potravinové programy, o asistenci uprchlikiim, o vzdélani a o rozvojovou pomoc. V roce
2011 investoval USAID v rdmci polozky ,,Demokracie, lidskéa prava a vlada“ v Bosn¢ téméet
10,9 miliont dolarti (11,3 miliont v roce 2012). Rozdélime-li pak tuto polozku dle potieb
naseho vyzkumu na slozky spadajici do strategie linkage (zde podpora obcanskym
spoleCnostem a vlada prava a lidské prava), zbude ndm pouze 4,8 milionu dolarti (5,6 milionu
v roce 2012)."* Ziskat data o konkrétnich projektech z tohoto roku a ani z roku 2012 vSak
neni mozné. V roce 2013 ¢inila pomoc USAID v této polozce 10,2 milionu dolara (5 miliona
dolart pro slozky spadajici do strategie linkage) a v roce 2014 klesla na polovinu, 5,5 milionu
dolard (3,6 milionu pro kategorii linkage).'”® Za tyto dva posledni roky probéhlo v ramci
podpory obcanské spole¢nosti a podpory vlady prava a lidskym pravim 35 projekti.'’
Vykonavali je jak mistni, tak zahrani¢ni aktéfi. Pii blizSim zkoumdani vSak zjistime, Ze
dlouhodobéjsi projekty a projekty s vySsi financni investici vykonavaji zejména americti

aktéti (soukromé americké firmy ¢i NGO), coz potvrzuje vyzkum provedeny pro kapitolu

154 Srov. Public Diplomacy Cultural and Educational Programs [online]. sarajevo.usembassy.gov [cit. 15.
bfezna 2015]. Dostupna na <http://sarajevo.usembassy.gov/pd-cultural-educational-programs.html>.
155 Srov. Where is the money going? [online]. foreignassistence.gov [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.foreignassistance.gov/web/OU.aspx?
OUID=214&FY=2012&AgencylD=3 &budTab=tab_Bud Spent&tablD=tab_sct Democracy_Disbs>.
156 Srov. Where is the money going? [online]. foreignassistence.gov [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://www.foreignassistance.gov/web/OU.aspx?
OUID=214&FY=2014&AgencylD=3&budTab=tab_Bud Spent&tablD=tab_sct Democracy Disbs>.
157 Srov. Where is the money going? [online]. foreignassistence.gov [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://www.foreignassistance.gov/web/OU.aspx?
OUID=214&FY=2009&AgencylD=3&budTab=tab _Bud Impl>.
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tykajici se USAID.

Z vySe zminénych dat tedy vyplyvd nékolik informaci. Povéle¢nd Bosna byla
pfijemcem masivni finanéni pomoci od agentury USAID, kterd, ackoliv neni bliZze
specifikovana, musela svym objemem pfispét k posunu Bosny kupfedu v problematice
obcanskych prav. Od pocatku nového tisicileti se ale finan¢ni pomoc vyrazné snizuje a navic
jsou hlavnimi aktéry a vykonavateli pomoci americké spolecnosti, coz ve vysledku nevede
k rozvoji mistni NGO a ani k vyznamnym vysledkiim v jejich ¢innosti z divod nedivéry

mistnich ob¢anu.

4.4 Leverage

Strategie leverage je piistupem top down a cili na vladni a politické instituce
a fungovani vlady. Proto pro tuto strategii bude klicovy index Politickych prav, ktery v sobé
aspekty strategie leverage zahrnuje. Bosna od roku 1995 do roku 2015 udélala pokrok o dva
body, z indexu 6 se posunula na index 4. Pouziti strategie leverage je v zemi jako Bosna
nesmirné¢ komplikované z divodu velmi slozitych statnich a vladnich struktur. Zemé je
vysoce segmentovand a rozdélend dle etnik, které mezi sebou odmitaji komunikovat, coz
zahrani¢nim aktérim vyrazné¢ komplikuje praci. Nastroje dvou zkoumanych aktéra

demokratizace i ¢asovy horizont jejich pouziti se v ptipadé Bosny od sebe napadné¢ lisi.

4.4.1 Aktivity EU

Aby byla strategie leverage uspésnd, musi byt splnéno nékolik podminek, které byly
definovany v kapitole 2.2.1. Pfesvéd¢me se tedy nejdiive, zda miize strategie leverage
v piipadé EU a BiH z teoretického hlediska fungovat. Pro hovoii vétSina faktort: byla
podepsana Stabilizacni a asociatni dohoda a Prozatimni obchodni dohoda; mezi aktéry
existuje asymetricky vztah ve prospéch EU, nebot’ Bosna ve svém poslednim prohlaseni z 23.
unora 2015 potvrzuje, Ze jejim cilem je Clenstvi v EU; slibend odmeéna, tedy Clenstvi, je
dostatecn¢ vysokd; EU poskytuje zejména hmotné odmény; divéryhodnost slibi EU je
ové&fitelna"®; rozhodnost podminek je dostateéné vysokd, nebot nékteré jsou podpofeny
dal§imi mezinarodnimi organizacemi nebo se jednd o pfijimani standardi obsazenych
v unijnim acquis. Kriticky je pouze bod tykajici se vysokych politickych nédklada, ktery ve

vysledku brzdi cely demokratizacni proces a komplikuje EU strategii leverage.

158 EU odebrala finanéni podporu na projekty v oblasti zemédélstvi v dusledku ignorace vlady viéi protestiim,
které probehly v roce 2013.
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Pocatky politické podminénosti EU v Bosné piindSely rozporuplné zavéry. Pozitivni
efekt miizeme pozorovat jiz v roce 1996, kdy se prezident bosenskych Srbli odmitl ucastnit
slavnostni ptisahy, coz pro Evropska unie znamenalo podryvani zivotaschopnosti Daytonské
dohody a Bosny viibec. EU a USA pohrozily, Ze bosensti Srbové nedostanou na obnovu svého
uzemi ani korunu, pokud se prezident nedostavi. Prezident se dostavil a Republika srbska
dostala své finance. Opacnym piikladem je piipad, kdy se EU v obdobi 1997 az 1999
rozhodla financné podpofit ty mistni vlady, které implementovaly Daytonskou dohodu
(pfedevsim co se pfijimani uprchlikt tyce). Jakmile byly ale penize utraceny, implementovani
dohody ustalo.'” Celkové vydaje EU v Bosné v letech 1996- 2000 ¢inily 890 miliont eur'®,
nicmén¢ konkrétni Castka z tohoto objemu penéz na budovéni statnich kapacit k dohledani
neni. V oblasti posileni statnich instituci byly projekty Gsp&iné zejména v piipadé Ustavniho

soudu.'®!

V roce 2000 pak vznikl vySe zminény program CARDS, ktery celkové zastitil pomoc
zépadnimu Balkanu a jaksi ,kodifikoval“ politickou podminénost. Jelikoz byl CARDS
regionalnim programem, pro kazdou zemi byl vytvofen podplrny Strategicky dokument,
ktery zahrnoval akce, financované pravé prostfednictvim CARDS. Jednim z hlavnich cila
Strategického dokumentu bylo vytvofit v Bosné fungujici a odpovédné statni instituce. Po
piedchozi zkuSenosti se EU zaméfila na posileni instituci i na urovni obou entit a snizilo se
také mnozstvi oblasti asistence. Cilem bylo také zacit pfipravovat legislativni ramec na
piijimani unijniho acquis a zlepsit hospodafeni s rozpo¢tem. ' Konkrétnimi aktivitami, které
mély tyto cile realizovat, byla technicka pomoc. Podminkou pro dodéni této pomoci (Casto na
principu riznych seminafii ¢i twinningu) bylo pfijeti reformy, co se tyCe prezidentskych
pravidel a procedur a také bosenského parlamentu, piijeti a implementace zdkona o vetejné
spraveé a aktivni spoluprace Republiky srbské, kterd diky své pasivité nedostdva finanéni
podporu. Dal$im cilem, tykajicim se demokracie, bylo zefektivnéni soudniho systému, a to na
vSech trovnich, a zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi soudy. Podminkou pro finan¢ni
ptispévek byly adekvatni finance urené soudnimu systému ve statnim rozpoctu a piijeti
nového zakoniku trestniho prava procesniho. Hodnoceni po 5 letech odkazuje k tomu, Ze

probihaji jisté pozitivni zmeény, ale probihaji velmi pomalu. Konkrétn€ se tykaji ministerstev

159 Srov. HULIARAS, Asteris. Foreign aid to the Balkans (1990-2010): the dynamics of the "silent’human
security agenda. Southeast European and Black Sea Studies, 2011, ro¢. 11, €. 4, s. 427- 428.

160 Srov. Bosna and Herzegovina. Country strategy paper 2000-2006. s. 19.

161 Tamtéz, s. 20.

162 Srov. Tamtéz, s. 25.
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na statni urovni, kterd jiz funguji, ale neni tam dostatecny pocet zaméstnancii a navic maji
stale limitované pravomoci v oblasti legislativni iniciativy, podobné je tomu 1 v pfipade
Generalniho sekretariatu. Uroveti vefejné spravy se zlepsila, je stile pomald a draha. Co se
ty¢e soudnictvi, byla vytvotfena komora pro valecné zlociny, stale existuji vyznamné rezervy

v oblasti spravniho a ob&anského prava a povédomost o normach EU je nizka.'®

K obdobi 2000- 2006 se vaze jesté politickd podminénost EU vii¢i Bosné v ptipadé
zahdjeni jednani o Stabiliza¢ni a asociacni dohodé€ (SAA). Tato jednani mohla byt zahdjena az
poté, co Bosna splni pozadavky stanovené ve Studii proveditelnosti z roku 2003, které
obsahovaly Sestnact reforem zajiStujicich efektivni vladni kapacity. Bosné se podaftilo
piijmout tfinact téchto reforem (napi. zdkon o ombudsmanovi, zdkon o financovani
spolecnych statnich instituci atd.). Zbytek byl ptedstaven skrze akty Vysokého piedstavitele a
vyjednavani o SAA bylo zahdjeno.'” Toto byl jednoznaény tspéch unijni politické
podminénosti. Je v§ak nutné myslet i na odmény, které EU miize Bosné poskytnout. V obdobi
2003-2006 to byla ptfedevsim vidina zahajeni jednani o SAA. Recchia nicméné upozoriiuje, ze
by bylo tfeba, aby Bosna a jeji obyvatelé ziskali néjaké bezprostiedni odmény za obtizné
reformy, které piijimaji, a navrhuje, aby tim bylo zapojeni BiH do vzd¢lavacich,
zemé&délskych a dalsi unijnich programi a zavedeni bezvizového styku.'®® Oboji nakonec

probéhne v dal§im zac¢tovacim obdobi.

V roce 2003 byla také zahdjena policejni mise EU EUPM Bosna a Hercegovina,
jejimz cilem bylo posilit policejni kapacity zemé, aby byly schopné bojovat s organizovanym
zlo¢inem a proti korupci, podpofit planovani a vedeni vySetfovani, posilit zodpovédnost
policie atd. Nicméné do roku 2005 se nepodafilo dosahnout konsenzu politickych stran v
pfipadé¢ reformy policejniho aparatu. AZ poté, co EU pohrozila Republice srbské, jejiz
reprezentanti reformu blokovali, a poté, co se o vyhrizkdch EU zacala vést vetfejna debata,
Republika srbskd dala k reformé souhlas.'® Implementace reformy byla nicméné velice

pomala a mise nakonec skonéila az v roce 2012."’

V roce 2007 byl vytvofen Instrument pro predvstupni asistenci (IPA), ktery nahradil

163 Srov. Annual Action Programme for Bosnia and Herzegovina. CARDS 2006. s. 2

164 Srov. RECCHIA, Stefano. Beyond International Trusteeship: EU Peacebuilding in Bosnia and Herzegovina.
Paris: European Union Institute for Security Studies, 2007, s. 26.

165 Srov. Tamtéz, s. 30.

166 Srov. Tamtéz, s. 32.

167 Srov. European Union Police Mission in Bosnia and Herzegovina (EUPM) [online]. europa.eu [cit. 20.
bfezna 2015]. Dostupné na <http://eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/eupm-
bih/pdf/25062012_factsheet eupm-bih_en.pdf>.
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program CARDS. Jeho ptisobnost je od roku 2007 do roku 2013. Jelikoz se na Bosnu
vztahuje IPA pro potencialni kandidaty, skldda se pouze ze dvou komponentii (oproti IPA pro
kandidatské zemé, kde je komponenti pét), kde tim prvnim je podpora v piechodu
k demokracii a budovani instituci. Cile prvni poloviny zi¢tovaciho obdobi byly nasledujici:
podpora reforem statni spravy, kterd bude schopna poskytnout harmonizovany, efektivni
a transparentni servis vSem obyvatelim Bosny, posileni instituci zodpovédnych za politiku
evropské integrace, podpora reforem policie, ktera bude schopnd vynutit vladu prava,
podpora reforem soudniho systému, ktery bude schopny zajistit vladu prava a rovny piistup
vsech obcanti k soudim, podpora rozvoje strategii a politik k vytvofeni pravniho ramce
kompatibilniho s evropskymi standardy a kone¢né také reformu ustavy, ktera zajisti, ze Bosna
bude fungujicim statem.'®® Tentokrat jiz v dokumentu nefiguruji podminky, které musi Bosna
splnit, aby finan¢ni podporu ziskala, ale jeji aplikace je vystavena suspenzivni dolozce
obsahujici podminku, ze pokud zemé¢ nebude efektivné implementovat reformy a napliovat
principy demokracie, vlady prava, lidskych prav a prav menSin, Rada EU mize vici statu
pfijmout vhodna opatieni, coZ je v pifipadé Bosny pozastaveni finanéni pomoci.'® Hodnoceni
naplnéni vysSe zminénych cilli je vSak spiSe negativni. V Zadné z oblasti nebyl ucinén
vyrazngj$i pokrok, snad jen vlada Republiky srbské se snazi pfiblizit navrhy zakoni unijnimu

acquis. Nasledné ale chybi jakdkoliv koordinace s centralni bosenskou vladou.'™

Vzhledem k minimalnimu pokroku smérem k demokracii a smérem ke statutu
kandidatské zemé¢, byl navrh IPA II vytvoten pouze pro obdobi 2014-2017 misto 2014-2020.
Bylo také snizeno mnozstvi sektord, které budou financovany. Demokracie a dobra vlada,
stejné jako lidska prava a vlada prava vSak stdle ziastaly prioritou.'”" Fakt, ze bylo zkraceno
finan¢ni obdobi 1 mnozstvi oblasti, které budou financovany, je dalsim dikazem politické
podminénosti ze stany Unie. Neud¢la-li Bosna krok vpfed, finanéni pomoc bude znacné

omezena.

Ptestoze finan¢ni pomoc v oblasti pfechodu k demokracii a budovani instituci rok od

168 Srov. Rozhodnuti Komise C(2007) 2255 ze dne 1. ¢ervna 2007, o Viceletém indikativnim planovacim
dokumentu (MPID) 2007-2009 pro Bosnu a Hercegovinu [online]. europa.cu. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/mipd_bosnia_herzegovina 2009 _2011_en.pdf>.

169 Srov. Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA) [online]. europa.eu. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation summaries/agriculture/enlargement/e50020_en.htm>

170 Srov. Bosnia and Herzegovina 2014 Progress Report [online]. eeas.eu [cit. 20. bfezna 2015]. Dostupné na
<http://ec.ecuropa.eu/enlargement/pdf/key documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovina-progress-

report_en.pdf>.
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roku stoupa'”” na rozdil od pomoci ob&anskym spole¢nostem, realny pokrok je minimalni.
Z teoretického hlediska 1 z pohledu rétoriky obou aktéri bychom piedpokladali, Ze
s mnozstvim investované pomoci bude Bosna a Hercegovina statutu kandidatské zemé
mnohem bliz. Empirické zkoumani nés ale presvédci o opaku, nebot rétorika se vyznamné
rozchazi s praxi. Takzvané poevropstovani Bosny, tedy uplatiiovani top down pftistupu, zmén
politického mysleni a jednani v evropském stylu, které je nezbytné pro Clenstvi v EU, ma
v ptipad¢ Bosny limitovany efekt. Politickd podminénost neni uplatiovana efektivné, ackoli v
zruSila nékolik programt a finan¢ni pomoc v disledku neschopnosti zem¢ implementovat
reformy tykajici se lidskych prav a samotné piipravy na piijem evropské pomoci'™ nebo kdyz
v dasledku minimalnich pokrokii smérem k fungujicimu statu, zkratila obdobi pomoci pouze
na dobu 2014-2017. Pfesto vSechno vSak existuji odbornici jako Asteris Huliaras, ktery tvrdi,
ze implementace podminénosti by nebyla tak efektivni, pokud by pravé vétsi ¢ast pomoci
nebyla fizena EU a pftislibem ¢lenstvi, ale byla by rozdélena mezi bilateralni a multilateralni

darce s rozdilnymi cili a strategiemi.'”

4.4.2 Aktivity USA

Americké demokratizacni aktivity strategie leverage v Bosné jsou zastoupeny
diplomatickym natlakem, ekonomickymi sankcemi a vojenskym zasahem. Ptesto, Ze vojensky
zasah byl v rezii NATO, bude zde piifazen k americkym aktivitdm, nebot’ to byly pravé
Spojené staty, kdo zasah inicioval a kdo se na ném nejvice personalné podilel. Finan¢ni
pomoc gradovala v letech 1995 az 2000, poté financ¢ni asistence Bosné uz jen klesa.

Nejvyraznéjsi byla strategie leverage prave v roce 1995.

Diplomaticky natlak byl mifen jednak na pfedstavitele tfi narodnosti, které zily v
Bosné, jednak na instituce OSN s cilem ukon¢it UNPROFOR misi a povolit vojensky zasah
NATO nebo jen samotnych Spojenych statii. Nejvyraznéji byl nastroj diplomatického natlaku
pouzit v ptipadé bosenskych Srbu v 1€t€ 1995 a nésledné pti vyjednavani pfiméii a Daytonské

dohody. Jak ale bylo zminéno v kapitole 3.2.1, diplomaticky natlak neni efektivni, pokud neni

172 Srov. BARBULESCU, Iordan G., TRONCOTA, Miruna. The Ambivalent Role of the EU in the Western
Balkans- ,,Limited Europeanisation“ between Formal Promises and Practical Constraints. The Case of
Bosnia-Herzegovina. Romanian Journal of European Affairs, 2012, ro¢. 12, €. 1., s.12.
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doprovazen silngj$imi nastroji. Bylo tomu tak i v tomto ptipad¢. Co se tyce diplomatického
natlaku na bosenské Srby, nejdiive byl spojen s ekonomickymi sankcemi, které zahrnovaly
1 embargo zbrani. To vSak bosenské Srby k vyjednavani nemotivovalo, nebot’ méli neoficialni
pfisun zbrani ze Srbska. Nasledné¢ byl tedy diplomaticky natlak spojen s pohrizkou
vojenského zdsahu vici jednotkdm bosenskych Srbu. Ani tato forma diplomatického natlaku
nebyla efektivni a USA musely zvolit tvrdsi strategii. V ptipad¢ diplomatického natlaku na
predstavitele bosenskych Srbl, Chorvati a Bosnakii v pribéhu vyjednavani piiméti byl
diplomaticky tlak nasledujici. Bosensti Srbové budou dohodu dodrZovat, nebo USA budou
trvat na zruSeni embarga zbrani, dodaji je Federaci, budou trénovat jejich vojenské sily
a samy se zapoji akce a leteckého ostielovani. Pokud dohodu o pfimétfi nebude dodrzovat

Federace, Spojené staty budou trvat na zruSeni embarga zbrani, ale pak ze zem¢ odejdou a at’

si poradi sama.'”

Zaméfme se nyni na vojensky zasah iniciovany Spojenymi staty. Z kapitoly 3.2.2
vime, ze aby byl ve smyslu demokratizace uspé€sny, mély by byt splnény nékteré podminky,
ato zejména, zda je demokracie cilem intervence, podpora mistniho obyvatelstva, vztahy
mezi USA a Bosnou a Hercegovinou a uspé$nost operace. Co se tykd prvni podminky, je
splnéna jen ¢astecné. K zasahu se prezident Clinton nijak nevyjadfuje, nicméné v ptipadé
vyslani jednotek IFOR a SFOR ve svém projevu zminuje ,svobodnou Bosnu

«176) z Cehoz muZzeme vyvodit, ze se jednd o podporu demokracie (navic

a Hercegovinu
vzhledem k tomu, Ze do rozpadu Jugoslavie byla Bosna komunistickou zemi). Podpora
mistniho obyvatelstva (tedy Bosiaki a Chorvati), nebo spise opak, jeho protesty proti zasahu,
nebyly zaznamendny. Vztahy mezi dvéma zemémi jsou chladné, Bosna byla po nékolik
desetileti komunisticka a v dobé zasahu se zmitala v ob¢anské valce a absolutné ignorovala
diplomatické vyjednavani, tedy vojensky zasah byl nejefektivnéjsi zptisob, jak v zemi nastolit
demokracii. Co se ty¢e Uspé$nosti zdsahu, miizeme jej povazovat za pozitivni. Poté, co NATO
udetilo na bosenské Srby, se tyto jednotky stahly a vidce bosenskych Srbli byl ochoten

vyjednévat o povalecné situaci.

Nekteré nastroje americké formy strategie leverage mizeme povazovat za efektivni,

nekteré spiSe naopak. Neefektivni se ukazal diplomaticky natlak, a to 1 v pfipadé, Ze byl

175 Srov. DAALDER, Ivo H.. Decision to Intervene: How the War in Bosnia Ended? [online]. brooking.edu,
prosinec 1998 [cit. 22. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://www.brookings.edu/research/articles/1998/12/balkans-daalder>.
176 Srov. Transcript of President Clinton’s Speech on Bosnia [online]. edition.cnn.com, 27. listopadu 1995 [cit.

22. biezna 2015]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html>.
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podpoien dalSimi aktivitami, jako ekonomické sankce a embargo zbrani. Ani ekonomické
sankce nebyly efektivni nastrojem, nebot’ jejich zavedeni nijak situaci demokracie v zemi
(a mir) nepfinesly. Naopak vojensky zdsah mél pozitivni efekt na stav demokracie, nebot
vyustil v mirovou dohodu, kterd vytvofila novou strukturu statu, zavedla svobodné volby,

ochranu lidskych prav atd.

4.5 Dobra viada

Aktivity v oblasti dobré vlady maji za cil posilit odpovédnost a transparentnost jednani
statnich aktérl a instituci na vSech vladnich Grovnich, které v Bosné existuji, a také zavést
demokratické principy do vSech moznych oblasti zivota upravenych pravem. Tyto aktivity
jsou zahrnuty jak v programech Evropské komise, tak v projektech USAID. Jedna se tedy
o reformu statni spravy, justice, reformy v oblasti socidlni politiky, zivotniho prostiedi,
soukromého sektoru, dopravy, atd. Jde také o nastoleni systému kontrol a rovnovahy mezi
jednotlivymi institucemi v horizontalni i vertikdlni roviné, coz je vzhledem k slabymi
administrativnim kapacitdm v Bosné znaéné komplikované. Uspéch strategie mizeme méfit
jak indikatorem politickych prav (zejména ukazatel Fungovani vlady), tak obcanskych svobod

(pfedevsim ukazatel Vlada prava).

4.5.1 Aktivity EU

V ramci programu CARDS byla dobrd vladda jednim z prioritnich cilti, aby zemé
mohla zacit vyjednévat o SAA. Tato priorita se vSak promitla i do nasledujicich programi IPA
a IPA 11, nebot’ Bosna v oblasti dobré vlady a vlady prava pftili§ velké pokroky ned¢lala. Nize
budou ptedstaveny jednotlivé aspekty strategie dobré vlady, na jaké se zaméiuje a jak je
hodnoti Evropskéd komise prosttednictvim svych akénich planti a monitorovacich zprév (pro
obdobi 2011-2013), spolecn¢ s vybranymi konkrétnimi aktivitami. Obecnym cilem téchto
aktivit je nejen zlepSit odpoveédnost a transparentnost a Gc¢ast na vladnuti, ale také pfiblizit
bosenskou legislativu unijnimu acquis, nebot” to jednak obsahuje demokratické principy

a jednak to po podepsani SAA usnadni ptistupovy proces.

Jednim z prvka dobré vlady je nezavislé soudnictvi, proto se EU zaméfila v Bosné€ na
jeho reformu. Spoluprace probihd formou Strukturovaného dialogu o justici a byla zamétena
na nasledujici aspekty: zvyseni rozpoctu, jmenovani, hodnoceni a disciplinarni fizeni soudcd,

zvyseni efektivity prace soudcti, zajistit vétSi nezavislost a nestrannost a zvysit personalni

81



7

kapacity pro souzeni valeénych zlo¢ini.'” Mezi projekty, které byly v této oblasti
financovany, miizeme zaradit tfeba trénink vladnich zastupci zaméfenych na valecné
zlo¢iny."” Vysledky aktivit jsou jak pozitivni, tak negativni. Co se ty¢e odpovédnosti, zlepsil
se proces disciplinarniho fizeni i efektivita pradce soudcl. Aspekt transparentnosti byl
podpofen dostupnosti informaci o soudnich fizenich a komunikace ze strany soudd je plné
funk¢ni. Na druhou stranu byl negativné ovlivnén politizaci vybéru statnich zastupitelti pro
valecné zloCiny. Pristup k soudiim je také uspokojivy, nicméné piistup k pravni pomoci, a to
zejména v oblasti spravniho prava, je nedostacujici a diskriminujici pro urcité narodnostni
skupiny. Kritickd je oblast nestrannosti a nezdvislosti, kterd je zplsobena stile nizkym

rozpoCtem. Negativnim aspektem je také rozdilnost trestnich zékoniki na jednotlivych

urovnich statu (kantony, entity, stat).'”

Co se dale tyce odpovédnosti a transparentnosti, EU se snazila posilit pfedevsim
management finan¢niho systému a nakladdani s rozpoctem na vSech Grovnich statu, aby se tak
piredchazelo korupci, daitlovym unikiim a prani Spinavych penéz. V oblasti korupce byla
vytvofena protikorupéni agentura, kterd ma stdle nizké persondlni zdzemi a napt. kvili
rozdilnym zdkoniim na jednotlivych statnich trovnich, tykajicich se financovani politickych
stran, ud¢éluje pouze malé sankce. I zde nachazime problém s nedostatkem personalnich sil,
které by jednotlivé ptipady vySetfovaly, a nulovou ochrané¢ oznamovateli nekalych praktik.
Zejména je nutné vytvorit vysSi finanéni nezévislost na obecni Urovni, zvysit rozpocet
ombudsmantim a posilit transparentnost pfidélovani fondl nevladnim spolecnostem. Celkové
pridélovani vetejné podpory postrada transparentnost a z diivodii izemniho rozd¢leni i pravni
jistoty. Nicméné tyto informace jsou k dispozici diky dobré praci mistnich auditort, coz je
pozitivnim vysledkem aktivit EU v této oblasti. I tady je nicméné& nutnd koordinace mezi
jednotlivymi statnimi arovnémi.

V piipadé vyssi participace na politickém procesu zamétila EU své snahy na zavadéni

177 Srov. Rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2013, pfijimajici Narodni program pro Bosnu a Hercegovinu v
ramci IPA Transition and Institution Building Component pro rok 2013 [online]. ec.europa.eu [cit. 22.
bfezna 2015]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/bosnia_and herzegovina/ipa/2013/ipa 2013 23590 bih national prog

ramme.pdf>.
178 Viz Training War Crime Prosecutors [online]. ec.europa.eu [cit. 22. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/case-studies/2014/20140722 training_prosecutors_en.pdf>.
179 Srov. Pracovni dokument Komise. Bosna a Hercegovina. Hodnoceni pokroku 2014 [online]. ec.europa.eu, 8.
fijna 2014 [cit. 22. biezna 2015]. Dostupné na

<http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovina-progress-
report_en.pdf>.
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principti mistni samospravy. Dale se také snazi pfimét Bosnu k pfijeti zdkona, ktery umozni
kazdému obcanovi Bosny, a ne pouze bosenskému Srbovi, Chorvatovi nebo Bosnakovi,

uchazet se o misto prezidenta nebo poslance.

Co se ty¢e demokratickych principt pifijimanych skrze unijni acquis, miZzeme zminit
ptijeti legislativy tykajici se SEA (posuzovéani vlivli koncepci), EIA (posuzovani vlivi
zameri) a ucasti verejnosti bylo sice UspéSné provedeno, ale jeho implementace je stale
nedostacujici. Podobné je tomu 1 v ptipadé socidlnich jistot, kdy legislativa tykajici se inkluze
zranitelnych skupin osob je na misté, ale neni aplikovana. Tento jev je bohuzel pro pfijimani
unijniho acquis typicky. Vyjimku tvoii acquis v oblasti finan¢niho servisu a ochrany
zékaznik(.'®

Z vySe zminénych unijnich aktivit strategie dobré vlady mizeme vyvodit, ze byly
pravo lépe uplatiiovat a vynucovat, dale se tim také zvysil princip odpovédnosti. Na
horizontdlni Urovni odpovédnosti miizeme pozorovat urCité pokroky, kontrolni agentury
existuji, ale kvtili slabym persondlni kapacitam nejsou piili§ efektivni. Vertikalni odpovédnost
muizeme povazovat za vyssi. Evropska unie se v této oblasti angazovala napft. projektem Dat
lidem vétsi prava v justici'™, zamé&fenym na podporu nezavislych novinaii. Zda se tedy, Ze
v oblasti dobré¢ vlady je v Bosné€ nejkritictéjSim bodem persondlni zazemi, které je jednoduse
nedostate¢né, proto by se EU méla vyraznéji zaméfit v této problematice na formovani

statnich urednikt, soudct, vladnich zastupct a inspektorti na vSech urovnich.

4.5.2 Aktivity USA

Podpora dobré vlady v americké rezii je provddéna piedevSim néstrojem USAID.
Cilem jeho programi je zlepsit fungovani vlady na vSech trovnich, posilit proces a kapacity
vladnich aktérti. S tim souvisi i posileni vlady na mistni urovni, aby se zlepsil servis, ktery
spolecnosti poskytuje. USAID vyslovené tika, Ze podporuje Evropskou unii ve snaze
integrovat Bosnu do pfistupového procesu prostfednictvim posileni vladnich instituci na
vSech Urovnich, pfijetim, implementovanim a odpovédnosti efektivnéjSich politik, zékoni

a rozpoCtl. Konkrétné se pak snazi o zlepSeni procesu piijimani zédkoni, o pfipravu, adopci

180 Srov. Tamtéz.

181 Srov. Giving people a bigger stake in justice in the Western Balkans [online].ec.europa.eu [cit. 22. bfezna
2015]. Dostupné na <http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/case-
studies/2014/20140829_success_stories wb_birn_en.pdf>.
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a implementaci rozpoctu, o posileni vefejného systému odpovédnosti s transparentnosti,
posileni role Zen ve vladnich institucich, procesech a systémech. V roce 2011 tyto aktivity
vykazalo 39 mistnich vlad, které obdrZely asistenci tykajici se hospodateni s rozpoctem, 31
mechanismi na mistni Grovni tykajici se transparentnosti a otevienosti mistnich vlad (slySeni,
jednani oteviena pro vetejnost, webové stranky) atd. Od roku 2010 se finan¢ni obnos agentury
cilené na dobrou vladu snizuje, v roce 2010 se jednalo o 8,7 milionu dolarii, v roce 2012 uz
jen o 4,7 milionu a v lofiském roce bylo na dobrou vladu vydano jen 0,9 milionu.'** Je v8ak
nutné piipomenout, Ze finan¢ni prostiedky se celkové snizuji a Ze niz§i vydaje na dobrou
vladu jsou na tkor podpory obcanské spolecnosti. Co se ty¢e dat do roku 2010, jsou opét
velmi obecnd a z finan¢niho piehledu USAID nemuzeme vycist, jaka ¢astka byla ur¢ena na

dobrou vladu.

V kapitole vénujici se strategii dobré vlady v podani USA byl zminén také Millenium
Challenge Account. V této ¢asti ho vSak aplikovat nemizeme, nebot’ Bosna a Hercegovina
neni jeho soucasti. Zavéry tedy mizeme vyvodit pouze z aktivit provadénych USAID. Jak
agentura sama ftik4, pouze podporuje aktivity a snahy Evropské unie, sama tedy v oblasti
dobré vlady nema v Bosné pfili§ velké ambice. To dokazuje stale se snizujici rozpocet urceny
pro dobrou vladu, ale také typicky prvek projektt USAID, implementace projektu je

provadéna zejména americkymi spole¢nostmi.

4.6 Dil¢i zavér

Strukturu statniho uspotfaddani Bosny a Hercegoviny, kterou stanovila Daytonska
dohoda, jez ukoncila obcanskou etnickou valku, jsou z dlouhodobého hlediska nestastnym
feSenim. Statni struktura je velice slozita, vzhledem k tomu, ze zem¢ je rozdélena na dvé
entity, distrikt Brcko, deset kantonil, a primarnim atributem politickych ptedstaviteld je
narodnost, nikoliv volebni program. I pfes tento velice komplikovany systém se podatilo zemi
udélat pokrok v riznych aspektech demokracie. Dle dat Freedom House je Bosna ¢aste¢né
svobodnéd zemé, kde index politickych prav dosahuje v poslednich letech urovné 4 a index
obcanskych prav dokonce trovné 3. Hlavni ¢ast této kapitoly byla zamétfena na aktivity EU
a USA S$ifici demokracii od roku 1995 do roku 2015. Co se tyCe strategie linkage, EU
financuje tyto aktivity prostfednictvim IPA a EIDHR. Projekty se zabyvaji pfevazné

182 Srov. Where is the money going? [online]. foreignassistence.gov [cit. 15. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://www.foreignassistance.gov/web/OU.aspx?
OUID=214&FY=2013&AgencylD=3&budTab=tab_Bud Spent&tabID=tab_sct Democracy_Disbs>.
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problematikou uprchlikii a bojem s korupci. Negativnim aspektem evropské pomoci je
slozitost ziskdvani granti a minimdlni moZnost mistnich NGO ucastnit se rozhodovani
o tématech programu. USA prostiednictvim agentury USAID poskytovaly Bosné vyznamnou
pomoc v devadesatych letech. V soucasné dobé se podpora ob¢anskym spolecnostem snizila
a pfijemcem pomoci jsou navic zejména americké spolecnosti operujici v Bosné. V ramci
strategie leverage nevyuziva EU politické podminénosti disledné. Pomoci ptedvstupnich
programi se snazi budovat silné a efektivni instituce, ale zda se, ze Bosna této snaze zdarné
odolava. Ptes obrovské mnozstvi finan¢ni prostiedkil investovanych do bosenskych tfadii na
vSech trovnich, je pokrok minimalni a rozvoj demokracie narazi na nizkou viili politickych
vudcii spolupracovat a koordinovat svou praci. USA pouzivaly strategie leverage v prvni fazi
zkoumaného obdobi. Nastroji byly jak diplomaticky natlak, tak ekonomické sankce
a vojensky zéasah. Prvni dva néstroje mély nulovy efekt, zatimco vojensky zasah mulZeme
povazovat za nejucinngjsi prostfedek podpory demokracie v zemi, nebot’ diky nému byla
ukoncena obcanska valka a v zemi nastoleny zaklady demokracie. Co se strategie dobré vlady
tyce, aktivnéjsi je jednoznacné Evropska unie, kterd se vyznamné angazuje zejména v reforme
soudniho systému, a dale pak v reformé vefejnych financi a v implementovani
demokratickych principti do spole¢nosti prostfednictvim unijniho acquis. USA samy fikaji, ze

pouze dopliiuji evropskeé aktivity v této oblasti.
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Zaveér

Tato prace se zabyvala Sifenim a podporou demokracie externimi aktéry, jmenovité
Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi. Zkoumala nejdfive teoretické pfistupy roli
zahrani¢nich aktérti v procesu demokratizace a obecné strategie podpory demokracie. Dale se
zabyvala strategiemi a nastroji EU a USA v této specifické oblasti zahrani¢nich vztahti a ve
svém zavéru se snazila ovétit efektivitu téchto néstrojli na ptikladu Sifeni demokracie v Bosné
a Hercegoviné. Prace ve svém vodu predstavila dvé dil¢i vyzkumné otdzky a jednu tstredni,
s nimiz se pojily i tii hypotézy.

Pro praci bylo nezbytné teoreticky ukotvit pozici zahrani¢nich Cinitelt v pribéhu
ptechodu zemé k demokracii nebo v prubehu jeji konsolidace. V déleni ptistupd na rozvojovy
a politicky se ten rozvojovy zaméfuje na transparentnost, odpovédnost a socioekonomicky
aspekt demokratizace, a politicky, jez chdpe demokracii v uzkém slova smyslu a se zamétuje
na svobodné volby, nezavisla média a ochranu politickych a obcanskych prav. Druha
zkoumana teorie déli pfistupy na ty, které se zaméefuji na ekonomiku, na statni instituce nebo
na obCanskou spolec¢nost. Evropskd unie se se svymi ndastroji fadi spiSe do rozvojového
piistupu a piistupu zamétujicim se na ekonomiku statu a jeji obcanskou spolecnost. USA mayji
zase blize politickému piistupu a pfistupu zacilenému na statni instituce. Podstatnou casti
prvni kapitoly bylo téZ ukotveni obecnych strategii Siteni demokracie. Mezi ty se fadi pfistupy
bottom up a top down. Bottom up se zamétuje na podporu obcanské spolecnosti, novinari,
odborti apod. Snazi se Sitfit demokracii skrze Siroké vrstvy obyvatelstva. Zatimco pfistup top
down cili své sily na statni instituce, jejich efektivitu a politické ¢initele. DalSim délenim je na
pfimé a nepiimé aktivity, které podporuji demokracii. Pfimé jsou ty, jejichZ cile jsou samotné
prvky demokracie, naptf. ochrana mensSin. Nepiimé aktivity jsou ty, jejichz cile nejsou
primarné zaméfené na demokratizaci, nicméné k demokracii svou existenci ptispivaji. Obecné
ptistupy pak byly rozdéleny jesté dle uziti soft a hard power. Soft power pfedstavuje zejména
diplomaticky natlak, zatimco hard power muze ptedstavovat az vojensky zasah. Toto
teoretické ukotveni bylo nezbytné pro dal$i zkoumani a pochopeni strategii a ndstroju

pouzivanych EU a USA.

Druhé kapitola prace se zabyva strategiemi a nastroji $ifeni demokracie Evropskou
unii a souvisi s prvni vyzkumnou otazkou, tedy zda maji tyto nastroje dlouhodobou efektivitu.

Hypotéza pojici se s touto otazkou piedpoklada, Ze nikoliv. Strategie EU byly rozdéleny dle
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teorie Sandry Lavenex a Franka Schimmelfenninga na linkage, leverage a dobrou vladu.
Strategie linkage je botttom up pfistupem, kde se pouziva soft power a pfimé i nepiimé
aktivity. Evropska unie ji uplatiiuje prostfednictvim EIDHR a v pfipad¢ Bosny i néstroje pro
pfedvstupni pomoc. Projekty se tedy zaméfuji na Cinnost nevladnich organizaci, médii,
politickych stran atd., které podporuji rizné aspekty demokracie. Kritickymi body téchto
nastrojii je slozitost, nizkd ucast mistnich organizaci na formulovéani programt, v ramci
kterych pak budou realizovany jednotlivé projekty, a snizujici se finan¢ni objem. Tato
strategie ma urCity pozitivni dopad na Sirokou vefejnost, nicméné¢ ma minimalni efekt na
,preliti tohoto demokratického pokroku do vysSich pater spolecnosti, tedy do instituci
a jejich fungovani. Strategie leverage naopak cili na statni instituce a politické predstavitele
zemg, je pristupem top down, soft 1 hard power a zejména piimych aktivit. NejpodstatnéjSim
aspektem této strategie je politickd podminénost. Pokud chce EU tuto strategii efektivné
pouzivat, musi byt vztah mezi ni a danou zemi asymetricky v unijni prospéch, musi nabidnout
dostatecné¢ motivujici odmény a musi disponovat prostiedky, kterymi mize danou zemi
potrestat, pokud neplni podminky spoluprace. Tato strategie se tedy uplatiiuje v politice
roz$iteni, kde EU vSechny tyto podminky splituje. Z vysledki zkoumani na pfipadu Bosny
a Hercegoviny ale vyplyva, ze fakt, ze jimi disponuje, neni smérodatny. Je také nezbytné, aby
je efektivné aplikovala, coZ ji ¢ini problém. Tento fakt zplsobuje, Ze 1 pies znacny potencial
této strategie a obrovské financni prostiedky, které do jejich programii a projektd plynou,
nevykazuje vyznamné vysledky. Urcité pozitivni vysledky tu pfesto jsou, ale jedna se

o projekty nebo oblasti zajmu, do kterych se investuje dlouhodobé.

V piipad¢ dobré vlady se jednd o prosazovani demokratickych principa skrze
implementaci unijniho acquis, o posileni odpovédnosti, transparentnosti, Gi€asti na politickém
procesu, vladé prava a nezavislém soudnictvi. Tato strategie stoji na pomezi pfistupli bottom
up a top down, provadi se prostfednictvim pfimych i nepfimych aktivit a jedna se spiSe o soft
power. Podstatnym aspektem této strategie je snaha udrzovat intenzivni vztahy mezi ufedniky
daného statu a Gfedniky EU a implementovat unijni acquis. Vysledky, které tato strategie
vykazuje, budi jisté nadéje na novy efektivni zptsob podpory demokracie. Z vyzkumu
vyplyva, ze pfijimani acquis obsahuje demokratické principy a ne€ini dané zemi ptilis velké
obtize, coz je jednoznacné pozitivni. Co se ale implementace tycCe, je situace horsi. Presto
muze na piikladu reformy soudniho systému v Bosné dokézat, Ze pokud se implementace

dlouhodobé dozoruje a pokud se na ni dlouhodob¢ pracuje, vysledky jsou kladné. Dilezita je
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nicméné také otevienost dané¢ho systému, coz v piipadé Bosny komplikuje znaén¢ situaci, a to

kvili jeji slozité statni struktufe a neochoté politickych predstavitelii Cinit kompromisy.

Pokud se tedy vratime k prvni vyzkumné otdzce a hypotéze, z vySe zminéného
dovodime, ze pouze nékteré evropské nastroje nejsou z dlouhodobého hlediska efektivni.
Nastroje, jez nevyzaduji vysokou politickou podminénost, tedy ty, pouzivané ve strategii
linkage a castecné 1 dobré vlady, vykazuji uritou efektivitu. Nastroje strategie leverage neni v
ptipadé Bosny piili§ efektivni, nebot’ postrada diraznou politickou podminénost, efektivni
trestani dané zem¢ za neplnéni podminek, za kterych se ji dostdva pomoci a asistence
v oblasti demokracie. Piestoze je potencidl evropské politické podminénosti vysoky
a v minulych dekadach uspésn¢ oveteny, ztraci v souasné dob¢ na divéryhodnosti. Evropska
unie by v pfistupu top down méla pouzivat efektivnéji sankci, které by piijemci podpory
ukdzaly, Ze pokud nesplni dané podminky, pomoc bude zna¢né zredukovana nebo

pozastavena.

Druhé vyzkumna otazka, a s ni spojena hypotéza, se tykala dlouhodobé efektivnosti
nastroji USA. [ americké strategie a nastroje byly rozdéleny dle systému Lavenex
a Schimmelfenninga, tedy na linkage, leverage a dobrou vladu. Strategie linkage se pouziva
od konce studené valky a je zaméfena spiSe na strategické regiony. Hlavnim ndastrojem je
USAID, ktery funguje na podobném principu jako EIDHR. I zde je procedura obdrzeni grantu
komplikovana. Navic jsou granty udélovany spiSe americkym spolecnostem nez t€ém mistnim,
coz jeste snizuje efektivitu tohoto nastroje. Co se tyce konkrétné Bosny a Hercegoviny, objem
financi se rapidné snizuje. V piipadé¢ strategie leverage ma USA nespornou vyhodu ve své
pozici svétového hegemona a lidra jak v ekonomické, tak vojenské oblasti, a proto bude vztah
vici druhé zemi vzdy asymetricky ve prospéch USA a divéryhodnost hrozeb redlna. Kromé
diplomatického natlaku a ekonomickych sankci, je nastrojem také vojensky zasah. Jeho
efektivita se nedd ani potvrdit, ani vyvratit. Mizeme vSak vysledovat urcité elementy, které
maji na vysledek zdsahu pozitivni vliv. V oblasti dobré vlady zemé poskytuje podporu
demokracii zejména prostfednictvim projekti USAID. Tato strategie je vSak Spojenymi staty
vyuzivana minimalng.

Diky vySe zminéné analyze miizeme potvrdit hypotézu tvrdici, Ze americké nastroje
podpory demokracie nejsou z dlouhodobého hlediska efektivni. Programy agentury USAID

maji pouze velice omezené trvani, zapojuji do své ¢innosti mistni agentury jen minimalné
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a finan¢ni prostiedky se stile snizuji. Jisty potencidl ma strategie leverage s nastrojem
vojenského zasahu. Ackoliv neni pravidlem, Ze zdsah vzdy vyusti v demokraticky stat,
muzeme pracovat na jednotlivych aspektech zvyseni efektivity. Nicméné i kdyz bychom
povazovali vojensky zasah za ucinny, Spojené staty jsou vétSinou neefektivni v post
konfliktnim obdobi, chybi jim dlouhodoba vize a strategie. Divodem miize byt jejich
orientace na kratkodobé¢ cile, ale predevsim jejich uzké chapani demokracie. Tato zemé se fadi
do politického pristupu, ktery vidi demokracii jako svobodné volby, nezavislost médii

a ochranu politickych a ob¢anskych prav.

Aby se zvysila efektivita Sifeni demokracie, mély by Spojené staty zjednodusit
procedury udélovani grantd agenturou USAID a zejména preferovat mistni nevladni
organizace, které problematice své zemé& rozumi lépe. Pomoc demokratické nevladni
spolecnosti by méla byt v delSim ¢asovém horizontu. Co se tyce vojenského zasahu, bylo by
vhodné pouzivat jej pouze a jen tehdy, jsou-li nakumulovany urcité okolnosti, jako je
demokracie jako cil zasahu, mistni obyvatelstvo zadajici o zahrani¢ni podporu, nulova
komunikace ze strany vladnoucich vrstev a tedy nemoznost pouziti mirovych néstroji. Pokud
se jiz USA rozhodne nékde takto zasdhnout, je nutné, aby vedly i dlouhodobou post konfliktni
politiku v daném staté, aby se aktivné angazovaly pifi budovani institucionalnich struktur,

stejné jako civilni spolecnosti.

Ve ¢tvrté analytické Casti jsem se pokusila ovéfit tieti hypotézu, tedy Ze se efektivita
Siteni demokracie zvySuje s kombinaci evropskych a americkych nastroji podpory
demokracie. Nejdiive byl pfedstaven stav demokracie a jejich jednotlivych aspekti v zemi od
roku 1995 do soucasnosti. Spole¢n¢ s pokrokem v kazdé oblasti demokracie bylo zkouméano,
zda k tomuto vyvoji mohl pfispét jeden ¢i druhy zahrani¢ni aktér, tedy jestli jeho aktivity
v daném sektoru demokracie byly dostatecné efektivni, aby mohly ovlivnit jeji stav . Stale je

Yee

vSak diilezité mit na paméti, ze demokracie se tvoii ,,zevniti* a ze externi aktéti k ni mohou
pouze prispivat, tudiz fakt, ze Bosna se ke statutu svobodné zemé¢ blizi velmi pomalu nemuze

byt jen a pouze chybou neefektivnosti strategii podpory demokracie.
V ptipad¢ strategie linkage mizeme povaZovat ndstroje EU efektivngj$i nez ty
americké. Prestoze vykazuji jist¢ problematické aspekty, maji podil na pokroku Bosny

v oblasti obcanskych prav, nebot’ v zemi pusobi dlouhodobé, jednotlivé projekty vykonavaji

spiSe mistni nevladni organizace nez ty evropské a financni prostfedky jdou ze dvou zdrojli
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(IPA a EIDHR). Co se tyka strategie leverage, efektivnéjsi jsou, resp. byl americky néstroj,
a to vojensky zasah a nasledn¢ uzaviena mirova dohoda, kterd v zemi zavedla demokratickou
formu vlady. Miizeme piedpokladat, ze bez vojenského zasahu by Groven demokracie zem¢,
diive komunistické a po tfi roky zmitané obcanskou etnickou valkou, nebyla na dnesni Grovni.
Nicméné poté, co vojensky zdsah skoncil, americkd pomoc se rychle zmensovala, zatimco ta
evropskd, z pohledu finan¢niho objemu, rostla. Pfesto vSak Bosna vykazuje mensi pokrok.
[ kdyz EU za pokrok v demokracii nabizi nejvyssi moznou odmeénu, tedy Clenstvi, neuplatiuje
diisledné sankce za neplnéni podminek, za jakych Bosna ziskdva pomoc. V piipadé dobré
vlady mlzeme naopak efektivitu ptipisovat Evropské unii. V zemi plsobi dlouhodobé
a intenzivné, a to formou strukturovanych dialogii, technické asistence, twinningu atd.
Spojené staty doslova potvrzuji, Ze v oblasti dobré vlady pouze dopliiuji svymi projekty,

vedenymi USAID, aktivity EU.

Z vyse uvedeného lze tedy potvrdit tfeti hypotézu, ze efektivita demokratizace se
zvysuje, pokud se zkombinuji nastroje EU a USA. Pokud bude v zemi USA jednorazoveé
pusobit v oblasti demokracie svou normativni silou a pozici svétového hegemona, ktery je
schopny vseho, a pokud nésledné EU pievezme iniciativu v procesu konsolidace demokracie,
je pravdépodobnéjsi, ze se zemé bude demokratizovat efektivnéji. V piipadé kombinace
evropskych a americkych nastrojti jde o vzajemné doplnéni vlastnosti. Evropské néstroje jsou
v dané zemi aplikované dlouhodobé, EU je s vysledky trpéliva, je ochotna vést dialog a vice
technokratickd. Zatimco USA dlouhodobou vizi podpory demokracie v dané zemi postradaji,
zamétuji se na kratkodobé cile a vysledky. Proto je vhodnéjsi, pokud puisobi v prvni fazi
etablovani demokracie v dané zemi. V ptipadé kombinace néstroji podpory demokracie je
vSak nutné, aby se aktéfi 1épe koordinovali, aby sladili své zdjmy, aby nedochazelo ke
zdvojovani projektii ¢i vzajemné kontradikci mezi jednotlivymi projekty. Na svété je jesté
mnoho nedemokratickych zemi a zemi v prechodu, které budou pottebovat ke konsolidaci
pravé koordinované aktivity téchto dvou nejvyznamnéjSich svétovych aktéru na poli Sifeni

demokracie.
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Abstrakt a kliCova slova

Diplomové prace se zabyva strategiemi a ndstroji Sifeni demokracie externimi aktéry,
a to Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi. Prace se nejdiive zabyva roli externich
aktéri v procesu demokratizace a obecnymi strategiemi S$ifeni demokracie. Poté jsou
zkoumany strategie EU, rozd¢€lené na linkage, leverage a dobrou vladu, a ke kazdé strategii je
pfifazen charakteristicky nastroj. Stejny postup 1 déleni je aplikovéan i1 na strategie pouzivané
USA. Nasledné je zkouména efektivita téchto strategii a nastrojii na piipadu Bosny

a Hercegoviny.

Kli¢ova slova: demokracie, demokratizace, externi aktér, linkage, leverage, dobra vlada, EU,
USA, Bosna a Hercegovina, EIDHR, politika rozsiteni, politika sousedstvi, USAID, vojensky

zasah, efektivita

Abstract and key words

My Master thesis deals with strategies and tools of democracy promotion by the
external actors, particularly by the European Union and the United States of America. The
first part deals with the role of an external actor in a process of democratization and with
general strategies of democracy promotion. Afterwords, strategies used by the European
Union are examined according the following division: linkage, leverage and good governance.
A typical tool is attributed to each strategy. The same division is applied for the strategies
used by the USA. Finally, the last part focuses on the effectiveness of all of these strategies

and tools on the case of Bosnia and Herzegovina.

Key words: democracy, democratization, external actor, linkage, leverage, good governance,
the European Union, the United States, Bosnia and Herzegovina, EIDHR, enlargement policy,

European neighborhood policy, USAID, military operation, effectiveness
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