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UvoD

Vstup do Skoly predstavuje vyznamné obdobi v Zivoté ditéte, ktery stavi zaklady pro
budouci motivaci k uceni. Stim vSak pfichazi i vyssi pozadavky na dité. Kli¢ovou roli
Vv ptipravé ditéte pro vstup do skoly hraje predskolni vzdélavani. Jednou z moznosti povinného
predskolniho vzdélavani je vzdélavani v piipravnych téidach. Cilem téchto tiid je pripravit dité
pro vstup do $koly tak, aby dosahlo potfebné urovné té€lesné, dusevni a socialni zralosti, ktera
je nezbytna pro hladky a uspésny piechod do Skolniho prostiedi a pro dalsi rozvoj a uceni.
Ptipadn¢ se snazi vyrovnat nedostatky, které vedly k odkladu povinné §kolni dochazky.

Diplomova prace se zabyva prave pfipravnymi tfidami. Hlavnim cilem préce je ovétit a
popsat efektivitu a ptinos ptipravnych tiid pro bezproblémovy start vzdélavani zaka zakladni
Skoly.

Teoretickd Céast prace se se zabyva dilezitymi oblastmi spojené s vyvojem ditéte
v pfedSkolnim véku a jeho pfechodem do $kolniho Zivota. V ramci vyvoje ditéte predskolniho
véku zde byl popsan télesny vyvoj, vyvoj zékladnich schopnosti a dovednosti, vyvoj
kognitivnich procesti, emocni vyvoj a socializace. Teoreticka Cast se také zabyva vstupem ditéte
do prvniho ro¢niku zdkladni Skoly, pfi¢emz zkouma ptredpoklady pro bezproblémovy start,
Skolni zralost a pfipravenost, jednotlivé aspekty Skolni zralosti vcetné biologickych,
kognitivnich, emoc¢nich a socidlnich faktori, a také otazky spojené se Skolni nezralosti a Skolni
nepfipravenosti, odkladem povinné Skolni dochazky a zapisem do prvni tfidy. Zavérecna cast
teoretické prace je zaméfena na samotné pripravneé téidy, kde se pfedev§im zabyvame jejich
vyznamem, cili a funkcemi. Pozornost je vénovana také legislativnimu postaveni pfipravnych
tfid v Ceské republice, obsahu vzdélavani a oblastem rozvoje.

Prakticka cast prace se vénuje kvantitativnimu vyzkumu, ktery na zaklad¢
dotaznikového Setieni zkouma postoj ucitelt prvniho ro¢niku zakladnich skol k pfipravnym

tfidam v Olomouckém kraji.



TEORETICKA CAST

1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

Vyvoj ditéte v predskolnim véku je kliCovym obdobim, béhem kterého se dité¢ zacina
formovat a rozvijet na mnoha urovnich. Z praktického hlediska p#i navrhovani vychovnych a
socialnich opatieni pro déti pfed zahajenim povinné Skolni dochézky je chapan predskolni ve€k
v Sir§im pojeti jako obdobi od narozeni az po nastup do Skoly. Nekdy byva do SirSiho pojeti
zahrnovano take prenatalni obdobi. Toto pojeti vSak ma sva rizika. Muze vést k nevhodnému
porovnavani potieb déti v prvnich Sesti letech Zivota a k ptehlizeni rozdilt mezi batolaty a
détmi mezi tietim a Sestym rokem zivota, nebo k omezeni pouze na rozdily kvantitativni
(Langmeier, 1991). Proto je dulezité hovofit o tfiletém obdobi pred vstupem do Skoly oddé€leng,
zabyvat se jeho podstatnymi charakteristikami vymezujici toto obdobi od pfedchazejicich i
nasledujicich etap. Nejcastéji se tedy hovoii o pfedSskolnim obdobi v uz§im pojeti, ktery
tradiéné oznacuje vék mezi 3 a 6 lety (preschool age), tzv. vék mateiské Skoly. Za zaklad je
vsak stale povazovana rodinna vychova, o kterou se matetska Skola opira a ptispiva k dalsimu
rozvoji ditéte. Ukonc¢eni tohoto staddia neni dano pouze fyzickym vékem, ale hlavné socialng, a
to zahajenim povinné $kolni dochazky. (Kucera, 2013; Langmeier, Krej¢itova, 2006; Thorova,
2015; Vagnerova, Lisa, 2021)

Podle Thorové (2015) dochazi v tomto obdobi ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje,
jasnéjsi se stava individualni osobnost ditéte. Samoucéelné aktivity se rozviji a pfechazi k zajmu
o skupinové Cinnosti, které umoznuji ditéti se uplatnit a prosadit ve vrstevnické skuping.
Dochézi k rozvijeni komunika¢nich dovednosti, osvojovani norem chovani, uvédomovani a
diferenciaci socialnich roli, coz ptispiva k postupnému uvoliiovani zavislosti na rodinu, které

je fazeno mezi charakteristické znaky tohoto véku. (Vagnerova, Lisa, 2021)

Vymeétal (2003) ve své publikaci oznacuje predskolni vék za magické obdobi a vék
iniciativy, kdy hlavni podstatou tohoto obdobi je aktivita a poznavani. Rozviji se svédomi a

vznika pocit viny, coz je velmi dilezité pro vnitini kontrolu a ovladani vlastniho chovani.

Tato kapitola se zaméfi na hlavni aspekty vyvoje ditéte v predskolnim véku: télesny vyvoj,

vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti, kognitivni vyvoj, emo¢ni vyvoj a socializace.



1.1 Télesny vyvoj

T¢lesna konstrukce ditéte se ve véku od tii do Sesti let proméiuje. Disproporce ve stavbé
t¢la (velka hlava, prodlouZzeny trup, kratké koncetiny), buclatost a zaoblenost, které jsou
charakteristickd pro pfedchozi etapu postupné mizi, konstituce détského téla se postupné
zestihluje. Dité se vytahuje do vysky (5-6 cm za rok). Nejvetsi rist miizeme zaznamenat na
konci tohoto obdobi, kdy hovoiime o ,,obdobi vytahlosti“. Dochdzi k protazeni postavy,
prodlouzeni koncetin, pribyvani svalové tkan¢ a ubyvani tukové tkané. Pomoci tzv. filipinské
miry lze orientacné zjistit, zda télesny vyvoj a proporce odpovidaji véku a to tak, ze si dité
rukou dosdhne pies vzptimenou hlavu na usni laliicek na protilehlé stran¢. Nadale pokracuje
osifikace kosti, ke konci predSkolniho obdobi se dokoncuje osifikace zapéstnich kistek, coz je
dilezité pro jemnou motoriku. (Kelnarova, Matdjkova, 2010; Plevova, 2008; Ri¢an, 1990;

Smelova, Pragilova, 2022)

V tomto obdobi hraji velkou roli v détském kolektivu fyzické individualni rozdily. Vad¢i
roli a dobrou pozici v kolektivu obvykle snadno zastane ten, kdo je silnéjsi a vétsi. Naopak pro
telesné slabsi dit& je narocndjsi si obhajit vyssi pozici v kolektivu. (Ri¢an, 1990)

Rican (1990, s. 132) ve své publikaci uvadi, ze: , mozek v piredskolnim véku jesté
podstatné dozravd, jeho nervova vidkna se opouzdriuji a zvysuje se tak rychlost vedeni vzruchu.
Dité dycha pomaleji a hloubéji, jeho srdce bije pravidelneji a pomaleji, cely organismus je
vykonnéjsi. “ Hmotnost mozku vzrusta. Mozek Ctyfletého ditéte dosahuje zhruba 80 %

hmotnosti dospélého ¢loveka a Sestiletého piiblizné 90 %. (Kelnarova, Matéjkova, 2010)

1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Ttileté dité¢ dokoncilo podstatné stadium, ve kterém se pln€ naucilo chodit a pohybovat
se jako dospély. Dité tedy v zac¢atku obdobi umi mluvit, chodit a béhat po rovném i nerovném
povrchu, chodit do schodt i ze schodl bez pomoci, jezdit na téikolce, manipulovat s predméty,
obléknout a svléknout si nékteré Casti oble¢eni. Zdokonaluje se hruba motorika. (Plevova,
2008; Sulova, 2017)

V ptedSkolnim obdobi dochazi krozvijeni a upevnéni zakladnich schopnosti a
dovednosti, které jsou potfebné pro usp&$né osvojeni Skolnich dovednosti (Blatny, 2017).
Ackoliv jsou zmény v porovnani s predchozim obdobim méné napadné (nejde tolik o , kritické™
dovednosti), jedna se o dulezité zmény, které ovlivni a piispé€ji k spolecenskému postaveni
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ditéte mezi vrstevniky a jsou zasadni i pro dalSi vyvoj samostatnosti ditéte. (Langmeier,
Krejcitova, 2006; Thorova, 2015)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 88) ve své publikaci popisuji motoricky vyvoj jako:
., Stalé zdokonalovani, zlepsenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii.
Dochazi ke zlepSeni pohybové koordinace a dité je ¢im dal vice schopno zamérné& ovladat své
pohyby a osvojovat si specialni pohybové dovednosti, které jsou zdkladem pro rizné hry a
sporty. Ctyfleté a obzvlastd pétileté ditd uz umi hopsat, skakat, stat na jedné noze, 1ézt po
Zebiiku, hazet a chytat mi¢, jezdit na kole bez pomocnych koleéek. Déti v tomto véku zacinaji
tréninkem urcitych sportl (pfiméfené ke svému véku). Podstatné je, Ze dit€¢ dokaze cilené
pracovat s vlastnim tlem. (Blatny, 2017; Sulova, 2017)

Dité v tomto v€ku funguje do jisté miry samostatné, zvladne se najist, provadét zakladni
hygienické ¢innosti, obléct se, svléct se, obout se, pokousi si zavazovat tkanicky. ZlepSuje a
coz prispiva k lep$imu drZeni tuzky a vytvarnym dovednostem. Dité se obvykle v tomto obdobi
naudi psat prvni Cislice a pismena (Blatny, 2017). Svoji zruénost rozviji pii hie s plastelinou,
piskem, kostkami, stavebnicemi, a pfedevsim pii kresbé, kdy je pred$kolni vék oznacovan jako
zlaty vék détské kresby. Kresba je pro dité jednim z pfirozenych komunikacénich prostredkii.
Skrze kresbu dité vyjadiuje své touhy, potieby, strachy, pfani, jak vidi a vnima svét a lidi kolem
sebe. Dité ¢asto vyjadii kresbou to, co se neodvazi fici slovy. Z psychologického hlediska nam
kresba napomaha orienta¢né urcit Groven psychického, motorického, rozumového a
emocionalniho vyvoje ditéte. Mnoho vyzkumu vénujici se kresbé ditéte dokazalo, ze podle
véku zdrave se vyvijejiciho ditéte se vyskytuji charakteristické vyvojové znaky. Proto 1ze vyvoj
détské kresby rozdélit do vyvojovych fazi. (Matéjéek, 2005; Plevova, Petrova, 2008;
Pugnerova, 2019; Pugnerova, Plevova, 2022; Ri¢an 1990)

Clenéni podle Piihody (1967):
1) Stadium ¢rtaci experimentace — po druhém roce Zivota.
2) Stadium prvotniho obrazu — po tfetim roce zivota.
3) Stadium linearniho naértu — po &tvrtém roce zivota.
4) Stadium realistické kresby — mezi patym a Sestym rokem Zzivota.
5) Stadium naturalistické kresby — po desatém roce Zivota. (Plevova, Petrova, 2008;

Smelova, Pragilova, 2022)



Mezi dal§i moZné €lenéni vyvojovych etap détské kresby patii:

1) Presymbolicka faze kresby — druhy rok Zivota, ¢marani, bez zaméru vyjadrit
konkrétni predmét.

2) Pfechod na symbolickou troven kresby — tieti rok zivota, imysIna kresba za cilem
néco zobrazit.

3) Faze symbolické kresby — ¢tvrty rok zivota, dit€ do kresby pienasi svoji fantazii,
predstavy o svéte, vyrazné vystizeno to, k ¢emu ma dobry vztah (velké, barevné).

4) Ptechod k vizualnimu realismu a faze druhotné schematizace — paty az dvanacty
rok zivota, snaha znazornit realisticky obraz, pozdéji konkrétni predméty,
zachycuje ¢im dal vice detailt, lepsi proporcionalita a perspektiva.

5) Faze druhotné schematizace — postrealisticka, objevuje se kritiénost k vlastni
kresbé&, Casta ztrata motivace, utlum kresebné ¢innosti, vytvarné nadané déti se
dale rozviji. (Plevovd, Petrova, 2008; Pugnerova, 2019; Pugnerova, Plevova,
2022)

Ttileté dité je schopno podle predlohy napodobit rizné sméry car (i kruhové ¢ary), kresbu
kiizku. Ctyfleté dité jiz zvladne v hrubsich obrysech nakreslit realisti¢téjsi obraz. Kresby jsou
podobné, maji univerzalni charakter, napf. auto, domecek, lidska postava (Thorova, 2015).
Podle Riana (2005) jde o tzv. tematickou kresbu. Prvni ,,skute¢nou kresbou® byva lidska
postava. Dité spontanné za¢ina kresbou typického hlavonozce (hlava, ¢tyfi koncetiny, usta,
o¢i), ktera se postupné méni v postavu s trupem. Doba trvani faze hlavonozct je u kazdého
ditéte individudlni. U pétiletych déti zanika univerzalni charakter kresby a zapocne tak vlastni
osobity styl. Kresba hlavonozce se postupné méni v postavu s hlavou, tsty, o¢ima, nosem,
trupem, nohama a rukama, vystizené ¢arami a nahodnou proporci. Zprvu je hlava napojena na
télo, chybi krk. Kresba Sestiletého ditéte plisobi celistve, je jiz v mnoha smérech vyspéle;jsi.
Dité kresleni v tomto veéku velmi bavi, kresli casto, do kresby pfenasi svoji fantazii a predstavy
o svété. Stadia kresby jsou spiSe individualni a navzdjem se prolinaji. (Langmeier, Krejcirova,

2006; Smelova, Prasilova, 2022)

,, Pro dité je kresba hrou a zaroven tim nejprirozenéjsim vyjadiovacim prostiedkem. Dité
kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Stoji za to umét tuto détskou rec cist!*

(Ri¢an, 1990, s.141)



Podle Eriksona (2022) jsou potieby ditéte v predskolnim obdobi zalozené na aktivité,
spolupraci a ¢inorodosti, obdobi nazval ,,vékem iniciativy*. Jde o potiebu ditéte néco dokazat,
utvaret a potvrzovat tak své kvality (Vagnerova, Lisa, 2021). Dité se od samostatného hrani
presouva k zajmu o spole¢né Cinnosti, kolektivni pohybové aktivity, vrstevniky, ziskavani
informaci, navazovani rozhovorii s dospélymi (napodobuji je), uceni spolecenskych pravidel.
Své aktivity planuje a stanovuje si konkrétni cile. Dité¢ ma spoustu zajmda, touzi vSe vyzkouset,

ale jeho zajem je spise kratkodoby a vétSinou u niceho dlouho nevydrzi. (Thorova, 2015)

1.3 Vyvoj kognitivnich procest

Thorova (2015, s. 245) ve své publikaci uvadi, ze: ,, kognitivnim vyvojem rozumime 0d
raného detstvi se rozvijejici schopnost myslet: ucit se, zapamatovdvat si a zpracovavat
informace, schopnost symbolicky a abstraktné uvazovat, zorganizovat si informace a venovat
ndlezitou pozornost zpracovavani informaci.” Kognitivni vyvoj chapeme jako celozivotni
proces, k nejzasadnéjsim zménam vsak dochazi v détstvi. V soucasnosti je pfijimana interak¢ni
teorie, ktera popisuje, ze mysleni se vytvaii interakci biologického zrani a socialné-kulturnich
vlivi.

J. Piaget zkoumal détské mysleni a navrhl teorii kognitivniho vyvoje uspotfadanych do
¢tyt hlavnich vyvojovych stadii, kde je objasnéno, jak si déti vytvaieji pojmy (pojeti, koncepty),
se kterymi jednaji pfi mySleni:

1) Senzomotorické stadium (od narozeni do 2 let), roz¢lenéno do Sesti substadii:

- obdobi reflexii (do 1 mésice),

obdobi prvnich zvyki a primérnich kruhovych reakci (1.—4. mésic),
- obdobi sekundarni kruhové reakce (4.—8. mésic),
- koordinace sekundarnich kruhovych reakci (8.—12. mésice),
- terciarni kruhové reakce, nové postupy a zvédavost (12.—18. mésic),
- zvnitinéni schémat (18.—24. mésic).
2) Predoperacni stadium (2-7 let), roz¢lenéno do dvou substadii:
- substadium symbolicke funkce (2—4 roky),
- substadium intuitivniho mysleni (4—7 let).
3) Stadium konkrétnich operaci (7-11 let).
4) Stadium formalnich operaci (11/12-15/20 let). (Piaget, 1999; Thorova, 2015)
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»P0zZnavani se vtomto véku projevuje predevsim v zamérenosti na nejblizsi svét a

pravidla, kterd v nem plati. ““ (Véagnerova, 2000, s. 102)

V ramci vyvoje poznavacich procest dochazi v tomto obdobi k podstatnym zménam.
Kolem ¢tvrtého roku zivota prechazi kognitivni vyvoj ditéte ze symbolické (predpojmové) faze
na obdobi intuitivniho (ndzorového) mysleni. Dité je vybaveno rozsahlymi védomostmi,
premysli v celostnich pojmech, které se vytvaieji podle podstatnych podobnosti, ale jesté poiad
pfemysli intuitivné. Dité se se stale orientuje na to, co vidi nebo vidé€lo a co u toho proziva.
Neustale zde piisobi néjaké limity, které brani ditéti premyslet logicky po urcitych krocich.
(Langmeier 1991; Langmeier, Krejéifova, 2006; Plevova, 2008; Rican, 1990; Vagnerova, Lis4,
2021)

Mezi charakteristické znaky mysleni ditéte v pfedSkolnim obdobi patfi:

1) Kognitivni egocentrismus — Ipéni na jednom podstatném znaku a opomijeji
dalsich. Ptedskolak ulpiva na svém nazoru a piehlizi ndzory jinych (existuje
jediny mozny nazor). Podle Langmeiera (1991) si dité zakryva rukama oci, aby
ho ostatni nevidéli. Ri¢an (1990) uvadi piiklad kognitivniho egocentrismus — dité
pii hie ocekava, Ze respektujeme stejna pravidla, dit¢ se domniva, ze automaticky
vime to, co vi on, dit¢ mé& problém pochopit, ze jsme néco udélali omylem

(poskozeni jeho hracky).

2) Fenomenismus — diiraz na zjevnou podobu svéta, dit¢ vnima svét a objekty tak,
jak vypadaji, podstatu ptisuzuje viditelnym znaktum. Podle Vagnerové a Lisé

(2010) ma dit¢ problém pochopit, ze velryba neni ryba.

3) Prezentismus — pfetrvava vazanost na pritomnost, dité vnima aktualni obraz svéta,
ted” a tady, jde o subjektivni jistotu — dité se muze samo piesvédcit, zda to tak

opravdu je, protoze to vidi.
4) Magicénost — piedSkolni déti od sebe fantazii a skute¢nost jesté tolik neodlisuji, a
tak maji sklon si nékteré skutecnosti a déti v redlném svéte vysvétlovat fantazii.
5) Animismus (antropomorfismus) — ptenaseni lidskych vlastnosti na nezivé
pfedméty, dité predpoklada, ze nezivé objekty citi, mysli, zlobi se, jedi.
6) Arteficialismus — zpusob, jakym si dité€ vysvétluje otazky o svété a zivoté (napf.
Co tvoti oblohu? Kam se slunce ztraci v noci? Jak vznikly hory?)
11



7) Absolutismus — usudek, Ze kazda informace ma trvalou a kone¢nou platnost.
(Kelnarova, Vagnerova, Sulova, 2017; Matéjkova, 2010; Ri¢an, 1990;
Véagnerova, Lisa, 2021)

V obdobi pted nastupem do $koly dochazi k vyraznému pokroku v rozvoji feci. Vyvoj
fe€i umoznuje détem ziskavat nové poznatky o sob¢ a svém okoli. Dité v tomto v€ku projevuje
zvySeny zajem o mluvenou Fe€. Komunikuje rado, aktivné a vyjadiuje se spontanné.
Charakteristické jsou cCasté dotazy (,,Proc?). Ackoliv gramaticka struktura jeSté¢ neni plné
rozvinuta, tileté dité jiz vytvaii jednoduché véty. Slovni zasoba roste velmi intenzivng, téileté
dité uziva ptiblizné tisic slov, predskolaci uz kolem péti tisic slov. Vyslovnost tfilet¢ho ditéte
jesté neni dokonala. Dité v tomto véku nékteré hlasky nahrazuje jinymi nebo je vyslovuje
nepiesné. AvSak béhem ¢tvrtého a patého roku vétSina déti dosahuje pokroku, kdy détska
patlavost pied nastupem do $koly bud’ uplné zanikne nebo zistane v rudimentech, které lze
snadno upravit. Komplexnéjsi se stava verbalni komunikace, kdy déti jsou schopny sdélovat
své prozitky a popisovat piibehy podle obrazkd, i kdyz ne vzdy uplné presné. Dité je v tomto
zaCind se orientovat ve vypraveni a zlepSuje se vyslovnost. Pfed nastupem do Skoly dité ovlada
vSechny hlasky, odpovidd na otazky, rozumi slovnim instrukcim, fe¢ je srozumitelna, bez
vyrazné chybovosti v gramatice. Postupné se zlepsuje také pocitani. Dité se uci odfikat pocetni
fadu do deseti a pfifazovat nazvy cisel k predmétim. VétSina déti do patého roku rozumi
zakladnim pojmiim spojenym s poctem. Dité se béhem tohoto obdobi uci basnicky, pisnicky a
rado posloucha ¢teni nebo vypravéni obrazkovych knizek. Dité se diva na filmy a pohadky pro
déti, zvladne si zapamatovat i delsi ¢ast. (Langmeier, Krejéifova, 2006; Nolen - Hoeksema,

Frederickson, Loftus, Wagenaar, 2012; Thorova, 2015; Vystejn, 1995)

Dilezitym milnikem je také to, Ze se fe¢ stava prostfedkem k regulaci vlastniho
chovéani. Nejdiive k sobé dit¢ hovoii nahlas, ale pozd&ji, kolem Ctyt az péti let, se fec
internalizuje a stdva se vnitinim hlasem svédomi. Slovo svédomi naznacuje, Ze je spojeno
s védomim. V piedSkolnim obdobi je dité jiz obezndmeno s jeho povinnostmi a také s tim, co
by nemélo délat a pro¢ (v souladu s tirovni rozumového vyvoje). Dité si také uvédomuje, proc
ma dobré svédomi (poslechlo, zvladlo spinit zadany Ukol, odolalo pokuseni né¢emu Spatnému,
zakdzanému), anebo pro¢ ma pocit viny, vyc€itky svédomi (provedlo to, co vi, Ze by nemélo).
Détské svédomi se zpocatku Casto zaméfuje prevazné na negativni aspekty predstavujici zdkazy
(nerozbit hracku, nezaspinit obleceni, neublizit kamaradovi, nepouzivat nadavky). K posunu,

12



kdy ptevladd pozitivni mravni motivace, dochdzi az v ramci dospivani, kdy se zvySuje

autonomie rozhodovani a jednani. (Langmeier, Krejéifova, 2006; Ri¢an, 1990)

1.4 Emoc¢ni vyvoj a socializace

V piedskolnim obdobi je emoc¢ni prozivani ditéte oproti obdobi batoleckého véku jiz

vyrovnanéj$i a stabiln&jsi. Pokles negativnich emoci plyne z rozvoje emoc¢ni regulace. Dité

predskolniho véku se jiz pomérné dobie dokaze vyrovnat s pocitem nespokojenosti (nelibosti),

ktery zvlada ptimétené vyjadiit. I kdyz se sklon k riznym emoénim reakcim v priubéhu vyvoje

proménuje,

dominantni emoc¢ni prozitky jsou stalym temperamentnim rysem. Silné

emocionalni reakce se obvykle vdZzou na konkrétni situaci a okamzité uspokojeni c¢i

neuspokojeni. (Vagnerova, Lisa, 2021)

V prib¢hu vyvoje ditéte 1ze identifikovat nékolik kli¢ovych zmén v emo¢nim prozivani:

1)

2)

3)

4)

Pokles projevii zlosti a vzteku — oproti obdobi batoleckého véku nejsou projevy
vzteku a zlosti predSkolnich déti tak casté. Toto snizeni mlze byt zplisobeno
lepSimu porozuméni pfic¢in téchto emoci. Pokud dit€¢ v tomto veéku reaguje
vybusné a zlostné, tak tim obvykle dava najevo svlij nesouhlas s piikazy a zakazy
nebo se takto projevuje pii nezdafené ¢innosti.

Projevy strachu a imaginace — kolem ¢tvrtého roku véku jesté stdle dominuje
strach z novych ¢i nepravdépodobnych situacich, z ciziho okoli a nezndmych lidi.
S postupujicim vékem, u starSich predskolnich déti, zafina strach souviset
s rozvojem fantazie a schopnosti si pfredstavovat imaginarni objekty. V tomto
veku se déti Casto strasi navzdjem. Déti si také ¢im dél vice za¢inaji uvédomovat
a mit strach z nemoci, smrti i valky. Uroven tzkosti miZe variabilné zaviset na
typu temperamentu a sklon prozivat strach mize byt ovlivnén negativnimi
zazitky.

Pozitivni nalada a smysl pro humor — piedskolni déti byvaji Casto pozitivné
naladéni a maji rozvinuty smysl pro humor, ktery je pfiméfeny véku ditéte a jeho
kognitivnimu vyvoji.

Chépani budoucnosti — s nastupem ptedskolniho véku déti zacinaji postupné
chapat koncept budoucnosti, umi prozivat radost z ocekavani udalosti a tési se na
nadchdzejici zazitky. Tyto pfedstavy mohou mit ale i negativni dopad, a to
vV piipadé, ze ma dité obavy a strach z né¢eho, co ho &eka. (Plevova, 2008; Sulova,

2017; Vagnerova, Lisa, 2021)
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Kolem ¢tvrtého roku veéku se dale vyviji pojeti sama sebe a zvysuje se schopnost chapat, ze
chovani jednotlivce je fizeno jeho vlastnimi mySlenkami a schopnost uvédomovat si
myslenky a duSevni stav druhych osob (emoce, pocity, pfani, pfedstavy a zaméry), coz
odpovida konceptu teorie mysli navrzené Davidem Premarcem a Guyem Woodruffem. Jde o
klicové dovednosti, které jsou nezbytné pro rozvoj empatie. Schopnost teorie mysli usnadiiuje
jednotlivci 1épe porozumét, predvidat, ovliviiovat a regulovat chovani druhych lidi. Nedostatek
nebo oslabeni této schopnosti vede k omezeni socidlniho porozuméni a piedstavivosti.
(Polackovd, Solcova, 2018; Thorova, 2015)
socializaci ditéte, tj. celoZivotni proces za¢lenovani jedince do spole¢nosti. V tomto obdobi
jsou déti pevné spojeny s rodinou a uptednostiuji okamziky, kdy jsou vsichni spolu pohromadé.
Zésadni ulohu v procesu socializace ditéte ma pravé rodina, ve které dité prejima zakladni
normy chovani a postoje. (Thorova, 2015)

Langmeier a Krej¢itova (2006) ve své publikaci uvadi tfi zakladni hlediska socializace:

1) Vyvoj socialni reaktivity — jde 0 rozvoj odlisnych emoénich vazeb k lidem v okoli
jedince (blizkého i vzdaleného).

2) Vyvoj sociélnich kontrol a hodnotovych orientaci — diiraz je kladen na formovani
norem vznikajici na zakladé rozkazi a zdkazi dospélych, které dit€ postupné
pfejima za své. Tyto normy formuji individudlni jednani jedince tak, aby
odpovidalo spolecenskym pravidlim.

3) Osvojeni socialnich roli — adaptace vzorct chovani a postoju, které spole¢nost od
jedince piedpoklada (s ohledem na faktory, jako je ve€k, pohlavi ¢i socialni
postaveni). Dulezité je pfijimani riznych roli v riznych situacich (napt. v rodiné,
zaméstnani nebo pfi volno€asovych aktivitdch). Déti jsou jiz v predskolnim véku
vystavovany ruznym rolim jak doma v roding, tak ve skupiné s dal§imi détmi
(napf. zak ve Skolni tfid¢€). Béhem tohoto obdobi dochazi k vyraznému posunu pii

osvojovani socialnich roli, zejména v odliseni roli muzskych a zenskych.

,, Hlavni ¢innost, ve které probiha socializace, je hra.* (Plevova, 2008, s.72)

Podle Thorové (2015) se obdobi predskolniho véku oznacuje za zlaty vék détské hry, kdy
se hra stava nastrojem pro porozuméni slozitym vztahtim v zivotnim prostiedi ditéte a zaroven
kli¢ovym prvkem uceni, a kde dominuje fantazijni symbolicka hra a socialné-dramaticka hra.
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VolIné i fizena hra v tomto véku vyrazné ptispiva k celkovému rozvoji ditéte. Ve spontannich
hrach si déti nastavuji vlastni pravidla. Z psychologického hlediska méa hra diagnosticky i
lécebny vyznam (napf. pfi relaxaci, feSeni sportt). Po ¢tvrtém roce zivota je dité schopno ve své
predstavé transformovat rizné piedméty na jiné véci a pozdéji také dokaze meénit vyznam
predmétu podle potieby, coz podporuje schopnost zobectiovani (z lega je jidlo, z kostek jsou
auta). V predskolnim véku miizeme vnimat vyrazné rozdily ve vybéru her, aktivit a hracek na
zakladé pohlavi (divky — panenky, kuchyrtika, hra na rodinu; chlapci — auta, stavebnice, lego,
hra na roboty). Cim jsou déti starsi, tim vétsi pozadavky maji na realisti¢nost svych hradek (aby
pejsek opravdu Sté€kal, panenka mrkala). S vékem také stoupa potieba spoluprace s ostatnimi
détmi. Socidlnimu vyvoji ditéte vyrazné prispiva socialné-dramatickd hra, kde se dit€¢ pomoci
komunikace, napodoby a piedstavam uci a osvojuje rtizné socialnim role a situace ve skupiné.
Nekteré déti se stavaji u svych spoluhraca oblibenymi, jiné maji tendenci piebirat vid¢i roli,
zatimco dalsi se spiSe podfizuji. V ramci konstrukénich her, kde se pracuje s kostkami a
stavebnicemi, dit¢ vyuziva ziskanych motorickych a prostorovych dovednosti. Dit¢ zac¢ina
postupné vnimat rozdily mezi hrou a skutecnou praci. S nastupem do Skoly se formuji prvni
pracovni navyky (préce ho bavi) a postoje. (Blatny, 2017; Langmeier, Krej¢itova, 2006;
Matgjeek, 2005; Plevova, 2008; Sulova, 2017; Vagnerova, Lisa, 2021)

I ptes veskeré nazory a slozitost hry zlistava jedno nezpochybnitelné — hra piedstavuje
jednu z nejzakladnéjSich potieb ditéte v kazdém vyvojovém obdobi. Také s pfibyvajicimi
povinnostmi po nastupu do Skoly ziistadva hra nenahraditelnou soucasti psychického vyvoje.

(Langmeier, 1991)
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2 Vstup ditéte do prvniho ro¢niku zakladni Skoly

Ptiprava ditéte na dalsi etapu Zivota je neodmyslitelnou soucésti vychovné-vzdélavaciho
procesu vV kazdém vyvojovém obdobi. Zvlasté v raném détstvi neni vhodné preskakovat na dalsi
uroven, aniz by dit€ dokoncilo pfedchozi fazi vyvoje. Proto nemiiZeme povaZzovat vstup ditéte
do Skoly vysledkem ¢innosti pouze posledniho piipravného roku. Jedna se o proces, ktery

zahrnuje cely vyvoj ditéte. (Opravilova, 2016)

., Na dobrém pocatku vsechno zdalezi. (Ri¢an, Krejéitova, 2006, s. 301)

Prevazna vétsina déti pred nastupem do Skoly formuje svilj postoj ke Skole na zakladé
postoji svych rodi¢i, sourozenci, prarodi¢li a znamych. Zahdjeni zakladniho vzdélavani a
vstup ditéte do zakladni Skoly piedstavuje vyznamnou zménu a meznik v zivoté jedince.
Proménuje se postaveni ditéte ve spolecnosti, naroky a kladené pozadavky na dité, postoj
dospélych Kk ditéti, organizaci dne. Dité, které bylo doposud zvyklé se vé€novat aktivitam a
¢innostem dle svého uvazeni, je nyni pod dohledem autority (uéitele), vedeno k disciplinované
praci a pravidelnému podavani vykont, které jsou posuzovany a porovnavany s ostatnimi zaky.
Dité je tak Casto vystavovano vétsimu tlaku a psychické zatéZi nez bylo doposud. Ve vyucovani
je jiz vyzadovano intenzivnéjsi soustfedéni (imyslna pozornost), coz jesté miize byt v tomto
véku pro nékteré déti vysilujici. Proto se stava, ze nékteré déti na pocatku Skolni dochazky
vykazuji urCity stupen neptizplisobeni, napf.: dit¢ je nepokojné, rozladéné, nesoustiedéné,
naruSuje hodinu (vlastnim hranim, ota¢enim, vykiikovanim), ma problém se zatradit mezi své
spoluzéky. Jisté zmény v chovani a vykyvy nalad mohou na zacatku skolni dochazky pozorovat
u ditéte také rodice, napt.: dité rdno nechce opustit své lizko a chystat se do Skoly, odmita plnit
doméci ukoly, snadno onemocni, ma obtize pii jidle a spani, je vyCerpané a netrpélivé, objevit
se mohou také psychosomatické projevy (bolest hlavy, bficha, zvraceni). Tyto obtize byvaji
pouze docasného a piechodného charakteru a obvykle vymizi v prvnich tydnech Skolni
dochézky (po ptizplsobeni se ditéte Skolnimu prostedi), ale mohou také postupné nartistat a
setrvavat po celou prvni téidu i déle. Pokud dité v priabéhu celého prvniho roéniku selhava, do
druhé t¥idy vstupuje s vyraznymi ,,mezerami* ve svych znalostech a dovednostech, které mu
brani v pochopeni a plnéni naro¢néjsich ukola. (Kutdlkovd, 2014; Langmeier, 1991;
Opravilova, 2016; Plevova, 2008)
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Dulezitym tématem, které souvisi se vstupem do Skoly, je sebehodnoceni ditéte.
Sebehodnoceni ditéte mize klesnout z divodu selhavani a netispéchti, coz mize mit dopad na
celkovy osobnostni rozvoj. Mezi faktory, které maji vyznamny vliv na zdary ¢i nezdary ditéte
jsou: klima tiidy, celkova osobnost ucitele, socialni role a postaveni ditéte v ramci tfidniho
kolektivu. Problematika spojena s nastupem do $koly je tedy zavaznym psychologickym

tématem. (Opravilovd, 2016; Plevov4, 2008)

Se vstupem do $koly také souvisi delsi odlouc¢eni od rodi¢u a zapojeni se nového kolektivu.
Déti musi zvladnout stravit del$i dobu bez rodicu a zaclenit se do nové skupiny, coz je obtizné
zejména pro ty, které nenavstévovaly mateiskou Skolu. Moderni pojeti Skolstvi vSak poukazuje
na to, Ze tato zména neni tak razantni, jak byla pfed n€kolika desetiletimi. V dne$ni dob¢ do
mateiskych Skol pravidelné¢ dochéazi vétSina déti. Déti se tak diky tomu uci ptizpisobovat
novému prostiedi a zménam v jejich zivoté. PredSkolni vzdélavani hraje podstatnou roli pii
ptipravé ditéte na vstup do skoly a zvladani Skolnich povinnosti. Zakladni $kola se opira o
vyslednou praci mateiské Skoly a klade na déti takové naroky, které nejsou pouze vysledkem
pfirozeného vyvoje nebo rodinného prostiedi, ale potiebuji zvlastni cviceni. Ugelem
ptedskolniho vzdé€lavani neni dopiedu déti ucit Cist a psat. Hlavnim cilem je zaji$téni nejvice
mozného harmonického rozvoje celé osobnosti. Dale je potieba se také zaméfit na osvojeni
dovednosti, které do budoucna pomohou ditéti v tsp&Sném 0svojovani si novych dovednosti
jako je ¢teni, psani a po¢itani. Mertin a Gillernova (2010, s. 236) ve své publikaci uvadi, Ze:
,,0b¢ instituce proto musi koordinovat své pozadavky tak, aby mezi nimi existovala jasna
navaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v materské Skole prechodem do zakladni skoly
neztrdcely a aby naopak materska Skola pripravovala na faktické pozadavky zdkladni skoly.
Spoluprace, vzajemny respekt a koordinace téchto dvou zafizeni je kli¢ova, nebot’ ignorovani
této soucinnosti miize mit za nasledek to, ze se dité¢ nebude schopno pfizpiisobit Skolnimu
prostiedi a ze se nevyrovna narokum a pozadavkim stanovené Skolou. (Kutalkova, 2014,

Mertin, Gillernova, 2010; Opravilova, 2016; Plevova, 2008;)

Jednotlivé zemé& maji na zakladé Skolni strategie, védeckych Setieni a kulturnich zvyku
stanovenou hranici dosazeného véku pro vstup do $koly (Opravilova, 2016). V Ceské republice
je zakladni vzdélavani a povinnost $kolni dochazky ukotvena v § 36 odst. 3 zakona ¢.
561/2005, Sb., o ptedskolnim, zakladni, stfednim, vy$§im odbornym a jiném vzdé€lavani,
v platném znéni (dale Skolsky zakon), ktery uvadi, Ze: , povinna Skolni dochdzka zacind
pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite dosahne Sestého roku véku, pokud mu
neni povolen odklad. “ Uz J.A. Komensky ve svém dile Informatorium $koly matetské vymezil
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Sesty rok zivota za nejoptimalngjsi pro zahajeni povinné skolni dochazky. Zaroven upozoriuje
na to, Ze je potieba na kazdé dité pohlizet individudlné a varuje pted piili§ Casnym zafazenim

ditéte do Skolniho prostiedi. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

2.1 Predpoklady pro bezproblémovy start - Skolni zralost a Skolni

pripravenost

Se vzrustajici naro¢nosti v oblasti vzdélani roste také zajem o aspekty ovliviiujici
schopnost ditéte ptizpusobit se Skolnimu prostfedi a Skolnim pozadavkim. Vyznamnou
vyvojovou ulohou pfedstavuje uspesné absolvovani Skolni dochazky. Dité si utvaii postoj
Kk uceni a Skole uz v prvnich krocich jeho vzdélavaci cesty. Pro vytvofeni pozitivniho vztahu ke
Skole je nezbytné, aby dité¢ zazivalo tispéch. Déti, které do skoly nastupuji piipravené a zralé,
prozivaji nizsi stupen frustrace a maji veétsi Sanci na utvoreni kladného postoje ke vzdélavani.
V publikacich vénujicich se vyvojové psychologii se objevuji pojmy jako Skolni zralost, Skolni
piipravenost, zpisobilost a dalsi, které se vazou k posouzeni ptipravenosti ditéte pro vstup do
Skoly. Problematika Skolni zralosti byla vyznamnym tématem jiz pro J. A. Komenského, jehoz
myslenky byly velmi nad€asové a dodnes maji vysokou relevanci. Komensky upozoriioval na
neptiznivé dusledky nevhodné integrace déti do Skolniho prostfedi a zdirazioval
pravdépodobnou nezralost nékterych déti. (Kendikova, 2016; Langmeier, Krej¢ifova, 2006;
Plevova, 2008; Thorova, 2015)

Ptijeti skutecnosti, Ze kazdé dit¢ nastupujici do prvni tfidy disponuje odliSnou rychlosti
dusevniho vyvoje, pfedstavovalo na zacatku 60. let 20. stol. vyznamny posun a prilom v naSem
Skolstvi. Psycholog Jaroslav Jirdsek, spojovany s iniciativou zkoumani $kolni zralosti, zacal
zdtiraznovat moznou duSevni neptipravenost nékterych déti na naroky Skolniho vzdélavani, coz
muze mit dopad na jejich §kolni u¢eni a vykony. (Mertin, Gillernova, 2010)

Oblasti Skolni zralost a Skolni pfipravenosti se vénuje spoustu odbornikt. V odbornych
textech se miizeme setkat bud’ s tim, Ze se pojmy misi, uzivaji vzajemné, nebo jsou pojmy
rozliSovany. Skolni zralost se tykéa predeviim fyziologického vyvoje téla a centralni nervové
soustavy, coz se projevuje v schopnostech pohybové koordinace, koncentrace pozornosti a
regulace emoci. Naopak Skolni pfipravenost zahrnuje dovednosti (znalosti, pracovni moralka,
sebeobsluha, respektovani pravidel spoleCenského chovani), které si dit€¢ vytvari
prostiednictvim vychovy a plsobenim prostiedi, ve kterém se nachazi nejcastéji (rodina,
matefska skola). (Jucovi¢ova, Z4ackova, 2014, Thorova, 2015)
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Langmeier (1991) ve své publikaci reflektuje pohled Komenského a charakterizuje Skolni
zralost jako stav, ktery vychazi z doposud piiznivého prubéhu vyvoje ditéte (somato—psycho—
socialniho). Dité zralé do $koly, by mélo byt vybaveno vhodnymi psychickymi a fyzickymi
ptedpoklady pro uspésné zvladani Skolnich pozadavkl. Zaroven takovéto dité proziva ve
spojeni se Skolou radost a pozitivni emoce.

Hartl (2004) ve své publikaci piistupuje ke Skolni zralosti tradicnim psychologickym
ptistupem a popisuje ji jako schopnost ditéte ispésSné absolvovat Skolni vyuku.

Podle Opravilové (2016) souvisi §kolni zralost s rozvojem centralni nervoveé soustavy a
je podminéna rozvojem psychickych a mentélnich funkci. Skolni p¥ipravenost vysvétluje jako
soubor dovednosti pottebnych pro uspé$né zvladani Skolnich povinnosti.

Pugnerova a Duskova (2019) ve své publikaci popisuji Skolni zralost jako urcitou uroven
rozvoje télesnych a dusevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktera je nezbytna pro zdarné
zvladani narokt Skoly. Termin Skolni pfipravenost (zplsobilost) oznacuje proces rozvoje ditcte,
ktery je ovlivnén socidlnim plisobenim a vnéj$imi 1 vnitinimi faktory.

Thorova (2015) uvadi, Zze Skolni zralost piedstavuje soubor mentalnich schopnosti a
dovednosti, které umoznuji ditéti zvladat pozadavky Skoly a ziskavat prospéch z aktivit s ni
spjatych. Skolni zralost nezahrnuje pouze psychickou pfipravenost k osvojovani zakladnich
Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani), ale zahrnuje 1 socidlni schopnosti, které dit¢ ve
Skole vyuziva pfti styku se spoluzaky a uciteli.

Vagnerova (2000) definuje skolni zralost skrze kompetence, které jsou vazany na dozrani
organismu:

- emocionalni vyrovnanost a rezistence vici zatéZovani,

- vyhranénost ruky,

- sluchové rozliSovani,

- schopnost odolavat tlaku a naro¢nym situacim,

- urdita Groven zruc¢nosti,

- vys$si kvalita schopnosti se sousttedit,

- schopnost ovladat vlastni chovéani a jednani,

- koordinace smyslli a pohybu,

- synchronizace aktivity obou hemisfér,

- schopnost provadét specifické logické postupy (mysleni na Grovni konkrétnich

logickych operaci).
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Naopak Skolni ptipravenost Vagnerova (2000) popisuje skrze kompetence, které jsou
castecné podminéné uceni a prostredi:
- chapat smysl a vyznam vzdélavani,
- rozpoznavat socialni role a k nim pfislusné chovani,
- urcity stupeit komunikace,

- chépat z&kladni z&sady chovani a hodnotové principy.

2.2 Aspekty Skolni zralosti

Kromé¢ snahy o to, jak efektivné podnécovat a ptipravovat dit¢ na Skolni aktivity, se
Vv oblasti psychologie a péce o déti klade také otazka, jak by mélo vypadat dité pripravené pro
vstup do Skoly a jaké jsou klicové znaky zralého ditéte. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)
Hlavni hodnotici kritéria Skolni zralosti zahrnuji nasledujici aspekty:
- Dbiologicka (télesna) zralost,
- kognitivni (rozumova, dusevni) zralost,

- emoc¢ni a socialni zralost. (Petrova, 2008; Pugnerova, Duskova, 2019)

2.2.1 Biologickéa zralost

Télesny vyvoj ditéte je posuzovan zejména lékatem pii preventivnich prohlidkach,
obzvlasté kolem patého roku zivota, aby byl dostatek ¢asu pro piipadné nasledné kroky pred
vstupem do Skoly. Také rodice a ucitelé matetskych skol sdili sviij nahled k télesnému vyvoji
ditéte. Vyvoj téla a fyzicky stav nemusi vzdy korespondovat s psychickou a socialni zralosti.
Existuji déti, které jsou fyzicky zdatné, ale socialn€ ¢i psychicky nezralé, a naopak déti mensiho
vzrustu, které jsou pro vstup do Skoly piipravené. Proto je pii komplexnim hodnoceni dilezita
kooperace mezi pediatrem, psychologem a dalsimi odborniky podle potieby (logoped, foniatr,
audiolog, psychiatr, specialni pedagog). (Nadvornikova, 2017; Ri¢an, Krejéitova, 2006)

V ramci télesné zralosti se hodnoti predevsim tyto zakladni faktory:

- celkovy zdravotni stav,
- vek ditéte,
- fyzicky rist (hmotnost a vyska),
- celkova motoricka koordinace,
- stupen vyspélosti centralni nervové soustavy,
- uroven rozvoje hrubé motoriky,
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- zralost jemné motoriky (véetné synchronizace ruky a zraku),

- ukonceni prvni promény télesné konstituce. (Petrova, 2008)

V réamci transformace télesné konstrukce ditéte béhem piechodu do skoly dochazi k:

- celkovému protazeni téla,

- zrychlenému ristu koncetin,

- zmeéné télesné proporce,

- zmenSeni obvodu hlavy v poméru K télu,

- zuZeni a zploS§téni trupu (zanik valcovitého tvaru),

- ustupovani tukovych polstarka, do popiedi se dostava svalstvo,

- zietelnému rozliSeni hrudniku od bficha.
Tzv. filipinskou mirou (dit¢ si dokaze pravou rukou sahnout pies vzptimenou hlavu na levé
ucho a naopak) lze orienta¢né¢ ovétit, zda k témto télesnym vyvojovym zmeénam doslo a zda je

dité rustove piipraveno na vstup do Skoly. (Klégrova, 2003; Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Fyzicky vyvoj a dispozice dité by mély orienta¢né spliiovat normy, Které jsou uvedeny
pro Sesty rok zivota. V odbornych publikacich ¢asto zmituji také orienta¢ni stanovenou vysku
a vahu pro sestileté dité. Praimérna vyska pro divky se pohybuje v rozmezi 105-115 cm, u klukt
110-118 cm. Hmotnost divek by se méla drzet mezi 19-23 kg, zatimco u klukd 17-22 kg. Je
vsak potieba brat tyto Udaje s rezervou a na kazdé dité pohlizet individualné. Vyska a vaha
ditéte mize byt ovlivnéna také genetickymi dispozicemi, Stravovanim a Zzivotnim stylem
rodiny. Hodnoceni télesné vysky a hmotnosti je v praxi bézné, ale jde spiSe o malo
informativniho ukazatele Skolni zralosti. V mnoha vyzkumech nebyla prokazana Zzadna
spojitost mezi témito méfenimi a uspéchem ve $kole, ackoliv jiné potvrdily urcitou korelaci.
Déti s vyrazné podprimérnou ¢i nadprimérnou vyskou nebo vahou mohou disponovat
n¢jakymi prednostmi ¢i omezenimi, ale v priméru tyto faktory Skolni uspéch zdanlivé
neovlivituji. Mimo to, Ze ki'ehka télesnd stavba mize zpisobit zvySenou Uinavu ditéte, pfinasi
odliseni od primeéru spisSe socialni znevyhodnéni. Dité by pii nastupu do Skoly mélo disponovat
dostatecnou fyzickou silou, aby se bez problému zaclenilo mezi své vrstevniky. Také tispésné
ovladani riznych sportovnich her napomaha nejen lepsi integraci, ale i vy$Simu spolec¢enskému
postaveni ditéte ve tfidé. DéEti s vyrazné mensi postavou se 1isi od priiméru a pokud nebudou
schopny vyrovnat své télesné rysy jinymi prednostmi, mohou pak byt vystaveny posméchu od
svych spoluzakil, coz ma za nasledek vyrazné snizeni sebevédomi ditéte a pocit ménécennosti.
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Posouzeni $kolni zralosti u déti s nizkou porodni hmotnosti by mélo byt provadéno s maximalni
péci, protoze se postupné ukazuje, ze z velké ¢asti tyto déti nevykazuji fyzickou a psychickou
zralost difve nez v sedmi letech. (Jucovitova, Zackova, 2014; Langmeier, Krejéifova, 2006;
Nadvornikova, 2017; Thorové, 2015; Wedlichova, Wedlich, 2011)

Synchronizace hrubé a jemné motoriky by méla byt u dobfe vyvinutého ditéte
harmonicka. Dit¢ by mélo zvladat jiz slozitéjSich pohybovych aktivity jako je jizda na kole,
plavani apod., a také ¢innosti, u kterych je potieba jiz urcita zralost jemné motoriky a spoluprace
rukou. Kvalitni rozvoj hrubé a jemné motoriky piedstavuje dulezity zaklad pro zvladani psani,
ruznorodych pracovnich €innosti a také télesnou vychovu. Spravny tichop psaciho nastroje je
pro psani klicové. (Jucovicova, Z4¢kova, 2014; Langmeier, Krejc¢itova, 2006; Nadvornikova,
2017; Thorova, 2015; Wedlichova, Wedlich, 2011)

Pfed nastupem do $koly, zahajenim grafomotorickych cviceni a zdmérmého nécviku
psani je nutné identifikovat typ laterality, tzn. ze by mélo byt jiz stanoveno, ktera ruka je
dominantni. Podle Sikulové (2011, s. 55) je lateralita: ,, projevem dominance jedné z mozkovych
hemisfér a projevuje se jako uprednostiiovani jednoho z parovych organii. Pravactvi je prevaha
levé mozkove hemisféry, levactvi je prevaha pravé mozkove hemisféry.” Pti diagnostice
laterality se nejéasté&ji uzivaji tii metody: pozorovani, anamnéza a standardizované testy
laterality. Lateralitu odborné vyhodnocuje pedagogicko-psychologickd poradna, kde je
nejéast&ji uzivana zkouska laterality autort Z. Matg&jcka a Z. Zlaba. Vysledkem testu je tzv.
kvocient pravorukosti (DQ), ktery se pocita pomoci vzorce. (Ktistanova, 1995). Matéjcek a
Zlab (1972) touto zkouskou rozli§uji stupeti laterality:

- vyrazné, vyhranéné pravactvi (P),

- mén¢ vyhranéné pravactvi (P-),

- ambidextrie, nevyhranéna lateralita (A),

- mén¢ vyhranéné levactvi (L-),

- vyhranéné levactvi (L).
Soucasny piistup jiz pIné uznava levactvi a pravactvi za rovnocenné. (Bednafova, Smardova,
2006; Petrova, 2008; Sikulova, 2011)

Pfi béZzném pouzivam se osvédcilo toto postaveni:
- souhlasna lateralita (vedouci je prava ruka a pravé oko nebo leva ruka a levé oko),
- nevyhranénd lateralita,
- zkfizen4 lateralita. (Sikulova, 2011)
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2.2.2 Kognitivni zralost

Po Sestém roce zivota probihaji vyznamné zmény v poznavacim procesu ditéte. Tato
vyvojova oblast je podstatné determinovana dédi¢nymi ptedpoklady, celkovym doposud
probihajicim vyvojem jedince, pisobenim rodiny a vychovou. Pfi spravném pusobeni muze
rodina a matefska $kola pozitivné ovlivnit rozvoj kognitivnich schopnosti a prispét k celkovému
vyvoji ditéte. V matetské $kole dité ziskava nové poznatky v riznych oblastech, osvojuje si
nové dovednosti, zapojuje se do riznych ¢innosti, uéi se spolupracovat a komunikovat, rozviji
hygienické a socialni navyky. Podle Pugnerové (2019) muzeme sledovat pozitivni vliv
matefskych skol u déti, které do nich vstupuji s jiz vyvinutou schopnosti Zivota ve spolecenstvi
déti, tzn. bez ptilis brzkého umisténi do jesli. (Langmeier, Krejéitova, 2006; Petrova, 2008)
od fantazie), coz zahrnuje schopnost bezpe¢né hodnotit stalost, promény velkosti, mnozstvi a
fazeni. Dochdazi také k poklesu zavislosti na vlastnich tuzbach a potiebach. V tomto obdobi se
u ditéte zacina rozvijet logické uvazovani, byt je omezené na konkrétni predméty a Cinnosti.
Dit¢ jiz méné spoléha na nazorné poznani, nejedna pouze podle toho, co vidi. (Langmeier,
Krejcitova, 2006; Pugnerova, 2019; Thorov4, 2015)

U ditéte piipraveného pro vstup do Skoly pozorujeme zdokonalenou diferenciaci
jednotlivych dusSevnich funkci a jejich stale se prohlubujici integraci. Tyto jevy muzeme
sledovat v rozvoji percepce a kognitivnich schopnosti ditéte. (Ri¢an, Krejéitova, 2006)

Za ukazatele kognitivni zralosti a zaroveni za hodnoticim kritériem rozumovych
schopnosti jsou povazovany tyto aspekty:

1) Posun od vnimani objekti jako celku k diferencovanému vnimani - dit¢ jiz
rozliSuje jednotlivé casti obrazce. Tato schopnost zahrnuje jak zrakové, tak i
sluchové vniméni. Rozvoj diferencovaného vnimani muzeme také sledovat
obrazcii, tvart pismen a dalSich ¢innostech.

2) Schopnost analyzy a syntézy — dité dokaze:

- rozdélit celek na ¢asti a znovu je sestavit podle urcitych kritérit,

- rozliSovat zrakovou a sluchovou podobu slov,

- rozkladat c¢asti specifickych seskupeni prvki (dilezitd schopnost pro
uspésné osvojeni si psani, pocitani a ¢teni).

3) Zrala kratkodoba pracovni pamét’ — vyvinutd zrakova a sluchova kratkodoba
pamét’ jsou klicovymi faktory pro Uspé$né ovladnuti dovednosti Cist a psat.
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4)

5)

6)

7)

8)

Predskolni dit¢ by si mélo zvladnout zapamatovat a zopakovat kratkou vétu
sloZzenou zhruba z Sesti az osmi slov. Vykon zrakové paméti predskolniho ditéte
se kapacitné odhaduje na Ctyfi az pét prvki, které dit¢ dokdze vyjmenovat i po
zakryti danych predméti. Pamétové dovednosti se projevuji pifi hrani
pamétovych her (pexeso), zpévu, recitaci.

Pracovni vyspélost — dité ptipravené na Skolu uz by melo:

zvladnout odlisit povinnost od hry a zadané Ukoly zvladnout splnit a
dokoncit samo (pfiméfenym tempem),

- doké&zat udrzet alespon pét az deset minut zamérné pozornosti (koncentrace
zahrnuje klidné chovéni, schopnost se soustfedit na dulezité predméty a
nevnimat rusivé elementy),

- byt vnitiné motivovan pfi feseni slozitéjSich tloh a nepovolovat pii prvnich
obtizich,

- zvladnout nevykazovat znamky zvySen¢ unavy pii provadéni kazdodennich
aktivit,

- byt aktivni, tvofivé a zvidave, projevovat zajem o noveé informace.
Orientace Vv oblasti Cisel a porozuméni zakladnim myslenkovym operacim (pfi
praci s nazornymi piedméty):

- chapani ¢iselného pojmu, mnozstvi, poradi,

- porozuméni zakladnim ¢iselnym fadam a vyraziim popisujici pocetni relace,

jako napf. stejn€, méné¢, vice.

Piekonavani détského egocentrismu, kdy dit¢ vSe vnima pouze z vlastni
perspektivy — dit¢ piirozené ocekava, ze jeho okolni prostfedi bude
uptednostiiovat jeho zajmy a potieby. Pokud se pii vychové postupuje spravné,
egocentrismus by mél sam vymizet mezi Sesti az deseti lety Zivota. PtiliSna
egocentricka vychova muze zpisobit egoismus.
Pfiméfené znalosti — dit¢ by mélo pfed vstupem do prvni t¥idy disponovat
zékladnimi znalostmi v riznych oblasti (ptiroda, lidské ¢innosti atd.)
Pokrok ve vyvoji feci:

- uzivani vét a jednouchych souvéti,

- spravné gramatické tvoteni vét a uzivani slovnich spojeni,

sklofiovani podstatnych jmen a asovani sloves,

slovni zasoba odpovida normé (3 — 4 tisice slov),
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- spravna vyslovnost hlasek (chybna vyslovnost hlasek mize mit dopad na
proces uceni — Cteni, psani),

- bezproblémova domluva, schopnost sd¢lit potfebné informace, smyslupIné
reagovat na polozené dotazy, formulovat ptani, prozitky, potieby,

- pochopeni slozit&jsich instrukci. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014; Kmetova,
2019; Langmeier, Krejéitova, 2006; Petrova, 2008; Pugnerova, Duskova,
2019; Ri¢an, Krejcitova, 2006; Thorova, 2015; Vystejn, 1995; Wedlichova,
Wedlich, 2011)

2.2.3 Emo¢éni a socialni zralost

Socialni a emo¢ni zralost hraje pti vstupu ditéte do Skoly vyznamnou roli, pfesto se vSak
Casto stava, ze pii zapisu do Skoly a hodnoceni $kolni zralosti zlstavaji tyto aspekty v pozadi.
Mnohdy se u predskolniho ditéte, které vykazuje znamky emoc¢ni a socialni nezralosti ocekava,
Ze se Casem piizpusobi, coz v§ak nemusi vzdy platit. Socialni pripravenost patii mezi zakladni
slozku $kolni zralosti. Dité piechazi z hraciho obdobi do faze soustavné prace a povinnosti,
osvojuje si nové socidlni role (zak, spoluzak), musi se zafadit do nového kolektivu,
komunikovat, spolupracovat, respektovat pravidla a nézory druhych. Proto piehlizeni toho
aspektu pii hodnoceni Skolni zralosti mize mit negativni dopad na celkovy vyvoj ditéte.
(Jucovitova, Zackova, 2014)

Emocéni vyspélost zahrnuje véku piiméteny projev emoci, fizeni a ovladani emoci a
porozuméni citim druhych. Dité nastupujici do prvni téidy by jiz také mélo byt vybaveno
konkrétnimi kompetencemi v sociélni oblasti. Zafazeni ditéte do kolektivu a jeho socialni
postaveni jsou Uzce spjaty sjeho socidlnimi dovednostmi a mirou rozvoje porozuméni
v socidlni oblasti. Tato slozka zaroven tizce souvisi s vykonem v rozumové oblasti. Mezi znaky,
které se v ramci této oblasti nej¢astéji hodnoti patfi:

- schopnost se bez Gzkosti odlou¢it od rodiny (zejména matky),

- schopnost za€lenit se bez vyraznych problémti do nového kolektivu, 0svojit si roli
zéaka a spoluzaka,

- respektovani a dodrzovani stanovenych pravidel v ramci skupiny a zékladnich
pravidel spolecenského chovani (podékovani, pozdraveni, prosba),

- psychicka vyrovnanost a odolnost vii¢i zatézi,

- schopnost respektovat autoritu (ucitele, rodice),

- zvySeny zajem o kolektivni hry a aktivity, spolupraci s vrstevniky,
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- projev radosti z uspéchu a zaroven zvladnuti vypotadat se s pfipadnym
neuspéchem, napiiklad pfi prohie,

- schopnost ptizplisobit se novému Skolnimu prostiedi a rezimu,

- sebekontrola, impulzivné netrvat na okamzitém splnéni svych ptani,

- zvladnout v ur¢itych situacich ustoupit, Fict si 0 pomoct anebo ji nabidnout,

- projevovat zajem o komunikaci a interakci s druhymi lidmi,

- respektovat pocity a potieby druhych,

- sebedtivéra, pozitivni postoj ditéte k sobé samému. (Jucovidova, Zackova, 2014;
Kelnarové, Matéjkova, 2010; Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Petrova, 2008;
Pugnerova, Duskova, 2019; Rican, Krejc¢itova, 2006; Thorova, 2015;
Wedlichovéa, Wedlich, 2011)

Pro Gispésny skolni start je klicové, aby se dité do Skoly tesilo, bylo pro praci motivovano,
meélo pozitivni postoj ke skole (uciteliim i spoluzakiim) a bylo emoc¢né a socialné pfipraveno.
Emocni a socialni schopnosti hraji mnohdy vyznamnéjsi roli nez intelektové schopnosti. Aby
se dité tispésné adaptovalo do nové prostifedi a nemélo pocit pretizeni, potiebuje poskytnout
patti¢ny prostor a ziskat sebejistotu (véfit samo sobé&, Ze naroky zvladne). (Nadvornikova, 2017;
Petrova, 2008)

Ptiprava predskolnich déti pro vstup do Skoly by méla byt komplexniho razu. Zahrnovat
tedy nejen rozvoj dovednosti a intelektudlnich schopnosti, ale rozvijet u déti také socialni
kompetence a povzbuzovat prosocidlni chovani. Ucitelé predskolniho vzdélavani (matefskych
Skol a ptipravnych tfid) by mély byt v tomto sméru vzorem, zajimat se, aktivné komunikovat
(o détskych zazitcich), davat najevo porozuméni a pochopeni, respektovat pocity déti. Ucitelé
by se m¢li snazit 0 stmeleni celého kolektivu, vést déti k dosazeni spole¢né stanovenych cild,
kterych lze dosahnout pouze prostifednictvim snahy skupiny jako celku. (Langmeier,
Krejcitova, 20006)

Na celkovou zralost a ptipravenost ditéte pro bezproblémovy vstup do Skoly ma tedy vliv
mnoho aspektl. Zralost je ovlivnéna pribéhem dosavadniho vyvoje, celkovym zdravim ditéte,
fyzickym vyvojem, individualni rychlosti riistu, pfedskolnim vzdélavanim a vlivem vychovy a
rodinného prostiedi. Rodi¢ovska podpora pro pozitivni zapoceti povinné $kolni dochazky neni
o uceni svych déti Skolnim dovednostem (psani, ¢teni, pocitani), ale o vytvotreni podnétného a
emocionalné podporujiciho prostiedi, pravidelné a aktivni komunikaci, podpote rozvoje jazyka
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a kognitivnich schopnosti a vytvafeni situaci pro rozvoj dovednosti v socialni oblasti. (Petrova,
2008)
Oblast zaméfend na zkoumdéni Skolni zralosti a pfipravenosti a posuzovani mozného

odkladu skolni dochazky patii mezi nejrozsitenéjsi a nejvyznamnéjsi Casti v praxi vzdelavacich

zafizeni a poradenskych sluzeb. (Mertin, Gillernova, 2010)

2.3 Skolni nezralost a nep¥ipravenost

Z vyse uvedeného kontextu vyplyvaji aspekty Skolni nezralosti, které se mohou tykat
jednotlivych specifickych oblasti Skolni pfipravenosti, nebo mohou byt projevem celkové
nepfipravenosti ditéte na $kolni prostredi. (Petrova, 2008)

Ri¢an a Krej¢itova (20086, s. 206) ve své publikaci charakterizuji nezralé déti jako: ,, déti
trpici dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti, pricemz jejich
celkova rozumova uroven odpovida Sirsi normé, tj. neni nizsi nez lehky podprumer. “ V ptipade,
ze by dité vykazovalo vyrazné podpriimérné schopnosti, nejednalo by se uz pouze o otazku
Skolni nezralosti, ale i 0 celkovou nizkou uroven dispozic pro uspé$né zvladnuti naroku
zakladnich Skol. Je nejasné, jestli by odloZeni povinné Skolni dochazky efektivné vyfesilo tuto
situaci.

Za nezralé a nepripravené byvaji nejcastéji povaZovany déti, které disponuji
nasledujicimi rizikovymi faktory majici negativni dopad na $kolni uspéch ditéte:

- sniZena schopnost koncentrace (neschopnost vydrZet pracovat po urcitou dobu na
zadaném ukolu, od zadanych ukoli radéji piechazi k vlastni hie),

- psychomotoricky neklid - vyrazné¢ zvySena aktivita ditéte (zivelné, neklidné,
pobihajici, neposedné dit¢),

- naruSena fec, vyslovnost, komunikace,

- neobratnost, t€Zkopadnost,

- zvySend unavitelnost (vyrazné utlumené, zdrzenlivé dité),

- silné impulzivni reakce, tendence k negativismu,

- sniZena schopnost snaset natlak, prohru, neuspéch, selhani,

- emocionalni nevyrovnanost, nadmérna citlivost, plactivost, plachost,

- problém s chapanim odlisnosti mezi uritymi socialnimi rolemi (zak v pozici
podiizeného a uditel v pozici uzndvané autority),

- obtiznost v navazovani kontaktu s ostatnimi (nekomunikativni, pfili§ do sebe

uzaviené dit¢),
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- uchovani prelogického a egocentrického mysleni, které je zavislé na subjektivnim
pocitu a souc¢asnych situadnich souvislostech. (Jucovidova, Zackova, 2014;

Kmet'ova, 2019; Nadvornikova, 2017; Wedlichova, Wedlich, 2011)

Splnéni v§ech podminek pro nastup do Skoly zavisi na fad¢ faktord, které maji vliv na
fyzicky a psychicky vyvoj ditéte. Klicové jsou genetické predispozice, celkovy zdravotni stav,
rodinné prostiedi (stimuly, vychova, klima) a individualni duSevni ¢innost. Podle Jirdska a
Tiché (1968) je mozno $irsi pti¢iny Skolni nepfipravenosti roz¢lenit do nasledujicich skupin:

1) Omezeni v télesném vyvoji a zdravi.

2) Zpozdéni v dusevnim vyvoji.

3) Disharmonicky vyvoj, snizeni vykonnosti dil¢ich schopnosti a funkci - k tomu dochazi
napiiklad v ptipadé, kdy jsou oslabeny funkce, které jsou klicové pro spravné ovladani
dovednosti Cist a psat. Mnohdy se jedna o mozné nebo plné projevené dysfunkce a
specifické vyvojové poruchy.

4) Projevy neurotickych rysi osobnosti.

5) Chybg¢jici aspekty ve vychovném prostiedi a jejich vliv na dité - zde patii nasledky
psychické deprivace spojené s ustavni vychovou a také citové a podnétné nedostatky
v rodinném prostiedi. (Kmet'ova, 2019; Wedlichova, Wedlich, 2011)

Jestlize dité nezvlada praci v matetské Skole a jevi se jiz v brzkém véku jako nezralé,
mohou tyto problémy rezonovat po celou dobu Skolni dochazky, s naslednym vznikem tady
negativnich nasledkt, jako je naptiklad pocitovani uzkosti a dosahovani slabsich vysledk.
Zvysenému riziku netspéchu po vstupu do skoly celi zejména déti, u kterych dochézi ke
opozdénému ¢i nesoumérnému vyvoji, tzn. ze nekteré oblasti jsou jiz zralé a nékteré nejsou. U
téchto déti je také zvySené riziko vzniku specifickych poruch uéeni. Problémy s vizualnim
vnimanim byva ¢asto asociovano s dyslexii (specifickd vyvojova porucha cteni), problémy
Vv oblasti sluchového vnimani ¢asto koresponduji s dysortografii (specifickd vyvojova porucha
pravopisu), dysgrafie (specifickd vyvojova porucha psani a grafického projevu) mize byt
spojena s problémy v motorické koordinaci, grafomotorice, jemné a hrubé motorice,
vizuomotorice nebo lateralité. Tyto problémy jsou rovnéz spojeny s dyspraxii (specificka
vyvojova porucha motoriky). Také pro déti s poruchou pozornosti nebo s poruchou pozornosti
S hyperaktivitou je nerovnomeérny ¢i zpozdény vyvoj typicky. V ramci zjistovani Skolni zralosti
je praveé velkym tématem, zda by u ditéte s projevem hyperaktivity mélo ¢i nemélo dojit
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k odlozeni povinné kolni dochazky. (Jucovidova, Zackova, 2014; Nadvornikova, 2017;
Vitova, Manénova, Wolf, 2022)

Pokud je dité pro nastup do Skoly nezralé, je nutné nejdiive analyzovat pfi¢iny a na

zékladé charakteru problému doporudit dalsi postup. (Wedlichova, Wedlich, 2011)

2.3.1 Zapis do prvni tifidy

V Ceské republice nesou odpovédnost zakonni zastupci za piihlaseni svého ditéte, které
dovrsi Sestého roku Zivota v obdobi mezi 1. zafi — 31. srpna daného kalendainiho roku, kK
povinné $kolni dochazce. Doba zapisu k povinné $kolni dochazce se od roku 2017 posunula
Z ledna na duben. Zakonny zastupce (rodi¢) ma povinnost nahlasit dit¢ k zapisu do Skoly
v obdobi 1.-30. dubna kalendainiho roku, v némz ma byt zahajena povinna $kolni dochazka. O
presném dni zapisu rozhoduje feditel Skoly. Zakonnym zastupciim ditéte nalezi pravo zvolit pro
svého potomka zdkladni Skolu dle vlastniho uvazeni. Lze vybrat spadovou skolu, kterd je
situovand ve Skolnim obvodu, kde ma dité trvaly pobyt, nebo miize byt volena i jina Skola.
Skola v ptisluiném obvodu je povinna pfijmout do §koly viechny déti z daného okrsku, véetné
déti s individualnimi vzdélavacimi potfebami, pokud jsou k zapisu piihlaseny. Zapis lze provést
na dvou Skolach, av§ak po rozhodnuti o pfijeti je povinné tuto informaci sdélit spadové skole.
V pojednavacim procesu o tom, zda dité¢ do $koly nastoupi, ma kone¢né ustanoveni zakonny
zastupce. Pokud bude vyzadovat nastup ditéte do $koly, bude toto rozhodnuti respektovano.
(Beniskova, 2007; Kendikova, 2016; Opravilova, 2016; Pugnerova, Duskova, 2019)

Diive se v nekterych Skoldch konal zapis do prvni tfidy v podstaté jako provétrovaci
testovani. Déti prochazely zkousenim z ristnych oblasti. Pro vétsinu déti byl zapis do prvni
tiidy Casto naro¢nym a nepfijemnym zazitkem a v mnoha ptipadech ani nedoslo k pfijeti ditéte
do $koly. Utad ombudsmana se systematicky vénoval této problematice. Aby se zabranilo
opakovani obdobnym situaci, doslo k novelizaci $kolskych piedpisii a specifikaci pravidel pro
pribéh zapisu do prvni tfidy. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zdkladni Skole a né&kterych
nalezitostech plnéni Skolni dochazky (8 3a Organizace a pribéh zapisu k povinni Skolni

dochazce), v platném znéni, vymezuje pravidla prabéhu zapisu k povinné skolni dochazce:
1) Proces zapisu zahrnuje dv¢ faze:

- formalni ¢ast (dotaznik k vyplnéni pro zdkonného zastupce), ptedstavuje Zadost o
zatazeni ditéte do prvni tfidy,
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- motivacni povidani ucitele s ditétem a hodnoceni jeho zralosti pro vstup do skoly,
max. doba trvani dvacet minut, nutny souhlas zakonného zastupce (povolena jeho
spoluucast).

2) V ptipadé, ze skola vytvori také jiné ¢innosti a hry vhodné pro ovéteni pripravenosti
ditéte, doba trvani téchto aktivit nesmi presdhnout Sedesat minut.

3) ,,SkoIni pripravenost ditéte se orientacné posuzuje ve vztahu k ocekavanym vystupim
vzdelavacich oblasti ramcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdelavani.
Skola v pribéhu zapisu nezjistuje dosazenou Urover rozvoje ve vsech vzdélavacich
oblastech stanovenych ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni vzdéldvani,
nybrz voli schopnosti a dovednosti, jejichZ Grovesi rozvoje lze v pritbéhu zépisu
orientacné posoudit.“ (8 3a odst. 5 vyhlasky & 48/2005 Sb., o zékladni $kole a
nékterych nalezitostech plnéni skolni dochazky)

4) Pted zacatkem zapisu k povinné $kolni dochazce je tieba, aby kazda Skola uvetejnila
podrobnosti tykajici se uspotradani a prubéhu zapisu, véetné kritérii pro pfijeti novych
zak.

5) V ramci zapisu $kola také radi a poucCuje zakonného zastupce, jak dale mize pomoci

V rozvoji svého ditéte pred nastoupenim do Skoly.

2.3.2 Odklad povinné Skolni dochazky

Neékteré déti nejsou pred dosazenim veku Sesti let v urcitych aspektech dostatecné zralé
a pripravené pro vstup do 8koly. V Ceské republice miize byt $kolni dochazka odloZena
nejpozdéji do osmého roku Zivota ditéte. Pokud zakonny zastupce uvazuje o odkladu povinné
Skolni dochazky svého ditéte, musi tak ucinit v dobé zapisi, do 30. 4. kalendainiho roku, kdy
ma dit€¢ povinnost nastoupit do skoly. V ramci zadosti je nutné dolozit zpravu od Skolského
poradenského zafizeni nebo odborného lékafe. Reditel $koly mize zakonnému zastupci
prodlouzit dobu ptedlozeni dokumentace (zprava od pedagogicko-psychologické poradny,
nebo specialné pedagogického centra a pediatra nebo klinického psychologa) do 31. kvétna. O
odklad povinné skolni dochazky je nutné pozadat feditele spadove Skoly pisemné. Pfesto, ze
bude pozaddano o odklad, je nezbytné absolvovat formalni proces zapisu do prvni tfidy.
Nasledné je tfeba, aby dit€¢ pteslo k povinnému ptedSkolnimu vzdélavani, které je mozné
uskutecnit v matefské Skole nebo ptipravné tfid€. Alternativné lze vyuzit individualni formu
vzdélavani, coz znamena vzdélavani v domacim prostiedi, o kterém je ale nezbytné informovat

matefskou Skolu. Domadci predskolni vzdelavani funguje na principu spoluprice rodie a
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matetské Skoly, kdy by vedeni Skoly mélo rodi¢lim poskytnout doporucenti, jak dité rozvijet a
zaroven pravidelné kontrolovat, zda ma dité osvojené¢ dovednosti pfiméfené k jeho véku.
(Kendikova, 2016; Opravilova, 2016; Pugnerova, Duskova, 2019; Vitova, Manénova, Wolf,
2021)

Pokud se u ditéte behem prvniho Skolniho roku projevi nedostatecna fyzickd nebo
mentalni pripravenost k uspésnému zvladani narokt skoly, mize feditel Skoly, za ptedpokladu
souhlasu zakonného zastupce ditéte, béhem prvniho pololeti Skolniho roku prodlouzit ditéti Cas
do zacatku povinné Skolni dochdzky do dalsiho Skolniho roku. Jedna se o dodate¢ny odklad
povinné Skolni dochézky. (Vitova, Manénova, Wolf, 2021)

Za nejcastéjsi pric¢inu odkladu povinné Skolni dochazky byva odborniky uvadéna
snizena schopnost udrzet pozornost po ur¢itou dobu. Z dtivodu nevyzralé nervové soustavy ma
dit¢ problém se soustfedit na zadany ukol. Mezi dalsi davody odkladu vstupu do Skoly patii:

1) Opozdéni v urcitych sférach vyvoje (fyzické, kognitivni, emocni, socialni) — v obdobi
pfed vstupem do skoly je jeSt€ mozné za zlepSit mnoho aspektl a zajistit, aby ucici se
procesy lépe odpovidaly celkovému vyvoji organismu.

2) Nedostate¢né rozvinuta koordinace zraku a pohybu ruky — kliCovym prvkem je
vzajemné pusobeni zrakového vnimani a motorického vedeni. Tato nevyzrala schopnost
se projevuje predevSim v chybném a nepfesném uchopu psaciho nacini, nevyvinuté
dovednosti v kresb¢ a obtizemi pii napodobovani vzoru.

3) Nedostate¢né rozvinuta jemna motorika (obtize v souhie pohybii).

4) Problém se spravnym vnimanim prostoru.

5) Obtize v oblasti zrakového vnimani.

6) Omezena schopnost sluchového vnimani a rozliSovani.

7) Nedostateény rozvoj dovednosti pohybu v oblasti grafickych praci, psani a kresleni,
S nedostatecnou volnosti ruky.

8) Obtiznost pti navazovani vztaht s ostatnimi lidmi.

9) Emocionalni nevyrovnanost, neurotické rysy.

10) Problém v rodinném prostiedi (vychova, chybi podnétnost a zajem o $kolu).

11) Nespravna vyslovnost. Nemélo by se pocitat s tim, ze ve $kolnim prostiedi dojde ke
korekci nezddouci vyslovnosti. Problémy s vyslovnosti mohou negativné ovlivnit nejen
schopnost ¢ist, ale také dovednost psat, kdy dité zaznamenava to, co tika. (Opravilova,

2016; Pugnerova, Duskova, 2019; Sikulova, 201 1)
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3 Pripravné tridy
Od skolniho roku 2017/2018 bylo zavedeno povinné predskolni vzdélavani vztahujici se
na déti, které dosdhnout péti let pted za¢atkem Skolniho roku. Témto détem je posledni rok
vzdélavani zajistovan bezplatné. Bezplatné je dostupné také v situaci, kdy je pfidélen odklad
povinné Skolni dochazky. Zakonem stanovena povinnost ptedSkolniho vzdélavani ma za ukol
redukovat socioekonomickeé vlivy na vychovu a vzdélavani déti. Cilem predSkolniho
vzdélavani je napomahat celkovému vyvoji ditéte ve vSech oblastech (kognitivni, fyzicka,
emocionalni, socialni) a srovnavat disharmonii ve vyvoji déti pfed nastupem do $koly. Zaroven
se snazi prispivat k osvojovani zakladnich kli¢ovych kompetenci (dovednosti, znalosti,
schopnosti a vhodnych postojit), které jsou pro dit¢ dilezité jak pro vstup do zékladni Skoly,
tak v bézném zivoté. (Vitova, Manénova, Wolf, 2021)
Skolsky zakon (§ 34a) stanovuje &tyii dostupné moznosti povinného piedskolniho
vzdélavani (urcuji rodice):
- denni ucast ditéte v mateiské Skole po dobu péti dni v tydnu, minimalné Ctyti
hodiny dennég,
- domaci individualni ptedskolni vzd€lavani, nutnost pravidelného provéfovani
osvojenych dovednosti ditéte matetskou skolou,
- predskolni vzdélavani v pripravné tridé zakladni Skoly a ve tfid¢ pripravného
stupné zakladni Skoly speciélni,
- piedskolni vzd&lavani v zahrani¢ni $kole na tGzemi Ceské republiky, kde je

ministerstvem povoleno absolvovani povinné skolni dochéazky.

Diive ptipravné tiidy slouzily spiSe jako tfidy ,,vyrovnavaci“ pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi (Opravilova, 2016). Némec (2005, s. 10) ve své publikaci uvadi, ze:
,,za deti se socidalnim znevyhodnénim se povazuji deti z rodinného prostiedi s nizkym socialné
ekonomickym postavenim, ohrozené socialné patologickymi jevy, ale téz déti prislusnikii
etnickych mensin (predevsim romské) a déti azylantii a ucastniki Fizeni o udéleni azylu na
vizemi CR.

Na zéklad¢ potieb a navrhi skol, odbornikli ve vzdélavani a také rodict, vstoupila
v platnost od 1. zati 2015 novela $kolského zakona, ktera umoznuje piijmout do pfipravnych
tiid 1 déti, které nesplituji kritéria socidlniho znevyhodnéni. V soucasné dobé klicovym
faktorem je, Ze zatazeni do ptipravné tiidy by meélo byt prospésné pro rozvoj ditéte. Pfipravna
tfida je vhodna predevsim pro déti, kterym byl pfi ptihlaseni do prvni tfidy doporucen odklad
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povinné Skolni dochézky a potiebuji cas k dosaZeni nezbytné ptipravenosti v urcitych
oslabenych oblastech, aby jejich piechod a $kolni start byl co nejhladsi. Avsak odklad povinné
Skolni dochazky neni nezbytnym kritériem pro piijeti ditéte do piipravné tfidy. Hlavnim
kritériem je v&k ditéte v poslednim roce pied povinnym nastupem do $koly a spole¢né s zadosti
zakonného zastupce dolozit doporuceni Skolského poradenského zatizeni nebo odborného
psychologa. Hlavnim cilem piipravné ttidy je, aby dité¢ pfed nastupem do Skoly dosahlo
potiebné trovné télesné, dusevni a socialni samostatnosti, ktera je dulezitym zakladem pro dalsi
rust a uceni v nasledujicich Skolnich letech. S ohledem na obecné cile moderniho vzdélavani a

s ohledem na v¢k ditéte to zahrnuje:

vést deti k adaptaci a akceptovani zmén,

ucit déti v umeni zit s ostatnimi, budovat komunikac¢ni dovednosti, nalézat trvala
pratelstvi, prozivat radost ze hry a spole¢ného ucenti,
- posilovat a kultivovat v ditéti jeho sebevédomi, sebedivéru v jeho dovednosti a
celkovou spokojenost,
- ptredavat détem hodnotu tolerance a respektu viici odlisnostem ostatnich,
- podporovat dovednosti déti v uplatiovani a prosazovani se v kolektivu,
- pomahat ditéti rozvijet schopnost pozorovani svéta kolem néj a otevienost viici
novym poznatkim.
Vymezené cile se realizuji prostfednictvim rozmanitych pedagogickych nastroji, které

respektuji vyvojové faze déti v obsahu i formé. (Fasnerova, 2018; Sikulova, 2011)

Dité se v piipravné tiidé setkava s novymi podminkami, jako jsou noveé socialni role,
socialni prostiedi, rezim dne, naroky na dovednosti atd., a proto by mélo byt ditéti v tomto
obdobi poskytnuto dostatek Casu a prostoru k pfizptsobeni se témto novinkam. Pedagog
ptipravné tfidy by mél disponovat ur¢itymi profesnimi kompetencemi a klicovymi dovednostmi
jako je empatie, trpélivost, kreativita, naslouchéani, pochopeni, umét si ziskat daveru déti 1 jejich
rodi¢t, dale také komunikac¢ni, didaktické, diagnostické a intervencni schopnosti. Pedagog by
mél informovat a poskytovat rodicim doporuceni, jak dité dale rozvijet a jak ho podpofit (icast
na tfidnich schiizkach, $kolnich akcich, navitéva $koly). (Smolikova, 2007; Sikulova, 2011;
Waicova, 2019)

V ptipravné tfidé k hodnoceni nedochdzi prostfednictvim klasického znamkovani, ale
pouzivaji se pfevazné alternativni formy zpétné vazby jako je slovni hodnoceni, které slouzi
k motivaci a ocenéni vykonané prace. Zaveérem $kolniho roku obdrzi déti z ptipravnych tiid
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vétSinou pochvalny list nebo jiny typ potvrzeni o vykonani pfedSkolniho vzdélavani. V pribéhu

roku jsou pro rodi¢e pofadany jak individualni tak skupinova setkani. (Sikulova, 2011)

3.1 Legislativni a pedagogické dokumenty piipravnych tfid v Ceské

republice

Legislativni rdmec pro zfizovani ptipravnych tfid poskytuje Skolsky zdkon. Podle
Skolského zakona (8 47 odst. 1) lze piipravné tiidy zakladni Skoly ziidit pro: ,,déti v poslednim
roce pred zahajenim povinné skolni dochézky, u kterych je piedpoklad, e zarazeni do
piripravné tiidy vyrovnd jejich vyvoj, piednostné déti, kterym byl povolen odklad povinné skolni
dochéazky.

Skolsky zakon (§ 47 odst. 1) dale vymezuje, Ze ptipravnou tiidu zakladni §koly miiZze
ziidit: ,,obec, svazek obci, kraj a registrovand cirkev, ndbozenskd spolecnost, které bylo
pFizndno oprdvnéni k vykonu zvldstniho prdva zrizovat cirkevn/ skoly, a jind pravnickd nebo
fyzickd osoba, zFizujici Skoly a Skolskd zarizeni podle § 8 odst. 6. “

Skolsky zakon (§ 47 odst. 1 a 2) také uvadi, Ze:

1) Ptipravna tiida muze byt zfizena, pokud se v ni bude vzdélavat minimalné 10 déti.

2) Obec, svazek obci a kraj potfebuji pro vytvotreni piipravné tiidy zakladni skoly
schvaleni od krajského uradu.

3) Registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, ktera ma opravnéni zakladat cirkevni
Skoly, nebo jind pravnickd nebo fyzicka osoba potiebuje pro vytvoreni piipravné tiidy
zakladni Skoly schvaleni ministerstva.

4) Reditel $koly uréuje, ktefi zaci budou zafazeny do piipravné t¥idy podle:

- zéadosti zdkonného zastupce,

- pisemného doporuceni $kolského poradenského zatizeni (pedagogicko-
psychologické poradny, také ,,PPP* nebo specialné pedagogického centra, také
»SPC*), které je predlozeno soucasné s zadosti zakonného zastupce.

5) Vzdélavaci obsah v piipravné tiidé je definovany ve Skolnim vzdélavacim programu
(také ,,SVP%). Z toho vyplyva, Ze uditelé jsou povinni v ramci SVP vypracovat pro
ptipravnou tfidu vzdélavaci program, podle kterého bude tato tfida pracovat.

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné

Skolni dochéazky (8 7 odst. 1 - 7), v platném znéni, tika, Ze:

1) Maximum déti v pfipravné tiidé ¢ini 15.
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2) Na zavér druhého pololeti $kolniho roku vytvoii pedagog piipravné tfidy hodnotici
zprévu kazdého zaka, ktera obsahuje:
- informace prubéhu piedskolniho ptipravného obdobi kazdého zaka.
- informace o specifickych vzdélavacich potfebach, schopnostech, dovednostech,
zajmech a talentu zdka,
- potenciondlni doporuceni pro vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu (také
»IVP*) pro budouci vzdélavani ditcte,
- dodatecné rady pro vzdélavani ditéte.
Zprava pak bude poskytnuta zakonnému zastupci a Skole, kam dit¢ nasledn¢ nastoupi
do prvni tfidy. Zaroven bude zprava zarazena do dokumentace skoly.

3) Casova dotace vzdélavani p¥ipravnych tfid je stanovena poétem vyuovacich hodin
uréenych pro prvni roénik v Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani
(také ,,RVP ZV*), ktery je v rozmezi 18-22 hodin.

Zaroven tato vyhlaska (§ 4) udava, ze déti v ptipravné tfid¢ nejsou pravné povazovany za zaky

Skoly a nejsou zahrnuty do maximélniho povoleného poctu zaka evidovanych v rejstiiku ani do

LRA4

Odborné kvalifikace ucitele ptipravné tiidy zakladni Skoly je vymezena v zédkoné ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu (8 6, 7, 8a),
V platném znéni, ktery akceptuje vzdélani pro ucitele mateiské Skoly a vzdélani pro ucitele

prvniho stupné zakladni Skoly.

3.2 Obsah vzdélavani

Ptipravné tfidy jsou koncipovany s cilem dité fadn¢ piipravit na hladky piechod do prvni
tiidy. Vzdélavaci program, kterym déti v pfipravné tfidé prochazi, ma za cil usnadnit jejich
plynulou integraci do edukac¢niho procesu a piedchazet potenciondlnim obtizim pfi vstupu do
zakladni Skoly. Pfipravna tfida a opatfeni s ni spojena maji zésadni vyznam, nebot’ problémy
na pocatku vzdélavaciho procesu mohou mit negativni dopad na jejich budouci skolni i profesni
zivot. (Sikulova, 2011)

Obsah vzd¢lavani pripravné tiidy vychazi zobsahu definovany v Ramcovém
vzdélavacim programu pro piedSkolni vzdélavani (ddle jen RVP PV) a je zahrnut
ve Skolnim vzdélavacim programu. Pti tvorbé vzdélavaciho planu pro piipravnou tfidu se tedy

budou ucitelé opirat o tento dokument. Zakladem jsou stanovené vzdé¢lavaci oblasti a cile.
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Zaroven mohou také pouzit metodické materialy relevantni pro predskolni vzdélavani. Vymezit
vzdélavaci obsah zahrnuje specifikaci toho, jaké u¢ivo bude soucasti vyuky v pripravné tiid¢.
V RVP PV se termin ,,u¢ivo* méni na ,,vzdélavaci nabidku®, kterd je prezentovéna formou
raznych kognitivnich a praktickych aktivit nebo ve formé poskytovanych piilezitosti. Tento
obsah by mél byt strukturovan v ramci vzdélavaciho programu, ktery je koncipovan na dobu
jednoho $kolniho roku. Casova dotace vzdélavani je stanovena mnozstvim vyu¢ovacich hodin
uvedenych v Ramcovém vzd¢lavacim programu pro prvni ro¢nik zakladniho vzdélavani.
(Sikulova, 2011; Vyhlaska &. 48/2005 Sb., v platném znéni)
Vzdélavaci obsah je v RVP PV strukturovéan do péti vzdélavacich oblasti zamétenych na
celkovy rozvoj ditéte:
1) biologické — Dit¢ a jeho télo,
2) psychologické — Dité a jeho psychika, do této sféry patii tfi podoblasti:
- Jazyk aftec,
- Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace,
- Sebepojeti, city a viile,
3) interpersondlni — Dité a ten druhy,
4) socialné-kulturni — Dit¢ a spole¢nost,

5) Environmentalni — Dité a svét. (MSMT, 2021)

Vzdélavaci oblasti se navzajem prolinaji a tvofi komplexni celek. RVP PV dale
Vv jednotlivych vzdé€lavacich oblastech specifikuje také dil¢i cile, vzdélavaci nabidku,
oc¢ekavané vystupy a zaroven identifikuje rizika. (Kendikova, 2016)

V modernim vzdélavani reflektuji klicové kompetence hlavni cilovou oblast vyjadienou
prostiednictvim vystupti, ke kterym by mélo byt orientovano celkové vzdélavani. Tyto
dovednosti reprezentuji vystupy, které se postupné rozvijeji jiz v piedSkolnim obdobi, postupné
se formuji béhem celého zivota a stavaji se tak komplexné&j§imi a vyuzitelnymi v praktickem
zivoté. Uz v predSkolnim obdobi jsou kladeny zéklady kli¢ovych kompetenci, coZ je zasadni
nejen pro piipravu na formalni vzdélavani, ale i pro nésledujici faze zivota. Pevné zaklady
klicovych kompetenci v predskolnim obdobi ptedstavuji zasadni aspekt prosperujiciho a
pozitivniho rozvoje ditéte, zatimco nedostacujici zaklad mize branit v jeho pokroku, a proto
predskolni vzdélavani systematicky smétuje k rozvoji téchto klicovych kompetenci. V obdobi
predskolniho vzdélavani jsou v RVP PV vymezeny nasledujici klicové kompetence:

- kompetence K ucenti,
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- kompetence k feseni problému,
- komunikativni kompetence,
- socialni a personalni kompetence,

- ¢innostni a ob&anské kompetence. (MSMT, 2021)

3.3 Oblasti rozvoje

V ramci rozvoje déti se v dneSni dobé miizeme potykat se riznymi piistupy. Na jedné
stran¢ je to respektovani pfirozeného vyvoje ditéte a minimalni zasah do rozvoje schopnosti.
Kladnou strankou tohoto pfistupu je ochrana ditéte pred moznym pietizenim a zaplavou
nadmérnych podnétl, exponovanim nepfimetenych naroki a strachem ze selhani. Negativnim
aspektem tohoto piistupu muze byt nedostatek variabilnich a adekvatnich stimuldi, které jsou
zasadni pro vzdelavani a rozvoj ditéte. Druhym vyraznym pfistupem je ptilisna péce a podpora
vyvoje, kdy se klade diraz na nadmérnou stimulaci, organizované ¢innosti autoritami, které
pfevladaji nad spontdnnimi aktivitami. PfetiZeni mnozstvim podnétl orientovanych na rozvoj
dovednosti ditéte mlize omezit moznosti pro jeho pfirozenost, spontanni hru a kreativitu.
S narozenim ditéte pfichazi touha po objevovani a poznavani okolniho svéta. Oba tyto extrémni
ptistupy mohou vést k frustraci a neuspokojeni potieb ditéte, kdy se prirozena touha a zajem
ditéte o objevovani novych véci postupné vytraci, coz muze vyustit v projevy jako je
neposlusnost, podrazdénost, vzdorovitost, negativismus, agresivita, hyperaktivita nebo apatie.
Proto jsou pro tento proces nezbytné podnéty, které jsou rozmanité, pestré a kvalitni. DileZzité
je zvolit vyvazenou miru stimulace, kterd podporuje, ale nepieté¢zuje. Klicem je nalézt
rovnovahu, kterd umozni ditéte pfirozen¢ objevovat svét a rozvijet se bez pietizeni. (Bednarova,
2017)

V piipravné tiid€ jsou déti soustavné piipravovany pro vstup do Skoly. Hlavnim ukolem
je vybavit je potfebnymi dovednostmi a navyky. Aktivity jsou zaméfeny zejména na podporu
a rozvoj v oblasti emocionalni, mluveného projevu, komunikace a socialni interakce,
pozornosti, orientace v prostoru a ¢ase, také hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, navyka
Vv osobni hygiené, hudby, prace a vytvarnych dovednosti. Zadsadnim faktorem je respektovani

individualnich potieb a moznosti kazdého ditéte. (Kendikové, 2016)

3.3.1 Rozvoj reci
Jazykova vychova se v pripravné tfidé zamétuje na rozsiteni slovni zsoby, spravnou
artikulaci a srozumitelnost fe¢i, zdokonalovani gramatického projevu a podporu plynulého
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vyjadiovani déti. Dualezitym prvkem je také podnécovani déti k aktivnimu a spontannimu
projevu. Tento proces se uskuteciiuje pomoci riznych aktivit, které jsou zalozeny na hravém
ptistupu. Hra zastava klicovou roli v Zivoté ditéte. Nejenze ho bavi, ale také ditéti ptfispiva
k rozvoji poznavacich schopnosti. Pti jazykovych aktivitach lze hravymi metodami komplexné
rozvijet rizné schopnosti, motivovat déti k posilovani sluchového a zrakového vnimani,
fantazie, paméti, gramatické korektnosti fe¢i, porozuméni riznym vztahim a vyznamim slov
a soucasn¢ se také uci zékladni zdsady spolecenského chovani. Vyznamnou roli hraji
Vv ptipravné téidé skupinové aktivity, které podporuji ptirozeny prechod od pozorovani k aktivni
ucasti a mluveni. Jazykova vychova je pIn¢ integrovana do vSech oblasti vzdélavaciho procesu
a zaroven slouzi jako logopedicka prevence poruch komunika¢nich schopnosti. Obsah
skupinovych aktivit zamefenych na rozvoj komunikacénich schopnosti zahrnuje:
- respira¢ni a hlasové cviceni — zaméfeno na zlepSeni fyziologicky spravného
vydechu a nadechu béhem teci,
- vyuka korektni artikulace — za uc¢elem dosazeni artikulace odpovidajici norm¢ a
akceptovatelnou v ramci spole¢nosti,
- trénink pro zdokonaleni verbalnich dovednosti — k podpoife pochopeni feci,
rozsifeni slovni zdsoby, spravné gramatice a plynulému projevu,
- cviceni pro zlepSeni pohyblivosti artikula¢nich organti — motorika jazyka, cviceni
mimického svalstva, rti, mékkého patra a dolni celisti,
- aktivity zaméfené na posileni zrakového vniméni — pro optickou pamét,
rozliSovani a koncentraci,
- aktivity na podporu rozvoje sluchu — trénink sluchové percepce, diferenciace a
paméti,
- ndacvik spravného postaveni téla,
- aktivity na podporu fonematického vnimani — posileni schopnosti rozpoznat a
diferenciovat hlasky. (Bednafova, Smardova, 2022; Bytesnikové, 2012; Pricha,
2011; Sikulova, 2011)
Pro pochopeni matematického konceptu je nezbytné dosahnout uréité arovné
jazykového rozvoje, predevsim co se tyce slovni zadsoby a schopnosti porozuméni. Jedna se o

to, aby dité bylo schopno porozumét zadéani, vysvétleni a terminiim. (Bednarova, 2017)

3.3.2 Rozvoj motoriky
Motorika je kliCovym aspektem, kterou by dit¢ mélo zvladat pted vstupem do $koly.
Jedna se o potiebnou dispozici ke spravnému psani. V ptipravné tfidé je kladen velky duraz
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zejména na rozvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky. (Bednafova, Smardova,
2022)

Rozvoj hrubé motoriky ptedchazi jemné motorice, zlepSovani obratnosti jemnych
svalu a koordinaci mezi okem a rukou. Tento proces je klicovy nejen pro grafomotoriku, ale i
pro dalsi aspekty vyvoje ditéte. Motorickd zru¢nost ma vliv na rozvoj verbalnich schopnosti a
souvisi s pohyby mluvidel. Pro ¢éteni je dtlezitd motorika o¢nich pohybu, ktera ma vliv na
plynulé sledovéni textu. Rozvoj hrubé motoriky je patrny pii hrach a béznych dennich
¢innostech, jako je chize, béh, poskoky, skoky, balancovani, lezeni, hazeni, chytani, zmény
poloh a dalsi. Dostate¢na stimulace a podpora v téchto ¢innostech je velmi vyznamna, a proto
by méli pedagogové piipravnych téid dopiat détem potiebného piirozeného pohybu. Pohyb je
dobré propojit s rytmem, hudbou, tancem, pantomimou, tymovymi hrami. Béhem téchto
¢innosti se uvoliuje svalové napéti, coz napomaha k psychické a dusevni pohod¢. V ptipadé
dlouhodobych obtizich s pohyblivosti je vhodné poradit se s odbornikem a zvazit moznost
rehabilita¢nich cvi¢eni. Jemna& motorika, kterd je nezbytnd pro manipulaci s drobnymi
pfedméty, kresleni a psani, se vyviji postupné. Jeji rozvoj je podporovan sebeobsluhou a
kazdodennimi aktivitami, v€etné manipulac¢nich a tvofivych aktivit. V pfipravné tfid¢ je
dilezité se zaméfit predevS§im na ¢innosti jako jsou:

- manualni prace — lepeni, stiihani, kresleni, mackani a trhani papiru, navlékani
koralkd, knoflikli, modelovani z riznych materidlii jako je plastelina, hlina tésto,
malovani (od prstovych barev az po vodové a temperové barvy), tvotfeni tvart
z dievénych $pejli nebo jiného materialu (podle vzoru nebo vlastni fantazie),
zamykani a odemykani, listovani v knihach, nenaro¢né ukony na Skolni zahradé
(starat se o rostliny — zalévat), manipulace s détskym nafadim (montovani,
Sroubovani, zatloukani), utirdni (napt. nadobi), loupani (napt. ovoce), michéani a
vykrajovani (napf. t€sta), pfesypavani (napf. pisku),

- péce o sebe — oblékani, zapinani zipi a knoflikl, vazani tkanicek, navlékani
ponozek,

- stavebnice a interaktivni hry — manipulace se stavebnicemi a kostkami, tvorba
mozaiek, cilené hazeni na ter¢, provlékani provazkt skrz otvory rtznych tvart
(Bednéiova, Smardova, 2022; Pugnerova, Duskova, 2019; Sikulova, 2011)

Grafomotorika oznacuje souhrn jemné motoriky a psychickych funkei potiebnych pro
kresleni a psani. Kromé schopnosti jako je obratnost prsti a celkova pohyblivost, zahrnuje také

psychickou zralost ditéte, zrakovou percepci (Vniméani a rozeznavani ¢asti a detailt), schopnost
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orientace v prostoru (smér ¢ar, usporadani v prostoru), pamét’, koncentraci a senzomotorickou
koordinaci. Pti posileni grafomotoriky je tieba brat v ivahu vSechny tyto aspekty, ponévadz
rozvoj téchto schopnosti a dovednosti vyznamné ovliviuje kvalitu kresby a psani ditéte. Pied
zacatkem cileného tréninku grafomotoriky je klicové mit povédomi o dominantni ruce a oku a
cviCeni m¢ely zahrnovat zejména motorické a jemné motorické aktivity. Dulezitym ukolem
ucitele je vést déti k spravnym postuptim a dodrzovani urcitych zasad béhem kresleni, které
piedchazi psani, jako je napiiklad spravné drzeni téla a nacini (Spetkovity uchop, trojhranné
tuzky, nasadka), uvolnénost ruky, tlak na papir, thel papiru, pozice ruky. Pii relaxacnich
cvicenich se postupuje od leh¢ich pohybu ke slozitéjsim a cviky se zaméfuji smérem od ramene
k zapésti. Piinosné je zahajit cviceni za G¢asti obou rukou. Jakmile se vyjasni lateralita ruky,
pokracuje se v cviceni pouze s touto rukou. Dilezité je provadét uvoliovaci cviceni celé paze
(od ramene k zapésti), které vyrazné napomaha k osvojeni spravné techniky psani. Zacina se
s pohyby celé paze ve vzduchu ve stoje (na tabuli, zdi, velkou plochu baliciho papiru), a
postupné se prechazi k vizualizaci vsed¢ u stolu (tuzkou na list papiru), kdy dité zapojuje
nejdiive predlokti a pozdé&ji zapésti. Lze také vyuzit kresbu do pisku ¢i krupice. Uvolnéna ruka
by méla vykazovat plynulé pohyby bez kieCovitosti. Pismo tvofi rizna kombinace car, kiivek,
obloukti a smycek. Tyto zadkladni komponenty by mély déti cvicit co nejcastéji, pfiCemz je
vhodné, aby to probihalo hravou formou. Misto klasického tréninku osmi¢ek mohou chlapci
jezdit autiCky po draze a dévcata tvorit maslicky a podobné. (Bednatova, 2017; Bednatova,
Smarda, 2009; Bednatova, Smardova, 2022; P3eni¢kova, 2012; Pugnerova, Duskova, 2019;
Vlkova, Drobny, Smolik, 2023)

Hruba a jemna motorika zastava také dulezitou roli v rozvoji matematickych
dovednosti. Poté co dit¢ za¢ne byt schopno se nezavisle pohybovat a objevovat svi okoli,
zaCina si v§imat objekti kolem sebe a vnimat jejich vzdalenost a usporadani. Manipulace
s predméty umoznuje ditéti poznavat jejich material, hmotnost, velikost a tvar. Grafomotorika
ma vliv nejen na kresleni, ale i na budouci rysovani a zapisovani pocetnich operaci jako je

s€itani, od¢itani atd. (Bednatova, 2017)

3.3.3 Vnimani ¢asu a prostoru

Vnimani ¢asu a prostoru jsou klicové dovednosti a jednim z pfedpokladl pro tspésné
osvojovani Cteni, psani a pocitani. Proto je dileZzité, aby orientace Casu a prostoru byla
Vv ptipravné tiid¢ dostatecné podporovana a rozvijena. Je nutné, aby déti zily v prostiedi, které
je strukturované a dodava jim pocit stability a bezpeci. Opakovani béznych tukolt

40



Vv pravidelném rezimu zjednodusuje zivot déti i dospélych a pomaha ustanovit rutinu. V téchto
situacich se déti uci predvidat a dodrzovat nasledujici kroky a vykonavat ukoly v potadi. Je
dobré posloupnost jednotlivych ukont nahlas popisovat a s ditétem diskutovat o prib¢hu déni,
usporadat obrazky podle potadi udalosti a povidat si o tom, co se stalo jako prvni, co
nasledovalo po tom, co se stalo pozdé&ji a co naposled. Podstatné je také seznamovat déti
s terminy tykajici se ¢asti dne. Dit¢ by mélo porozumét pojmim jako je rdno, dopoledne,
odpoledne, vecer, noc, dale také terminiim dnes, zitra, ted’, pozd¢&ji, nejprve. Tato oznaceni
prispivaji ditéti v porozumeéni ¢asu, vnimani délky trvani a posloupnosti déji. Pied vstupem do
Skoly by dité mé¢lo byt schopno pojmenovat dny v tydnu, urcit, co v jednotlivé dny pravidelné
délaji (krouzek), spojit aktivitu typickou pro dané ro¢ni obdobi. Vnimani prostoru zahrnuje
nejen orientaci ve tfirozmérném prostoru (nahoie — dole, vpiedu — vzadu, vpravo — vlevo), ale
také schopnost odhadovat vzdalenost, srovnavat velikosti predmétu, rozliSovat ¢asti a celky a
usportadat je v prostoru. Dité by pred vstupem do Skoly mélo mit osvojené terminy jako prvni,
posledni, uprosted, blizko, daleko, nizko, vysoko, v, za, pted, na, do, vedle, mezi, pod, nad a
dalsi. Prostorové vnimani ma vyznam také v geometrii a aritmetice, kdy pfi orientaci na ¢iselné
ose je zadsadni pochopeni pravé téchto zminénych termint. Dilezité je v piipravné tiidé€ vytvaret
hry a aktivity, které podporuji schopnost orientace ditéte v jeho okoli, specifikovat trasu do
obchodu nebo skoly. Klicové je, aby dit¢ vnimalo pfedméty v okoli a rozumélo jejich
uspofadani a posloupnosti. (Bednafova, 2017; Bednatova, Smarda, 2019; Bednafova,

Smardova, 2022; Jucovitova, Zackova, 2014)
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PRAKTICKA CAST

4 Efektivita vzdélavani Zaka pripravnych tiid zakladnich $kol

Prakticka ¢ast diplomové prace, kterd navazuje na piedchozi teoretickou ¢ast, se zabyva
zjisStovanim efektivity vzdélavani zaka piipravnych tfid zékladnich Skol a zkoumanim
postaveni ucitelti prvniho ro¢niku K ptipravnym téidam. Kapitola vymezuje hlavni a diléi cile
prace, metodologii vyzkumu, analyzu a interpretaci dat ziskanych dotaznikovym Setfenim, a

testovani hypotézy.

4.1 Cile a hypotéza vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, zda jsou ptipravné tiidy v Olomouckém kraji
pfinosné pro ucitelé prvniho ro¢niku zakladnich Skol. Abychom doséhli pfesnéjSiho zkoumani,
vymezili jsme také nasledujici dil¢i cile:

1) Zjistit, kolik uciteld prvniho ro¢niku ma zkusenosti s zZaky z pfipravné tiidy.

2) Zjistit zajem ugiteld prvniho roéniku o zfizeni piipravné t¥idy pii jejich ZS.

3) Porovnat, v jakych aspektech vnimaji ucitelé prvniho ro¢niku rozdily mezi zaky, kteti

ptisli do prvniho ro¢niku z p¥ipravné tiidy nebo MS.

4) Analyzovat, zda se zaci prvniho ro¢niku z ptipravnych tfid l1épe adaptovali na Skolni

rezim.

5) Prozkoumat, jak se ucitelé prvniho ro¢niku stavi k legislativnimu postaveni pfipravnych

tiid.
., Hypotézy tvori jadro kvantitativné orientovanych vyzkumii. “ (Chréska, s. 14)
Na zakladé vymezenych vyzkumnych cilii byla stanovena nasledna vyzkumna hypotéza:
H1: Ucitelé 1. ro¢niku majici pfimou zkusenost s zaky z ptipravnych téid maji pozitivni postoj

k ptipadnému ziizeni ptipravnych tiid na rozdil od ucitelti 1. ro¢niku, ktefi zkuSenost s témito

zaky nemaji.
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K vyzkumné hypotéze byla formulovana také nulova a alternativni hypotéza:
Ha — Existuje statisticky prukazny rozdil v postoji k pfipadnému ziizeni pfipravnych tiid mezi
uciteli majici pfimou zkuSenost s zaky z ptipravnych tiid a uciteli, kteti zkuSenost s témito zaky

nemaji.

Ho — Neexistuje statisticky prikazny rozdil v postoji k piipadnému ziizeni ptipravnych tiid
mezi uciteli majici pfimou zkusenost s zaky z piipravnych tfid a uciteli, ktefi zkuSenost s t€émito

Zaky nemaji.

Hypotéza je podminény vyrok (piedpoklad, tvrzeni) o vzajemnych vztazich (rozdily,
spojitosti nebo konsekvence) mezi dvéma nebo vice proménnymi, kterd musi byt ovéfitelna a
obsahovat dv¢ alternativy: plati nebo neplati. Zpravidla se navrhuji dvé hypotézy — alternativni
a nulova. Nulova hypotéza vétSinou tvrdi, Zze mezi testovanymi soubory dat neni zadny rozdil
(rozdil je tedy nulovy), zatimco alternativni hypotéza toto tvrzeni vyvraci a naznacuje existenci
rozdili mezi soubory nebo vztahli mezi proménnymi. Pfi ovéfovani hypotézy se v podstate
jednd o proces posuzovani, zda je mozné navrzenou hypotézu ptijmout, ¢i zda se 1isi od
empirickych dat. Na zakladé ziskanych dat formulujeme zavéry. (Gavora, 2010; Zumarova,

2011)

4.2 Metodologie vyzkumu

S ohledem na uvedené cile byl vybran kvantitativni typ vyzkumu. Zéakladni
charakteristika kvantitativniho vyzkumu spoc¢iva v ¢iselném méteni a vyhodnoceni konkrétnich
hledisek, oblasti zkoumaného jevu, pficemz se zaméfuje zejména na definovani métitelnych
proménnych. Tento typ vyzkumu se uplatiuje zejména v oblastech mediciny, prirodnich véd a
technickych disciplinach. V pedagogickych a psychologickych oborech je kvantitativni piistup
také bézné pouzivan, avsak charakter (povaha) sledovanych jevi je daleko komplexnéjsi, a
tudiz je méfeni téchto jevli naroéné nejen v procesu sberu dat, ale predevsim pii vyhodnoceni
ziskanych vysledk (Zumérova, 2011). Chraska (2016, s. 11) ve své publikaci vymezuje
kvantitativné orientovany vyzkum jako: ,,zameérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.

Data byla shromazd’ovana pomoci dotazniku vlastni konstrukce (ptiloha 1), ktery byl

vytvofen v digitalni podobé pomoci webového portalu surivo.com. Dotaznik obsahuje 7
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uzavienych (dichotomickych) a 9 polouzavienych polozek. Dotaznik je jednou z nejcastéji
vyuzivanou vyzkumnou metodou v oblasti pedagogiky. Zakladnim ucelem dotaznikového
Setfeni je ziskat od dotazovaného informace, jeho nazory a postoje k dané oblasti zkoumani.
Dotaznik lze definovat jako soubor polozek (otazek), na néz respondenti reaguji. Podstatnou
vyhodou je jeho administrace a jednoduchost. Je klicové, aby dotaznik byl spravné sestaven a
splioval stanovena kritéria pro spravné meteni, jako je platnost, spolehlivost a prakti¢nost.
(Bartosova, Skutil, 2011; Chraska, 2016; Pelikan, 2011)

Vyzkumny vzorek je tvofen ugiteli 1. roéniku ZS v Olomouckém kraji. Pro vybér vzorku
byla pouZzita nepravdépodobnostni metoda, presnéji metoda zamérného vybéru, kdy jsou
respondenti vybirani na zikladé konkrétnich kritérii. Vsichni ugitelé 1. roéniku ZS
v Olomouckém kraji byli osloveni prostfednictvim jejich emailové adresy, kterd byla vyhledana
na webovych strankach jednotlivych skol. Dotaznik vlastni konstrukce byl také ucitelim zaslan

prostiednictvim emailu.

4.3 Analyza a interpretace dat

Pied zaslanim dotaznik@ uéitelim 1. roéniku ZS bylo v ramci vyzkumného Setfeni
provedeno ovérovani nasledujicich informaci:
- pocet piipravnych tiid pii b&zné ZS v Olomouckém Kraji,
- pocet zaki v jednotlivych p¥ipravnych tiidach p¥i bézné ZS v Olomouckém kraji.
Pro zji§téni podtu piipravnych t¥id pii b&zné ZS v Olomouckém kraji byl navazan kontakt
s Odborem Skolstvi a mladeze pro Olomoucky kraj. Pro ziskani informaci o poctu zaka
v jednotlivych ptipravnych téidach byly Skoly osloveny prostfednictvim emailu. Na zakladé
analyzy dat bylo zjisténo, ze v Olomouckém kraji je pro Skolni rok 2023/2024 ziizeno 12
ptipravnych tid, které navstévuje 138 déti. Z toho 57 % déti (n = 79) jsou s odkladem povinné
Skolni dochazky a 43 % déti (n = 59) s povinnym piedskolnim vzdélavanim, tzn. bez odkladu

povinné $kolni dochazky. Udaje jsou zaznamenany na dalsi strance v tabulce 1.
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Tabulka 1: Pripravné tfidy v Olomouckém kraji ve §kolnim roce 2023/2024

Skola T¥idy | Zaci | Ztoho Z toho povinné
s OSD piedSkolni
vzdélavani bez OSD
Zakladni Skola Jesenik, pfispévkova organizace 1 11 9 2
Zékladni §kola Kojetin, Svatopluka Cecha 586, okres 1 10 3 7
Pierov
Zakladni skola a Matetska Skola Kokory, okres Pierov 1 11 7 4
Zakladni Skola Pterov, Bozeny Némcové 16 2 32 8 24
Svobodna $kola Prerov — zakladni $kola, s.r.o. 1 1 1 -
Zakladni Skola Litovel, Vitézna 1250, okres Olomouc 1 15 13
Fakultni zakladni $kola a Matefska Skola Olomouc, 1 14 13
Holeckova 10, prispévkova organizace
Zékladni §kola a matei'ska $kola Ol3any, okres Sumperk, 1 10 5 5
ptispévkova organizace
Zakladni Skola a Matefska Skola Rovensko, okres 1 7 4 3
Sumperk, prispévkova organizace
Zakladni §kola Sumperk, Sluneéni 3 1 15 14 1
Zakladni skola a matefska Skola Viesovice, ptispévkova 1 12 2 10
organizace
Celkem 12 138 79 59

Zdroj: vlastni zpracovani

V teoretické ¢asti prace bylo uvedeno, Ze dle skolského zakona (§ 47 odst. 1 a 2) je
minimalni podet déti v piipravné t¥idé 10. V tabulce 1 lze vypozorovat, ze nékteré ZS maji
ptipravnou tiidu ziizenou pro mensi podet déti. Tyto ZS maji pro piipravnou tfidu povolenou

cvvr

naklady na vzdélavaci ¢innost skoly.

V prubéhu vyzkumu jsme rovnéz zkoumali celkovy pocet piipravnych tid v ramci celé
Ceské republiky. Pro zjisténi téchto informaci nam slouzila Statisticka ro¢enka $kolstvi, kde
jsou k dispozici informace od §kolniho roku 2005/2006 po $kolni rok 2022/2023. Abychom pro
nas vyzkum ziskali co nejaktudIngjsi data, tzn. informace o pfipravnych tfidach pro skolni rok
2023/2024, byly kontaktovany jednotlivé Odbory Skolstvi a mladeze ve vSech 14 krajich.
K ziskani dat tykajicich se hlavniho mésta Prahy bylo nutné kontaktovat Odbory Skolstvi a
mladeze vSech ¢asti mésta Prahy, tzn. Praha 1 — Praha 10. Pro piehlednost je vyvoj piipravnych
tiid (pocet tiid a zakd) v jednotlivych krajich ve Skolnich letech 2005/2006-2023/2024

zachycen na nasledujici strance v tabulkach 2-5.
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Tabulka 2: Vyvoj ptipravnych t¥id v CR ve $kolnim roce 2019/20120-2023/2024

Uzemi 2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020
tiidy | Zaci tiidy | Zaci | tfidy | Zaci | tridy | Zaci tridy | Zaci
Ceska republika 560 7050 507 6463 417 5282 349 4424 341 4377
Hlavni mésto 111 1381 106 1357 96 1212 88 1098 88 1138
Praha
Stiedocesky kraj 77 997 71 889 55 692 43 544 40 495
Jihocesky kraj 9 113 4 49 3 34 2 26 3 42
Plzenisky kraj 24 304 23 291 14 180 11 140 14 182
Karlovarsky 38 454 38 460 27 358 23 294 22 287
kraj
Ustecky kraj 99 1262 93 1196 79 1026 71 914 69 894
Liberecky Kkraj 14 169 13 171 12 148 10 125 10 128
Kralovéhradecky 4 46 5 66 3 38 3 38 3 40
kraj
Pardubicky kraj 17 225 17 223 16 199 10 126 11 123
Kraj Vyso¢ina 15 202 11 155 9 138 8 124 8 113
Jihomoravsky 75 937 68 862 55 673 43 537 42 554
kraj
Olomoucky kraj 12 138 9 116 8 98 6 84 5 63
Zlinsky kraj 21 257 13 157 11 120 6 62 6 66
Moravskoslezsky 47 598 36 471 29 366 25 312 20 252
kraj

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3: Vyvoj piipravnych tiid v CR ve $kolnim roce 2014/2015-2018/2019

Uzemi 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2016/2016 2014/2015

Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | PoCet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet | Pocet
trid Zaki trid Zakia trid Zaki trid Zaki trid Zaki

Ceska republika 267 3132 286 3407 345 4569 344 4514 300 3819

Hlavni mésto 84 1046 81 1010 84 1098 87 1107 74 906
Praha

Stiedocesky kraj 25 284 28 336 34 420 29 358 20 237

Jihocesky kraj 2 24 3 36 4 52 4 51 5 53
Plzeiisky Kkraj 9 114 12 141 9 104 11 131 10 121
Karlovarsky 14 156 18 217 33 434 33 411 34 438
kraj

Ustecky kraj 56 634 61 751 80 1095 81 1126 78 1012
Liberecky kraj 6 72 5 61 9 118 8 107 8 110
Kralovéhradecky 1 12 1 9 3 35 6 71 7 79
kraj

Pardubicky kraj 9 95 7 69 8 103 7 91 6 69
Kraj Vysodina 7 91 9 104 8 122 8 105 7 108
Jihomoravsky 32 371 30 334 34 436 25 335 14 191
kraj

Olomoucky kraj 3 34 7 87 6 87 9 114 7 91
Zlinsky kraj 4 39 2 16 2 23 1 15 1 15

Moravskoslezsky 15 160 22 236 31 442 35 492 29 389
kraj

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 4: Vyvoj ptipravnych t¥id v CR ve $kolnim roce 2009/2010-2013/2014

Uzemi 2013/2014 2012/2013 2011/2012 2010/2011 2009/2010
tiidy | Zaci tiidy | Zaci | tfidy | Zaci | tfidy | Zaci | tiidy | Zaci
Ceska republika 277 3520 282 3480 242 3055 235 2922 199 2410
Hlavni mésto 65 808 59 763 43 546 33 377 21 237
Praha
Stfedocesky kraj 18 222 14 168 10 119 7 88 7 78
Jihodesky kraj 2 30 3 37 3 25 3 34 2 20
Plzenisky kraj 9 114 13 138 7 77 3 34 3 33
Karlovarsky 31 391 24 315 24 281 31 393 25 339
kraj
Ustecky kraj 69 886 81 987 85 1079 87 1098 | 71 843
Liberecky kraj 7 94 7 77 7 80 6 73 7 84
Kralovéhradecky 9 101 10 120 6 80 7 81 7 85
kraj
Pardubicky kraj 7 92 9 95 7 81 8 98 7 89
Kraj Vyso€ina 8 113 9 127 4 51 4 49 3 38
Jihomoravsky 15 196 16 193 16 229 11 165 9 130
kraj
Olomoucky kraj 7 81 6 65 5 57 7 80 8 90
Zlinsky kraj 1 12 1 14 1 15 1 14 1 13
Moravskoslezsky 29 380 30 389 24 335 27 338 28 331
kraj
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5: Vyvoj ptipravnych t¥id v CR ve $kolnim roce 2005/2006—2008/2009
Uzemi 2008/2009 2007/2008 2006/2007 2005/2006
tiidy | Zaci tiidy Zaci tifidy Zaci tiidy Zaci
Ceska republika 166 2028 164 1929 146 1713 123 1441
Hlavni mésto 16 199 18 212 17 201 14 152
Praha
Stfedocesky kraj 4 48 7 78 6 48 4 33
Jihocesky kraj 1 7 1 7 1 10 0 0
Plzenisky kraj 2 27 2 27 2 18 2 25
Karlovarsky 19 243 20 255 20 244 18 209
kraj
Ustecky kraj 63 812 54 639 44 563 35 443
Liberecky kraj 7 74 6 69 5 60 4 59
Kralovéhradecky 6 67 6 79 8 90 7 85
kraj
Pardubicky kraj 3 36 2 23 1 11 1 9
Kraj Vyso¢ina 3 38 3 29 2 21 2 27
Jihomoravsky 6 94 9 103 7 85 5 63
kraj
Olomoucky kraj 7 72 8 81 6 64 6 58
Zlinsky kraj 2 19 2 25 2 18 2 20
Moravskoslezsky 27 292 26 302 25 280 23 258
kraj

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi analyza byla uskuteénéna v Olomouckém kraji s cilem provést podrobnéjsi Setfeni
a zjistit pocet:
- zfizenych b&znych ZS s 1. stupném,
- otevienych 1. roéniki p¥i bézné Z8S,
- odklada povinné skolni dochazky.

Pro ziskani téchto udaji byla opét vyuzita Statistickd rocenka Skolstvi, ktera obsahuje
informace od Skolniho roku 2005/2006—2022/2023. Pro data ke Skolnimu roku 2023/2024 byl
osloven Odbor $kolstvi a mladeze pro Olomoucky kraj. Vysledky jsou zaznamenany na dalSich

strankach v tabulkach 6-9.

Tabulka 6: Udaje zaméfené na Olomoucky kraj ve $kolnim roce 2019/2020-2023/2024

Olomoucky 2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020

kraj Skoly/ Zaci skoly/ | Zaci skoly/ Zaci Skoly/ Zaci Skoly/ Zaci
tridy tridy tridy tiidy tridy

Béina 78S 278 31684 275 | 3116 275 30246 274 | 31008 273 31698

s 1. stupném 6

1. ro¢nik pri 385 6671 383 | 6606 354 6019 | 351 6127 342 6063

b&iné ZS

Piipravna 9 105 9 116 8 98 6 84 5 63

tiida pri

bézné Z8

Odklad - 1445 - 1757 - 1679 - 1475 - 1613

povinné

Skolni

dochazky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7: Udaje zaméfené na Olomoucky kraj ve §kolnim roce 2014/2015-2018/2019

Olomoucky 2018/2019 2017/2018 2016/2017 2015/2016 2014/2015

kraj Skoly/ | Zaci | Skoly/ | Zaci Skoly/ Zaci Skoly/ Zaci Skoly/ Zaci
tridy tridy tiidy tridy tridy

Bé&ina ZS 273 3250 273 33058 271 32870 | 270 32032 271 30910

s 1. 4

stupném

1. tfida pFi 318 5965 340 6439 353 6756 | 344 6837 362 6874

béné 7S

Piipravna 3 34 7 87 6 87 9 114 7 91

tiida pii

b&né Z8

Odklad - 1455 - 1463 - 1037 - 1056 - 1106

povinné

$kolni

dochazky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 8: Udaje zaméfené na Olomoucky kraj ve $kolnim roce 2009/2010-2013/2014

Olomoucky 2013/2014 2012/2013 2011/2012 2010/2011 2009/2010
kraj skoly/ | Zaci | Skoly/ | Zaci Skoly/ Zaci Skoly/ Zaci Skoly/ Zaci
tridy tiidy tridy tridy tiridy
Béina ZS 272 2978 | 272 28885 272 28130 274 27572 273 27423
s 1. 7
stupném
1. tfida pFi 347 6543 | 355 6276 335 5990 314 5737 328 5648
b&né ZS
Piipravna 7 81 6 65 5 57 7 80 8 90
tiida pri
b&né 7S
Odklad - 1068 - 1039 - 1147 - 1045 - 1113
povinné
Skolni
dochéazky
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 9: Udaje zamé&fené na Olomoucky kraj ve $kolnim roce 2005/2006-2008/2009
Olomoucky 2008/2009 2007/2008 2006/2007 2005/2006
kraj Skoly/ Zaci Skoly/ | Zaci skoly/ Zaci skoly/ Zaci
tridy tridy tridy tridy
Béna ZS s 1. 275 27296 278 27417 278 27875 23 28628
stupném
1. ti'ida p¥i 319 5614 310 5666 304 5510 302 5602
b&mé ZS
Piipravna 7 72 8 81 6 64 6 58
tiida pri béZné
Z8
Odklad - 1123 - 1144 - 1036 - 1118
povinné §kolni
dochazky

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulkach vyse muzeme vidét, Ze pro $kolni 2022/2023 bylo zaznamenano 8116 déti

s povinnym piedSkolnim vzdélavanim. Z toho 82,2 % (n = 6671) déti nastoupilo ve Skolnim
roce 2023/2024 do 1. ro¢niku a 17,8 % déti (n = 1445) mélo udéleno odklad povinné $kolni
dochédzky. Na zaklad¢ tabulky 1, kde je zachycen pocet zaku ptipravnych tfid s odkladem

povinné Skolni dochazky (n = 79) a pocet zaka ptipravnych tiid s povinnym ptedskolnim

vzdélavanim, tzn. bez odkladu povinné $kolni dochazky (n = 59) bylo zjisténo, ze z celkového

poctu udélenych odkladt skolni dochazky (n = 1445) navstévuje pripravnou tiidu pouze 5,5 %
déti (n = 79), kterym byl pro $kolni rok 2023/2024 udélen odklad povinné skolni dochazky.

Z tabulek Ize také vycist, ze od Skolniho roku 2005/2006 po soucasnost byva kazdy rok

témet 20 % détem z celkového poctu s povinnym piedskolnim vzdélavanim udélovan odklad

povinné Skolni dochazky.
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Dotaznik byl v listopadu 2023 rozeslan uditelim 1. ro¢niku v Olomouckém kraji.
Shromazd’ovani dat bylo ukonceno v bfeznu 2024. Celkové bylo zaznamenano 117
zobrazenych dotaznikli, ztoho 98 respondentli dotaznik uspéSné¢ dokoncilo a 19 osob
vypliiovani dotazniku nedokoncilo, coz odpovida 84 % ndavratnosti. Data byla zpracovana
pomoci tabulek a grafii. Pro ptfehlednost uzivame v grafech zkratku pro ptipravnou ttidu (PT)
a pro odklad povinné skolni dochazky (OSD).

Pro piehlednost 1ze dotaznik rozdélit do ¢tyt ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku se sklada ze tii
polozek 1-3, které se zaméiuji na sociodemografické charakteristiky respondenti. Konkrétné
jsme zjistovali pohlavi, vék a délku pedagogické praxe. Vyzkumny vzorek je tvoten 95 %
Zenami (n = 93) a 5 % muzi (n = 5). Strukturu respondentt z hlediska pohlavi jsme zn&zornili

nize v tabulce 10 a grafu 1.

Tabulka 10: Pohlavi respondentt

Pohlavi Absolutni ¢etnost
Zeny 93
Muzi 5

Celkem 98

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Pohlavi respondentt

Pohlavi respondentii
(relativni ¢etnost)

100% 95%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 5%
0% 5
Zeny Muzi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dale jsme se zaméfili na strukturu respondentt z hlediska véku, kterou jsme klasifikovali
do péti skupin:

1) Do 25 let: 1 % respondentti (n = 1),

2) 26-35 let: 13 % respondentd (n = 13),

3) 36-45 let: 20 % respondentt (n = 20),

4) 46-55 let: 28 % respondentt (n = 27),

5) 56 leta vice: 38 % respondentt (n = 37).
Muzeme tedy vidét, ze nejvyssi podil respondenti pfedstavovala posledni skupina, tedy 56 let
a vice. Naopak pouze 1 respondent uvadi v€k do 25 let. Strukturu respondentti z hlediska véku

jsme znazornili nize v tabulce 11 a grafu 2.

Tabulka 11: V¢k respondent

Vék Absolutni ¢etnost
Do 25 let 1
26-35 let 13
36-45 let 20
46-55 let 27
56 let a vice 37
Celkem 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2: Vék respondent

Vék respondentt
(relativni ¢etnost)

40% 38%
35%
30% 28%
25%
20%

20%
15% 13%
10%

5%

1%
0% [ |
Do 25 let 26-35 let 36-45 let 46-55 let 56 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Poteé byla zjistovana délka pedagogické praxe respondentt, kterou lze také rozdélit do 4

skupin:

1) Do 5 let: 10 % respondentt (n = 10),
2) Do 10 let: 6 % respondentt (n = 6),
3) Do 15 let: 12 % respondentt (n = 12),

4) Do 20 let a vice: 72 % respondentti (n = 70).

Tato polozka dotazniku ukazala, Ze pfevaznd vétSina respondentii ma 16 a vice let praxe.

Naopak nejmensi zastoupeni méli respondenti s praxi 6-10 let. Strukturu respondentd

z hlediska délky pedagogické praxe jsme znézornili nize v tabulce 12 a grafu 3.

Tabulka 12: Délka pedagogické praxe respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pedagogicka praxe Absolutni ¢etnost
Do 5 let 10
Do 10 let 6
Do 15 let 12
Do 20 let a vice 70
Celkem 100
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 3: Délka pedagogické praxe
Délka pedagogické praxe respondenti
(relativni Cetnost)
80%
’ 72%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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Druha ¢ast dotazniku se sklada ze ¢tyt polozek (4-7), které se zabyvaji ucitelskymi
zkuSenostmi s zaky z piipravné tidy a postojem ucitelti k ptipadnému ziizeni ptipravnych tiid.
Ctvrta polozka nam slouZi ke splnéni dil¢iho cile 1: zjistit, kolik uéitelii prvniho roéniku
ma zkuSenosti s Zaky z pFipravné tiidy. Na zaklad¢ vyhodnoceni odpovédi v této polozce,
1ze respondenty rozdélit do 4 skupin:

1) Majici pfimou zkuSenost s zaky z pripravné téidy: 19,4 % respondentti (n = 19)

2) Nemaji vlastni zkuSenost, ale znaji vyznam a funkci: 70,4 % respondenti (n = 69)

3) O ptipravné tiidé jiz slyseli, ale neznaji vyznam a funkci: 8,2 % respondentt (n = 8)

4) Pojem ptipravna tiida nikdy neslyseli: 2 % respondentil (n = 2)
Touto polozkou bylo zjisténo, ze 19,4 % uditeld 1. ro¢niku v Olomouckém kraji ma primou
zkuSenost s zaky z ptipravné tfidy. Nejvetsi zastoupeni s 70,4 % tvoti ucitelé 1. ro¢niku, kteti
sice nemaji zkuSenost s zaky z piipravné téidy, ale znaji jeji vyznam a funkci. Zajimavym
zjisténim bylo, ze 10,2 % uciteld prvniho ro¢niku (n = 10) neznd vyznam a funkci ptipravné

tiidy. Zjisténé vysledky jsou znazornény nize v grafu 4.

Graf 4: ZkuSenost respondenti s pfipravnou tiidou

ZkuSenost respondenti s pripravnou tridou

80%
70.4%
70%
60%
50%
40%
30%
19.4%
20%
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’ 2.0%
0%
Ma zkuSenost. Nema zkuSenost, ale zna O ptipravné tride O pripravné tfidé nikdy
vyznam a funkci. slysel/a, ale nezna neslysel/a.

vyznam a funkci.

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zakladé ptedchoziho vyhodnoceni poctu ziizenych ptipravnych tfid a prvnich ro¢nik
V Olomouckém kraji pro Skolni rok 2023/2024 lze usoudit, ze vysledky koresponduji se

zjisténymi Udaji.
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Diléimu cili 2: zjistit zajem ucitelti prvniho ro¢niku o zi'izeni pripravné tiidy pri jejich
Z8, je vénovana poloZka 5. Touto polozkou bylo zjistovano, zda respondenti maji zfizenou
ptipravnou tfidu pii své ZS nebo maji zajem o jeji piipadné ziizeni. Vysledky ukazaly, ze 9 %
respondentil (n = 9) ma zfizenou ptipravnou tiidu pii své ZS. 91 % respondentll bez ziizené
ptipravné tiidy pii své ZS (n = 89) bylo déle rozdéleno do 2 skupin na zakladé téchto odpovédi:

1) ,\Ne, ale uvital/a bych jeji zfizeni.*, odpovédélo 62 % respondentti (n = 55).

2) ,.Ne, nepovazuji ji za potiebnou pii své ZS.”, odpovédélo 38 % respondenti (n = 34).
Na zaklad¢ téchto vysledku lze vyhodnotit, Ze vétSina ucitelti 1. ro¢niku v Olomouckém Kraji

ma zajem o ziizeni piipravné t¥idy pii jejich ZS. Vysledky jsou zobrazeny nize v grafu 5.

Graf 5: Pfipravna tiida jako soucast ZS

Je pripravna trida soucasti ZS respondentii?

60% 56%

50%

40% 35%
30%

20%

9%
10%

0%
Ano. Ne, ale uvitali by jeji zfizeni. ~ Ne, nepovazuji ji za potfebnou
pri své ZS.

Zdroj: vlastni zpracovani

Polozka 6 zjistuje pocet uclitelti 1. rocniku majici ve své tiidé zaka z pfipravné tridy.
19,4 % respondentt (n = 19) uvedlo pfitomnost zaka z ptipravné tiidy. 80,6 % respondenti
(n = 79) ve své trid¢ takovéhoto zaka nema. Zaroven respondenti majici ve své tiidé zaka
Z piipravné tiidy uvadéli také pocet téchto zaki v poloZce 7, kde odpoveédéli nasledovné:

1) 1-2 zaci: 37 % respondentti (n = 7),

2) 3-5 zaku: 26 % respondentt (n = 5),

3) 6-8 zaku: 21 % respondentli (n = 4),

4) 9-10 zaku: 16 % respondentt (n = 3).

Vysledky jsou prezentovany na dalsi strdnce v grafu 6 a 7.
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Graf 6: Pritomnost zaka z piipravné tiidy ve t¥idé respondenta

Piitomnost Zaka z pripravné tfidy ve tfidé respondenta
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20%
10%
0%
Ano Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 7: Pocet zaki z ptipravné tiidy ve tfidé respondenta
Pocet Zaku z pripravné tfidy ve tfidé respondenta
40% 37%
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1-2 Zaci 3-5 zaka 6-8 zaku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Treti ¢ast dotazniku tvoii 8 polozek (8—15). Tato ¢ast byla uréena pouze pro uditele 1.
ro¢niku majici ve tfid¢ zaka z ptipravné tfidy. Cilem této ¢asti dotazniku bylo prozkoumat, zda
ucitelé 1. roénikd vnimaji rozdily v pfipravenosti pro vstup do $koly u zakl z piipravnych tiid
a MS. Zaroven zde byly hodnoceny konkrétni oblasti bezproblémového startu. Polozka 8 méla
za Ukol vyhodnotit, zda respondenti vnimaji rozdily v piechodu zakt do prvniho ro¢niku ZS
mezi Zaky z piipravnych t¥id a zaky z MS. Nejvyssi podil respondentt, a to 74 % (n = 14),
vyjadfil nazor, Ze zaci z piipravnych tfid zvladli pfechod do prvniho ro¢niku znaéné 1épe nez
7aci z MS. Zbylych 26 % respondentii (n = 5) souhlasilo, Ze Zaci z piipravnych t¥id zvladli
prechod o néco 1épe nez zaci z MS. Za zajimavé povazujeme zjisténi, ze zadny z respondentii
neuvedl, e Zci z piipravnych tiid zvladli prechod hiife nez Z4ci z MS nebo e mezi témito

dvéma skupinami nevnima rozdil. Vysledky jsou uvedeny nize v grafu 8.

Graf 8: Rozdily v pfechodu zaki do 1. tfidy mezi zaky z PT a MS

Vnimaji respondenti rozdily v pfechodu zaki do 1. ro¢niku mezi

74ky z PT a MS?
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zvladli pfechod  zvladli pfechod o zadné rozdily. zvladli pfechod
znacné Iépe nez  trochu Iépe nez zaci hife nez zaci z MS.
zaci z MS. z MS.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ke splnéni diléiho cile 3: porovnat, v jakych aspektech vnimaji ucitelé prvniho
ro¢niku rozdily mezi Zaky, ktefi p¥isli do prvni téidy z p¥ipravné tiidy nebo MS, nam
slouzi polozky 9-15, kde se respondenti vyjadiuji ke konkrétnim oblastem majici vliv na
zvladani Skolnich narokl. V poloZce 9 respondenti hodnotili, v ¢em vnimaji nejvétsi rozdily
mezi zaky prvniho roéniku, ktefi piisli z pfipravné tiidy a z MS. Zde jsme dali respondentim
moznost oznacit vice odpovédi. Polozka 9 nam zaroven odpovida na diléi cil 4: analyzovat,
zda se Zaci prvniho ro¢niku z piipravnych tfid lépe adaptovali na $§kolni rezim. Vysledky
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jednoznacné prokazuji, ze vSichni ucastnici prizkumu, tedy 100 % respondenti (n = 19)
potvrzuje, Ze Zaci 1. ro¢niku z ptipravnych tiid se 1épe ptizpusobili $kolnimu rezimu. 84 %
respondenti (n = 16) se shoduji v nazoru, ze zaci 1. ro¢niku z piipravnych tfid jsou
samostatnéj$i v plnéni tkkold. Podle 79 % respondentl (n = 15) zaci 1. ro¢niku z pfipravnych
ttid zvladaji udrzet pozornost po delsi dobu. 63 % respondentt (n = 12) uvadi, Ze Zéci 1. ro¢niku
z ptipravnych tiid byli 1épe védomostné piipraveni na $kolni pfedméty (matematika, cesky
jazyk, prvouka). 58 % respondentt (n = 11) se vyjadfilo, Ze zaci 1. ro¢niku z pfipravnych ttid
lépe zvladaji pravidla chovani (pozdraveni, podékovani, omluveni atd.). 37 % respondentt
(n = 7) hodnoti, Ze Zaci 1. ro¢niku z ptipravnych tiid Iépe zvladali grafomotoricke uvoliovaci
cviky. Zadny z respondenttl neuvedl, Ze mezi témito Zaky neexistuje rozdil. Pro piehlednost

jsou vysledky znazornény nize v grafu 9.

Graf 9: Nejvétsi rozdily mezi zaky 1. roéniku z PT a MS

V ¢em vnimaji respondenti nejvétsi rozdily
mezi Zaky 1. ro¢niku z PT a MS?
Nevnimaji rozdill. =~ 0%

Jina. 0%

Zaci z PT lépe zvladaji grafomotorické uvoliiovaci

cviky. 37%

Zaci z PT lépe zvladaji pravidla chovani. 58%

Zaci z PT byli 1épe védomostné pFipraveni na kolni

0
predméty. 63%

Z4ci z PT zvladaji udrzet pozornost po delsi dobu. 79%
Zaci z PT jsou samostatngjii v plnéni ukold. 84%
Zaci z PT se 1épe piizptisobili $kolnimu rezimu. 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

Zdroj: vlastni zpracovani

Devata polozka tedy slouzila k vytyCeni nejvétSich rozdili mezi zaky 1. ro¢niku
zZ ptipravnych tfid a zakt z matetfskych skol. V polozce 10-14 méli respondenti moznost se
vyjadrit jednotlivé ke kazdému aspektu z polozky 9. Tyto aspekty byly na zaklad¢ teoretické
Casti vybrény za vyznamné pro zvladani skolnich pozadavkut. V téchto polozkach respondenti
hodnotili, zda Zaci 1. ro¢niku z piipravnych tiid zvladaji konkrétni oblasti na rozdil od Zzaku
z MS lépe, hitfe ¢i nevnimaji rozdil. Respondenti zde méli také moznost vlastni odpovédi, ktera

ale nebyla vyuzita. Polozkou 10 jsme si kladli za cil zjistit, jak se podle respondentt Zaci 1.
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ro¢niku z p¥ipravnych t¥id pfizptisobili $kolnimu reZzimu na rozdil od zakt z MS. V této polozce
se 100 % respondenti (n = 19) jednozna¢né shodlo na odpovédi, ze zéaci 1. roc¢niku
z piipravnych t¥id se 1épe pfizpisobili kolnimu reZimu neZ Zaci z MS. Tento jednoznacny

vysledek je zachycen nize v grafu 10.

Graf 10: Ptizpasobeni $kolnimu rezimu zaka 1. roéniku z PT a MS

0O wr e

Jak se podle respondenti Zaci 1. ro¢niku z PT prizpisobili $kolnimu
reZimu na rozdil od Zaka z MS?
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Lépe. Hufe. Nevnimaji rozdil. Jina.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Polozka 11 byla zadana scilem zjistit, jak podle respondentii zaci 1. ro¢niku
z ptipravnych tiid zvladaji samostatné plnéni tkoli na rozdil od zaka z MS. Podle 95 %
respondentt (n = 18) zvladaji Zaci 1. ro¢niku z piipravnych tiid samostatné pInéni tkoli 1épe
nez zaci z MS. Déle 5 % respondenti (n = 1) posoudilo, Ze v tomto aspektu mezi zaky nevnima
rozdil. Moznost, Ze zaci 1. ro¢niku z pfipravnych téid zvladaji samostatné plnéni hlife nez zaci

z MS, nevybral zadny z respondentd. Data jsou uvedena nize v grafu 11.

Graf 11: Samostatného plnéni tkolt zakt 1. roéniku z PT a MS

Jak podle respondenti Zaci z PT zvladaji samostatné pIlnéni ukola
na rozdil od Zaka z MS?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Ukolem polozky 12 bylo ovéfit, jak podle respondentli Zaci 1. roéniku z p¥ipravnych
t¥id zvladaji pravidla chovani (pozdraveni, podékovéani, omluveni atd.) na rozdil od zéki z MS.
79 % respondentt (n = 15) vyhodnotilo, Ze Zaci 1. ro¢niku z piipravnych tiid zvladaji pravidla
chovani lépe nez Zaci z MS. 21 % respondentil (n = 4) nezaznamenalo Zzadny rozdil mezi zaky
v této oblasti. Zadny z respondentii nevyhodnotil, Ze Zaci 1. roéniku z ptipravnych tfid zvladaji

pravidla chovani hiife nez zaci z MS. Vysledky této polozky jsou uvedeny nize v grafu 12.

Graf 12: Zvladani pravidel chovéani zaki 1. roéniku z PT a MS
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V polozce 13 respondenti hodnotili, zda existuje rozdil ve schopnosti koncentrace ve
vyudovaci hoding mezi zaky 1. roéniku z piipravnych tiid a zaky z MS. 89,5 % respondenti
(n = 17) se shoduje v nazoru, ze Zaci 1. ro¢niku z ptipravnych tfid jsou vice schopni udrzet
pozornost po del§i dobu nez zaci z MS. Podle 10,5 % respondentl (n = 2) neni v této oblasti
mezi zaky zadny patrny rozdil. Odpovéd’, Ze Zaci z MS jsou vice schopni udrZet pozornost po

delsi dobu, nevybral zadny z respondentt. Informace jsou prezentovany nize v grafu 13.

Graf 13: Schopnost koncentrace ve vyugovaci hoding 7aki 1. roéniku z PT a MS

Vnimayji respondenti rozdil ve schopnosti koncentrace
mezi Zaky 1. ro¢niku z PT a MS?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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V polozZce 14 respondenti hodnotili, zda vnimaji rozdil v pfipravenosti na Skolni
pfedméty mezi zaky 1. ro¢niku z pfipravnych tiid a zaky z MS. Podle 68,4 % respondentil
(n =13) byli zaci 1. roéniku z ptipravnych téid 1épe védomostné piipraveni na $kolni piedméty
(Sestina, matematika, prvouka) neZ Zaci z MS. 31,6 % respondentii (n = 6) uvedlo, Ze v tomto
aspektu mezi zaky nevnima rozdil. Zadny z respondentli nevybral moznost, Ze zaci z MS byli

1épe piipraveni na $kolni pfedméty. Tato data zobrazuje nize graf 14.

Graf 14: Ptipravenost zaki 1. roéniku z PT a MS na $kolni predméty

Vnimaji respondenti rozdil v pripravenosti na §kolni predméty mezi
Zaky 1. ro¢niku z PT a MS?
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Polozka 15 zkoum4, zda respondenti postiehuji rozdil v logopedickych obtizi v riznych
oblastech fe¢i mezi zaky 1. roéniku z piipravnych tiid a zdky z MS. Mensi logopedické obtize
u zaki 1. roéniku z ptipravnych tfid zaznamenalo 58 % respondentii (n = 11). 42 % respondentt
(n = 8) uvadi, ze troveii logopedickych obtizi mezi zaky 1. roéniku z piipravnych tiid a MS je
stejnd, tzn. Ze zde rozdil nevnimaji. Moznost, ze Zaci 1. ro¢niku z ptipravnych téid maji vetsi
logopedické obtize nez Zaci z MS, nezvolil zadny z respondenti. Vysledky této polozky jsou

znazornény nize v grafu 15.

Graf 15: Logopedické obtize 74k 1. roéniku z PT a MS

Maji podle respondetii Zaci 1. ro¢niku z PT rozdilné logopedické
obtiZe nez zaci z MS?
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rozdil.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ctvrta a zaroveit posledni &ast dotazniku se sklad4 z jedné polozky (16), ktera se
zamé&fuje na diléi cil 5: prozkoumat, jak se ucitelé prvniho ro¢niku stavi k legislativnimu
postaveni pripravnych tiid. Cilem polozky 16 bylo zjistit postoj uciteld 1. ro¢niku
v Olomouckém kraji na legislativni ukotveni ptipravnych tiid. K této polozce se jiz opét
vyjadfovali vSichni respondenti (n = 98). Pro pfesnéjsi vysledky jsme se rozhodli zkoumat
nazor oddélené v téchto nésledujicich skupinach:

1) Respondenti majici zkuSenost s zaky z pfipravnych tfid (n = 19).
2) Respondenti bez zkuSenosti S zaky z pripravnych tiid (n = 79).
Nejdiive se zaméfime na respondenty se zkuSenostmi. Nejveétsi zastoupeni respondentd S 58 %
(n = 11) bylo nazoru, zZe ptipravné ttidy by mély byt zfizeny povinné pro déti s odkladem
povinné Skolni dochazky. 26 % respondentl (n = 5) by pfipravnou tfidu zfidilo povinné pro
vSechny piedskolaky a déti s odkladem povinné Skolni dochazky. 16 % respondentl (n = 3)
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bylo pro ponechani ptipravnych tfid v ptivodnim znéni, tzn. ziizeni je dobrovolné a jsou urceny
pro piedskolaky a déti s odkladem Skolni dochézky na doporuéeni poradenského zatizeni (PPP
nebo SPC) nebo odborného psychologa. Volbu zrusit piipravné tfidy nezvolil v této skupiné (se
zku$enostmi s zaky z ptipravnych téid) Zadny z respondenti. To znamen@, ze 84 % respondentti
(n =16) bylo pro zménu v legislativnim ukotveni pfipravnych tid, a to konkrétné pro povinné
ptipravné téidy pro déti s odlozenou $kolni dochézkou. Naopak respondenti bez zkusenosti
s zaky z piipravnych tfid maji nejvétsi zastoupeni se 76 % (n = 60) v nazoru ponechat piipravné
tiidy v ptivodnim znéni ¢ili nemeénit legislativni ukotveni pripravnych tfid. 16 % respondentli
(n = 13) bylo pro zfizeni piipravnych tiid povinné pro déti s odkladem $kolni dochazky. Pro
povinné zfizeni piipravnych tiid pro predskolaky a déti s odkladem $kolni dochazky bylo 5 %
respondentl (n = 4). V této skupiné by 3 % respondentti (n = 2) piipravné tfidy zrusilo. Na
zékladé téchto vysledkd lze konstatovat, Ze ucitelé 1. roéniku v Olomouckém kraji se
zkuSenostmi s zaky z ptipravnych tiid by uvitali zménu v legislativnim postaveni ptipravnych
tfid, a to zavést pfipravné tiidy povinné pro déti s odkladem Skolni dochézky. Naopak ucitelé
1. ro¢niku v Olomouckém kraji bez zkuSenosti s zaky z pfipravnych tfid by neménili
legislativni postaveni pfipravnych tfid a ptipravné tfidy by ponechali v piivodnim znéni.

Vysledky obou skupin jsou prezentovany nize v grafu 16 a na druhé strance v grafu 17.

Graf 16: Postoj respondentti se zkuSenostmi k legislativnimu postaveni PT
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 17: Postoj respondentti bez zkuSenosti k legislativnimu postaveni PT
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4.4 Testovani hypotéz

V rdmci uvodni ¢asti vyzkumného $etfeni byla definovana vyzkumné hypotéza, ke které

byla formulovana také alternativni a nulova hypotéza. Pro pfehlednost si je zde op¢ét uvedeme:

H1: Ucitelé 1. roéniku majici pfimou zkuSenost s Ziky z pripravnych tfid maji
pozitivni postoj k pripadnému ziizeni pripravnych ti'id na rozdil od uéiteli 1. ro¢niku,

ktefi zkuSenost s témito Zaky nemaji.

Ha — Existuje statisticky prikazny rozdil v postoji k ptipadnému zfizeni ptipravnych tfid
mezi uciteli majici ptimou zkuSenost s Zadky z piipravnych tiid a uciteli, ktefi zkuSenost

S témito zaky nemaji.

Ho — Neexistuje statisticky prikazny rozdil v postoji k pfipadnému zfizeni ptipravnych tiid
mezi uciteli majici pfimou zkuSenost s Zaky z pfipravnych tfid a uciteli, ktefi zkuSenost

S témito zaky nemaji.

Pro ovéteni hypotézy byli respondenti rozdéleni do dvou skupin:
1. Ugitelé 1. ro¢niku majici pfimé zkusenosti s zaky z piipravnych tiid, avsak jejich ZS
nema zi'izenou piripravnou téidu (n = 10).
2. Uctitelé 1. roéniku, ktefi nemaji zkuSenosti s zaky z ptipravnych tfid, ale znaji jejich

vyznam a funkci, a jejich ZS nema ziizenou ptipravnou tiidu (n = 69).

Potifebna data byla ziskédna z polozek 4 a 5, které zjistovaly zkuSenosti respondentii
s zaky z piipravnych tiid a ovéfovaly, zda je pfipravna téida souéasti jejich ZS. Polozka 5 nam
zaroven zjist'ovala postoj (zajem) ucitelt 1. ro¢nikti k pfipadnému ziizeni ptipravnych tfid pii
jejich ZS. Odpovéd’: ,Ne, ale uvital/a bych jeji ziizeni.“, povazujeme za vyjadieni zajmu o
ziizeni ptipravné t¥idy pfi jejich ZS. Odpovéd’: ,,Ne, nepovazuji ji za potiebnou., povazujeme
za vyjadieni nezajmu o ziizeni ptipravné tiidy pii jejich ZS.

Ke statistickému vyhodnoceni hypotézy byla vyuzita metoda Chi Kvadrat (test
nezavislosti pro kontingencni tabulku). Test byl realizovavan pomoci webového portalu
milankabrt.cz. Pro test byla zvolena standardni hladina vyznamnosti a = 0,05. Pro vizualizaci

a prehled skute¢nych a o¢ekavanych cetnosti prikladame na dalsi strance tabulku 13.
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Tabulka 13: Hodnoty skute¢nych a oekavanych ¢etnosti pro ovéieni H1

Skuteéné ¢etnosti

Ocekavané ¢etnosti

Zajem Utitelé se | Ugitelé bez | Celkem Zajem Utcitelé se | Ugitelé bez | Celkem
zkuSenostmi | zkuSenosti zkuSenostmi | zkuSenosti
Ano 10 40 50 Ano 6.33 43.67 50
Ne 0 29 29 Ne 3.67 25.33 29
Celkem 10 69 79 Celkem 10 69 79

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po provedeni testu a vyhodnoceni vysledkt, zamitame nulovou hypotézu a piijimame

alternativni hypotézu. Na zakladé vysledku lze tedy potvrdit, Ze ucitelé 1. ro¢niku majici

piimou zkuSenost s zdky z ptipravnych tfid maji pozitivni postoj k pfipadnému ziizeni

ptipravnych tfid na rozdil od ucitelt 1. roéniku, kteti zkuSenost s témito zaky nemaji.
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5 Diskuze k vysledkiim Setfeni

V ramci této kapitoly diplomové prace vyhodnotime a shrneme ziskané vysledky
provedeného vyzkumného Setfeni. RovnéZz se zamétfime také na srovnani teoretickych
vychodisek s poznatky ziskanymi b&hem vyzkumu, kdy jsme se v teoretické Casti prace
zabyvali aspekty skolni zralosti a pfipravenosti, nejcastéjSimi pti€inami nepfipravenosti zakl
pro vstup do ZS a piipravou déti v pripravnych tiidach, které byly v ramci vyzkumu podrobnéji
zkoumany. Dale zde budou zodpovézeny vyzkumné cile a stanovena vyzkumné hypotéza. Na
zaver této kapitoly se vénujeme také limitim diplomové préce a doporuceni pro dalsi vyzkumy
a pedagogickou praxi.

Diplomova prace se zabyva efektivitou vzdélavani zaka ptipravnych tiid zakladnich skol,
kterd byla v praktické Casti prace zjistovana na zakladé zkoumani postoju ucitelti prvniho
ro¢niku k pfipravnym tfidam. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo ovéfit, zda jsou
ptipravné tfidy v Olomouckém kraji ptinosné pro ucitelé¢ prvniho ro¢niku zékladnich skol. Pro
dosazeni piesnéjsich vysledkt bylo také stanoveno 5 dil¢i cilu, které jiz byly zodpovézeny
Vv pribéhu interpretace vysledk vyzkumu (podkapitola 4.3):

1) Zjistit, kolik uciteld prvniho ro¢niku ma zkusenosti s zaky z piipravné tiidy.

2) Zjistit zajem ugiteld prvniho ro¢niku o zfizeni piipravné t¥idy pii jejich ZS.

3) Porovnat, v jakych aspektech vnimaji ucitelé prvniho ro¢niku rozdily mezi zaky, ktefi

ptisli do prvniho roéniku z ptipravné tiidy nebo MS.

4) Analyzovat, zda se Zaci prvniho ro¢niku z pfipravnych tiid 1épe adaptovali na Skolni

rezim.

5) Prozkoumat, jak se ucitelé prvniho ro¢niku stavi k legislativnimu postaveni pfipravnych

tiid.

Na zakladé vyzkumnych cili byla stanovena vyzkumna hypotéza, ktera piedpokladala, ze
ucitelé 1. roéniku majici ptimou zkusenost s zaky z piipravnych tiid maji pozitivni postoj k
pfipadnému ziizeni ptipravnych tiid na rozdil od ucitelti 1. ro¢niku, ktefi zkusSenost s témito
zaky nemaji. K H1 byla formulovéna také alternativni a nulova hypotéza. Ke statistickému
vyhodnoceni hypotézy jsme vyuzili metodu Chi Kvadrat, na zaklad¢ které byla zamitnuta
nulova hypotéza a piijata alternativni hypotéza. Vysledky potvrdily, Ze ucitelé 1. roéniku majici
pfimou zkuSenost s Z4ky z pfipravnych tfid maji pozitivni postoj k pfipadnému ziizeni
ptipravnych tfid na rozdil od ucitelt 1. roéniku, kteti zkuSenost s témito zaky nemaji.

V ramci vyzkumného Setfeni byly zjistovany podrobné tdaje o vyvoji ptipravnych tiid
nejen v Olomouckém kraji, ale i na celém tizemi Ceské republiky od $kolniho roku 2005/2006
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aZ po soucasny Skolni rok 2023/2024. Pro jednotlivé Skolni roky jsme se zamé&fovali na tidaje
jako jsou: pocet ztizenych béZznych Skol s 1. stupném a pocet zakl navstévujici tyto Skoly, pocet
otevienych prvnich ro¢nikl a pocet zakli v tomto ro¢niku, pocet ziizenych ptipravnych tfid a
pocet déti v téchto tiidach, pocet déti s odkladem povinné $kolni dochazky. Tyto Udaje byly
Cerpany ze Statistické roCenky $kolstvi. Dale byla navazana spoluprace s jednotlivymi $kolami
se zfizenou piipravnou tfidou. Pro aktualni informace byl také navazan kontakt s jednotlivymi
Odbory skolstvi a mladeze ve vSech 14 krajich a také s Odbory $kolstvi a mladeze vSech ¢asti
mésta Prahy (Praha 1 — Praha 10). VSechny zminéné udaje byly v praktické ¢asti diplomové
prace zaznamenany do tabulek od Skolniho roku 2005/2006 po soucasny $kolni rok 2023/2024.

Pro skolni 2022/2023 bylo v Olomouckém kraji zaznamenano 8116 déti s povinnym
predskolnim vzdélavanim. Z toho vice nez 80 % déti nastoupilo ve Skolnim roce 2023/2024 do
1. ro¢niku a téméf 20 % déti mélo odklad povinné skolni dochazky. V Olomouckém kraji bylo
pro skolni rok 2023/2024 otevieno 385 prvnich ro¢niki s 6671 zaky a 12 ptipravnych tiid, které
navstévuje 138 déti. Z celkového poctu déti s udélenym odkladem povinné Skolni dochazky pro
Skolni rok 2023/2024 navstévuje ptipravnou téidu necelych 6 % déti s odkladem $kolni
dochazky. Od roku 2000 byva kazdy rok téméf 20 % détem z celkového poctu s povinnym

pfedskolnim vzdélavanim udélovan odklad povinné Skolni dochdzky.

Kvantitativni vyzkum probihal v obdobi leden 2023 — biezen 2024 a byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni mezi uciteli 1. ro¢niku v Olomouckém kraji.
Vyzkumného Setfeni se zlUcastnilo 98 respondentli. Dotaznik se sklada z 16 uzavienych a

polouzavienych polozek.

Nejvétsi zastoupeni mezi uciteli 1. ro¢niku v Olomouckém kraji maji ucitelé bez
zkuSenosti S zaky z ptipravnych tfid, coz odpovida poméru poctu otevienych prvnich ro¢niki
a poctu ztizenych piipravnych ttid v Olomouckém Kraji. Vyzkumem bylo zaznamenano téméf
20 % uciteld 1. ro¢niku s pifimymi zkuSenostmi s zaky z pfipravnych tiid. Z vysledki
vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze téméf vSichni ucitelé 1. ro¢niku znaji vyznam a funkci
ptipravnych tfid. PtestoZe pfipravné tiidy jsou v nasSi zemi zfizovany jiz nékolik let, bylo
vyzkumem zji§téno, Ze néktefi ucitelé 1. ro¢niku stale neznaji vyznam ptipravnych téid ¢i o
piipravné tfidé nikdy neslyseli.

Dale bylo vyzkumem prokazano, Ze vSichni ucitelé 1. ro¢niku se zkuSenostmi s zaky
z ptipravnych tiid, ktefi piisobi na ZS bez piipravné t¥idy, by uvitali jeji pfipadné zfizeni.
Zajimavym zjiS§ténim bylo, ze vice nez polovina uciteli 1. ro¢niku v Olomouckém kraji, kteti
nemaji zkuSenosti s zaky z ptipravnych tfid, ale znaji jeji vyznam a funkci, ma takeé zajem o
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ziizeni p¥ipravnych tiid pfi jejich ZS. Ziizeni piipravné t¥idy pii své ZS vyhodnotili za
nepotiebné jen ucitelé 1. roéniku bez zkusSenosti s zaky z ptipravnych tiid, a to pouze mala Cast

Z nich.

V teoretické casti prace byly popisovany jednotlivé oblasti skolni zralosti a
ptipravenosti. Dale byly v teoretické ¢asti uvedeny nejcastéjsi pficiny odkladu povinné $kolni
dochazky, do kterych podle odborniku patii pravé snizena schopnost koncentrace, adaptace na
nové prostiedi, opozdény socialni vyvoj atd. V ramci vyzkumného Setieni jsme se zaméfili
pravé na jednotlivé aspekty majici vliv na zvladani Skolnich narokl a oblasti ptispivajici
k bezproblémovému $kolnimu startu. Z vysledk vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé 1. ro¢niku
v Olomouckém kraji majici ve tfid¢ zaky z pripravnych tfid, zaznamenali mezi témito zaky a
zéky z MS rozdil v ptipravenosti pro vstup do $koly. Podle vysledkii hodnoceni téchto ugitel
je patrné, ze zaci 1. ro¢niku, ktefi absolvovali ptipravnou tfidu, zvladli pfechod do 1. ro¢niku
lépe nez zaci z MS. Za hlavni rozdil mezi ziky z p¥ipravnych tiid a MS ucitelé 1. ro¢niku
povazuji, ze se zaci 1. ro¢niku z ptipravnych tid 1épe ptizptsobili Skolnimu rezimu. Druhy
nejcastéji uvadeény rozdil byl, Ze Zaci 1. ro¢niku z pfipravnych tfid projevuji veétsi samostatnost
V plnéni ukolli. Za tfeti nejCastéjsi rozdil byla vybrana schopnost delsi koncentrace zaka 1.
ro¢niku z ptipravnych tiid ve vyucovaci hodin€. Dalsimi rozdily, které byly vybrany vice nez
polovinou uciteld, jsou, ze zaci 1. ro¢niku z piipravnych tiéid Iépe zvladaji pravidla chovani
(pozdrav, pod¢kovani, omluveni atd.), a také Ze byli Iépe védomostné pfipraveni na Skolni
predméty (matematika, estina, prvouka) nez zaci z MS. Cast ugiteld také uvedla, e Zaci 1.

ro¢niku z pfipravnych téid 1épe zvladali grafomotoricke uvoliiovaci cviky.

Pozornost byla vénovana také oblasti fe¢i a komunikace, ve které byl v poslednich
letech zaznamenan vysoky naruast obtizi. Vice nez polovina uciteli prvniho ro¢niku majici ve
své tiid¢ v souCasném Skolnim roce zaky z ptipravnych tfid, zaznamenala u téchto zaki mensi
logopedické obtize v riznych oblastech fe¢i ve srovnani s ziky zMS. Cast uditeli viak
konstatovala, ze mezi témito zaky nebyl zaznamenan v mite logopedickych obtizi zadny rozdil.

Zajimavych vysledkti jsme dosahli pii zjistovani postoje uéiteld 1. ro¢niku
v Olomouckém kraji k legislativnimu postaveni piipravnych téid. Zde vysledky prokazaly, Ze
mezi uciteli 1. ro¢niku se zkuSenostmi s zaky z pfipravnych tfid a uciteli 1. ro¢niku bez
zkuSenosti s témito zaky existuje rozdil v ndzoru na legislativni ukotveni ptipravnych tiid
v Ceské republice. Ugitelé 1. ro¢niku se zkusenostmi s zaky z ptipravnych t¥id by uvitali zménu
Vv jejim legislativnim postaveni, a to zavest pfipravné tiidy povinné pro déti s odkladem povinne
Skolni dochazky. Zatimco ucitelé 1. ro¢niku bez zkuSenosti s Zaky z ptipravnych tiid
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nepovazuji zménu legislativniho postaveni pfipravnych tiid za potfebnou. To znamena, ze by
pfipravnou tfidu ponechali v pivodnim znéni, které tika, ze zfizeni ptipravnych tfid je
dobrovolné a jsou uréeny pro predSkoldky a déti s odkladem povinné Skolni dochézky na
doporuceni skolského poradenského zatfizeni nebo odborného psychologa.

Celkové jsme uspésné zodpovédeli a naplnili hlavni 1 dil¢i cile diplomové prace. U
stanovené hypotézy jsme zamitli nulovou a pfijali alternativni hypotézu. Na zakladé vsech
vyhodnocenych vysledk vyzkumného Setieni Ize pripravné tfidy oznacit za velmi piinosné,
ponévadz pfispivaji k bezproblémovému startu a uspéSnému zvladani Skolnich narokd.
Vyzkumné Setfeni hodnotime za velmi zajimaveé, uzitetné a podnécuje k zamySleni nad

existenci ptipravnych trid.
5.1 Limity prace a navrh dal$iho vyzkumu

Za omezeni provedeného vyzkumu lze povazovat skuteCnost, Ze i ptes ucast 98
respondentll na vyzkumném Setfeni mélo pouze 19 znich piimé zkuSenosti s zaky
Z ptipravnych tfid. Dlivodem je soucasna existence malého poctu ziizenych ptipravnych tiid
v Olomouckém kraji vzhledem k poétu otevienych prvnich roéniki ZS, coz vysvétluje nizky
pocet respondentl se zkuSenostmi s témito zaky. Pro dal$i zkoumani efektivity ptipravnych tiid

povazujeme za uziteéné rozsifit studii do dalsich kraju. Kazdy kraj by realizoval samostatny

vyzkum a teprve poté by vysledky byly vyhodnoceny a aplikovany na celostatni Grovni.
5.2 Doporuéeni pro praxi

Na zakladé potvrzeni pozitivniho vlivu pfipravnych tifid na GaspéSny Skolni start a
zvladani skolnich narokt bychom povazovali za pfinosné posilit Sifeni osvéty ptipravnych tiid
mezi rodice, pedagogické pracovniky, ziizovatele $kol a $irsi vefejnost. S ohledem na rostouci
pocet neptipravenych déti pro vstup do Skoly a zvysSeny pocet odkladli povinné Skolni dochazky
v poslednich letech, je vhodné, aby bylo rodi¢im nepfipraveného ditéte pro vstup do skoly
prioritn& doporu¢ovano zatadit své dité do piipravné tiidy pred opakovanim daliiho roku v MS.
Krom¢ toho povazujeme za dulezité aktivné podporovat Skoly ke zfizeni ptipravnych ttid, coz
by mélo vést k jejich rozsiteni v jednotlivych okresech a tim by bylo zajisténo, Ze by rodice
méli moznost umistit své dit€¢ do ptipravné tiidy v blizkosti bydlisté. Pokud bude i nadale
dochézet k nardstu poctu neptipravenych piedskolnich déti pro vstup do Skoly, méla by
v budoucich letech dojit ke zvazeni Upravy legislativniho ramce pfipravnych tfid. Jednou
Zz moznosti by mohlo byt jejich povinné zavedeni pro déti s odkladem Skolni dochazky,

ptipadné pro vSechny déti v pfedskolnim véku.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyva zjistovanim efektivity vzdélavani zakt piipravnych tiid
zakladnich Skol a zkoumanim postaveni uciteld prvniho ro¢niku k témto tfidam. Cilem prace
bylo popsat efektivitu a pfinos pfipravnych téid pro bezproblémovy start vzdélavani zaka

zakladni Skoly. Diplomova prace obsahuje dv€ hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou.

Teoretickou c¢ast prace tvoti tii kapitoly. Prvni kapitola teoretické ¢asti je vénovana
vyvoji ditéte v pfedSkolnim véku jako vyznamnému obdobi, béhem kterého se dité rozviji a
formuje v riznych oblastech. Dalsi kapitola teoretické Casti se zabyva vstupem ditéte do
prvniho rocniku zékladni Skoly. Zde jsou popsany konkrétni aspekty Skolni zralosti a
ptipravenosti, které jsou u ditéte posuzovany pied vstupem do Skoly. Kapitola se dale zabyva
zapisem do prvni tfidy a odkladem povinné $kolni dochazky. Jsou zde také vymezeny pojmy
Skolni nezralost a Skolni nepfipravenost. Tteti a posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena
na pripravné tfidy, ve které se zabyvame jejich vyznamem, funkcemi, cili, legislativnim

postavenim, obsahem vzdélavani a oblastmi rozvoje.

Praktickou ¢ast diplomové prace tvoii samotny vyzkum. V této casti prace jsou
stanoveny hlavni a dil¢i cile vyzkumu a také byla formulovéna hypotéza. Dale je zde popsana
metodologie vyzkumu, provedena analyza a interpretace dat, testovani hypotézy. Zavér
empirické Casti prace je vénovan shrnuti vysledkd vyzkumného Setfeni a diskuzi. Vyzkumné
Setfeni kvantitativniho typu bylo provedeno prostfednictvim dotazovani ucitelti 1. rocniku
zékladnich skol, které uspésné zodpoveédelo a splnilo stanovene cile prace. Zaroven byla ptijata
alternativni hypotéza a zamitnuta nulova hypotéza. Bylo prokazano, Ze ptipravné tiidy maji
pozitivni vliv na bezproblémovy $kolni start a pfispivaji k uspéSnému zvladani Skolnich narokd.
Vyznamnym zjisténim prace bylo, ze ulitelé 1. rocniku v Olomouckém kraji, ktefi maji
zkuSenosti s zaky z ptipravnych tfid nebo alespon znaji jejich vyznam, povazuji pfipravné tiidy

za ptinosné a maji zajem o jejich piipadné ztizeni na svych skolach.

V ramci vyzkumného Setfeni byly ziskany hodnotné a uzite¢né informace, které by
mohly byt uzite¢né nejen pro pedagogické pracovniky, ziizovatele $kol a rodice, ale mohly by

byt také ptinosem pro celkovou budouci strategii predskolniho vzdélavani.
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Seznam zkratek

MS — mateiska skola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna

PT — pfipravna tfida

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
RVP ZV — Ramcovy vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani
SPC — specialné pedagogické centrum

SVP — gkolni vzd&lavaci program

7S — zakladni $kola
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Priloha 1: Dotaznik

Viézena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

jmenuji se Barbora Balcarkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v

Olomouci.

Rada bych Vas pozédala o zapojeni do vyzkumu mé diplomové prace a o prispéni svymi
zkuSenostmi do kratkého elektronického dotazniku, jehoZ vyplnéni Vam zabere nejvyse pét
minut. Cilem prace je zjistit efektivitu a pfinos pfipravnych tfid pro bezproblémovy start
vzdélavani zaka zakladni Skoly.

Dotaznik je uréen pro uéitele prvniho roéniku ZS, je zcela anonymni a zkouma Vase zkusenosti
s zaky z ptipravné tfidy. Prosim o vyplnéni dotazniku, i kdyz nemate zkuSenosti s pfipravnou
tfidou. I tato informace je pro vyzkum dulezita.

Pfedem Vam velice d¢kuji za Vasi spolupraci.

Balcarkova Barbora

1. Uved’te prosim VasSe pohlavi?

a. Zena.

b. Muz.

2. Uved’te prosim Vas vék?
a. 18-25 let.

b. 26-35 let.

c. 3645 let.

d. 46-55 let.

e. 56 let a vice.



w

o o

o

~

o 0o T

Délka Vasi pedagogické praxe?
Do 5 let.

Do 10 let.

Do 15 let.

Do 20 let a vice.

Mate povédomi o pripravnych tfidach (co je pripravna tfida, jak funguje, jaky ma
vyznam)?
Ano, ptipravnou tfidu znam (vim, jak funguje a jaky mé vyznam) a mam s ni vlastni
zkuSenosti.
Ano, ptipravnou téidu znam (vim, jak funguje a jaky ma vyznam), ale neméam s ni vlastni
zkuSenosti.
Pojem piipravna tfida uz jsem zaslechla, ale nevim, jak funguje a neznam jeji vyznam.

Ne, pojem pripravna tfida jsem nikdy neslysel/a.

Je pFipravna t¥ida soudasti Vasi ZS?
Ano.
Ne, ale uvital/a bych jeji ztizeni.

Ne, nepovazuji ji za potebnou.

Mate ve své tridé zaka z pripravné tiidy (z Vasi ¢i z jiné Skoly)?
Ano.
Ne. *Ve zbyvajicich otazkach sta¢i odpoveédét: ,,nemam ve tiidé Zaka z piipravné tiidy.*

I tato informace je pro nas vyzkum dilezita.

Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli: ,,Ano0.“, prosim uved’te pocet.
1-2 zaku.

3-5 zaku.

6-8 zaku.

9-10 zaka.

11 a vice zak.

Nemam ve tfidé zaka z piipravné t¥idy.



5«

10.

o o

o

Vnimate rozdily v pFechodu Ziki do prvni téidy ZS mezi Z4ky z p¥ipravné tfidy a
zaky z MS?

Ano, zaci z ptipravnych tfid zvladli pfechod do prvni tfidy znacné Iépe neZ déti z
matetskych Skol.

Ano, Zaci z ptipravnych tfid zvladli pfechod do prvni téidy 0 trochu lépe nez déti z
matetskych Skol.

Ano, Z4ci z ptipravnych tiid zvladli pfechod do prvni tfidy hlfe nez déti z matetskych
Skol.

Ne, nevnimdm zadné rozdily.

Nemam ve tfid¢ zaka z ptipravné tiidy.

Jiné

V ¢em vnimate nejvétsi rozdily mezi Zaky prvni tiidy, ktefi prisli z pripravné tridy

nebo z MS?

Zaci piipravné t¥idy se lépe prizptisobili §kolnimu rezimu.

Zaci ptipravné tfidy jsou samostatngjsi v plnéni ukoli.

Zaci piipravné tiidy lépe zvladaji pravidla chovani (pozdraveni, podékovani,
omluveni...).

Zaci piipravné t¥idy zvladaji drzet pozornost po delsi dobu.

Zaci pFipravné tfidy byli 1épe védomostn& pfipraveni na §kolni pfedméty (matematika,
cesky jazyk, prvouka).

Zaci piipravné t¥idy 1épe zvladali grafomotoricke uvoliiovaci cviky.

Nevnimdm Zadné rozdily.

Nemam ve tfid¢ zaka z ptipravné tiidy.

Jiné

Jak se podle Vas Zaci z pripravné tiidy prizpisobili $kolnimu reZimu na rozdil od

Zaki z MS?

Nevnimam rozdil.
Nemam ve tiid€ zéka z pripravné tiidy.

Jiné




11.

S o

o

12.
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o

13.

o &

14.

S

o

Jak podle Vas Zaci z pripravné tfidy zvladaji samostatné plnéni ukoli na rozdil od

Nevnimam rozdil.

Jiné

Jak podle Vas Zaci z pripravné tiidy zvladaji pravidla chovani (pozdraveni,
podékovani, omluveni...) na rozdil od Zaka z MS?

Lépe.

Hure.

Nevnimam rozdil.

Nemam ve tfidé zaka z ptipravné tiidy.

Jiné

Vnimate rozdil ve schopnosti udrZeni pozornosti po delS§i dobu mezi Zaky z
pFipravné tiidy a Zaky z MS?

Ano, 7éci z ptipravné tiidy jsou vice schopni udrzet pozornost po delsi dobu.

Ano, zéaci z mateiské Skoly jsou vice schopni udrzet pozornost po delsi dobu.
Nevnimam rozdil.

Nemam ve tfid¢ zaka z pripravné tridy.

Jiné

Myslite si, Ze Zaci z pripravné tridy byli 1épe védomostné pripraveni na Skolni
predméty (CeStina, matematika, prvouka) nez Zaci z MS?

Ano, Z4ci z ptipravné tfidy byli 1épe ptipraveni.

Ne, zaci z mateiské Skoly byli 1épe ptipraveni.

Nevnimam rozdil.

Nemam ve tfid¢ zdka z ptipravné tiidy.

Jiné




15. Maji podle Vés Zaci prvniho ro¢niku z pripravné tfidy rozdilné logopedické potize
nez déti z MS?

a. Ano, vEtsi.

b. Ano, menSi.

c. Ne, stejné. Nevnimam rozdil.

d. Nemdam ve tfid¢ zaka z pripravné tiidy.

e. Jiné

16. Jaké zmény v systému vzdélavani by mély nastat v ramci legislativniho postaveni
pripravnych tiid?
*0SD — odlozena $kolni dochazka.
*Predskoléci — zaci v poslednim roce predskolniho vzdélavani.
a. Piipravné tfidy bych zrusil/a, nemaji vyznam.
b. Ptipravné t¥idy bych ziidila povinné pro viechny piedikoléky a déti s OSD.
c. Ptipravné tfidy bych ziidila povinné jen pro déti s OSD.
d. Pripravné tfidy bych ponechala v sou¢asném postaveni - tzn. zfizovani ptipravnych tiid
je dobrovolné, uréeny pro zaky s OSD a piedskolaky na doporudeni poradenského
zatizeni (PPP nebo SPC) nebo odborného psychologa.

e. Jiné
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	4.1 Cíle a hypotéza výzkumu
	4.2 Metodologie výzkumu
	4.3 Analýza a interpretace dat
	4.4 Testování hypotéz

	5 Diskuze k výsledkům šetření
	5.1 Limity práce a návrh dalšího výzkumu
	5.2 Doporučení pro praxi

	Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam použité literatury
	Seznam tabulek
	Seznam grafů
	Seznam příloh
	Anotace

