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UVOD

Moje bakalatska prace se jmenuje Pozitivni vztah socidlnich pracovnikli k drogoveé
zavislym klientim. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze jsem pracovala a pracuji s drogové
zéavislymi. A to jako terénni socialni pracovnik ¢i socialni pracovnik na kontaktnim centru.

Problematika vztahi mezi socialnimi pracovniky a klienty je velmi Siroka. K otazce
pozitivniho vztahu k nékomu, kdo se ne vzdy chova spravné, mne piivedla ¢etba encykliky
Deus caritas est Benedikta XVI. Cilem mé prace je tedy zkouméani divodu pozitivniho vztahu
socialnich pracovnika a drogové zéavislych. Pro hledani diivoda véficich pracovnikl vychazim
pravé z textu Deus caritas est a pro patrani po divodech pozitivniho vztahu nevéticiho
pracovnika vychéazim z teorie socialni smény, altruismu a ptistupu Carla R. Rogerse.

Jesté¢ pred par lety by mne ani ve snu nenapadlo, Ze budu pracovat s drogové
zavislymi, Ze budu kvili tomu studovat vysokou $kolu, a Ze o tom budu psat bakalatskou
praci. Téma hledani divodu kladného vztahu ke klientim je pro mne velmi zajimavé
a zaroven i dost osobni. V praxi jsem se setkavala a setkavam s lidmi, ktefi sami o sob¢
tvrdili, Ze uz je nema nikdo rad, tudiz otazka kladného ptistupu k lidem, ktefi Skodi sami sobé&
1 cizim vyvstala v podstaté 1 od klientli samotnych.

Jako metodu zpracovani prace jsem si zvolila analyzu textu a zkoumani literatury. Pro
pochopeni problematiky drogové zavislosti uvaddim v praci stru¢nou charakteristiku drogové
zavislosti a samotnych drogové zavislych. Déle se vénuji socidlnim sluzbam, které jsou
klientim k dispozici, a to jak sluzby bézné, tak sluzby nabizené cirkevnimi organizacemi. Pro
pochopeni jaké jsou ndroky na lidi pracujici se zavislymi, vénuji jednu kapitolu profesnim
a osobnostnim pozadavkim socialnich pracovnikd a v dalsi kapitole se zabyvam moznymi
uskalimi pomahajicich profesi. K samotnému zkoumani pozitivniho vztahu ke klientovi pak
rozebiram text encykliky Deus caritas est, kde hleddm odpovéd’ na divody kladného vztahu
socialniho pracovnika a klienta z pohledu véticiho. Pro patrani po divodu pozitivniho vztahu
ke klientovi u nevéficiho pracovnika, pak vychdzim zteorie socialni smény, altruismu

a ptistupu Carla R. Rogerse.



1 STRUCNA CHARAKTERISTIKA DROGOVE ZAVISLOSTI A SAMOTNYCH
DROGOVE ZAVISLYCH

Kazdy klient je jedine¢na osoba a kazdy ma sviij osobni piib¢h. Nékteré diivody proc
lidé berou drogy, jsou ale spolecné. Rada bych zde uvedla stru¢nou charakteristiku drogoveé
zavislych a drog samotnych, od autord, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Pro pochopeni
vzniku zévislosti a jejiho charakteru to povazuji za velmi dulezité. V neposledni fadé tuto
kapitolu uvadim v bakalaiské praci proto, ze pro pochopeni divodu pozitivniho vztahu vici
klientim je dulezit¢ znat pravé disledky, které drogova zavislost ma na osobnost. Tyto

vvvvvv

k zavislym lidem mit.

1.1  Charakteristika drogové zavislych

Vagnerova uvadi, ze 1idé se vzdycky snazili najit moznost uniknout z aktudlni situace,
dosédhnout pocitt $tésti, pohody, sily a mimofadnych schopnosti, fantastickych zazitki,
inspirace. Psychoaktivni latky, nejprve ptfirodni a pozdé€ji uméle syntetizované, jim zddouci
pocity poskytovaly a poskytuji. Po urcitou dobu zbavuji starosti, strachil, nejistoty, zlepsuji
sebehodnoceni. Ptestoze se vi o neptiznivych disledcich uzivani psychoaktivnich latek — po
urcité dobé si droga zacne vice brat, nez ¢lovéku dava — lidé se jich zcela nikdy nedokézali
zFici, protoZe ptinaseji rychlé a snadné uspokojeni. *

Velmi blizka je mi také charakteristika drogové zavislych od Kamila Kaliny, ktery
popisuje samotnou podstatu mozného piiklonu k drogdm. Tvrdi, Ze pokud chceme najit hlubsi
kotfeny vzniku zavislosti, je tieba zabyvat se podstatou Zivotnich dilemat. Tedy tim, ze Zivot
zijeme ve svété vztahu protikladi — zrozeni a smrt, svétlo a temnota, radost a zal, Stésti
a utrpeni, laska a nendvist apod. Vztah téchto dualit je antagonisticky, vyvolava napéti, je
zdrojem neklidu, tuzeb a hledani, je zodpovédny za zdkladni dynamiku vyvoje viibec.

V onom hledani obvykle nachazime hlubsi lidské motivace a potieby:

e Potiebu vyhnout se bolesti ¢i nalézt zklidnéni, ulevit si od bolesti fyzické 1 duSevni na
individualni ¢i na kolektivni urovni. Patii sem 1 bolest zprozivané nudy,

Z neuspokojeni, bolest z pocitu odli$nosti od druhych, z nizkého sebehodnoceni;

1 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 288.



e Potiebu citit se energicky, vykonny, kompetentni, bezproblémovy, zbavit se vnitinich
zabran, dosahnout euforie a radosti;
e Potiebu transcendence utrpeni Vv zazitku splynuti a/nebo sebepiekroceni, jednoty se

sebou samym a s druhymi, jednoty s Bohem apod.

Tyto tfi vektory jsou hluboce zalozeny. Jsou zCasti nevédomé, zCasti si
uvédomovanym a reflektovanym dopadem. Maji 1 svou biologickou komponentu a silu

instinktu. VSechny tfi nachazeji 1 své korespondujici drogy, které umociiuji tyto prozitky:

e Opioidy — latky tlumici bolest
e Stimulancia — latky pfinasejici slast a euforii
e Psychedelika (slozenina slov psyché = duse a delein = zjevovat) — latky zjevujici cosi

Z nejhlubsich trovni lidské psychiky.2

1.2 Nasledky drogové zavislosti

Drogova zavislost je slozitd situace nabalujici na sebe spousty dalSich problémd.
Martinek a kol. popisuje fenomén zéavislosti takto. Zavislost na drogach je charakterizovana
nepiekonatelnou touhou uzivat psychoaktivni latky, alkohol nebo tabak. K charakteru
zavislosti patfi: nezvladatelna touha po opakovaném uZivani drogy, potiZze v kontrole uzivani,
somaticky odvykaci stav, psychické obtize, prikazna zvySujici se tolerance, postupné
zanedbavani jinych potéSeni a zdjmi, pokracovani v uzZivani i pfes jasny dikaz zjevné
Skodlivych nasledkt. B&ézné rozliSujeme zavislost na somatickou, psychickou a socialni. Stale
vice se 1 v odborném svété hovoti také o zavislosti spiri‘[ueilni.3

Kazdy narkoman, a pfedevsim ten, ktery je zavisly na opiatech se obava abstinen¢niho
syndromu. Jedlicka, J. ho popisuje jako charakteristicky projev vysazeni psychoaktivni latky,
na niz si té€lo vytvoftilo patologickou biochemickou vazbu. Ptislusny klinicky obraz, do n¢hoz
spadaji bolesti svalti a kloubtl, nechutenstvi, nuceni ke zvraceni, priijem a kiece v bfise, ties,
poceni, dusnost, buseni srdce, bezdécné stahy a zasSkuby svaloviny, poruchy védomi a celkova
schvacenost, zavisi kromé charakteru drogy i na osobnostnich faktorech jedince a jeho

celkovém zdravotnim stavu (infekce, vy&erpani, podvyziva apod.).*

2 KALINA, K. Ziklady klinické adiktologie. s. 18.

¥ JARGUS, M. IMAMACULATTA KONVALINKOVA , M. SMEJKAL, J. in MARTINEK, M. a kol.
Prakticka teologie pro socialni pracovniky.. s 118.

* JEDLICKA, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotich situacich. s. 245.



Nespor, K. a Czémy, L. uvadéji, ze zavislost je jednim z mnoha problémi, které
alkohol a jiné latky pasobi. K dal§im patii ¢etnd neurologickd i jind onemocnéni, urazy,
dopravni nehody, trestna ¢innost pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, vyssi
nemocnost u déti a dalSich ¢lent rodiny, kde n¢kdo alkohol nebo drogy uziva Skodlivym
zpusobem, atd. Dale doplnuji, Ze koncepce ,,problémti plisobenych navykovymi latkami*
nema pouze teoreticky vyznam. Nejde totiz jen o 1écbu a prevenci zavislosti, ale i o prevenci
&etnych dalsich problémai.’

Zavisly Clovek si bohuzel Casto neuvédomuje, ze svym jednanim ubliZuje nejenom
sob¢ ale také predevsim svym nejbliz§im. Barnradova uvadi, Ze i jen letmé zamysleni nad tim,
jaké je to byt synem, dcerou, matkou, otcem, bratrem ¢i setrou milovaného ¢lovéka, jehoz
drogovy problém jej uvrha do riznych nebezpeci a zapasd, zhorSuje jeho zdravi a osobni
pohodu a pfivadi jej ke kradezim a rvackam, nam zakonit€ poskytne piedstavu o cené, kterou

takova rodina musi Zaplattit.6

1.3  Shrnuti

Popsat cely fenomén drog a zéavislosti na nich je ve strucnosti t¢éméf nemozné. V
drog mohou byt zpocatku rizné, ale v rozvinuté zavislosti pak maji postizeni mnoho
spolecného. Nasledky zavislosti jako napf. kriminalita, zhorSeni zdravotniho stavu
a V neposledni fad€ zavislost samotnd mohou mit za nasledek celkovy Upadek osobnosti. Pti
ztrat¢ domova a zivoté na ulici clovék nemusi vypadat kazdy den jako ze Skatulky. Nemusi
byt viibec piijemné mluvit s nékym, kdo je Spinavy a pachne. K tomu jesté nadava a chce po
Vs néco, na co by normalné nemél mit narok (napf. vodu pro bezpecnou aplikaci navic). Pii
praci s drogové zavislymi neni toto pravidlem, ale vyjimecné to také neni. O to t€Z$i n€kdy

byva umét mit k takovému cloveéku pozitivni vztah.

2 SOCIALNI PRACE S DROGOVE ZAVISLYMI

Co vlastné déla socidlni pracovnik, ktery se rozhodl pracovat pravé s drogové
zavislymi? Tuto kapitolu zde uvadim pro pochopeni podstaty prace s cilovou skupinou.

Socialni pracovnik, jak v terénu, tak na kontaktnim centru musi zvladat celou fadku sluzeb.

® NESPOR, K. a CZEMY, L. Lécha a prevence zavislosti. S. 15.
® BARNARDOVA, M. Drogovd zévislost a rodina. s. 13.



Tyto sluzby by mél stejnym standardnim zplisobem zvladat jak véfici, tak i1 nevéfici
pracovnik.

Jako zakladni princip prace stouto rizikovou skupinou se uvadi nizkoprahovost.
Klima, P. uvadi, ze koncept nizkoprahovosti je z hlediska interak¢niho a intervencniho
socialni analogii k pojmu bezbariérovosti z hlediska architektonického. V obou ptipadech jde
o vyjadreni respektu ke specifickym pottebam urcitych jedincii. Koncept nizkoprahovosti je
zpusobem vztahu majority k potfebnym, ktefi se mohou ocitnout na okraji; je takovym
obCanskym vztahem, jimz ma byt usnadnén dustojnéjSi — co nejnezavislejsi a co
nejproduktivnéjsi — zivot osob jakkoliv handicapovan}'/ch.7 Déle Klima, P. popisuje, Ze
koncept nizkoprahovosti vychdzi ze zkuSenosti, ze existuji rozdily mezi piedstavou
organizatori odborné pomoci o tom, co potenciondlni klienti potiebuji, a tim, co by mohli
realné chtit a potiebovat. Casto jde o osoby, které nemaji dostateéné socio-kulturni vybaveni
pro bezkonfliktni interakci s béznou populaci ani pro kooperaci s odbornymi institucemi ¢i
Gifady.® Nakonec dodava, Ze je dobré pfipomenout, Ze i pfes latentni spolecenskou zakazku —
Zabranit ¢i dokonce odstranit spolecenstvi ohrozujici nebo rizikové formy chovani — nemiize
kontaktni prace aspirovat na takto zadany cil. Tteba uz jen proto, Ze vétSina socialné-
patologickych jevli ma mnohocetnou podminénost, a proto nemohou byt vyfeSeny pouze

socidlné-pedagogickou intervenci.’

Pro klienty, ktefi aktivné uzivaji drogy a z rliznych diivodi nemohou anebo nechtéji
ptestat jsou k dispozici dva zdkladni typy sluzeb. Jsou to terénni programy a kontaktni centra.

Zde je jejich popis.

2.1  Sluzby nabizeni terénnimi programy

Samotna historie socialni prace pfimo na ,,ulici“ sahd velmi daleko do minulosti. Na
internetovych strankdch www. streetwork. cz se piSe, ze ohlédneme-Ili se do historie socialni
prace na ulici, zjistime, Ze tato metoda ma hluboké kotfeny. Prvotni aktivity jsou patrné jiz
u kiestanskych duchovnich, ktefi se v rdmci své pastoracni ¢innosti obraceli z kazatelen
k lidem, ktefi je potiebovali a nechavali se vyznamem jejich k4zani ovlivnit. Cirkev
poskytovala nejen hmotnou, ale i duchovni oporu. Knézi, jeptisky a mnisi navstévovali

piedevsim chudinské Ctvrti, véznice, sirotCince, Spitaly, starobince a jina zatizeni uréend pro

"KLIMA, P. in JEDLICKA, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych zZivotnich situacich. S. 376.
® Tamtéz. s. 377.
® Tamtéz. 5.377.



nemocné, chudé a opusténé lidi. V té dob¢ se jednalo mnohdy o jedinou zdravotni, socidlni
a duchovni pé¢i, kterou nemajetni lidé obdrzeli.™

Kamil Kalina dale uvadi, ze terénni programy jsou prvnim ¢lankem systému péce
o drogov¢ zavislé. Specifikem této sluzby je jednak misto, kde je tato sluzba poskytovana, coz
je ulice a dal$i vefejnd mista — tzv. oteviena drogova scéna. Druhym specifikem je pfistup
ke klientovi, kde terénni pracovnik aktivné¢ vyhleddva a oslovuje potenciondlni zijemce
o sluzbu a necekd, az bude osloven. Zaroven etika terénniho pracovnika vyzaduje oteviit
klientovi cestu k tomu, aby mohl nabizenou sluzbu odmitnout a aby nebyl kvili kontaktu
S terénnim pracovnikem stigmatizovan. Jako klicovy princip je zde uplatiovan nizkoprahovy
piistup, v ramci kterého je sluzba ¢asové i mistné dostupna a je velmi flexibilni (dle potieb
cilové skupiny). Sluzba je klientiim poskytovana anonymn¢.

Filosofie terénni prace je postavena na piistupu ,,public health” (ochrana zdravi
vetejnosti) a pfistupu ,,harm reduction” (snizovani zdravotnich a socidlnich rizik spojenych
suzivanim navykovych latek). Oba dva tyto pfistupy umoznuji pracovat s klientem bez
ohledu na fazi rozvoje jeho zavislosti, ve které se klient aktudln¢ nachézi, zaroven i bez

, .. . Cx o ] NSV - .11
ohledu na urovei jeho motivace ke zmeéné zivotniho stylu sméfujici k Gplné abstinenci.

Pouzivané prostiedky a metody prace

e Vymeéna injekéniho materidlnu a distribuce zdravotniho materidlnu (injekéni stiikacky,
voda, kyselina askorbova, aluminiové folie, alkoholové tampony, filtry, naplasti apod.)
— tato aktivita pfispiva predevSim ke sniZzovani rizik spojenych s injekéni aplikaci
navykovych latek, zaroven usnadnuje kontakt s klientem a umoziiuje rozvijeni dalsi
prace s nim.

e Poradenstvi — béhem terénni prace se pouziva cela fada poradenskych intervenci, které
se li§i obsahem 1 formou:

- zdkladni zdravotni poradenstvi — jedna se o pomoc pii feSeni zdravotnich problémii,
které klienty nejvice suzuji (hepatitidy, abscesy, poskozené Zily, t¢hotenstvi klientek
apod.),

- socialni poradenstvi — zaméfuje se na feSeni aktudlni socialni situace klienti (klienti
casto nemaji doklady, maji obtiZze s bydlenim, maji velké dluhy, Casto jsou trestné
stihdni, jsou nezaméstnani),

- krizové intervence — poradenstvi zaméfené na zvladani akutnich problémd,

10 http://www.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=702
W KALINA, K. Ziklady klinické adiktologie. s. 370.

10



- motivaéni trénink — je zaméfen na rozvoj motivace klienta ke zméné Zivotniho stylu,
zpoCatku ke zméné rizikového wuzivani, dale k navazani kontaktu s dalSimi
pomdahajicimi institucemi, motivaci k 1é¢bé a abstinenci. V rdmci této aktivity
pracovnik prokazuje svoje mistrovstvi, jelikoz musi nachéazet ty pravé okamziky, kdy
klient na urcité typy intervenci ,,slysi‘.

e Informace — poskytovani ustnich i pisemnych informaci o u¢incich drog, zavislosti,
bezpecném sexu, infekénich chorobéach a o dalSich navazujicich sluzbach.

e Monitoring drogové scény a sbér pouzitého injekéniho materidlu — v ramci této
aktivity pracovnici monitoruji otevienou i uzavienou drogovou scénu, monitoruji
vyskyt uzivatelli drog v jednotlivych lokalitach, monitoruji vyvoj rizikovosti uzivani
i s ohledem na uZzivani jednotlivych druhd drog. Na zakladé téchto informaci pruzné

N . s 12
obménuji svou nabidku sluzeb.

V praxi jsem se setkala s pracovniky, ktefi sami prosli drogovou zavislosti. Od téchto
lidi jsem se o klientech dozvéd¢€la vzdy nejvice. Dokéazali dobie navazat kontakt, odhadnout
situaci a klienti samotni si jich vazili. Dlvétovali jim. Tento fenomén popisuje 1 Matousek
a kol. Nejvétsi obtizi pracovnika je tedy navazani vztahu s klientem. Kontakt je mozné
navazovat s jednotlivci i se skupinami, vzdy po dobré ptiprave.

Duvéru uZivatelll relativné snadno ziskavaji pracovnici, ktefi maji sami s uzivanim
drogy osobni zkuSenost, ale pfipadnou zavislost na ni piekonali. Lidé aktudlné ,,zavisly je
vnimaji jako ,,domorodce®, ,,pfislusniky vlastniho kmene®. Indigenni pracovnik je naptiklad
schopen navstévovat klienty v bytech, coz se ostatnim pracovnikiim terénniho programu
nemusi dafit. Formalni kvalifikace pracovnika muze hrat v programech mens$i roli nez
schopnost komunikovat s uzivateli, pfipadné s cilovou skupinou, a schopnost vybudovat si

povést ditvéryhodné osoby.13

Dalsi sluZzbou poskytovanou drogové zavislym jsou tzv. kontaktni centra. Kalina a kol.
uvadi ze, kontaktni centrum je zafizeni pro uzivatele drog, které se vyznacuje snadnym
piistupem ke sluzb¢, nizkoprahovosti, zachovanim anonymity klienta a tim, ze pro vyuZiti

sluzby nevyZzaduje abstinenci klienta.

2 KALINA, K. Zdklady klinické adiktologie. s. 370 — 372.
B MATOUSEK, O. a kol. Socidlni préce v praxi. s 217 — 218.
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2.2

Sluzby nabizené kontaktnimi centry:

Kontaktni prace — navazani kontaktu s uzivateli drog, minimalizace zdravotnich
a socialnich rizik spojenych s uzivateli drog (pfedavani informaci, nabidka kontaktt,
nabidka asistenéni sluzby — doprovodu, poskytovani informaci o stavu klienta,
drog, napt. jak pfedchazet ptredavkovani, jak pouzivat desinfekcni tampon atd.,
informace o moznostech 1é¢ebné péce, informace o infekénich onemocnénich,
informace ze socialni oblasti, informace o bezpecném sexu);
Poradenstvi — situa¢ni poradenstvi (napf. nafizeni k vykonu trestu obecné prospesnych
praci) o strukturované poradenstvi (vétSinou se jednd o poradenstvi pied nastupem
do lé¢ebného zatizeni);
Vyménny program — vyména injek¢éniho nacini, distribuce sterilni vody, alkoholovych
tampond, filtrd, 1zicek, kyseliny askorbové;
Zéakladni zdravotni péce — zakladni zdravotni oSetfeni drobnych poranéni, leh¢ich
forem abscestl, béznych virovych onemocnéni atd.;
Testovani na HIV, HVB, HVC — jsou pouzivany slinné testovaci sady (HIV) nebo sety
pro testy z kapilarni krve;
Neodkladnd péce — prvni pomoc;
Doplitkkové sluzby:

- Hygienicky servis — sprcha, umyvarna, prani pradla;

- Potravinovy servis — zakladni potraviny, napoje;

- Vitaminovy servis — distribuce vitamini ke zlepSeni fungovani imunitniho

systému.14

Strukturované poradenstvi a motivacni trénink - jedna se o jiz strukturovany proces,
ktery je zastitén kontraktem a zaméfuje se na rozvoj motivace klienta ke zmeén¢ a na
samotny proces zmény sméfujici k abstinenci
Poradenstvi pro rodinné pfislusniky a blizké — mlZe mit charakter jednorazového
kontaktu za ucelem podéani zakladnich informaci nebo mize jit o déledob&jsi
provazeni rodice pii feSeni problému zavislosti jeho ditéte. Toto poradenstvi miize byt
individualni, ale i skupinové

Krizova intervence

Y KALINA, K. Zdklady klinické adiktologie. s. 107 - 108.
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e Socidlni prace — pomoc pfi hledani zaméstnani, vyfizovani dokladu, evidence na tradu
prace, asistence pii vyfizovani Ufednich zalezitosti, pomoc v trestné pravnich

zélezitostech klientd, feSeni dluhd, vyfizovani splatkovych kalendait apod. °

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze lidem, ktefi berou drogy, se toho poskytuje az prilis
a spoust¢ lidi také vadi, ze jsou tyto sluzby zdarma, zatimco oni si v§e musi platit. Pokud se
ale rozvine u ¢lovéka drogova zavislost, diive nebo pozdéji se ocitne v problémech, které jen
velmi tézko bude zvladat sam. Pokud je n¢kdo na ulici a ,,jedinou® jeho starosti je denné
shanét nemalou ¢astku na davku, pak pravé sluzby terénnich programti a kontaktnich center
jsou Casto jedinym spojenim mezi patologickym svétem drog a zdravym zivotem. Kontaktni
pracovnik byva €asto prvnim ¢lovékem, za kterym narkoman jde, kdyz se rozhodne se svym
zivotem néco délat. Je to presné ten Clovek, ktery mu roky ménil stiikacky, radil mu, jak
bezpecnéji brat, jak se chovat aby se nenakazil ¢i aby nenakazil nékoho jiného, pfipadné mu
délal testy na Zloutenky ¢i HIV... Lécba Zloutenky typu C stoji fadové né€kolik stovek tisic,
jedna injekéni insulinova stfikacka vyjde zhruba na 3 koruny. Pokud si piedstavim
narkomana, ktery bere 10 let a denné spotiebuje 2 stiikacky, pak sluzby harm reduction stoji

rozhodné méné nez samotna 1é¢ba.

3 PRACE CIRKVEVNICH ORGANIZACI S DROGOVE ZAVISLYMI

Problematikou drogové zavislosti se velmi intenzivné zaobiraji 1 rtizné cirkevni
organizace. V praxi jsem se setkala napiiklad s klientem, ktery absolvoval (bohuzel
neuspesne) pobyt v terapeutické komunité Vrsicek. Jelikoz studuji na Teologické fakulté a ma
bakalarska prace se tyka ptistupu véficich pracovnikll ke klientiim, pokladam za dulezité zde
uvést piistup k drogové zavislym z pohledu kiestanského uceni. Drogy maji se spiritualitou
mnoho spole¢ného a velmi Casto jsem se setkavala s tim, ze klienti pravé pomoci drogy
hledali svého boha. Toto neni Zadnym piekvapenim, vzdyt’ u pfirodnich narodti mé naptiklad
jen Saman pravo uzivat rizné substance aby mohl mluvit napt. s duchy zemfelych.

Ptistup véficich pracovnikl ke klientiim mtize byt v mnoha ohledech jiny. Tim mam
na mysli pfedevsim jejich vztah ke klientiim, a to, Ze diky svoji vife mohou ,,hyfit* vétSim

optimismem. Kdyz jsem pracovala v KC Hajecek, na praxi pfisla studentka, ktera byla véftici

S KALINA, K. Ziklady klinické adiktologie. s. 374.

13



a byl vidét 1 jeji jiny piistup ke klientiim. Praktikantka byla velmi vstficna a ochotnd klientim
maximalné¢ vyhovét. Az jsem obcas zaslechla pravé od klientt, Ze je ,,n¢jaka divna“, a Ze to
s ,tou dobrou naladou ptfehani“. Samozfejmé nemohu soudit jen podle jednoho setkani.
Uvadim zde jen moji zkuSenost.

Nyni ale zpé€t k socialni praci. Martinek a kol. uvadi, ze pii hledani zptisobu pastorace
uzivateld drog je potieba respektovat vSe uzitecné v stavajicim systému péce o uzivatele drog,
tak jak jej fada instituci a odbornikl v nasi spolecnosti v nelehkych podminkach vytvari
a rozviji. Pastoracni péci je tfeba vnimat jako doplnéni a urcity nadstandard béznych
zdravotnich a socidlnich sluzeb, ne jako jejich konkurenci. Zakladnim principem tedy ziistava
védomi potebnosti multidisciplinarniho piistupu k drogovému problému. *® Dale také pise, Ze
prestoze se evangelium vyslovné nedotyka drogového problému, mize byt ve svém celku
i V jednotlivych pfibézich a podobenstvich silnou vyzvou k pastora¢ni péci o lidi v naro¢nych
a krizovych Zivotnich situacich."’

V pastoracni ptiruéce Cirkev, drogy a toxikomania se piSe, ze cirkev se vickrat
vyjadrila ve vécech drog. Projevila i vSechnu svoji snahu, jak o tom svéd¢i pocetné pastoracni
vice rozvijet a mély by je podporovat biskupské konference kazdé zemé&. Cirkev ma zvlastni
zodpovédnost pred pohromou, kterou piedstavuji drogy, protoze chce pomoct kazdému
¢loveéku zit svobodné ptfed Bohem. Podle JeziSova uceni a jeho ptikladu, pracovnik ma zélibu
Vv nejchudsich, nemocnych, skli¢enych a odstrkovan}'lch.18

Jak ale vnimaji klienti praci véficich pracovnikli? Maji na né jiné pozadavky neZ na
ostatni pracovniky? Hledaji u nich jesté jiny zpiisob pomoci? Zde uvadim piiklad miniankety
brnénského kontaktniho centra. Z miniankety mezi klienty brnénského K-centra na dotaz: ,,Co
o¢ekavate od duchovnich pracovniki?*, vyplynulo:

,Oc¢ekavam od nich vice pochopeni nez od jinych lidi.*

,Uméni nam vice naslouchat a udrzet mlceni o vécech svéienych.*

,,OCekavam viru v nas a to, ze nas neodvrhnete.*

»A tak, jako véfite v Boha, budete véfit 1 v nasi lepsi cestu a nasi budoucnost.*

S TI IR . PRI 19
»Racionalni ptistup k ndm a Sifeni optimismu.*

" MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky. s 124.

YTamtéz. s 124.

8 PAPEZSKA RADA PRE PASTORACIU ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKOV. Cirkev, drogy a
toxikomania. s. 144.

Y MARTINEK, M. a kol. Praktickd teologie pro socidlni pracovniky. s 125.
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Z ankety vypliva, ze pfeci jenom jsou naroky klienta na véficiho pracovnika
v n¢kterych vécech jiné. Jde predevsim o to, ze klient o¢ekava, ze bude pracovnik vice verit
V jeho uzdraveni ¢i ho nikdy nezradi.

V uvodu kapitoly jsem uvedla piiklad klienta, ktery byl v komunité VrSicek.
Ktestanské terapeutické komunity nabizeji kromé klasické rezimové 1éCby zavislosti 1 silny
duchovni rozmér 1éCby. Cirkev, drogy a toxikomadnia k tomuto tématu uvadi, ze rGzné
nabozenské komunity pfinesli dalsi zajimavé zkuSenosti taktéz s dobrymi vysledky. Piijimaji
narkomany, kteff maji touhu osvobodit se od svoji zavislosti. Ziji v prostiedi pomérné naroéné
pravidelné prace pfi organizovani komunitniho a liturgického Zivota, avsak bez toho, ze by se
museli rozhodovat pro dlouhodoby feholni Zivot. Cas na meditaci, motlitbu a slaveni
eucharistie jim pomaha vstoupit do duchovniho Zivota, ktery je postavi skutecné pred Boha.
To jim umoziuje vést vnitin€ hlubsi zivot, akceptovat sebe, jaky jsem, a zit v divére. 20

V této kapitole se dozviddme, Ze 1 citkev ma snahu se zabyvat drogovou
problematikou. Je schopna nabizet stejné sluzby jako ostatni, zaroven ale klade ddraz na
duchovni rozmér celé socialni prace. Pro kiestanského pracovnika je socialni prace sluzba
bliznimu. Pokud Jezi§ vyzyval k pomoci tém nejuboZejSim, pak pravé pro kiestanského
pracovnika existuje srovnani této pomoci s praci s drogové zavislymi, jelikoz jsou to lidé,
ktefi se ocitli opravdu na dné. Vé&fici pracovnik miize mit ve vife pro svou praci velkou oporu.
Je mozné, Ze praveé proto klienti ocekavaji od téchto pracovniku vice pochopeni a vice viry
V jejich ,,uzdraveni“. A zarovei i klienti samotni mohou ocekavat, Ze vétici pracovnik je bude

,»mit radéji* nez ten nevetici.

4 PROFESNI A OSOBNOSTNI POZADAVKY NA PRACOVNIKY
V DROGOVYCH SLUZBACH

Prace s drogové zavislymi je velmi narocna. Nckolikrdt jsem se o tom sama
piesvédcila. Pozadavky na pracovnika a celkové na tym jsou velké a musim fici, Ze se tyto
naroky ¢im dal tim vice navySuji. Je to dobie, protoze pokud se n¢kdo rozhodné pro tuto
praci, jsou na n¢j kladeny velké naroky. A to jak z hlediska profesnich znalosti, tak z hlediska
samotné osobnosti pracovnika. Jen malo se ale dozvidame o tom, jaky vztah vlastné mame

mit ke klientim. Tuto kapitolu zde uvadim z diivodu dal$iho rozSifeni poznatkii ohledné

2 pPAPEZSKA RADA PRE PASTORACIU ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKOV. Cirkev, drogy a
toxikomadnia. s. 142.
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socidlni prace sdrogové =zavislymi a mozného vztahu mezi socidlnim pracovnikem
a klientem.

Ulehla, 1. uvadi, e pracovnik, jakoZto zastupce spole¢nosti a prostiednik mezi
potifebami klientl a potfebami spolecnosti stoji na stran¢ toho mocnéjsiho, na strané¢ zékona
a statu. To jej zavazuje k dodrZzovani norem, ale na druhou stranu to stézuje jeho kontakt
s klienty. Pfestoze to na prvni pohled nevypadd, je pracovnik velmi mocnou osobou praveé
viiéi konkrétnimu jedinci, protoZe je zastupce vétSiny vidi mensing.?' S timto tvrzenim
souhlasim jen do uréité miry. Divodem je to, Ze jsem nikdy nepocitovala, ze bych s pozice
socidlniho pracovnika pro drogové zavislé byla zastupcem vétSiny. Narkomany ma rado jen
velmi malo lidi, spolecnosti jsou vlastné na obtiz. Proto vlastné nikdo moc nechape, pro¢ by
se jim mélo poméhat. Ani jsem si nikdy nepfipadala jako ,,mocnd osoba“. Pokud je n¢kdo
V problematice zavislosti mocny, je to spiSe droga. Nepopirdm vliv socidlniho pracovnika
na zivot klienta, ale z praxe vim, ze ptesvéd¢ovat nékoho, Ze by mé&l skon¢it, nikam nevede.
Na to si kazdy klient musi piijit sam. Pracovnik kontaktniho centra ani nemé tu moc nékomu
piikazat, co by mé¢l délat. V kontaktu se socialnim pracovnikem je klient naprosto svobodnou
osobou a pracovnik nema ze zakona zadny vliv na klientovo chovani. Je to spiSe privodce
a radce na cest¢ drogovou zavislosti.

Co se tyce profesnich narokli na pracovnika, Kalina, K. zminuje, ze v tomto typu
sluzby je kladen velky diraz na profesionalitu a osobnostni kvality pracovnika. Pracovnik
musi byt komunikativni, musi umét dobfe drzet hranice, musi byt tvofivy a flexibilni, musi
byt divéryhodny. Vyhodou je, pokud je tym sestaven multidisciplindarn€ — poradensti
pracovnici, zdravotni¢ti pracovnici, socialni pracovnici. Vzhledem k naro¢nosti prace je velmi
dilezité dalsi vzdélavani pracovnikil a moznost supervize jak tymové, tak 1 ptipadové. Velky
diiraz je nutno klast na bezpecnost prace a na prevenci syndromu Vyhofeni.22

Obdobné jsou pozadavky na cely profesni tym. Kalina, K. dale piSe, Ze tym
kontaktniho centra je tvofen vzhledem na multidisciplionaritu. V téchto tymech jsou
zastoupeni socidlni pracovnici, pedagogové, zdravotniCti pracovnici, psychologové. Opét se
jednd o praci velmi narocnou a je zapotiebi zajistit tymu piistup k supervizi a dalSimu
vzd&lavani zaméstnanci. %

Béhem mé prace s drogoveé zavislymi jsem se nikdy nesetkala s takovym tymem, jaky

uvadi pravé Kalina. KdyZ jsem stouto praci zacinala, nebyla jsem zdaleka ani jednou

Y ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. s. 113.
2 KALINA, K. Zdklady klinické adiktologie. s. 372.
BTamtéz. s. 375.
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Z uvadénych profesi a v podstaté nejsem dodnes. Dodnes mi neni jasné, jak mne mohli v KC
Hajecek zaméstnat, kdyz jsem byla absolutné¢ bez vzdélani a zkuSenosti a s nulovou
predstavou, co tato prace obnasi. Ja jsem za to dnes sice velmi rada, ale zaroven si uvédomuiji,
ze to mohla byt obrovska chyba jak pro mne, tak pro zaméstnavatele a v neposledni fad¢ pro
klienty. Domnivam se, Ze dnes by se néco takového nemohlo stat.

| v pastoracni ptiru¢ce Cirkev, drogy a toxikomania se potkdvame s pozadavky na
pracovniky. Pfiru¢ka uvadi, ze pastoracni pracovnici by méli dlouhodobé a s nekonecnou
trpélivosti piipravovat svoji pedagogickou a pastoracni Cinnost. Musi zabranit, aby se sami
zmitali mezi idealem a idealismem urcité strategie anebo metody, které by automaticky méli
byt ucinné a aby se v nich neprobudila sklicenost, kterda se diive nebo pozd€ji vyskytne,
protoze navraty a recidivy jsou Gasté. 2 Dale se v této prirucce uvadi, ze neodmyslitelné
vlastnosti pro pomoc narkomaniim je naklonnost ke kiestanské nadé¢ji v riznych situacich
a ochota pfiijit a vyslechnout. Na druhé strané¢ Cisté rozumova a technické ptiprava je nadmiru
nedostacujici pii feSeni problému toxikomdanie a pro obraceni pozornosti na narkomana jako
integralni bytost. Mize byt uzitetnd jen na zékladé duaslednych a obétavych zivotnich
rozhodnuti. Pravd vira zaloZzend na ustavicném hledani Kristovo tvafe v chudych
a utlatovanych, v téch, co maji bolavé srdce, mize pomoci udrzovat a zvelebovat divéru
v Krista. Prava laska k €lovéku pifinasi urodu pastoracni aktivity a umoznuje zachovat
nezi$tny vztah, ktery viak pfinasi mnohé t&7kosti.”

Klima, P. tvrdi, Ze podminkou pro u¢inné zvladani role terénniho pracovnika je
pfedevsim jeho Citelnost pro cilovou skupinu a jasnost vystupovani. Obvyklé profesni role,
napi. uloha ucitele, psychoterapeuta, socidlniho kuratora na pfisluSném ufadé, vychovatele
V ndpravném zafizeni byvaji zfetelné a srozumitelné jiz diky svému institucionalizovanému
zdzemi (Skola, poradna, nemocnice, véznice apod.). Naopak ohraniCovani pozice
a vyjasiiovani funkce patfi ke stdlym obsahtim ¢innosti kontaktniho a terénniho pracovnika
a tento proces jim musi byt stale reflektovan. Streetworker musi zaroven celit mnohym
rizikiim, kterd vychazeji z vlastniho vykonu profese. Patii sem zejména odliSné vnimani jeho
ulohy policii ¢i ufady a klienty samymi — nesoulad pozice a role ale i mozny konflikt vlastni
identity. Tento rozpor muize byt ve vyhrocené formé& vyjadien jako dilema loajality

a solidarity s témi, o které se staram, na stran¢ jedné, a s pozadavky a zajmy instituce, jeZ mé

* PAPEZSKA RADA PRE PASTORACIU ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKOV. Cirkev, drogy a
toxikomdnia. S. 156.
®Tamtéz. s. 157.
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zaméstnava a plati. 26 Klima, P. k tomuto jesté dodava, ze jednim z dalSich nutnych
predpokladii uspésnosti kontaktni a terénni prace je predev§im rozpoznani a porozumeéni
specifickému svétu socialnich skupin, snimiz Zziji vuzkém spojeni, a porozuméni
mechanismiim konflikti, které vyvolavaji ¢i na nichz jsou G&astni. Ukolem je i objevovani
toho, co jim muze byt prospésné a potiebné v kazdodennim Zzivoté pii zvladani béznych
Zivotnich situaci.”’

Velmi se mi libi ptirovnani Ulehly, kdy uvadi, Ze k vystiznému pojmenovani
postaveni pracovnika se velmi dobte hodi diplomaticky slovnik se svym pojmem mimotadny
a zplnomocnény velvyslanec. To znamend osobu povéfenou vysilajicim stitem, aby
vykonavala povinnosti spojené stouto funkci, tedy vybavenou plnymi mocemi
a se specialnim poslanim. Pracovnik je v tomto smyslu vyslancem spolecnosti, ktera ustavila
jeho funkci. Je jeji ptedstavitel, zastupce, ochrance a jednatel. Ma zvlastni poslani vénovat
se tém zplsobum chovani ¢lent spolecnosti, které z hlediska norem vyzaduji pomoc.

Postaveni velvyslance nespociva jen v tlumoceni zajmu vysilajici zemé. Jeho tkolem
je naslouchat, co se dé&e vmist¢ jeho pilsobeni. Je tedy jakymsi dvoucestnym
komunikatorem, ktery héji z4jmy své zemé& a zaroveil domu tlumoc¢i minéni téch, s nimiz
jednél.28 Toto pfirovnani zni velmi vzneSené. Moc se mi libi, pokud mne né€kdo nazyva
zplnomocnénym velvyslancem. Realita je ale pfeci jenom trochu né€kde jinde. JiZ jsem psala,
nekteti lidé byli radéji, kdyby vibec zddni narkomani nebyli a tudiZ by nemuseli byt ani
socidlni pracovnici. Zarovei si nejsem jista, Ze by n€koho zajimalo, co prave lidé, ktefi berou
drogy fikaji, natoz jaké maji zajmy.

S roli socialniho pracovnika vénujicimu se drogové zavislym se poji opravdu velké
mnozstvi pozadavka. At uz jde o to, jaké je jeho misto ve spole¢nosti ¢i jaké by mél mit
vlastnosti a s ¢im v8im se bude potkavat. Nechci se zde zabyvat otazkou, kdo je ten nejlepsi
socialni pracovnik, protoZe i samotni klienti budou mit na véc rizny nazor. Otazka spiSe zni,
jaké by m¢l mit osobnostni a profesni vlastnosti k tomu aby mél pozitivni vztah ke klientovi.
Na tuto otdzku ovSem neni vibec lehké odpovédét a v Zadné literatufe jsem ji nenasla.
U veéfticich pracovnikil je to jasné, ti prosté maji radi ,,blizniho svého*, ale nevéfici si musi
najit cestu ke klientovi kazdy sdm a co se pozitivniho vztahu tyce, nikde jsem opravdu
nenasla slova, kterd by mluvila o tom, které vlastnosti by pracovnik mél mit a ze kterych by

tento pozitivni vztah mohl vzejit. Velmi mne zaujal popis ptistupu k praci Schmidbauera, W.,

% KLIMA, P. in JEDLICKA, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych zZivotnich situacich. $.390.
2’KLIMA, P. in JEDLICKA, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. s. 390 - 391,
B ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. s. 25.
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ktery se zabyva pravé emocionalitou socidlniho pracovnika. Popisuje, ze pomaédhat, at’
soukromé, nebo profesiondln€¢, rovnéz spofivd na vzijemné emociondlni komunikaci.
Podstatnou roli v ni hraje kreativita, hravost, pocity a fantazie. Proto by byl nesmysl chtit ji
podrobit po¢tim a mirdm. Zdravému Clovéku de€la radost, kdyz miize hyfit silami a hrou se
cviCit pro vazny piipad. Proto zdravd emocionalni komunikace vytvari tak fikajic Siroké
pobiezni pasmo, kde se véci dé€ji bez jakychkoli ucti. Ptikladem je biblicky Samaritan. Koho
tés1 ukazat cizinci cestu a byt odménén iismévem, ten je St'astnéjSi a méné zatizen minulosti
nez ten, kdo nediivétuje, chova se odmitavé, neustale se pta, ,jestli z toho taky néco bude
mit“, kdyZ ma co dat. 2 Dale pak uvadi, ze ochota vyjit s darem vstfic ma svlj hluboky
evoluéni smysl. Pomahé jedinci v budovani socialni struktury, kterd mu pak muize byt

uZite¢n4, az to bude zapotiebi, ackoli zatim se takové moZnosti viibec neukazuji.*°

5 USKALI POMAHANI

Jak jsem zde jiz zminovala, prace s drogové zavislymi je velmi naro¢nd a v podstaté
celd socidlni prace je obtiznou zélezitosti. Poméhajici profese maji v sob¢é nejedno uskali.
Hrozi zde syndrom vyhofeni ¢i se muze klidné stat, ze si skrze praci s klienty budu fesit sama
moje osobni problémy. Tim mam na mysli naptiklad to, Ze v pfitomnosti n€koho, kdo je na
dné, si budu lé¢it moje komplexi. Je to kruté, ale ta moZnost, Ze v pfitomnosti nékoho, kdo je
na tom momentalné mnohem hiie nez ja (ackoliv j& sama mam problémy), se budu citit 1épe,
bohuzel existuje. V neposledni fad¢ je ¢lovék vystavovan nepiijemnym situacim. Téch miize
byt opravdu mnoho, mtize jit napiiklad o agresivniho klienta nebo o manipulaci. Pracovnik
se také Casto potyka s pocity bezmoci, kdy mu prosté nezbyva nic jiného nez piihlizet
tragédii. Pracovnik totiZ nemé pfili§ mnoho pak na to, aby mohl zasdhnout do klientova
rozhodnuti. Zaroven se muze stat, ze klient vyzaduje, aby pracovnik bral za klientova
rozhodnuti zodpovédnost.

S uskalimi pomahajicich profesi se potkavaji jak vétici, tak nevéfici pracovnici. Nikde
neni feceno, Ze véfici pracovnik nemiiZze trpé€t syndromem vyhofeni ¢i nemiZe potkat
agresivniho klienta. Tuto kapitolu uvadim v bakalarské praci z divodu dalSiho rozsiteni
narokli na pracovnika a s tim spojenych moznych rizik profese v socialnich sluzbach. Uskali

pomahani mize totiZ ovlivnit pravé pozitivni vztah ke klientovi.

2 SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. s. 40.
OTamtéz. s. 40.
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V pastoracni piiru¢ce Cirkev, drogy a toxikomania se mizeme docist, Ze vychovna
prace zahrnuje piipravu pastoracnich pracovnikl, ale také podporu pastoracnich skupin.
Pravidelna piiprava a podpora jsou nevyhnutelné pro vSechny, kteti pracuji s narkomany.
Tato prace je opravdu slozitd a namahava pro vétSinu téch, co pfichazeji do pravidelného
kontaktu s osobami, které zazivaji nefeSitelné situace. Pastorani pracovnik by mohl
podlehnout ur&itému pocitu bezmocnosti a skleslosti.*

Bastecka, B. a kol. tvrdi, Ze pomahani znamena setkani s lidmi. %2 Dale dodava, ze se
lidé rozhoduji pro pomahani z velkého Stésti nebo velkého nesStésti. Védomi Stésti jde
u pomahajicich ruku vruce se srovnanim, ze druzi takové S$tésti neméli, a s pocity
zodpovédnosti (¢i dluhu) vici nim. Jini poméhaji z touhy po moci, za niz se obvykle skryva
potieba lasky, uznani a sebetcty. Od potizi s moci se odvozuje i tzv. syndrom pomahajiciho;
ptedpokladd se, Ze vznikd v zézitku hluboké (détské) bezmoci pretavenim neptatelskych
popudi do nutkavé vSemocné péce o ostatni. Pomahani se stava nutnosti a soucasti osobnosti
struktury na ukor schopnosti vyjadfit vlastni pocity a potieby. Se syndromem pomahajiciho
castecné souvisi syndrom vyhoteni neboli dusevni stav, ktery se projevuje predevsim citovou
unavou (cynismem a nedivérou), lhostejnosti, bezmoci a beznadgji a ztratou vykonnosti.
Objevuje se plizivé jako psychické vycerpavani u lidi, ktef pracuji s jinymi lidmi.®

Kitivohlavy, J. tvrdi, Ze syndrom vyhoteni nepostihuje vSechny lidi stejn¢ intenzivng.
Nejde jen o osobnostni charakteristiky, které mohou vyhotfeni bud’ umoziovat, nebo mu
branit. Jde také o druh Cinnosti. Pii nékteré Cinnosti se vyhofeni dostavuje diive, pfi jiné
pozdéji.34 Velmi mne také zaujala véta Myrona D. Rushe, ktery piSe, Ze pokud zapalite oba
konce svicky, ziskate tim dvakrat vice svétla. Svicka vSak zaroven dvakrat rychleji vyhoti.
Lidée, kteti jim prochazeji, zjiStuji, Ze veskera jejich duSevni, emocionalni a fyzicka energie je
vypotiebovana. Jejich sily jsou vyCerpané a ztraceji vili Vytrvat.35

Basteckd, B. a kol popisuje dalsi uskali pomahajicich profesi, kdy tvrdi, Ze dalsi
kontrolkou je zplnomocnéni — posileni obéti; jeho opakem je nadmérna zavislost na pomoci.
Pomoc jednoho dne skonéi; zasaZzeny ¢loveék (rodina, komunita) pfijme zménéné podminky
a nauc¢i se snimi a vnich znovu (aktivné) zit. Pokud ne, mlze se pomoc rozvinout
do ,,syndromu zavislosti®, ktery lze pozorovat pfedevsim tam, kde se pomaha na zakladé viny.

Postizend skupina lidi pak miZe mit dojem, Ze stat je ,,povinen* se postarat, a zada ¢im dal vic

' PAPEZSKA RADA PRE PASTORACIU ZDRAVOTNICKYCH PRACOVNIKOV. Cirkev, drogy a
toxikomanies. 151.

2 BASTECKA, B. a kol. Terénni krizovd prce. s. 73.

STamtéz. s. 74.

¥ KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. s. 115.

% MYRON D. RUSH. Syndrom vyhoreni.s. 7.
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kompenzaci. Stat pomaha a vysledkem procesu je skupina lidi, jejiz schopnosti a zpisobilost
se omezily na dovednost vymahat pomoc.*®

Jako dalSim varovnym signalem v oblasti pomahani BasStecka, B., a kol popisuje
dojem, ze pomadhajici se zasadnim zplsobem liSi od Cloveka, kterému pomaha. Sebeklam
odliSnosti vznika pravdépodobné jako nevédoma ochrana proti bezmoci piicitané obétem
a proti ztotoznéni se s nimi; zaroven je spolecensky podporovan, nebot’ nase spolecnost je
stale jeste¢ odbornicka, expertni, nikoli obCanska. V feci se touha po odliSnosti pozna podle
souslovi ,,ti 1idé*, které nahrazuje podmét ,,my* nebo ,,j 43" K tomuto dale Bastecka uvadi, Ze
jediné, co skutecné odliSuje pomahajici od téch, kterym je pomahéno, je piidélena nebo
prisvojena role. Pokud je nepruzna a nedovoluje pomahajicimu, aby si uvédomil, Ze vSichni
jsme zhruba ze stejné matérie a sdilime palubu jedné lodi, piedstavuje rizika pro
pomadhajiciho 1 pro toho, komu pomaha. V disledku sebeklamu odliSnosti si pomahajici
buduje kiehké falesné sebevédomi, kdy ho nepruzna role nuti tvéfit se, Zze vSechno zna
a viechno vi, Ze dokonce vi 1épe, co zasaZeny &lovek potiebuje, neZ zasazeny sam. >° Existuji
ale také ptipady, kdy socidlni pracovnik jednd bez souhlasu klienta. Tento piipad popisuje
Guggenbuhl-Craig. V socialni praci je tieba ¢asto jednat proti vili klienta, ktery nebyva vzdy
schopen sdm rozeznat, co je pro néj dobré. Za urcitych okolnosti dava zdkon socidlnimu
pracovnikovi moznosti prosazovat opatieni, jez se mu zdaji spravnd, i proti vili klienta.
Jestlize tyto moznosti chybi, Gfady jsou bezmocné. Déti, které jsou rodi¢i vyrazné zneuzivany
a zanedbavany, mohou byt rodicim odnaty. Velmi casto vSak ufady zjiStuji, Ze dité vyrista
V nepfiznivych podminkach, ale neexistuji zakonné podklady, které by jim dovolily
zasahnout. Teprve kdyz je dité star$i a tfeba jako nezletilé ptijde se do konfliktu se zdkonem,
existuje moznost podniknout nezbytné opatteni proti vili ditéte i rodict. 39

Zajimavy je pohled na sociidlniho pracovnika jako na tzv. zranéného IécCitele.
Guggenbuhl-Craig toto vysvétluje ptimo na piikladu smrti JeziSe Krista. Jezi§ Kristus je
zranény a nese hiichy lidstva. On sam trpi hiichy a smrti. Lé¢i svét z hiichu a smrti, ale sdm
nese vSechny hiichy a ma zemfit na kiizi. A JeZi§ Kristus nema Zadnou moc. Zdraha se viibec
pouzit moc, jen svého Otce, Boha, uznava jako mocného. Tak je ,,zranénym lécCitelem*
V nejvyssim smyslu. Smrti na kiizi Kristus vylécil svét ze hfichu a ze smrti, protoze oboji vzal
na sebe. Ne tim, ze by se vyhybal nebo distancoval. Ve srovnani s nim je lékatf jen

bezvyznamny slaby jedinec, ktery se vrha do boje mezi Zivotem a smrti, nemoci a zdravim.

% BASTECKA, B. a kol. Terénni krizovd price. s. 74 — T5.

S BASTECKA, B. a kol. Terénni krizovd prce. s. 75.

* Tamtéz . s. 75.

% GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. s. 9.
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Lékar miize kreativné pracovat, pouze pokud si opakované pfipomina, ze v§Sim svym védénim
a technikou se nakonec musi snazit o to, aby pacientovi konseloval 1éCivy faktor, nebot’ bez
n¢j nemuize dosdhnout ni¢eho. A tento 1é¢ivy faktor mize skutecné aktivovat jen v ptipad¢, ze
sdm v sob¢ nese nemoc jako existencialni moznost. Jeho ptsobeni je méné ucinné, jestlize se
snazi sjednotit oba poly archetypu malichernou moci. Stale vSak takto ptisobi vice, nez kdyby
se o rozstépeni archetypu nestaral vibec nebo kdyby pro néj archetypové téma nic
neznamenalo.” Negativni aspekty pomahajicich profesi se nevyhybaji ani duchovnim
pracovnikiim. Pravé Guggenbuhl-Craig o tom piSe, ze od farafe nebo knéze se ocekava, ze
zna cestu, po které Clovék ma dojit ke spase. Stinem tohoto znalce Boha a jeho piikazi je
maly panbicek, faraf nebo knéz, ktery vi vzdy vSe o poslednich vécech, o zivoté i smrti.
Duchovni v idealnim smyslu musi vydavat svédectvi, nemize dokazovat to, co kaze. Ocekava
se od néj, ze svym chovanim podepte svédectvi o cesté ke spase, kterou zastdva. A uz se
vynofuje temny bratr duchovniho, ten, ktery se chce pted svétem predstavit jako lepsi, nez ve
skute¢nosti je. Stin faleSného proroka provazi farare a knéze cely Zivot. Jednou se objevi
vedle n¢j jako sektaisky kazatel nebo nendvidény kolega, ktery si ziskal oblibu demagogii,
jindy vystoupi v ném samém. Mnozi moderni farafi a knézi maji ovS§em z moznosti faleSného
proroka a pokrytce veliky strach. Brani se tomu, aby se vné&j$imi nebo vnitinimi rysy
charakterizovali jako ,,duchovni® — kdzani pfednaseji ve svétlém obleku a s rukou v kapse.*!
Dale pak Guggenbuhl-Craig uvadi, ze ideal duchovniho prosel v pribéhu dé¢jin fadou promén
a neni u vSech nabozenstvi a vyznani stejny. Pro nas jsou duleziti kné€z a farar z zidovsko-
ktestanského kulturniho okruhu. V idedlnim ptipadé by méli byt alespoii tu a tam ve spojeni
S Bohem. Ne vSichni sice musi mit jako starozakonni proroci ptimy tkol od Boha, méli by se
vSak upfimné snazit, aby se na zaklad¢ pravého kontaktu s Bohem nebo studia posvatnych
spist a cirkevni tradice zasazovali za Boha a jeho vili. Temnou strankou tohoto uslechtilého
obrazu duchovniho je pokrytec, muz, ktery nekaze proto, ze vé&fi, ale aby ziskal vliv a moc.
Viru vzdy provazi pochybnosti, ale ty od knéze nebo faratfe nikdo nechce slySet — kazdy jich
ma sam dostatek. Farafi tedy nezbyva nez se tu a tam pietvarovat, skryvat své pochyby
a momentalni vnitini prazdnotu zastirat nabubfenymi slovy. Je-li slaby, miiZze se mu to stat
zvykem.*

Ukolem vedeni pomahajici organizace je pak dobie se postarat o svého pracovnika.

Bohuzel tomu ne vZdy tak je. BaSteckd, B., k tomuto fikd, Ze pokud je pomahajici dobfe fizen,

“ GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. s. 75.
“Tamtéz. s. 23.
“Tamtéz. s. 22 - 23.
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dozvida se odpovédi na otazky: Kde je moje misto v tymu? a Kde je misto mého tymu?
Rizeni pomahajici organizace vyuZiva k odpovédim jeji identitu a image a poskytovanou
pomoci je zpétné zpfesiiuje. Neziskovym pomahajicim organizacim (humanitarnim,
charitativnim atp.) stézuje situaci nepiehlednost financovani socialnich sluzeb, chybéni
zékona o socialnich sluzbach, nutnost podavat nové projekty, aby se v nich ,,skryly* provozni
naklady na jiz stavajici zafizeni atp. Chybi pak ¢as na reflexi vlastniho sméfovani, coz se
miZe vymstit.*?

V neposledni fad¢ se pak muze stdit pomdhani jedinym smyslem Zzivota. Existuje
srovnani, kdy se samotna prace stane drogou a pracovnik se sam chova jako zavisly. Tento
ptipad popisuje Schmidbauer, W. Srovnani ur€ité profesni ¢innosti s drogou je jen zdanlivé
provokativni. Workoholik, chorobné spjaty se svou Cinnosti, se brzy dostane do ucebnic
klinické psychologie — byt mozna jako pojem v uvozovkach. Droga, na které jsme zavisli,
umoziuje ndhradni identitu. Je to prostfedek, jak udrzet v fadu a pod kontrolou to, co by nas
jinak nekontrolovatelné ohrozovalo. Néco mi chybi. Kdyz jsem zavisly, vim naprosto ptesné,
co mi vlastn¢ chybi. Zavislost je subjektivni feSeni otazky po smyslu v tzv. spolecnosti
blahobytu. **

Schmidbauer, W. nabizi rozdé€leni, jak miZe pomdhani vypadat. Paralela mezi
syndromem pomocnika a chovanim zavislych osob mtize pomoci ukazat, co je timto pojmem
minéno. Pro mnohé z téch, kdo se zabyvaji bezmocnymi pomocniky, je velice té¢zké odlisit
spontanni, emocionalné¢ danou ochotu poméhat od pomahani ,,jako obrany*. Obavaji se napt.,
aby vnitini konfrontace s motivaci pomahéani nezpusobila, ze by se dotyénym zatvrdilo srdce
a uz by jen lhostejné ptihlizeli, kdyby vidé€li, ze nékdo potitebuje pomoc. Neustale zazniva
pozadavek po néjakych pravidlech a receptech, jak by mélo ,,to pravé* pomahéani vypadat.
Myslim, Ze uZite¢né je nasledujici rozdélent:

1. Spontanni poméhani ,,milosrdného samaritana®“, ktery neboZdka nenecha leZet, ale

7w

ujme se ho ze soucitu. Nema pro to zadnou teorii ani povolani (zatimco Jezi§ ve svém
podobenstvi vyslovné fika, Ze ti dva Zidé prosli neviimavé kolem, jsou lidé zastavajici
nabozensky urad).

2. Pomahani jako racionalné fizena, planovana interakce vyménného charakteru: Ja ti
pomohu sklidit tvou Zeni a ty pomiizes mné sklidit tu mou. Nebo jinak: Ja hledam jisté
povolani s budoucnosti — a Iékafi nebo zdravotni sestry jsou vyhledavani stéle.

Ptijemné;jsi je vyd¢Elavat penize timto zpisobem neZ tieba za psacim stolem.

“ BASTECKA, B. a kol. Terénni krizovd prce. s. 92-93.
“ SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. s. 134.
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3. Pomadhani jako cesta za narcistickym uspokojenim — za uznanim, moci, uplatnénim,

. 17 ’ ’ v ’ v ’ v . 45
emocionalni blizkosti — se sou¢asnym udrzenim moznosti kontroly.

6 ENCYKLIKA DEUS CARITAS EST A JEJIi POHLED NA VZTAH
SOCIALNIHO PRACOVNIKA A KLIENTA

6.1 Obsah textu

V textu Deus caritas est je mozné najit spousty zajimavych odkazl na to, jaky by m¢l
mit véfici pracovnik piistup ke klientiim. Text se zabyva riznymi podobami lasky a také tim,
jak by méla cirkev lasku projevovat, konkrétné napiiklad charitativni ¢innosti. V nasem
ptipad¢ socialni praci s drogove zavislymi. Pravé v této encyklice je mozné najit odpovéd’ na
to, jak vnimad svou praci pracovnik cirkevni organizace, tim mam na mysli véficiho
pracovnika. Jak jsem jiz uvedla v bakalaiské praci diive, i cirkev nezaviréd oci pted drogovou
problematikou, v této encyklice je tedy mnoho podnétii pro praci s touto cilovou skupinou a to

predevsim v kontextu pfistupu ,,cloveéka k ¢lovéku* a ne jako socialni pracovnik ke klientovi.

6.2 Potieba lasky

Vseobecné je zndmo, ze cirkev mluvi o tom, ze je tieba ,,milovat blizniho svého*.
Zamérné mluvim obecné, protoze zde pak vyvstava otazka, kdo to ten blizni vlastné je a co
Z této vEty vlastné pro socidlni praci s drogove zavislymi vyplyva? Benedikt XVI. v encyklice
Deus caritas est vysvétluje tento pojem s pomoci Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi tak,
ze muj blizni je kazdy, kdo mne pottebuje a komu mohu pomoci. Pojem ,blizni* se
univerzalizuje a zaroven zustdva konkrétni. Navzdory svému roz$ifeni na vSechny lidi se
neredukuje na vyjadieni abstraktni a povSechné lasky, kterd je sama v sobé malo motivujici,
nybrz vyzaduje mé odhodlani tady a ted’. Zistava ulohou cirkve, aby stale novym zplisobem
interpretovala tuto vazbu mezi vzdalenosti a blizkosti vzhledem k praktickému zivotu svych
Glent.”®  Blizni je tedy napiiklad klient kontaktniho centra, ktery ,tady a ted* ma hlad
a priSel na polivku. Zaroven to mize byt ten samy clovék se stejnym problémem, ale na
druhém konci svéta. Oba potiebuji pomoc, oba jsou mymi bliznimi.

Kde ale brat v sob¢ tolik lasky abychom ji mohli rozdévat potfebnym? Pro nevéficiho
mozna problém, ale pro véticiho pracovnika je odpoveéd’ jasnd. Benedikt XVI. piSe, Ze laska

k Bohu a laska k bliznimu jsou neodd¢litelné, jsou jedinym piikazanim. Oboji vSak Zije

** SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika. s. 134 —135.
“ BENEDIKT XVI. Deus caritas est. s. 24.

24



Z ptedchazejici lasky Boha, jenz si nas zamiloval jako prvni.47 Pokud tedy mam v sobé tu
jistotu, ze Blih mne miluje, pak pro mne bude nejspis$ daleko jednodussi mit rada i ostatni.
Zaroven si mohu uvédomit, ze Bih miluje i toho, kdo je mi tieba neptijemny nebo kdo dela
Spatné véci a miluje ho Uplné stejné jako mne.

Dle textu je laska samotnou podstatou veSkerého konani véficich kiestant. Pravé
Z potteby lasky se buduji nejriizngjsi kiestanské charitativni organizace po celém svéte.
Benedikt XVI. popisuje, ze vzrast poctu specializovanych organizaci, které se zasazuji pro
cloveéka v jeho nejrozlicnéjSich pottebach, se vysvétluje na zakladé skutecnosti, ze imperativ
lasky vepsal Stvoritel do samé lidské piirozenosti. Uvedeny nartst je vSak rovnéz diisledkem
pritomnosti kfestanstvi ve svété, protoze praveé kiestanstvi tento imperativ stale znovu
probouzi a pfivadi k uinnosti, kdyZ byva Casto v pribshu d&jin zatemnén.*® Z téchto vét
vyplyva, ze Clovek samotny, at’ uz je jakéhokoliv vyznani ma v sobé pfirozenou potiebu
lasky. Ma stejné velkou potiebu ji rozdavat jako pfijimat. Moznou cestou k tomuto konani
muze byt pravé charitativni Cinnost. Zaroven ale autor uznava, ze ,,samotnd laska“ k dobfte
provedené pomoci nestaci. Uvadi, ze charitativni organizace cirkve, pocinaje charitou
(diecézni, narodni, mezinarodni), musi vynalozit veskeré mozné usili, aby byly k dispozici
ptislusné prosttedky, zejména muzi a Zeny, ktefi by na sebe ptebirali zminéné tlohy. Pokud se
jedna o sluzbu prokazovanou trpicim, je v prvni fad¢ tfeba dbat na odbornou kompetenci.
Pomahajici museji byt formovani takovym zplisobem, aby uméli vykonat dobte, co je tfeba,
a aby dokdzali pokraCovat v pfislusné péci. Odbornd kompetence je prvni a zdkladni
predpoklad, ale sama o sob¢ nestaci. Jedna se totiz o lidské bytosti, které¢ vzdy potiebuji néco
vic nezli pouze technicky spravné provadénou péci. Potfebuji lidskost. Potifebuji pozorné
srdce. Ti, kdo pracuji v charitativnich institucich cirkve, se musi odliSovat tim, Ze se
neomezuji pouze na spravné vykonavani toho, co je v daném okamziku tfeba, ale Ze navic
vénuji druhému pozornost, jak jim to vnuka jejich srdce, a to takovym zpiisobem, aby ti druzi
zakouseli bohatstvi jejich lidskosti.* Nakonec k tomu dodava, Ze je tieba tyto pracovniky
piivadét k onomu setkani s Bohem a Kristem, které by v nich probouzelo lasku a oteviralo
jejich dusi druhému.® V jinych odbornych textem zabyvajicich se socidlni praci jsem se
vlastné nikdy nesetkala se slovy laska, Biih, Kristus...Clovék se spise dostane ke sloviim jako
je empatie, lidsky pfistup... V podstaté¢ jsem se ani v textu Deus caritas est nesetkala se

slovem klient, které je v ostatnich publikacich naprosto bézné. Autor zde naprosto jasné

" BENEDIKT XVI. Deus caritas est. s. 28.
*®Tamtéz, s. 46.
OTamtéz. s. 47.
OTamtéz. s. 47.
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vysvétluje, jaky by mel pracovnik byt a jaky vztah by mél mit ke klientim. Nepopira
dilezitost jeho profesnich kompetenci, naopak je stavi na prvni misto, ale zaroven tvrdi, ze
jen ony samotné jsou pracovnikovi bez srdce k ni¢emu. Ta opravdova pomoc trpicimu muize
piijit jen tehdy, pokud ¢loveék potka Krista. Pravé toto setkani, dle Benedikta XVI. v nich
probudi lasku a otevie jejich dusi druhému, takze laska k bliznimu pro né uz nebude ptikazani
ulozené taktikajic zvenku, nybrz dasledek vyplivajici z jejich viry, kterd se stava Cinnou
v lasce. °! Spolupracovnici by se také neméli dat ovliviiovat ideologiemi o vylepsovani svéta,
nybrz se maji nechat vést virou. Maji to tudiz byt osoby vedené Kristovou laskou, osoby,
jejichz srdce svou laskou ziskal Kristus a vnichz probudil lasku k bliznimu. 52
Spolupracovnik kazdé katolické charitativni organizace chce pracovat spolu s cirkvi, a tudiz
také spolu s biskupem na tom, aby se ve svété Sitila Bozi laska. Skrze svou tucast
na uplatiiovani lasky cirkve spolupracovnik chce byt svédkem Boha a Krista, a pravé proto
chce lidem prokéazat dobro nezistng.>® Jako by si pracovnik cirkevni organizace bral spolu
s pomahajici profesi jesté dalsi ukol. Tim myslim $ifeni Bozi lasky a slavu cirkve. Zaroven
za svou obé¢tavou praci nema nic pozadovat. To pro mne, jako pro ¢lovéka, ktery nema svou
viru a préci v socialnich sluzbach vyteSenou, pfedstavuje neskutecné veliky ukol. Nékdy se
ptistihnu, ze vlastné véticim pracovnikiim zavidim. Pokud je jejich vira pevna, musi v ni mit

obrovskou oporu, kterou jim nikdo nemutize sebrat a ve své praci vidi i sviij smysl Zivota.

6.3 Odmeéna véficiho pracovnika

Dost mych zndmych je siln¢ zaujato proti cirkvi. Neustale opakuji to, jak cirkev lidem
vzdy spiSe ublizovala a jak se starala hlavné o to, aby méla ¢im dal tim vétsi moc pod
zaminkou Sifeni pomoci a pokroku. Pokud teorie socidlni smény tvrdi, Ze lidé navazuji
vztahy, jen pokud je to pro né vyhodné, tak i cirkev by se mohla takto chovat. Cirkevni
pracovnici by se ale podle textu méli chovat ale naprosto neziStn€. Neexistuje preci jen néjaka
skulina v tomto nezistném chovani? Neni alespon trochu mozné, ze i cirkev chce za své
konéni dobra néjakou odménu? V textu papez Benedikt XVI. uvadi, Ze ten, kdo uplatituje
lasku (caritas) ve jménu cirkve, se nebude nikdy snazit o to, aby druhym vnucoval viru
cirkve. Takovy clovek totiz vi, ze laska ve své Cistot€¢ a neziStnosti je tim nejlepSim
svédectvim vydavanym Bohu, v né¢hoz véfime a jenz nas pohnul k tomu, abychom milovali.

Ktestan vi, kdy je vhodna doba o Bohu mluvit a kdy je zase spravné o Ném mlcet a nechat

I BENEDIKT XVI. Deus caritas est s. 47.
S Tamtéz. s. 51.
B Tamtéz. s. 51.
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promlouvat pouze lasku.>* Timto je vlastné¢ fteceno, ze pracovnik by opravdu nemél
po klientovi nic vyzadovat, tim nemyslim napf. dodrzovéani pravidel na kontaktnim centru.
Pracovnik by ani nemél ,,nasilim* Sifit poslani cirkve ¢i ueni JeziSe Krista. Jeho prace je
vlastné ptresné to, co si Blih a cirkev pfeje a on sdm ukazuje svym prikladem jak dobra tato
cesta je. Tézkosti, které mlze pii své praci zazivat je prosté soucast jeho prace, potazmo

celého Zivota.

6.4. Obtize vériciho pracovnika v socialni praci

I kiestansky pracovnik se muze béhem své praxe potkat se situaci, kdy mu budou
dochazet sily. Je ziejmé, ze chvile, kdy si pracovnik miize zoufat a shledavat svoji praci
vyCerpavajici muze potkat i spolupracovnika cirkve. Benedikt XVI. pise, ze nékdy bude
dochézet k tomu, ze nadmira potteb téch druhych a meze vlastnich pracovnich moznosti ho
budou vystavovat pokuSeni propadnout malomyslnosti. Pravé v takovych okamzicich mu
pomuze védomi, ze on sam neni vic nez ndstroj v Panovych rukou, a tak se osvobodi
od domnéni, Ze musi sdm osobné provést nutné vylepSeni svéta. V pokotre udéla to, co je
Vv jeho moznostech, a zbytek pokorné svéti Panu. Je to Bilih, kdo tidi svét, nikoli my. My mu
poskytujeme svou sluzbu jenom v zavislosti na mife vlastnich zkuSenosti a diky tomu, ze On
nam k tomu dava silu. Kdyz vSak délame to, co je v naSich moznostech, a vkladame do dila
vSechny své sily, pak je to poCindni, které dobrého sluzebnika JeziSe Krista udrzuje
v pohotovosti.”® Skoro to vypada, jakoby si véfici pracovnik nemusel nikdy zoufat, protoze
veskeré jeho konani je fizeno shiry a on je jen sluhou v rukou Bozich. Od trpicich nema
oc¢ekavat nic, od sebe samého jen pokoru a viru v to, ze Buh také jist¢ vykona, co je tfeba. Je
ale velmi tézke si fici, Ze Clovek udélal opravdu vse, co mohl. Pokud si toto pfipusti 1 nevéfici
pracovnik, jist¢ se mu ulevi. Pro véficiho to ale bude jest¢ vice uklidiujici pocit, protoze
,»Zbytek prace ma na starosti Bih. Jak sam nyné&;jsi papez dale uvadi, vira, nadgje a laska jdou
ruku v ruce. Nadéje se prakticky projevuje jednak ve ctnosti trpélivosti, ktera nemizi ani
V dobru, ani tehdy, kdyz stojime pied zjevnym neuspéchem, jednak ve ctnosti pokory, ktera
pfijima BoZi tajemstvi a ma k Nému divéru i v temnych chvilich. Vira ndm ukazuje Boha,
jenz dal svého syna za nds, a tak v nas probouzi vitéznou jistotu, Ze opravdu plati: Bih je
laska! Timto zplisobem vira proménuje nasi netrpélivost a nase pochybnosti v bezpe¢nou

nadé¢ji, ze Buh drzi svét ve svych rukou a ze navzdory vSem temnotam Bih vitézi. %

% BENEDIKT XVI. Deus caritas est. s. 48-49.
% Tamtéz. s. 52.
% Tamtéz. s. 55.
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6.5 Prace cirkve a politika

Z pohledu c¢loveka pracujiciho v neziskové organizaci mi pfijde velmi dualezité
prohléseni, Ze kiestanska charitativni aktivita musi byt nezavislad na politickych stranach
a ideologiich. Nejedna se o zpusob, jak zménit svét ideologickym zplisobem, a proto
charitativni dilo neni ve sluzbach svétskych strategii, protoze jde o uplatiovani lasky tady
a ted’, lasky, kterou &lovek potiebuje stale.”” V praxi si tuto jisté velmi mne sympatickou
myslenku nedovedu piedstavit. Kazda organizace at’” uz cirkevni ¢i ne potfebuje penize.
Nahlidla jsem pro zajimavost do vyro&ni zpravy Charity Ceské Republiky a v jejich p¥{jmech
jsou penize z ministerstev, z kraji, z Evropské Unie...Nedovedu si tedy predstavit, jak mize
byt ¢innost cirkevnich charitativnich organizaci naprosto apolitickd. Ve vztahu ke klientovi
samoziejme& o politiku neptjde, ale ve vztahu ke statu si myslim, Ze i cirkevni organizace

musi smyslet ,,politicky* aby ziskala na svou ¢innost penize, jelikoZ sbirky stac¢it nemohou.

7 TEORIE SOCIALNi SMENY

Prace s drogové zavislymi a v podstaté celd socialni prace byva casto zkousSkou
trpélivosti pracovnikii. Kazdy pracovnik si jist¢ nejednou polozil otazku: ,, Pro¢ ja to vibec
délam?*. I ja Casto premyslim nad tim, pro¢ mam za potiebi se potkavat s lidmi, kteti 1Zou,
kradou, prodavaji drogy nebo je sami vyrabé&ji, chovaji se nésilné...Co je vlastné¢ moji
odménou? Jsou to penize? Nebo dobry pocit z toho, ze pomahdm lidem? Nebo to miize byt to,
ze se mi najednou oteviel svét, na ktery se spousta lidi diva jen ve filmech? Nebo je moje
odmeéna to, Ze jsem mohla poznat lidi, které bych v béZzném zivoté jen téZko potkala a ktefi mi
vypravéli Zasné zajimavé piibehy? V neposledni fadé mlzZe byt moji odménou i to, Ze jsem
si uvédomila, jak skve€lé je mit stfechu nad hlavou, jak dalezité je to, ze jsem zdrava a jaké
jsem méla $tésti, Ze jsem se narodila do milujici rodiny. Z pohledu sociologie a jejiho nazoru
na utvafeni vztahi mezi lidmi, uvddim v moji préci teorii socidlni smény. Ta nabizi mozné
vysvétleni, pro¢ ¢lovek, a za jakych okolnosti je ochoten navazovat vztahy.

Hayesova, N. uvadi, Ze teorie socidlni smény (social exchange theory) povazuje
socialni chovani za vysledek implicitnich socialnich kontraktd, které zahrnuji smlouvéni o co

nejvyhodnéjsi podminky. Socidlni interakce tedy podle tohoto modelu maji zajistit co nejvyssi

ST BENEDIKT XVI. Deus caritas est. s. 47.
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interpersonalni ,,zisk* ¢i posileni a minimalizovat interpersonalni ,,ztraty* (¢i tresty). Podle
teorie socidlni smény si vybirdme, do kterych vztaht vstoupit a z kterych vystoupit, podle
pomérii ziski a ztrat, které tento vztah prinasi. *®

Na Wikipedii Ize pak najit, ze zisk ve vztahu k jiné osobé se definuje jako mira
uspokojeni potieb, pozitivniho emocionalniho proziti a prospéchu, které¢ jednotlivec ve vztahu
dosahuje. Cena (ztrata) ve vztahu definuje miru vynalozeného tsili, negativnich emoci, apod.,
které jednotlivec do vztahu vklada.™

Keller popisuje teorii socidlni smény také na zaklad¢ dila Georga Gaspara Homanse,
ktery je vlastn¢ autorem této teorie. Uvadi, ze podle Homanse je otevienym tajemstvim
socialni smény umeéni dat druhym to, co mé pro mé vétsi hodnotu, nez kolik ¢ini mé vlastni
naklady, a oplatkou od nich ziskat to, co ma pro mne vétsi hodnotu, nez kolik ¢ini néklady
jejich. Pfitom Homans vychazi ze sporného piedpokladu, podle n¢hoz si kazdy clovek ze
vSech interakci odnasi néjaky zisk. Pokud by tomu tak nebylo, nevstupoval by do nich. Kazdy
ma svobodu odstoupit od interakci, prestanou-li se mu vyplacet. Jiz v tomto bod¢ je ziejmé,
ze Homans naprosto ignoruje kategorii moci, ktera dokaze ptimét jednoho z partnerti smény,
aby v transakci pokracoval, i kdyz se mu hrubé nevypléu:i.60 JelikoZ ale Homans tuto teorii
vytvotil na zdklad¢ sledovani malych skupin, pro fungovani celé spolecnosti je tato teorie
nedostacujici. Keller piSe, Ze Homansovo vysvétleni fungovani spole€nosti je nepresvédciveé
zejména proto, ze vse, k cemu dospiva, odvozuje ze studia chovani lidi v malych, primarnich
skupinach. Kromé toho Homans velmi svérazné stfidd ekonomicky a psychologicky piistup
k socialnim jevim. Slovnik ekonomie pouZziva pfedevsim tam, kde ma byt vzbuzeno zdani
exaktnosti. Jakmile dojde na otdzku adekvatnosti sménovanych hodnot, zacina
zisky a své ztraty. o1

G. Homans in Hayesova, N. zmifuje, Ze jedno z nejvyznamnégjsich ,aktiv v tomto
modelu je socialni schvaleni. Vazime si chvaly od druhych, a tak si za¢neme vazit i lidi, ktefti
nam takovou pozitivni zpétnou vazbu poskytuji, a to zvlaste¢ tehdy tyka-li se oblasti, ve
kterych se necitime pfili§ jisti.62

Podle Thibauta a Kelleyho in Hayesova, N. prochazeji vztahy ¢tyfmi stadii. Ty jsou

nasledujici:

¥ HAYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie. s. 88.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_soci%C3%A1In%C3%AD_sm%C4%9Bny
% HOMANS, G. in KELLER, J. Uvod do sociologie. s. 113.

' KELLER, J. Uvod do sociologie. s. 113.
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1. Vybirani — zjistujeme odmeény a cenu spojenou se vztahy k riznym lidem, a to tak, ze
pozorujeme druhé, ptipadné sami experimentujeme s riznymi vztahy.

2. Vyjednavani — na pocatku vztahu experimentujeme s poskytovanim a pfijimadnim riznych
typt odmén.

3. Zavazani se — zaCiname se vice zajimat o vztah samotny

4. Institucionalizace — ,,zvykneme si na vztah a stanovime si normy a vz4jemna o¢ekavani.®®

Hayesova, N. k tomuto pak dopliuje, Zze zakladem mnoha vztahu je ziejmé skute¢né
praveé socialni sména. Socialni sména vSak nemlze poskytnout uplné vysvétleni vSech jejich
aspektti. Lid¢é Casto zlstavaji ve vztazich, které jsou na prvni pohled nevyvazené, zvlasté
z pohledu pozorovatele. Teorii socialni smény je tedy tfeba modifikovat tak, aby dokazala
vysvétlit 1 takove jevy.64

Teorie socidlni smény dokéaze vysvétlit tolik slozitou problematiku lidskych vztahi,
ale nedokaze dat odpovédi na vSe. Lze ji také vykladdat rGznymi zplsoby. Teorie socialni
smény ma jak svoje zastance, tak i kritiky. Knobloch, F., a Konblochova, J. zastavaji nazor, ze
sména je velice slozitd a jelikoz problémy teorie uceni zlstdvaji nevyieSené a kognitivni
teorie uceni nabyvaji pfevahy nad tradicnimi teoriemi uceni podmifiovanim, stavét teorii
socidlni smény na principech operantniho podmiiiovani neni vhodné.* Dale cituji Homanse:
Necht ctenar lehkomysiné nezavrhne nase tvrzeni, protoze se deési dusledku odpudivého
prospecharstvi. Necht' se radeji zepta sama sebe, zda lidstvo ¢i on sam kdy byli s to prijit
S lepsim vysvetlenim, proc¢ lidé méni nebo neméni své chovani — méni proto, Ze za danych
podminek by na tom byli lépe, kdyby délali néco jiného, a neméni, protoze se jim uz stejné
vede dobre. Po zamysleni nds ctendr zjisti, Ze ani on ani lidstvo nejsou schopni nabidnout nez
tuto samozrejmou pravdu. Snad se jeho svédomi ulevi, kdyz si uvédomi, Ze zatimco hédonisté
veri v lidsky prospéch pouze v ramcich hmotnych hodnot, my nejsme Zadni hédonisté. Jestlize
jedincovi hodnoty jsou altruistické, potom také miize tézit prospéch z altruismu. Mezi témi,
kdo jsou korunovani nejvétsim prospéchem, jsou altruisté...*® Oba autofi jesté uvadeji citaci
Roberta Blaise, ktery se také vyjadfuje k teorii socidlni smény: Nedela to dobrotu, kdyz se
teorie chovani zakladaji na vyrocich ohledne uspokojeni, protoze nikdy nejsme schopni mérit
ustiedni promeénou téchto teorii. A je to pravé potiz s teoriemi, zaloZzenymi na konceptech

«

,odmeny*“, | trestu”, , vlastniho zajmu®, , libosti*, , uspokojeni®, , uZitecnosti, , smény

8 HAYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie. s. 89.

* Tamtéz. s. 89.

8 KNOBLOCH, F., KNOBLOCHOVA, J. Integrovand psychoterapie. s. 60.

% HOMANS in KNOBLOCH, F., KNOBLOCHOVA, J. Integrovand psychoterapie.s. 60 — 61.
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uzitkii“ a tak dale. Takové teorie skoro vidy znéji velice dobre — skoro by se zdalo, Ze musi byt
pravdive. Ale kdyz je analyzujeme, vesmes je shledame pravdivé pouze na zdklade jejich
definice, zatimco sémanticky a empiricky jsou takika prazdné... Aby teorie byla jakkoli
prakticky uZitecna, musi zacinat nécim, co miizeme pozorovat, a musi nam umoznit predpoved’
néceho jiného, co lze pozorovat.G7 Nakonec Knobloch, F., a Knoblochova, J. zmiiuji poznatek
Kelleyho a Thibauta, kdy oba autofi vychazeji ze skuteCnosti socialniho Zivota. Tento
poznatek ukazuje, ze pro lidi jsou dulezité nejen jejich vysledky ¢i profity (odmény minus
naklady), ale téz profity &lend jejich skupin.®®

Keller nakonec doplituje, ze ma-li byt veskeré jednani ¢lovéka vysvétleno na zaklade

ree
1

modelu smény, musi byt clovek licen jako ,bytost kalkulujici“. Homanstiv aktér neustale
poméiuje mozné zisky a pripadné ztraty plynouci z riznych variant jednani. Je to usili
nadlidské, nebot’ v oblasti bézné interakce neexistuje spolecny ekvivalent, na ktery by bylo
mozno prevadét hodnoty vSech véci. Né&ktefi sociologové se domnivaji, Ze tulohou
analogickou uloze penéz v této souvislosti sehrava ucta — jedname tak, abychom stoupli
v ocich druhych, varujeme se vSeho, co nés v jejich ocich snizuje. Problém je v tom, Ze uctu
nelze scitat ¢i délit, jako je tomu v ptipadé penéz. Chybi tedy prostfedek, s jehoZz pomoci
bychom mohli kalkulovat své naklady a zisky alespoii ¢astecné tak, jak je to mozné v ptipadé
ekonomického trhu. V bézném Zivoté nemaji lidé dostatek informaci o moZznych dopadech
svého jednani, které by jim umoznovaly kalkulovat podobnym zptisobem. Kalkulace navic
predpoklada ucelové raciondlni jednani, zatimco lidé se pfili§ Casto fidi spiSe hodnotami,
zvyky €1 dokonce afekty, coZz jim brani v peclivém porovnani adekvatnosti vytéenych cil
a pouzitych prostiedki.®®

Lidé se Casto pozastavuji nad tim, jak mohu mit pozitivni vztah k lidem, ktefi jsou na
dné, a ktefi mi do Zivota nemohou nic pfinést. Opak je ale pravdou. Tento pohled vétSinou
vychézi od lidi, ktefi se nikdy nesetkali s klientem kontaktniho centra. Vztah mezi mnou
a klientem muze byt na prvni pohled ,,nevyvazeny*“ a mne nic nedavajici. Napada mne, ze
1 klienti se mne casto ptali, pro¢ tu praci déldm. Néktefi mi dokonce vyjmenovavali riizné
druhy praci, ke kterym bych se skvéle hodila. Tvrdili mi, ze je pro mne prace na ,.kacku*
Skoda. Neuvédomovali si, Ze moji odmeénou jsou pravé oni sami. J& jsem je o tom nikdy
nepiesvédCovala, protoze by si to mohli Spatné vylozit. V podstaté se takova véc i tézko

vysvétluje a pro mne je to hodn€ osobni zalezitost. Nebrala jsem muj piistup z pozice toho, ze

S BALES, R. in KNOBLOCH, F., KNOBLOCHOVA, J. Integrovand psychoterapie. s. 61.
% KELLEY, H. a THIBAUT, J. in KNOBLOCH, F., KNOBLOCHOVA, J. Integrovand psychoterapie. s. 61.
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ja jsem ta, ktera ma na sob& nové a Cisté obleceni, ja jsem ta chytra, ktera vSechno zna, jenom
j& mam stiikacky, které oni potiebuji nebo, ze jen prostiednictvim mé osoby si mohou zaridit
1écbu. Byli to pravé klienti, kteti mi pomohli uvédomit, co je v zivoté dulezité. Mimo jiné
mne také naucili velmi dilezitym vécem. Predevsim je to upfimnost k ostatnim, umét tikat
lidem jasné ne, 1épe se vyznat v lidech...VSechny tyto véci si na prvni pohled jen malo lidi
uvédomi, ale praveé to, ze se toho muzete spousty dozvédét a naucit mize byt tim nejlepSim

ziskem z pohledu teorie socialni smény.

8 ALTRUISMUS

Casto slycham vétu, e 1idé by si m&li poméahat. Neméli by k sob& byt lhostejni, méli
by dat pomocnou ruku nékomu, kdo je v nouzi. Jedna véc je ale o tom mluvit a druha je to
opravdu délat. 'V predeslé kapitole jsem se zabyvala teorii socidlni smény, kterd souvisi
s pojmem altruismus. Pokud z pohledu socialni smény pomaham nékomu, kdo bohuzel
s velkou pravdépodobnosti skon¢i v krimindle, mohlo by se zdat, ze jsem moznd blazen.
Pokud ale opravdu povazuji pomoc druhym za nezbytnou hodnotu v mém zivoté, je mozné,
7ze jsem tedy altruista a tudiZ mi pomdhani druhym d&ini $tastnou a je to tak naprosto
v poradku. Nepopirdm, Ze mi udéla radost, pokud mi klient za sluZzbu podékuje, nebo kdyz
mam moznost vidét, Ze moje prace mela pozitivni vysledek. V praci s drogové zavislymi mi
ale d¢la radost spousty i jinych véci. Nejde Cisté jen o pomoc potiebnym. I pfesto si myslim,
Ze se mezi pracovniky kontaktnich center a terénnich programii nachazi spousty altruistd.

Nakonecny, M. uvadi, Ze dalSim konceptem z oblasti motivace socidlniho chovani je
prosocialni chovani (respektive ,,chovani poskytujici pomoc* — ,, helping behavior ), ktery je
t€Z oznacovan pojmem altruismus. Jde bud’ o projevy altruismu viibec, nebo o jeho specificky
ptipad ,,pomoci v nouzi®, ktery je vyzkumné ptistupné&jsi. Altruismus muize, ale nemusi mit
nutné znak pohotovosti zfici se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny
osob a podobné. Nemusi také nutné souviset s obéti (naptiklad altruisticky motivované
finan¢ni ptispévky znamenaji sice jistou finan¢ni ,,0bét™, ale nikoliv ve smyslu sebeobétovani
se). Altruistické ¢iny existuji a vznika otazka, ¢im jsou motivovany, kdyz povaha ¢lovéka je
V podstaté egoistickd. Sociobiologové tvrdi, Ze tu jde o podporu piibuznych genti, kterd mize

jit aZ k sebeobétovani, ale to platilo jen pro vztah K pfibuznym — ¢im vice jsou si lidé
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piibuzni, tim vice maji spole¢nych genii, a proto nejobétavéjsi vztah existuje mezi rodici
a détmi, aviak altruismus se projevuje i vii&i cizim osobam, dokonce anonymnim. ™

Hayesova, N. vysvétluje altruismus jako chovani, které je prospésné druhym, ale ne
jedinci, ktery ho provadi. Jinymi slovy, altruista je ten, kdo pomaha druhym a nic za to
nedostava zpatky. 1 Dale Hayesova, N. dopliiuje, ze se altruismus da vysvétlit pomoci
pribuzenského vybéru. Jednotlivei se chovaji altruisticky, protoze jejich altruismus zajistuje
preziti druhu, ktery nese stejné geny jako oni. "2

Pokud mohu mluvit z vlastni zkuSenosti, nikdy jsem pii vyméné infekéniho materialu
nemyslela na to, Ze svoji ¢innosti podporuji ,,pieziti lidského druhu®. Mozna moje prace a muj
pfistup k ni neni ¢irym altruismem z pohledu sociobiologie. Ani si nemyslim, ze bych svou
praci dé¢lala, aniz bych za ni nic nechtéla. Mozna v idealnim piipad¢, pokud bych
nepotiebovala penize a mohla si dovolit pracovat zadarmo. Stile si ale myslim, ze bez
minimdlni zpétné vazby od klientd, kolegh ¢i zaméstnavatele, bych tuto praci délat
nedokazala.

Nakonec¢ny, M. dale piSe, ze existuje nepochybné souvislost altruistického jednani
s osobni moralkou, kterd je zdrojem motivace tohoto zplisobu jednani, jez nelze ve vSech jeho
projevech vysvétlovat evolucionistickou hypotézu podpory piezivani piibuznych gend,
reciprocity a podobné. Avsak existuji rizna pojeti vyvoje a motivacniho plsobeni osobni
moralky, respektive vyvoje transformace pfirozeného egoismu ditéte v jeho altruistické
jednani. Altruismus nepochybné pfispiva k preZziti socidlnich skupin 1 jedincii, ktefi jsou jeho
pfedmétem, ale to nemusi nutné€ souviset s evolucionistickym vykladem tohoto faktu a zd4 se,
ze schiidnéjsi je vyklad psychologickym fungovanim moralnich norem, které se historicky
vyvijeji prave jako reguldtory spolecenského Zivota. Vnéj$né projevovany altruismus, jak zde
Jiz bylo naznaeno, vSak miiZze byt jen maskovanou formou egoismu (sebeuspokojovani
Z mecenaSskych aktii, nebo dokonce prospésny ,,instrumentalni altruismus®).”

Kopfiva, K. se setkava s nazorem, ze Clovék by se mél v prvé fade starat o sebe.
Obétovani pro druhé je Spatna véc, je dobré umét si stat za svym pozadavkem. S timto mnoho
lidi (a zejména pomahajicich) nechce souhlasit. Vidi v tomto piesvédceni charakteristicky
neduh dnes$ni doby — individualismus, sobectvi, ,trzni orientaci®, ktera rozhodné nepatii

do pomahajicich profesi. Dost na tom, Ze na principu vlastniho prospéchu je postavena celd

ekonomika. Mnozi spojuji své stanovisko s ndbozenskou virou, jini je opiraji jen o vlastni

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 221.
"MHAYESOVA, N. Ziklady socidlni psychologie. s. 135.
"*Tamtéz. s. 136.

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. s. 229.
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zivotni zkuSenost. Vidi kolem sebe spoustu lidi, ktefi se staraji o sviij dim, svoji rodinu, svoje
auto, svoji dovolenou, sviij vydélek, a o utrpeni ostatnich se — zd4 se — viibec nezajimaji. Jde
snad o to, aby pomahajici byl vzdy chladny a raciondlni? Stvofila snad moderni doba vedle
,,c00l (chladného) sexu “ i ,, cool “ poméhani ? Kde je tu misto pro lasku k bliznimu ?"*

Je jisté¢ velmi zajimavé zamyslet se nad tim, zda opravdu existuje néco, co by se dalo
nazvat Cistym altruismem. Zda jsou na svété lidé, ktefi prosté jenom déavaji ostatnim z Cisté
radosti a nic za to nechtéji. Mezi véficimi se jist¢ takovi najdou, jenomze ti maji svého Jezise,
jehoz odkaz diky svému pomahani potiebnym nasleduji a diky své vife védi, Ze je to tak
spravné. Ma prateta je jeptiSka a cely svlij zivot obétovala péci o druhé. To ji napliovalo
radosti. Vzdala se osobniho Zivota a spousty svétskych radosti kvili starosti o druhého. Co se
ty¢e mé prace s drogoveé zavislymi, nikdy jsem se ji plné¢ neodevzdala a ani jsem toto
odevzdani nevidéla u zadného kolegy. Nikdy jsem nevidéla, Ze by kolega naprosto védomé
obétoval néco, co je mu cenné kvili klientovi. Urcité spousty socidlnich pracovnika ptislo
kvili praci o spousty véci, ale myslim si, Ze jejich jednani bylo spise nevédomé. Clovék chce
kolikrat opravdu pomoci, ale to, Ze za to sam zaplati, si uvédomi az pozdéji. Kdyz jsem
nastoupila k drogové zavislym, smlouvu jsem méla na poloviéni tvazek, ale v praci jsem byla
V podstaté jako kdybych méla tivazku tfi ¢tvrté. Myslela jsem si, Ze ,, kondm dobro* a vlastné
jsem tak byla spokojena. Az po delsi dob¢€ jsem si uvédomila, Ze vlastn¢ délam velkou chybu,
protoze ve skrytu duSe jsem si stejné myslela, ze to tfeba jednou nékdo oceni. To se
samoziejmé nestalo a ja méla akorat pocit zmaru. Mohla jsem se tehdy nazvat ryzim
altruistou? Urc¢it€ ne, protoZe i kdyz mi délalo radost pracovat pro druhé a dodnes déla, jak
jsem jiz napsala, ve skrytu duse jsem doufala, Ze za to budou tieba prémie ¢i alespon
pochvala. Pochvala sice pfisla, coz bylo urcité pfijemné, ale ndjem mi nezaplatila.

Zustava ale stale otazka, zda ma altruista, v naSem piipad¢ socidlni pracovnik pozitivni
vztah ke klientim. Z textu vyplyva, Ze altruista je n€kdo, koho €ini $tastnym, kdyz mulize
pomoci. Je ale pro néj dllezit¢ komu pomaha? Je mozné, Ze si altruista vybird? TéZko bude
asi pomahat vzdy vSem a za vSech okolnosti. Pokud ma nékdo pozitivni vztah k lidem na
okraji spole¢nosti, coZ jsou vlastné narkomani, a je k tomu altruistou, jisté nebude mit
problém najit si pozitivni vztah k této skupin€. Dovedu si i1 pfedstavit, Ze takovy ¢loveék bude
dobfe hgjit zajmy této skupiny a bude ji prospésny. Pokud je jeho altruismus upiimnou

zélezitosti, jisté si takovy ¢loveék kladny vztah k drogove zavislym klienttim najde.

" KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. s. 84.
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9 PRISTUP CARLA. R. ROGERSE

Carl R. Rogers tvrdil, Ze at’ uz terapeut ¢i socialni pracovnik, by mél mit svého klienta
rad. Zkratka by k nému mél mit pozitivni vztah. O tom, Ze by sociadlni pracovnici méli byt
empaticti, ze by méli byt trpélivy nebo, ze by méli byt naptiklad obétavi, se bézn¢ hovofi.
Nikde se ale ptilis nemluvi o tom, jaké ,,city” by mél chovat socidlni pracovnik ke klientovi.
A praveé Rogers zaklada svou teorii na tom, ze pracovnik pomdhajicich profesi méa mit svého
klienta rad, jinak mu bude pomahat jen stézi. Pracovnik ma také chovat optimisticky pohled
na Clovéka, v naSem ptipadé¢ tedy drogove zavislého klienta. Rogerse zminuji v mé bakalarské
praci proto, ze je mi jeho piistup blizky a tim, ze mé pozitivni pohled na clovéka, jako
takového, dokaze odpoveédét na nékteré otazky, které vyvstavaji z nékterych dilemat socidlni
prace s cilovou skupinou drogové zavislych. Pokud jeho tezi zjednodusim, tak na otazku pro¢
vlastné pomahat nékomu, kdo naptiklad prodavéa drogy, Rogers by mohl odpovédét, protoze
je to ¢lovek a tudiz si zaslouzi pozitivni ptistup.

Nykl, L. popisuje Rogerstuv pfistup jako proces, kdy zakladem sméru zaméteného na
Cloveéka je urcity obraz Cloveka, ktery je zaloZzen na vlastnim antropologickém konceptu.
V protikladu k Freudovi je Rogers piesvédcen, ze je lidsky organismus divéryhodny a Ze je
v kazdém organismu nesmirné hodnotny kapital, ktery mize ¢lovék uvolnit k vlastnimu
porozumeéni a konstruktivnim zménam. Rogers je na zaklad€ svych zkuSenosti pfesvédcen, Ze
lidska podstata je divéryhodna a konstruktivni, tvofiva, socialni a zaméfend na rist. " Dale
Nykl, L. uvadi, ze C. Rogers postuloval tfi postoje podporujici optimalni vztah a rist
osobnosti klienta. Tyto se navzdjem dopliuyjici proménné jsou nutné a dostacujici
Vv terapeutickém ¢i1 jiném procesu. Je to empatie, bezvyhradné pfijeti (akceptace) a ryzost
neboli kongruence. ® Nyni se podrobngji zam&fim pravé na akceptaci, protoZe pravé tento
pozitivni piistup ke klientovi je pro cely pfistup Carla Rogerse charakteristicky a ma mnoho
spole¢ného napftiklad s pfistupem véticich pracovnikli. Podle Nykla, L. toto bezpodminecné
pozitivni pfijeti znamena, ze rast ¢i zmena jsou pravdépodobné, zaujima-li terapeut pozitivni
akceptujici postoj k tomu, ¢im klient v okamziku je. Je to pozitivni hodnoceni viici klientovi
nevazané na zadné podminky. Tento postoj dava klientovi jistotu, Ze se mize oddat pocitu,
ktery ho v okamziku napliiuje — zlosti, zmatenosti, hnévu, odvaze, lasce, hrdosti, nepratelstvi

¢1 néznosti, vzpouie ¢i poddanosti, sebediveie €1 sebenediivére. Naklonnost terapeuta ve

" NYKL, L. Pozvéni do Rogersovské psychologie. s. 32.
*Tamtéz. s. 33.
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vztahu ke klientovi nema v sobé zddnou opanovavajici komponentu.77 Pozitivni néklonnost
znamena, ze terapeut uznava klienta jako osobnost, a to s takovou pocitovou kvalitou, jakou
pocituji rodice vuci svému ditéti, kdyz ho uznavaji jako osobnost, bez ohledu na jeho
momentalni chovani. To znamena, Ze terapeut o klienta peCuje neuchvacujicim zplsobem,
jako o ¢loveéka plného moznosti. ’® Pi natolik prozité casti ze strany napomocné osoby se
muze partner nebo klient citit svobodné, mize se bezprostiedné vnimat a prozitky vyjadiovat,
a to i tehdy, jsou-li neprospésné a nepiijemné. Oproti tomu omezena akceptace, ktera je
vazana na podminky, zabranuje plnému vyjadieni prozivaného chovéni.”

Drapela, V. piSe, ze Carl Rogers v poslednich padesati letech velice ovlivnil
,pomahajici profese ve Spojenych stitech 1 v zahrani¢i. V prostiedi prostoupeném
psychoanalytickymi a behavioristickymi ndzory navrhl novy pfistup k poradenstvi —
,»ha klienta® ¢i ,,na osobu zamétfenou terapii®. Také navrhl novou teorii osobnosti, jejimz
sttedem je pojem ,ja“ (self), zdlraziujici jednotu a jedine¢nost kazdého cloveéka. Uz ve
Ctyficatych letech se oteviené zastaval fenomenologie a pfihlasil se k zdkladnim principtim
existencionalismu, zv14§té ve vztahu ke svobod& volby a k autentickym lidskym vztahtim. %
Dale Drapela, V. uvadi, Ze pfi zjiStovani, jak osobnost funguje, nespoléhal Rogers na
diagnostické nastroje, ale daval prednost ziskavani informaci piimo od klienta. V jednom
ze svych neformalné pronesenych vyrokl zdiraznil, Ze vS§emu, co vi o osobnosti, se naucil
od svych klientd.® V zadném ptipadé se nechci srovnavat s Rogersem, ale naprosto souhlasim
S tim, Ze nejvice se dozvi pracovnik od klientli samych. Veskeré moje znalosti o drogach,
zavislosti na nich a viibec svété tociciho se okolo drog, mam od klientd. V tomto mi nikdy
z4dna kniha ¢i teorie k ni¢emu nebyly.

Podle Kratochvila, S. se v Sedesatych letech se ve Spojenych statech stal zna¢né
aktivnim smér oznacujici se jako humanisticka psychologie, ktery vyrostl z opozice proti
behavioristickému redukcionismu.® Dale Kratochvil, S. popisuje, ze k viid¢im osobnostem
tohoto sméru patfil pfedevs§im A. Maslow. DalS§imi viidéimi osobnosti humanistického sméru
byli Ch. Bolerova, J. Bugental a S. Jourard. Ptipojil se k nim tézZ C. Rogers. V roce 1962
vytvoftili Americkou spole¢nost pro humanistickou psychologii, proklamujici ptesvédceni, ze
»lidska bytost je tvotfivd a ze zakladnimi determinantami lidského jednani jsou hodnoty

a intencionalita®. Pozornost se zamé&fuje na prozivajici osobu, vnitini zaZitek se poklada za

"Tamtéy. s. 35.

" NYKL, L. Pozvini do Rogersovské psychologie. s. 36.

Tamté. s. 36.

% DRAPELA, V. Piehled teorii osobnosti. s. 123.

STamtéz. s. 123.

8 KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie. Portal, s. 1. 0., 2006. s. 92.
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primarni jev pii studiu ¢lovéka. Zdiraznuje se cena kazdého jedince a podtrhuje se dulezitost
rozvoje jeho difimajicich schopnosti. Pozornost je vénovana takovym tématiim, jako je laska,
spontannost, tvofivost, hra, vielost, sebepfesazeni, odpovédnost, autenti¢nost, smysl,
transcendentalni zazitek a odvaha. ®

Jak uvadi Drapela,V., Rogersovi velice zalezi na ochrané lidské individuality
V humanistické tradici. V této souvislosti branil humanismus proti t¢m, kdo jej vykresluji jako
pseudonabozenské hnuti zvané ,,sekularni humanismus®“ a pokladaji jej za pticinu riznych
spolecenskych problémt, jako sexudlni promiskuita, zneuzivani drog, delikvence.® K dalsi
kritice Rogersova pfistupu jest¢ Drapela, V. dodava, Ze Rogers ma vysoce optimisticky
pohled na organismus — zaklad vSech lidskych prozitkti — ktery poklada za ¢asto moudrejsi,
nez je lidské védomi. Tento Rogerstiv bezmezny optimismus je z riiznych pozic kritizovan
jako ptfehnany a nerealisticky. Mezi kritiky jsou mnozi psychologové, znichz néckteti

e D o o ‘o . .85
pokladaji Rogersovi myslenky za naivni nespravné uplatnéni fenomenologie.

8 KRATOCHVIL, S. Zdklady psychoterapie.s. 93.
8 DRAPELA, V. Piehled teorii osobnosti. s. 124.
®Tamtéz. s. 125.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo zkoumani divodi pozitivnich vztah socidlnich
pracovnikii a drogové zavislych klientd. Tento pozitivni vztah jsem chtéla zdavodnit
Z pohledu véficiho a nevéficiho pracovnika. Pro hledani kladného piistupu veéticich
pracovniki jsem vychéazela z encykliky Deus caritas est Benedikta XVI. a pro hledani
kladného pfistupu nevéticich pracovnikll jsem vychazela z teorie socialni smény, z altruismu
a z pristupu Carla R. Rogerse.

V praci jsem povazovala za dilezité popsat drogovou zavislost, socidlni praci
s drogove zavislymi a také praci cirkve s touto skupinou. Dale jsem se vénovala profesni a
osobnostni charakteristice pracovnikii a moznym uskalim, které mohou socialni pracovniky
pii praci se zavislymi potkat. Tyto kapitoly jsem v praci uvadéla proto, aby si ¢tenatr dovedl
Iépe predstavit, s ¢im vS§im se miize socidlni pracovnik setkdvat, jaké jsou na n¢j kladeny
naroky a jak potom vSechny tyto véci mohou ovlivnit pravé pozitivni ptistup ke klientim.

O tom, Ze drogova zavislost ma na ¢lovéka negativni dopad neni pochyb. Zaroven jsou
drogy v lidské civilizaci natolik rozsifené, Ze se asi jen tézko podati tento fenomén potlacit
natoz zlikvidovat Gplné. Mizeme ale pomahat tém, kteti se stali obét'mi zavislosti, a jednou
Z moznych pomoci, miize byt praveé pozitivni vztah k nim, protoze ¢asto svym konanim pftisli
o naklonnost 1 svych nejbliZsich.

SnaZila jsem se najit odpovéd’ na otdzku, zda existuje n&jaky divod pro¢ mit rad
narkomana, kdyZ jsem anebo nejsem vétici. Co se tyce mne, a toho jestli véfim ¢i ne, tak tato
otazka zUstava stale nezodpovézena. Rozhodné nejsem praktikujici katolicka, do kostela
nechodim a s kfest'anstvim jsem se blize setkala aZz zde na Teologické fakulté. Zaroven ale
musim fici, Ze se mi pii psané této prace dostalo odpoveédi na nékteré otazky a pomohlo mi
vyjasnit si jaky je vlastné mij vztah k drogové zavislym klientim.

Text Deus caritas est se zabyva ,,riznymi typy* lasky a v druhé ¢asti pak tim, jaky by
mél mit pracovnik v pomaéhajici profesi pfistup ke klientovi. Na prvni pohled mé v textu
zaujalo to, jaké se zde pouzivaji vyrazy. Nenajdeme tam slova jako klient ¢i socidlni
pracovnik. Misto nich se pouZzivaji napiiklad slova jako blizni a spolupracovnik cirkve
V textu je také jasné feceno, Ze pracovnik prost€é ma mit rad klienta. Bez toho to ani nejde,
protoze trpici pottebuji samoziejmé profesionalni odbornou péci, ale s pfistupem bez lasky
k bliznimu bude této pomoci ,,néco* chybét. To ,,néco“ je pravé to, co déla opravdovou
pomoc spravnou pomoci. V textu se viibec nerozvadi, kdo je pottebny ¢i trpici. Pro kiest'ana

je jedno, zda pomdha lidem pii povodnich nebo kriminalnikovi. K obéma by mél chovat
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lasku, jelikoZ jsou oba blizni. Text také vysvétluje, kdo vlastné ten blizni je. V této encyklice
muizeme najit odkazy na bibli, a pravé v ni mlze pracovnik najit inspiraci pro svou praci,
najde v ni odpovedi na sva dilemata a v piibézich mize vidét konkrétni pfipady, které mize
jednou fesit. Za velmi dilezité v pristupu véticich pracovnikli povazuji také to, Ze za svou
praci by nem¢li nic vyzadovat. To, ze mohou pomaéhat, je pro n¢ vlastn¢ darem. Pro svijj
pozitivni vztah ke klientovi nalézaji silu prave ve svoji vite.

Pokud jsem chtéla najit odpovéd’ na otazku pozitivniho vztahu ke klientovi
V literatufe, kterd nema s virou primarné¢ nic spolecného, byl to tézsi tkol, nez jsem si
puvodné myslela. Snazila jsem se najit odpoveéd’ v teorii socialni smény, altruismu a Carlu C.
Rogersovi. V kazdé s téchto teorii a ptistupu k socialni praci Ize nalézt odpovédi na vztah
mezi pracovnikem a klientem, ale zadnd z nich nefiké tak jasn€ a zfetelné jako kiestansky
ptistup, Ze by pracovnik m¢l mit ke klientovi kladny vztah. U Pfistupu Carla R. Rogerse
muizeme mluvit o tom, Ze pracovnik by mél pln€ a beze zbytku akceptovat klienta a mit na n¢j
optimisticky pohled. Pokud se divam na praci z pohledu teorie socialni smény, méla bych
pracovat s klienty, jenom pokud je pro mé vztah mezi mnou a jimi vyhodny. CoZ by se na
prvni pohled mohlo zdat bezpfedmétné, ale kdyz jsem se nad tim zamyslela déle, uvédomila
jsem si, kolik mi toho samotni klienti dali. TudiZ nevidim na§ vztah rozhodné jako
»,hevyrovnany*“ a mohu fici, Ze (samoziejm¢ jen sama za sebe) z pohledu této teorie se da
vysvétlit 1 prace s drogoveé zavislymi. Nemluvi primarné€ o pozitivnim vztahu ke klientovi, ale
dava mi odpovéd’, pro¢ s nimi vlastné pracuji. Otazka odmény za tuto praci ale bude silné
zaviset na osobnosti pracovnika a vilbec na tom jaké ma hodnoty a celkovy pfistup k Zivotu.
Co se tyce altruismu, je mozZné, Ze ten, koho €ini §tastnym poméhat jinym, bude mit pozitivni
vztah ke klientim. Pokud altruista za¢ne pracovat s drogové zavislymi, pieji mu mnoho sil a
vytrvalosti a také aby brzy nevyhotel. Dovedu si totiZ predstavit, Ze takového dobrosrde¢ného
cloveka klienti brzy odhali a budou se ho snazit vyuzit. BohuZel takovi uz drogové zavisli
nékdy byvaji. Pokud vidi nékoho, kdo se hrne do pomoci, zkusi jak moc je ochoten tedy
pomahat. To samé hrozi 1 u véficich pracovniki, pro které se miize poméahani bliznimu stat
smyslem zivotem a n¢kdy samotna pomoc vlastné viibec neni pomoci a naopak klienta brzdi
Vv jeho rozhodnuti se jit 1é€it. K tomuto mohu zminit ptipad klienta, ktery diky své manipulaci
doslova ni¢i svou babicku, kterd je siln€ véefici vidi ve svém vnukovi trpiciho, kterému se
musi pomdhat za kazdou cenu. Bohuzel timto svym ,pomahanim* oddaluje klientovo
rozhodnuti se sebou néco délat, jelikoZ ten vi, Ze babicka vzdy pomiize. Nemusim fikat, jaky

vliv ma tento klient na psychicky a zdravotni stav svoji babicky.
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Pti psani této bakalaiské jsem vychazela jen ze svych zkuSenosti s drogové zavislymi
a z literatury, kterou jsem méla k dispozici. BohuZzel se mi nedostalo plné odpovédi na to, zda
ma nevétici pracovnik mit pozitivni vztah ke klientim. Zaroven neni nikde feceno, Ze by ho
mit nemé¢l, tudiz si tuto otdzku musi kazdy nevéfici pracovnik odpoveédét sam v sobé. U
veticich pracovnikil je to naprosto jasné, tam je dokonce feceno, Ze pracovnik musi tento
pozitivni vztah mit. Co se ty¢e mne samotné, vim, ze mam klienty rada. Ale nedokazu fict
proc. Jediné co vim, ze kdybych k nim neméla pozitivni vztah, nemohla bych tuto praci délat.
Ptizndvam, ze nékteii jsou mi blizsi a nékteii méné. Snazim se ale ke vSem mit stejny piistup,
1 kdyz je to n¢kdy tézké. Pti psani této prace se mi rodili v hlavé dalsi otazky. Nékolikrat mne
napadlo, jak to maji klienti. Jestli i oni maji k nam né&jaky pozitivni vztah, ale to uz by byla

otazka zase na jinou praci.
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SEZNAM PRILOH

Fotografie byvalého arealu Sodovkarny v Ceskych Budg&jovicich, toho ¢asu slouZicich
jako squat prevazné drogove zavislym. Tyto fotky uvadim v bakalatské praci kvili nahlédnuti
do zivota narkomant, ktefi se ocitli opravdu na dn¢ spolecnosti a pro pochopenti, v jakych
podminkach néktefi ziji.

Fotografie byly potizeny v roce 2009, autorem vSech fotografii je Eva Brozova.
Vsechny fotky byly pofizeny se souhlasem obyvatelli Sodovkarny a tito obyvatelé byli téz
seznameni s tim, ze tyto fotky mozna jednou zvetejnim.

¢. 1: areal Sodovkarny
Ptiloha ¢. 2:  pokoje na Sodovkarné
Ptiloha ¢. 3:  kuchyrika, ter¢

Ptiloha ¢. 4: Faustova dira ve stropé
aredl Sodovkarny
vnitiek Sodovkarny
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ABSTRAKT
BROZOVA, E. Pozitivni vztah socialnich pracovnikd k drogové zavislym klientd. Ceské
Budé&jovice 2012. Bakalaiska prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budg&ovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace Ing. Dr. Alois Kfistan, Th.D.

Klic¢ové slova:
drogové zavisly, socialni pracovnik, streetwork, kontaktni centrum, vztah, Kiestanstvi,

socialni sména, altruismus, Deus caritas est, Carl R. Rogers

Moje bakalaiska prace se jmenuje Pozitivni vztah socialnich pracovnikd k drogové zavislym
klientim. Cilem mé prace je zkoumani divodu pozitivniho vztahu socidlnich pracovnikl a
drogové zavislych. Pro hledani divodi véticich pracovnikli vychézim z textu Deus caritas est
a pro patrani po divodech pozitivniho vztahu nevéficiho pracovnika vychdzim z teorie

socialni smény, altruismu a pfistupu Carla R. Rogerse.
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ABSTRACT

The positive relationship of social workers to clients addicted to drugs

keywords:
drug addict, social worker, street work, contact center, relationship, Christianity, social

exchange theory, Deus caritas est, altruism, Carl R. Rogers

My thesis is called a positive relationship with social workers to drug addicted clients. The
aim of my work is to investigate the reason of the positive relationship between social
workers and drug addicts. To search for the reason of faithful workers, 1 come from the text of
Deus Caritas Est and the search for reasons for positive relationship of atheist worker, | come

from the theory of social exchange, altruism and approach of Carl R. Rogers.
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