Univerzita Palackého v Olomouci

Katedra Historie

Bakalarska prace
Napoleon v britske historiografii 19. a 20. stoleti

Filip Harvis

Vedouci prace: doc. Mgr. Radmila Svarickova Slabakova, Ph.D.

Olomouc 2013



Ja, nize podepsany prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné na
zakladé uvedenych pramenti a literatury.

V Olomouci dne 22. dubna 2013



Obsah

UIVOU ettt ettt bbbttt bbb a et et b bttt b bbb a ettt b s ettt b s bt et e b b nnanas 4
I. Napoleonova viada v britské historiografii.........cccceeeciiiicciiie e 6
I.1. Britské reakce béhem NapoleonNova ZIVOTa. .......ccccuiieiiiiiee e 6
(I - T a = T o115y do T g oY= - | = PSSP 7
I.3. Historiografie od konce 19. stoleti po rok 1950. ........cciiviiiiiiriiiieieciiee et eveee e 10
1.4 Historiografie v druhé poloving 20 STOleti.......ccueeiiiciiiiiiiiee e 12
I.4.Pokrokovy viadce, Ci KONZEervativii tyran? .......c..eeeecciiei ettt et e e e et e e e earee e e eanes 14
I.5. Hodnoceni domaci a zahranicni politiky. ........ceeeieoiiii i 16
1N T eTel[=ToT o 1o Yo - | OSSR 18
[1.1. Britsky pohled na Napoleonovo vOJeNSKE UMENI. .......ccccuiieeiiciiieiiciiee et eevree e eveee e 18
I1.2 Pohled historiografie na hrozici invazi do Britanie roku 1804. .......ccccceevciieeircieee e ecieee e 21
[1.3. Problém jJmeENem WaterlO0........ccocuiiei ittt ettt e et e e e e tte e e e e ate e e e ebtaeeeeraeeaeennes 22
[Il. Napoleon na Svaté Helené ocima britské historiografie. ........cccoeeieiiieeicciee e, 27
]t I 2 Yo=Y o 2SRRIt 27
1.2, HUASON LOWE. ..ottt ettt sttt e re e s bee st e e e e r e e sbeesanesane e 30
[11.3. ZANAANA ST, .ttt ettt et r e bt e s b e e s bt e s e e et e e neesbeesanesane e 33
1] 2 T o I e Lo | & 2P PPPROt 36
ZAVEN ..ttt ettt ettt h e h ettt b e be e bt e eh et e a et e Ee e ke e bt e eheeeat e e bt e be e bt e bt e eheeeabeeteenbeesheenanenas 38
SE€ZNAM POUZITE EEIATUNY «.vveiiiiiiee ettt ettt e e e et e e e e e tte e e e ebteeeeebteeeesstseessstaeassnsseneesnes 39
RESUIME ...ttt b e bt s h e st e e bt e bt e bt e e bt e s he e eat e s ab e et e e b e e bt e sbeesaeeeabeenteenbeesbeesaeesanenas 42



Uvod

Napoleon Bonaparte i necelych dvé st€¢ let po smrti vzbuzuje v celosvétovych odbornych
kruzich velké vasn¢. O riznych aspektech jeho Zivota bylo jiz napsano tisice knih. Pro nékteré
byl zlo¢inec nevazici si lidskych zivotl, pro jiné zase hrdina, ktery polozil zéklady moderni
Evropy. Tato prace neméa ambice vypisovat znovu vSechny udalosti jeho zivota, ani soudit

¢iny, které vykonal.

Prace se zabyva britskou historiografii tykajici se osoby francouzského cisare
Napoleona 1. Vzhledem krozsahlosti tohoto tématu se prace soustfedi primarné na
neklade za cil prozkoumat vSechna dila tykajici se Napoleona. Soustfedi se na to, aby odkryla

alespoii ¢ast odpovédi na poloZené otazky.

Britsky pohled je v proudu ¢asu o to zajimavéjsi vzhledem k tomu, Ze po vice nez
desitku let byla Britanie hnacim motorem protifrancouzskych koalici a nakonec se stala diky
svym financim klicovym prvkem v Napoleonové konecné. Ten se nakonec ocitl v jejim zajeti
a dozil svlij zivot pod patronaci zemé, proti které mnoho let usilovné bojoval. Britanie se

zZ tohoto boje jesté nékolik desitek let hospodarsky vzpamatovavala.

Jaky byl tedy pohled jejich autor na Napoleona? Tato prace ovétuje hypotézu, podle
které je Napoleonova politika vnimana rozporuplné a nazor na ni neni jeSté dostatecné
uceleny. Jako dalsi se snazi ovéfit, Ze Napoleon byl a je jako vojevidce v britské historiografii

vSeobecné fazen mezi nejlepsi.

Tato prace je rozdé€lena do tii hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. Prvni kapitola je
zaméiena na vyvoj historiografického pohledu na Napoleona jako politika. Je d€lena na
casoveé useky. V této kapitole je snaha o podani jakési ucelené fresky z dél britskych autorti
napfic staletimi. V kapitole je snaha vyli¢it jak vnimali britsti autofi Napoleonovu politiku, at’
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uz mezinarodni nebo vnitrostatni béhem dvou stoleti. Snazi se zodpovédét otazku, jak byl a
Vv soucasné dobé je Napoleon hodnocen Brity jako statnik. Hlavni autofi v této kapitole jsou

Scott, Butterfield, Rose, Runciman, Geyl, Schom, McLynn a Cronin.

Druha kapitola se zabyva jeho povésti vojeviidce. V prvni ¢asti se snazi vykreslit
Napoleona jako vojevidce. Je vniman i nepfatelskou zemi jako vojensky génius, nebo je
snaha jeho vojenské uméni snizovat? V dalsi ¢asti kapitoly se prace snazi podat svédectvi o
déni v Britanii pfi akutni hrozb¢ invaze francouzskych vojsk. Ttreti ¢ast je zamétena na bitvu u
Waterloo. Soustiedi se na riizné interpretace bitvy béhem doby. Tato ¢ast se snazi zodpoveédéet
otazku, zda existuje v britské historiografii nazorovy proud, ktery by toto historické vitézstvi
nepfisuzoval ani tak britské armadé¢, ale spiSe S$tésti. V této kapitole se prace opira o

Chandlerova, Robertsova, nebo Komroffa.

Tteti kapitola je zaméfena na dobu Napoleonova vyhnanstvi na Svaté Helené. Snazi se
mapovat cely pobyt Napoleona na ostrov€. Podivat se na n€j znovu o¢ima britskych autort a
snazit se zodpoveédét otazku jestli jeho internace byla pocatkem Napoleonského literarniho

odkazu. Posledni kapitola je zalozena na praci O 'Meary, Abell a Ben Weidera.

Hlavni mySlenkou prace je dokédzat nemaly britsky vliv pfi formovani a Sifeni
Napoleonské legendy. Dale se snazi zjistit, ¢i v britske historiografii existuje jasné dany smér,

kterym se historiografie ubira.



I. Napoleonova vlada v britské historiografii

|.1. Britské reakce béhem Napoleonova Zivota

Britska historiografie byla od pocatku proti Napoleonovi velmi tvrdd. Vzhledem k tomu, ze
byla Anglie vétsinu Napoleonovy vlady s Francii ve vale¢ném stavu se ani neni ¢emu divit.

Anglicky tisk vytvofil obraz Korsického uchvatitele, ¢ tfiokého pojidace déti ,,Boneyho®. *

Deniky Courier, Times a Quaterly pattily k vlajkovym lodim této protifrancouzské
rétoriky. Tyto platky byly fizeny Toryovskou stranou, tudiz byly va¢i cisafi znacné
vymezengj$i. Naopak Whigovské noviny Edinburg Review byly ponékud mén¢ tvrdé, sic také

podporovaly protifrancouzsky boj.?

Cornelli Barnett se ve své publikaci ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, vysmiva
Napoleonovi kvili jeho vyuZziti propagandy a klamani Vefejnosti.3 Tehdejsi Britska
protifrancouzska kampan je ovSem s Napoleonovou vladni propagandou piinejmensim
srovnatelna. Do boje byli tehdy povolani protifrancouzsky smyslejici autofi, z nichz napiiklad
Wordsword byl velmi tvrdy. Jeho opakované oznacovani Napoleona jako ,,Robspierra na

koni“ bylo sice prehnané, ale v rimci doby a situace se d& pochopit docela snadno.

VIadni tisk také zasoboval anglickou vetejnost ¢astymi Napoleonovymi karikaturami a
vtipy o jeho osobé. Ty byly vydavany i pozdéji. Napiiklad v knize Johna Ashtona z roku
1884. 1 béhem své vlady ovSem nalezla Napoleonova politika v Anglii obhajce. Jednalo se
napiiklad o Charlese Jamese Foxe, Whigovského politika a jeden €as i ministra zahranici,

ktery byl velkym zastancem miru s napoleonskou Francii. Velkou obdivovatelku naSel i

! Abell, Elizabeth Lucia: Recollections of the Emperor Napoleon. Londyn 1844. str. 12. — str. 13.
2 Ellis, Geoffrey: Napoleon. Praha 2001. str. 200.

® Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 83 — str. 88.

* Robinson, Daniel: William Wordsworth poem’s. Londyn 2010. str. 92 — str. 93.
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v princezné Charlotte, & v Lordu Hollandovi.> Ten se také pozd&ji podilel na dohodé o
pfevozu Napoleonovych pozlstatki do Francie z pozice ministra zahrani¢i. Lord Byron,
slavny romanticky basnik a bojovnik za svobodu o ném v jedné basni psal ,,A¢ se nezrodil

carem, cary vlekl za svym kocarem. %

Kdyz se dnes podivame, kdo stdl v pozadi Britské novinové propagandy proti
Napoleonovu rezimu, vidime v prvni fadé¢ Lorda Castelregha , toho ¢asu ministra zahraniéi.
Lorda Liverpoola, toho ¢asu ministerského piedsedu. Oba jsou dnes oznacCovani jako éter
¢ichajici nicitelé pokroku naroda. Novodobi autofi jim vy¢itaji snahu zni¢it Napoleontv rezim
za kazdou cenu, i ignorovanim britskych z4jmu. Hlavné obrovské materidlni a finan¢ni vydaje
podle nich zapfii¢inily, Ze prvni faze pramyslové revoluce nebyla vyuzitave svém plném

potencialu. Dal§im bodem kritiky jsou obrovské dluhy, které Britanii tizily jesté étyficet let po

Waterloo’.

I.2. Rana historiografie

Jako zakladatele Napoleonova kultu v Anglii miizeme ovSem povazovat az Barryho Edwarda
O’Mearu, ktery svymi memodry ze Svaté Heleny vytvofil v Anglii naprosto odlisny pohled na
cisafe. V knize se nachazi zajimava pasdz, kdy se Napoleon ohrazuje proti tomu, Ze ho
Britové nazyvaji uzurpatorem. Srovnava se v ni s anglickymi panovniky. Jmenovité jde o
Jittho I. a Viléma III. O Jifim tvrdi, Ze byl navrzen pouze par Slechtici, coz mu na trin
nedavalo prazadny narok. Vilém III. byl podle néj dosazen bodaky. Oba e shodné oznacuje za
panovniky s mnohem mensi legitimitou nez sebe, ktery byl potvrzen hlasy miliont

francouzi®.

® Ellis, Geoffrey: Napoleon. Praha 2001. str. 202.

® Byron, Gordon: Ode to Napoleon Buonaparte. Londyn 1814. str. 10.

7 Johnson, Paul: Déjiny anglického néroda. Praha 2002, str. 202 — str. 204.

® O"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1821. str. 72 — str 73.

7



Jak Byron, tak O'Meara vyprovokovali svymi dily vydani dél sméfujicim proti
Napoleonovi a jeho politice. Walter Scott ve svém dile uznava Napoleonovu velikost. Jeho
vl&da je jim ovSem tvrd¢ kritizovana za rozboteni podle Scotta evropského feudalniho ztizeni
trvajiciho stovky let.” Scott je v této praci viiéi Napoleonovi mirn&j§i nez ve svych starsich
basnich ,,Vidéni Dona Rodericka“ nebo ,, Bojisté u Waterloo.* Nutno dodat, ze jak Byron, tak
Scott byli basnici a romanopisci. Diky tomu nemaji jejich dila vinou védeckou hodnotu. Jsou
to ovSem uzasné pomniky doby a zajimavé pohledy soucasnikii na politiku byvalého

francouzského cisare.

Dalsi autor posilujici britskou vétev Napoleonského kultu byl William Hazlitt. Ve
svém dile opévuje Napoleonovu politiku i jeho moralni ctnosti. Oznacuje ho za state¢ného
bojovnika proti d&di¢nosti.’® Dnes je Hazlittova prace velmi kritizovana jako historicky

Spatné dilo, které by nikdo nemé¢l brat vazné.

Napoleonova politika hodnocena rozporuplné. KdyZ se podivame na jednotlivé kontroverzni
¢iny, jako naptiklad tinos a popravu vévody d 'Engien vidime u Scotta i Murraye shodu v tom,
e oba tento &in oznaluji jako t&zky zlo¢in."' Tato udélost je v anglické historiografii velmi
Casto rozebirdna a davana jako piiklad Napoleonovy tyranie. Stejné tak Murray kritizuje
Napoleonovu politickou bezohlednost, za kterou ovsem vidi plivodni dobry ﬁmysllz. Jako
jeho velkou chybu vidi stejn¢ jako pozd¢jsi historiografové ponizeni Talleyrana slovy o
,hovnu v puncose* a zbaveni ho vlivu. Timto ¢inem si mocného ministra popudil proti sob¢ a

ten pozd&ji ptispél k jeho padu®.

% Scott, Walter: The live of Napoleon Bonaparte Emperor of the French. Paiiz 1828. str. 297.
19 Hazllit, William: The life of Napoleon Buoanaparte. Svazek 1. Lipsko 1840. str. 35 — str. 41.
' Scott, Walter: The live of Napoleon Bonaparte Emperor of the French. Patiz 1828 str. 385.
12 Murray, John: The history of Napoleon Buonaparte. Londyn 1835. str. 116 — str. 117.

3 Murray, John: The history of Napoleon Buonaparte. Londyn 1835. str. 288.
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William Ireland také vydal béhem dvacatych let nékolikasvazkové dilo pojednavajici o
vladé Napoleona ve Francii. Op&t mu neupird vynikajici atributy jako inteligenci a pili.*
Politicky mu vy¢ita ovSem mnoho véci. Jak snaha ovladnout Evropu, tak idajnou tyranii vici
svym poddanym®. Celé dilo je znaén& probritské a snazi se obhajovat kroky Liverpoolovy

vlady proti Napoleonovi. Ireland diive vydal i sérii vtipi o cisaii Napoleonovi.

V kontinentélni Evropé Napoleontv literarni odkaz rostl hlavné ve Francii a Némecku

velkou rychlosti*®. Ani Anglie nezistala v tomto sméru pozadu. Vyslo ndkolik paméti ze svaté
Heleny, které Napoleona vétSinou chvalily. Tedy vyjma paméti jeho guvernéra. StéZejni

hodnoceni politiky v Zadném, z téchto memoarti ovSem nebylo.

Na ptelomu tficatych a cCtyficatych let devatenactého stoleti piiSel Sok, kdyz
v Londyné vysla kniha Idey Napoleonské od Ludvika Napoleona, budouciho cisafe
Napoleona III. Na tomto piipadé¢ miZeme vidét béhem par let velky posun ve snaze pochopit
Napoleona a celkového vyvoje jeho odkazu. V tomto sméru udélal velkou praci Thomas
Carlyle. Ten byl velkym Napoleonovym obdivovatelem a jeho politiku chapal jako v tu chvili
nutnou a nejlepsi moznou cestu k pokroku. Dokonce se je nebal jeho metody oznacit jako
demokratické®’. Vytykal mu moralni nedostatky, napiiklad jej oznagil jako ,,loupezivy druh®.
OvSem 1 tak ho nehodlal nazvat ,,poslednim velikdnem déjin.lg“ Ve svych prednaskach

tematicky zamétenych ,,Hrdinové a kult hrdind*“ udélal z Napoleona jejich hlavni postavu.

V druhé poloviné devatenactého Stoleti jiz pomalu vymiraji posledni ptimi pamétnici
Napoleona zivota. Nastupuje nova generace historikt, kterd vychazi z jiz napsanych d¢l a jsou
jimi méné ¢i vice ovlivnéni. Vétsina dé€l druhé poloviny devatenactého stoleti je spise

pronapoleonisticky zaméfena. Nejde si také nepfipomenout, Ze po svém sesazeni z trinu

“ Ireland, William:The life of Napoleon Bonaparte. Londyn 1828. str. 15 — str. 16.

1 Ireland, William:The life of Napoleon Bonaparte. Londyn 1828. str. 256.

18 Ellis, Geoffrey:Napoleon. Praha 2001. str. 191 — str. 195.

17 Carlyle, Thomas: Heroes, Hero- Workship and Heroic in history. New York 1841. str. 241 — str. 242.
18 Carlyle, Thomas: Heroes, Hero- Workship and Heroic in history. New York 1841. str. 242 — str. 246.
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dozil v Britanii sviij zivot Napoleontiv synovec a taktéz cisat, Napoleon III. Je paradoxni, ze
synovec nejvetsiho nepftitele anglického néroda, nasel azyl tam, kde se jej marné dozadoval
pred vice nez pétapadesati lety jeho stryc. Pfipomenme si taktéz, ze jeho syn Napoleon IV
zemiel, kdyZ bojoval po boku britské armady v Africe™. Z t&chto udéalosti miiZzeme odvodit,
7e Napoleonsky kult v obdobi mezi Napoleonovou smrti a poskytnutim azylu Napoleonu I11.

vzrostl na své sile.

1.3. Historiografie od konce 19. stoleti po rok 1950

Koncem devatenactého stoleti nabyva Napoleontv kult na sile v celém svété. Soucasnici
zemfeli, tudiz uz neni nikde chapan jako nejvétsi nepiitel. Cas ukazuje, Ze nékteré z jeho

reforem byly dobré a pietrvavajici.

Britska historiografie piechazi od radikalné¢ negativniho, ¢i pozitivniho proudu
pozvolna do proudu neutralniho, kdy fakta vitézi nad emocemi. V té dobé vznikaji dila, ktera
dokézou ocenit rizné aspekty Napoleonovy politiky, jako naptiklad jeho ob&ansky zakonik®.
Celkove uznavaji, ze §lo o velkého muze, ktery ma v déjinach vyznamné misto. Na druhou

stranu se mu neboji vytknout i1 jeho chyby, pfipadné moralni nedostatky21.

Naptiklad podle Butterfielda byla velkou politickou chybou sama snaha bojovat proti
Britanii??. Tato myslenka je velmi zajimava, oviem vidina miru mezi Britanii a Francii by asi
byla za Toryovskych vlad 1 ptes Napoleonovu snahu velmi miziva. Sdm Napoleon adresoval
anglickému krali, & pozd&ji princi regentovi fadu dopisi s nabidkou miru®®. Nebylo mu viak
odpovédeéno. Dnes nemuzeme vedét, jestli Napoleon myslel tyto nabidky opravdu vazng, ale
jeho ,,Erfurtsky* dopis z roku 1808 adresovany anglickému kréli vypada na prvni pohled

velice upfimné.

19 Barlee, Ellen: Live of the Prince Imperial od France. Londyn 1880. str. 350 — str. 351.

% Rose, Holland John:The revolutianory and Napoleonic era. Londyn 1935. str. 143 — str. 145,

2! Rose, Holland John:The revolutianory and Napoleonic era. Londyn 1935. str. 96 — str. 97

22 Butterfield, Herbert: Napoleon. New York 1939. str. 123 — str. 125.

2 Butterfield, Herbert: The piece tactics of Napoleon 1806 — 1808. Londyn 1972. str. 226 — str. 239.
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Zménu pohledu na Napoleona miZzeme pficitat i politické situaci po¢atku dvacatého
stoleti. Francie a Britinie se snazily ptekonat nékolik staleti trvajici antipatie a snaha
navzajem vefejnosti interpretovat byvalé protivniky v lepSim svétle byla ziejma at uz
z Hassaliho Napoleonovy biografie, nebo z Gibsonova dila. Hassali uzndvd Napoleonovy
politické usp&chy.?* Glover se snazi dokonce omluvit to, jak se britska vlada zachovala vici
Napoleonovi v roce 1815%. Nutno dodat, Ze mu s jeho knihou mu svymi radami pomohl John

Rose.

Smifeni se s minulosti nejvice prezentuje ve své knize Nelson, Drake and Napoleon,
Lord Runciman. Uz samotné zafazeni Napoleona po bok velikani britské historie je ponékud
prekvapivé. Autor naznacuje, Ze Napoleon udélal obrovsky kus prace pro modernizaci Francie
i celé Evropy. Ocenuje také Napoleonovu vSestrannost, jak na poli vojenském tak tom

politickém?®.

V prvni ¢asti mezivalecného obdobi vyslo v Britanii mnoho knih zabyvajicich se
riznymi aspekty ze zivota cisafe. Celd Napoleonska literatura transformuje. Za¢ina vychazet
mén¢ knih, které se zabyvaji celkovym Zivotem a osobnosti Napoleona. Na druhou stranu
pfibyva knih o specidlnich aspektech. Vychéazi naptiklad Mowatova kniha o Napoleonové

diplomacii, kde autor ocetiuje jeho schopnost vybéru podtizenych.?’

Ve tiicatych letech dvacatého stoleti se objevuje v Napoleonské literatufe nebezpecny
trend, kdy je nékterymi francouzskymi autory pfirovnavan k tehdejSimu némeckému kancléfi,

Adolfu Hitlerovi. V Britanii to miZzeme vidét napiiklad na praci Charlese Deutsche?.

2 Hassali, Arthur: The Life of Napoleon. Londyn 1911. str. 96 — str. 104.

% Glover, John: Napoleon's last voyages: Being the Diaries of Admiral Sir Thomas Ussher. Londyn 1895. str.
115 —str. 116.

% Runciman, Walter: Nelson, Drake and Napoleon. Londyn 1919. str. 301 — str. 323.

" Mowat, Balmain Robert: The diplomacy of Napoleon. Londyn 1926. str. 23 — str. 25.

% Deutsch, Charles: The genesis of Napoleonic imperialism. Cambrige 1938. str. 364 — str. 390.
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Béhem valky tyto srovnévaci tendence jesté vice zesiluji. Charles Rosner se ve svém
dile vraci zpatky k ¢isté protinapoleonskym nazorim pocatku devatenéctého stoleti. Srovnava
protinacistické népisy z vale¢nych let s témi protifrancouzskymi a pfichazi s tvrzenim, ze jde
0 naprosto stejnou situaci?®. | po vélce je Napoleon srovnavan s Hitlerem, napiiklad
vV Geylové knizce. Toto srovndni se s odstupem jevi jako smésné, absurdni a hloupé.
Pozd¢jsimi autory je toto srovndvani odmitano uz jen diky Napoleonové pokrokové

toleranci.*®

I.4 Historiografie v druhé poloviné 20 stoleti

S masivnim nastupem totalitnich rezimd po celém svété a definitivni mu Gstupu Britanie
z pozice svétové velmoci se kritika Napoleonova rezimu hodné pfiosttila. Pofad sice existuji
tituly, kde je jeho politika velmi ocefiovana, nebo piimo glorifikovana. V celkovém kontextu
britské historiografie ptibyva v dilech mnoho faktickych chyb a neptesnosti. Je to ddno tim,
ze dila nékdy uz necerpaji z dobovych pramend, ale reinterpretuji informace od novéjSich
autort. Tim se napiiklad dosdhlo toho, ze jsou v dne$ni dobé jako pramen prakticky

ignorovany paméti Admirala Cockburna, ¢i kapitdna Maitlanda.

Je vidét celkova snaha o revizi pohledu na Napoleonovo politické pisobeni, kterd
dodnes neni dotazena do konce. Vidime jeho obhajce, ktefi ho vidi jako obrance chudych®:.
Na druhé strané vidime vice jeho kritikd, ktefi v ném vidi vypocitavého loveka®, rozbijece
Evropy® nebo militantniho vale¢ného maniaka®. Ve druhé poloving je Napoleon vice neZ,
kdy jindy pfirovnavan k Hitlerovi. Jeho pfiznivci ovSem poukazuji na to, Ze sam Napoleon

nemohl ovlivnit, kdo jej bude napodobovat. Jednim slovem obvykle dodéavaji, ze z téch, kteti

% Rosner, Charles: The writing on the wall 1813 - 1943. Londyn 1943. str. 13 — str. 41.

% McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 436.

1 McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 289.

%2 Thomson, Mathiew James. Napoleon. Oxford 1952. str. 421 — str. - 428.

% Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 15 — str. 25.

% Connely, Owen: Blundering to glory: Napoleons millitary champaings. Londyn 2006. str. 16.
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chtli Napoleona napodobit, se staly pfedevdim karikatury.®* V dnesni dob& je vidét, Ze
Napoleonova politika nenasla na rozdil od vojenského odkazu své misto. Nejvétsi skupina
utocici na Napoleonovu politiku jsou Britsti historici. Alter napiiklad piSe, ze Napoleon stoji
za rozvojem nacionalismu a nepfimo tim zap¥i¢inil sv&tové valky.*® Schon jde jests dale a
Napoleonovu politiku zkritizuje jako tu nejhor$i udalost co mohla Francii potkat®. Jeho
predchiidce Barnett ma jesté extrémnéjsi nazor, kdy se snazi znevazit i Napoleonovy vojenské

triumfy. Politiku oznacuje jako Spatnou a egoistickou. 38

Celkové v poslednich padesati letech existuje vice ostrych kritiki Napoleonovy
politiky, nez jejich obhajci. Mezi ty miizeme fadit Franka McLynna, Vincenta Cronina nebo
Vernona Bartleta. Ten Napoleona oznaluje ve svém dile jako nejvétsiho muze dg&jin.*®
McLynn ani Cronin tak daleko nejdou. Cronin ho vSak brani z obvinéni militarismu s tim, ze
valky do roku 1808 byly vynucené a obranné. McLynn tuto problematiku vidi podobné.
K tomu obdivuje Napoleonovu toleranci a velkomyslnost vii¢i svému okoli. Lehce mu ovSem
vycita, Ze nékdy v obdobi po Slavkové ztratil kontakt s realitou a zacal prosazovat jen svoje
osobni ambice.”” V& tomu je Cronin smiflivéjsi a oponuje, Ze se snazil prosazovat ambice

t¥iceti miliond Francouzd.* McLynn také lehce kriticky poukazuje na to, ze Napoleon muze
y yp 1 p

byt nékterymi chapan jako ¢lovek, ktery rozvratil evropskou ekonomiku.*?

Velmi kriticky se viici Napoleonovi vymezuje v osmdesatych letech naptiklad Owen

Connely, oznacujici ho za masového vraha.®® Podobné vidéni jeho politiky mtiZzeme vidétiu
y y jeho p y

% Cronin, Vincent: Napoleon. Londyn 1994. str. 233 — str. 234.

% Alter, Peter: Unity and diversity in Europen culture. Oxford 2006. str. 61 — str. 76,

%" Schom, Alan: Napoleon Bonaparte. Londyn 1997. str. 773 — str. 779.

%8 Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 85 — str. 88.

% Bartlet, Vernon: A book about Elba. Mnichov 1969. str. 75 — str. 76.

“0 McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 350.

*! Cronin, Vincent: Napoleon. Londyn 1994. str. 344.

2 McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 666.

*% Connely, Owen: Blundering to glory: Napoleons millitary champaings. Londyn 2006. str. 242.
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Hansona.* Klasické obvinéni z imperialismu a snahu o docenéni role Britanie vidime v dilech

od Paula Johnsona, Robertse nebo Geoffreye Ellise.

|.4.Pokrokovy vladce, ¢i konzervativni tyran?

Napoleonovi jsou velmi ¢asto V celosvétové historiografii pfisuzovany hanebné oznaceni jako
»diktator*, .. despota“ nebo ,,uzurpator.“ Tyto pojmenovani vznikly jiz za jeho vlady a byly
souldsti strategie vytvofené jeho oponenty. Za jeho zivota ho tyto oznaceni velmi trapily.
Jeho kroky ukazuji, Ze se snazil udélat v§echny potiebné kroky pro to, aby byl ostatnimi

panovniky v Evropé uznavan jako jeden z nich.

Za to se mu casto, hlavné v moderni britské historiografii dostava posméchu. Starsi
autofi jsou v tomto smiflivéjsi, ale v jednotlivcich dosahuji stejného rozpéti extrému jako
moderni autofi. KdyZ si postavime do srovnani Geyla, ktery se neboji po druhé svétové valce
srovnavat Napoleona s Hitlerem® a Carleyla, ktery povazuje Napoleona za pravého

demokrata.*® Dostaneme v této chvili mantinely nejvétsich extrémi.

Zatimco vétsina starSich autort je v tomto hodnoceni Napoleona smiflivéji a v ramci
napoleonské legendy se i Britové dostavaji od Boneyho, nebo Generdla Bonaparta k cisafi
Napoleonovi, velka ¢ast novodobych autorit se snazi jeho politiku vystavovat do velmi
negativniho svétla a tim navazat na historiky i literaty z dob protinapoleonskych koalici.
Naptiklad kritika Irene Collinsové systému Napoleonova spravovani Francie a jeho
centralizace moci je ve své tvrdosti snad az piilis piikra.*’ Napoleon sam sebe povazoval za
naprosto legitimniho, protoze jak konzulat, tak cisafstvi mu v plebiscitu odhlasoval sam lid

s obrovskou pievahou. Povazoval se dokonce za nejlegitimnéjSiho panovnika v Evropé,

# Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 177 —str. 179.

*® Geyl, Peter: Napoleon: For and Against. Londyn 1947. str. 420 — str. 422.

% Carlyle, Thomas: Heroes, Hero- Workship and Heroic in history. New York 1841. str. 241 — str. 242.
*" Collinsova, Irene: Napoleon and his Parliements 1800 — 1815. Londyn 1979. str. 90 — str. 91.
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ponévadz ostatni panovnici lidem podpofeni nebyli. S tim néktefi autoii nesouhlasi a pisi, ze

Napoleon musel stabilné podporovat své postaveni vojenskymi V}'/boji48.

Britsk& vlada s jeho legitimitou pracovala neobratné. Pfi svém prvnim vyhnanstvi na
Elbé(1814/1815) byl Napoleonovi ponechéan cisatsky titul. Na Svaté Helené mél byt podle
instrukci Britské vlady oslovovan jako ,,general Bonapate. Ne vSichni vSak toto natfizeni

dodrzovali O'Meara ve své knize pise o cisafi. To samé plati pro Betsy Balcombovou.

V poslednich letech uz se nefesi, jestli byl Napoleon nelegitimni. Autofi se zamétuji
na zpusob, jakym se k moci dostal a posléze zpusob jaky zemi Fidil. N&ktefi autofi prevrat
kritizuji jako moc nasilny*®, n&ktefi ho naopak povazuji za poklidny.*® Vichni se poté vesmés
shodnou na tom, Zze Napoleontiv pfichod k moci mél alesponi zezac¢atku na Francii dobry vliv,
ale pozdéjsi prechod na cisafstvi uz nepfinesl nic pozitivniho. S tim méné pocetnéd strana
nesouhlasi a argumentuje naptiklad rozvojem Skolstvi, tkalcovskych dilen, ¢i snizenim poctu

v 1 41051
7ebrak.®

V britské préci z roku 1914 Maccum piichazi s myS$lenkou, Ze Napoleonova rétorika,
¢i jeho nazory jsou jsou spojenim noha dil¢ich myslenek politikti, novinafi nebo spisovatelt,
ktefi piisobili ndkdy i n&kolik stovek let pfed Napoleonem.”® B&hem devatenéactého stoleti se
V celosvétove historiografii vkrada pro Napoleoniiv zpiisob vlady ndzev Bonapartismus.
Definovat e da jako silné€ centralizovana vlada zalozena na vefejném minéni a podporovana

hlavné stfedni majetkovou ttidou.

“8 Ellis, Geoffrey: Napoleon. Praha 2001. str. 35 — str. 39

% Schom, Alan: Napoleon Bonaparte. Londyn 1997. str. 215.

% McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 215.

*! Cronin, Vincent. Napoleon. Londyn 1994. str. 321 — str. 322.

%2 Maccunn, Francis John:Contemporary English View of Napoleon. Londyn 1914. str. 136 — str. 179.
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Definici Napoleonovy vlady tedy nemiizeme spatiovat jako vladu pravého demokrata,
ani jako tvrdého diktatora. VétSina odbornych kruhii se shoduje, Ze §lo o tvrdy autokraticky

rezim, ktery v sob& zahrnoval demokratické prvky.

1.5. Hodnoceni domaci a zahrani¢ni politiky

Napoleonova zahrani¢ni politika je v britskych dilech hodnocena velmi negativné. Je mu
vycitana ptiliSna touha po moci a slavé. Vyjimku tvoii pouze Hazlitt a O’Meara. Ten se
ovSem do zadného vlastniho hodnoceni politiky ani nepousti. Neda se ov§em ¢ekat nic jineho,
vzhledem k tomu, ze Britanie byla s Napoleonem od roku 1803 az do roku 1815 ve vale¢ném
stavu. V otazce, kdo porusil jako prvni Amiensky mir panovala, v rané Britské historiografii
az Uzasnd shoda. Az do druhé poloviny dvacatého stoleti nezaznél Zadny nazor, ktery by vinu
za porusSeni miru alespon z €asti pfisuzoval jiné stran¢ neZ Napoleonovi. I dnes jsou ndzory
pFisuzujici alespoii &ast viny Anglii velmi ojedin&lé. Napoleon je obvifiovan z militarismu®,

imperialismu® a v posledni dobé se objevilo i obvinéni z genocidy ve Spanlsku a na Haitti.>

Napoleon je oceniovan za to, ze si schopné lidi do své vlady vybral nékdy 1 pres
vzajemné antipatie, ¢i jiné politické smygleni.”® Podle Abbotta ukongil ve Francii bezpravi a
vyvedl ji z revolu¢niho chaosu. Toto tvrzeni se cyklicky opakuje i u pozdéjsich autort jako
Sloan, Rose nebo Mclynn. Podle jinych poslapal lidska prava na Haitti a zptsobil v Evropé

°1: o 1:1r 57 S ’ . . . v - v v ’
smrt miliondi 1idi.*” Ve dvacatém stoleti se objevil nazor, ze je nepiimo zodpovédny za

demografickou krizi ve Francii.®® Toto tvrzeni se d4 vyvratit ¢isly. Za Napoleona narukovalo

*Connely, Owen: Blundering to glory: Napoleon’s millitary champaings. Londyn 2006. str. 242.

> Woolf, Stuart: Napoleon’s integration of Europe. Londyn 1991. str. 11.

%% Robinson, Randall: Haiti from Revolution to the Kidnaping of the President. Londyn 2011. str. 13 —str. 15.
% Mowat, Balmain Robert: The diplomacy of Napoleon.Londyn 1926. str. 36— str. 42.

%7 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 149 - str. 150.

%8 Schom, Alan:Napoleon Bonaparte. Londyn 1997. str. 133.
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do armady zhruba 5-6% procent tehdejsi francouzské populace. Za prvni svétové valky se toto

&islo velmi blizilo 20%.%°

Chandler, primarné¢ vojensky historik vylozil v jednom svém dile zajimavou myslenku, Ze

-------

jeji budoucnost®.

Podle Vincenta Hansona byla jeho politika o zakladu $patna. Obvinuje ho z dlouhych

WV

vale¢nych let, Sesti milionti mrtvych a pozd¢jsich finan¢nich problémt Francie.

Velka kritika protinapoleonskych historikti spo¢iva v odprodeji Lousiany USA. Podle
Connelyho ji prodal za sm&$n& nizkou cenu. Connely, ale pochopil smysl prodeje.®* Narozdil
od Paula Johnsona, ktery ve své knize pfiSel s mySlenkou, Ze Napoleon mohl v Americe

v

zalozit na zelené louce fisi, po které vzdycky touzil a nestalo by to tolik lidskych zivott jako
prosazovani jeho politiky v Evrop&.®? Napoleon komentoval prodej Lousiany O"Mearovi tim,

7e v pripadé valky s Britanii ji nemiZe za adnou cenu udrzet.®® Stimto nézorem se

ztotoznuje 1 Frank McLynn.64

Proti témto obvinénim se vymezuji ve svych dilech ¢lenové Napoleonist international
society zalozené Benem Weiderem Vv devadesatych letech dvacatého stoleti, s cilem zabranit
ocernovani Napoleonovy politiky. V poslednich letech se tedy rozhotela mezi britskymi
Napoleonisty a protinapoleonisty literarni valka, ktera se lehce podoba situaci, ktera probihala
Vv Britanii po Napoleonové smrti. Celkové britské hodnoceni Napoleona jako politika ukazuje,
ze ani po dvou stech letech nejsou britSti autofi zaujmout jednotné, nebo alesponn méné

roztiisténé stanovisko viici Napoleonové politice.

*° Rothenberg, Gunter: The Art of Warfare on the age of Napoleon. Londyn 1977. str. 134 — str. 135.

% Chandler, David: Napoleon. Londyn 1973. str. 43.

61 Connely, Owen: Blundering to glory: Napoleon’s military champaings. Londyn 2006 . str. 78 — str. 79.
62 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 144 — str. 145,

% O’Meara, Edward Barry: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 158 — str. 159.

% McLynn, Frank: Napoleon: A Biography. Londyn 1998. str. 199 — str. 200.
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I1. Napoleon jako vojak

I1.1. Britsky pohled na Napoleonovo vojenské uméni

Béhem let po Napoleonové smrti se literarni dila o jeho Zivoté postupné zacala
specificky zamétovat na urcité aspekty jeho zivota. Nejcastéji §lo o vySe zminéna dila
hodnotici Napoleona v politice, Napoleontiv milostny zZivot a v neposledni fad¢ také ¢isté jeho
vojenské schopnosti. Postupem casu se v britské odborné literatufe zacali profilovat autofi
jako David Chandler, Gregor Dallas, Phillip Haythornthwaite nebo Allastair Horn, ktefi se
zacCali zabyvat Napoleon hlavné z vojenského hlediska. Tato literarni specializace se plné
etablovala béhem dvacatého stoleti. Prvni dila podobného typu ovSem v Britanii vznikala jiz
behem stoleti devatenactého. Jako ptiklad mlze slouzit Headlyho kniha Napoleon and his

marschals.

Napoleon je jako vojensky velitel hodnocen v prubéhu poslednich dvou stoleti velmi
dobie. Aureola neporazitelného vojevidce se Napoleona drzi dodnes. To, Ze ho valka bavila
vice nez politika, se Napoleonovi dodnes vy¢itd a pfi¢ita se to jako jeden z divodu jeho

pédu.®® Jeho vlada je ndkdy také nazyvana jako vlada avle®, &i vojenska diktatura®’.

VSichni britsti historici se shodnou na tom, Ze Napoleon byl lepsi vojeviidce nez
politik. Neshodnou se ov§em uz o kolik to bylo. Jako vynikajiciho vojeviidce ho uznavali i
jeho nejvetsi kritici. Dnes bychom mohli jmenovat naptiklad Paula Johnsona. Z dfivejSich
dob tieba Thompsona. Nikdo, svyjimkou Cornelliho Barnetta v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti si nedovolil, pochyboval o jeho vojenskych schopnostech. Podle Barnetta

mél Napoleon pouze pofad $té€sti a neumél nic vic nez jeho ostatni marsalové.”® Proti nému

% McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 350.
% Schom, Alan. Napoleon Bonaparte: Londyn 1997. str. 15 str. 16.
*7 Ellis, Geoffrey: The Napoleonic Empire. Londyn 1991. str. 31.
% Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 41 — str. 53.
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stali vzdy neschopni velitelé. Kdyz uZ byli velitelé schopni, bylo neschopné vojsko.*® To jsou

argumenty, o které se ve své knize nejcastéji opira.

Ve vétsiné del je mu pfisuzovana ona role Clovéka, ktery vlastné nevyuzival ve
strategii ani technice nic nového, ale dokézal se vzdy mistrné ptizpusobit terénu i jinym
okolnostem. Napoleon sam prohlasil ,,Pti posledni bitvé jsem o valéeni nevédé€l o nic vic nez

pied tou prvni®.

Autofi na ném v pribéhu let ocetiovali mnoho aspektii. At uz se jednalo a rychlost
pfesuntl jeho jednotek, motivovani vojaki, ¢i do detailli vypracované strategie. Plan italského
tazeni z let 1796/1797 oznacil Chandler a nejen on, jako jeden z nejskvélejsich vojenskych
70

pland.”” Ptidomek ,,skvély* dostalo mnoho jeho dalSich plant. Jmenovité¢ jde o vyuziti

délosttelectva v bitvé u Wagramu, kdy bylo poprvé pouzito v opravdu masove mife.”
Celkové je délostielecka pruprava a pozdéji jeho vyuziti v praxi hodnoceno velmi dobfe.
Autofi se na Napoleona jako délostielce zaméiuji docela Casto a z chuti. Naptiklad Boutetovo
dilo dava hodné do souvislosti Napoleonovu velkou kvalitu v matematice a jeho schopnosti
d&lostielce.”> Mezi Napoleonovy dalsi plusy autofi fadi 1 schopnost vybrat mezi marSaly a
generaly velmi schopné lidi.”® Mezi nejzafivéjsimi piiklady je nejéastdji uvadén marsal
Berthier, velitel Napoleonova generalniho $tdbu az do roku 1814. Na druhou stranu autofi
shodn& poukazuji na to, ze méalokdo z téch, které cisaf pozvedl, mu zistalo poiad vérno. Cast
cisafskych mar§ali ho pfinutilo k prvni abdikaci. DalSi se k nému odmitli pfipojit pfi

stodennim cisafstvi. Ve svych pracich to uvadi opakované Chandler, Horne i McLynn.

Podle nékterych autor vSak napiiklad marSal McDonald narukoval pii sto dnech do

armady Vv hodnosti prostého granatnika. Na nadvoii v Tulleriich vSak Napoleona vital jen

% Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 109 — str. 111.

" Chandler, David, The Campaigns of Napoleon. Toronto 1966. str. 146 — str. 149.
™ Chandler, David: Napoleon’s marschals. Londyn 1998. str. 245 — str. 251.

"2 Boutet, Nicolas: The Gunmaker of Napoleon. Londyn 1971. str. 13 —str. 17.

¥ Haythornthwaite,Philip: Napoleonovi vojeviidci. Praha 2007. str. 26 — str. 29.
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Léfebre a Davout. Britsti autofi dale také poukazuji na to, ze vroce 1814 dochazelo
k masivnim dezercim oby&ejnych vojaki’* a v roce 1815 se k nému pii pochodu na Pafiz pred
prvnim setk&nim s kralovskou armadou ptidali dobrovolné pouze ¢tyii vojaci. Alespon to ve
své praci uvadi Roberts. Tento fakt se opird i o tvrzeni francouzskych historikli. Naptiklad

André Castellot tomu piiklada velky vyznam.

Tak jako tak, v historickém obrazu navzdy ztustanou Napoleonsti vojaci témi vérnymi
bojovniky téboficimi v roce 1840 pted Invalidovnou pii ¢ekani na piijezd Napoleonovych

ostatkd.

Velmi zajimava je prace Johna Carvena, kdy ho autor oznaCuje dokonce za
predchiidce Mezinarodniho Cerveného kiize. Carven ocefiuje Napoleonliv zajem o to, aby
méli jeho vojaci tu nejlepsi dostupnou lékaiskou pééi.” O tom, Ze zachrafioval Casto i zranéné
nepiatelské vojaky pise napiiklad i O’Meara. Jeden z nich mu pfijel na Svatou Helenu osobné

podékovat.76

Moderni Britsti autofi na jednu stranu obvinuji Napoleona s militarismu, ale na druhou
stranu se divi, Ze se nesnazil technicky vyvijet zbrang, aby jeho armada dosdhla vétsi nicivé
sily.”” Jedina vyznamny vyvoj, ktery Napoleonska armada podstoupila, byla v oblasti zlepseni

Y IS TS R Ot e 78
vySe zminéné 1ékarské péce o vojaky.

Mezi nejvyznamngjsi prvek armady patfila cisafska garda. Byla to elitni jednotka,
ktera diky svym kvalitim i zjevu budila na bojisti hrizu. Pro svou statecnost také tuctu
nepiatelskych vojakd. Odmitnuti kapitulace gardy u Waterloo pati neodmyslitelné k slavnym

ptib&éhtim této bitvy. Najdou se v8ak nazory, které cisaiskou gardu pfirovnavaji k Hitlerovym

™ Forrest, Alan: Conscripts and Deserters: The Army and French Society durin the Revolution and Empire.
Oxford 1989. str. 168 — str. 170.

"8 Carven, John: Napoleon and Lazarists. Londyn 1976. str. 23.

"® O’Meara, Edward Barry: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 57 — str. 58.

77 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 69 — str. 70.

"8 Carven, John: Napoleon and Lazarists. Londyn 1976. str. 15.
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jednotkdm SS.” Na tento nazor se vét§inou argumentuje tim, 7e garda se nikdy nedopustila
kiivdy na civilnim obyvatelstvu a byla jen vojenskou slozkou.®** NevyznaGovala se ani

V brutalité.

Nektefi autofi mu vycitaji jeho zplsob ziveni armady, kdy se vojsko udrzovalo
nasycené na ukor okupované zemé&.® V tomto zpisobu také vidi jednu z pfi€in krachu
ruského taZeni, nebo i problémy ve Spanélsku. Za samotné vedeni bitev je Napoleon skoro
vzdy velmi chvalen. Existuji vSak dvé vyjimky, kdy toto neplati. V prvnim pfipadé se jedna o
bitvu u Marenga 1800, kdy je mu vyc¢itano, ze pted bitvou jednotky pfili$ rozptylil a od jasné
porazky ho zachranil az prichod Désaixova sboru.®? Druhou bitvou je bitva u Waterloo, které

se tato prace vénuje niZze podrobnéji.

11.2 Pohled historiografie na hrozici invazi do Britanie roku 1804
Hysterii, kterd zavladla v Britanii mezi léty 1803-1804 si dnes pravdépodobné

nedokdzeme predstavit. Po ztroskotani amienského miru zavladl strach z dalSich
Napoleonovych krokii. V té dobé si nikdo nedokazal ptedstavit, ze by Britska armada té
Francouzské byla vaznym soupefem. Tento ndzor zistal dodnes mezi historiky az Zasné

nemeénny.

v w7

Nasledovalo obrovské opeviiovani jizniho pobiezi. Dokonce se v Midlands stavéla
pevnost pro krale a vladu.®® Plan namotnich akei vypracoval Napoleon osobng, za coz sklizi
od nekterych autorti posméch s tim, ze byly absolutné nefunkéni.3* Nekteti autofi poukazuji

na to, Ze jeho namotni schopnosti byly velmi malé.®® Napoleoniiv soucasnik Maitland oznacil

" Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 79.

& Chandler, David: The champaings of Napoleon. New York 1966. str. 127.
8 Ellis, Geoffrey: Napoleon. Praha 2001 str. 80.

8 Schom, Alan: Napoleon Bonaparte. Londyn 1997. str. 302.

& Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 60.

8 Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 93 — str. 95.

8 Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 96 — str. 104.
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jeho namoini znalosti za piekvapivé dobré.*® Tak jako tak, po utéku Francouzské flotily
Z Toulonu honil Nelson francouzskou flotilu ptes ptl svéta tam a zpatky, az ji nakonec znicil
u Trafalgaru. Ten se vzdy prezentoval jako kliCové vitézstvi, které definitivné zachranilo
Anglii pfed invazi. Najdou se autofi, ktefi s timto nesouhlasi a jako klicovou oznacuji bitvu u

Cape Finnistre.®’

Argumentuji tim, Ze v dob¢& Trafalgaru jiz byl cisaf sarmadou v pIné vojenské
angazovanosti vi¢i rusko-rakouskym vojskiim. Nabizi se otazka, jestli to Napoleon myslel
sinvazi do Britanie skute¢né¢ vazné, nebo se jenom snazil Brity zastraSit a tim donutit

k novym mirovym jednanim.®

11.3. Problém jménem Waterloo

Bitva u Waterloo je dnes synonymem vojenské porazky. U belgické vesnicky se odehrala
jedna z nejkrvavéjsich a nejzahadnéjsich bitev té doby. Nikdo necekal, Ze by Napoleon

prohral uz v druhé bitve taZeni.

Kdyz si shrneme tii velké bitvy, které Napoleon prohrdl do té doby, dostaneme
nasledujici resumé. U Bereziny a Aspernu se pod vojaky podlomil most a byli odfiznuti. To

samé se stalo i u Lipska, ale az na tstupu pied trojnasobnou ptesilou.

Jak je tedy mozné Ze Napoleon prohradl u Waterloo, kde takové handicapy nemél?

Dodnes se tyto divody znovu a znovu rozebiraji a pfichazeji nové hypotézy. Sam Napoleon

oznagil jako kli¢ové Grouchyho chybné manévrovani® a absenci Murata v &ele jezdectva.*

8 Maitland, Lewis Frederick: Narrative of the Surrender of Buonaparte and his residence on board H.M.S.
Bellerphon, with a detail of the principal events that occurred in that ship between the 24th of May and the 8th
of August 1815. Londyn 1826. str. 88 —str. 91.

8 McLynn, Frank: Napoleon: A Biography. Londyn 1998. str. 332.

8 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 63.

8 O0’Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 233. — str. 234.
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Britsky pohled byl po dlouhou dobu jednostranny. Wellingtonova britska arméda byla
podle nich lepsi a sam vrchni velitel byl podle nich minimélné stejné kvalitni jako sam
legendarni cisai.®* Waterloo bylo Brity oznadovano od zagatku jako jasné vitézstvi. Tomu

é «9

trochu odporuji Wellingtnova slova ,,Bylo to t&sné, zatracen& t&sné.“*? Jiz roku 1815 vychazi

kniha li¢ici bitvu u Waterloo o¢ima britského distojnika. V ni je bitva popséna jako velmi

krvava a tésna.>

V celém devatenactém stoleti britska historiografie odolala velkému néporu
francouzskych nézori, Ze bitva u Waterloo byla pouze sledem obrovskych néhod a britského
Stésti. Prvni polovina dvacatého stoleti tento trend udrzovala. Jak si toto vitézstvi ceni sami
Britové, vidime i v tom, Ze po ni nevahali pojmenovat jedno nadrazi v Londyné. S teorii, Ze
opravdu $lo o ndhodu, pfisel ve své studii Manuel Komroff. Ten pfichdzi s ndzorem, ze kdyby
Grouchy splnil své rozkazy a posléze by vpadl Prustim uto¢icim na francouzské pravé kiidlo
do zad, byla by rozdrcena jak britska tak pruskd armada. Britska proto, Ze vzhledem ke svému
postaveni neméla moc kudy ustoupit. Byla totiz postavena ve svahu, coz ji sice davalo
vynikajici obranné moznosti, ale také méalo moznosti k istupu. Pruska armada by neméla
sebemensi Sanci, protoze by ji Grouchy se svym sborem vpadnul do zad. Jako dalsi divody
prohry vidi pozdni utok, terén a $patné vykony Napoleonovych podiizenych.** Celkovy jeho
bitevni plan i ptimy zpasob Napolonova veleni Komroff chvali. Velitelské schopnosti
Wellingtona jsou také velmi dobfe ocenény. Nutno dodat, Zze v jinych pracich je Napoleon

chvalen za predchozi pribéh tazeni.®®

Haythornthwaite jako jednu z pficin porazky oznacil ponechani Davouta, patrné

nejlepSiho Napoleonova marsala, v PatiZi za kli€ovou chybu, ktera mohla bitvu u Waterloo

% O’Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 60. — str. 61.

°1 Booth, John: Battle of Waterloo. Londyn 1815. str. 82 — str. 84.

% Citovano In: Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 157.

% Booth, John: Battle of Waterloo. Londyn 1815. str. 94 — str. 95.

% Komroff, Manuel: Battle of Waterloo. Macmilian 1936. str. 250 — str. 262.

% Chesney, Charles:Waterloo Lectures:A Study Of The Campaign Of 1815. Londyn 2006. str. 35.
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zasadné zvratit. Domniva se, ze Davout by neud¢lal nikdy stejnou chybu jako Grouchy,
nevedl by generalni $tab tak Spatné jako tehdy Soult a nesnazil by se o ukvapené utoky jako

Ney.%

Komroffova prace je klicova ponévadz spustila lavinu podobné ladénych praci. Zde si
musime pov§imnout rozdilu v interpretaci mezi autory zabyvajicimi se pouze Napoleonovym
valecnym uménim a autory, ktefi pisi o vSech aspektech jeho zivota a Waterloo, stejné jako
cela vojenska stranka je jen vedlejsi ¢ast jejich d€l. Je jasné, ze Cisté vojensky zaméteni autofi
maji pro Waterloo jinou interpretaci. Jejich prace jsou ve svych vysledcich podobné
Komroffové dilu. Chandler a naptiklad i Hawthornwhite vlastné opakuji vysledky

Komroffovy prace.

Trend u autort komplexnich Napoleonovych Zzivotopisii je jiny. Je ndm casto
predkladan obraz historii nedocenéného vojenského génia Wellingtona, ktery podle nékterych
autorti Napoleona i vojensky pFevyéoval.g7 Podle vojenskych historiki Wellington pievySoval
Napoleona mozna jedin€ v obranném boji, coz je logické protoze Napoleon nikdy nebranil.
Wellington sam sebe jako nejlepsiho Zijiciho velitele oznacil az po Napoleonové smrti. Je
vidét, ze si svého soucasnika velmi vazil jako vojenského velitele. V knize Andrewa
Robertse, kterd se vénuje srovnani téchto dvou muzi, je uveden jeden Wellingtonliv vyrok na
otazku, kdo je nejvétsim vojeviidcem déjin. ,,V této dobé, v dobach minulych i v dobéch

«98

budoucich. Napoleon Roberts se jinak snazi o docenéni Wellingtona jako vojevudce.

Knihu vS8ak srazi par nepravdivych informaci. Naptiklad, Ze Wellington nebyl nikdy porazZen.

Byl totiz porazen Soultem u Tolouse.*

% Gallaher, John: The Iron Marshal. A Biography of Louis N. Davout. Londyn 2000. str. 386 — str. 391.
° Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 12.

% Citovano in: Roberts, Andrew: Napoleon and Wellington. Londyn 2001. str. 272.

% Gates, David: The Spanish Ulcer: A History of the Peninsular War. Londyn 2001. str. 474.
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I v téchto komplexnich dilech vSak existuji vyjimky. Naptiklad McLynn se pfiklani
K teorii vétsiny vojenskych historiki.'® Castou berlitkou pii zvySovani kvality britského
veleni u Waterloo je v mnoha dilech opakujici se véta, Ze Napoleonova armada z roku 1815
byla slozena vétsinou ze zkusenych veteranii.'®® Napiiklad Haythornthwaite to uvédi také, ale
na druhou stranu uvadi, ze byl nedostatek schopnych velitelli. Nejschopnéjsi Napoleonovi
spolubojovnici podle autora bud’ padli uz diive jako Lannes, Désaix nebo Drout, ¢i u
Waterloo prost¢ nebyli (Suchet, Berthier, Victor, Massena a vySe zminéni Murat
s Davoutem).’? Casto citovany pocet ztrat byl ovlivnén tim, Ze Prusové zabrénili
francouzskému I1¢kaiskému sboru, aby oSetfili ranéné. Na ranéné Francouze se tedy dostalo az

« 103
c

V posledni fadé a mnoho jich diky tomu zemfielo zbytecné.”™™ Tato informace se ovSem

v knihach vénovanych Waterloo objevuje jen velmi ziidka.

Rozdil je také v nazorech na ptipadné Napoleonovo vitézstvi u Waterloo. Roberts je
toho ndzoru, Ze Napoleon by upevnil znovu svou moc a poté porazil Ruskou i Rakouskou
armadu. Dodava, ze poté by bylo velmi téZké znovu sestavit jakoukoliv koalici, ponévadz
Napoleon by s vyjimkou Ruska vSechny nepiatelské staty rozbil, nebo by v nich vyménil

vladce. 1%

Jini autofi ovSem mysli, Ze Napoleon by sice porazil po Waterloo Rusy 1 RakuSany,
ale poté by nabidl velkomysIng celé koalici mit.'® Za prvé kvilli moznym lidovym povstanim
V Némecku. Za druhé protoze pravdépodobné Zadnou valku nechtél. Podle nékterych byla
totiz 1 valka 1815 vynucend, kdyz nikdo neodpovéd€l na Napoleonovy nabidky miru.’%® To

ovSem n&ktii pokladaji za hloupost a obvinuji Napoleona, ze svym ttékem z Elby valku sam

rozpoutal.*®’ Treti ndzor hovoii o tom, 7e v kontextu véalky by Waterloo nic neznamenalo.

1% McLynn, Frank: Napoleon: A biogrphy. Londyn 1998. str. 620 — str. 631.

191 johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002.str. 136.

2Haythornthwaite, Phillip: Napoleonovi vojeviidci. Praha 2007. str. 16 — str. 18.
193 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 145 — str. 146.

104 Roberts, Andrew: Napoleon and Wellington. Londyn 2001. str. 253 — str. 255.
195 Chandler, David: Waterloo: The Hundred Days. Oxford 1981. str 198 — str. 209.
1% Cronin, Vincent. Napoleon. Londyn 1994. str. 396 — str. 397.

197 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2002. str. 166
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Ruska i Rakouska armada byly pry lepsi nez kdy ptedtim a se schopnym velenim. Napoleon

by podle nékterych nemél ani pocet vojaki, ktery by k vitézstvi ve valce potfeboval.108

Pohled na Waterloo tedy prosel poslednich let velkym vyvojem. Od kategorického
odmitani, jakékoliv moznosti francouzského vitézstvi a glorifikace vseho britského co se
tehdy na belgické plani vyskytovalo az po otevieni se diskuzi a vice, ¢i méné uznani
nahodilosti a velkého vlivu §tésti pti tomto vitézstvi. Waterloo zustava jedna z mala otazek

tykajicich se Napoleona jako vojevidce, ve které se odborné kruhy stale naplno neshodnou

1% Hamilton-Williams, David: Waterloo. New Perspectives: The Great Battle Reappraised, London 1993. str.192
— str. 196.
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I11. Napoleon na Svaté Helené ofima britské historiografie

I11.1 Pocéatky

Po Napoleonové porazce u Waterloo a jeho nasledném sebeodevzdanim do rukou
anglického naroda, stdla britskd vlada ptfed nelehkym ukolem. Co s porazenym cisafem?
Zatimco ten dlel na palubé lodi Bellephron, vedené kapitdnem Maitlandem, britska vlada si
stimto probléemem lamala hlavu. V politickych kruzich probihal zufivy boj mezi vladou
vedenou Lordem Liverpoolem s jeho toryovskou stranou a opozi¢nimi Whigy, které v tomto

problému zastupoval hlavn¢ lord Holland.®®

Whigovska strana prosazovala, aby Napoleon smél dozit na anglickém venkové jako
obycejny ¢loveék a nebyli upln€ bez Sance, protoze mezi Napoleonovy obdivovatele patfila i
princezna Charlotta. VIada ovSem byla proti, ponévadz se bala piipadného utéku. Lod’ kotvici
Vv Plymouthu sebou piinesla i obrovskou anglickou zvédavost. Napoleon byl po celou dobu

vélky s Anglii vykreslovan tiskem jako netvor pojidajici malé hol&icky™™.

Anglicti zvédavci se tedy sjizdéli do Plymouthu, aby toho ,,netvora* alespon na chvili

zahlédli. Napoleon jim v tomto vychazel vstiic. Kazdy den se v paradni uniformé ukazal na

111

palubé lodi, aby ukojil jejich zvédavost.” Da se fict, Zze toto je v protibonapartisticke

literatufe opomijeno. O celém Napoleonové pobytu na Bellephronu piSe kapitdn Maitland, se
kterym si Napoleon velmi dobfe rozumél. Maitland ve své knize uvadi, Ze Slo o velmi

. Y o . L 112
dobrého spolecnika a zajimavého muze.

199 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2003. str. 149.

19 Abell, Elizabeth Lucia: Recollections of the Emperor Napoleon. Londyn 1844. str 12. — str 13.

L Weider, Ben — Hapgood, David: Napoleon byl zavrazdén. Praha 1995. str. 31 — str. 41.

112 Maitland, Lewis Frederick: Narrative of the Surrender of Buonaparte and his residence on board H.M.S.
Bellerphon, with a detail of the principal events that occurred in that ship between the 24th of May and the 8th
of August 1815. Londyn 1826. str. 73 —str. 106.
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Napoleon sam jiz na palubé lodi napsal dopis Jifimu, princi regentovi a pozdéjSimu

krali Jitimu IV., v némz Z4dal o azyl™®. Nakonec bylo rozhodnuto o jeho deportaci na ostrov
Svaté Heleny, vzdaleného dva mésice plavby od evropskych biehti. Lord Liverpool toho
rozhodnuti zdivodnil mimo jiné i takto: ,,Stal by se pfedmétem zvédavosti a po Case snad i

soucitu.**« Je vidét, Ze tisicové davy v Plymouthu britskou vladu velice vystrasily.

Nemalo historikd zastava nazorovy proud, podle kterého vlakal Maitland Napoleona
do pasti, kdyz ho dostal na svou lod. Domnivaji se, Ze musel védét o nemoznosti cisafova
pobytu v Anglii, coZ mu oviem zatajil'*>. Maitland ve své knize piSe, Ze on sam byl
prekvapen sympatiemi, které Napoleon vyvolaval nejen v ném, ale i ve vSech Clenech jeho

posadky. Obdivoval taktéz jeho namotnické v&domosti. ™

Bellephron nebyl ovSem pro cestu na Svatou Helenu vhodny, proto byl byvaly cisaf
pfevezen na lod’ Nothumberland pod velenim admiradla George Cockburna. Ve spolecnosti
Cockburna stravil Napoleon pfistiho pll roku. Ten jej v pamétech také lici jako docela
dobrého spole¢nika, byt jim nebyl okouzlen jako Maitland. Nelibil se mu napiiklad
Napoleonilv zvyk odchazet od stolu predtim, nez dojedli ostatni.™*’ Je To se oviem nada Fict o
posadce Nothumberlandu, kterd byla podle Cockburnova li¢eni do Napoleona docista

zblaznéna. Admiralovy paméti, stejné¢ jako Maitlandovy ovSem v dnes$ni dob& bohuzel

zapadaji a nejsou moc pouzivany.

3 Maitland, Lewis Frederick: Narrative of the Surrender of Buonaparte and his residence on board H.M.S.
Bellerphon, with a detail of the principal events that occurred in that ship between the 24th of May and the 8th
of August 1815. Londyn 1826. str. 54 — str. 56.

4 \Weider, Ben — Hapgood, David: Napoleon byl zavrazden. Praha 1995. str. 37.

115 Cordingly, David: The Billy Ruffian: The Bellerophon and the Downfall of Napoleon. Londyn 2004. str. 254.
118 Maitland, Lewis Frederick: Narrative of the Surrender of Buonaparte and his residence on board H.M.S.
Bellerphon, with a detail of the principal events that occured in that ship between the 24th of May and the 8th of
August 1815. Londyn 1826. str. 73 — str. 106.

7 Morriss Roger: Cockburn and the British navy in transition. University of Exeter 1997. str. 121 — str. 142.
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Napftiklad soucasny historik Paul Johnson ve svém zivotopisném dile o Napoleonovi

«18 5 absolutné pomiji jeho vyznam. O

Cockburna oznacuje jako ,,jednoho z namotniki
Maitlandovi se Johnson ve svém dile naptiklad ani nezminuje. Lord Rosbery ve svém dile

z prelomu stoleti zmifiuje oba''®. Celkové se obdobi Napoleonovy plavby v anglické

historiografii nepfiklada velky vyznam ani prostor, piestoze je pomérn¢ dobie popsano.

Na Svatou Helenu dorazila lod” v fijnu roku 1816. I pfes snahy anglické vlady jesté
nebylo dokonceno planované Napoleonovo ubytovani v Longwoodu. Piivodné se zamyslelo,
aby bydlel ve mésté u jednoho anglického dustojnika. Po prvni projizd’ce na ostrové se ovSem
byvalému cisati zalibil zahradni domek u vily obchodnika Balcomba, ktery lezel mimo hlavni

M 120
mesto Jamestown.

V dievéném domku stravil Napoleon néckolik mésicl. Jeho pobyt je zachycen

v pamétech tehdy Ctrnactileté dcery obchodnika Balcomba'?*

. Tyto paméti spiSe zachycuji
Napoleona jako c¢lov€ka a je vnich vykreslen nanejvy$ pozitivné. Vztah cisafe a Betsy
Balcombové se béhem jeho pobytu vyvinul pravdépodobné v dobré pratelstvi. Tyto paméti
jsou protibonapartovskou literaturou vétSinou ignorovany, nebo jim neni pfikladan veétsi

vyznam. N¢kteti autofi pro zménu komoli jméno oné¢ sleény. Naptiklad ji nazyvaji jako slecnu

Briarsovou.??

118 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2003. str. 147.

191 ord Rosbery: Napoleon: The Last Phase. Londyn 1900. str. 5.

20Cockburn, George: Buonaparte’s voyage to St. Helena: Comprising the Diary of Rear Admiral Sir George
Cockburn. Boston 1833. str. 123.

121 Abell, Elizabeth Lucia: Recollections of the Emperor Napoleon. Londyn 1844

122 johnson, Paul: Napoleon. Praha 2003. str. 155.
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I11.2. Hudson Lowe

Po pfestechovani do Longwoodu Napoleon v malém obnovil zvyky cisafského dvora.
Dosavadni guvernér Cockburn nenutil Napoleona dusledné dodrzovat vSechny piikazy britské

vlady vzdalené nekolik tisic kilometri od ostrova.'?®

V roce 1816 ovSem nastala zména a na post guvernéra ostrova byl dosazen Hudson
Lowe. Ten nebyl prototypem anglického gentlemana a pravdépodobné mu schazela i néjaka
vy$i inteligence. Lord Wellington o ndm dokonce prohlasil, Ze je to idiot.*** Rozdil mezi
nim a jeho predchiidcem dokumentuji dvé udélosti, které se na ostrové staly. Na konci roku
1815, kdy jesté Napoleon zil v Briars piisel na vecefi k Balcombovym guvernér Cockburn.
V poloving¢ vecete piisel Poppelton, dastojnik, ktery mél byt Napoleonovi stile nablizku
s informaci, ze se mu Napoleon ztratil z dohledu. Cockburn ho poslal pry¢ s tim, ze cisat bude
uréité na prohlidce Longwoodu.’”® Jaky rozdil mezi nim a Lowem, ktery n&kolikrat
vyhrozoval vyrazenim dveti Napoleonova pokoje, kdyZz delsi ¢as cisafe nezahlednul zadny

z britskych dastojniki.'?°

Lowe striktné trval na vSech natizenich Lorda Balthursta 1 kdyz se ho Angli¢ané blizci

Napoleonovi, jako napiiklad admiral Pultney Malcolm snazili piesvédCit, aby k byvalému

127

cisafi nebyl tak tvrdy.”" Jejich pfesvéd¢ovani vSak bylo neuspésné. Lowe zakazal dokonce

nosit cisafi britsky, nebo jakykoliv jiny tisk. VSechny dopisy adresované cisafi Napoleonovi
byly Lowem zabavovany a jednou dokonce odmitl pfedat darovanou Sachovou soupravu,

y . y L fooy 12
protoZe na figurkach byla vyfezana véela z cisafova znaku.'?®

12 O0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 19.

1241 ord Rosbery: Napoleon: The Last Phase. Londyn 1900. str. 68 — str. 69.

125 Abell, Elizabeth Lucia: Recollections of the Emperor Napoleon. Londyn 1844. str. 61. — str. 63.
126 \Weider, Ben — Hapgood, David: Napoleon byl zavrazdén. Praha 1995. str. 236 — str. 237.

127, 0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 82. — str. 83,

128 0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 39. — str. 41.
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Tento muz ze skotské vyso€iny je hodnocen historiky rizné. O"Meara ho napftiklad
oznaluje za tupého a neurvalého &loveka.'® Jini se ho snaZi branit."*® Hudson Lowe asi
pravdépodobné opravdu nebyl chytry ¢lovek, jinak by si uvédomil, jaké budou mit Ciny,
kterych se proti Napoleonovi dopusti diisledky pro jeho povést. Oproti Cockburnovi ubral
Lowe na volnosti a trval na dodrzovani vech piikazti a smérnic zasilanych ministrem kolonii
lordem Balthurstem. Barry O’Meara, Napoleoniiv osobni 1ékat na Svaté Helené, byl po

131 Ten na ném nenechal ve

meésicich hadek s Lowem v roce 1818 poslan zpét do Anglie.
svych pamétech nit’ suchou. Ty se naneStésti pro Lowea staly v Anglii velmi prodavané a
kdyz se k nim pficetla i obrovska kritika v pamétech francouzskych distojniku pobyvajicich
s cisafem ve vyhnanstvi, byla povést Hudsona Loweho zni¢ena i v Anglii. Lowe se tomu
snazil zamezit tim, ze vydal vlastni paméti z jeho ptisobeni na Svaté Helené. Snazil se v nich
obhajit své ¢iny a vymezit se proti informacim, které byly podle jeho soudu prachsprosté 1zi.
Jde naptiklad o O’Mearovo obvinéni, Ze mu naznacil, aby Napoleona né¢jak nenapadné

sprovodil ze svéta'®?, nebo dalsi kdy ho naikl ze SpionaZe pro Francouze™,

Jeho paméti se vSak neprodavaly tak dobfe jako ty O'Mearovy a zlepSeni jeho povésti
moc nepomohly. Lowe se vSak nechtél vzdat a do konce svého zivota vénoval mnoho ¢asu a
energie napraveé své povésti.134 Jeho snazeni bylo ovSem neuspésné a zemfel jako neoblibeny,
chudy starec. Jeho ocekéavani za prokazané sluzby pii hlidani nejvétsiho britského nepfitele té
doby byla urcit€¢ docela jind. AZ po jeho smrti zacind despekt vici jeho osobé postupné

opadat. Anglicti historikové se ho svych pracich vesmeés branit jeho vlastnim argumentem, Ze

129 0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 213. — str. 215.

130 Barnett, Cornelli: Bonaparte. Brno 2005. str. 211 — str. 212.

1 Abbott, John S.C: The history of Napoleon Bonaparte: with Maps and Illustrations. Londyn 1855. str. 576-
str. 578.

132 \Weider, Ben — Hapgood, David: Napoleon byl zavrazdén. Praha 1995. str. 182.

133 0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 237. — str. 238.

134 Johnson, Paul: Napoleon. Praha 2003. str. 149.
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pouze dodrroval piikazy svych nadfizenych."*®> Velmi ho ve svém dile brani napiiklad
Cornelli Barnett, ktery povazoval Loweho za pfimého, Cestného a svédomitého muze se

kterym si zloduch Bonaparte zle zahraval.'*®

Kdyz nad Napoleonovym mrtvym télem
prohlasil, ¢ mu odpousti"’, nikdo to nebral jako akt velkoduSnosti. Spife naopak.

V Abbottove praci hraji O "Mearovy paméti velkou roli a jsou Casto citovélny.138

N&zory historiki na O’'Mearu jsou také rozporuplné. Stietavaji se v ném
probonapartistické a protibonapartistické proudy. Protibonapartisti¢ti autofi nemohou jeho
paméti ignorovat jako paméti sleény Balcombové. Zahadna je uz samotnd jeho role
Napoleonova doktora na Svaté Helen€. Ve své knize totiz vice nez Napoleontv zdravotni stav
popisuje jejich vzajemné rozhovory na velmi rizné témata. Kdyz uz je o Napoleonové nemoci
zminka, zdiivodiiuje ji O'Meara nejcast&ji jako nemoc z podnebi.’*® Casto se ve své knize
pousti do kritiky guvernéra a jeho praktik. Protinapoleonsky zaméteni historici oznacuji
O’'Mearu bud’ jako Ihafe™* nebo jako ¢loveka ktery byl Napoleonem tak okouzlen, Ze ztratil
soudnost v tom co je spravné.**" Nekteii v ném vidi spise dvojitého agenta, protoze O'Meara
posilal admiralité hlaSeni jak o Napoleonovi, tak o praktikdch Hudsona Lowea.'*? O"Mearova
prace ma vSak velkou hodnotu. Do roku 1818 diky nému vime mnoho o Napoleonové

zdravotnim stavu, nazorech, praktikdch guvernéra a navstévach anglickych duastojnika,

ufedniki ¢i jen projizdéjicich osob.

135 Forsyth, William: The Captivity of Napoleon at St. Helena from letters and journals of the late Lieut.-Gen. Sir
Hudson Lowe. New York 1853. str. 337 — str. 345.
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37 Forsyth, William: The Captivity of Napoleon at St. Helena from letters and journals of the late Lieut.-Gen. Sir
Hudson Lowe. New York 1853. str. 288.
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139 0"Meara, Barry Edward: Napoleon in exile. Philladelphia 1822. str. 163. — str. 164
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111.3. Zahadna smrt
Po nuceném odchodu O’Meary a rodiny Balcombovych, ktefi byli odsunuti do Anglie

Hudsonem Lowe z divodu vielého vztahu k Napoleonovi v roce 1818,

anglosaské prameny
k Napoleonové pobytu na Svaté Helené ubyvaji. Z francouzské literatury vime, ze Lowe
nebyl schopen zajistit cisafi nového 1ékafe™, i kdyz ten si vybral anglického vojenského
doktora Stokea**. Az vroce 1820 mu matka poslal korsického patologa Antommarchiho.
Napoleoniiv zdravotni stav se béhem jeho vyhnanstvi pohyboval jako na sinusoid€. Podle
O’Meary za to mohlo podnebi a také nevyhovujici obydli v Longwoodu.**® Svata Helena sice
lezi kousek od Africkych bieht, tudiz by tam mély byt pro doZiti vynikajici podminky. Ostrov
je vSak zvlastné klimaticky rozvrstven a ndhorni plosina Longwood je na ném asi to nejhorsi
misto k zivotu."*" Casto jsou na tomto mist& silné vétry a dests. Nékdy pry byl rozdil mezi
Jamestownem a Longwoodem V teploté i 7stupiiti Celsia.**® Samotné obydli bylo naprosto
nevyhovujici, i kdyz nékteti historikové jako Johnson, nebo Barnett tvrdi opak. Johnson
dokonce tvrdi, Ze §lo o nejlepsi dim na celém ostrové.**® To samoziejmé neni pravda. Dim
drive slouzil jako stije pro dobytek, tudiz nebyl podsklepen. Diky tomu se tam zadrZovala

velka vlhkost, ¢imZ vznikaly plisné. DalSim problémem bylo obrovské mnozstvi krys suzujici

Zivot obyvatel domu. ™ Vsechny tyto véci potvrzuji O 'Mearovu teorii.

Napoleon zemftel 5.5.1821 uZz za asistence nckolika anglickych doktorti a stile i
doktora Antommarchiho. Po jeho smrti probé€hla pitva, kterou se méla zodpovédét otazka

cisafovy smrti. Z ni vznikly dvé rozdilné pitevni zpravy. Zprava anglickych doktort, ktefi
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jako pri¢inu smrti oznadili rakovinu Zaludku™ a zprava Korsi¢ana Antommarchiho, ktery
vid¢l pfi¢inu v prasklém ZzaludeCnim viedu. Neanglicti historici spekuluji, jestli nebyla
anglicka zprava spi$ nadiktovana Hudsonem Lowem, aby Britanie nebyla obvinovana z toho,
7e se o cisafe $patné starala. Ve své praci o této teorii spekuluje i Frank McLynn™. Problém
byl také v tom, ze angli¢ti 1ékafi pravdépodobné podanim kalomelu a chininového roztoku
zpisobili deformaci viedu s nasledkem cisafovy smrti. Toto zmifuje jak Weider, tak i novéjsi
studie.™ Arnott, jeden z anglickych doktori navic jests 6.4.1821 psal, Ze Napoleontv stav je

. ox oy 154
vicemén¢ v poradku.

Dokonce 4.kvétna, den pred Napoleonovou smrti psal, Ze se jeho stav zlepsuje.> To
samo o sobé ukazuje uroven anglickych vojenskych doktord. Az do poloviny dvacatého
stoleti ptijimaly neanglické odborné kruhy spiSe teorii korsického patologa, nez anglickych
vojenskych 1ékafu. Opiraji se také o to, ze Antommrarchi byl patolog a dokazal diky tomu
rozpoznat lépe pri¢inu smrti nez obycejni anglicti doktofi. Na druhé stran¢ anglicti odbornici
v drtivé vétsin€ piijimali teorii anglickych vojenskych doktora™®. V roce 1961 vySel
v britském casopise ¢lanek Svédského toxikologa Stena Forsfodufa, ktery oznacuje jako
pfi¢inu Napoleonovy smrti chronickou otravu arsenikem, kterou opird o analyzu jednoho

157

Napoleonova vlasu ziskaného z pozustalosti sluhy Marchanda™’. Tuto analyzu provedi

britsky védec Hamilton Smith z Glasgowské univerzity, aniz by véd¢l, o ¢i vlas jde.

Anglickd odborna vetejnost tuto teorii odmitla pochybnostmi o pravosti vlasu ¢i
moznou manipulaci s vlasem pred testem. Svéd tedy béhem Sedesatych a sedmdesatych let

ziskal dalsi vzorky a podnikl dal$i analyzy. Kazdy analyzovany vzorek potvrdil otravu

1 McLynn, Frank: Napoleon: A biography. Londyn 1998. str. 655.
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arsenikem. Nejstar$i byly vlasy z drzeni majora Theeda, které pravdépodobné byly z prelomu
let 1815/1816. Dalsi vzorky byly z let 1817, 1818, 1820 a ze dne Napoleonovy smrti. Svédsky
védec nakonec ¢ast historickych kruht presvéd¢il. Napiiklad britsky historik David Chandler

prohlésil, Ze tato teorie je mozna>®,

Nekteri, jako Ben Weider a David Hapgood zasli jest¢ dal. Weider prizval
Forfoshunda aby s nim napsal knihu na téma Napoleonovy otravy. Kniha je psana spise
beletristickym vypravovanim a je dodnes velmi prodavana a pirekladana. Pti obhajobé své
teorie predkladaji mnoho argumentd. Nékteré jsou zajimavé, dalsi uz méné. Mezi velmi
zajimavé patii ¢asova osa Napoleonovy nemoci, kdy symptomy piesné sedi s dobami jeho
nemoci®™® nebo to, Ze mu ob&as v dob& nemoci neslouzily nohy, coZ ve svych pamétech

potvrzuje i O"Meara™®

. Dale Weider poukazuje na to, ze podle svédkl bylo Napoleonovo télo
pii1 exhumaci v roce 1840 zachovalé, i kdyZ po smrti nebylo nijak mumifikovano™!. Celkové

Svédsky toxikolog a Weider shromézdili dvacet az tiicet vice ¢i méné zavaznych dikazt pro

otravu arsenikem.

Po dalSich tficet let existovaly mezi britskymi odborniky tfi teorie. Nejpocetné;si
hovotila o rakovin¢, kni se hlésili Johnson, Barnett ¢i Ellis. Druha, méné pocetna se
pfiklanéla k prasklému Zalude¢nimu viedu, ¢imZ uznavala chybnou lécbu anglickych 1ékari.
Posledni a nejmensi skupina inklinovala k teorii o otravé. Za velkého bojovnika pro tuto teorii

se dal oznacit Ben Weider, ¢i vySe zminény David Hapgood.

V roce 2008 vznikla britskd studie vlasti ¢lentit Napoleonovy rodiny 1 samotného

cisafe uz béhem jeho vlady. VSechny vzorky prokazaly vysoké mnozZstvi arzeniku. Timto

158 \Weider, Ben — Hapgood, David: Napoleon byl zavrazdén. Praha 1995. str. 208.
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vyzkumem se skoro ur¢ité vylucuje teorie vrazdy.'®® Nevysvétluje viak vyskyt takového

mnozstvi arzeniku ve vlasech. Hodnoty n¢kdy piekracuji az stokrat dnesni normy.

I11.4. Boj 0 odkaz

Po Napoleonové smrti si vétSina evropskych politiki oddechla. Uz se nemuseli
zaobirat jeho pfipadnym, byt’ jen teoretickym navratem. Svétové vlady pocitaly, ze budou mit

opét klid na svou reakéni, absolutistickou politiku.

Napoleon vSak uz na Svaté Helené budoval svij odkaz'®. Obraz ranéného obra
doZivajiciho mezi anglickymi bodaky daleko od milované Francie. Jde vidét, Ze jeho kroky za
jeho pobytu na Svaté Helen¢ k tomu sméfovaly. At §lo o spory s Hudsonem Lowem. Aféru
ohledn& prodavani cisaiského stifbra v Jamestownu®, nebo v&ené stiznosti na guvernéra ¢i
jeho spolupracovniky. Témito stiznostmi sepsanymi v dopisech zahlcoval Napoleon zvlasté
ministra kolonii, Lorda Balhursta, nebo ministerského predsedu Lorda Liverpoola. Casto se
tyto aféry dostaly az do Londynskych novin. Angli¢ané si tedy mohli piecist obfas o tom jak

»general” Bonaparte na ostrove strasné trpi.

Vsechny Napoleonovy kroky podniknuté na ostrové sméfovaly k tomu, aby zanechal
odkaz mucednika. Napovidaji o tom 1 slova zjeho posledni vile. ,,Umiram ptedcasne,

zavrazdén anglickou oligarchii a jejimi najatymi Vralhy.“165

Jiz rok po Napoleonové smrti vysly paméti doktora O Meary. Ty se daji povazovat za
zakladajici prvek Napoleonova literdrniho odkazu v Britanii. Kazda britska kniha o

Napoleonovi musi vzit v potaz O'Mearu a jeho paméti. Neda se fict, ze v jeho knize je

162 Cullen, William: Is Arsenic an Afrodisiac?. Royal Society of Chemistry 2008. str. 156. — str. 161.
163 Ellis, Geoffrey: Napoleon. Praha 2001. str. 189 — str. 191.
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36



vSechno pravdivé. Jde spiSe o vydané rozhovory s cisafem na libovolné téma, prolozené
rozhovory s Hudsonem Lowem ¢i popisem aktualniho zdravotniho stavu cisafe. Kniha konci
v roce 1818, kdy byl O"Meara po sporech s guvernérem vykéazan z ostrova. Také zatimco
Napoleon vychazi s O’Mearovy knihy jako velky ¢lovék, Hudson Lowe je stavén jako jeho
protiklad. Jako ustraseny hlupak. Tato kniha spustila lavinu britskych knih, z nichz vétSina se
za postoj Britanie béhem Napoleonova vyhnanstvi vice ¢i mén¢ stydéla. I Walter Scott,
romanopisec, ktery Napoleona ve svém dile spiSe kritizoval, mu na konci vtiskl onu kyzenou
aureolu ranéného, zrazeného obra'®®. Po vydani paméti sledny Betsy Balcombové, které
ukazovaly Napoleona spise jako ¢lovéka, ¢imz se botily jiz tak nahlodané myty o ,,Bonym —
pojidaci déti.” Nekteti historici dvacatého stoleti se neboji tyto paméti nalezité ignorovat.

O’"Meara je Vv jejich pracich zpochybiiovan a spise se opiraji o paméti Hudsona Loweho.

Celkové pievazuje ve svétové historiografii, stejné jako v britské historiografii ona
mucednickd verze Napoleona. Proto lze tvrdit, Ze Napoleon svoji bitvu o odkaz vyhral.
Dokazal vytvofit svij posmrtny kult tak silny, Ze 1 britSti autofi tento obraz ve vétSing
devatenactého stoleti pfijmali. Po druhé svétové valce se objevuji vétsi snahy omluvit, ¢i
oCistit Hudsona Loweho a cely anglicky postoj. Objevuji se nazory, kdy je postoj vlady
chdpan a omlouvéan snahami o zabranéni dalSich krvavych valek. Naptiklad Owen Connelly
ho ospravedliiuje tvrzenim, Ze tim Napoleon pykal za v§echny promarnéné Zivoty béhem jeho

k167

valek™". Dalsi publikace se snazi v prvni fadé natknout O"Mearu ze 1zi, ¢i v lep$im piipadé

Z toho, Ze byl Napoleonem ovliviiovan.
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Zavér

Tato bakalaiska prace potvrdila systematickym prafezem literaturou poslednich dvou set let
hypotézu, Z¢ pohled na Napoleonovu politiku je v britské odborné literatuie velmi
nejednoznacny a stale prochazi vyvojem. Ne&ktefi jeho politiku vnimaji zaporn€, nékteii
kladné. Jejich poCty vyjdou v kone¢ném diisledku nastejno. Jako nositelé nejradikalnéjSich
nazoru, by se dal oznacit Cornelli Barnett za Napoleonovy kritiky a Vincent Cronin za

obhdjce jeho politickych krokd.

Pohled na Napoleona jako vojeviidce je naopak velmi jednoznacny a autofi ho hodnoti
v drtivé vétsin¢ velmi kladné. Je povazovan za velkého inovétora vojenské taktiky, ktery
dokazal na dalSich sto let upravit pravidla pro valceni, i kdyz sdm nevyuzival zadné zcela
nové postupy. Co se tyCe bitvy u Waterloo, tam je britsky pohled také jasny, i kdyz se
vyskytuji i proudy zpochybriujici um britské armady a davajici do souvislosti s jejim

kone¢nym vitézstvim hlavné Stésti.

V posledni tfadé je Napoleonlv pobyt na Svaté Helené¢ hodnocen rozporuplné. Na
jednu stranu uznavaji hlavné star$i autofi jeho snahu vyrovnat se s osudem. Na druhou stranu
mladsi aut Hodnoceni modernich autorti vzhledem k t¢ém dobovym je nékdy velmi kritické,
ale vétSinou uznavaji jejich vyznam v kontextu doby. Byly prakticky vyfeSeny otazky kolem

Napoleonovy smrti, o které se velmi dlouho diskutovalo.
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Resumé

In this work confirm the hypothesis that the view of the British historian of Napoleon as
policy is very ambiguous and is still undergoing complex development. As another outlet of
this work is based, on the contrary, Napoleon as commander of all British authors, with a few
occasional exceptions one of the greatest generals of all time. Even in the case of the Battle of
Waterloo occur occasionally expressed that Britain was mostly luck. These opinions on
Waterloo are not very common. The British government may have made a mistake that sent
Napoleon to St. Helena, because he won the battle because of historical memory, while his
adversaries fell more or less into oblivion. Effect of issued memory British citizens who met

with Napoleon on St. Helena is great and served to spread Napoleon's literary legacy.
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