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Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jak hlavni, tak dil¢i cile jsou jasné¢ formulovany, jejich zodpovézeni nabizi naplnéni vyty¢eného
tématu prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Prace je velmi dobie rozdélena, jednotlivé ¢asti jsou jasné a piehledné strukturovany. Postup déleni je

logicky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni:

Teoreticky rozsah je pfiméfeny bakalarské praci. Jednotlivé odborné terminy jsou vysvétleny
srozumitelné (i pro laiky, coz je vyhoda, kdyz si kolegyn¢ klade za ticel prace napomoci sebereflexi a
vstiicnosti k pracovnikiim UP ze strany MPSV).

Tematika prace je piedstavena z velkého mnozstvi perspektiv, pfedevs§im vyzdvihuji velmi dobrou
znalost legislativy a se zakony spojenymi s naplni pracovnic/pracovnika Utadu prace. Psychologicky
rozmér je reflektovany v odpovidajicim rozsahu, srozumitelné a argumentacné dobie propojeny
s naplni prace na UP. Nékteré piimé citace jsou pfili§ dlouhé, nabizelo by se jejich zkraceni formou
sumarizace vlastnimi slovy (napf. s. 14).

Zdroje jsou uzivany v odpovidajicim rozsahu. Jak je pfiznacné pro bakalatské prace, veskera typologie
a vSechny definice zahrani¢nich autorii jsou Cerpany vyhradné ze sekundarni Ceské literatury -
navzdory jisté zazité normativnosti to ja osobné povazuji za negativum.



Na s. 16 je citovan Lao-c’, aniZ by byl uveden zdroj, ze kterého je citovano. BohuzZel, jistou zvyklosti
u veétsiny bakalatrskych studentt se stalo komoleni jména Herberta Freudenbergera (na. s. 19 uvedeno
., Freundenberger®).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Zduvodnéni pouzité metody je dostate¢né, polostrukturovany rozhovor odpovida zaméru.
Transformacni tabulka je piehledna, zahrnuje i indikatory, na jejichz uvedeni se obCas v bakalatrskych
pracich zapomina.

Problematicky je vSak tvod do uzité metodologie, kde v Uvodu k empirické ¢asti (s. 36) je v prvni vété
uvedeno uZiti ,, kvalitativniho vyzkumného Setieni®, zatimco Vv nasledujici, Ze byla zvolena
., kvantitativni metodologie” - opét bych vyzval k opakované kontrole. Naopak velké ocenéni si
zaslouzi kriticka sebereflexe, kdy na s. 37 kolegyné ptiznava, ze ,,se nedokdzala zcela oprostit od své
vlastni identity v pracovnim kolektivu . Tutéz sebereflexi uvadi i na s. 41, kdy pfiznava, ze jednim
z rizik mize byt jeji zaméstnani na pracovisti, kde byl vyzkum provadén (,,..obava z neschopnosti
odpoutat se od osobnich vztahii s informanty a to v obou smérech ).

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Dil¢i otazky jsou zodpovézené adekvatné, jejich vyuziti pro zhodnoceni pfinosu a uzite¢nosti pro
celkovy zdmér préce je rovnéz piijatelné.

U ,,délky zaméstnani*“ v Tabulce €. 3 (s. 40) by bylo vhodné upfesnit kvantifikaci (da se predpokladat,
ze se jednd o roky, ale u takového ptedpokladu jiz hrozi zkresleni).

U VO2 (s. 43) kolegyné shrnuje odpovéedi informantd, ale dopousti se pieklepu, ktery mize byt pouzit
jako argument proti objektivité vysledku - fika, ze ,,...musime doplnovat a opravovat... (z formulace
plyne, ze interpretace odpovedi je spojena s jejimi vlastnimi zkuSenostmi z pracovisté). Formulace

‘

shrnuti DC1 je rovnéz ovlivnéno osobni zainteresovanosti (,,Jejich arogantni a agresivni chovani...“,
s. 45).

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Vyty€enych cili bylo dosazeno, po logické a argumentacni strance zavéry vychazi z vysledki
vyzkumu. Jak bylo feceno vyse, osobni zainteresovanost mohla ovlivnit zpracovani vysledkt, ¢imz ve
vysledku mohla ovlivnit i zavéry prace. U obhajoby kolegyné musi prokazat, ze tomu tak nebylo.



Hodnoceni formalni stranky préce:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Prace kolegyné vykazuje minimum stylistickych neobratnosti a pieklept. V pfipadé prace
s anglickymi terminy bych doporucoval kontrolu angli¢tinatem (,, problém-focoused strategy “, s. 22).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Prestoze je velka Cast prace spiSe formativni - coz odpovida povaze bakalaiské pripadové studie -,
prace vykazuje snahu o sumativni zhodnoceni (viz DVC 5), diky ¢emu nabizi moznosti navazani
praktickymi opatienimi, které usnadni praci cilové skupiny respondentl. Diky DVC 5 kolegyné
Vackova hleda u samotnych respondentd podnéty k zavedeni takovych opatieni, které tito respondenti

S 24

DalSi pripominky:
Nemam.
Otézky k obhajobé:

Jak bylo feceno vySe, zhodnoceni DCI1 je jasné ovlivnéno vlastnimi zkuSenostmi tazatelky. Tim byla
ohroZena objektivita vyzkumu. Prosim kolegyni o obhajeni osobni nepfedpojatosti a doloZeni
objektivity jejich zavéru (¢im obhaji své obvinéni klientt z jejich ,,agresivity a ,,arogantnosti‘?).

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Prace kolegyné Vackové predklada téma, které je pro socidlni praci rozhodné pfinosné. Vétsinu svych
vyhrad sméfuji k formalni strdnce préce - ty vSak nesnizuji objektivni kvalitu provedeného vyzkumu a
dosazenych vysledkii. Nicméné musim podotknout, Ze vySe zminéné formulace vytvaii zdani
subjektivnino zkresleni vysledkt, ¢imZz mohou vznikat zavazné pochybnosti o validité celého
vyzkumu. Préci proto navrhuji hodnoceni D.
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