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SHRNUTI A HODNOCENT OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor zvolil pro svoji zavére¢nou praci specifické téma, a aC nazev muze evokovat, ze pujde o
klasickou otazku hledani kauzality mezi zobrazovanim nasili ve filmu a jeho pachanim
v realném svété, Uvod prace se viéi tomuto cili explicitn vymezuje. Misto toho se zde slibuje
soustiedit na specificky zptisob zobrazeni (ultra)nasili ve filmech amerického reziséra Quentina
Tarantina. V porovnani se zadanim prace se téma posunulo trochu jinam a v
puvodnim konceptu doslo k upravam — autor se nakonec zaméfil pouze na tvorbu jediného
reziséra a rozhodl se nevyuzit i vétSinu z puivodné zamyslenych knih. Uzsi vymezeni bylo asi

dobrym krokem, opomenuti ¢etby knih uz tolik nekvituji.

Text je Clenén do Sesti kapitol, které jsou logicky vystavéné, a s poznatky z ivodnich se
skutecné pracuje v téch nasledujicich. V jednotlivych kapitolach autor zevrubné prezentuje
konkrétni scény z filmové tvorby Quentina Tarantina, na nichz demonstruje charakteristicky
rukopis reziséra. Tam patii hyperbolicky zobrazované extrémni nasili kombinované
s banalnimi dialogy ¢i zcela nesourodou, poklidnou hudbou, ale i ambivalence postav a
naruSeni jasné hranice mezi protagonisty a antagonisty. Za dalsi typické rysy Tarantinovy
tvorby autor oznacuje nelinearitu déje a ¢asové osy ¢i odkazy ke star§im filmovym kultovnim
klasikam nebo k jinym popkulturnim symboltim. Cist tyto pasaze plné Gernohumornych a
sarkastickych momentt je samoziejmée zabavné, a ac zabiraji v ramci prace skutecné hodné
prostoru, autor se snazi byt stru¢ny a vécny, takze to nepusobi nepatficné obsahle. Jejich
pritomnost se navic s ohledem na Gcely prace zda byt nutna, jelikoz ne kazdy ¢tenar je s filmy
obeznamen tak dokonale, aby si vybavil, co se ve scéné odehrava. (K tomu: nezvazoval autor
zatazeni doprovodného seznamu obrazovych piiloh pro ty, ktefi filmy viibec nevidéli? Je preci
jenom slozité popsat déj filmu pouze slovy a vystizné doprovodné obrazky z popisovanych

filmovych scén by mohly byt uzitecné — ale to je pouze ndmét k zamysleni, neni to nezbytné).

Tyto obsahlé popisy scén autor dopliiuje o vlastni komentafe ¢i riizné zajimavosti (pro néz ¢asto

vyuziva poznamky pod €arou) a dale je konfrontuje s teoretickymi koncepty z oblasti filosofie,



kdyz spojuje vySe vyjmenované charakteristické rysy Tarantinovy tvorby s nékterymi
zakladnimi mySlenkami postmoderny. Prace se nicméné vétSinov€é zabyva povahou
kinematografie jako takové a i filosoficka témata, jako napf. simulace reality ¢i jina, pojima
podle mého soudu spise uhlem pohledu oboru filmova véda. To ale na Katedfe filozofie a
spoleCenskych véd nemusi byt na prekazku, zvlast kdyz vysledkem usili autora je velice
podrobna a zdafil4 analyza uziti nasili v Tarantinovych filmech, ktera doklada, ze nikdy neni

pouzito samoucelng, ale s jasnymi, peclivé premeditovanymi a konkrétnimi zaméry.

Jako oponent bych se chtél zastavit u prvni kapitoly, kde autor (dle vlastnich slov) nasili
wdefinuje (s. 5, 8 aj.). Ve skuteCnosti jde spiSe o vymezeni toho, v jakém smyslu hodla termin
nasili on sam pouzivat. Vybira si pfitom pojeti Sigmunda Freuda a jeho pudové vysvétleni
existence nasili. To mu patrné piijde vhodné pro objasnéni zpisobu, jak se s nasilim pracuje
v Tarantinovych filmech. Na druhou stranu Freudova prace na téma nasili rozhodné
v soucasnosti nepatii k nejbéznéjs§im zpusobtim, jak pojem uchopit, definovat a vysvétlit.
V kapitole se navic ani neobjevi konfrontace Freudovych zavérd s zadnym dal§im pfistupem
k porozuméni nasili, pouze se v zaveéreCné poznamce pod Carou bez dalsiho kratce odkazuje na
dalsi autory, kteii se k tématu vyjadfili — Konrad Lorenz a Slavoj Zizek. Tyto dvé postavy by
ale komplexitu zkouméani pojmu nasili stejné nezajistily. Dosavadni reflexe v humanitnich
disciplinach, ale 1 v biologii a dalSich oborech, byla obrovska a je jasné, ze zevrubné pojednani
o fenoménu nasili na obecné Grovni nebylo autorovym cilem. Respektuji také, ze ma pravo
zvolit si vlastni pfistup, takovy, ktery konvenuje nejlépe jeho cilim. Presto si myslim, ze i tak
by pro né& bylo uzite¢né, kdyby si doplnil piehled na poli vyzkumu a zpracovanim stru¢ného
resumé (¢1 vhodnymi odkazy) ubezpecil Ctenate, ze vybéru zvolené varianty s Freudem

predchazelo dikladné studium celého spektra stanovisek z akademického svéta.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Formalni stranka prace mne nevede k tomu, abych praci jako celek hodnotil negativné, byt
vykazuje uz na prvni pohled nékteré nedostatky: text neni zarovnan do bloku (pficemz nejasny
je i divod Clenéni do vysokého mnozstvi odstavcd, z nichz nékteré maji pouze tii fadky). Dale
1ze vytykat, Ze seznam literatury neni fazen abecedné nebo to, ze jsou Cislovany 1 takové Casti
prace jako napf. abstrakt, coz zapfiCinuje trochu nestastnou situaci, kdy je prvni kapitola
oznacena ¢. 3 (doslova ,,3. Kapitola Prvni...*). Nestandardni jsou i nékteré dalsi aspekty, ale
nic z toho nenarusuje zazitek z Cetby a necini obsah nepfistupny, a to je to nejdulezitéjsi. Text
nediskvalifikuji ani preklepy (s. 7, 8, 13, 28, 29, 34, 35, 38, 41, 42) a jiné omyly nebo

gramatické chyby, nebot’ jich neni nadlimitni mnozstvi. Byt gramatické chyby v praci jsou a to



1 ty hrubé, napt. nezvladnuti shody piisudku s podmétem (s. 5, 28, 34). Autorovi mimochodem
téz doporucuji poucit se z astych chyb: rany vs. ranny (s. 4), tarantinovské vs. Tarantinovské

(s. 23).

Pokud jde ale o stylistiku, tu Ize na poméry bakalarské prace hodnotit pozitivng, text je psan

vlastnim jazykem autora, Ctiveé a slohové neobratnosti se v ném nachazi spise vyjimecné.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Prace si do velké miry vystaci s autorovym komentarem k jednotlivym filmim a jako zakladni
zdroje jsou zde vyuzity praveé snimky reziséra Quentina Tarantina. Snaha opfit se o filmova dila
mozna vysvétluje, pro¢ neni v seznamu literarnich zdroji tolik polozek. Mensi mnozstvi
kniznich zdroji a v podstaté uplnou absenci odbornych ¢asopiseckych rozhodné nevitam, ale
nakonec ani zasadnim zpisobem nevycitam, myslim totiz, Ze z ni autor dokazal udélat i vyhodu
a namisto eklektického zpracovani a samoucelného citovani klasikt, se doopravdy snazil o
samostatné slozeni textu a vlastni ivahy. Zda se mi, ze prokazal, ze je toho schopen, coz je

velmi cenné.

Se zdroji jinak pracuje ucelné a korektné€, vycetl bych ale tfeba skuteCnost, ze opakované
odkazuje na dilo francouzského filozofa a sociologa Jeana Baudrillarda, aniz by se v seznamu

zdrojt jakykoliv jeho text objevil.
OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) V préci shrnuté Freudovy zavéry o nésili se uz né&jaky Cas nefadi mezi ty, kterymi
byva pojem definovan a interpretovan, stejné jako uz povétsinou neslouzi k vysvétleni
jeho pii¢in. Zadné jiné se ale v textu neobjevuji, a tak bych chtél v ramci obhajoby
autora vyzvat, jestli by mohl vyjmenovat a strucné charakterizovat i nékteré dalsi

pfistupy ke studiu nasili u ¢lovéka, aby prokazal, ze je s nimi obeznamen.

2) Znamy slovinsky filozof Slavoj Zizek se sam zabyva kritickou reflexi filmovych dél
a Cini tak rovnéz prostrednictvim psychoanalyzy. Autor této prace nicméné zadny z jeho

postiehti o Tarantinovych filmech nevyuziva — pro¢?
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