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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace bylo prozkoumat zpUsoby zobrazeni nasili ve filmové tvorbé Quentina Tarantina
a vztadhnout je jak k filozofické ¢i socidlnévédni reflexi nasili, tak k reflexi samotného tvlrce,
ktery se k pritomnosti nasili ve svych filmech opakované vyjadril. Prace se snazi pfedevsim
obhajit rozdil mezi nasilim ve skute¢ném svété a ve filmové fikci a chape nasili zobrazené

v Tarantinovych filmech jednak jako na nefilmové skutecnosti nezavisly znak, ktery vytvari
své vlastni vyznamy a je zdrojem zdbavy, jednak jako symbol, ktery se naopak vztahuje ke
skutec¢nostem mimofilmového svéta a nabizi jejich osvobodivou reinterpretaci.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano svyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano svyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano syyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace
Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd syyhradami Spathd

textu
Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

a) Prace je zdafila. Za jeji nejvétsi prednost povazuju peclivé zkoumani rozdilu mezi
realnym nasilim a nasilim zobrazenym ve filmu (ve filmech Q. Tarantina) a predevsim
pak zkoumani sémantickych moznosti zobrazeného nasili. Zda se, ze autor chce
predevsim ospravedInit pritomnost brutdlniho nasili v Tarantinovych filmech a
dolozit, Ze toto nasili je principidlné odlisné od nasili v realném svété — a Ze tedy
zobrazené nasili nepredstavuje nebezpedi pro redlny svét a jednani lidi v ném.
Prestoze takova obhajoba nebyla v podstaté soucasti ptivodniho zadani prace,
privedla autora k samostatné filozofické praci, totiz ke zkoumani vztahu meazi fikénim
svétem a realnym svétem, k premysleni nad postmodernim uzitim nasili jako na
nefilmové realité relativné nezavislého znaku, nebo nad moznostmi traktovani
tradi¢nich témat jako je pomsta nebo ¢est v postmoderni estetice Q. Tarantina.
Zajimavym autorskym pfinosem je zohlednéni sémiotické teorie Jurije Lotmana, ktery
se filmovou estetikou zabyval — jedinou mou pfipominkou ke dvéma poslednim
kapitoldm bakalarské prace je to, Ze mohl byt explicitnéji a detailnéji pojednan rozdil
mezi znakem a symbolem.

b) Uvodni ¢ast o nasilnych elementech lidské psychiky podle Freudovy psychoanalytické
teorie je jen strucnd a predstavuje urcité vychodisko prace — nasili je vtomto pojeti
obecny antropologicky jev a odsud potom muzZeme zkoumat jeho transformaci i
sublimaci ve filmové tvorbé. Jadrem bakaldrské prace jsou aZ nasledujici ¢asti, které
se vénuji interpretaci Tarantinovych filma.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

a) Gramatika a ¢astecné i stylistika jsou slabinou prace. V praci je celkem velké mnozstvi
pravopisnych chyb, zejména v ¢arkach ve vété, ale nejenom v nich. Autor(v styl je navic
nékdy trochu neobratny a tézkopadny, obzvlasté patrné je to v kapitole ,Symbolicka povaha
nasili“. Z téchto divodd navrhuju zndmku B a nikoliv A.

Otazky k obhajobé prdce

1) Ve své praci se snazite zobrazeni nasili v Tarantinovych filmech ospravedInit a dolozit, Zze
toto zobrazeni nefunguje jako ndvod k pachani nasili v redlném svété. Zaroven upozoriujete,
Ze ne vSichni divaci musi rozdil mezi filmovym znakem a realitou spravné interpretovat. Co
presné je zdrojem vasich obav? Pro¢ mate pocit, Ze nasili v Tarantinovych filmech je treba
ospravedInit a jistym zplsobem omluvit? A je vam znam pfripad, Ze by nékoho Tarantinovy
filmy inspirovaly k nasili v redlnim svété?

2) Zobrazeni nasili v Tarantinovych filmech podle vasich zavérd slouzi zabavé a/nebo katarzi.
Dokazal byste popsat rozdil vemocnim pribéhu toho, co chdpeme jako zdbavu a toho, co
chapeme jako katarzi? VyluCuji se obé zkuSenosti, nebo naopak kombinuji ¢i dokonce
dopliuji? MUzZete uzit i konkrétnich pfikladd z Tarantinovych filma.

3) Jak chapete rozdil mezi znakem a symbolem? MduzZete k vykladu pouZit nékterou ze
sémiotickych ¢i hermeneutickych teorii, ale zajima mé predevsim vase osobni stanovisko.

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne




Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Prace je obsahové zdafila a prozrazuje schopnost samostatné filozofické uvahy u jejiho
autora. Jejim nedostatkem je vétSi mnozstvi pravopisnych chyb a jista stylova tézkopadnost.

Hodnoceni: B

datum a misto podpis autora posudku

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




