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UvVOD

Tématem této diplomové prace je pomoc v hmotné nouzi, kterd je soucasti tietiho pilife
socialniho zabezpeceni, tedy socialni pomoci. Tomuto tématu nebyla dle mého nazoru
vénovana v minulosti takova pozornost, jako jinym systémiim prava socialniho zabezpeceni,
naptiklad dichodovému ¢i nemocenskému pojisténi. S nastupem svétové ekonomické krize se
vSak dostava i z hlediska z4jmu médii do popiedi a nabyva na aktudlnosti. Stejné tak v rdmci
Evropské unie byl rok 2010 vyhldSen Evropskym rokem boje s chudobou a socialnim
vylou¢enim, protoze chudoba neni samoziejmé¢ problémem jen rozvojovych zemi, ale i
v ramci Evropy mé téméf jedna Sestina obyvatel tak nizké ptijmy, Ze si nemohou dovolit
uspokojit ani zdkladni zivotni potfeby. Z uvedenych diivodii jsem si tedy zvolila za téma své
diplomové prace pravé pomoc v hmotné nouzi, protoze chudobu nemizeme povazovat za
problém, ktery se nés netyka nebo nebude tykat ani v budoucnosti.

Pomoc v hmotné nouzi je samostatné upravena zadkonem ¢. 111/2006 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2007 spole¢né se zdkonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu. Ustavni zaklad systému pomoci v hmotné nouzi pak nalezneme v Listing zékladnich
prav a svobod v ¢l. 30 odst. 2. Zakon o Zivotnim a existenénim minimu upravuje nékteré
instituty vyuzivané zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, napiiklad okruh spolecné
posuzovanych osob nebo zapocitatelnych piijmi. Proto se zivotnimu a existenénimu minimu
budu vénovat zejména s dirazem na vzajemnou propojenost téchto dvou predpisi. Neméné
dalezité bude historické srovnani s pifedchozi pravni upravou, tedy nejen se zdkonem o
socialni potfebnosti, ale i s pravnimi pfedpisy, které platily na nasem Uzemi jiz v obdobi
Rakouska-Uherska, v obdobi tzv. prvni republiky i po komunistickém ptevratu v roce 1948.

Zpracovani tématu pomoci v hmotné nouzi v odborné literatufe nepovazuji za dostacujici.
Objevuje se spiSe pouze obecné v publikacich, které¢ se vénuji pravu socidlniho zabezpeceni
jako celku, ptipadné se jedna pouze o piepis ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pti
zpracovani své prace budu tedy vychazet predevSim z prévnich ptedpisi a z divodovych
zprav k navrhiim zékont, v nichZ je podrobnéji vysvétlen smysl i tcel celého zdkona i jeho
jednotlivych ustanoveni. Cerpat budu i z ¢lankt v odbornych &asopisech, které se podrobngji
veénuji jednotlivym problémiim, ale i z ¢lankti v dennim tisku nebo na internetu, které blize
nastini vyuziti jednotlivych instituti v praxi. Pomérn¢ dilezitym pramenem je pak publikace
Vyzkumného tUstavu prace a socidlnich véci, kterd se vénuje zméndm v oblasti pomoci

v hmotné nouzi oproti predchozi pravni uprave i jejimu dopadu na piijemce davek.



Cela diplomova prace je systematicky Clenéna do Sesti kapitol, které se dale ¢leni na
jednotlivé podkapitoly. Uvodni kapitola je vénovdna obecné systému prava socialniho
zabezpeceni, jeho jednotlivym institutim, pramentiim i zdsadam, a to se zaméfenim na oblast
pomoci v hmotné nouzi. Druha kapitola se pomérné podrobné vénuje problému chudoby a
vyvoji feSeni tohoto problému od antiky az po soucasnost. Ve tfeti kapitole se zaméfim na
obecnéjsi vymezeni pomoci v hmotné nouzi i Zivotniho minima a jejich vzajemné vztahy.
instituty. Patfi sem tedy definice hmotné nouze, opravnéné osoby, posuzovani piijmu pro
ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi 1 Castka zivobyti, kterd je dilezitd zejména pro
vypocet ptispévku na zivobyti. V paté kapitole jsou pak rozebirany jednotlivé davky pomoci
v hmotné nouzi. Tato kapitola vychazi z ptedchozi kapitoly, kde popisuji jednotlivé instituty
pomoci v hmotné nouzi, a ob¢ kapitoly jsou pro celou diplomovou praci stézejni. Zavérem se
zaméfim 1 na vyplatu jednotlivych davek, na kterou navaze posledni kapitola, vénovana
budoucimu vyvoji pravni Gpravy. V této posledni kapitole popisSu zejména predlozené navrhy
zakoni a novelizace, s tim, Ze se pokusim i1 zhodnotit jejich pfinos pro celou pravni Upravu.

Cilem této diplomové prace je tedy vytvofit uréity komplexnéj$i a podrobnéjsi popis
problematiky pomoci v hmotné nouzi, ktery podle mého nazoru v soucasnosti spiSe chybi.
Zamétim se také na konkrétni aplikaci jednotlivych institutli a problémy, které se objevuji
v praxi a mohou ¢init potiZze piijemctim davek nebo zaméstnanciim orgéni pomoci v hmotné

nouzi. Diplomova prace je zpracovana podle pravni upravy ucinné k 1. ¢ervnu 2010.



1. Zaclenéni pomoci v hmotné nouzi do systému socialniho
zabezpeceni

1.1. Pravo socialniho zabezpeceni a jeho ustavni zaklady

Pravo socialniho zabezpe&eni je odvétvim vefejného prava se soukromopravnimi prvky’,
které predstavuje souhrn pravnich norem, upravujicich chovani subjektli ve spolecenskych
vztazich. Stat zde zabezpecuje, reguluje nebo poskytuje obcaniim hmotné zabezpeceni c¢i
jinou pomoc v ptipadech, kdy by mohla byt v disledku socialnich udalosti ohroZena jejich
nezadatelna socialni prava zaru¢ena Ustavou.” Pfedmétem jeho upravy je tedy zabezpedeni
socialnich prav obcantli a pfedchazeni moznym socidlnim riziklim prostfednictvim povinnosti
obCani zabezpecit se do budoucnosti a vzajemné socidlni solidarity. Pravo socidlniho
zabezpeceni je samostatnym pravnim odvétvim, 1 kdyz jeSt€é neddvno bylo chapano jako
soucast pracovniho prava, tedy jeho pododvétvi a objevily se i tivahy, Ze je spiSe soucasti
prava spravniho.’

Pojem socialni zabezpeceni vznikl pravdépodobné z ruského obespecenie a poprvé se
snim setkdvame v programu Viesvazové komunistické strany (bol3eviki) v roce 1919.°
Jedné se tedy o relativné novy pojem, ktery se u nas objevil v obdobi socialismu a v roce
1964 byl po ném pojmenovan samostatny zakon. Historicky byl oznacovan spise jako socidlni
péce (social welfare), socialni sprava nebo chudinské péce. V zahranici byva pouzivan pojem
socialni bezpecnost (social security). Tyto pojmy vSak nemaji obsahové shodny vyznam a
byvaji 1 odlisn€ pojiméany. Socidlni zabezpe€eni tedy mizeme oznacit jako soubor instituci,
opatfeni a zafizeni, jejichZ prostfednictvim se pfedchdzi néasledkim socidlnich udalosti.
Zaroven jsou tyto ndsledky zmirfiovany a odstraiovany. Pojem socialni zabezpeceni je
vnasem pravnim prostiedi pouzivan jako oznaceni pro cely systém prava socidlniho
zabezpeceni, v poslednich letech se vSak stal spiSe pojmem teoretickym. Torzo zakona o
socialnim zabezpe€eni €. 100/1988 Sb. zahrnuje jiz jen Upravu oblasti socidlni péce. Pojem

socialni zabezpeceni v zakoné¢ ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socidlniho

! Napiiklad smlouvu o poskytovani socidlni sluzby uzaviranou mezi poskytovatelem sluzby a jejim pifjemcem.
Viz.: VESELY, Jifi, Pravo socialniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009,
s. 11

? Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Déle jen Ustava.

3 GREGOROVA, Zdenka, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, s.31

* TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.3



zabezpeceni zahrnuje naopak pouze dichodové pojisténi, do 31.12.2008 1 pojisteni
nemocenské.’

Se socialnim zabezpecenim souvisi pojem socidlni stat (social welfare state), ktery se u
nas zacal vytvaret ve 2. poloving 19. stoleti, kdy nase zem¢ byla sou¢asti Rakousko-Uherské
monarchie, v souvislosti s Bismarckovymi reformami. Tento némecky kancléf formuloval
koncepci socidlniho pojisténi, ktera byla uplatiiovdna v Prusku ve snaze oslabit silu
délnického hnuti a vytvarela soustavy nemocenského, tirazového, invalidniho i dichodového
pojisténi. Do nadeho pravniho ¥adu pak byl tento stav pievzat po roce 1918.° Ekonomické
zaklady social welfare formuloval lord John Maynard Keynes ve svych pracich, na kterého
pak navazala fada ekonomil a tato teorie se po druhé svétové valce prosazovala jako protiklad
amerického socidlniho liberalismu. Socidlni stat je stat se silnym vefejnym sektorem a
vyraznymi intervencemi vlady do socidlni oblasti. Mél by spocivat piredev§sim v donuceni
subjekti ke kondni, tedy k urcité spoluodpovédnosti, ale 1 ve vlastni ¢innosti a podpofie
ginnosti jinych subjektd.” Socialnim statem je kazdy moderni stat, ktery zachovava socialni
systém, vytvaii socidlni zachrannou sit' a plsobi jako garant a inicidtor socialniho
zabezpeceni.
politiky statu. Socidlni politika je uvédoméld a cilevédoma cinnost statu a nékterych
organizaci v socidlni oblasti, mezi které fadime predevsim politické strany, odborové centraly,
cirkve i soukromé nadace a dobro¢inné spolky.® Tato Ginnost sméfuje k vytvaieni, udrzeni a
fungovani socidlniho systému. V historii byla socidlni politika pojimana riznymi zplsoby.
Nejstarsi je paternalistické pojeti, na kterém byl zaloZen paternalisticky stat, ke kterému se
hlasila nejriiznéj$i hnuti, zejména utopisté, fasist¢é a komunisté. Liberalni stat vychazi
z rezidualniho pojeti a do socialni sféry svych obcanti zasahuje az v krajnim ptipadé, pokud se
o sebe nedokiZou postarat sami nebo ani prostiednictvim soukromych organizaci. Ceska
republika jako socialni stat zakladd svou socidlni politiku na institucionalnim pojeti a na jeho
zaklad¢€ poskytuje svym obcanim socialni davky, na které maji tito obcané nezadatelna prava.

Mezi zékladni principy socidlni politiky patii socialni spravedlnost, ve které se uplatni 3
dil¢i zésady — kazdému stejné, kazdému podle jeho zasluh a kazdému podle jeho potieb.

Dal$im principem je socidlni solidarita, ktera je jednou z Ustfednich zisad socidlniho

S VESELY, Jifi, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s.12
® KREBS, Vojtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s.170-171

"TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, 5.4-6

8 CERNA, TRINNEROVA, VACIK, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 2. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s.15-16



zabezpeceni. Princip subsidiarity znamend, ze stat poskytuje sociadlni pomoc obCaniim az
tehdy, pokud nemutzZou nastalou socidlni situaci vyfeSit sami, ani s pomoci svych blizkych
nebo dalSich soukromych instituci. Poslednim principem je participace jedince na spravé a
fungovani statu a na pfijimani opatieni. Funkce socidlni politiky jsou ochrannd, preventivni,
distributivni a redistributivni, homogenizaéni a stimulaéni.’ Néstroje, které socialni politika
pouziva jsou zejména ekonomické, dale pak socialné pravni legislativa a socidlni dokumenty,
mezi néz patii predevS§im koncepéni plany a programy. Mezi nastroje socidlni politiky lze
zatadit 1 natlakové akce socidlnich skupin.

Dal$im pojmem, ktery je potieba pfipomenout, je socialni ochrana (social protection),
ktera v posledni dob¢ Casto nahrazuje pojem socialni péce (social welfare) a kterd byla jako
pojem zavedena i na pud¢é Evropské unie. V §ir§Sim vyznamu je socidlni ochrana souborem
vSech nastrojii, kterymi se zabezpecuji jeji zdméry, tak jak jsou definovany ve Vseobecné
deklaraci lidskych prav v kapitole vénované socialnim pravim. V uz§im pojeti zahrnuje
socidlni ochrana sociadlni zabezpeceni, socidlni pomoc a sluzby. Systémové rozliSujeme
socialni ochranu na preventivni, terapeutickou a rehabilitagni (integraéni).'?

Socialni stat realizuje ochranu tzv. tfeti generace lidskych prav, tedy prav socialnich,
hospodaiskych a kulturnich, prostfednictvim prava socialniho zabezpeceni. Tato socidlni
prava jsou deklarovéna ptfedev$im mezindrodnimi smlouvami a imluvami a na Urovni statd
Gistavou a Ustavnimi zakony. V Ceské republice jsou pak socialni prava obsaZena zejména
v Listin& zakladnich prav a svobod.'' Zatimco prav ob&anskych a politickych se lze dovolavat
vZzdy ptfimo na zdklad€ ustavniho potadku, konkrétni realizace prav socialnich zavisi na jejich
provedeni na urovni bézného zakona. Obsah téchto prav pak zavisi na ekonomickych
moznostech statu, rovni spoletenského poznani i na dalsich okolnostech.'
které musi byt respektovany celym pravnim fadem statu.'” Konkrétni socidlni prava pak
obsahuje Listina v ¢l. 30-32, kdy ¢l. 30 tvoti zdklady zejména pro systémy diichodovéeho a

nemocenského pojisténi, ve druhém odstavci pak pro systém pomoci v hmotné nouzi. Clanek

® KREBS, Vojtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, 5.27-37, 54-62

" Blize viz.: TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, 5.6-7

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené ustavnim zakonem &. 162/1998
Sb. Dale jen Listina

12 VESELY, Jifi, Pravo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s.
13a14

1 Jedna se o ¢l. 1-4, které stanovi napiiklad obecny zakaz diskriminace nebo moznost uloZeni povinnosti jen na
zakladé zakona a v jeho mezich. Viz.: GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2.
vydani, Praha, Linde, 2000, s.34



31 zaruCuje pravo na ochranu zdravi a tvoii tak oporu systému zdravotniho pojisténi.
Clankem 32 jsou pak polozeny tstavni zaklady systému statni socialni podpory. Velmi
dilezité je vSak také ustanoveni ¢l. 36 Listiny, které zarucuje redlné vyuziti téchto prav tim,
ze dava kazdému moznost doméhat se svého prava stanovenym postupem. Pravo na socialni
zabezpeceni je Listinou chapano dilem jako pravo obcanské (¢l. 30 odst.1) dilem jako pravo
lidské (Cl. 30 odst. 2). VSeobecnd deklarace lidskych prav ho v ¢l. 25 povazuje zcela
jednoznaéné za pravo lidské, jinak je tomu vSak u Paktu o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech, ktery v ¢l. 9 omezuje jeho osobni rozsah jen na pojisténce, i kdyz ho

oo . v 1z 14
uznava jako pravo kazdého.

1.2. Systém prava socialniho zabezpeceni

Stat mize v sociadlnim zabezpeceni vystupovat jako jeho nositel, garant i jako iniciator,
ktery pouze vytvaii pravni ramec a vymezuje zdkladni pravidla pro chovani subjekti
v socidlnim zabezpeceni. Z hlediska postaveni obcana pak rozliSujeme formy socialniho
zabezpeceni na ptipady, kdy se obfan musi po urCitou dobu nachédzet v ur€itém pravnim
postaveni (napf. v zaméestnani) a pfi splnéni této podminky mu systém poskytuje plnéni, aniz
by se obfan sam musel piimo podilet na tvorbé prostfedkli socidlniho zabezpeceni. Zde
hovoifime o tzv. zabezpeCovaci form¢. O formu pojistovaci se jedna v piipadé, kdy je od
obCana vyzadovana finan¢ni Gc€ast na tvorbé zdroji celého systému. Pokud k poskytovéani
plnéni postaci pouze objektivni stav socialni potfebnosti ob¢ana, bez dalSich podminek, jedna
se o formu zaopatiovaci. Ceské socialni zabezpedeni je zaloZzeno na prolinani vyse uvedenych
forem." Jiz od pocatku 90. let se u nas tedy vytvofily tfi samostatné systémy socialniho
zabezpeceni, které se liSi zejména ve zplsobu financovani a okruhu socidlnich udélosti, které
fesi. Jedna se o systém socialniho pojisténi, socidlniho zaopatfeni a socialni pomoci.

Socialni pojisténi je povinny financni systém, ve kterém se ob¢an sdm nebo n¢kdo jiny
ob&ana povinné zajistuje pro piipad budouci socialni udalosti.'® Jsou zde tedy feseny takové
situace, na které se ob¢an muze piedem piipravit pomoci odlozeni ¢asti finan¢nich prostfedka

k feSeni budouci socialni situace, tykajici se ztraty ptijmi. V Ceské republice se v soucasnosti

4 PAVLICEK, Yéclav, Ustava a ustavni 7ad Ceské republiky, komentar, 2. vydani, Praha, Linde, 1999, s.247
" GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, 5.27-29
' TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.15



jednd o systém nemocenského, diichodového a zdravotniho pojisténi.'”” Mezi jejich zakladni
pojmové znaky patii, zZe se jedna o povinné, zdkonem ulozené pojisténi. Dale je zde zakonem
stanoven osobni 1 vécny rozsah, tedy okruh opravnénych osob a pravem uznané socialni
udalosti 1 druhy a vySe jednotlivych davek. Stejné tak zdkon stanovi i zplisob spravy a
financovani tohoto systému.'® Socialni poji§téni je financovéno z ptimych ucelové uréenych
plateb, tedy z pojistného, které plynou do zvlastnich fondi, oddélenych od statniho rozpoctu.
Fondové financovani se u nas uplatiiuje u penzijniho pfipojisténi, ostatni pojistné systémy
socialntho zabezpeceni jsou financovany prubézné, kdy je pojistné pouzito na aktualné
vyplacené davky."”

Dalsim systémem je socialni zaopatreni, které se u nas vyskytuje ve forme statni socialni
podpory, zavedené vroce 1995 jako soustava zaopatiovacich davek poskytovanych ze
statniho rozpoctu v pfedem definovanych piipadech uréitym skupindm osob. Se socialnim
zaopatfenim se muzeme setkat jiz v antickych statech, kde byli vojaci a veterani odménovani
pridélem piady a otrokli. Na nasem uzemi Slo naptiklad o systém statnich penzi, ktery byl
propracovan za vlady Josefa IL>° Socialni podpora se vztahuje na situace, které spole¢nost a
stit uznava za potiebné a je piedevs§im vyrazem socialni solidarity ve spole&nosti.”!
Pojmovymi znaky statni socialni podpory jsou zakonem stanoveny osobni a vécny rozsah.
Jedna se o povinny zdkonem upraveny redistributivni systém, kdy pifijemci ddvek do systému
finan¢né nepfispivaji, na rozdil od socialniho pojiSténi. Socidlni zaopatieni je tedy spravovano
a financovano statem ze statniho rozpo&tu.*

Socialni pomoc, kterd je tretim pilifem socialniho zabezpeceni, feSi situace hmotné a
socialni nouze, které¢ neni obCan schopen vlastnimi silami ani s pomoci své rodiny prekonat.
Zaroven tomuto obCanovi nendlezi narok na davky ze systému socialniho pojiSténi ani statni
socialni podpory, nebo tyto davky samy nepostacuji k prekondni socialni udalosti, ktera
nastala. U socidlni pomoci se opét jedna o povinny zakonem upraveny redistributivni systém,

ve kterém zakon stanovi jeho osobni a vécny rozsah a v tomto piipadé je stanoven i1 zptsob

'7 Uginnost zakona o tirazovém pojisténi zaméstnanct byla posunuta z 1.1.2010 na 1.1.2013. Viz.: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, Ucinnost zdkona o tirazovém pojisténi zaméstnancii se z 1.ledna 2010 posouvd na
1.leden 2013 [online].[cit. 10.listopadu 2009]. Dostupné na < http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-
pojisteni/Novy-zakon-o-nemocenskem-pojisteni/ucinnost-zakona-o-urazovem-pojisteni-zamestnancu-se-z- 1 -
ledna-2010-posouva-na-1-leden-2013.htm»

8 GREGOROVA, Zdetika, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, s.38-39
1 Systém prib&zného financovani ( z anglického ,,pay as you go*), viz.: VESELY, Jiti, Prdvo socidlniho
zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s.16

2 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.16-17

2l CERNA, TRINNEROVA, VACIK, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 2. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s.16

2 GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, 5.40
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ov&fovani pottebnosti, kdy je kladen v&tsi diraz na aktivni Glohu adresata davek.” Systém
socialni pomoci je spravovan stitem a financovan ze statniho nebo obecnich rozpocti, ale i ze
zdroju vytvofenych nezavisle na statu prostiednictvim dobrovolnych dobro¢innych instituci a
nadaci.**

Systém socialni pomoci , diive oznacovany pojmem socidlni péce, fesi situace, kdy jsou
ohroZena prava ob¢ana nebo se obfan nachazi v hmotné nebo socialni nouzi a neni schopen
zabezpecit svoje potieby vlastnimi silami a nebo mu tyto situace hrozi. Jedna se zde o pomoc
aktivizujici, jejimz cilem je zejména zabranit propadu ob¢ana do trvalé socialni zavislosti.>
Socialni pomoc je tvofena tfemi podsystémy, které¢ oznacujeme jako socidlni péce, socialni
sluzby a pomoc v hmotné nouzi. Pravni vztahy jsou zde zalozeny na subsidiarité forem
socialni pomoci 1 subsidiarit¢ mezi jejimi poskytovateli. Pomoc je poskytovana jen
v nezbytném a priméfeném rozsahu a duraz je kladen zejména na maximalni pfispéni
samotné¢ho klienta pti feSeni jeho nepfiznivé socialni situace. ,, I pfes povinnost k thradé¢
nekterych plnéni, zejména socialnich sluzeb, je socidlni pomoc charakterizovana vysokou
mirou socidlni solidarity. V tomto ptfipadé¢ se jednd o solidaritu bohatych s chudymi a

zdravych s nemocnymi. %

1.3. StéZejni instituty a zasady socialniho zabezpeceni pro systém pomoci
v hmotné nouzi

V této Uvodni kapitole je také potieba vymezit nékteré dilezité pojmy socialniho
zabezpeceni, jako jsou socidlni udalosti nebo pravni vztahy v socialnim zabezpeceni a neméné
dualezité jsou i zasady a principy, které jsou zakladem celého tohoto pravniho odvétvi. Pravni
skute¢nosti délime podle toho, zda jsou zavislé nebo nezavislé na projevu vile subjekti a zda
jsou v souladu nebo v rozporu s pravnimi normami.”” Pravni udélosti jsou potom takové
skutecnosti, které vznikaji nezévisle na vili subjektti a se kterymi pravni normy spojuji vznik,
zménu nebo zanik pravnich vztahl. Hovofime-li o socialnich udalostech, jedna se o takové
pravni udalosti, které vykazuji znaky tizivé socialni situace a jsou spojeny s nepiiznivymi

ekonomickymi dopady, které mize obfan piekonat jen obtizn€¢ nebo vibec. Dilezitym

z TROSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.18

* GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, s.31

2 KREBS, Vojtéch, a kol., Socialni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s.266-267

2 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.281

* VESELY, Jiti, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka kola aplikovaného prava, 2009, s.19
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znakem je 1 vSeobecn¢ uznavana nezbytnost pomoci zvenci a vefejny zdjem na zmirnovani
jejich dopadii na jednotlivee.

Mezi zakladni socidlni udalosti v pravu socidlniho zabezpeceni miizeme zaradit napiiklad
nemoc, pracovni neschopnost, invaliditu, téhotenstvi a matei'stvi nebo smrt. Nejdilezitéjsi
socialni udalosti pro oblast hmotné nouze je pak nedostate¢ny prijem. Pokud pfijem obCana
nedosahuje ptislusnych ¢astek zivotniho nebo existencniho minima, nastava socidlni udalost,
na zéklad¢ které miZe byt tomuto obCanovi poskytnuta davka pomoci v hmotné nouzi.
Socialni udéalosti miizeme Clenit podle rGznych kritérii. Nejvice uzivanym je Clenéni dle
jednotlivych subsystémti socidlniho zabezpefeni. Déale mizeme socialni udalosti Clenit na
predvidatelné a nepiedvidatelné, piirozené a nepfirozené, ptimé a nepiimé a také podle toho,
zda nastavaji vlivem ptisobeni faktorii biologickych nebo spolegenskych.” Socialni udalosti
jsou v pravu socialniho zabezpeceni rozhodujici pravni skute¢nosti pro vznik pravnich vztahi,
zejména pro vznik narokl na davky.

Pravni vztahy socialniho zabezpefeni jsou pak spoleCenské poméry, upravené
objektivnim pradvem, jejichz vznik, zména a zanik zavisi na existenci pravni skute¢nosti
pfevazné nezavislé na vuli subjektti. Tyto pravni vztahy mizeme také Clenit podle riznych
kritérii. Podle povahy socidlni udalosti a druhu socidlniho zabezpeceni je délime na pravni
vztahy nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi, zdravotniho pojisteéni, statni socialni
podpory, pomoci v hmotné nouzi a dal§i. Podle vzidjemného plsobeni prav a povinnosti
rozliSujeme pravni vztahy pojistné a zabezpecovaci. V pojistném pravnim vztahu existuje
vzajemna podminénost prav a povinnosti a u jeho financovani je nutnd ptedchozi finan¢ni
ucast, uplatni se zde tedy ve vétsi mife participace nez socialni solidarita. U zabezpecovacich
pravnich vztahii naopak tato vzajemné podminénost z hlediska financovani neexistuje. Tento
zabezpecovaci princip se uplatni zejména ve druhém a tfetim pilifi socialniho zabezpeceni,
tedy 1 v oblasti pomoci v hmotné nouzi a socidlni solidarita je zde ve velké mife. Subjekty
téchto pravnich vztahl jsou orgdny socidlniho zabezpeceni, fyzické osoby a pravni ptedpisy
stanovi urcité specialni povinnosti i nékterym dalSim subjektim. Podminkou pro plisobeni
subjektll v téchto vztazich je jejich pravni subjektivita a zpisobilost k pravnim ukontm.
Obsahem prévnich vztahi socialniho zabezpeceni jsou potom prava a povinnosti téchto

subjekti a objektem je jejich pravné relevantni chovani.”

* GREGOROVA, Zdeitka, GALVAS, Milan, Socidlni zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, 5.27
2 TRQSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.79-91
3 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, 5.91-99
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Zakladni zasady socialniho zabezpeceni jsou urcité teoretické vid¢i pravni principy, na
nichZ je socidlni zabezpeceni postaveno. Jejich obsah vychazi nejen z vnitrostatnich norem,
ale 1 z mezinarodnich zavazkl naSeho statu. Tyto zdsady délime na obecné, které se uplatiiuji
v celém systému socidlniho zabezpeceni, a zvlastni, které se uplatni pouze v nékterych jeho
subsystémech. Mezi obecné mizeme tedy zafadit zasadu komplexnosti (Uplnosti),
univerzality (vSeobecnosti), socidlni solidarity, adekvatnosti, socidlni garance a uniformity
(rovnosti). Mezi zasady zvlaStni, které byvaji oznaCovany jako zéasady vnitini vystavby,
fadime zésadu zasluhovosti, socialni potfebnosti, participace, zabezpeceni, inicializace,
valorizace a dale zdsady zachovani nabytych prav, kompenzace a odstraiiovani tvrdosti.

Ustiedni zasadou je zdsada univerzality, kterd se vztahuje k socidlnim udalostem a
subjektim. Socidlni systém by mél podle ni pokryvat vSechny socidlni udélosti, k jejichz
prekonani jednotlivec potfebuje pomoc statu a zaroven se musi vztahovat na vSechny subjekty
potiebujici pomoc. Typickym ptikladem je pravo na pomoc v hmotné nouzi.’' Tato zasada
vSak nevylucuje formy dobrovolného pfipojisténi nad Uroven statniho zabezpeceni ani
uplatnéni jinych zasad, naptiklad zasluhovosti.** Dalsi diileZitou obecnou zasadou socialniho
zabezpeceni je zasada solidarity. Ta se projevuje bud’ intergeneracné jako solidarita
ekonomicky aktivnich obcanli s ekonomicky neaktivnimi, naptiklad diichodci, a
intrageneracné jako solidarita lidi s vy$Simi pfijmy s osobami s niz§imi piijmy nebo osob
zdravych s nemocnymi. V systému davek pomoci v hmotné nouzi se uplatni solidarita
osob vydélecné Cinnych s osobami, které nemaji Zadny nebo jen minimalni ptijem.
socialni potiebnosti, kdy prvni z nich je typickéd pro systém socialniho pojisténi. VySe davek
se pak odviji od vySe pfijmt a u diichodového pojisténi musi byt splnéna i uréitd minimalni
doba pojisténi.”® Zasada socialni potiebnosti se naopak uplatni u druhého a tetiho pilite
socialniho zabezpeceni a pfedchozi i¢ast pro narok na davku se nevyZaduje. Poskytovani
davky je zde vazdno na podminku, kterd nastala objektivn€, mimo vili obfana Zadajiciho
plnéni, a v jejim disledku se obCan dostdva do hmotné nouze, kterou nemuze fesit vlastnimi
prostiedky, ani neni dostacujici eventudlni poskytovani davek, na néz vznikl narok s pouzitim
zasady zasluhovosti. V oblasti nemocenského a diichodového pojisténi se tato zasada uplatni

. 34
jen minimalné.

3LVESELY, Jifi, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka skola aplikovaného prava, 2009, s.
28-29

32 KREBS, Vojtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s.175

3 Viz. §28 a nasl. zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpis

** GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan, Socidini zabezpeceni, 2. vydani, Praha, Linde, 2000, s. 109 a 110
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Zaveérem této podkapitoly je potieba jesté uvést prameny prava socialniho zabezpeceni.
Za ty jsou v Ceské republice povazovany pouze normativni pravni akty a normativni pravni
smlouvy, po vstupu nasi zemé do Evropské unie i komunitarni pravo, kde jsou uplatiovany
principy koordinace.”> Normativni pravni akty se vyznaduji z hlediska subjektu i objektu
jejich ptisobeni velkou mirou obecnosti a je s nimi spojena moznost pouziti statniho donuceni.
V oblasti prava socialniho zabezpe&eni jsou nejfrekventovangj§im pramenem.’® Radime sem
predeviim pravni normy, které jsou souasti iistavniho poradku Ceské republiky, dale bézné
zakony a podzakonné pravni predpisy. Normativni pravni smlouvy obsahuji pravni normy,
které jsou obecné zavaznymi pravidly chovéani. Jako pramen jsou vyznamné predevSim
bilateralni a multilateralni mezinarodni smlouvy, normativni charakter maji i kolektivni
smlouvy, jejichz vyznam v pravu socialniho zabezpeeni neni v soucasnosti piilis velky.”’
Mezi nejdualezitéj§i normativni smlouvy patii dokumenty Organizace spojenych narodu,

Mezinarodni organizace prace nebo dokumenty Rady Evropy.

3% Mezi principy koordinace patii: aplikace pravniho fadu jediného statu, rovnost zachazeni, s¢itani dob pojisténi
a zachovani ziskanych naroki.

3¢ TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.38

%7 Tamtéz, 5.38-39
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2. Historické souvislosti

2. 1. Chudoba

Kazda spolecnost v historii musela uréitym zptsobem fesit socialni problémy jako jsou
nemoc, stafi, invalidita a pfedev§im chudoba. Zpiisoby téchto feSeni ovliviiovaly zejména
ekonomické faktory, ale 1 socidlni védomi, pravo a moralni a etické nazory ve staté. Chudoba
provazi lidstvo po celou dobu jeho existence a v prubéhu tohoto vyvoje byla rozdilné
pfijml na zékladni Zivotni potieby, ve druhé poloviné 20. stoleti pak byla v Evropé chudoba
pojimana jako vylouceni z ptijatelného zplsobu Zivota. Rada Evropy oznacila chudobu jako
nedostatecny piistup ke zdrojlim, s nimiz spolecnost disponuje, a Svétova banka ji chape jako
nedostateény Zivotni standard.”®

Evropska komise jiz od roku 1983 kazdoro¢né vyhlaSuje tzv. ,,Evropsky rok*, ktery ma
obcany Evropské unie informovat a vést s nimi dialog na konkrétni zvolené téma. Tim je pro
letosni rok 2010 boj s chudobou a socidlnim vylouéenim. Podle tdaji Komise ma témér
jedna Sestina Evropanti tak nizké pfijmy, Ze si nemohou dovolit uspokojit ani zakladni Zivotni
potieby. Metodika Eurostatu stanovuje hranici chudoby na trovni 60 % medidnu narodniho
ekvivalizovaného piijmu na spotiebni jednotku. Lidé, kteti Ziji z pfijmh pod touto hranici,
maji obvykle znesnadnény pfistup ke vzdélani, bydleni, k finan¢nim a socialnim sluzbam,
je vSak mira ohroZzeni chudobou nejnizsi ze vSech zemi EU. Evropsky rok 2010 oficialné
odstartoval 21. ledna tematickou konferenci v Madridu a disponuje rozpoc¢tem piiblizné 26
miliont eur. Ceska republika bude moci z téchto zdrojii vyuzit asi 9 milionti korun a dalsich 9
milioni poskytne ministerstvo prace a socidlnich véci, zejména na projekty pro rozvoj
ekonomické gramotnosti a na prevenci predluzeni.”

Chudobu mizeme c¢lenit na absolutni a relativni, ktera vyjadiuje velky rozdil mezi piijmy
jednotlivce a pfijmy v dané €asti spolecnosti. Dale ji mizeme délit na piijmovou a socidlni ¢i
objektivni a subjektivni. Ochrana proti chudobé je zdkladnim pravem zarucenym Listinou
v ¢l. 30 dost. 2, podle néhoz je chudoba chépana jako nedostatek piijma, ktery miize vést az

k hmotné nouzi. Hmotna nouze je pak situace, kdy nedostatek ptijmii ohrozuje jedince a jeho

¥ KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeggnomiqa, 2007, s.7-8
% RIHOVA, Jana, Evropsky rok 2010, Ndrodni pojistént, 2010, ro¢. 41,&.2,s. 3 a 4
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rodinu na zdravi, nebo dokonce na zivoté. Velky duraz je zde kladen pfedev§im na prevenci
proti chudobé, ktera spocivd v ochran¢ mzdy prostfednictvim pracovniho prava a

v poskytovéni socidlnich davek.*

2. 2. Vyvaoj socialni péce a socialniho zabezpeceni na naSem uzemi

JiZ v prvobytné pospolné spole¢nosti byly chranény Zeny a prestarlé ¢i nemocné osoby
celym kmenovym spolecenstvim. Ve starovéku a pozdéji i po znacnou cast stiedoveéku vsak
byla chudoba jako takova trestdna. Panovnik zabezpecoval pouze vyslouzilé vojaky a jejich
rodinné pfislusniky a ostatni chudi nebo nemocni byli zabijeni, vylucovani ze spolecnosti,
nebo upadali do dluzniho otroctvi.* Prvni zmény se objevily aZ v souvislosti s velkym
nartistem chudoby, ktery ohrozoval stabilitu celé spole¢nosti. Ve starovékém Recku bylo
zruSeno dluzni otroctvi takzvanymi Solénovymi reformami na konci 7. stoleti pfed nasim
letopoétem a Rimané fesili chudobu rozdavanim chleba nejchudsim na piikaz cisafd.

Ve stiedoveéku poskytovala pomoc chudym prostfednictvim sluzeb a almuzen predevsim
cirkev, ktera ziskala v této dobé vysadni postaveni. Pozdéji zacCaly vznikat mezi horniky
podpiirné spolky, do kterych pfispivali hornici a tézafi ze svych mezd. Tyto vzdjemnostni
pokladny slouzily zejména k zajisténi prace neschopnych a starSich ¢lent nebo poztstalych
rodin a pozdgji zadaly byt ziizovany i pro nékteré femeslnické cechy a tovarysska bratrstva.*
Povinnost pecovat o své chudé byla postupné pfenesena na obce. Jako prvni ji upravila
kralovna Alzbéta . v roce 1597 v Anglii, kdyz zavedla povinnost vybirat dané€ na chudé.* Na
uzemi Rakouska-Uherska byla tato zasada uplatiovdna spiSe formou represivniho a
policejniho razu, zmirnéna byla az za vlady Josefa II., ktery ve svych dvorskych dekretech
doporucoval ziizovat farni chudinské ustavy.**

Ve druhé poloviné 18. stoleti za vlady Marie Terezie piesla statni sprava ze Slechty na
neurozeny byrokraticky personal. Objevila se vSak potieba zajistit tyto ufedniky pro piipad
nemoci a stafi, protoze tito na rozdil od Slechty neméli své statky a byli odkédzani pouze na
plat. Vroce 1771 proto Marie Terezie vydava pensijni normal pro vdovy a sirotky po

zamestnancich, ktefi vérné slouzili a o deset let pozdéji vydal Josef II. pensijni normal pro

* KOLDINSKA, Kristina, Socidlni pravo, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007, s.131-132

* KOLDINSKA, Kristina, Socidlni pravo, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007, 5.5

2 TROSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.26

# CERNA, TRINNEROVA, VACIK, Pravo socidlniho zabezpeceni, 2. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s.20

* KOLDINSKA, Kristina, MARKOVA, Hana, Socidlni pomoc a pravo, 1. vydani, Praha, ORAC, 2001, s.13
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zamestnance, ktefi alesponl po deseti letech uspokojivé sluzby se stali neschopnymi prace. Byl
zde tedy polozen zaklad statnimu zaopatieni, které se viak vztahovalo pouze na byrokracii.*
Postupem casu se vlady zacaly zabyvat potfebou socidlniho pojisténi pro Sir§i vrstvy
zaméstnancl. V Némecku zavedl tyto systémy Otto von Bismarck, ktery uzékonil povinné
nemocenské, Urazové a nakonec i starobni a invalidni pojisténi. Jen o nékolik let pozdéji
provedl podobnou reformu i ministersky pfedseda Eduard Taafe v Rakousku-Uhersku. Tyto
systémy byly zfizeny a kontrolovany statem a financovany pribézné&, nejednalo se vSak jeste
o vSeobecné pojistné systémy, protoze byly ziizovany vétsinou jen pro délniky a pozdé&ji pro
tfedniky.*®

Verejna chudinska péce byla uzakonéna az v poloviné 19. stoleti, kdy byl vydan obecni
zakon €. 18/1862 t.z. a chudinsky zakon €. 59/1868 ces.z.z., které rovnéz stanovily povinnost
obce pecovat o chudé a o obecni ustavy dobrocinné. Oba tyto zdkony byly posléze prevzaty
do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Chudinstvi bylo chapano jako ,,soubor pravidel a
opatfeni, jimiz maji se chudym osobam vlbec potfebna pomoc a podpora poskytovati a
nezbytné prostiedky k tomu opatfovati.“ V této dobé& bylo definovano také domovské pravo,
jako pravo na pobyt vobci a narok na chudinské zaopatfeni. Chudinskd péce byla
poskytovana az jako krajni feSeni a za splnéni potfebnych podminek, kterymi bylo domovské
pravo v obci, chudoba, neschopnost vydélku a nedostatek osob povinnych k zaopatfeni
chudého. Formy jejiho poskytovani byly bud’ uzaviené chudinské zaopatieni v ustavech, nebo
volné zaopatfeni mimo ustavy. Vyse i1 zpiisob tohoto zaopatieni zavisely na spravnim uvazeni
obce.”’

Po roce 1918 pievzala Ceskoslovenské republika socialné pravni predpisy od Rakouska-
Uherska a postupné pfijimala i pfedpisy nové. Stejné¢ tak byla pfevzata Uprava vetejné
chudinské péce, kterd byla zajiStovana predevsim obcemi, ovSem ingerence stitu zde byly
vyrazn€j§i nez diive. V dobé prvni republiky bylo od chudinstvi vetfejného odliSovano
chudinstvi soukromé, jenz bylo provozovdno humanitirnimi organizacemi a spolky.
Soukromé chudinstvi bylo celospole¢ensky podporovano, a to i legislativou chudinské péce.
Mezi nejvyznamnéjsi dobro&inné spolky patiil Ceskoslovensky Eerveny kiz, Masarykova liga

proti tuberkuldze a dalSi. Hlavnim pfinosem pravni Gpravy chudinské péce bylo nahrazeni

* TROSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.27
46 KOLDINSKA, Kristina, Socidlni prd,vo, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007, s.7-8
*T KOLDINSKA, Kristina, MARKOVA, Hana, Socidlni pomoc a pravo, 1. vydani, Praha, ORAC, 2001, s.13-14
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piedchoziho represivniho pfistupu snahou chudym pomoci a zaopatiit je, atkoliv zebrani bylo
stale zakazovano a mohlo se jednat i o piestupek.*®

Systém chudinské péce u nas fungoval az do roku 1956, kdy vstoupil v platnost zakon ¢.
55/1956 Sb. o socialnim zabezpeceni. Tento pravni ptedpis upravoval diichodové pojisténi a
socialni péci, ktera nahradila chudinskou péci a jeji vykon byl pln¢ prenesen na stat a jeho
organy, tedy narodni vybory. Pouze u ustavniho zaopatieni byla umoznéna v oblasti socidlni
péce Cinnost jinych subjektl nez statnich. Celé naSe zdkonodarstvi po roce 1948 bylo tedy
ovlivnéno sovétskym vzorem a v disledku naristu vyse a poctu vyplacenych davek doslo
k navySeni nakladi na vSechna odvétvi socidlniho zabezpeceni. Pozdéji byl pfijat pod stejnym
nazvem zakon €. 101/1964 Sb., ktery socidlni péci subsumoval pod pojem sluzby socialniho
zabezpeceni, Gprava socialni péce se zde vyraznéji nezménila. Byl vSak kladen vétsi diraz na
sluzby jako prostfedek péce o potiebné obCany a penézité ptispévky byly poskytovany az
pokud nepostacovala vécna pomoc.*

Nepiilis velkou zménou bylo piijeti zdkona ¢. 121/1975 Sb., ktery stanovil Siroké mnozstvi
davek zejména pro rodiny s détmi a nové zavedl péci o spolecensky nepfizplsobivé obCany.
Vsechny tyto instituty vSak byly logicky ovlivnény stavem nas$i spolecnosti a politickym
rezimem. Pied pievratem v roce 1989 byl jesté piijat zdkon ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim
zabezpeceni, ktery je doposud platny, i kdyz vétSina jeho ustanoveni byla postupné zrusena,
mezi nimi napiiklad socidlni zabezpeceni osob, konajicich sluzbu v ozbrojenych silach.
Socialni pé¢e ma viak v tomto piekonaném pravnim piedpisu stale svilj zakonny zaklad.>

Po roce 1989 bylo potieba spolu s ekonomickou reformou provést i reformu socidlni.
Zejména proto, ze predchozi systém byl rozporuplny, socialné nespravedlivy, demotivujici a
s velmi velkorysymi podminkami pro vznik naroku.”' V zaii roku 1990 byl vladou vytvoren
Scénar socialni reformy a stanoveny jeho zdkladni programové pilife: aktivni politika
zamestnanosti, politika v oblasti pracovnich pfijmi, rodinnd politika a politika socialniho
zabezpeceni. Ve stejné dob¢ byla také vytvoiena tzv. zachranna socialni sit’ prostiednictvim
zakona ¢€.463/1991 Sb. o Zivotnim minimu, zdkona ¢.482/1991 Sb. o socialni potiebnosti a
zavedenim statniho vyrovnavaciho piispévku, poskytovaného kazdé roding. °* Posledni vina

reforem v oblasti socidlni péce probéhla v roce 2006, kdy byly pfijaty zdkony o pomoci

* Piestupku se nedopustili jen zebraci, ktefi méli tzv. zebracké pasy, vydavané na zakladé spravniho uvazeni
obce. Tamtéz, s. 16

* KOLDINSKA, Kristina, MARKOVA, Hana, Socidlni pomoc a pravo, 1. vydani, Praha, ORAC, 2001, s.16-17
SO TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.283

ST KREBS, Vojtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s.174

> KOLDINSKA, Kristina, Socidlni pravo, 1. vydéani, Praha, C.H.Beck, 2007, 5.19-20
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v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu ¢. 110/2006 Sb. a o

socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

2. 3. Predchozi pravni aprava hmotné nouze

Zakon & 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi> nabyl G&innosti 1. ledna 2007, jedna se
tedy o pomérné novy pravni predpis. Predchozi pravni Gprava pouzivala misto novéjsiho
pojmu socialni pomoc pojem socidlni péce, ktery lze definovat jako specifickou oblast
spole€enskych vztahii, upravenou normami prava socialniho zabezpeceni, jejichz predmétem
upravy jsou pravni vztahy, vznikajici, ménici se a zanikajici v souvislosti se socialnimi
udélostmi, které tyto pravni normy povazuji za pravné relevantni.>® Pojem socialni péce je
legislativné definovan v § 73 zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni.

Jednotlivé davky socialni péce az do roku 2006 upravoval zakon ¢. 482/1991 Sb. o
socialni potiebnosti v ndvaznosti na zakon ¢. 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu. Formy
socialni péce pak vedle téchto zdkoni vymezila vyhlaSka ministerstva prace a socidlnich véci
&. 182/1991 Sb. , kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zdkon CNR o piisobnosti
organt Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni.” Do zakona o pomoci v hmotné nouzi byly
tedy od 1. ledna 2007 ptevzaty davky poskytované socidln¢€ potfebnym domacnostem. Oblast
poskytovani davek socidlni péce osobam se zdravotnim postizenim nebo osobdm starym a
ptispévky pii péci o osobu blizkou, vyplacené diive podle zdkona o socialni pottebnosti, jsou
potom nove upraveny zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

Za socialné potiebného se povazoval dle § 1 odst. 1 zdkona o socialni potiebnosti obcan,
jehoz piijem nebo piijem s nim spole¢né posuzovanych osob nedosahoval ¢astek zivotniho
minima a ktery si nemohl tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
mozné vlastni praci, fddnym uplatnénim narokd a pohledavek ¢i prodejem nebo jinym
vyuzitim vlastniho majetku. Tato mozZnost se ovSem nezkoumala u poZivatell dichodd,

obcanu starSich 65 let a dalSich osob.

33 Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpisi. Dale také jen — zakon o
pomoci v hmotné nouzi nebo zakon

>* TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, s.267

* RYBA, Jan, a kol., Nad socidlnim zabezpecenim, 2. vydani, Praha, ORAC, 2007, s.194
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Podle ptedchozi pravni Gpravy byly rozliSovany davky socidlni péce, které se Clenily na
véené a penézni, a sluzby socidlni péce, které zahrnovaly pecovatelskou sluzbu, Ustavni
socialni pé&i i daldi vychovné a poradenské sluzby.® Davky podle zakona o socialni
poti‘ebnosti byly obligatorni, neucelové a poskytovaly se bud’ mési¢n¢ nebo jednorazove.
Mezi tyto davky patiily davky poskytované v obecnych piipadech socialni potitebnosti,
ptispévek na vyzivu ditéte jehoZ rodi¢ neplni svou vyzivovaci povinnost a davky poskytované
v mimofadnych ptipadech osobam, kterym hrozi vazné Gjma na zdravi. VSechny tyto davky
byly poskytovany subsidiarné az tehdy, uplatnil-li ob¢an své naroky na davky z jinych
systémi socialniho zabezpedeni.”’

Pti rozhodovani o vysi davek bylo prihlizeno k ¢astkam Zivotniho minima, ke skuteCnym
odivodnénym nakladim na zabezpeceni zdkladnich Zivotnich potieb, k vysi pfijma 1
k majetkovym pomérim. Vyse davek se tedy neodvijela jen od zivotniho minima a nebyla
také poskytovana do jeho vyse, jak bylo v médiich ¢asto uvadéno. Pravé v oblasti Zivotniho
minima doslo k velkym zméndm, kdy ptfedchozi koncepce dvouslozkového zivotniho minima
byla zruSena a nahrazena jednoslozkovym, ze kterého byly vynaty naklady spojené s thradou
bydleni. Tyto ndklady na bydleni jsou nové upraveny v systému statni socidlni podpory
institutem pfisp&vku na bydleni a v systému hmotné nouze doplatkem na bydleni. °® Nové je
zaveden a pro stanoveni Zivobyti osoby také vyuzivan institut existen¢niho minima.

Mezi hlavni nedostatky piedchozi pravni upravy socidlni péce lze zaradit zejména zna¢nou
nesourodost, nepiehlednost a rozttisténost do fady pravnich predpisi. Problémem bylo i velké
mnozstvi provadécich pravnich ptedpist, které upravovaly socidlni pé¢i namisto zédkonné
normy, i kdyZz jejich zmocnéni bylo v nékterych pripadech sporné.”’ Zakon o socialni
pottebnosti byl po dobu své platnosti Etrnactkrat novelizovan a obsahoval na rozdil od
ostatnich predpist socidlni péCe relativné velky rozsah spravniho uvdzeni a moznost
individudlniho pfistupu k obfanim, diraz byl vSak kladen spiSe na adresnost davek, ktera

méla zabranit jejich poskytovani nékomu, kdo je nepotiebuje. Tento pravni piedpis vSak mohl

¢ CERNA, TRINNEROVA, VACIK, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Dobra Voda u Pelhfimova,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2002, s.110-111

STTROSTER, Petr, Prdvo socidiniho zabezpecent, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, s.277

¥ HALIROVA, Gabriela, Ustavou zarugené pravo na pomoc v hmotné nouzi, BURDA, Eduard, Milniky prdva
v stredoeuropskom priestore 2007, 1. vydani, Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2007, str. 565

* TROSTER, Petr, Prdvo socialniho zabezpeceni, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, 5.291
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zpusobovat zjednoduSeni jeho aplikace na pouhé matematické operace, nebo i neimérné
rozdily v hodnoceni plnéni podminek socialni potiebnosti & stanoveni vyse davky.®

DalSim nedostatkem pfedchozi pravni upravy bylo jakési paternalistické a primarni
postaveni statu a jeho organti v socialni péc€i, aniz by byla zdlraziiovana tiloha jinych subjektt
nebo samotného klienta. Systém tak postradal motivujici prvky a vytvarel ur¢itou socialni
past tim, Ze garantoval za pomérné snadno splnitelnych podminek trvaly pfijem, na ktery
mnoho osob nemohlo vyd&le¢nou &innosti realné dosahnout.®' Problémem byla i kategorizace
opravnénych subjektti podle ptislusnosti k urcité socidlni skupiné misto toho, aby zakladnim
kritériem pro narok na davku byla socidlni udalost. Casto se objevovaly i nejasné nebo
nedostateCné vymezené pravni pojmy a nevyhovujici byl 1 prostor vymezeny pravni Gipravou
pro &innost nestatnich subjektii.” Zakonem o pomoci v hmotné nouzi tak bylo vytvoieno
systémove nové feSeni pomoci v hmotné nouzi a zabezpecen vykon této agendy na celém
uzemi statu, oproti diivéjSimu vyplaceni pomoci povétenych obecnich tUradl v pfenesené
pusobnosti. VEtsi daraz je v souCasnosti kladen na snahu samotného klienta zvysit si pfijem
vlastnim pfi¢inénim 1 na individudlni pfistup k pfijemcim davek prostiednictvim socidlni
prace.

Pokud jde o urcité technické nedostatky upravy socidlni péfe, muizeme jmenovat
predevsim maly pocet socialnich pracovnik, ktery vedl k nedostatecnému feseni ptipada, kdy
osoby setrvavaly po delsi dobu v hmotné nouzi. Nizky pocet socidlnich pracovnika
zpusoboval zejména snizovani urovné poskytované pomoci i zvysené a Casto nepodlozené
vydaje ze statniho rozpoctu. DalSimi nedostatky byla i neexistence jednotného softwarového a
hardwarového vybaveni, nedostatecna a roztiisténa Uprava fizeni o davkach socidlni péce,

r ’ , co 63
nebo problémy s ochranou osobnich idaju.

% Divodova zprava k navrhu zédkona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi [online].[cit. 29.11.2009]
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1063&CT1=0> Obecna ¢ast, A. Zhodnoceni
platného pravni stavu

' Tamtéz

82 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 3. vydani, Praha, C.H.Beck, 2005, s.291

5 Davodova zprava k zakonu &. 111/2006 Sb. ...Obecné ¢ast, A. Zhodnoceni platného pravniho stavu
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3. Vymezeni zakladnich pojmiu

Zivotni minimum ma v zdkong& o pomoci v hmotné nouzi, stejné jako v predchozim zakoné
o socialni potiebnosti, rozhodujici ulohu pii posuzovani hmotné nouze a zaroven funguje jako
socialné ochranné veli¢ina. Zivotni minimum miizeme tedy oznaéit jako spole¢ensky uznanou
minimdlni hranici pfijmu, pod niZ nastava stav hmotné nouze. Jiz na pocatku 90. let se zacalo
uvazovat o vytvoreni prahu chudoby, ktery bylo potfeba nastavit tak, aby piijem na jeho
urovni jesté zabezpe€oval lidsky distojny Zivot, aby zaroven udrZzoval motivaci lidi pracovat a
pfedevSim aby takové minimum byl stidt schopen financovat. Tato hranice chudoby byla
nazvana zivotnim minimem.**

Zivotni a existenéni minimum jsou v zakoné o pomoci v hmotné nouzi vyuZivany zejména
pro urcovani a zvySeni Castky Zivobyti, ktera se stanovi individualn€ pro kazdou osobu,
existenéni minimum se vSak nepouzije u nezaopatfenych déti. Dale je zde vyuzivan i
stanoveny okruh spole¢né posuzovanych osob a zapocitatelnych prijmi, které jsou vSak
pro ucely hmotné nouze upraveny s ur¢itymi odchylkami od zédkona o zivotnim a existencnim
minimu. Existenéni minimum je pak vychodiskem pro ureni vySe mimoifadné okamzité

pomoci.

3.1. Hmotna nouze

Podle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnd pro zajiSténi zakladnich zivotnich
podminek. Zikladnimi zivotnimi podminkami se rozumi zékladni podminky biologicke,
psychické i socialni.*> Tento &lanek, ktery zakotvuje pravo na pomoc v hmotné nouzi,
pfitom koresponduje s ¢l. 13 Evropské socidlni charty, podle néhoz se Ceské republice uklada
zajistit nezbytnou pomoc k zabranéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potfebnosti jednotlivce
nebo rodiny.®® Pravo na pomoc v hmotné nouzi je subjektivni pravo lidské, nikoliv jen

obcCanské, na které mé tedy narok kazdy, ovSem jen za splnéni zdkonem stanovenych

64 HALIROVA, Gabriela, Ustavou zarugené pravo na pomoc v hmotné nouzi, BURDA, Eduard, Milniky prdava
v stredoeurdpskom priestore 2007, 1. vydani, Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2007, s.563

% KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.94

% Evropska socialni charta, .14/2000 Sb.m.s., ¢l. 13 odst. 3
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podminek.®” Clanek 30 odst. 2 Listiny je také zdkladem pro systém socidlni pomoci, ktera
klade dlraz na co nejvétsi ucast klienta pii feSeni jeho nepiiznivé socidlni situace. Zakladni
socialni udélosti v tomto systému je pak nedostatek piijmu, ktery vznika jako dusledek této
nepiiznivé socialni situace.®®

Pomoc v hmotné nouzi nélezi do tietiho pilife socialniho zabezpeceni, do systému socialni
pomoci. Tu lze chapat jako posledni sit’ socidlni ochrany, pro kterou je typickd zejména
subsidiarita, vysokd mira socidlni solidarity a chybé&jici nutnost do systému pfedem financné
prispivat.”’ V breznu roku 2006 piijal Parlament Ceské republiky zdkon & 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi, ktery nabyl ucinnosti od 1. ledna 2007 a ktery nové upravuje
podminky pro pomoc osobdm v hmotné nouzi. Tento zdkon byl jiz nékolikrat novelizovan,
kdy se jednalo zejména o zptisnéni posuzovani hmotné nouze u nékterych skupin osob. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi obsahuje komplexni, tedy procesné i hmotn¢ pravni upravu pomoci
v hmotné nouzi, a navazuje na ve stejné dob¢ piijaty zakon o zivotnim a existen¢nim minimu.

Stavem hmotné nouze je situace, kdy osoba nebo rodina nemd dostate¢né piijmy a jeji
celkové socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zékladnich Zivotnich potifeb na
urovni jesté pfijatelné pro spole¢nost. Soucasné si tyto piijmy nemuize z objektivnich diivodi
zvysit a vytesit tak svoji situaci vlastnim pfi¢inénim. Zakonem jsou upravena rovnéz feseni
nekterych ndrazovych situaci, které nelze fesit jinak, nez okamzitou pomoci. Stav hmotné
nouze je tak zdkladnim pozadavkem pro poskytnuti davek pomoci v hmotné nouzi. Davky
pomoci v hmotné nouzi patii mezi davky adresné. Posuzovani podminek pro jejich piiznani
byva tedy znaén& komplikované a vazané na predloZeni fady dikaznich prostredki.” Listinou
zarucené pravo na poskytnuti pomoci v hmotné nouzi jesté¢ nezarucuje narok na penézitou
davku, ten vznikd az na zakladé zdkonem stanovenych podminek. Kazdy mé vSak bez
vyhrady narok na zdkladni socidlni poradenstvi, vedouci k feseni hmotné nouze nebo jejimu
piedchdzeni, které maji povinnost poskytovat ptisluSné orgdny, ptlisobici v oblasti pomoci
v hmotné nouzi.”'
Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni formou pomoci osobam s nedostate¢nymi

piijmy, jehoz cilem je motivace téchto osob k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni

67 Pravem ob&anskym, které tedy naleZi jen obéantim daného statu, by bylo naptiklad pravo na pfiméfené
hmotné zabezpe&eni, dle &l. 30 odst. 1 Listiny. Blize: PAVLICEK, Vaclav, Ustava a iistavni #id Ceské
republiky, komentdr, 2. vydani, Praha, Linde, 1999, s.247-249

8 KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, s. 1235 a 1236 (¢l. 30 Listiny).

% TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.279-281

" BECK, Petr, Pomoc v hmotné nouzi — kdo na ni dosdhne?, Prdvo a rodina, 2009, ro&.11, &. 3, s.14

" KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.95
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zivotnich potieb, ptfedevsim vlastni praci, ktera by byla piipadné i1 hlife placena. Tento systém
je také jednim z opatfeni, kterymi Ceska republika bojuje proti socidlnimu vylouéeni osob a je
jednotny na celém Uzemi naseho statu. Vyuzivana je zde moderni vypocetni technika,
informacni systém a aplikaéni program. Systém pomoci v hmotné nouzi je zaloZen na
ideovém principu, ze kazda osoba, kterd pracuje, se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje,
pfipadné se praci vyhyba. Jednim z nastrojl, jak toto uskutecnit, je napiiklad vyhodngjsi
zapocet piijmu z pracovni aktivity. Nedilnou soucasti tohoto systému je vyuZiti socidlni prace
s klienty, ktera je velmi potiebna pro zaélenéni téchto osob do spole¢nosti.”” Je zde pFitom
uplatiiovan princip odpovédnosti kazdého jednotlivce za své socialni postaveni. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi obsahuje rovnéz nastroje, které by meély zabréanit zneuziti jeho

davkového systému.

3.2. Zivotni minimum

Zivotni minimum je minimalni p¥{jmovéa veli¢ina, ktera umoziuje jednotliveim nebo
domécnostem uspokojovat jejich potfeby v mife uznané spolenosti za nezbytnou. V Ceské
republice bylo zivotni minimum stanoveno jako soucést zachranné socidlni sit€¢ koncem roku
1991 zakonem ¢. 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu. Tim se stalo prvni oficialni hranici
chudoby,” pod kterou nastava hmotna nouze a ktera byla dileZita pro posouzeni a stanoveni
davek statni socialni podpory a socialni potiebnosti.

Od 1. ledna 2007 doslo k revizi Zivotniho minima zdkonem €. 110/2006 Sb. o Zivotnim a
existenénim minimu, ktery jak uz nazev napovidad zavedl novy institut existenéniho minima
a zarovefi bylo zruseno dvouslozkové Zivotni minimum a nahrazeno jednoslozkovym. Castky
k zajisténi nezbytnych nakladl na domacnost z néj tak byly uplné vylouc¢eny a nove upraveny
zakonem o statni socialni podpofe a zdkonem o pomoci v hmotné nouzi. Logika stanoveni
nakladl na bydleni, posouzeni narokli na tyto davky a jejich vypocet jsou vSak podle téchto
zékont zcela jiné a mnohem komplikovangjsi.”

Zivotni minimum je v § 1 odst. 1 tohoto zdkona definovano jako minimélni hranice

penéznich piijmi fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

2 PETRASEK, Josef, Socidlni politika, 1. vydani, Praha, Univerzita Jana Amose Komenského, 2007, s.47

3 Do té doby piedstavovala neoficialni hranici chudoby vy$e minimalniho diichodu, ktera byla jedinou
piijmovou veli¢inou.Viz. KREBS, Vojtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, 5.269

* JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutit), 1. vydani, Praha, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
2008, s.53
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Castky Zivotniho minima jsou stanoveny v zavislosti na typu domécnosti pfimo zdkonem.
Zivotni minimum jednotlivce, tedy osoby, ktera neni spoleéné posuzovana s jinymi osobami,
¢ini mésicné 3126 K¢. U domécnosti dvou nebo vice spolecné posuzovanych osob jsou ¢astky
zivotniho minima odstupniovany podle potadi téchto osob. Nejdiive se posuzuji osoby, které
nejsou nezaopatienymi détmi,”” a poté osoby, které jsou nezaopatienymi détmi. V ramci
téchto skupin se pak potradi urCuje podle v€ku od nejstar§i po nejmladsi osobu. Pro osobu,
kterd se posuzuje jako prvni v pofadi, ¢ini zivotni minimum mési¢né 2880 K¢. U osob, které
jsou druhé nebo dalsi v potadi, je ¢astka zivotniho minima 2600 K¢ pro dospélou osobu, 2250
K¢ pro nezaopatiené dité€ od 15 do 26 let, 1960 K¢ u ditéte od 6 do 15 let v€ku a 1600 K¢ u
nezaopatieného ditdte do 6 let. Zivotni minimum je pak uréeno jako uhrn &astek Zivotniho
minima vsech téchto spole¢né posuzovanych osob.

Odstupiiovani castek Zivotniho minima v sobé vyjadifuje uspory ze spole¢ného
hospodaieni domacnosti, takzvanou tsporu z po¢tu. Osoby, které ziji a hospodaii spolecné,
navrhu na zménu Zivotniho minima, ktery byl pfedloZen Poslanecké snémovné v roce 2005,
vSak mélo byt odstupnovani téchto ¢astek jest¢ vyssi, ¢imz méla byt 1épe zajisténa socialni
ochrana réizné komponovanych domacnosti.”®

Z diivodu zamezeni zneuzivani socidlnich davek zdkon o Zivotnim a existenénim minimu
nove stanovi a rozsifuje okruh spoleéné posuzovanych osob. Spolecné se posuzuji predevsim
ty osoby, mezi kterymi existuje vyzivovaci povinnost a které spole¢né¢ uzivaji byt, pticemz
neni dana podminka hlaseni k trvalému pobytu, ktery Casto neodpovidd skute¢nému souziti
osob.”” Spole&nd se posuzuji zejména rodice a nezletilé nezaopattené déti a vzdy také manzelé
nebo partnefi podle zdkona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Vyjimkou miize byt
situace, kdy dochazi ke konkurenci okruhti spole¢né posuzovanych osob, naptiklad zije-li
fakticky jeden z manZzelll s jinym partnerem. Za partnera se povazuje 1 partner, se kterym
obcan Clenského statu Evropské unie uzavrel registrované partnerstvi podle pravnich piedpist
jiného ¢lenského statu Evropské unie, pokud tyto piedpisy upravuji vzéjemnou vyzivovaci
povinnost. Dfive byli tito partnefi povazovani za ,,jiné osoby* dle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona

o Zivotnim a existenénim minimu.’®

7 Nezaopatienost ditéte se posuzuje dle zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

" KOTYNKOVA, Magdalena, Zakon o Zivotnim a existenénim minimu, Ndrodni pojisténi, 2007, roé. 38, &. 2,
s.32

"KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.90

"8 NIEDERLE, Petr, Zmény v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, Ndrodni pojisténi, 2008, ro¢. 39, ¢. 11, s. 29
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Spolecné se posuzuji nove také rodice a nezletilé deti, které nejsou nezaopatiené, 1 zletilé
déti, pokud uzivaji spolecné s rodici byt, nejsou-li tyto déti posuzovany s jinymi osobami,
napiiklad se svym manzelem. Tyto déti byly dle pfedchozi pravni Gpravy posuzovany jako
jednotlivé osoby zijici v jedno¢lenné domdacnosti, 1 kdyz fakticky uzivaly byt se svymi rodici
a byly jimi i materialn& zabezpetovany.” Poslednim okruhem spoledn& posuzovanych osob
jsou osoby, které spolecné uzivaji byt, pfi¢emz maji moznost toto vyvratit a pisemné
prohlésit, Ze spolu trvale neZiji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potieby.

Pti konkurenci dvou nebo vice okruhti spoleéné posuzovanych osob ma piednost spolecné
posuzovani rodi¢li a nezaopatfenych d¢ti, v ostatnich piipadech se postupuje podle
souhlasného prohlaseni téchto osob, spravni organ vSak zjistuje skute¢né souziti. Osamély
rodi¢ uZzivajici byt se svymi rodi¢i se i s ditétem posuzuje spole¢né s rodi¢i. Orgédn pomoci
v hmotné nouzi mize podle § 8 odst. 3 a 4 zadkona ¢. 111/2006 Sb. v piipadech hodnych
zvlastniho zfetele a na zadost zadatele z okruhu spole¢né posuzovanych osob vyloucit tu
osobu, u které zadatel prokaze, ze spole¢n€ s nim neuziva byt a nepodili se na uhrad¢ nakladt
spole¢nych potieb. Tento organ muze také v pfipadé konkurence vice okruhli spole¢né
posuzovanych osob urcit, do kterého okruhu osoba patii, a to podle jejich skute¢ného souziti.

Pro posouzeni toho, zda pFijem osoby dosahuje ¢astky zivotniho nebo existenéniho
minima, se porovnava Uhrn jejich zapocitatelnych piijmt s ¢astkou Zivotniho nebo
existenéniho minima, popiipad¢ thrn zapocitatelnych piijmi vSech spole¢né posuzovanych
osob s uhrnem ¢astek zivotniho minima posuzovanych osob. Zakon o zivotnim a existenénim
minimu stanovi, které ptfijmy jsou pro jeho ucely povazovany za zapocitatelné. Jedna se o
pfijmy ze zavislé ¢innosti, funkéni pozitky, pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydelecné
¢innosti, piijmy z kapitadlového majetku, z prondjmu a dalsi piijmy podle zédkona o danich
z ptijmu, pfi kterych dochazi ke zvySeni majetku. Za zapocitatelné¢ piijmy podle tohoto
zakona se povazuji 1 davky socidlniho zabezpeceni a vyZivné. Zapocitatelnym piijmem
naopak neni ptispévek na péci, prispévek na thradu potieb ditéte nalezejici ze zdravotnich
divodii a dalSi. Za zapocitatelny piijem osob, které maji pfijem z podnikadni nebo jiné
samostatné vydéleéné Cinnosti se vSak povazuje nejméné castka ve vysi 50% pramérné
mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi za predchozi kalendaini rok.

Od 1. ledna 2007 byl do nasi pravni Gpravy noveé zaveden institut existen¢niho minima.
V evropskych systémech socialni ochrany se vyuziva ve stale vétsi mife cilené nastaveni

socialnich davek tak, aby jejich vySe motivovala nezaméstnané k hledani, pfijeti a udrzeni

" KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.90
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zaméstnani. Tento zdmér je uskutecnovan zvyhodnénim lidi, ktefi maji zdjem o praci, a
sankcemi vici tém, ktefi socialni systém zneuzivaji, tedy diferencovanou urovni socialnich
davek poskytovanych v hmotné nouzi. V této souvislosti je vSak nutné stanovit nejnizsi
troveti pijmi, ktera je zarudena viem obyvatelim.*® Z tohoto déivodu bylo u nas zavedeno
existenéni minimum, pfi jehoZ koncipovani byly vzaty v potaz i zavazky Ceské republiky
z Evropské socidlni charty, ktera byla u nés ratifikovana v roce 1999. Existencni minimum se
tykd predevsim téch osob, které nebudou ochotny spolupracovat na zméné své nepiiznivé
ekonomické a socialni situace, adkoliv k tomu maji predpoklady.®’

Existenéni minimum je definovano jako minimdlni hranice penéznich piijmu, kterd se
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoziujici preziti. Castka existenéniho minima je pro viechny osoby stejna a ¢ini mési¢né
2020 K¢, coz odpovida ptiblizné 70% zakladni ¢astky zivotniho minima jednotlivce. Pouziti
existen¢niho minima je zdkonem vyslovné vyloueno u nezaopatienych déti, pozivateli
starobniho diichodu, osob pIné invalidnich a osob starSich 68 let. U ditéte totiz nelze uvazovat
se zjistovanim zdkladnich osobnich potfeb na Grovni umoznujici pieziti a ani v systému
hmotné nouze se nezkouma moznost zvyseni pi{jmu vlastni praci.**

Vldda mulze nafizenim zvySit Castky Zivotniho minima a ¢astku existenéniho minima
v pravidelném terminu od 1. ledna, a to podle skute¢ného rtistu nakladl na vyzivu a na ostatni
zakladni osobni potfeby vyjadieného riistem pfislusného indexu spotiebitelskych cen za
domacnosti celkem ve stanoveném rozhodném obdobi za podminky, Ze tento index vzroste od
pocatku rozhodného obdobi alespoit o 5%. Stejné tak muze vlada cCastky zivotniho a
existenéniho minima zvysit i v mimofaddném terminu, vzdy se vSak jedna pouze o moznost, ke

<. e 1 e . 83
skute¢nému zvyseni dojit nemusi.

9 KOTYNKOVA, Magdalena, Zakon o zivotnim a existenénim minimu, Ndrodni pojisténi, 2007, ro¢. 38, ¢.
2,s8.34

81 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.88 a 89

%2 Diivodova zprava k navrhu zédkona &. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu [online].[cit. 6.12.2009]
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1062&CT1=0, Zvlastni ast

8 VESELY, Jifi, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009,
s.127
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4. Z.akladni koncepce pomoci v hmotné nouzi dle platné pravni
upravy

4.1. Definice hmotné nouze

Dévky ze systému hmotné nouze jsou ureny osobam, které¢ se nachazeji ve stavu hmotné
nouze. Samotny pojem hmotna nouze neni v zakon¢ jednoznac¢né definovan, jak jiz vSak bylo
diive zminéno, jedna se o takovy stav, kdy osoba nema dostatek finan¢nich prostfedkli nebo
jinych véci k zajisténi zékladnich zivotnich podminek. V zdkoné jsou stanoveny situace, kdy
se osoba povazuje za osobu v hmotné nouzi pfimo ze zdkona a organ pomoci v hmotné nouzi
tento stav pouze deklaruje. V jinych ptipadech pak zakon ponechava na spravnim uvazeni
organu pomoci v hmotné nouzi, zda bude osobu povazovat za osobu ve stavu hmotné nouze ¢i
nikoliv.** Pokud ano, miZe osoba ziskat narok na davku mimofadné okamzité pomoci. Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi tedy obsahuje zékladni definice hmotné nouze oznacenim osob,

které se v tomto stavu nachazeji nebo mohou nachazet.

4.1.1. Osoby v hmotné nouzi

Prvni situaci, kdy je osoba povazovana za osobu v hmotné nouzi, je stav, kdy jeji pfijem a
piijem spolecné sni posuzovanych osob po odecteni piimefenych nékladi na bydleni
nedosahuje ¢astky Zivobyti. Podminkou vSak je, Ze Z4dna z téchto spolecné posuzovanych
osob si nemiize tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
z jinych vaznych divodi vlastnim pficinénim. Zaroven musi byt vazné ohrozeno zabezpeceni
jejich zakladnich Zivotnich podminek. Pfi splnéni téchto pozadavkl vznika osobé narok na
davku ptispévek na Zivobyti. Jednotlivé pojmy této prvni definice hmotné nouze budou jesté
dale podrobngji vysvétleny. Castky nakladti na bydleni jsou odvozeny zudaji Ceského
statistického ufadu, z nichZ vyplyva, Ze rodiny v Ceské republice vynakladaji na bydleni 23 —
25 % svych pifijmi. Nizkopiijmové rodiny s détmi a nizkopiijmové rodiny dichodcii

vynakladaji na bydleni vice jak 30% svych pfijmi. Proto byly naklady na bydleni vy3$si nez

8 VESELY, Jiti, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009,
s.145
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30 % celkovych pfijml oznaCeny za socialn€ netinosné a takovym rodinam je poskytovéna
pomoc bud’ ze systému statni socialni podpory nebo pomoci v hmotné nouzi.*

Osoba se mize nachdzet ve stavu hmotné nouze téz v ptipad€, Ze jeji pfijem a piijem
spolecné posuzovanych osob sice dosahuje sdm nebo spolecné s pfispévkem na Zzivobyti
¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych naklada na bydleni a sluzeb
s bydlenim bezprostiedné spojenych. Za téchto podminek pak osob& vznikd narok na dalsi
davku ze systému hmotné nouze — doplatek na bydleni. Rozdil mezi odivodnénymi a
pfiméienymi ndklady na bydleni, které byly zminény v ptfedchozim odstavci, bude podrobnéji
vymezen v podkapitole 4.4.1.

Pokud osoba nesplituje zadnou z predchozich podminek, mize byt pfesto povazovana za
osobu v hmotné nouzi, jestlize ji vzhledem k jejim piijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim hrozi vaZzna djma na zdravi. Vznikd ji pak narok na davku
mimotadné okamzité pomoci, kterd je vSak poskytovana jen v nezbytném rozsahu a osoby by
pfitom mély byt vedeny k aktivnimu p¥ekonavani neptiznivé situace.*® Pro ugely mimotadné
okamzité pomoci se osoba posuzuje jiz samostatn¢ bez spole¢né posuzovanych osob.

Zakon dale vymezuje osoby, které mohou byt uznany za osobu v hmotné nouzi, a to na
zaklad¢€ spravniho uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. Pfijmy téchto jednotlivcl sice
pfesahuji Castky zivobyti a nejsou tak splnény podminky dle § 2 odst. 2, ale jedna se zde o
urcitou tézkou socialni situaci, kterou je potieba fesit. Prvnim z téchto ptipadu je situace, kdy
osobu postihne vaZzna mimoradna udalost a jeji celkové socidlni a majetkové poméry jsou
takové, Ze ji neumoziuji prekonat tuto situaci vlastnimi silami. Zdkon vymezuje tyto vazné
mimoiadné udalosti zejména jako Zivelni pohromu, tedy povodné, vichfice, zemétieseni a
vyssi stupné vétrnych pohrom. Déle se mize jednat o pozary nebo jiné destruktivni udélosti a
ekologické nebo primyslové havarie. Narok na davku tak mohou mit v soucasné dobé
napftiklad lide, ktefi se kviili povodnim ocitli v hmotné nouzi.

Dalsi situaci, kdy osoba mize byt povazovana za osobu v hmotné nouzi, je ptipad, kdy
nema vzhledem k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostate¢né
prostfedky k thrad¢ nezbytného jednorazového vydaje. Timto vydajem mutze byt naptiklad
zaplaceni spravniho poplatku pfi prokdzané ztraté osobnich dokladd, pfi vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladl potfebnych k pfijeti do zaméstnani, thrada jizdného v piipadé

ztraty penéznich prostfedkli nebo tihrada noclehu v piipadé nezbytné potieby. Davku lze

% Divodova zprava k navrhu zédkona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi [online].[cit. 23.12.2009]
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1063&CT1=0> Zvlastni ¢ast, K § 2

% BRESKA, Nad&zda, VRANOVA, Lucie, Ddavky pomoci v hmotné nouzi a davky socidlni péce pro zdravotné
postizené osoby, 2. vydani, Olomouc, ANAG, 2008, s.40
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vyuzit 1 k jinému jednorazovému vydaji, ktery by vSak mél mit obdobnou povahu a nemél by
nahrazovat opakujici se davky."’

Obdobny je pfipad, kdy osoba nemé dostate¢né prostfedky na thradu ndklada spojenych
s potizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméth dlouhodobé potteby a na zdkladni
vybaveni domécnosti. Mize se také jednat o odivodnéné nadklady souvisejici se vzdélanim
nebo zajmovou cinnosti nezaopatfené¢ho ditéte. Organ pomoci v hmotné nouzi tak muize
jednorazové poskytnout davku napiiklad socidlné slabé rodin€ na nakup lednicky nebo i na
nezbytné Skolni pomiicky pro jejich déti. Okruh téchto opravnénych osob by mél byt chapan
jako SirSi nez je okruh osob v hmotné nouzi, ale nikoliv jako vylucujici. Osoby zavislé na
davkach pomoci v hmotné nouzi by totiz mély mit moznost mimoiadné okamzité pomoci, i
kdyz jsou jim vyplaceny mési¢né se opakujici davky.*

Posledni skupinou osob, které mohou byt na zdkladé spravniho uvazeni povazovany za
osoby v hmotné nouzi, jsou jednotlivci ohroZeni socialnim vyloucenim. Tyto osoby sice opét
nespliiuji podminky podle § 2 odst. 2, ale v daném case a s ohledem na neuspokojivé socidlni
zazemi a nedostatek finan¢nich prostfedkii nemohou svoji situaci uspéSné fesit a jsou tak
ohrozeny socialnim vyloucenim. Jedna se naptiklad o osoby propusténé z vykonu vazby nebo
trestu odnéti svobody, osoby po ukonceni 1écby ve zdravotnickych zatizenich a 1é€ebnach,
osoby propusténé zustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosazeni
zletilosti. MUZe se jednat i o osoby bez pfistiesi nebo osoby ohrozené trestnou ¢innosti jinych
0sob.

Vsem témto osobam, které mohou byt uznany za osobu v hmotné nouzi, vznika na zékladé
spravniho uvaZeni narok na ddvku mimotfddné okamzit¢é pomoci. U mimofadné okamzité
pomoci se osoba posuzuje individudlné a davka se poskytuje pouze ji. U davek
poskytovanych pti zivelné ¢i jiné pohromé se davka poskytuje pouze jedné ze spolecné
posuzovanych osob. Mimoiadnd okamzitd pomoc je tedy fakultativni davkou, u které neni
stanovena pevna hranice pfijmu, pfesto musi jit o osobu, kterd nemd dostatecné finan¢ni

prostiedky ani majetek, aby mohla nepiiznivou situaci fesit vlastnimi silami.*

87 BRESKA, Nadézda, VRANOVA, Lucie, Davky pomoci v hmotné nouzi a davky socialni péce pro zdravotné
postizené osoby, 2. vydani, Olomouc, ANAG, 2008, s.41

% Tamtéz, s.41

¥ Daivodova zprava k navrhu zékona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi [online].[cit. 28.12.2009]
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1063&CT1=0> Zvlastni ¢ast, K § 2
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4.1.2. Osoby, které nejsou v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 3 i negativni definici osob v hmotné nouzi.
Jedna se zde o urcitou sankci vici osobam, které neprojevuji dostate¢nou snahu o zlepSeni své
Zivotni situace nebo dostatenou pracovni aktivitu.”® Podle § 3 odst. 1 pism. a) tohoto zékona
sem patii zejména ti, ktefi nejsou pracovné aktivni a ani nejsou vedeni v evidenci uchazect o
zaméstnani, s vyjimkou osob, u kterych se nezkouma moznost zvysSeni piijmu vlastni praci.

Novelou zdkona byl upraven postup pifi vylucovani z okruhu osob v hmotné nouzi
v ptipadech odmitnuti n€kterych moznosti nabizenych ufadem prace. Pfedevsim byla v textu
zakona vypusténa podminka vylouceni aZ po uplynuti 12 mésicti vedeni v evidenci uchazeci
o zameéstnani u osob, které odmitnou vykonavat veiejné¢ prospésné prace, kratkodobé
zaméstnani nebo Ucast v cileném programu k feSeni zaméstnanosti. Zaroven bylo v § 3 odst. 1
pism. b) vypusténo odmitnuti nabizené vefejné prospésné prace, to vSak neznamend, Ze by
tyto osoby byly naddle uznany za osobu v hmotné¢ nouzi. Toto odmitnuti by bylo totiz
kvalifikovano jako odmitnuti nabizené pracovni Cinnosti s naslednym vyfazenim osoby
z evidence uchazecli o zaméstnani. Tim by tedy osoba naplnila podminky § 3 odst. 1 pism. a).
V zdkoné tak naddle zlstala moznost vytadit osobu z okruhu osob v hmotné nouzi pfi
odmitnuti nabizeného kratkodobého zaméstnani nebo Ucasti v cileném programu k feSeni
zamestnanosti. Noveé byla stanovena lhita 3 mésicti po tomto odmitnuti, po kterou je osoba
vylouena zhmotné nouze, organ pomoci vhmotné nouzi ma vSak moznost, aby
v odiivodnénych piipadech povazoval tuto osobu nadéle za osobu v hmotné nouzi.”!

Z okruhu osob v hmotné nouzi jsou dale vylouceny osoby, které prokazatelné neprojevi
dostate¢nou snahu zvysit si piijem vlastnim pfi¢inénim. Tedy naptiklad prodejem nebo jinym
vyuzitim majetku, vlastni praci nebo fadnym uplatnénim svych narokli a pohledavek ve
stanovené lhiut€. V hmotné nouzi nejsou ani osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, které se
nepiihlasily k nemocenskému pojiSténi a z tohoto diivodu jim v nemoci nevznikd narok na
davky z tohoto pojisténi. DalSimi vyloucenymi osobami jsou zakonni zéstupci ditéte, kteti
neplni povinnosti spojené s fadnou povinnou Skolni dochazkou ditéte a kterym byla za toto
jednani uloZena sankce.

Z hmotné nouze jsou vylouceny také osoby, které po cely kalenddini mésic byly ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazb€ a v souvislosti s pfijetim nového trestniho

zakoniku také osoby, které nastoupily vykon zabezpecovaci detence. S ohledem na zménu

% KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s.103
! NIEDERLE, Petr. Upravy v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Nérodni pojisténi, 2008, roé. 39, &. 3, 5.27-28
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zdkona o socialnich sluzbach jiz nepatii mezi osoby vyloucené zhmotné nouze osoby
v domovech pro seniory, osoby v chranéném bydleni ani ve zdravotnickych zatizenich Ustavni
péce. Na uzivatele sluzby chranéného bydleni se jiz nadale nevztahuje zaruceny minimalni
zustatek piijmul a soucasné jim je noveé umoznéno Cerpat davky ze systému pomoci v hmotné
nouzi. Divodem k t€émto zménam byla snaha o posilovani schopnosti samostatného Zivota
uzivateld, a to 1 v hospodateni s finan¢nimi prostfedky. Mezi poskytovateli sluzby chranéného
bydleni se vSak objevily jiz pfed touto novelou obavy, ze osobam po Uhradé ubytovani a
stravy neztstanou zadné financ¢ni prostiedky a nejasnosti se objevily rovnéz v podminkéach
poskytovani davek ze systému pomoci v hmotné nouzi.””

Beze zmén zlstavaji vSak z hmotné nouze vylouceny osoby, kterym se poskytuje tstavni
péce v psychiatrické 1écebné a v 1é€ebné pro dlouhodobé nemocné a stejné tak osoby, kterym
bylo snizeno ¢i odebrano nemocenské, pokud si umyslné pfivodily pracovni neschopnost
nebo jim tato neschopnost vznikla v diisledku ucasti ve rvace, bezprostiednim nasledkem
opilosti, uzitim omamnych prostfedka nebo pti spachani iumyslného trestného ¢inu. Sdéleni o
tom, Ze k uvedené situaci doslo, bude pfedevsim na piijemci nékteré davky pomoci v hmotné
nouzi. Tyto osoby musi byt také pouceny o povinnosti sdélit vSechny udaje, které by mohly
ovlivnit narok na davku nebo jeji vysi. Jinak se vystavuji nebezpe¢i povinnosti vratit
nepravem vyplacenou davku.”

Orgén pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych ptipadech urcit, Ze i tyto vyloucené
osoby bude povazovat za osoby v hmotné nouzi. Tato moznost se ovSem neuplatni u osob,
které¢ nastoupily vykon zabezpeCovaci detence, trestu odnéti svobody nebo byly vzaty do
vazby. Stejné tak mohou tyto orgdny urcit, ze v hmotné¢ nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry” jsou takové, ze mohou i po uhrads odiivodnénych naklada na
bydleni dostatecné zajistit jeji vyzivu a ostatni zdkladni osobni potieby, pokud lze toto
zajisténi na osob¢ spravedlivé zadat. Dulezitym noveé zakotvenym pravidlem je, ze osoby,
které nejsou osobou v hmotné nouzi z diivodu dle § 3 odst. 1 pism. a) az e), jsou pro zjisténi
naroku na davku spolecné posuzovanymi osobami, coz znamenad, Ze jsou zohlednény i jejich
piijmy, které domacnost skutecné ma. Nepftihlizi se k nim az pfi stanoveni vySe davky, neni
tedy zohlednéna jejich Castka zivobyti. Divodem k této upravé je podle mého nazoru snaha

zabranit, aby vznikl narok na davku domdcnostem, které maji pfijem od osoby, kterd jinak

92 Doporuceni ministerstva a ombudsmana k chranénému bydleni, Prdce &socialni politika, 2010, ro€. 7, ¢. 1, s.
2

% NIEDERLE, Petr, Upravy v zéakong& o pomoci v hmotné nouzi. Ndrodni pojisténi, 2008, rog. 39, &. 3, s. 29

% Celkovymi socialnimi a majetkovymi poméry se rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku osoby. Viz.
§ 15z.¢. 111/2006 Sb.
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neni v hmotné nouzi. Pti vypoctu davky vsSak jiz tato osoba nemiize byt zohlednéna, protoze

jako osoba, ktera neni v hmotné nouzi nemé ani narok na davku nebo jeji vyplatu.

4.2. Opravnéné osoby

Okruh opravnénych osob je stanoven v § 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pro davky
ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni je rozhodujici zejména trvaly pobyt osoby na
tizemi Ceské republiky. Dalsi moznosti je udéleni azylu nebo doplitkové ochrany a cizinctim
bez trvalého pobytu mliZe pravo na davky v hmotné nouzi zaru€ovat 1 mezinarodni smlouva.
Okruh opravnénych osob je koncipovan v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské
unii, ze kterého vyplyva kromé jiného zakaz diskriminace na zaklad€ obcanstvi vii¢i obaniim
jinych ¢lenskych statt Evropské unie, a to i v systému socialniho zabezpegeni.”” Proto mohou
byt opravnénymi osobami pii splnéni dalSich podminek také obcané jiného ¢lenského statu
EU nebo jejich rodinni ptislusnici, pokud jsou na naSem tizemi hlaseni k pobytu podle zakona
o pobytu cizincli po dobu delsi nez 3 mésice. Divodem tohoto omezeni je potieba zamezit
vyuzivani systému pomoci v hmotné nouzi osobami, které nemaji k Ceské republice zadny
trvalej$i vztah a jsou zde napiiklad jen jako turisté. Tato podminka se vSak netyka osob,
kterym narok na socialni vyhody plyne z pfimo pouzitelnych piedpistt ES.”® Zakon o pomoci
v hmotné nouzi fadi mezi opravnéné osoby také cizince, kterym bylo pfiznano postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na tizemi jiného ¢lenského statu EU.

Pro ucely mimofadné okamzité pomoci je okruh opravnénych osob Sir§i. Kromé osob
opravnénych pro piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni maji na mimotadnou okamzitou
pomoc narok také osoby pobyvajici na naSem uzemi na zaklad¢ zakona o pobytu cizinct. Je-li
osoba vazn€ ohrozena na zdravi, mize ji byt tato davka fakultativné poskytnuta, i kdyz

pobyva na tizemi Ceské republiky v rozporu se zakonem o pobytu cizincti.

% Na tyto systémy se od 1. kvétna 2010 vztahuje piedeviim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

&. 883/2004 o koordinaci systémil socidlniho zabezpe¢eni. TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpecent, 4.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s.288

% Natizeni ¢. 883/2004...viz vyse
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4.3. Uprava spolecné posuzovanych osob dle zakona o pomoci v hmotné
nouzi

Orgéan pomoci v hmotné nouzi posuzuje pro ucely hmotné nouze bud’ osobu, kterd zada o
davku, samotnou nebo jeji piijmy a socialni a majetkové poméry posuzuje spolecné s pfijmy a
socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Tyto dal§i osoby jsou oznaceny jako
spole¢né posuzované osoby a jejich okruh je uréen podle zdkona o Zivotnim a existenénim
minimu, jak jiz bylo popsano v podkapitole 3.2. Pro ucely hmotné nouze jsou vSak u spole¢né
posuzovanych osob stanoveny urcité¢ vyjimky. Z okruhu spole¢né posuzovanych osob jsou
vylouceny osoby uvedené v § 3 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Jedna
se 0 osoby, kterym se poskytuje ustavni péce v psychiatrické 1é¢ebné nebo v 1éCebné pro
dlouhodobé nemocné déle neZ 3 kalendaini mésice a dale o osoby, kterym nevznikl narok na
nemocenské podle zédkona o nemocenském pojisténi z dlivodu timysIného nebo zavinéného
zpusobeni si pracovni neschopnosti.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi dale odliSnou upravu pro ucely doplatku na
bydleni. Pro né&j je okruh spole¢né posuzovanych osob stanoven stejn¢ jako pro piispévek na
bydleni podle zdkona o statni socialni podpofe. Vyjimkou je situace, kdy je za najemce
povazovéna i osoba dlouhodobg uZivajici jinou neZ najemni formu bydleni.”” V tomto ptipadé
by platil obecné vymezeny okruh spolecné posuzovanych osob, protoze by zde zpravidla
nebyla splnéna podminka hlaseni k trvalému pobytu. Dals§i odchylkou je moznost vyloucit
z okruhu spolecné posuzovanych osob na zadost zadatele tu osobu, u které prokaze, ze
spole¢né s nim neuziva byt a nepodili se na uhrad€ nakladf spole¢nych potieb. Tato odchylka
se vSak nemuze tykat rodicl a nezletilych nezaopatienych déti, protoze rodice maji k ditéti
vyzivovaci povinnost a posuzovani jen s jednim z rodic¢ti by bylo mozné jen pii konkurenci
vice okruhti spole¢né posuzovanych osob. Zadatel o davku zde musi oviem prokazat uZivani
jiného bytu, zpravidla jinou najemni nebo podnajemni smlouvou &i vlastnictvim bytu.”®

Rozsiteni okruhu spolec¢né posuzovanych osob je jednou z nejvyznamnéjSich zmén, které
pfinesl novy syst¢tm pomoci v hmotné nouzi oproti predchozimu zdkonu o socidlni
potiebnosti. Ze zdkona se zacCaly spolecn€ posuzovat obecné zletilé, takze i zaopatiené déti

ey

zijici s rodici, bez ohledu na jejich v€k nebo status rodict. To vedlo k razantnimu Ubytku

?7°§ 33 odst. 5 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich piedpist
% Divodova zprava k navrhu zédkona &. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi [online].[cit. 22.3.2010]
Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1063&CT1=0> Zvlastni ¢ast, K § 8
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piijemcii davek v hmotné nouzi o tietinu aZ polovinu piedchoziho stavu,” kdy mohli pobirat
davky 1 mladi lidé, ktefi zili sjinak dobfe situovanymi rodi¢i. Mlze vSak dochézet i
k situacim, kdy dospélé déti takto ziji na tkor rodicd, zejména starobnich ¢i invalidnich
dichodci, ktefi se této situaci neumi €i nechtéji branit. Stejny rezim je uplatnén 1 na osamélé
téchto rodin, ktera mohla napiiklad osamélé matky donutit az k odst€hovani se do domovl
pro matky sdétmi. Spolecnému posuzovani ze zdkona podléhaji také manzelé, a to 1
v pfipadé, Ze jiz spolu neziji nebo jsou v rozvodovém fizeni. Jednd se tak velmi Casto o
problematické situace, které jsou spojeny s dislednym uplatiiovanim vyZzivovaci povinnosti
v souladu se zakonem o roding. Od piibuznych tak muize byt vymahana odpovédnost, ktera

evidentng pfirozené neexistuje a jejiz vymahani se miji tginkem.'®

4.4. Prijem

Okruh pfijmi, které se berou v ivahu pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi a
zejména pii posuzovani naroku na davku a jeji vysi, je stanoven v zdkon€ o zivotnim a
existenénim minimu, tak jak bylo popsano v podkapitole 3.2. Nicméné zdkon o pomoci
v hmotné nouzi stanovi od této upravy urcité odchylky. Pii hodnoceni pfijmu pro tcely tohoto
zakona podle § 9 se uplatni jeden z jeho motiva¢nich prvki. Jde o zvyhodnéni osob, které
pracuji a které piijmou i mén¢ placenou praci, oproti osobam, které setrvavaji pouze na
davkach pomoci v hmotné nouzi.'"'

Pfijem ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli se proto po odpoctu dané z piijmu,
pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi hodnoti pouze ve vysi 70 % tohoto pfijmu. Stejné tak se
zapocitavaji mzdové naroky vyplacené urfadem prace pii  platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Z 80 % se zapocitava nahrada mzdy nebo sniZzeného platu po dobu prvnich
14 dnéi doasné pracovni neschopnosti'®, davky nemocenského pojisténi a podpora

v nezameéstnanosti a pii rekvalifikaci. VSechny ostatni zapocitatelné piijmy podle § 7 zakona

9 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutii), 1. vydani, Praha, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci,
2008, s. 81

19 Tamtéz, s. 49-52

""" KREBS, Voijtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s. 279

192 v/iz. § 192 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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o Zivotnim a existencnim minimu se zapocitavaji v plné vysi, tedy ze 100 %. Vyjimkou je
ptispévek na zivobyti, ktery se nezapocitava.

Rozhodnym obdobim, za které se pro ucely hmotné nouze zjistuje piijem, jsou 3
kalendaini mésice pied mésicem, v némz byla podana zadost o davku. Pokud vSak u osoby
dojde k podstatnému poklesu prijmu, napiiklad z davodu ztraty zaméstnani ¢i ukonceni
vyplaty podpory v nezaméstnanosti, je rozhodnym obdobim kalendéini mésic, v némz byla
podéana zadost o davku. Pro vznik ndroku i pro stanoveni vySe davky se pak uvazuje piijem
pouze za tento kalendaini mésic, v némz doSlo k podstatnému poklesu piijmu. I v tomto
pfipad¢ vSak plati § 21 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého narok na
vyplatu ptispévku na zivobyti nevznikne v kalenddinim mésici, pokud by primérny mési¢ni
ptijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob za tfi kalendaini mésice, které mu predchazi
byl vyssi nez trojnasobek zivotniho minima této osoby nebo osob. Obdobné podminky jsou
stanoveny v § 34 odst. 5 pro vyplatu doplatku na bydleni. ,,Uritym problémem, ktery touto
novou upravou vznikl, je potfeba reakce na pfipadnou zménu piijmu, kterd miize nastat
v kalendainim mésici po vyplaceni davky pomoci v hmotné nouzi. V tomto piipadé by mohlo

jit o pieplatek na davce, ktery je osoba povinna vratit.«'®

4.4.1. Pfimérené a odiivodnéné naklady na bydleni

Zjistény piijem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob se pro ucely posouzeni stavu
hmotné nouze a nésledného zjisténi naroku na piispévek na Zivobyti sniZuje o primérené
naklady na bydleni, nebot’ ¢astka zivobyti se odviji od zivotniho a existen¢niho minima,
které zahrnuje pouze nezbytné ndklady k zajiSténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich
potieb, bez zahrnuti nakladi na bydleni.'”*

Jak jiz bylo feceno, naklady na bydleni nejsou tedy soucasti zivotniho ani existen¢niho
minima. Zakladem pro jejich urceni je Uprava obsazena v systému statni socidlni podpory.
MtuZeme rozliSovat tii druhy ndkladl na bydleni. Prvnim z nich jsou normativni naklady na
bydleni jako ndklady objektivné¢ uznané za odivodnéné, a to bez ohledu na vysi piijmu

jednotlivce nebo domdacnosti. Dal§im druhem jsou pFiméfené naklady na bydleni, které

muzeme oznacit jako néklady subjektivné inosné pro jednotlivce nebo domacnost v zavislosti

vvvvvv

v hmotné nouzi, Ndrodnipoji§ténz’, 2007, ro€. 38, ¢. 6, s. 35
" KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 97
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na vysi pfijmu. Tfetim druhem jsou odivodnéné naklady na bydleni, coz jsou skutecné
naklady, ale pouze v mezich ur€enych zdkonem. V systému statni socialni podpory se naklady
na bydleni, které jsme oznacili jako odiivodnéné, oznacuji pouze jako naklady na bydleni.
Systém hmotné nouze mé vlastni definici odiivodnénych nakladii na bydleni, ktera vsak
predstavuje obdobu odivodnénych nékladi na bydleni podle zdkona o statni sociadlni
podpore.'”

Normativni néklady na bydleni byly pro obdobi roku 2007 stanoveny piimo zdkonem o
statni socialni podpote. Pro dalsi roky jsou urCovany nafizenim vlady, a to vzdy odlisné pro
byty uzivané na zakladé najemni smlouvy a pro byty druzstevni a v osobnim vlastnictvi. Tyto
naklady se odliSuji také podle poctu obyvatel obce a podle poctu osob v rodiné. Pro rok 2010
byly normativni néklady oproti pfedchozimu roku navySeny, a to pro jednotlivé skupiny
odlisng, fadové o n&kolik stovek korun.'®

Za primérené naklady na bydleni se podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
povazuji odiivodnéné (skutecné) naklady na bydleni, nejvyse vSak do vyse 30 % a v hlavnim
mésté Praze do 35 % piijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob. Vychazi se ze zasady,
ze je socialné unosné, neptekracuji-li skute¢né naklady na bydleni 30 % nebo 35 % piijmu
osoby.'"” Za piijem se vsak pro ureni pfiméfenych nakladii na bydleni nepovazuje socialni
ptiplatek, davky péstounské péce, piijmy z kapitdlového majetku a dalsi opakujici se nebo
pravidelné piijmy dle § 7 odst. 2 pism. k) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje odiivodnéné ndaklady na bydleni v § 34.
Zapocitava do nich najemné az do vySe cilového najemného, pravidelné¢ thrady za sluzby
bezprostfedné spojené s uzivanim bytu a thradu prokazatelné nezbytné spotieby energii. Vyse
cilového najjemného se az do konce roku 2010 stanovi jako soucin podlahové plochy bytu a
cilové hodnoty mési¢niho najemného platné pro dany kalendéini rok podle zdkona o
jednostranném zvySovani najemného z bytu. Vyse cilového nijemného a vySe thrady za
prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii mize byt v odiivodnénych piipadech navysena az o
10 %. Témito piipady miiZze byt zejména dlouhodoba nemoc nebo vyssi spotieba z divodu
tézkého zdravotniho postizeni. Metodicky pokyn MPSV ¢&. 3/2007 pak podrobnéji vysvétluje,

co se zapocitava do odiivodnénych nékladl na bydleni v ptipad¢ bytu, ktery uziva bud’ jeden

15 VESELY, Jifi, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydéani, Praha, Vysoké 8kola aplikovaného prava, 2009, s.
128 a 129

1% Viz. § 26 odst. 3) zédkona &. 117/1995 Sb.; Nafizeni vlady &. 449/2008 Sb.; MPSV Odbor 21, Prispévek na
bydleni. [online]. Integrovany portdl MPSV, 7. ledna 2010 [cit. 30. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni>.

7 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 111/2006 Sb. ...Postup pro uplatnéni naroku na davky pomoci

v hmotné nouzi, zejména na davky na bydleni
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nebo dva i1 vice okruhi spole¢né¢ posuzovanych osob, u kterych je pak potfeba vypocitat

pomeérnou ¢ast najemného, ktera pripada na kazdy tento okruh.

4.4.2. ZvySeni prijmu vlastnim pFi¢inénim

Podstatnou podminkou hmotné nouze je kromé¢ nedostatecného piijmu také to, Ze si ho
osoba nebo osoby spolecné posuzované nemohou zvysit vlastnim pri¢inénim. Snaha dostat
se z hmotné nouze vlastnim pfi¢inénim se zohlediuje také pii stanoveni ¢astky Zivobyti, jak
bude popsano dale. Podle § 11 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou jednotlivé
moznosti zvySeni pfijmu navazany zejména na davku piispévek na Zivobyti. Snahu a moZnost
zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim posuzuje pii1 zadosti o tento pfispévek a pii jeho
vyplaceni socidlni pracovnik nebo davkovy specialista organu pomoci v hmotné nouzi na
zékladé predlozenych dokladil a na zékladé vlastniho etfeni.'®® Moznosti, kterymi si osoba
muze zvysit piijem, jsou pak vymezeny v odstavci 2. Patii sem zvySeni pfijmu vlastni praci,
fadnym uplatnénim narokti a pohledavek a prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi také vymezuje kategorie osob, u kterych se moZnost
zvySeni prijmu vlastni praci nezkouma. Jedna se o takové osoby, u kterych je moznost
zvyseni piijmu z vdznych diivodi omezena vzhledem k situaci, ve které se nachazeji. Patii
sem naptiklad pozivatelé starobniho dichodu, osoby starsi 68 let, osoby invalidni ve tfetim
stupni nebo nezaopatiené deti'” 7 posuzovani moznosti zvySeni piijmu vlastni praci jsou
vSak vylouceny i osoby, které pobiraji davky nemocenského pojisténi z diivodu téhotenstvi a
matefstvi a stejné tak osoby, kterym nalezi rodiGovsky piispévek.''” Pokud jde o osoby
pecujici o osobu zavislou na péci jiné osoby ve stupni II. az IV. podle zdkona o socialnich
sluzbach, budou také z moznosti zvySeni piijmu vylouceny, pokud tuto pomoc vykonavaji
v rozsahu nejméné 80 % tydenni pracovni doby, to znamena minimaln¢ 32 hodin v ramci
kalendainiho tydne. V praxi pak orgdn pomoci v hmotné nouzi sepiSe s touto osobou

prohlaseni, kdy a v jakém rozsahu péci vykonava. Prohlasenim se osoba také zavaze, Ze

1% KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 98 a 99

19 Nezaopattenost ditéte se posuzuje podle § 11 zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpisi

"% Moznost zvyseni ptijmu se neposuzuje po dobu trvani néaroku na rodicovsky piispévek a nebo i déle, pokud
dité nemtze byt z vaznych divodl umisténo v jeslich, matef'ské skole nebo obdobném zatizeni. Viz. § 11 odst. 3
pism. d) zdkona ¢. 111/2006 Sb.
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orgadnu pomoci v hmotné nouzi ozndmi zmény ohledné ¢asu vykondvané péce a da souhlas
s kontrolou dodrzovéni ¢asového rozsahu pége.'"!

Pii hodnoceni snahy zvySit si pFijem vlastni praci se pozitivné hodnoti vyuziti vSech
mozZnosti, které osoba ma. Tedy zahajeni vydélecné ¢innosti u osoby nepracujici, zvySeni
rozsahu a intenzity vydéle¢né ¢innosti nebo 1 snaha ziskat 1épe placené zaméstnani, coz osoba
doklada svoji registraci do evidence z&jemcti o0 zamé&stnani u ufadu prace, pti¢emz jako divod
uvede zajem o Iépe placenou praci. Hodnoceni snahy zvysit si takto ptijem je dilezité nejen
pfi podani zadosti o piispévek na Zivobyti, ale i v pribéhu pobirani této davky.'’ Za
projevenou snahu se pak povazuje vyuziti sluzeb agentur prace, inzerce, internetu i
korespondence se zaméstnavateli. Dal$i moznosti pro piijemce davek je vykon vefejné
prospesnych praci nebo kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného Uradem prace. Pro
osoby, které tyto moznosti nemaji, byl novelou zdkona o zaméstnanosti od 1. ledna 2009
zaveden institut vefejné sluzby, jiz je na roven postavena sluzba dobrovolnickd, ob& vSak
musi byt vykonavany v rozsahu alespon 20 hodin mésicné.

Verejnou sluzbu definuje zdkon o pomoci v hmotné nouzi v § 18a jako pomoc obci
v zalezitostech, které jsou v zdjmu obce. Tato sluzba je vykonavana na zaklad¢ pisemné
smlouvy a nendlezi za ni odména, pro jeji vykon se uplatni pracovnépravni piedpisy.
Vetejnou sluzbu mohou vykonavat pouze osoby, které pobiraji davky ze systému pomoci
v hmotné nouzi. Obec je povinna uzavfit pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost za Skody na
majetku nebo na zdravi, které osoba vykondvajici vetfejnou sluzbu zplsobi nebo které ji
budou zptusobeny. Ke kryti tohoto pojistného muize Ministerstvo prace a socidlnich véci
poskytnout obci dotaci. Obce nemaji Zadnou povinnost vefejnou sluzbu uskuteciiovat, jedna
se vSak o moZnost, jak mohou své obCany chranit. V nékterych obcich se objevily i obavy, Ze
s uskutecnovanim vetejné sluzby budou spojeny spiSe nové naklady nez vyhody pro obec,
tyto nepiili§ vysoké naklady se vSak daji G&inn& regulovat.'” Je také potfeba zminit, Ze
mnohym lidem mohou nabizené prace piipadat neatraktivni a rad¢ji si hledaji mozZnost
zvySeni pfijmu jinde. Proto pocet lidi, vykonavajicich vefejnou sluzbu, zejména v posledni

dobé v nékterych regionech klesal.''*

"' NIEDERLE, Petr, Upravy v zékon€ o pomoci v hmotné nouzi, Narodni pojisténi, 2008, ro€. 39, €. 2, s. 28

"2 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 99

"B RYSAVY, Ivan. Verejna sluzba obcim primo prilis nedd, mnoha lidem vSak miize pomoci [online]. iHNed.cz,
6. kvétna 2009 [cit. 6. dubna 2010]. Dostupné na < http://moderniobec.ihned.cz/c4-10006010-36982440-
C00000_d-verejna-sluzba-obcim-primo-prilis-neda-mnoha-lidem-vsak-muze-pomoci»

14 SEIFERT, Zbysek, O verejnou sluzbu lidé velky zdjem nemaji [online]. Denik.cz, 27. biezna 2010 [cit. 6.
dubna 2010]. Dostupné na < http://pribramsky.denik.cz/zpravy region/vs20100326.html

39



Dobrovolnickou sluzbu na rozdil od vetfejné sluzby mohou organizovat pouze nestatni
neziskové organizace, jejichz projekt je akreditovan Ministerstvem vnitra CR. Na adepta
dobrovolnické sluzby, ktery ji stejné jako v pfedchozim ptipadé vykonava bez naroku na
odménu, mohou byt kladeny pomérné¢ vysoké pozadavky na jeho socidlni inteligenci,
komunika¢ni schopnosti i psychickou vyrovnanost. Pokud osoba vykonéava v kalendainim
meésici jak vefejnou, tak 1 dobrovolnickou sluzbu, potom se pro tcely hodnoceni jeji aktivity
odpracované hodiny v obou sluzbach séitaji.''> Mista pro vefejné prosp&né prace vytvafi
obec nebo jiny zaméstnavatel na zédkladé pisemné dohody s ufadem prace. Tyto prace slouzi
ke kratkodobému pracovnimu umisténi, nejdéle na dvanact po sob¢ nasledujicich mésicti od
sjednaného nastupu. Jednd se o prace pievazné sezénniho charakteru ve prospéch obci,
kterym miZe Gfad prace na Ghradu mzdy zaméstnance poskytovat finan¢ni piispévek az do
vyse skuteénych mzdovych nékladi.''

Dalsi moznosti zvySeni piijmu osoby je fadné uplatnéni jejich naroki a pohledavek.
Zékon o pomoci v hmotné nouzi obsahuje v § 13 odst. 1 demonstrativni vycet nejbézné&jsich
z nich. Osoba Zadajici o ptispévek na Zivobyti tak prokazuje svou snahu o zvySeni piijmu
vlastnim pfiinénim zejména uplatnénim néaroku na davky nemocenského a dichodového
pojisténi, u kterych vSak nelze pozadovat uplatnéni naroku na diachod pred dosazenim
dichodového veéku. Dale sem patii i narok na davky statni socialni podpory, o které je
nezbytné pozadat jesté pred Zadosti o pfispévek na Zivobyti, narok na vyzivné a ptispévek na
vyzivu, naroky z pracovnich nebo obdobnych vztahti i jiné pohledavky zadatele o davku.
Zadatel i spoleéné posuzované osoby jsou povinni uvést viechny své naroky a pohledavky a
zpisob, kterym se je snazi uplatnit.'"’ Orgén pomoci v hmotné nouzi zde ma moZznost
spravniho uvazeni, kdy uplatnéni narokt a pohledavek nebude vyzadovat, pokud by to nebylo
umeérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud to nelze po osobé spravedlivé zadat, naptiklad
proto, Ze by vymahani pohledavky bylo znacné€ obtiZné.

ZvySeni piijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku se nevyzaduje u véci
stanovenych pfimo zdkonem o pomoci v hmotné nouzi nebo u véci, které podle obanského
soudniho tadu nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Prodej nebo jiné wvyuziti, naptiklad
prondjmem, se tak nevyzaduje u nemovitosti nebo bytu k pfiméfenému trvalému bydleni, u
zvlastnich pomtcek nebo motorového vozidla, které vyuziva tézce zdravotn€ postizena osoba,

ani napiiklad u uzavien¢ho penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, protoze jeho

!5 NIEDERLE, Petr, Nové upravy zakona o pomoci v hmotné nouzi — 2. &ast, Ndrodni pojisténi, 2009, rog. 40,
¢.2,s.39

116 Aby se prispévek na Zivobyti nesnizil..., Prace &socidlni politika, 2009, rog. 6, &. 9, s. 2

"7 Diivodové zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zvlastni ¢ast, K § 13
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ucelem je zajisténi klienta do budoucna. Moznost vyuziti nemovitého majetku se zkouma az
po uplynuti 3 mésicti pobirani ddvky a vyuziti movitého majetku az po uplynuti 6 mésica,
pokud narok na davku stale trva. Tato moznost zvySeni piijmu se vSak neposuzuje po dobu
pobirani podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci ¢i davek nemocenského
pojisténi, pokud tato doba neptfesahuje 12 meésicti po sobé jdoucich. Podobné se moznost
zvySeni piijmu z uzavien¢ho stavebniho spofeni posuzuje az po uplynuti 6 mésicii pobirani
davky.

I v tomto pifipadé ma orgdn pomoci v hmotné nouzi moznost vyuzit spravniho uvazeni, je-
li ztejmé, Ze prodej nebo jiné vyuziti majetku by bylo neimérné zisku z né¢j plynoucimu nebo
pokud to nelze po osob¢ spravedlivé zadat. Pracovnici organu pomoci v hmotné nouzi mohou
pfi posuzovani moznosti vyuziti majetku dojit také k zavéru, Ze Zadatel o davku neni osobou
v hmotné nouze podle § 3 odst. 4, pokud ho jeho celkové socidlni a majetkové pomery mohou
dostate¢né zajistit.'®

U zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim je velmi patrny diraz na to, aby osoby v tizivych
Zivotnich situacich feSily tento stav nejdiive vlastnimi silami a z vlastnich prostfedkii a az
subsidiarn¢ nastupuje pomoc statu prostrednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Pozadovat
vSak po osobé, ktera jiz pracuje, aby zvysila rozsah své Cinnosti nebo hledala 1épe placenou
praci, miiZe byt povazovano za velmi tvrdé.'"” Také zvyseni pfjmu prodejem majetku muze
byt podle mého nazoru velmi nepiijemnou a citlivou situaci pro celou rodinu, takze nékterym
osobam narok na davky vibec nevznikne z divodu dostacujicich celkovych socidlnich a
majetkovych poméra. VétSina prijemct davek vSak majetek, ktery by bylo mozné prodat za

ucelem vétsiho zisku, obvykle nema.

4.5. Castka Zivobyti

Stanoveni Castky zivobyti je klicovym kritériem pro urceni toho, zda se osoba nachazi
v hmotné nouzi a v navaznosti na to i pfi rozhodovani o naroku na pfispévek na Zivobyti a
v hmotné nouzi. Zivobyti osoby Ize pro tcely tohoto systému charakterizovat jako takovou

uroven piijmi v penéZni i vécné podobé, pifi které jsou zabezpefeny zékladni Zivotni

"8 Tamtéz, Zvlastni cast, K § 11

"9 HALIROVA, Gabriela, Ustavou zaru¢ené pravo na pomoc v hmotné nouzi, BURDA, Eduard, Milniky préva
v stredoeuropskom priestore 2007, 1. vydani, Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2007, str. 569
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podminky osoby, a to i s pfihlédnutim ke snaze fesit situaci hmotné nouze, ve které se osoba
nachazi.'® Zohledn&ny jsou i majetkové pomdry osoby a dalsi okolnosti, které mohou navysit
¢astky na zivobyti, naptiklad potieba dietniho stravovani.

Stanoveni ¢astky Zivobyti se odviji od zivotniho a existenéniho minima osoby, pfi¢emz
existenéni minimum je jeho spodni hranici a Zivotni minimum zpravidla tou horni. Castka
zivobyti se stanovi individudlné pro kazdou osobu a zohlednéna je zde snaha této osoby o
zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim i jeji individudlni potfeby. Zékon tedy stanovi podminky,
za kterych se ¢astka Zivobyti zvySuje v intervalu mezi existenénim a zivotnim minimem
prislusné osoby.'?' Castkou Zivobyti spoleéné posuzovanych osob je potom soulet jejich
castek zivobyti.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje v § 24 odst. 1 nékolik skupin osob, ke
kterym priiFazuje razné ¢astky Zivobyti:

- Prvni skupinou jsou nezaopatiené déti, jejichz Castka zivobyti je vzdy ve vysi jejich
zivotniho minima, ptfipadné muze byt jest¢ navysena z diivodu dietniho stravovani.

- Dalsi skupinu tvoii osoby, u kterych se nezkouma moznost zvySeni pfijmu vlastni praci,
patii sem zejména osoby starsi 68 let nebo starobni diichodci, nikoliv v§ak nezaopatfené déti.
U této skupiny pak tvoii Castku zivobyti ¢astka existencniho minima zvySend o polovinu
rozdilu mezi zivotnim minimem a existenénim minimem téchto osob. Opét je zde také
moznost zvySeni ¢astky zivobyti.

- Stejné je koncipovana Castka zivobyti pro osoby, které vykonavaly dobrovolnickou nebo
vefejnou sluzbu v rozsahu alespoil 30 hodin v kalendainim mésici, ty maji také moZnost si
¢astku zivobyti jesté navysit.

- U osob, které nepredlozily na vyzvu orgdnu pomoci v hmotné nouzi individualni akéni
plan, je castkou zivobyti ¢astka existencniho minima bez moznosti dal$iho navyseni. Jedna se
zde o dal§i sankéni titul, zaméFeny na zvySeni aktivity osob v hmotné nouzi.'> Mezi tyto
osoby vSak nepatii nezaopatiené déti a osoby, u kterych se nezkouma moznost zvyseni piijmu
vlastni praci.

- Stejné tak je ¢astkou Zivobyti jen existenéni minimum bez moznosti navyseni pro osoby,
které dluzi na vyzivném pro nezletilé dit€¢ za podminek § 24 odst. 1 pism. e) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi. Zakon nevymezuje ani neomezuje obdobi, za které je dluh na

vyzivném sledovan. Pokud dité€ jiz dosahlo zletilosti a dluh na vyzivném vznikl jesté v dobé,

120 KREBS, Voijtéch, a kol., Socidlni politika, 4. vydani, Praha, ASPI, 2007, s. 280

2 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 98

122 NIEDERLE, Petr, Nové upravy zékona o pomoci v hmotné nouzi, Narodni pojisteni, 2009, ro¢. 40, ¢. 1, s. 30
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kdy bylo nezletilé¢, bude se brat v souvislosti s zadosti dluznika o pfispévek na Zivobyti
v tvahu i dluh na vyZivném z pfedchoziho obdobi nezletilosti.'?

Od 1. ¢ervna 2010 vSak obé tyto posledné jmenované skupiny osob maji moznost navySeni
¢astky zivobyti z diivodu dietniho stravovani, protoze predchozi uprava, ktera je této moznosti
zbavovala, se ukazala v praxi jako nepfiméfené piisna. Castky na dietni stravovani by mély
byt pfiznavany pouze v zavislosti na zdravotnim stavu postizeného a ostatni okolnosti by tak
nemély byt rozhodné.'**

Novelou zdkona byla od roku 2009 nové zavedena i dalSi skupina osob, jejichz castka

Zivobyti se sniZzuje na Uroven existenéniho minima:
- Jedna se o osoby, které pobiraji prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendainich mésicu.
Nenalezi jim opét ani moznost zvySeni ¢astky Zivobyti, kromé ¢astek na dietni stravovani, je
to tedy ustanoveni zna¢n¢ sank¢éniho charakteru vici osobam, které se dlouhodob¢ nachézi ve
stavu hmotné nouze a nesnazi se zlepSit podminky pro uspokojovani svych zdkladnich
Zivotnich potieb.'** Zakon o pomoci v hmotné nouzi stanovi vyjimky, na které se tato sankce
nevztahuje. Mezi tyto vyjimky patii osoby, u nichZ se nezkouma snaha zvysit si piijem vlastni
praci, osoby pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo pii rekvalifikaci, osoby majici pfijem
z vydele¢né cinnosti, osoby invalidni v prvnim nebo ve druhém stupni a osoby, které
vykonavaji dobrovolnickou ¢i vefejnou sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin v kalendainim
meésici. Zakon upravuje 1 situaci, kdy je osobé odejmut ptispévek na zivobyti a ona o néj
znovu pozada do 3 kalendainich mésict od tohoto odejmuti. Potom se do lhiity 6 mésict
pobirani ptispévku na Zivobyti zapocitavaji 1 dalsi mésice pobirdni této davky v Casovém
obdobi predchozich 12 mésict, a to tedy i v pfipade€, Ze pobirani prispévku na zZivobyti bylo
pferuseno.

Velka vlna kritiky i ze strany byvalého ombudsmana Otakara Motejla se pak snesla na
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz byla Castkou
zivobyti Castka existen¢niho minima bez moznosti dalSiho navySeni i pro osoby, které jsou
uznany invalidni ve tietim stupni, ale nemaji narok na invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupné. V praxi se tak od 1. ledna 2010 snizila ¢astka zivobyti asi 2500 zdravotné
postizenym osobam, kterym sice stat pfiznal ndrok na nejvysSsi stupenn invalidity, nespliuji

vSak podminku potfebného poctu odpracovanych let. Pro ur€eni ¢astky Zivobyti je tak jiz

' NIEDERLE, Petr, Zmény v zakon& o pomoci v hmotné nouzi, Néarodni pojisténi, 2008, ro¢. 39, &. 11, s. 31
2 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 141/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist [online].[cit. 30. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=60629>. K ¢l. I bodu 2

' NIEDERLE, Petr, Snizeni &astky Zivobyti v pomoci v hmotné nouzi, Ndrodni pojisténi, 2009, rog. 40, &. 7, s.
31
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zakon nezafazoval mezi osoby, u kterych se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci.
Tyto osoby nemély navic ani narok na piispévek na dietni stravovani. Podminku odpracovani
alespont 20ti hodin dobrovolnické nebo vefejné sluzby, tak jak byla zminéna v pfedchozim
odstavci tyto zdravotng postizené osoby také logicky splnit nemohly.'® Jmenované
ustanoveni bylo pfijato jesté v dobé, kdy byla nizka nezaméstnanost a velky pocet volnych

pracovnich mist,'?’

tato situace se vSak s nastupem krize naprosto zménila. Jednalo se zde
tedy i1 podle mého ndzoru o pfilisnou tvrdost zakona, kterd vSak byla hned od 1. ¢ervna téhoz
roku novelou zrugena.'*®

U ostatnich osob, které nemiizeme zatadit do Zadné z diive uvedenych skupin, ¢ini ¢astka
zivobyti c¢astku existencniho minima, tyto osoby vSak maji moznost navySeni castky

zivobyti,'® jak bude podrobn&ji popsano dale.

4.5.1. ZvySeni ¢astKky Zivobyti

Osobam, které maji prijem zvydéleCné cCinnosti a prokazatelné se snazi vyuzit
moznosti zvySeni prijmu vlastni praci, se zvySuje ¢astka zivobyti o polovinu rozdilu mezi
zivotnim a existenénim minimem osoby. Dal§i moznosti je, Ze je osoba uchazetem o
zaméstnani registrovanym na ufadu prace. Jeji ¢astka zivobyti se pak zvysuje 0 30 % rozdilu
mezi Zivotnim a existenénim minimem osoby a pokud se tato osoba zaroven prokazatelné
snazi vyuzit dal$i moznosti zvySeni pifijmu, napiiklad sluzeb agentur prace nebo internetu,
zvysi se jeji Castka zivobyti o dalSich 20 % rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem.
Toto navySeni Castky zivobyti vSak z logiky véci neni mozné u nezaopattenych déti, ani u
osob, u kterych se nezkouma moznost zvyseni piijmu vlastni praci. Stejn¢ tak neni mozné ani
u téch osob, jejichz ¢astka zivobyti je zdkonem sniZena na existenéni minimum, bez moZznosti
dalsiho navyseni, naptiklad pro dluh na vyzivném nebo nepiedlozeni individualniho akéniho
planu.

Dalsi moznosti zvysSeni ¢astky zivobyti, kterou stanovi § 26 zakona o pomoci v hmotné

nouzi, je hodnoceni moZnosti vyuZiti majetku. Narok na jeji zvySeni o 30 % céstky rozdilu

126 CTK. Pouhé existencni minimum 2020 korun pobird 2500 invalidii [online]. CeskéNoviny.cz, 18. tnora 2010
[cit. 2. kvétna 2010]. Dostupné na < http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/pouhe-existencni-minimum-2020-korun-
pobira-2500-invalidu/437164»

127 Handicapovanym ve tietim stupni invalidity bez naroku na invalidni diichod pomtize novela zakona, Ndrodni
pojisteni, 2010, ro€. 41, €. 3, 5. 33

128 7akon &. 141/2010 Sb., kterym se méni zékon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
ptredpist. Na navrh skupiny poslancti schvalen Poslaneckou snémovnou jiz v 1. ¢teni podle § 90 odst. 2 zakona o
jednacim fadu Poslanecké snémovny.

1298 24 odst. 1 pism. d) zékona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich piedpist
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mezi zivotnim a existenénim minimem pak maji prvni 3 mésice pobirani pfispévku na
zivobyti vSechny osoby a od ¢tvrtého mésice jen takové osoby, které majetek nemaji, nebo
majetek maji a vyuZzivaji ho ke zvySeni pfijmu nebo jejich majetek ke zvyseni pfijmu vyuzit
nelze."” Stejnd bude &astka Zivobyti navySena i prvnich 12 mésicti pobirani piispévku na
zivobyti u osob pobirajicich podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci a davky
nemocenského pojisténi, pokud soucet doby pobirani téchto jednotlivych davek neptesahuje
12 mésicii po sobé jdoucich. U ostatnich osob, které¢ nevyuziji sviij majetek ani do 6 mésicii
pobirani prispévku na zivobyti se ma za to, ze nejsou osobami v hmotné nouzi, protoze
neprojevuji dostatecnou snahu zvysit si ptijem vlastnim pticinénim.

Castka zivobyti se navysuje také 0 20 % rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem
osoby tém zadatelim o davku, ktefti nemaji Zaddné naroky ani pohlediavky, nebo
prokazatelné v§echny své naroky a pohledavky uplatnili. To se tyka i narokl a pohledavek
na jiné davky socialniho zabezpeceni, které maji ptrednost pred ddvkami ze systému pomoci

. . 131
v hmotné nouzi,

tak jak bylo uvedeno u zvySeni piijmu fadnym uplatnénim naroka a
pohledavek. Znovu je zde stanovena také hranice 6 mésicu, ve které osoba musi uplatnit své
naroky a pohledavky, jinak piestava byt osobou v hmotné nouzi.

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze osoba, ktera prokazatelné¢ projevuje snahu o zvySeni
pfijmu vlastnim pfi¢inénim (hodnoti se u ni snaha o zvySeni pfijmu vlastni praci, moZnost
vyuziti majetku 1 moznost uplatnéni narokt a pohledavek, tedy navySeni ¢astky existen¢niho
minima o 50 % + 30 % + 20 % rozdilu mezi zivotnim a existen¢nim minimem osoby), bude
mit narok na stanoveni ¢astky zivobyti ve vysi zivotniho minima. U osob, které¢ vykondvaji
vetejnou nebo dobrovolnickou sluzbu v rozsahu alespoii 30 hodin v kalenddinim meésici bude
pak castka Zivobyti odpovidat Castce zivotniho minima zvySené o polovinu rozdilu mezi
zivotnim a existenénim minimem osoby, to ovSem rovnéz pouze za predpokladu, ze se jeji
Castka zivobyti navysi podle vSech moznosti, které zakon ptipousti. U obou téchto situaci je
mozné jest€¢ dal$i navySeni napfiklad z divodu dietniho stravovani. Naopak osoby, které
nevykonavaji tyto sluzby ani v minimalnim rozsahu 20 hodin v mésici a pobiraji ptispévek na
zivobyti déle nez 6 kalendainich mésicli, budou mit castku zivobyti pouze ve vysi

existen¢niho minima, protoze dalsi navySeni kromé ¢astek na dietni stravovani u nich uz neni

G zvySeni pifjmu nelze vyuzit majetek dle § 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi
BUVESELY, Jifd, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 1. vydani, Praha, Vysoka $kola aplikovaného prava, 2009, s.
146
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mozné."** V lednu 2010 obdrzelo piispévek na Zivobyti celkem 145 576 lidi. Snizeni davky

na troveii existenéniho minima se dotklo 27 674 ptijemci, tedy necelych 20 %.'*

Také u nezaopatrenych déti se hodnoti jejich moznost zvySeni piijmu vyuzitim majetku
nebo uplatnénim jejich narokd a pohledavek. Pokud u nezaopatieného ditéte tyto moZnosti
existuji, ale nejsou ve prospéch spolecné¢ posuzovanych osob vyuzivany, nezapocitava se
adekvatni ¢astka zvySeni podle § 26 nebo 27 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ani u ostatnich
spole¢né posuzovanych osob.

Castku Zivobyti nékterych osob je mozné jesté navysit o naklady na dietni stravovani,
pokud to jejich zdravotni stav vyzaduje a ptislusny odborny lékat doporuci. Ministerstvo
prace a socidlnich véci vydava v této véci provadéci predpis, ** kterym jsou stanoveny pevné
mésicni Castky pro jednotlivé typy diet i odbornost 1ékatre, ktery je pfislusny k potvrzeni
potteby piislusného typu diety. Mize se tak jednat naptiklad o dietu diabetickou, dietu pii
onemocnéni celiakii, pfi niz je navySeni ¢astky zivobyti nejvyssi, nebo i o dietu pii t€hotenstvi
a pii kojeni do 1 roku ditéte. Céstka Zivobyti se dale zvySuje spolu se zvySenymi vydaji p¥i
hleddni zaméstnani, zejména s naklady na dopravu, telefon a korespondenci. Osobé, ktera
tyto zvySené ndklady prokaze, se zvySuje ¢astka zivobyti o pevné stanovenou ¢astku 300,- K¢.
Jde tak o dal$i z motiva¢nich prvki, smétujicich k pomoci osobam, které maji zajem o ziskani

piijmu z pracovni ¢innosti.

27 mény vyplaty davek v hmotné nouzi, Prdce &socidlni politika, 2009, ro&. 6, &. 1,5. 5

3 FILIPOVA, Stépanka. Vykon verejné sluzby pomdhd lidem v hmotné nouzi- tiskovd zprdva [online]. mpsv.cz,
19. biezna 2010 [cit. 4. kvétna 2010]. Dostupné na < http://www.mpsv.cz/files/clanky/8475/19032010.pd5>.

134 Vyhlagka &. 504/2006 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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5. Davky pomoci v hmotné nouzi

Davkami podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které fesi obdobny okruh situaci jako
ptedesly zdkon o socidlni potiebnosti, jsou ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a
mimotadna okamzita pomoc. Jedné se tedy o davky poskytované osobam, které se nachazeji
ve stavu hmotné nouze a které spliuji dalsi zakonné podminky stanovené pro jednotlivé
davky. Vyse piispévku na Zivobyti je poskytovana podle miry spoluprace opravnénych osob a
jejich snahy opustit stav hmotné nouze. Doplatek na bydleni se poskytuje k doplnéni piijmu
osob v hmotné nouzi, kterym ani pfispévek na bydleni ze systému statni socialni podpory
nestaci na uhradu skute¢nych odiivodnénych nékladi na bydleni. Mimotadna okamzitd pomoc
je pak poskytovana v péti zékladnich situacich, s tim, Ze v jedné z nich je davkou obligatorni a
ve Ctyfech fakultativni.

Naklady na davky pomoci v hmotné nouzi hradi stat, a to z finan¢nich prostredki
ziskanych piislusnym organem pomoci v hmotné nouzi formou dotace poskytované podle

rozpoctovych pravidel.

5.1. Prispévek na Zivobyti

Prispévek na zivobyti je zakladni ddvkou pomoci v hmotné nouzi, kterd svou konstrukci
vychézi z ptedchazejici praxe davek socidlni péCe. Pomoci pfispévku na zivobyti se fesi
nedostateCny pifijem osoby nebo rodiny. Podminky vzniku naroku na tuto dévku jsou
stanoveny pomérn¢ slozité v ustanovenich § 21 zdkona o pomoci v hmotné nouzi v souvislosti
s nékterymi dal$imi ustanovenimi tohoto predpisu. V zdsad¢ se musi jednat o osobu v hmotné
nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), které¢ dramaticky poklesl ptfijem, a to tak, ze jiz nedosahuje
Sastky Zivobyti.'*> Narok na prispévek na Zivobyti ma tedy osoba, jestlize jeji pfijem a
pfijem spolecné posuzovanych osob po odecteni pfimeéfenych nékladl na bydleni nedosahuje
¢astky zivobyti posuzovanych osob. Pfitom se posuzuje, jestli si osoba tento piijem nemize
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim
pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohroZeno. Jsou

zde tedy uspokojovany zékladni Zivotni potfeby osoby na Grovni stanovené pro osobu jeji

135 TROSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 289
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&astkou Zivobyti."*® Prigemz pii stanoveni &astky Zivobyti i pfi posuzovani pfijmu se uplatiiuji
motivacni prvky zékona, které maji zvyhodiovat ty osoby, které pracuji a snazi se fesit svou
zivotni situaci v co nejkratsi dobé.

U pfispévku na Zivobyti je nutno trvat na zasad€ vlastni odpovédnosti a predvidavosti
osoby."*” Proto osoba nemé narok na vyplatu piispévku na Zivobyti v kalendafnim mésici,
pokud primérny mésicni piijem osoby nebo spolecné posuzovanych osob za 3 predchazejici
kalendaini mésice byl vySsi nez trojnasobek Zivotniho minima osoby nebo téchto osob. Osobé
tedy vznikne ndrok na pfispévek na zivobyti, ale nevznikne narok na jeho vyplatu. PFijem
osoby nebo spole¢n¢ posuzovanych osob pro ucely prispévku na Zivobyti se snizuje o
pfiméfené néklady na bydleni.'*® Dalsim pravidlem je, Ze spliuje-li podminky naroku na
ptispévek na zivobyti vice spole¢né posuzovanych osob, naleZi tento pfispévek jen jednou, a
to osob¢ urcené na zékladé dohody téchto osob. Pokud se nedohodnou, pak ur¢i orgdn pomoci
v hmotné nouzi, ktery o pfispévku na zivobyti rozhoduje, které z té€chto osob se ptispevek
piizna.

Prispévek na Zzivobyti se poskytuje ve dvou formach. PredevS§im jako nevratnd davka
pomoci v hmotné nouzi a ve vymezenych situacich jako davka, u niz pfijemci vznikd po
ur¢ité dob¢ povinnost ji organu pomoci v hmotné nouzi vratit. Jedna se tedy o prispévek na
Zivobyti ve vratné podobé podle § 22 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Tento piispévek je
poskytovan osob€ v hmotné nouzi, u niz lze diivodné piedpokladat, Ze je tento stav pouze
pfechodny, tedy Ze osoba nabude v kratké dobé finan¢ni sobéstacnost, potiebnou pro
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb.'*” Podminkou pro poskytnuti tohoto prisp&vku je,
ze ocekavany piijem, ktery osoba z néjakého diivodu neobdrZela, ji bude poskytnut zpétné, a
to v rozsahu pfesahujicim v mési¢nim vyjadieni vysi poskytnutého ptispévku. Tedy napiiklad
osoba neobdrzela od zaméstnavatele mzdu, ale ma pfislibeno, Ze po odpadnuti prekdzky na
stran¢ zaméstnavatele, ji bude mzda vyplacena i zpétn€. Po obdrzeni oekavaného piijmu je
ptijemce davky povinen bezodkladné¢ vratit pfispévek na zivobyti nebo jeho ¢ast. To neplati,
jestlize ziskany pfijem bude nizsi nez piispévek na zivobyti nebo jeho ¢ast nebo pokud osoba
neziska do 3 let zadny takovy piijem. V téchto pripadech by povinnost vracet piispévek na

Zivobyti zanikla.

3¢ MASEK, Roman. Ddvky pomoci v hmotné nouzi - stav ke dni 1. ledna 2010 [online]. kr-plzensky.cz, 21.
ledna 2010 [cit. 5. kvétna 2010]. Dostupné na < http://www kr-plzensky.cz/article.asp?itm=38064>.

7 Divodova zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zvlastni &ast, K § 20

138 8 9 odst. 2 zak. 0 pomoci v hmotné nouzi

%9 Diivodové zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zvlastni ¢ast, K § 21
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VySsi prispévku na Zivobyti za kalendaini mésic stanovi zakon jako rozdil mezi ¢astkou
Zivobyti osoby a jejim piijmem. Je-li osoba spole¢né posuzovana s jinymi osobami, je tento
ptispévek ve vysi rozdilu ¢astky Zivobyti spoleéné posuzovanych osob a jejich piijmem. Vyse
davky je tedy v podstaté¢ doplatkem rozdilu mezi skuteCnym pifijmem osoby a ¢astkou na
Zivobyti.'*°

Organ pomoci v hmotné nouzi pro ucely piispévku na Zivobyti zjiStuje a posuzuje jednak
pfijem osoby v rozhodném obdobi, dile naklady na bydleni, to zda si osoba mlze piijem
zvysit vlastnim p¥i¢indnim a také jeji ¢astku zivobyti.'*! Piijem se posuzuje podle § 9 zédkona
o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi vyhodnéjsi posuzovani naptiklad pfijmu ze zavislé
¢innosti, ale 1 z podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci. Jak jiz bylo zminéno,
pro Ucely pfispévku na Zivobyti se pfijem snizuje o pfiméfené naklady na bydleni, které byly
popsany v podkapitole 4.4.1. Pfi posuzovani naroku na ptispévek na zivobyti je také velmi
fadnym uplatnénim naroka a pohledavek a prodejem nebo jinym vyuzitim majetku. Z tohoto
posuzovani jsou vSak zdkonem stanovené vyjimky v § 11 odst. 3 az 7. V z4jmu osoby pfi
stanoveni vyse prispévku na zivobyti také je, aby jeji Castka zivobyti byla co nejvyssi. Tohoto
zvySeni mize osoba opct dosdhnout zejména vlastni snahou o zvySeni pfijmu vlastnim
pfi¢inénim nebo i1 vykonem neplacené vefejné a dobrovolnické sluzby v pozadovaném
meési¢nim rozsahu.

Vypocet piispévku na Zivobyti je zajiitén jednotnym softwarem v ramci celé Ceské

republiky.'*

Pokud bychom chtéli vyjadrit jeho vysi pomoci jednoduché rovnice, potom by
vypadala takto:

PnZ = CZ — [P — 30%(35%) P]

Ptispévek na zivobyti mize byt navysen, pokud ma alesponi ¢astecné nahradit neplacené
vyzivné. Zakon o pomoci v hmotné nouzi tento institut upravuje v § 32 pod oznacenim ¢ast
prispévku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné. Podminkou pro toto navySeni je, Ze
jednou ze spole¢né posuzovanych osob je nezaopatiené dite, kterému neni déle nez 3 mésice
placeno soudem stanovené vyzivné. Dikce ,,déle nez 3 mésice” pro ucely tohoto zakona
znamend, ze vyzivné nebylo hrazeno nepietrzité po dobu 4 meésici. Skutecnost nehrazeni

povinou osobou nelze tedy zhodnotit diive, nez uplyne dal§i mésic po tiech mésicich, v nichz

40 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 289

"“I'MASEK, Roman. Ddvky pomoci v hmotné nouzi - stav ke dni 1. ledna 2010 [online]. kr-plzensky.cz, 21.
ledna 2010 [cit. 10. kvétna 2010]. Dostupné na < http://www.kr-plzensky.cz/article.asp?itm=38064>.

2 Diivodové zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zvlastni ¢ast, K § 22
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nebylo vyzivné placeno, nebo bylo placeno v nizsi astce neZ stanovil soud.'* Vyse této &asti
ptispévku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné se stanovi ve vysi soudem stanoveného
vyzivného, nejvyse vSak ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim minimem. Za
prijem ditéte se zde povazuje pomérnd ¢ast z thrnu piijmi spolecné posuzovanych osob podle
§ 9 odst. 2. Prispévek na Zivobyti, jehoz ¢asti je také castka nahrazujici neplacené vyzivné, je
poskytovan osobé&, kterd ma nezaopatfené dité svéteno do péce, a to i po dosazeni zletilosti,
je-li dité i nadale hodnoceno do 26 let véku jako nezaopa‘[fené.144

Pokud bylo dluzné vyzivné dodate¢né pfijato, je pfijemce prispévku na zivobyti povinen
vratit organu pomoci v hmotné nouzi, ktery vyplatil pfispévek na zivobyti, ¢astky tohoto
prispeévku, poskytnuté mu jako ndhrada neplacené¢ho vyzivného, a to az do vyse piijatého
vyzivného. Této povinnosti pfedchazi moznost snizit o tuto dluznou ¢astku vysi ptispévku na
zivobyti, na kterou vznikl narok v nésledujicim obdobi. Pokud pfijemce ptisluSnou ¢astku
pfispévku na Zzivobyti nevrati dobrovolng, bude na ném vymadhana soudné. Jestlize je
piispévek na zivobyti jiz pobirdn a v pribéhu tohoto pobirani pfestane byt vici
nezaopatfenému ditéti plnéna vyzivovaci povinnost stanovend soudem, bude se postupovat
obdobné a i zde bude pozadavek lhity 3 mésica.'*

Vyzkumny tustav prace a socialnich véci vypracoval na konci roku 2008 studii, zamétujici
se na dopad zmén v systému pomoci v hmotné nouzi, které nastaly pfijetim zékona ¢.
111/2006 Sb. U ptispévku na zivobyti se tato studie zaméfila pfedevsim na pocty a strukturu
domacnosti, které byly pfijemci této davky v mésici listopadu 2007. Nejvice piijemcii
prispevku na zivobyti bylo v domacnostech, kde je jen jedna zaopatitena osoba (71 % ze vSech
pfijemcll). MiZe se jednat o domécnost jednotlivce nebo domdcnost samozivitele
s nezaopatfenymi détmi. Domécnosti s vice zaopatfenymi osobami maji zpravidla i vice
piijmi a mensi riziko vzniku hmotné nouze. Z hlediska kraji nejvétsi pocet ptijemcti ptipadl
na kraj Ustecky a Moravskoslezsky, ve kterych bylo 46 % viech piijemct a témét 50 % vyse
davek. V téchto krajich se vSak také vyskytuje vySsi mira nezaméstnanosti. StftedoCesky kraj a

Praha pak mély vyrazné€ nizsi velikost primérné davky. Z hlediska v€ku bylo u muzi téméf

vvvvv

143 NIEDERLE, Petr, Zakon o pomoci v hmotné nouzi, ndhrada neplaceného vyzivného. Ndrodni pojisteni, 2007,
roC. 38, ¢. 7,s.30a 31

14 Tamtéz, s. 29

145 NIEDERLE, Petr, Zakon o pomoci v hmotné nouzi, ndhrada neplaceného vyzivného. Ndrodni pojisténi, 2007,
roC. 38,¢.7,s.30a 31
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nové. U Zen byly pifijemkyné davek vice rozlozeny do vékovych skupin, coz si Ize vysvétlit

v v , , . , v v 1r 7w ’ 146
tak, Ze Zena, kterd se stard o rodinny rozpocet, zada taktéz o davku.

5.2. Doplatek na bydleni

Dalsi davkou pomoci v hmotné nouzi je doplatek na bydleni, ktery se v minulém systému
socidlni potfebnosti nevyskytoval samostatné, ale byl soucasti ,,doplatku do zivotniho
minima®. Jeho vySe do roku 2007 byla zavisla zejména na poctu osob, které v domacnosti
bydli.'*” Zivotni minimum dle pfedchozi pravni upravy bylo dvouslozkové, zahrnovalo tedy i
castky k zajisténi nezbytnych ndkladi na domacnost, ty byly diferencovany praveé podle poctu
¢lenu Zijicich ve spolecné domacnosti, aniz by zohlediiovaly také velikost mésta i obce nebo
ceny za energie a sluzby souvisejici s bytem. Zakonem ¢. 110/2006 Sb. bylo zivotni minimum
zménéno pouze na jednoslozkové bez nakladli na bydleni, které jsou nyni feSeny pomoci
prispévku na Zivobyti dle zdkona o statni socidlni podpote a také pomoci doplatku na bydlenti,
ktery upravuje zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 33 a nasl.

Doplatek na bydleni je davka, kterd teSi nedostatecny piijem osoby nebo domécnosti
v souvislosti s thradou nakladli na bydleni. Jeho tcelem je pomoci osobam v hmotné nouzi
kryt odivodnéné naklady na bydleni v téch ptipadech, kdy jejich pfijem zvyseny o vyplaceny
piispévek na Zivobyti je po thradé nakladi spojenych s bydlenim nizsi nez ¢astka zivobyti.'*
Doplatek na bydleni tedy tesi situace osob v individuélnich ptipadech, kdy jejich pfijem spolu
s ptispévkem na bydleni ze systému statni socidlni podpory nevykryje skutecné néklady na
bydleni. Jde zejména o piipady, kdy skute¢né naklady na bydleni budou odivodnéné vyssi
nez naklady, které se zohledituji pro piisp&vek na bydleni (normativni naklady na bydleni).'*’

Narok na doplatek na bydleni i1 na pfispévek na bydleni ma pouze vlastnik nebo najemce
bytu, ktery byt uziva v obci, ve které je hlaSen k trvalému pobytu. To znamend, Ze vlastnik
nebo ndjemce musi byt v byté pfihlaSen k pobytu a zaroven v ném musi prokazatelné bydlet.

Tim se vylucuje moznost, aby vlastnik nebo najemce zadal o doplatek na bydleni na byt, ve

kterém nebydli a ktery tak miiZe naptiklad jen pronajimat a tim si zajistit zvySeni svého

146 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutii), 1. vydani, Praha, Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci,
2008, s. 30 az 35

"7 Tamtéz, s. 37 a 38

8 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 108

1 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 111/2006 Sb. ...Zvlastni ¢ast, K § 32, 33 a 34
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pHjmu." Za najemce bytu bude povazovan i ndgjemce obytné mistnosti v zafizenich uréenych
k trvalému bydleni.

Organ pomoci v hmotné nouzi mize v pripadech hodnych zvlastniho zietele urcit, ze za
najemce povazuje pro tyto ucely 1 osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez ndjemni formu
bydleni. Narok na doplatek na bydleni tak mohou mit i osoby, které sice prechodné, ale
dlouhodobé uZivaji jinou nez ndjemni nebo vlastnickou formu bydleni, jako naptiklad
podnéjem, azylové domy nebo charitativni ubytovny. Tito zadatelé nemusi souc¢asné spliiovat
podminky pro ptispévek na bydleni podle zakona o statni socialni podpote, nebot’ v téchto
zafizenich nemohou byt hlaseni k trvalému pobytu.””' Stejnd tak u nich neni pozadavek
ziskani naroku na pfispévek na zivobyti nebo vyuziti moznosti levnéjSiho piiméefeného
bydleni. Pokud vSak nevznikne narok na pfispévek na Zivobyti, ¢ini ¢astka Zivobyti osoby jeji
existencni minimum a u spolec¢né posuzovanych osob soucet existen¢nich minim téchto osob
s Zivotnimi minimy nezaopatitenych déti. Doplatek na bydleni v pfipadech hodnych zvlaStniho
zietele je tedy nenarokovou davkou a zalezi spiSe na praxi konkrétniho ufadu, jestli jej
pfiznd, ¢i nikoliv. To mulze vést k urCité nejednotnosti posuzovani vramci republiky.
Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo v této souvislosti metodicky pokyn ¢. 4/2009,
ktery organtim pomoci v hmotné nouzi poskytuje metodickou pomoc pii rozhodovani o této
davee."

Obecnou podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na
Zivobyti a na prispévek na bydleni podle zdkona o statni socialni podpote. S ptihlédnutim
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim lze doplatek na bydleni pfiznat 1 osobé, které
prispévek na zivobyti nebyl ptfiznan, protoze piijem doméacnosti piesahl c¢astku zivobyti, ale
neptesahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby nebo spole¢né posuzovanych osob. Celkovymi
socidlnimi a majetkovymi poméry podle § 15 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pak
rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Posuzuje se
také vyuzivani jiného neZ vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké. Ptihlizi
se zde tedy k finan¢ni situaci celé rodiny. Celkovymi majetkovymi poméry se rozumi hodnota
movitého a nemovitého majetku podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceiovani majetku, kterého
l1ze vyuzit ihned, poptipad¢ po urcité dob¢, pro zvySeni piijmu. Vyloucen je vSak majetek,

jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Cena podle zdkona o ocenovani

S0 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 108

"I Diivodova zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zvlastni ¢ast, K § 32, 33 a 34

152 Doporuéeni ministerstva a ombudsmana k chranénému bydleni, Prdce &socialni politika, 2010, ro¢. 7, €. 1,
s. 2
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majetku nemusi byt zjistovana, pokud je zjevné tak nizkd nebo zjevné tak vysokd, ze nelze
mit pochybnosti o tom, Ze majetkové poméry nebrani ptfizndni davky nebo jsou naopak
pfiznani na piekazku.

V zajmu zainteresovani osob v hmotné nouzi na ziskani méné nakladného bydleni v obci,
v niZ maji trvaly pobyt, je stanovena dalsi podminka naroku na doplatek na bydleni. Zadatel o
doplatek na bydleni mé povinnost pozadat obec o levnéjsi bydleni. Pokud po obdrzeni
nabidky ze strany obce tuto moznost levnéjSiho priméreného bydleni bez vazného diivodu
odmitne, nevznikne mu ndrok na doplatek na bydleni. Narok vSak zanikne teprve v okamziku,
kdy pftislusnd obec potvrdi, Ze piijemce doplatku na bydleni odmitl nabidku levnégjSiho
bydleni.'” Tato podminka naroku na doplatek na bydleni se oviem nevztahuje na osoby
star§i 70 let a u osob obyvajicich byt zvlaStniho urceni, byt v domech zvlastniho urceni a byt
na jehoz Gpravu byl poskytnut pfispévek podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud je osobou
nebo spole¢né posuzovanou osobou, jiz byl tento piispévek poskytnut, obyvan.

Tato povinnost zadat o levnéjsi bydleni se vSak v praxi pfili§ neuplatni, protoze zadatelé o
davku malokdy obyvaji nadrozmérné nebo jinak nadstandardni byty. VétSina obci jiz také
zadnym vhodnym bytovym fondem nedisponuje, protoze obecné bytovy fond ve své sprave
spise redukuji a dokon¢uji jeho privatizaci. Casto tak chybi jednodussi a levngjsi bydleni a
mnoho klientl se spiSe piesouva do jinych forem bydleni, zejména ubytoven, které jsou vSak
také drahé a je zde moZzné pobirani doplatku na bydleni jen v pfipadech hodnych zvlaStniho
zietele. Problémem je Casto i nedostatek zafizeni typu azylovych domt, zejména pro matky

v - 154
s détmi.”

V Ceské republice by viak do roku 2012 mélo diky statnim dotacim vzniknout aZ
8000 socidlnich najemnich bytl. Dotace statu investorim muze ¢init az 500 tisic korun na
jeden byt. Tyto byty by byly uréeny zejména pro socidln€ slabsi domécnosti, lidi se snizenou
sobéstacnosti a seniory. M¢lo by se tak jednat spolecné s pfispévkem na bydleni a
s doplatkem na bydleni o efektivni nastroj feSeni otazky bydleni pro socialné slabé obcany,
tak jak jiz funguje v mnoha zemich Evropské unie."”’

Nezletilé nezaopatiené déti, které jsou v plném pfimém zaopatieni Gistavu pro péci o déti
nebo mladez nebo které ziji v ndhradni rodinné péci, maji narok na doplatek na bydleni i bez

splnéni obecnych podminek naroku na tuto davku. Podminkou je, Ze na né€ pteslo vlastnictvi

153 NIEDERLE, Petr, Upravy v zakon& o pomoci v hmotné nouzi, Nédrodni pojisténi, 2008, ro&. 39, &. 2, s. 29

'3 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a Jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutii), 1. vydani, Praha, Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci,
2008, s. 58 az 61

55 CTK. MMR: Do tii let miize vzniknout 8000 socidlnich ndjemnich byti [online]. Financninoviny.cz, 2. fijna
2009 [cit. 18. kvétna 2010]. Dostupné na <http://www.financninoviny.cz/os-finance/zpravy/mmr-do-tri-let-muze-
vzniknout-8000-socialnich-najemnich-bytu/400731&id_seznam=».
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nebo ndjem bytu avSak nemaji dostatecny piijem nebo majetek k tthradé¢ odivodnénych
nakladl na bydleni. Pro doplatek na bydleni stejné jako pro pfispévek na Zivobyti plati, ze
splituje-li podminky na jeho néarok vice osob, nalezi doplatek na bydleni jen jednou, a to
osob¢ ur¢ené na zakladé dohody téchto osob. Pokud se nedohodnou, bude tato osoba opét
urcena organem pomoci v hmotné nouzi. Stejné tak se pro doplatek na bydleni uplatni zasada
vlastni odpovédnosti a predvidavosti osoby. Narok na jeho vyplatu tedy nevznikne
v kalenddinim mésici, pokud primérny mési¢ni piijem osoby nebo spolecné posuzovanych
osob za 3 predchazejici kalendaini mésice byl vyssi nez trojnasobek Zivotniho minima osoby
nebo spole¢né posuzovanych osob. PFijem se pak posuzuje podle § 9 odst. 1 zadkona o
pomoci v hmotné nouzi. Pro ucely doplatku na bydleni je okruh spoleéné posuzovanych
osob stejny jako u piispévku na bydleni podle zdkona o statni socialni podpote, je tedy vazan
na trvaly pobyt osob, s vyjimkou piipadi hodnych zvlastniho zietele podle § 33 odst. 5
zékona o pomoci v hmotné nouzi."*®

VySe doplatku na bydleni je v § 35 stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych
nakladti na bydleni ziistala 0sobé (spoleéné posuzovanym osobam) ¢astka Zivobyti.'”>’ Zakon
0 pomoci v hmotné nouzi stanovi jeho vysi za kalendaini mésic jako rozdil mezi ¢astkou
odivodnénych nakladl na bydleni pfipadajicich na kalendaini mésic, snizenou o piispévek na
bydleni naleZejici za pfedchozi kalendaini mésic, a ¢astkou, o kterou ptijem osoby (a spolecné
posuzovanych osob) zvyseny o vyplaceny piispévek na Zivobyti pievySuje ¢astku zivobyti

osoby (spole¢né posuzovanych osob). Vysi doplatku na bydleni mizeme tedy vyjadrit takto:

DnB = (ONB — PnB) — (P + PnZ — C27)

Pro urceni vyse doplatku na bydleni je tedy potieba znat odivodnéné naklady na bydleni,
vysi pifispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory, piijem osoby, vysi jejiho
prispévku na Zivobyti a v neposledni fadé ¢astku zivobyti osoby. Odivodnéné naklady na
bydleni upravuje zdkon o pomoci v hmotné nouzi v § 34 a v této praci byly jiz podrobné&;ji
popsany v podkapitole 4.4.1. Pro urCeni vySe ptispévku na bydleni jsou naopak klicovym
pojmem normativni naklady na bydleni, dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjSich predpist. O doplatek na bydleni se 74d4 na povéreném

obecnim uradé. Ufad mlze tuto davku pfiznat nejdiive od prvniho dne mésice, ve kterém

1% Viz. podkapitola 4.3.
157 BECK, Petr, Pomoc v hmotné nouzi — kdo na ni dosahne?, Prdvo a rodina, 2009, ro¢.11, &. 3, s. 16
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zadatel podal zadost, o doplatek na bydleni nelze tedy zadat zpétné. Narok na ptispévek na
bydleni je sice mozné uplatnit zpétné, ale nejdéle za 3 mésice, protoze narok na jeho vyplatu
zanika uplynutim 3 mésicti ode dne, za ktery nalezi."®

Podle tdajii Ministerstva prace a socidlnich véci obdrzelo v tnoru 2010 doplatek na
bydleni 20 384 piijemct, v celkové vysi pies 49 milioni K¢. U piispévku na bydleni bylo
téchto pifijemct dokonce 100 319 a celkové vySe vyplacenych davek 223 miliontt K¢. Pocet
lidi, ktefi obdrZeli pfispévek na bydleni je tak vy$si neZ minuly rok, kdy bylo kazdy mésic
primérné 96 tisic pfijemct. Riizné formy pomoci kromé& Ministerstva prace a socidlnich véci
poskytuji 1 jednotlivé obce a méstské Casti, kdyz naptiklad ptid€luji obecni byty ve vydajové

piijateln&jsi hlading, slevuji na ngjemném nebo vypomahaji finanéng.'’

5.3. Mimoradna okamzita pomoc

Zatimco ob¢ ptfedchozi davky pomoci v hmotné nouzi jsou opakujici se, posledni davka
tohoto systému — mimofadna okamzitd pomoc — je davkou jednorizovou'® a zakon ji
upravuje v § 36 a nasl. Davky mimotfadné okamzité pomoci, které nahradily jednorazové
davky a davky socidlni péCe v mimotadnych ptipadech poskytované v systému socidlni
potiebnosti,'®’ jsou poskytovany osobam, které se ocitnou v situacich, které je nutno
bezodkladné resit. Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje 5 takovych situaci. Narok na
mimofadnou okamzitou pomoc tak ma osoba v hmotné nouzi uvedena v § 2 odst. 3 a dale i
osoba uvedend v § 2 odst. 4, 5 a 6, pokud je na zaklad¢ spravniho uvdzeni organu pomoci
v hmotné nouzi povazovana za osobu v hmotné nouzi. Vylouceno vSak neni ani poskytnuti
mimotfadné okamzité pomoci osob¢, ktera byla uznana za osobu v hmotné nouzi pro ucely

prispévku na zivobyti nebo doplatku na bydleni, pokud se ocitne v n¢které z dale uvedenych

8 FILIPOVA, Stépéanka. Potize s ndaklady na bydleni mohou vyresit prispévek a doplatek na bydleni-Tiskova
zprava [online]. Mpsv.cz, 14. kvétna 2010 [cit. 18. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/8767/14052010.pdf>.

159 CTK. MPSV: Na bydleni nemd vice nez 100.000 domdcnost i[online]. Financninoviny.cz, 14. kvétna 2010
[cit. 18. kvétna 2010]. Dostupné na < http://www.financninoviny.cz/os-finance/zpravy/mpsv-na-bydleni-nema-
vice-nez-100-000-domacnosti/477166>.

190 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 290

11 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutit), 1. vydani, Praha, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
2008, s. 71
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situaci.'® Okruh opravnénych osob podle § 5 je pro mimotadnou okamzitou pomoc $iri nez

pro pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Prvni situaci, kdy vznika narok na mimofadnou okamzitou pomoc, je ta, kdy osobé hrozi
vazna Gjma na zdravi v disledku nedostateCnych prostiedkli k obzivé. Pro tyto ucely
povazujeme jedince za osobu v hmotné nouzi i pfesto, ze nesplituje obecné podminky hmotné
nouze podle § 2 odst. 2. Hrozba vazné Ujmy na zdravi se pak posuzuje s piihlédnutim
k pfijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim osoby, mimofadnd okamzita
pomoc tak nemiize byt poskytnuta nékomu, kdo ma dostatecné vlastni prostiedky, aby svou
situaci feSil. VySe davky se v tomto ptipadé stanovi k doplnéni piijmu do vysSe existen¢niho
minima osoby, piipadné Zivotniho minima, jde-li o nezaopatiené dité. Jednotlivec se pro tyto
ucely posuzuje samostatné, tedy bez spolecné posuzovanych osob.

Druhym piipadem, kdy lze poskytnout mimoiadnou okamzitou pomoc, je vazna
mimoradna udalost. Osoba miize byt pro ucely této davky povazovana za osobu v hmotné
nouzi na zaklad¢ spravniho uvazeni, pokud jeji celkové socialni a majetkové pomeéry jsou
takové, ze ji neumoziuji piekonat tuto udalost vlastnimi silami. VySe davky se v téchto
ptipadech stanovi s piihlédnutim k majetkovym pomériim a piijmové situaci osoby az do
patnactindsobku zivotniho minima jednotlivce, mtize tedy Cinit az 46 890 korun. U vazné
mimotadné udalosti 1ze davku mimoifadné okamzité pomoci poskytnout pouze jedné ze
spole¢né posuzovanych osob.

Tteti situaci, kdy mize orgdn pomoci v hmotné nouzi pfiznat mimoiaddnou okamzitou
pomoc, je potieba uhrady nezbytného jednorazového vydaje. Podminkou je, ze piijemce
davky nemé vzhledem ke svym pifijmim a celkovym socidlnim a majetkovym pomériim
dostatecné prostiedky na uhrazeni tohoto vydaje. V § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi je pak demonstrativni vycet t€chto nezbytnych jednordzovych vydaji. Vyse
davky mimotadné okamzit¢ pomoci zde mize byt az do vySe jednorazového vydaje a osoba
se zde opét posuzuje samostatn¢ bez spole¢né¢ posuzovanych osob. Stejné je koncipovana
mimoiddnd okamzitd pomoc na thradu nakladié spojenych s pofizenim nebo opravou
nezbytnych zakladnich predméti dlouhodobé potieby, nakladi na zakladni vybaveni
domacnosti a odiivodnénych nakladi na vzdélani nebo zajmovou ¢innost nezaopatireného
ditéte. Jednd se zde o pomoc rodindm, které jsou postaveny pied uhradu jednordzového

vydaje, na ktery nemaji dostatek prostiedkd, a o vydaje, které zabranuji socidlnimu vylouceni

2 KOTYNKOVA, Magdalena, Socidlni ochrana chudych v Ceské republice, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi
Oeconomica, 2007, s. 109
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déti z chudych rodin.'® Vy%e davky mimofadné okamzité pomoci i zde miZze byt az do vyse
téchto nakladl, ovSem soucet takto poskytnutych dévek v ramci kalendairniho roku nesmi
prekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivee, tedy 31 260 korun.

Posledni situaci, kdy mlze byt podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi poskytnuta
mimotadna okamzita pomoc, je ohroZeni osoby socialnim vylou¢enim. Jedna se zde o prvni
finan¢ni pomoc, poskytovanou bezodkladng, kterd predchazi moznostem dal§iho zabezpeceni
osoby v jednotlivych socialnich systémech a vychazi z intenzivni socialni prace.'® Vyse
davky se zde stanovi jednorazové az do vyse 1 000 korun s ohledem na okamzité¢ nezbytné
potieby. Celkova vySe mimotfadné okamzité pomoci se stanovi také s pfihlédnutim
k tloznému a k prostiedklim, které osoba obdrzi pii propusténi ze Skolského zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Soucet takto poskytnutych davek pak nesmi v ramci
jednoho kalendainiho roku piekrocit ¢tyfnasobek zivotniho minima jednotlivce, tedy 12 504
korun.

Mimotadnou okamzitou pomoc Ize oznacit jako jakousi posledni zachrannou sit’ celého
systému socidlniho zabezpeceni. Jedna se v podstaté o ,,sbérnou davku®, jejimz ucelem je
zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v neptiznivé situaci, nebyl mimo dosah socialniho systému
jen proto, ze nespliuje z urcitych divodi podminky pro vznik naroku na nékterou z davek
socialniho zabezpe&eni.'® Oproti pfedchozimu systému socialni potiebnosti nejsou davky
mimoiadné okamzité pomoci stanoveny tak Siroce a 1ze je poskytnout jen ve vyse uvedenych
péti situacich. Muze se tak stat, Zze pracovnici organii pomoci v hmotné nouzi budou mit
problém néekteré odiivodnéné piipady pod tyto zakonem stanovené situace podradit. Tato
striktnost a nejasnost vykladu jednotlivych ustanoveni zakona mize vést i k nejednotnosti

v poskytovani t&chto davek.'®

163 BECK, Petr, Pomoc v hmotné nouzi — kdo na ni dosahne?, Prdvo a rodina, 2009, roé.11 ,&. 3,s. 16

164 Tamtéz, s. 17

165 TROSTER, Petr, Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 292

16 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti pomoci v hmotné nouzi a jejich
dopady(prijemci a davky, aplikace novych institutit), 1. vydani, Praha, Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
2008,s.71 az 73
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5.4. Narok na davky pomoci v hmotné nouzi a jejich vyplata

Narok na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni vznikd dnem splnéni podminek
na tyto davky stanovenych zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Narok na vyplatu téchto dvou
davek nalezi tedy osobé ode dne, kdy splnila vSechny stanovené podminky, nejdiive vSak od
prvniho dne kalendainiho mésice, v némz bylo zah4ajeno fizeni o pfiznani davky. Oproti tomu
narok na mimofradnou okamzZitou pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci
v hmotné nouzi pfizna a vyplaci se poté bezodkladng.

Pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi je ten, komu byla tato davka pfiznana. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi stanovi v § 40 odst. 2 piipady, kdy musi organy pomoci v hmotné
nouzi vzdy ustanovit zvlastniho prijemce davky. Jedna se o situace, kdyZz by se vyplatou
davky pfijemci zfejmé nedosahlo ucelu, kterému ma davka slouzit, dale pokud by tim byly
poskozeny zdjmy osob, v jejichz prospéch je davku nutno pouzivat, a stejné tak nemutze-li
pfijemce vyplatu pfijimat nebo hrozi ztrata bydleni pfijemce a spolecné s nim posuzovanych
osob. Organy pomoci v hmotné nouzi mohou ustanovit zvlaStniho ptijemce i z jinych vaZznych
divodi. Pijde o piipady, kdy piijemce davky neni schopen s poskytnutymi prostiedky
racionalné hospodafit, naptiklad pro zavislost na alkoholu nebo jinych navykovych latkach
nebo pro gamblerstvi.'®” Zvlaitnim pi{jemcem muiZe byt ustanovena jen fyzickd nebo
pravnické osoba, ktera s ustanovenim souhlasi. Piijemce i zvlastni piijemce pak musi davku
pouzivat ve prospech osoby nebo spolecné posuzovanych osob, kterym byla ptiznana. Pokud
je zvlastni pfijemce ustanoven jen proto, Ze piijemce nemuize vyplatu pfijimat, napiiklad
z diivodu vazné nemoci, musi zvlastni piijemce davku pouzivat i podle pokynt piijemce.

Pokud jde o formu poskytovani davek, piispévek na zivobyti i mimofadna okamzita
pomoc se poskytuji v penézni nebo vécné formée, poptipade v obou téchto formach. Piispévek
na zivobyti ve vécné formé (napt. poukdzky na zbozi) se poskytuje v pfipade¢, kdy je redlny
predpoklad, ze davka bude pouzita jinym zplUsobem, nez ke kterému je urcena, avSak neni
vhodna osoba pro ustanoveni zvlastniho piijemce.'®® Doplatek na bydleni se poskytuje pouze
v penézni formé, 1ze ho vSak pouzit i bez souhlasu ptijemce k pfimé tthrad¢ najemného nebo
sluzeb spojenych sbydlenim. Platce jej pak piimo poukazuje pronajimateli nebo

T P , . o - . 169
poskytovateli sluzeb, ¢imz je ptredchdzeno vzniku dluhii a hrozicimu bezdomovectvi.

' Divodova zprava k navrhu zakona &. 111/2006 Sb. ...Zv1astni &ast, K § 39
18 Tamtéz, K § 41
19 Tamtéz, K § 41
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Prispévek na Zivobyti se vyplaci v pravidelnych mési¢nich lhatach v kalendainim mésici,
na ktery nalezi. Lze ho vSak vyplécet i tydn€ nebo denné, je-1i ziejmé, Ze piijemce nedokaze
s v&tsi financni ¢astkou hospodafit po cely mésic. Doplatek na bydleni se vyplaci také
meésicné, ovSem az po uplynuti kalendainiho mésice, za ktery nalezi, nejpozdé€ji do konce
tohoto nésledujiciho mésice. Pokud jeho vysSe neptfesahuje 100 korun, mize byt se souhlasem
pfijemce vyplacen najednou po uplynuti del$iho, nejdéle vSak ro¢niho obdobi. Mimoradna
okamzita pomoc se vyplaci bezodkladné, z diivodu nutnosti urychleného feSeni nastalé
situace. Jestlize ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni nedosahuji za kalendaini mésic
¢astky 50 korun, potom nélezi v této Castce.

Davky se vyplaci vzdy v ¢eské mén€ a zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje v § 43
odst. 4 mnoho zplsobu, kterymi mohou byt vyplaceny. Kromé téch béznych, jako je
vyplaceni v hotovosti nebo pfevodem na ucet, stanovi zdkon moznost vyplatit davku i
prostiednictvim poukazky na zbozi nebo prostiednictvim elektronického platebniho
prostiedku. Cilem je zde opét zabranit zneuziti davek napiiklad ke koupi alkoholu nebo
k hazardnim hram, ale i sniZit pocty piijemcti. MoZnosti vyplacet davky poukazkami na zbozi
jiz vyuzila tfada obci, poné¢kud piekvapivé vSak piijemci vSechny tyto poukazky nevyuzivaji.
Napftiklad v Kladné jiz tedy uvazuji o zavedeni platebnich karet, na nichz by méli lidé
predplaceny kredit a nebyli by tak limitovani hodnotami poukazek ve vysi padesati a sto
korun. Vyhodou by zde mohl byt i anonymni piehled o vy€erpanych a zbyvajicich
&astkach.'™

Zpusob vyplaty urcuje platce davky a bere pritom v uvahu schopnosti a moznosti osoby
v hmotné nouzi s davkou hospodafit a vyuzit ji k ucelu, ke kterému je urena. Od 1. ledna
2010 je ptitom platce davky vazan pevné vymezenym omezenim. Poskytuje-li pfispévek na
zivobyti nebo mimotadnou okamzitou pomoc dle § 2 odst. 3 ve formé poukézek, mize byt
témito poukazkami poskytnuto minimalné 35 % a maximalné 65 % davky. Hotovostni zptisob
vyplaty u mimofadné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 k tthrad€ nezbytného jednorazového
vydaje nebo k ndkupu nezbytnych zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby je mozny jen
v ptipadé, nelze-li vyuzit vyplatu poukdzkou nebo pifimou uhradou stanoveného vydaje nebo
nakladu nebo povazuje-li to platce za diivodné.

Organy pomoci v hmotné nouzi jsou povéfené obecni ufady, obecni Urady obci

s roz8ifenou plsobnosti, krajské tifady, Ministerstvo prace a socidlnich véci a ujezdni Urady,

""" BOZOVSKY, Robert. Socidlné slabi Kladeiidci vyfasuji platebni karty [online]. Kladensky.denik.cz, 11.
kvétna 2010 [cit. 24. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://kladensky.denik.cz/zpravy region/socialnidavky20100511.htmb.
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kterych je v Ceské republice pét a pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi se na né
svéfeny povéfenym obecnim ufadtim,'”' které rozhoduji o ptiznani piispévku na Zivobyti,
mimotadné okamzité pomoci 1 doplatku na bydleni. Stejné tak rozhoduji o vysi téchto davek a
provadi jejich vyplatu. Vyjimkou je mimotfadna okamzita pomoc, poskytovana osobam
ohrozenym socialnim vyloucenim, o které rozhoduji a jeji vyplatu provadéji obecni urady
obci s rozsitenou pusobnosti. Oba tyto organy také poskytuji osobdm informace vedouci
k feSeni hmotné nouze nebo nepiiznivé Zivotni situace. Dale do jejich ptisobnosti patii
vybirdni a vymdhani nepravem poskytnutych davek i ptfipadné rozhodnuti o upusténi od
tohoto vymahani. Rozhodnout o upusténi od vymahani Castky vyssi nez 10 000 K¢ vsak

mohou jen s pfedchozim souhlasem Ministerstva prace a socidlnich véci.

"I TROSTER, Petr, Pravo socidlniho zabezpeceni, 4. vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 292
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6. Budouci vyvoj pravni upravy

V této zaveérené kapitole bych rada upozornila na navrhované pravni piedpisy, jejichz
pfijeti by znamenalo zménu i nékterych ustanoveni zékona o pomoci v hmotné nouzi. Jedna
se predevS§im o navrh zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatienym détem a navrh zakona
o podpofe rodin s détmi.

Vyznamnéj$i zména v oblasti pomoci v hmotné nouzi jiz probéhla od 1. ¢ervna 2010
ucinnosti zakona ¢. 141/2010 Sb., kterym se zménila nékterd ustanovi zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tykajici se ¢astky zivobyti. PfedevS§im bylo zruSeno znevyhodnéni osob, které
jsou uznany invalidni ve tfetim stupni, ale nevznikl jim narok na invalidni dichod, a to
z divodu obtizného zaméstnavani téchto osob se zdravotnim postizenim i s ohledem na
celkovou soudasnou situaci na trhu prace.'”> Diilezité bylo také obnoveni moznosti navysit
¢astku zivobyti z ditvodu dietniho stravovani pro nékteré kategorie osob, u kterych to bylo
diive vylouceno. Uvedenou situaci bylo potieba urychlené fesit, protoze se nejednalo o zménu
pfilis rozsahlou, ov§em pro urcitou skupinu osob byla velmi dileZita.

Dalsi navrh novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi byl projednavan v bieznu tohoto roku
na setkani Pracovniho tymu Rady hospodaiské a socialni dohody CR pro socialni otazky.
Tato Rada vznikla v roce 1990 jako institucionalizovana platforma pro vedeni socialniho
dialogu mezi vladou, odbory a zaméstnavateli, nékdy byva proto oznacovéana jako tripartita.
Ptipravovany navrh novely reaguje na naméty jednotlivych organti pomoci v hmotné nouzi,
tedy povétenych obecnich Gifadl a obecnich ufadi s rozsifenou plisobnosti.

Jednim z hlavnich cili pfipravované novely by pak mélo byt zjednoduSeni fizeni o
davkach pomoci v hmotné nouzi a tim tedy i uSetfeni ndkladd. Dal$im cilem by pak bylo
zajistit, aby davky byly pouzivany skutecné jen na ty ucely, na které byly poskytnuty.
Soucasné pravni uprava nezakotvuje sankce v ptipadech, kdy osoba, které byla poskytnuta
mimofadna okamzita pomoc, tuto davku nepouzila k ucelu, ktery uvedla v zddosti. Upraveno
neni ani vymahani pieplatkii, pokud osoba vyuzila k tomuto ucelu pouze ¢ast mimoiadné
okamzité pomoci. Pfipadné postupy jsou oSetieny pouze metodicky. Podle navrhované novely
by osoba, kterd nevyuzila mimotfadnou okamzitou pomoc ke stanovenému tucelu, nebo ji
vyuzila jen &astetng, byla povinna tuto davku nebo jeji &ast vratit.'” S navrhovanymi

zménami souhlasim, protoZe mimotfadna okamzitd pomoc by méla byt poskytovana skute¢né

2 Divodova zprava k navrhu zakona &. 141/2010 Sb.,...Obecn4 &ast
173 Novela zakona zjednodusi posuzovani stavu hmotné nouze. Prace &socialni politika, 2010, ro€. 7, ¢. 4, s. 2
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jen v naléhavych ptipadech a neméla by proto byt zneuzivana i k jinym tcelim, otdzkou vSak
je, jak se budou v praxi tyto jednotlivé Gcely prokazovat.

Dalsi navrhovand zména zdkona o pomoci v hmotné nouzi souvisi s ndvrhem na vydani
zdkona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, tedy zakona o vyzivném. Podle divodové zpravy k tomuto navrhu patii netplné
rodiny s nezletilymi détmi mezi domacnosti nejvice ohrozené chudobou v Ceské republice.
V jejich ¢ele obvykle stoji Zeny, které maji jako matky samozivitelky nevyhodnéjsi postaveni
na trhu prace. Primémé vyzivné v Ceské republice navic nepokryva ani 20 % primérnych
nakladi na vychovu a vyzivu ditéte. Tyto domacnosti se tak z divodu nedostate¢né¢ho
vyzivného 1 neochoty statu zakrocit v situaci, kdy druhy rodi¢ vyzivné neplati fadné ¢i viibec,
snadno dostanou do pasti chudoby.

Navrhovana pravni Gprava tak stanovi vytvoteni tabulek pro urcovani vyzivného, které by
mély odstranit soucasnou nejednotnost v rozhodovani soudcti, a zdroven navrhuje 1 valorizaci
takto uren¢ho vyzivného s ohledem na miru inflace, tedy obdobné jako jsou valorizovany
¢astky zivotniho minima. Tato Uprava je jiZ v mnoha evropskych zemich béZzna. V soucasné
dobé¢ je situace, kdy povinny rodi¢ fadné¢ neplati vyzivné na nezaopatiené dité, feSena podle
§ 32 ziakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy Casti pfispévku na Zivobyti nahrazujici
neplacené vyzivné, ptispévek na zivobyti pak vyrovnava rozdil mezi ptfijmem ditéte a jeho
zivotnim minimem, neni tedy pfihliZeno k vys$i soudem stanoveného vyzivného jak by
vzhledem k jeho charakteru bylo logické. Dluzné vyzivné ma vymahat opravnény rodic¢, ktery
pfipadnou uhrazenou dluznou c¢éstku vraci ptfislusSnému organu, ktery mu pfispévek na
zivobyti poskytl. Vymahani dluzné Castky u soudu vSak znamena dalsi vydaje a komplikace
pro tyto nemajetné rodiny.

Podle navrhované novely by mél byt cely § 32 zruSen a misto ¢asti prispévku na zivobyti
nahrazujici neplacené vyzivné by mélo byt poskytovano nahradni vyzivné ve vysi poloviny
zakladni sazby minimalniho vyzivného, tedy té ¢astky, kterou musi platit kazdy rodic, ktery
nezije s dité¢tem ve spolecné domécnosti. Nahradni vyZivné by pak bylo narokovou socidlni
davkou pro ptipad, kdy povinna osoba neplati vyzivné a exekuéni fizeni probihd marné. Tento
model jiz funguje v sousednim Slovensku i v n&kolika zemich Evropské unie.'™
Zmény posuzovani piijml 1 posuzovani snahy o zvySeni pifijmu vlastni praci v zdkon¢ o

pomoci v hmotné nouzi obsahuje navrh na vydani zakona o podpore rodin s détmi a o

17 Diivodova zprava k navrhu zakona o vyzivovaci povinnosti k nezaopatienym détem a o zméné nékterych
souvisejicich zakont [online].[cit. 31. kvétna 2010]. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5& CT=849&CT1=0>.
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zméné nékterych zakond. V § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi by tak
mohl byt doplnén okruh piijmu, které se pro Gcely tohoto zdkona povazuji za ptijem, o Uplaty
za poskytovani vzajemné rodiovské vypomoci. Poskytovani vzajemné rodicovské
vypomoci by bylo rovnéz poklddano za snahu o zvySeni pifijmu vlastni praci. Cilem této
rodicovské vypomoci by bylo rozsifit Skalu sluzeb péce o predskolni déti i o jiné moznosti,
nez jsou mateiské Skoly a podobnd kolektivni zafizeni. Déle bylo navrzeno v § 9 odst. 1
vytvorit dal§i odstavec, tedy pismeno d), podle né¢hoz by z cistého pfijmu studenta
presencniho denniho studia, ktery ziskal vlastni praci, byla pro Gcely posuzovani naroku na
davky pomoci v hmotné nouzi brdna v uvahu pouze ¢astka, o kterou tento piijem piesahne
10 000 korun meési¢né. Jde tedy o podporu studentti, kteti jiz v pribéhu presen¢niho studia
projevuji dostatek odpovédnosti za sebe samé.'”

Lze tedy fici, ze navrhované novelizace maji za cil pfedevsim podporu rodin, nezletilych
déti, pracujicich studentd 1 ucelnéjsi vyplaceni davek pomoci v hmotné nouzi. Je vSak
otazkou, jak bude probihat jejich schvalovani vzhledem k novému politickému slozeni

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

' Diivodova zprava k navrhu zdkona o podpofe rodin s détmi a o zméné nékterych zakond [online]. [cit. 31.
kvétna 2010]. Dostupné na < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=863 & CT1=0>.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo podrobné popsat soucasny systém pomoci v hmotné
nouzi s diirazem na problematiku vyuziti n€kterych jeho institutti v praxi i na budouci mozny
vyvoj této pravni tpravy. Zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi nahradil zakon ¢.
482/1991 Sb. o socialni potfebnosti, podle néhoz byly poskytovany davky socialni péce az do
konce roku 2006. Predchozi pravni uprava se vyznacovala znacnou roztiisténosti do fady
pravnich pfedpist i nedostatecnym diirazem na aktivni roli klienta. Pfijetim zadkona o pomoci
v hmotné nouzi byly posileny motivacni prvky zakona, zejména je pozadovana snaha o
zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim. Je také vice kladen daraz na individualni pfistup
k osobam pobirajicim davky. Od 1. ledna 2009 byl zruSen aktivizani plan a program
individuélniho motiva¢niho postupu, byl v§ak nahrazen individudlnim akénim planem, ktery
vypracovava ufad prace, pokud je uchazeC¢ o zaméstnani veden v jeho evidenci nepietrzité
déle nez 5 mésict.'”

Velké zmény vSak probéhly i v oblasti Zivotniho minima, to je v soucasnosti pouze
jednoslozkové, byly z néj tedy vylouceny castky na bydleni, které jsou nyni feSeny pomoci
prispévku na bydleni v systému statni socialni podpory a doplatku na bydleni v systému
pomoci v hmotné nouzi. Oproti predchozi Gipravé jsou zde zohledilovany i regionélni rozdily
mezi jednotlivymi mésty a obcemi. Dulezité bylo také vytvofeni institutu existencniho
minima, tedy jakési minimalni hranice pfijmi osob na Grovni umoziujici pteziti. To je pak
zakonem o pomoci v hmotné nouzi vyuzivano pii urovani ¢astky Zivobyti 1 pfi stanoveni
vyse mimoradné okamzité pomoci.

Mezi problematické otazky soucasné pravni Upravy patii napiiklad rozsifeni okruhu
spole¢né posuzovanych osob. To sice mélo za nésledek snizeni poctu ptijemcit davek pomoci
v hmotné nouzi (ubylo domécnosti jednotlivei v mlad$ich vé&kovych kategoriich),
v praktickém zivoté nékterych domacnosti to vSak mohlo zplisobit zna¢né problémy, protoze
ztratily narok na davky. Dal$im problémem muiZe byt povinnost zvySeni piijmu vlastnim
pfi¢inénim, at’ uz se jedna o pozadavek zvyseni rozsahu a intenzity vydéle¢né ¢innosti nebo
prodej nebo jiné vyuziti majetku. Tato ustanoveni zakona povazuji za pomérné piisnd, 1 kdyz
je samoziejmé, ze stat nemuze poskytovat davky nékomu, kdo se nesnazi svou situaci fesit

vlastnimi silami a v§emi dostupnymi prostiedky.

176 Viz. § 12 odst. 3 z.&. 111/2006 Sb.; NIEDERLE, Petr, Nové upravy zakona o pomoci v hmotné nouzi,
Narodni pojisteni, 2009, ro¢. 40, €. 1, s. 29
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Dalsi problém soucasné pravni upravy vidim v chybé&jici povinnosti obci uskuteciiovat pro
své obcany vefejnou sluzbu. Jeji vykon pfitom mulze osob&é v hmotné nouzi pomoci ke
zvySeni Castky Zivobyti. Podle mého nazoru by se méli obce vice zapojovat do feSeni
problematické situace svych obyvatel, protoze jeji usp&$né piekonani je 1 v zajmu téchto obci.
Stejn¢ tak vykonem vetejné sluzby, kterd je neplacend, miize obec feSit naptiklad urcité
sezOénni €i narazové prace. V oblasti pomoci v hmotné nouzi se vyskytuji ovSem 1 dalsi
problémy, jako naptiklad nedostatek pfiméteného levnéjSiho bydleni, naptiklad azylovych
domt, pro pfijemce doplatku na bydleni. Problémem muize byt i urcitd nejednotnost
v poskytovani davky mimotaddné okamzité pomoci, z divodu pomérné striktniho zdkonného
vymezeni ptipadl, kdy tato davka mize byt pfiznana.

Za pozitivni zménu je obecné povazovano zruSeni znevyhodnéni osob invalidnich ve
ttetim stupni, kterym vSak nevznikl narok na invalidni diichod, pfi stanoveni ¢astky Zivobyti.
Sporné bylo rovné€z odepieni navySeni Castky zivobyti z diivodu dietniho stravovani pro
nekteré skupiny osob. Nékteré osoby se tak mohly od ledna tohoto roku ocitnout v obtizné
finan¢ni situaci. Tento nedostatek vSak byl pomérné rychle odstranén, coz povazuji za velmi
dilezit¢ a pfinosné. DalSi zmény, které by mohly v oblasti pomoci v hmotné nouzi
probéhnout a které byly popsany v kapitole o budoucim vyvoji pravni upravy, se tykaji
zejména podpory rodin. Patii sem naptiklad zavedeni poskytovani ndhradniho vyZzivného, a
tim tedy zruSeni ¢asti piispévku na Zivobyti nahrazujici neplacené vyzivné.

Zmény, které¢ pfineslo pfijeti zdkona o pomoci v hmotné nouzi do systému socialni
pomoci, byly nepochybné ptedevsim pozitivni. Tato diplomové prace se snaZila upozornit na
urcité problematické oblasti tohoto pfedpisu, ovSem nékteré z téchto problému jiz jsou nebo
by mély byt feSeny (naptiklad vystavba socidlnich ndjemnich bytd do roku 2012). Pokles
poctu ptijemcti davek v souvislosti s pfijetim tohoto ptedpisu v§ak mohl ovlivnit i pomérné
rychly ekonomicky rist a klesajici nezamé&stnanost v roce 2007."”” V posledni dob& viak
muzeme bohuzel sledovat trend spiSe opacny. Je tedy otazkou, jak se v budoucnu stat k feSenti
téchto problémil postavi. Pravdépodobné vSak bude jesté vice posilovana subsidiarita statni

pomoci a dlraz na vlastni aktivitu ob¢ani.

7 JAHODA, Robert, KOFRON, Pavel, SIMIKOVA, Ivana, Zmény v oblasti..., s. 83
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SHRNUTI

Tématem této diplomové prace je pomoc v hmotné nouzi, kterou upravuje zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v ndvaznosti na ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Cilem prace je rozbor platné pravni upravy s dirazem na konkrétni aplikaci

Uvodni kapitoly pojednavaji o za¢lenéni pomoci v hmotné nouzi do systému socialniho
zabezpeceni a historickych souvislostech zavedeni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu.
Dale jsou podrobnéji popisovany vztahy hmotné nouze a zivotniho a existen¢niho minima.
Stézejni pro celou praci jsou pak kapitoly popisujici zakladni instituty pomoci v hmotné nouzi
a jednotlivé davky dle platné pravni upravy. Zavér prace je potom veénovan budoucimu
moznému vyvoji této pravni Gpravy.

Ptijeti zakona o pomoci v hmotné nouzi pfineslo nepochybné mnoho pozitivnich zmén,
naptiklad posileni motivacnich prvkt zdkona. V praxi se postupné¢ objevily nékteré

problematické prvky, na néz se tato diplomova prace snazila upozornit.

RESUME

The theme of this diploma thesis is material deficiency support which is regulated by law
no. 111/2006 of collection of laws, on material deficiency support, in sequence to article 30,
paragraph 2 of Declaration of Basic Rights and Freedoms. The aim of this work is to analyse
valid legal regulations with focus on a concrete application of the most important institutes
and to draw attention to some problems which occur in practice.

The opening chapters deal with the incorporation of material deficiency support into the
system of social security and with historical connections of introducing this institute into our
system of law. The relations between material deficiency and subsistence and living wage are
described in greater details. Fundamental chapters for this thesis are those describing basic
institutes of material deficiency support and particular allowances according to valid legal
regulations. Conclusion of the thesis is devoted to the possible future development of this
enactment.

Passing the bill on material deficiency support has undoubtedly brought many positive
changes, e. g. reinforcement of incentive measures of law. Some problematical aspects have

gradually occurred in practice and this thesis tried to give a notice of them.
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Hmotna nouze — Material deficiency

Zivotni minimum — Substinence minimum

Existen¢ni minimum — Living wages

Chudoba — Poverty

Zivobyti — Subsistence

Prispévek na zivobyti — Living allowance

Doplatek na bydleni — Supplementary housing payment

Mimotadna okamzitd pomoc — Extra instant assistance
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