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SOUHRN

1. Cil prace:
Cilem prace je zjistit, zdali zdkon o rozpoétovém uréeni dani platny v Ceské republice nenarusuje skrze
zvyhodnéné podminky v piipadé hlavniho mésta Prahy pravidla vefejné podpory Evropské unie.

2. Vyzkumné metody:

Jako vyzkumné metody bylo pouZita reSerSe literatury souvisejici s teorii statnich zasahtt do ekonomiky
a reSerSe zakont nutnych pro uréeni aktudlniho stavu. Dale byla provedena analyza hospodaiskych
dopadu pterozdélovani vynost ze sdilenych dani provadénych hlavnim méstem Prahou. Nakonec byla
provedena syntéza zjisténych poznatki z platného pravniho #adu Ceské republiky a hospodéiské situace
vzniklé kvili prerozdélovani finan¢nich prosttedkd ve prospéch hlavniho mésta Prahy.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

Vysledkem prace je zjisténi, ze soucasné znéni zakona o rozpoctovém urceni dani zvyhodiuje
hospodaisky nejvyspélejsi region Ceské republiky, z &ehoz maji prospéch podniky na tuzemi hlavniho
mésta Prahy pisobici, a Ze toto zvyhodnéni jde proti pravidlim vefejné podpory. Tato situace napliuje
znaky nedovolené vefejné podpory, ktera mize byt ze strany Evropské komise napadnuta.

4. Zavéry a doporuceni:

Spornym ustanovenim zékona o rozpoctovém uréeni dani je to, které hlavnimu méstu Praze pfisuzuje
vyznamné vys$§i prepocéitaci koeficient, coz ¢ini vynosy ze sdilenych dani vztazenych na jednoho
obyvatele n€kolikanasobné vyssi nez v pfipad¢ ostatnich obci. Zménou téchto prepocitacich koeficientt
by doslo k rovnému zachézeni se viemi obcemi v Ceské republice a tim k souladu s pravidly veiejné

podpory.

KLICOVA SLOVA
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SUMMARY

1. Main objective:

The main objective is to find out whether the tax assignment bill valid in the Czech Republic does not
breach, via the preferential treatment in case of the city of Prague, the rules of State Aid law of the
European Union.

2. Research methods:

The research methods used in the paper was the literature research on the state interference into the
economy and the research of the effective bills which determine the current situation. Furthermore, an
analysis was carried out regarding the economic effects of the shared-tax income redistribution caused by
the city of Prague. Finally, synthesis of the gathered findings was made based on the current law
implications and economic situation arouse from the redistribution of the funds in favor of the city of
Prague.

3. Result of research:

The result of research is the finding, that the current version of the tax assignment bill favors the
economically most advanced region of the Czech Republic, from which the undertakings active in the city
of Prague benefit, and that this favour breaches the rules of State Aid law. This situation meets the
conditions for the incompatible state aid, for which the Czech Republic can be reprimanded by the
European Commission.

4. Conclusions and recommendation:

The controversial provision of the tax assignment bill is the one which gives the city of Prague a
significantly higher conversion rate, which makes the income from shared-taxes per capita several times
higher than in case of other municipalities. Changing these conversion rates will cause an equal treatment
for all municipalities in the Czech Republic and thus the compliance with the State Aid law rules.

KEYWORDS

Tax assignment bill, State Aid, the city of Prague, European Union
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1 Uvod

Zasahy statu do ekonomiky jsou staré¢ jako staty samy. Za kazdym takovym zasahem je
sledovan cil, kvili kterému je dané opatfeni provadéno. Pokud se zaméfime na
ekonomické zasahy statu, pak se nejcastéji jedna o néjakou formu redistribuce, kdy stat
pfesmérovava toky financnich prostredki a jinych zdroj.

Vzdy existovaly ndzory a teorie, které kritizovaly tyto autoritativni zasahy statu do tak
zivelného a komplexniho systému, jakym je ekonomika. Pokazdé jsou totiz na jedné
strané ti, které zasah zvyhodiuje, a na druhé strané ti, kterym je brano a ktefi jsou
znevyhodnéni. Vyvijeji se tak nastroje, kterymi se sleduje efektivita statnich zasahd,
zkouma se jejich potiebnost ¢i se aplikuji pravidla, ktera statu zabraiuji své moci pouzit
Vv prvé tade. Zdali ma stat vyuzivat své stabiliza¢ni funkce anebo se ma zfici pouzivani
fyzicke sily k vynucovani svych opatieni, ziistdva pfedmétem teoretickych diskuzi.

Stat muze do ekonomiky zasahovat V nejriznéjSich formach. Mize se jednat
0 poskytovani néavratnych dotaci nebo nendvratnych transfert, zvyhodnéné pujcky,
danova zvyhodnéni ¢i naopak danové zatizeni.

Jednim ze zakoni, ktery predstavuje zasah do ekonomiky, nastavuje pravidla, ktera ale
nejsou pro vSechny stejnd, je zakon o rozpoctovém urceni dani, ktery ovliviiuje alokaci
danovych pfijmid mezi centralni vladu a mezi samospravné tzemni celky. Zakon
0 rozpoctovém urceni dani rozd€luje vynosy z tzv. sdilenych dani, ze kterych kraje a
obce hradi ¢innosti spojené se samostatnou pusobnosti. VySe téchto prostiedki, které
ma uzemné samospravny celek k dispozici, urcuje, kolik si mohou obce a kraje dovolit
vynakladat na sviij rozvoj a investice, a tim pfispivat k podpote svého hospodarského
ristu.

Soucasné nastaveni zdkona o rozpoctovém urCeni dani ovSem neni nastaveno pro
vSechny obce stejn€. Praha, Brno, Plzen a Ostrava maji diky pfepocitacim koeficientim,
které nasobi vysi pfidélenych vynost ze sdilenych dani, preferen¢ni postaveni oproti
ostatnim obcim. Praha ma4 tento koeficient je§té vyssi nez dal§i tfi nejvétsi mésta Ceské
republiky. Tato diplomové prace se bude zabyvat pouze podminkami pro hlavni mésto
Prahu, protoZe v jejim ptipad¢ se tato diskriminace projevuje nevice.

Na zdkon bude pohlizeno z pohledu vefejné podpory, jak ji upravuje Evropska unie.
Institut vetfejné podpory ma totiZ na starosti zabranovani distorze trhu skrze statni
zasahy. Jeho cilem je, aby nebyla poSkozena hospodarskd soutéZ a obchod na vnitinim
trhu z divodu statni podpory podnikim. Stejné jako stat nesmi poskytovat zvyhodnéni
ur¢itému podniku, pokud takova podpora nespada do schvalenych vyjimek, nesmi ani
poskytovat podporu skupindm podnikim uréenym sektorov€ nebo regionalné.
V pfipad€ soucasného nastaveni zakona o rozpoctovém urceni dani jsou ovSem
zvyhodnény podniky regionalné, konkrétn€ podniky usidlené a pulsobici na uzemi
Prahy.

Nedovolend podpora totiZ nemusi byt poskytnuta podniku piimo, ale také nepiimo.
V tomto piipad¢ je podpora pocinajici nerovnym rozdélenim vynosu ze sdilenych dani
nepiimo prenesena skrze vydaje hlavniho mésta Prahy na ostatni ekonomické subjekty
Vv Praze.

Cilem této prace je prozkoumat, zdali skrze diskrimina¢ni nastaveni zékona
0 rozpoctovém urceni dani nejsou v pfipadé¢ hlavniho mésta Prahy naruSena pravidla
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vefejné podpory, jak je ustanoveno v soutéznim pravu Evropské unie. Zakladnim
principem vefejné podpory je to, ze subjekty vykonavajici hospodaiskou ¢innost by
mély mit ze strany statu shodné podminky a zadné vladni opatfeni by nemélo zvyhodnit
jeden konkrétni subjekt nad jinym, nebo jednu skupinu subjekt (v ndzvoslovi vetejné
podpory se jedna o podniky, coz ale nekoresponduje s béznym ¢eskym vyznamem) nad
jinou skupinu subjektt. Tim ale, Ze hlavni mésto Praha dostava skrze zékon
0 rozpoctovém urceni dani vice danovych vynosii do obecni kasy nez jind mésta, mtize
Praha zvyhodiiovat o podstatnou miru vice podniky nachézejici se na izemi Prahy, nez
si to miize dovolit jina obec v Ceské republice. Toto zvyhodnéni prazského regionu by
mohlo byt povazovano za poruseni pravidel vefejné podpory. Tato diplomova prace se
pokusi toto zodpovedét a pripadné nalézt vhodné feseni.

V praci je nejprve teoreticka Cast piiblizujici hlavni oblasti, které s tématem této
diplomové prace souvisi. Jde pfedev§im o zdkon rozpoctového urc¢eni dani. Dale bude
vysvétlen koncept vefejné podpory v pravu Evropské unie.

V praktické ¢asti bude analyzovana situace hlavniho mésta Prahy, které je zakonem
0 rozpoctovém urceni dani vyrazné zvyhodnéna. Hlavni zaméfeni bude ovSem na hlavni
meésto Prahu. Krok za krokem bude proveden rozbor, na zéklad€ kterého se postupuje
pii posuzovani kompatibility podpory s pravem Evropské unie. Budou piedstaveny dilci
koncepty, jako co jsou to blokové vyjimky, podpora de minimis, sluzby obecného
hospodaiského zajmu ad. Prace poskytne také citaci predmétnych judikatt Evropského
soudniho dvora a rozsudkti Evropské komise.

Zaméteni bude téZ na pojem podnik, ktery je v teorii vefejné podpory vniman trochu
odli$né, nez jak je pojem podnik béZzné vniméan. Vymezeni podniku pro ucely teorie
vetejné¢ podpory je klicové pfi posouzeni, zdali byla poskytnuta vetejnd podpora ¢i
nikoli.

Prace vyhodnoti, zdali je hlavni mésto Praha pfijemcem nedovolené vetejné podpory,
a nastini podle znéni legislativy a rozhodovaci praxe, jaké by byly dalsi kroky a co by
mélo byt u¢inéno, aby byl takovy stav zménén.



2 Statni zasahy do ekonomiky

V kazdém hospodaftstvi vznikaji kvili ¢innostem ¢lovéka a firem negativni a pozitivni
externality, které jsou v prvnim piipad¢ uskutecnovany ve vétSim mnoZstvi, nez je
spoleCensky vyhodné, v druhém naopak. Na tyto externality stat reaguje mnohymi
opatfenimi, ktera maji za cil ovlivnit chovani lidi a firem tak, Ze od nékterych aktivit se
snazi odrazovat naptiklad vys$S§im zdanénim a nékteré aktivity naopak podporuje
napiiklad subvencemi (Mankiw, 2008, s. 204).

Stat tak skrze vetejné rozpocCty redistribuuje financni prostiedky, aby podpofil nebo
omezil nékteré aktivity. Redistribu¢ni funkce ma za cil pfesmérovat bohatstvi a finan¢ni
toky od bohatsich regiont ¢i podnikd do chudsich (Vancurova, Lachova, 2014, s. 12).
Tutu redistribuci stdt provadi prostfednictvim progresivniho zdanéni, rozdilnych
danovych sazeb, adresnymi transfery, rozpoctového urceni dani, dotaci mezi vysSimi
aniz§imi rozpoCty vefejné soustavy, piipadné pii uplatiiovani tzv. horizontalniho
modelu fiskdlniho federalismu dotacemi na horizontalni vladni urovni (Pekova, Pilny,
2002, s. 142).

Autofi se zabyvaji 1 otazkou efektivnosti statnich vydajii. Uznévaji, Ze méfit efektivitu
zasaht statu do ekonomiky je velmi obtizné, hlavné z toho divodu, Ze nejsme schopni
meéfit jejich vystupy, tj. uzitek vSech lidi z poskytnutych vetfejnych statkli, ktery nelze
definovat v penéznich jednotkach (na rozdil od vstupti, které se nakupuji za trzni ceny).
Pekova, Pilny (2002, s. 29) shrnuji, ze ,,Ve verejném sektoru se projevuji tendence
k maximalizaci vstupii a k minimalizaci vystupii.*

Velmi negativné se k statnim zasahim vyjadiuje i Rothbard (2005, s. 90). Poukazuje na
to, ze pii statnim pterozdelovani je vzdy skupina lidi, ktefi trati a jsou Cistymi danovymi
platci, a skupina lidi, ktefi z prerozdélovani maji osobni prospéch a jsou Cistymi
danovymi platci. A protoze vybér dani je v podstaté zaloZzen na hegemonické sile statu
pouzit i fyzického nésili (resp. omezeni svobody), povazuje statni zasahy takového
druhu za vykofistovani. Na rozdil od situace na svobodném trhu jsou statni zadsahy vzdy
situaci, kdy jedni ziskavaji na tikor druhych.

Nazor Jankt, Mikusové (2012, s. 3-6) se stakovymi zavéry neztotoZziuje a statu
prikladaji stabiliza¢ni funkci v ekonomice. Tuto funkci uplatiiuje mimo jiné skrze
antimonopolni a soutézni pravo. To ma dohliZzet na to, aby ucastnici soutéze meéli
rovnocenné podminky a nikdo nebyl piijemcem neopravnéné konkurencni vyhody.
Nejednd se jen o pravidla platna pro podniky, ale 1 pro pravidla pro podpory
poskytované statem (vefejna podpora). Na trovni Evropské unie je zékladni pravni
rdmec pro tyto pravidla dan ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU) ¢lanky 107
az 109 (SFEU, 2012).

V zakonu 0 rozpoc¢tovém uréeni dani (2000) je obsazen § 4, ktery uvadi vypocet, kterym
se Praze, Brnu, Ostravé a Plzni pfiznava vétsi podil na danovych vynosech nez ostatnim
obcim. Je to objektivni zvyhodnéni, kterym Praha, Brno, Ostrava a Plzen ziskavaji jak
v absolutni vysi, tak i v relativni na obyvatele vyrazné vétsi Castku, nez ostatni obce, pro
které plati jiny vypocet.

Aby bylo moZzné posoudit soulad tohoto zvyhodnéni pro c¢tyfi zminénd mésta
s legislativou vetejné podpory, je nutno prvni posoudit, zdali tato podpora spliuje Ctyii
zakladni kritéria vefejné podpory (UOHS, internetové stranky)



Pro ucely této diplomové prace je nejprve tieba uvést problematiku statnich zésahii do
ekonomiky, skrze né¢z se vlada snazi dosdhnout svych cilii. Tyto zasahy zptsobuji, zZe
nékteré (vybrané) subjekty, at’ uz to jsou domacnosti, firmy anebo vefejné subjekty,
maji z téchto zasahi veétsi prospéch nez subjekty, na které takovy zdsah nemifil, coz jim
dava zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni, na trhu.

Na tuto situaci, kterd v evropském méfitku mize jak pro jednotlivy subjekt, tak pro
ekonomiku jako celek, znamenat vyznamné finanéni ztraty, poskozuje konkurenci
a posiluje narodnostni tendence jednotlivych stath v tom smyslu, ze vlady preferuji
ekonomické zdravi a preziti domdcich firem pied zahrani¢nimi, reaguje Evropska unie
upravou svého soutézniho prava, které mimo béznou néapli antimonopolni politiky, jako
je napiiklad hlidani trzniho podilu jednotlivych firem nebo likvidovéani kartelovych
dohod, vytvari také pravo v oblasti vefejné podpory, coz znamend omezovani
distorznich zasahu stati do ekonomiky a trhu.

2.1 Diivody statnich zasaht do ekonomiky

Stat maze Cinit kroky, které podporuji a zvyhodiuji ta odvétvi nebo cilové skupiny,
které povazuje za hodné podpory. MiiZze to byt z divodu pozitivnich externalit nebo
politickych ¢i socialnich. Kazda takova vyjimka nabyva nejcastéji formy zakona nebo
jiného vladniho aktu ajde o konkrétni znéni takové normy nebo o jeho vyklad, na
zaklad¢é ceho se usuzuje, ktery subjekt mlze byt pfijemcem takové vyhody a ktery
subjekt nikoli.

Tyto vyjimky (¢i ulevy nebo zvyhodnéni) vznikaji stejné jako ostatni obecné platné
normy, tj. skrze legislativni proces (na vladni nebo parlamentni urovni). Na legislativni
proces maji vliv nejen samotni politici, kteti byli do snémovny zvoleni, ale i dalsi
zdjmové a lobbystické skupiny, jako napiiklad Ufednici, firmy, ob¢ané, cizi staty atd.
Podle Olsona (2008, s. 46-50) zakony nemusi vznikat ¢isté v zajmu vSeobecného blaha,
ale mohou byt upraveny, aby slouzily ekonomickym ¢i jingym zajmim silnych
homogennich uskupeni nebo samotnym politikiim, kteti podle teorie vefejné volby jsou
racionalné jednajici jedinci maximalizujici svllj osobni uZzitek (Hamernikova, 2010,
s. 31). To mize byt tedy jednim z kanald, jak se do legislativy dostane zakon, ktery
Vv sob¢ toto zvyhodnéni obsahuje.

DalS§im divodem miuze byt rozSifené¢ piresvédCeni, Ze nékteré statky jsou natolik
prospésné a musi byt tedy néjak podpoteny v jejich dostupnosti, ze se jim udéli
vyjimka, ¢imz se stanou pro kone¢ného spotiebitele levnéjsi, dostupnéjsi ¢i jinak
atraktivnéjsi. Jedna se o tzv. pozitivni externality. Nebo jsou né&jaké podniky podpoteny
tilevami proto, aby rozsifily nebo zavedly vyrobu zrovna na uzemi Ceské republiky a ne
jiného statu. Tento druh vyjimek se ¢asto nazyva investi¢ni pobidky.

Investiéni pobidky jsou néstrojem statu k tomu, aby pifimély firmy k zaloZeni ¢i
roz$ifeni podnikéani na jejich uzemi. Nej€astéji jde o velké mezinarodni korporace, které
se rozmysleji, v které zemi postavi novou tovarnu a zjiStuji, jaké podminky by mély
Vv jaké zemi. Stat vidi pfileZitost v tom, Ze pokud se firma usidli na jeho uzemi, tak
Z toho budou plynout pfijmy z dani a zvysi se zaméstnanost. Efekty z usidleni velké
firmy jsou dvoji — pfimé a nepiimé. Pfimé jsou napiiklad ze zamé&stnani osob piimo
Vv této firmé, nepiimé vznikaji dodatecnym nabalenim dalSich dodavatelskych fetézci,
které dale zamé&stnaji dalsi lidi. Investi¢ni pobidka po néjaké dobé ztrati platnost a firma
zacne platit stejné dané jako vSechny ostatni firmy. Investi¢ni pobidky jsou navic



rizikové, protoze firma, kterd obdrzi pobidku, nemusi splnit pozadované ukazatele
v délce doby provozu nebo ve vysi zvySené zaméstnanosti pro region.

Statni zasahy statu do ekonomiky jsou zdrojem sporti mezi stitem a firmami, které se
citi byt jeho zasahy znevyhodnény. Argumentuji tim, Ze jejich existence je ohrozena,
protoze stat neuplatiiuje rovné zachdzeni a konkurencni subjekty tak ziskéavaji zdroj
financt, ktery by za béznych trznich podminek neziskaly.

2.2 Druhy statnich zasahii do ekonomiky

Stat mize provadét zasahy do ekonomiky skrze nékolik zpiisobil, ndstroji. Mezi né
patii naptiklad pfimé dotace nebo transfery, zlevnéné uvéry a danovymi opatfenimi
vcetné redistribuce vynost z vybranych dani podle zékona o rozpo¢tovém urceni dani.

Jako piiklady zvyhodnéni v Ceské republice budou uvedeny néktera ustanoveni deskych
danovych zdkond, kterd néjakym zplsobem poskytuji vyjimku pro dotcené subjekty
a jsou tak zvyhodnény oproti konkurentim anebo oproti jiné oblasti podnikani.

V § 4 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, se uvadi, Ze od dané se
osvobozuje ,prispévek fyzické osobé poskytovany podle zdkona upravujiciho stavebni
sporeni a statni podporu stavebniho sporeni. Toto je zvyhodnéni, které nabyva formu
odcitatelné polozky od zakladu dané, tj. neplati se z ni dan z piijmu. Byt’ subjektem, na
ktery se timto ustanovenim mifi, jsou fyzické osoby, které¢ si tak mohou snizit danové
zatizeni, nepiimo se tato vyhoda dotyka stavebnich spofitelen, které jsou pro fyzické
osoby preferovanéjsi nez jiné financni instituce, které fyzickym osobdm neptindsi
podobnou danovou tlevu.

V souvislosti se stavebnim spofenim vznika jesté dalsi danova uleva. § 15 odst. 3 uvadi,
ze ,od zdkladu dané se odecte castka, kterda se rovna urokiim zaplacenym ve
zdanovacim obdobi z uvéru ze stavebniho sporeni*. Tedy pokud si fyzicka osoba vezme
uveér od stavebni spofitelny na zaklad¢ svého stavebniho spofeni, mize si sviij dafovy
zéklad ponizit o uroky, které zaplatil.

Mezi danové zvyhodnéni v oblasti dané zpfijmt pravnickych o0sob lze oznacit
zvyhodnéni investi¢nich fondd, pro které se podle § 21 odst. 2 pism. a) vztahuje pouze
5% danova sazba ze zékladu dané na rozdil od bézné 19% danové sazby pro ostatni
pravnické osoby'. V dokumentu od Ministerstva financi Ceské republiky (Jares, 2010)
je uvedeno, Ze toto opatfeni ma za cil podporu téchto kolektivnich instrumentt.

Zvyhodnéni v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty pro podniky pfinasi tu vyhodu, Ze jejich
zboZi ¢i sluzby jsou osvobozeny od DPH, ¢imz jsou jejich produkty levnéjsi oproti tém
produktiim, které od DPH osvobozené nejsou, tj. obvykle o 21 nebo 15 %. Podniky,
jejichz produkty nejsou osvobozeny od DPH, miiZou toto vnimat jako konkurencni
nevyhodu.

V zakoné €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, v aktuadlnim znéni, 1ze najit n€kolik
ustanoveni, kterd ddvaji vyhody na rizné oblasti ekonomické €innosti. V § 51 odst. 1
pism. e) je uvedeno, ze od dané bez naroku na odpocet dané jsou osvobozeny
pojistovaci ¢innosti. PojisStovacimi ¢innostmi, jak je dale rozvedeno v § 55, se rozumi
poskytovani pojiSténi, poskytovani zajisténi a sluzby souvisejici s pojisténim nebo

1 Od roku 2015 ma podle soucasné pravni Gpravy platit pro investi¢ni fondy dokonce 0% vyse sazby
dané.



zajisténim poskytované osobami zprostiedkovavajicimi pojisténi nebo zajisténi. Timto
se pojistovnam ud€luje vyznamna danova uleva, které pojiStovnam jako segmentu
zlepSuje postaveni na trhu.

V piipadé majetkovych dani, kam fadime dan z nemovitosti, dai z pfevodu nemovitosti
a dan silni¢ni, plati v zakoné ¢. 338/1992 Sb., zvyhodnéni, které je popséno v § 4 odst. 1
pism. r), kde je uvedeno, Ze od dané zpozemku jsou osvobozeny pozemky ve
vlastnictvi vefejnych vysokych skol, které slouzi k uskutectiovani akreditovanych
studijnich programii. Na tuto dafiovou ulevu Ize pohlizet zase jako na zvyhodnéni
vetejnych vysokych Skol oproti soukromym vysokym Skoldm, které musi z nemovitych
véci dané platit.

Na vySe zminénych ptikladech bylo cilem ukazat, Ze Cesky danovy tad daiova
zvyhodnéni a danové ulevy obsahuje. Hlavnim zamétenim této diplomové prace je ale
zanalyzovani daitovych vyjimek, kterd poskytuje zadkon o rozpoctovém urceni dani.



3 Rozpoctové urceni dani

Zakon o rozpoCtovém urCeni dani vyznamné ovliviiuje, do jakého uzemné
samospravného celku budou vynosy zvybranych dani redistribuovany. Skrze
nasmérovani tokli vefejnych prostiedkit mize vlada vyznamné ovlivnit, kterd obec,
respektive jeji obyvatelé a ekonomické subjekty v ni hospodafrici, bude zvyhodnéna.

V roce 1990 se v Ceské republice obnovila uzemni samosprava, ktera se timto stala
vyznamnym ¢lankem rozpoctové soustavy v podobé rozpocti obci. Od roku 2001 se do
rozpoc¢tové soustavy pridaly i rozpocty kraji (Pekova, 2005, s. 166).

Rozpoctové urceni dani je néstroj, kterym se uskuteciiuje fiskalni decentralizace a ktery
hraje vyznamnou roli v pierozdélovani danovych vynosti mezi stitem na jedné strané
aobcemi a kraji na stran¢ druhé. A stejn¢ jako mohou byt subjekty (podniky)
zvyhodnény danovou ulevou nebo navySenim dani pro konkurenty, mohou byt nékteré
obce zvyhodnény viéi jinym skrze prerozdéleni danovych vynost pomoci rozpoc¢tového
urceni dani.

Rozpoctové urceni dani stanovuje, jak se vynosy z dani rozd€luji mezi centrdlni statni
rozpocet a rozpoCty mistnich samospravnych celki — obci a kraji. Jako vyjadfeni
principu subsidiaritu v teorii vefejnych financi pienasi stat nékteré své pravomoci na
decentralizované jednotky — izemni celky. Vynosy z riznych druha dani se déli podle
kritérii, kterd jsou obsazena v zakon¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani.

Obce a kraje potiebuji ke svému fungovéani financni prostfedky. Tyto financni
prostiedky, aby nebyly kazdoro¢né pridélovany ad hoc, jsou déleny mezi uzemni celky
skrze ptredpis, ktery stanovuje konkrétni sazbu, kterou ma dany typ obce nebo kraj jako
podil na vynosu ze sdilenych dani ziskat. Urcité oblasti je 1épe spravovat z mist, ktera
jsou danému problému blize, neZ z centra, kde nemusi byt dostatek informaci a spiSe se
nevybere ta nejlepsi varianta feseni (Jackson, Brown, 2003, s. 295).

Obce jsou také motivovany starat se o rozvoj svého Uizemi, vcetné podpory podnikani
nebo rodiny, protoze oba tyto aspekty hraji roli v tom, kolik obec dostane prostiedki.
DalSim duasledkem rozpoctového urceni dani, a tedy jist¢ financni nezavislosti
a vyznamnosti obce je, Ze obCané maji vétsi ditvod byt angaZzované€j$i v komunalni
politice.

Zakon o rozpoctovém urceni dani ¢. 243/2000 byl vyrazné zménén naposledy zdkonem
€. 295/2012 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2013. Tato novela zavedla nové parametry
sdileni dani pro obce. VétSina obci si diky tomuto novému schématu polepsila.

Zakon o rozpoctovém urceni dani upravuje rozdéleni vynosti z dané z pfidané hodnoty,
ze spotiebnich dani, z adni z pfijmi, z dani z nemovitych véci a ze silni¢ni dané.

3.1 Kraje

Co se tyce krajii, tak do rozpoctu kazdého kraje plyne urcité procento z podilu
Z kazdého typu dané, jak je uvedeno v § 3 zdkona o RUD. Tyto podily jsou shodné pro
vSechny kraje, ale jiZ nejsou shodné procenta, kterd kazdy kraj z podilu ziskava. Tato
procenta jsou uvedena Vv Ptiloze 1 k zakonu o RUD. Dané rozdéleni je uvedeno
v Tabulce 1 Procenta pro kraje:



Tabulka 1 Procenta pro kraje

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stiedocesky 13,774311
JihoCesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ijstecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovehradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
Uhrn 100,000000

Zdroj: Priloha 1 k zakonu o RUD

Soucasné nastaveni procent, kterymi se jednotlivé kraje podili na vynosech z dani, bylo
nastaveno zakonem €. 1/2005 Sb., kterym se méni zdkon o RUD. Jako kritérium pro
urceni téchto procent byl podle divodové zpravy k této novele zvolen objem vydaji
aktivit pfevedenych do pusobnosti jednotlivych kraji. Nebyl akceptovdn névrh na
rozdéleni danovych vynost dle poctu obyvatel jednotlivych krajti, nebot’ by doslo ke
zcela neodiivodnénym rozdilim (narist u hl. mésta Prahy na tkor jinych krajt, kde by
prevedené aktivity nebyly vlibec zajiStény). Z téchto aktivit jde naptiklad o provozovani
Skolskych zatizeni (Dtvodova zprava k zakonu ¢. 1/2005, 2004, s. 18-19).

Toto kritérium je zpohledu piehlednosti a svym zplusobem spravedlnosti jasné
a transparentni. Tj. pfi opakovaném zjisténi vydaji na prevedené aktivity by se doslo ke
stejnym procentiim. Lze fici, Ze s kraji je z pohledu zdkona o rozpo¢tovém urceni dani
zachéazeno rovné.

3.2 Obce

Danové piijmy rozpoctl obci jsou specifikovany v zakoné o RUD v § 4. Piehled o tom,
jaky podil zptedmétnych dani ndlezi statu, krajim a obci, zobrazuje Tabulka 2
Rozdéleni dantovych vynosti a Graf 1 Rozd¢leni dafiovych vynost:



Tabulka 2 Rozdéleni danovych vynost (v %

Druh dané Stat Obce Kraje | Celkem
DPH 71,310 20,830 7,860 | 100,000
DPPO (bez dané placené obcemi a kraji) 67,500 23,580 8,920 | 100,000
DPPO (placené obcemi) 0,000 | 100,000 0,000 | 100,000
DPPO (placené kraji) 0,000 0,000| 100,000| 100,000
Dari z nemovitych véci 0,000 | 100,000 0,000 | 100,000
DPFO (srazka podle zvlastni sazby) 67,500 23580 8,920 | 100,000
DPFO (OSV() 50,500 44148 5,352 | 100,000
DPFO (zavisld ¢innost) 66,980 24,370 8,650 | 100,000

Zdroj: zékon o RUD, Schéma rozdéleni rozpoétového uréeni dani (MF CR, 2013), vlastni
uprava

Graf 1 Rozd€leni danovych vynost
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Zdroj: zdkon o RUD, Schéma rozdéleni rozpoctového uréeni dani (MF CR, 2013), vlastni
Uprava

Kli¢ovou casti vtomto zadkoné je § 4 odst. 2, ktery uvadi, Ze pro vSechny obce
S vyjimkou hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna je procento, kterym se podileji
na procentni ¢asti celostatniho vynost predmétnych dani vypocéteno na zaklade
nasledujicich parametrt:

e katastralni izemi obce,
e pocet obyvatel,
e pocet déti a zakl navstévujicich skolu zfizovanou obci.

Kazdy zvySe uvedenych parametrii se pro konkrétni obec propocitdva na zakladeé
poméru, jaky zaujima v ramci Ceské republiky, a navic jsou u kazdého z parametri
uvedeny koeficienty, kterymi se dany parametr nasobi, coZ slouZzi jako véhy, kterymi se
zduraziiuji nékteré parametry nad jinymi (napf. parametru pocet obyvatel ptislusi
koeficient 0,1, ¢imz ziskava vyssi dilezitost v dailovém urceni nez parametr katastralni
uzemi, kterému piislusi koeficient pouze 0,03).



Zpusob vypoctu konkrétni ¢astky daniového vynosu obce, ani slozitost celé procedury
neni pfedmétem této diplomové prace. Dilezité je, Ze z tohoto odstavce zakona vyplyva
nerovny piistup ke vem obcim. Zatimco vétsina obci v Ceské republice podléha
jednotnému vypoctu pro daiiové urceni, vybrané obce jako Praha, Plzen, Ostrava a Brno
maji svlj zvlastni rezim, ktery urcuje, kolik dostanou na celostatnim hrubém vynosu
dani.

Tuto vyjimku pro &tyfi nejvétsi mésta Ceské republiky zavedla do zakona
0 rozpoc¢tovém urceni dani novela ¢. 377/2007 Sb. V divodové zprave k tomuto zakonu
je jako zdivodnéni této vyjimky uvedeno pouze vagné (Diuvodova zprava k zadkonu
¢. 377/2007 Sh., s. 7):

., Specifické postaveni mezi ostatnimi obcemi v CR maji vedle hl. m. Prahy
rovnez mésta Brno, Ostrava a Plzen. Jejich pozice se vyvinula historicky.
Tato nejlidnatejsi mésta méla v minulosti postaveni okresii a i dnes zajistuji
rozsahly okruh verejnych sluzeb nejen pro své obcany, ale i pro obcany
Z okolnich obci. *

Tento popis muze byt pravdivy, ale bez piesného vycisleni, o kolik vice sluzeb
poskytuji tato mésta vice nez ostatni obce, neni mozné presné vycislit, o kolik vice
danovych vynosii by méla tato ¢tyii mésta dostavat. Toto vycisleni nebylo provedeno,
avsak zakon o RUD pro tato Ctyfi mésta udava presna procenta a koeficienty, podle
kterych se jim rozdé€luji danové vynosy.

Navic podle § 62 zakona 128/2000 Sb., o obcich, je obcim, které vykonavaji pfenesenou
pusobnost (tedy vykonavaji Cinnost, kterou by jinak mél vykondvat stat), vyplacen
ptispévek na plnéni téchto ukold. Pro prahu se vztahuje § 31 odst. 4 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, kde se fika totéz. Tento ptispévek neni zahrnut do vypoctu
danovych vynost podle zdkona o RUD. Praha, Plzen, Ostrava a Brno nejsou zékonem
0 obcich zvlast' povéfeny vétSim mnozstvim pienesené pusobnosti nez jiné obce s
rozsitenou pfenesenou pusobnosti. Ani z tohoto titulu t€émto ¢tyfem méstim nenalezi
vy$$i narok na danovych vynosech podle zdkona o RUD. Jinymi slovy, zdkon o RUD
neni uren k tomu, aby zohlednoval vyssi néklady obci spojené s vykonem pienesené

pusobnosti.

Konkrétni procenta a koeficienty uréené pro hlavni mésto Praha, Plzen, Ostravu a Brno
jsou uvedena v § 4 odst. 5 zdkona o RUD. Ty jsou shodné s Cisly, které se uvadi pro tzv.
ostatni obce (vSechny obce kromé hlavniho mésta Prahy, Plzné, Ostravy a Brna).
Klicovym zde je Piiloha ¢. 3 k zdkonu o RUD, kterad uvadi tzv. ptepocitaci koeficienty,
které slouzi k vypoctu celkového procenta a které jsou tim rozhodujicim ¢lankem pro
to, Ze Ctyfi nejvetsi mésta jsou zvyhodnéna oproti vSem ostatnim obcim.

Prepocitaci koeficienty, jak jsou uvedeny v Pfiloze 3 zdkona o RUD, uvadi Tabulka 3
Ptepocitaci koeficienty:
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Tabulka 3 Prepocitaci koeficienty

Obec Pi‘epocitaci koeficient
Hlavni mésto Praha 4,0641
Plzen 2,2961
Ostrava 2,2961
Brno 2,2961
Ostatni obce 1,0000

Zdroj: zékon o RUD

Z tabulky je patrné, Ze tzv. ostatni obce jsou ,,ocenény* koeficientem pouze 1,0, kdezto
Plzen, Ostrava, Brno a hlavni mésto Praha maji koeficienty vyssi. Plzen, Ostrava a Brno
maji shodné po 2,2961, ovSsem Praha se vymyka nejvice se svym koeficientem 4,0641.

To zpisobuje veliké disproporce v pridélovani vynost z dani, jak bude déale ukazano
Vv analytické ¢asti této diplomové prace. Odtud plyne ono zvyhodnéni, kterym jsou jisté
vetejnopravni subjekty (obce) znevyhodnény oproti zakonem protézované Praze. Tuto
nerovnost V piistupu k subjektim (at' jiz soukromym nebo vefejnoprdvnim) fesi
problematika vefejné podpory.

3.3 Pasobnost obci a kraja

Pocatky obecni samospravy lze hledat jiz v dobach Rakouska-Uherska, konkrétné
v Sedesatych letech 19. stoleti, ptficemz velkého vyznamu nabyla v dobach
Ceskoslovenské republiky. Po roce 1948 doslo k zméné systému z obecni samospravy
na mistni spravu, kterd ovSem postradala demokratické zasady. Po roce 1989 byla
obecni samosprava obnovena véetné konstituovani jejich zakladnich principa v Ustavé
Ceské republiky a Listing zékladnich prav a svobod (Kogi, 2012, s. 11).

Obce jakoZto vefejnopravni korporace jsou opravnény k vykonu Einnosti, které maji
zajiStovat. Hovotime tak o pisobnostech obce, které se déli na dvé klicové pusobnosti:

e samostatna plsobnost a
e pienesend plisobnost.

V piipadé samostatné plisobnosti je zdkonem dan pouze piikladny vycet, ktery mohou
obce dale rozsifit 1 na ¢innosti, které nejsou vyslovné stanoveny zdkonem. V piipadé
prenesené plisobnosti je situace jina, zde mize pfenesenou pusobnost obec vykonavat
pouze tehdy, pokud je to vyslovné stanoveno zdkonem. V obecném pojeti vykonu
pusobnosti obce plati pfednost samostatné ptsobnosti pred pisobnosti prenesenou
(Koci, 2012, s. 62). Dilezitéjsi plisobnosti je tak piisobnost samostatna.

V samostatné plsobnosti jde pfedevSim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany
arozvoje zdravi, dopravy spojii, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje, ochrany vetejného potraddku a hospodatfeni obce vcetné ukladani
pokut v samostatné puisobnosti obce.

Pfenesend pusobnost obce znamend vykon statni spravy obci, kterd byla na obec
delegovana zakonem. Moznost pfenést Cast vykonu statni spravy na obce umoziuje
Clanek 105 Ustavy Ceské republiky s tim, Ze tak musi stanovit zakon.
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Obec kazdorocn¢ dostava ze statniho rozpoctu piispévek na vykon pienesené
pusobnosti. Pfispévek je urCen na c¢asteCnou Uhradu vydaji spojenych s vykonem
pienesené piisobnosti. Mezi tyto vydaje patii predevsim mzdové a provozni vydaje
souvisejici se zaméstnanci, ktefi vykonavaji pfenesenou pusobnost. Vyse piispévku,
ktery kazdd obec obdrzi, je zavisld na rozsahu pfenesené plsobnosti a na velikosti
spravniho obvodu obce vyjadiené poctem obcanti (Koci, 2012, s. 73). Vyse prispeévku
ale nepokryva celé¢ jejich ndklady, takZze obce musi dofinancovat vykon pienesené
pusobnosti ze svych prostiedkt, které by jinak mohly byt pouzity na rozvoj obce.

Obce z hlediska objemu vykonu pienesené pusobnosti rozdélujeme do tiéi skupin, tzv.
stupiii (Ko¢i, 2012, s. 73):

e obec prvniho stupné — jde o mensi obce, pouze zakladni okruh pfenesené
pusobnosti (napf. fizeni o n¢kterych pirestupcich, agendu silni¢niho spravniho
ufadu ve vécech mistnich a vefejné pristupnych ucelovych komunikacich,
agendu povolovani kdceni dfevin na izemi obce).

e obec druhého stupné — jde o obce spovéfenym obecnim ufadem. Okruh
pfenesené pusobnosti je jiz vétsi a Gfad zaméstnava ufedniky vénujici se pouze
problematice pienesené pusobnosti (navic od obce prvniho stupné vykonava
¢innosti stavebniho tfadu, nékteré agendy préva Zivotniho prostfedi, matricni
urad).

e obec tfetiho stupné — jednd se o obce s rozsifenou pusobnosti. Tyto obce
nahradily od roku 2003 zruSené okresni Utady, které byly organy dCisté statni
spravy. Tyto obce vykonavaji Cinnosti dvou piedchozich druhli obci a navic
vykonavaji oblast zivnostenského podnikani, vydavani cestovnich a osobnich
dokladti, agendu fidi¢skych opravnéni, agendu registru vozidel, socidlnépravni
ochranu déti, agendu na tseku myslivosti a rybatstvi aj. Vycet obci s rozsifenou
pusobnosti je stanoven v zakon¢ ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povétenym
obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou piisobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dalsim typem meést jsou tzv. statutdrni mésta. Statutarni mésta jsou upravena zakonem
0 obcich, ktery statutarni mésto definuje jako mésto, které si své vnitini poméry ve
vécech spravy mésta upravi statutem. Statut je vydavan formou obecné zavazné
vyhlasky obce. DalSim charakteristickym znakem statutdrniho mésta je, Ze se muze
Clenit na dil¢i samospravné ¢asti, které jsou statutem vymezeny a které se nazyvaji bud’
méstské obvody, nebo méstské ¢asti.

Organy statutarniho mésta jsou zastupitelstvo, rada mésta, primator, magistrat a zv1astni
organy meésta. Magistrat statutarniho meésta zaujimd vyznamné postaveni. Vykonava
pienesenou pusobnost v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Vydet statutarnich mést je uveden v § 4 zakona o obcich. V soucasnosti je v Ceské
republice 25 statutarnich mést. Statutdrnim méstem je i hlavni mésto Praha, byt ji
obecni zfizeni za statutarni mésto vyslovné neoznacuje. Je to z toho divodu, Ze pravni
uprava tykajici se hlavniho mésta Prahy je obsazena ve specidlnim zédkoné o hlavnim
mésté Praze. Na zdklad€ tohoto zdkona md hlavni mésto Prahy znaky statutarniho
meésta. Praha musi mit vydan Statut hlavniho mésta, v némz se upravi vnitini poméry ve
veécech spravy hlavniho mésta a ze zdkona se Praha vnitin€ ¢leni na méstské ¢asti (Koci,
2012, s. 146).
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Hlavni mésto Praha v prostiedi Ceské republiky mé diky zékonu o hlavnim mésté Praze
postaveni jak obce, tak i kraje zaroven (Horzinkova, Novotny, 2013, s. 63). Co se
pienesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy tyce, tak organy hlavniho meésta Prahy
vykonévaji pfenesenou plisobnost, kterd je zvlastnim zdkonem svéfena organiim kraji,
dale organim obci, organim obci s povéfenym obecnim ufadem a organim obci
S roz§ifenou plisobnosti (resp. vSechny Cinnosti, které spadaji do plsobnosti prvnich
dvou typt obci, jsou zahrnuty v ¢innostech, které spadaji do ptisobnosti posledniho typu
obce — obce srozsifenou plisobnosti). Rozsah tohoto vykonu statni spravy neni ani
ramcové urcen zakonem o hlavnim mésté (tamtéz, s. 224). Hlavnimu méstu Praze tedy
nepiislusi vEétsi rozsah prenesené plisobnosti, nez je tomu u ostatnich kraji nebo
ostatnich obci s rozsifenou ptisobnosti.

Praha taktéz mize vydavat piedpisy, které spadaji do samostatné piisobnosti jak obci,
tak kraji (Vavrochova, Kus, 2012, s. 90). Praha nema svéfenu zddnou pravomoc
k vydavani nadstandardnich piedpist nebo nafizeni, nez ji ptikazuje zakon o hlavnim
mesté Praze, ktery spojuje pravomoci obci a kraja.

Zaroven Praha na vykon statni spravy (pienesenou pisobnost) dostdva ze statniho
rozpoctu piispévek, ktery se sklada z ptispévku na vykon statni spravy urceny pro kraje
a z prispévku na vykon statni spravy urceny pro obce. Metodiku vypocétu uvadi Ptiloha
¢. 8 k zakonu €. 475/2013 Sb., o statnim rozpoctu na rok 2014. Finan¢ni prostfedky
urCené obcim a krajim na vykon statni spravy pro rok 2014 jsou rozpoctovany
nasledovné:

Tabulka 4 Finanéni prostiedky na vykon statni spravy 2014 (v tis. K¢)
Praha 816 534
Kraje (mimo Prahu) | 1 040 870
Obce (mimo Prahu) | 7 431 305
Uhrn 9 288 709

Zdroj: Priloha 5, 6 a 7 zakona o statnim rozpoc¢tu na rok 2014, vlastni Gprava

Z tabulky je patrné, Ze obecné vyse prispévku na vykon statni spravy urcené pro obce
akraje je oproti objemu pievedenych sdilenych dani (viz kapitola 6) na vykon
samostatné pusobnosti vyrazné niz$i. Odpovida to soucCasné situaci, kdy obce musi
dofinancovavat vykon statni spravy ze svych zdroju (z ptevedenych sdilenych dani).
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4 Institut verejné podpory

Tato subkapitola se bude zabyvat jednou z oblasti evropského soutézniho prava, a sice
takzvané vefejné podpory (State Aid). Vetejnou podporou se v tomto smyslu nemysli
jen nejobvyklejsi formy podpory, jako jsou naptiklad dotace €i jiné prispévky. Mezi
vefejnou podporu se fadi kazdé opatieni, které¢ zvyhodnuje jeden podnik nebo skupinu
podniki pfed jinym podnikem nebo skupinou podniki, pficemz je tieba dbat rozdilu
mezi tim, jak je pojem podnik definovan (neodpovida ¢esky vnimanému vyznamu, Viz
nize). Miize se tak jednat o danové zvyhodnéni, zvyhodnénd sazba tivéru, omezeni
konkurence, poskytnuti zlevnéného majetku atd.

Legislativa o vetejné podpoie, jez je soucasti soutézniho prava Evropské unie, ma
kofeny ve snaze zajistit subjektim rovné zachdzeni ze strany statu. Toto byva Casto
porusovano, kdyz stat povoli urCitym subjektim napf. odvadét nizsi procento dané
Z ptijmt nebo da ptispévek za provedenou jednotku prace, jako tomu naptiklad bylo
v Italii, kdy stat chtél zavést prechod z analogového vysildni na digitélni, a tak zavedl
opatieni, ze firmam nabizejici digitalni vysilani nalezi 70 EUR za kazdého zdkaznika,
ktery ptejde z analogového piijimace na digitalni. Toto opatfeni shledal Soudni dvir
Evropské unie porusujicim pravidla vetfejné podpory, protoze zvyhodnoval jedny
podniky (firmy nabizejici digitdlni vysildni) pfed podniky konkurené¢nimi (firmami
nabizejici analogové vysilani). V rozsudku v této zalezitosti (C-403/10 P, 2011) bylo
uloZeno navraceni této podpory.

V Evropské unii je tento prvek zvyhodnovani podnikd navic posilen jejim
mnohonarodnostnim slozenim, kdy kazdy stdt ma tendenci podporovat své domaci
subjekty na ukor konkuren¢nich subjekti ze zahrani¢i. Toto je ustanovenimi o vetejné
podpoie regulovano. Subjekty se tak mohou obracet na Evropskou komisi se svymi
stiznostmi v pfipadech, kdy maji podezieni, ze jsou znevyhodnény oproti jinym
subjektim vlivem statnich zasahl. Institut vefejné podpory svym zplusobem také
omezuje mnozstvi vefejnych finan¢nich prostfedk vyplacenych podnikim a dalSim
subjektim.

4.1 Legislativa

Zaklady prava vetejné podpory jsou upraveny ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
(SFEU, 2012), konkrétné ve ¢lancich 107 az 109.

Clanek 107 odst. 1 udava definici, co je to statni podpora. Aby néjaka podpora byla
oznacena za statni podporu, musi spliiovat v§echna tato kritéria:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z vetejnych prostiedk,

2. podpora zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi podnikdni a je
selektivni,

3. je naruSena nebo hrozi naruSeni soutéze a

4. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ad 1: Znakem vyhody je, ze zlepSuji postaveni podniku nebo skupiny podnikti na trhu
tim, Ze snizuji naklady, které by podnik musel za obvyklych okolnosti nést, anebo tim,
ze mu stejnym mechanismem napomadhaji zachovat na trhu postaveni, které by bez
poskytnuti vyhody ztratil (Malit, 2013, s. 88). Podporu tak miize poskytovat tstiedni
organ statni spravy (napf. ministerstva), obce, kraje, statni fondy, vetejné instituce apod.
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Podpora muze byt udélena ptimo nebo neptimo. Pfimé podpora znamena, Ze je podniku
poskytnuta pfimo ze statniho rozpoctu, nepiima podpora znamend, Ze mezi statnim
rozpoc¢tem a zvyhodnénym podnikem (konecnym piijemcem) existuje zprostiedkujici
subjekt. Takovym ptikladem muze byt situace, kdy vefejna vysoka Skola obdrzi dotaci
piimo z kapitoly rozpocCtu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na nakup
védecko-vyzkumnych pfistroji, na kterych tato vefejnd vysoka Skola dale provadi
doplitkkovou ¢innost na zakazku podnikiim, ale do vysledné ceny, kterou fakturuje
tomuto podniku, nezapocte odpisy ztohoto pfistroje, ale napt. jenom nédklady na
materidl, osobni nédklady védeckého pracovnika atd. Timto zplisobem je takovy podnik
zvyhodnén skrze pofizeni piistrojového vybaveni vetfejnou vysokou Skolou ze statniho
rozpoCtu. Za vetejné prostfedky se povazuji 1 fondy, které jsou kontrolovany organy
vefejné spravy (UOHS, 2012).

Ad 2: V tomto bode¢ je kli¢ovy pojem podnik. Podnikem se rozumi jakakoli entita, Ktera
vykonavéa ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na jeji pravni status nebo zplsob,
jakym je financovéna. V prostiedi Ceské republiky se tak mize jednat o jakoukoli
fyzickou nebo pravnickou osobu, sdruzeni nebo uskupeni osob bez pravni subjektivity,
kazdy vefejny organ, at’ uz se samostatnou pravni subjektivitou, nebo spadajici pod
organ vetejné moci, ktery takovou samostatnou pravni subjektivitu mé. Podstatné zde je
to, Ze Cinnost, kterou takovy podnik vykondva, 1ze oznacit za ekonomickou.

Podnikem se rozumi subjekt, ktery vykonava ekonomickou ¢innost, a to i v piipadé, ze
je neziskova nebo ma socialni charakter. Rozhodujici je, Ze jde o subjekt, ktery ma
konkurenty na trhu, s nimiz se dostava do hospodaiské soutéze. Podnikem tedy mize
byt i kraj, obec nebo nestatni neziskova organizace.

Pod pojmem ekonomicka ¢innost se rozumi nabizeni zbozi a/nebo sluzeb, pro které
existuje trh. Nehraje roli ani to, zdali je toto zboZi a/nebo sluzby poskytovano za tplatu
¢i zdali je podnik fizen na neziskové bazi.

To, Ze je podnik zvyhodnén, znamena situaci, ktera by za béznych trznich podminek
nenastala, tedy se miiZze jednat naptiklad o podporu, kterd podniku snizuje naklady,
které by jinak pfijemce za b&zného fungovani musel nést ze svého rozpoctu. Forem,
kterych muze takova podpora nabyvat, je velké mnoZstvi (napf. pfimé dotace, statni
zaruky, danové ulevy, privatizace za zvyhodnénou cenu, navySovani zékladniho
kapitalu, zvyhodnéné uvéry, beztplatné poskytovani infrastruktury apod.).

Selektivitou se rozumi druh opatfeni, ktery cili a je aplikovano vic¢i konkrétnim
subjektim nebo jinak pfesnéji vymezenému okruhu pfijemci a nelze jej tedy oznacit za
obecné opatfeni. MlZe se jednat jak o selektivitu materidlni (podle Cinnosti), tak
0 selektivitu teritoridlni (zvyhodnény jsou podniky pusobici v uréitém regionu).
Zvyhodnéni jednoho regionu v rdmci ¢lenského statu tak mize podle Soudniho dvora
Evropské unie piedstavovat nedovolenou vetejnou podporu (Rust a kol., 2012, s. 120).

Ad 3: Naruseni soutéZe znamena, Ze opatieni, kterym je podniku poskytnuta podpora,
posili postaveni piijemce podpory oproti jeho konkurentiim. Tento bod je Evropskou
komisi povazovan za téméi automaticky platny, nebot’ kazdé takové opatieni dava
podniku vyhodu oproti jeho konkurentiim. Proto se splnéni tohoto bodu predpoklada.

Za vyjimku z tohoto pravidla ptfedstavuje druh podpory nazyvany de minimis. O tomto
specifickém druhu podpory bude pojednano daéle.
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Ad 4: Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty se, podobné jako naruseni soutéze,
obvykle predpoklada. Vychazi se z teorie, ze pokud ptijemce obdrzi podporu, ¢imz je
zvyhodnén pied konkurenty, tak tim padem ma moznost ptetdhnout zakazniky i jinym
podnikiim v jiném Clenském staté Evropské unie.

Vyjimkou z tohoto pravidla mize byt situace, kdy podpofena aktivita ¢i podpofeny
piijemce pusobi vyhradné lokalné¢ anebo zékaznici tohoto pfijemce pochazi pouze
Z jednoho ¢lenského statu. Tyto skuteCnosti musi byt pfijemce pifi pripadném
pirezkoumani schopen dokazat. V praxi se muze tato vyjimka tykat naptiklad dotace na
podporu malého obecniho muzea.

Podle ¢lanku 107 odst. 2 jsou nékteré druhy podpor s vnitinim trhem slucitelné, tedy
nepiedstavuji nedovolenou vetejnou podporu. Jde o tyto tfi ptipady:

a) podpory socialni povahy poskytované individualnim spotiebitelim,

b) podpory urCené k nahradé Skod zpusobenych piirodnimi pohromami nebo
jinymi mimofadnymi udéalostmi a

€) podpory pro uréité oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim
Némecka, pokud jsou potfebné k vyrovnani hospodaiskych znevyhodnéni
zpusobenych timto rozdélenim.

Ad a): Mize se jednat napiiklad o rizné druhy socialnich ptispévkt a davek. Timto
ustanovenim je socialni politika ¢lenskych statd ponechana plné v jejich kompetenci.

Ad b): Zéasah vyssi moci v podobé¢ ptirodnich katastrof ospravedliuje stat v poskytnuti
nahrad Skod dotéenym fyzickych osobdm 1 podnikiim, nebot’ takova podpora dotcené
podniky nezvyhodiuje, ale pouze kompenzuje ztraty, které podpoteny subjekt utrpél.

Ad c): tato vyjimka je zde z politickych divodut, aby bylo mozno ospravedlnit toky
finan¢nich prostredki, které §ly z bohatSich regioni Spolkové republiky Némecko do
téch, co byly méné rozvinuté z divodi vlady komunistické strany.

Podle ¢lanku 107 odst. 3 mohou byt nékteré druhy podpory povazovany za slucitelné
S vnitinim trhem, pokud je to doty¢ny Clensky stat schopen prokézat. Jde o tyto ptipady:

a) podpory, které maji napomahat hospodaiskému rozvoji oblasti s mimoradné
nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,

b) podpory, které maji napomoci uskuteénéni nékterého vyznamného projektu
spolecného evropského zajmu,

€) podpory, které maji usnadnit rozvoj urCitych hospodafskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jeZ by
byla v rozporu se spole¢nym zajmem,

d) podpory urené na pomoc kultuie a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii a mife odporujici
spole¢nému z4jmu a

e) jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim.

Tyto body davaji Evropské komisi prostor k rozsSifovani svych pravomoci Vv oblasti
vetfejné podpory, pokud by to okolnosti vyZzadovaly.

K vyse uvedenym a detailnéji rozepsanym znaklim vetejné podpory se vztahuje schéma
zobrazené v Obrazku 1 Schéma vetejné podpory:
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Obrazek 1 Schéma vetejné podpory

Nejednd se o vefeinou podporu |- Jednd se o vefejnou podporu
SOUKROME . VEREJNE
PROSTREDKY I PROSTREDKY

| N

Fyzické osobé ‘ Dotace, daiovd zvihodnén,

kapitdlové posilent,

1 1

i :

1 1

i vyhodnéné pijicky, levndisi |

Podnikiim na ziklads . ! prondimy apod :
ploinych a transparentnich I ittt :

pravidel

Podpory podle Clanku 107
odst. 2 (socidlni povahy,
pfirodni pohromy)

Vybranym podnikim s
alespofi potencidlni
celostatni‘uniini plasobnosti

Podpory podle ¢lanku 107
odst. 3 (slabé regiony.
vyznamné projekty, kultura
ad.}

Zdroj: vlastni Gprava

Clanek 108, ktery se sklada ze &tyf odstavel, upravuje predevdim piisobnost
a pravomoci Evropské komise v zalezitostech vefejné podpory. Podstatnym je odstavec
2, ktery Komisi pfisuzuje pravo rozhodnout, aby doty¢ény stat zruSil nebo upravil
takovou podporu, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢lanku 107. Pokud by se
doty¢ny stat tomuto rozhodnuti nepodrobil, mize Evropskd komise ptedlozit takovy
pfipad Soudnimu dvoru Evropské unie. Takova situace hrozila Irsku, které nabizelo
desetileté daniové prazdniny pro zahrani¢ni podniky, které v Irsku zaloZi svou vyrobu,
coZ Irsko napravilo zruSenim té€chto danovych prazdnin a zavedenim nizké, ale
vSeobecné korporatni dané (Wishlade, 2012, s. 587-588). Evropska komise a Soudni

vvvvvv

Z pohledu ¢lenského statu, ktery hodla poskytnout néjaky program podpory, je dulezity
odstavec 3 clanku 108, ktery zavadi institut takzvané notifikace, coZ znamend, Ze
Vv ptipadé¢ zaméru poskytnout podporu musi byt Evropskd komise v€as informovana,
aby mohla podat sva vyjadfeni. Evropskd komise se v takovém piipad¢ vyjadiuje
k tomu, zdali je planovany zamér na poskytnuti podpory slucitelny s vnitinim trhem
podle ¢lanku 107. Doty¢ny c¢lensky stat nesmi provést zamyslené opatfeni, dokud
Evropska komise v tomto fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti. Jedna se o prevenci, aby
se pak nemusely slozité napravovat nedovolena pokftiveni trhu.

Jak je pravo vetejné podpory propojeno s pravnim systémem clenskych stati Evropské
unie, ukazuje rozsudek Soudni dvur Evropské unie (C-284/12, 2013, odst. 31), kde je
uvedeno, ze kontrola systému vetejné podpory EU spada do pisobnosti jak Komise, tak
1 vnitrostatnich soudii. Role wvnitrostatnich soudi je chranit prava jednotlivel (4.
konkurentli skutecnych nebo potencidlnich pfijemcti podpory) dokud nepadne
rozhodnuti Komise. To zahrnuje inapiiklad okamzity zdkaz poskytovani podpory,
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pokud ktera nebyla notifikovana. Vnitrostatni soudy maji tuto pravomoc, protoze
Komise nemé préva nafidit navraceni nenotifikované podpory, dokud neuzaviela své
posouzeni a neshledala, ze takova podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Subjekty, které se citi byt poSkozeni tim, Ze jejich konkurenti jsou piijemci nedovolené
vetejné podpory, nemusi tak posilat stiznosti pfimo na Evropskou komisi, ale mohou se
obratit na vnitrostatni soudy, které v piipadé podezieni na poruseni prava o vefejné
podpofe mohou tuto podporu zastavit.

Clanek 109, posledni tykajici se vefejné podpory, upravuje vztahy mezi Evropskou
komisi a Radou Evropské unie. Rada Evropské unie mize ve vyjimeénych piipadech
zasdhnout do pravomoci Evropské komise a vymezit druhy podpor, které jsou vynaty
Z fizeni upraveného v ¢lanku 108 odst. 3.

V Ceské republice jako styény ufad pro otazky vefejné podpory slouzi Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze. Jeho pravomoc jako koordina¢niho organu je vymezena
zékonem ¢&. 215/2004 Sb. Je to dano tim, Ze do kompetence Utadu spadaji otazky trzni
soutéze a dodrzovani jejich pravidel a otazka vetejné podpory je soucasti této politiky.
Legislativa vetejné podpory ma chrénit trh pfed zasahy statu narusujici volny obchod na
vnitinim trhu. I sama vefejna podpora spada na trovni Evropské komise pod Generalni
feditelstvi pro hospodaiskou soutéz (DG Competition).

Piestoze je UOHS opravnén poskytovat poradenstvi a metodickou podporu k feseni
otazek spojenych s vefejnou podporou, nema pravo rozhodnout, co zakdzand vefejna
podpora je a co neni. Tato pravomoc spada vyluéné do kompetenci Evropské komise.

4.2 Co neni verejnou podporou

Aby urcité opatfeni nebylo posouzeno jako vefejna podpora, nesmi spliiovat alespon
jeden z defini¢nich znakd vefejné podpory. Za vefejnou podporu se tak nepovazuje
napiiklad obecné opatieni, které neni selektivni a dopada na vSechny subjekty stejné.
Mezi takova opatifeni mizeme zaradit naptiklad stanovovani tirokovych mér, daflovych
sazeb, devalvaci mény a jiné (Kincl, 2012, s. 67).

Obecnym opatienim, které neporuSuje pravidla vefejné podpory, je napiiklad zékon,
podle kterého kazdy podnik, ktery zaméstna dlouhodobé nezaméstnan¢ho ¢lovéka, ma
narok na dotaci v pfedem urc¢ené vysi. Takto miiZe na dotaci dosahnout kazdy podnik,
pokud provede dany tkon. Podobny zakon by ovSem jiz poruSoval pravidla vetejné
podpory, pokud by se vztahoval naptiklad pouze na izemi ur¢itého kraje nebo pokud by
se vztahoval pouze na urcity druh primyslu (naptiklad pouze na podniky pusobici
V automobilovém primyslu).

Jednou z druhti podpor, které se nepovazuji za vetejnou podporu, je takzvana podpora
de minimis (v Ceském pravu se uziva termin ,,podpora malého rozsahu®, viz § 2 pism. b)
zdkona ¢. 215/2004 Sb.). Tento druh podpory je upraven nafizenim Komise C¢.
1408/2013 a natizenim Komise ¢. 1407/2013. U podpory de minimis se predpoklada, ze
nenarusuje soutéz ani neovliviiuje obchod. To se predpoklada ztoho divodu, ze
podpora de minimis je omezena ve své vysi. Toto omezeni je dano administrativné
¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 1407/2013 na vys$i 200 000 EUR za libovolna tfi po
sob¢ jdouci jednoleta ucetni obdobi. Pro oblasti silni¢ni dopravy, rybolovu a dalSich
odvétvi je tato hranice odliSna.
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Poskytovatelé¢ podpory de minimis maji povinnost vkladat informace o poskytnuté
podpofe de minimis do registru de minimis, ktery spravuje Ministerstvo zemédélstvi
akteré je dostupné na strankach http://eagri.cz/public/app/RDM/Portal. Zaznam
0 poskytnuté podpotfe musi obsahovat jméno piijemce, jméno poskytovatele a vysi
pridélené podpory. Registr slouzi k evidenci a kontrole, Ze Zadny ze subjektii nepiekroci
limity pro podporu de minimis.

Dalsim zptisobem, jak poskytovat podporu, aby to nebylo klasifikovano jako vefejna
podpora podle ¢lanku 107 SFEU, jsou takzvané sluzby obecného hospodaiského zajmu
(anglicky Services of General Economic Interest, zkr. SGEI). Tyto sluzby jsou
charakteristické tim, Ze tyto aktivity by nebylo mozné bez veiejné podpory realizovat,
nebot’ neptinaseji dostatecny zisk na to, aby byly pro soukromy sektor pfitazlivé (Jankt
a MikuSova, 2012, s. 69). Podle autorek je v této souvislosti problém s tim, Ze pravidla
pro ur¢eni toho, co je a co neni sluzbou obecného hospodaiského zajmu, nejsou ptilis
jasna.

Nejvyznamnéjs$i rozsudkem, ktery blize stanovuje podminky pfipustnosti vetejné
podpory v oblasti sluzeb obecného hospodaiského zajmu, je rozsudek ,,Altmark® (C-
280/00, 2003). V tomto rozhodnuti soud stanovil ¢tyfi kumulativni podminky (musi byt
splnény vSechny Ctyfi, aby se jednalo o sluzby obecného hospodaiského zajmu), které,
pokud jsou splnény, umoziuji, aby financni kompenzace (tzv. vyrovnéavaci platby)
nepiedstavovaly zvyhodnéni pro provozovatele SGEIL. Tyto c¢tyfi podminky jsou
nasledujici (UOHS, 2012):

1. subjekt, ktery je pfijemcem vyrovnavaci platby, musi byt vykonem SGEI
povéten, a to jasn€é vymezenym zpusobem,

2. ukazatele pro kalkulaci vySe vyrovnavaci platby musi byt stanoveny predem
a objektivnim zplsobem,

3. vySe vyrovnavaci platby nesmi piekroc¢it ndklady vynalozené subjektem pii
plnéni zavazku vetejné sluzby po odecteni pfislusnych piijml z tohoto zadvazku
a pricteni pfiméteného zisku a

4. subjekt povéteny vykonem vetejné sluzby byl vybran v ramci fizeni o zadani
vefejné zakazky umoziujici vybrat zajemce schopného poskytovat tyto sluzby
za nejmensich nakladd, anebo pokud toto fizeni nebylo provedeno, pak vyse
kompenzaci musi byt stanovena na zaklad¢é porovnani s naklady podobné dobie
fizené spoleCnosti podnikajici v odvétvi, kterd by byla schopna naplnit
podminky sluzby obecného hospodatského vyznamu pii zohlednéni doloZenych
nakladt a pfiméteného zisku.

Ad 1.: Problém vznika jiz se samotnym definovanim toho, co vSe spadéd do takzvanych
SGEI. Podle vyctu na strankdach UOHS (2012) se mize jednat napfiklad o tyto oblasti:

preprava cestujicich,

postovni sluzby,

energetika,

odpadové a vodni hospodarstvi,
finan¢ni sluzby,

vetejnopravni vysilani,
Sirokopdsmova infrastruktura,
zdravotni péce,

socialni sluzby.
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Clenskym statim (potazmo municipalitim) to tim padem dava velky prostor k pouziti
této vyjimky SGEI k poskytovani podpory.

Ad 2.: Zpisob, jakym se vypocita kalkulace kompenzaéni platby, by mél byt uréen
pfedem, napf. v zdkon¢, vyhlasce, nafizeni ¢i v zadani vybérového fizeni (Janka
a Mikusova, 2012, s. 70). Lze vyuzit metody jako urCeni procent ze ceny zakladniho
jizdného (pokud se jednd o dotaci na provozovani veiejné dopravy), ¢i na zakladu
statistickych daji, kdy se vypocitava vySe minimalnich nékladd nutnych pro
provozovani dané sluzby ad.

Ad 3.: Tento bod ma za uCel zabranit tomu, aby podpoiené subjekty dostavaly
nepiimérenou podporu a nikoli aby z ni profitovaly vice, nez je pfiméiené.

Ad 4.: Transparentnost vetfejnych zakazek a nediskrimina¢ni pfistup by mél zajistit, ze
bude vybrana nabidka s nejnizS§imi naklady pro vetejné finance. Na dodrzovani zékona
o vefejnych zakéazkach v Ceské republice dohlizi Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze.

4.3 Regionalni dimenze vefejné podpory v Ceské republice

Praha jakozto region NUTS II, ktery svou hospodatskou urovni, tj. HDP na obyvatele,
je nad 75 % praméru Evropské unie, nepatii do takzvané¢ho Cile Konvergence. Do Cile
Konvergence spadaji vSechny ostatni regiony NUTS II v Ceské republice, protoZe
nedosahuji této urovné hospodaiského vyvoje.

Tato skutecnost se projevuje i ve vetejné podpote, kdy Evropské komise pro kazdé
rozpoc¢tové obdobi (to aktudlni je pro roky 2014 — 2020) a pro kazdy ¢lensky stat zv1ast
vydava tzv. Mapu regionalni podpory, ve které¢ se uvadi, jaka je maximalni pfipustnd
intenzita podpory na regionalni investi¢ni podporu pro velké podniky. V mapé aktudlni
pro toto obdobi je pro vSechny regiony mimo regionu Praha uvedena intenzita 25 %
(UOHS, 2014). Spise je dilezité ukazat, 7e Praha jakoZ to nejbohatsi region v Ceské
republice, neni opravnéna davat investi¢ni podporu velkym podnikim.

Skutecnost, Ze Praha je mezi ceskymi regiony vyjimkou, je také podtrzeno tim, Ze
operaéni programy, ze kterych Ceska republika erpala v letech 2007 — 2013 (plus dalsi
dva roky po skonceni tohoto programového obdobi), byly z vétSiny ureny pouze pro
konvergen¢ni regiony, které za pomoci téchto finan¢nich prostfedktt mély hospodarsky
dohnat Prahu a dals$i vyspélé regiony Evropské unie. Jednd se naptiklad o Operaéni
programy Vé&da a vyzkum pro inovace, Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnosti ¢i Operacni program podnikani a inovace.

V Pokynu Evropské komise k regionalni statni podpofe na obdobi 2014-2020 je
popisovan proces a podminky, za kterych miZe dojit k povoleni vetejné podpory do
urcitych regiont. Tato podpora je povolovana pouze pro rozvoj znevyhodnénych oblasti
za ucelem prilakani dalSich investic nebo hospodaiské ¢innosti. Regionalni podpora se
ma navic podle ¢lanku 5 vyuzivat stiidmé a umérné. Zaroven se musi dohlizet na to, aby
takova podpora, byt' pro region potfebnd, nepfedstavovala velky potencidl k naruseni
hospodaiské soutéze a obchodu (Evropska komise, 2013).

Mezi principy, kterymi se regiondlni podpora ma fidit, je uvedena mimo jiné
transparentnost podpory, coz je odstavcem 26 definovano jako moznost pro vefejnost
a hospodarské subjekty mit snadny piistup ke vSem relevantnim aktim a k ptisluSnym
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informacim ohledné¢ podpory, jez byla na zdklad¢ téchto akth poskytnuta. V piipadé
zakona o RUD a jeho prepocitacich koeficientli pro hlavni mésto Prahu toto splnéno
neni, protoze nikde neni uveden vzorec ¢i zdivodnéni vypoctu, na zéklad¢ kterého se
doslo k oné konkrétni hodnoté piepocitaciho koeficientu.

Alfou a omegou celé politiky regionalni podpory je prohlaseni, které je v pokynech
uvedeno v kapitole Ptispévek spole¢nému cili:

, Primdarnim  cilem regionalni podpory je snizit rozdily v urovni
hospodarského rozvoje mezi jednotlivymi regiony v Evropské unii. *

Zakon o RUD, jak je v soucasné dob¢ nastaven, tomuto krédu neodpovida.
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5 Postup zpracovani analytické ¢asti

Cilem této diplomové prace je zjistit, zdali zdkon o rozpoctovém urceni dani
nezpusobuje v ptipad¢ Prahy poruseni pravidel vefejné podpory Evropské unie. Pro
dosahnuti cile této diplomové prace byl pouzit nasledujici postup.

Diplomova prace prvni poskytuje teoreticky zaklad statnich zasahi do ekonomiky
obecné. Zakon o rozpoCtovém urceni dani je totiz druhem statniho zasahu do
ekonomiky, protoze ovliviiuje municipalni a krajské rozpocty. Jde o to identifikovat
divody a druhy statnich zésahti. Pro definovéani téchto pojmii byla pouzita reSerSe
literatura zabyvajici se problematikou vetfejnych financi a hospodaiské politiky.

Protoze piredmétem této prace je predevSim zakon o rozpoctovém urceni dani, proto
byla jedna kapitola vénovana analyze dopadt tohoto zakona v aktualnim znéni. Popsany
byly parametry, které¢ se podili na urceni podilu krajt, ale pfedevSim obci na podilu
z daniovych vynost. Uréeno bylo také konkrétni ustanoveni, které ma za nasledek
zvyhodnéni, kterého je Praha pfijemcem a které je predmétem zkouméni. Kromé
zkoumani ustanoveni zdkona o rozpoctovém urceni dani byly pouzity také teoretické
propoéty sdilenych dani pro jednotlivé obce na strankach Ministerstva financi Ceské
republiky. Na zakladé téchto propocti je mozné zjistit podily jednotlivych obci na
danovych vynosech. Data o skute¢né pievedenych prostfedcich jednotlivym obcim
Ministerstvo financi nezvefejiiuje. Pro ucely této diplomové prace to ale ani neni
potfeba, protoZze pokud se celostitni vynos dani 1i§i od toho, ktery byl pouzit
V teoretickém propoctu, je toto pierozdéleni imérné vyssi, resp. nizsi pro vSechny obce.

V této praci se jednd o shodu zdkona o rozpoctovém urceni dani s pravidly vefejné
podpory, coz je soucast soutézniho prava Evropské unie definovaného v ¢lancich 107 az
109 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Proto byla provedena analyza téchto tii
¢lankl s doprovodnymi komentéii k tomu, co predstavuji jednotlivé ¢lanky a odstavce
ajak konkrétné¢ se mohou projevovat. Na podporu tvrzeni jsou citovdna rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, ktery v zdleZitostech vefejné podpory vydava své
judikaty. Kapitola davéd odpovédi na otazky co je to vefejnd podpora, jak se fesi
nasledky vefejné podpory apod.

Po zpracovani zdkona o rozpoctovém urceni dani a pravidel vetejné podpory je mozno
pfistoupit a analyzu toho, jak Praha zachéazi s finanénimi prostfedky, které diky zakonu
o rozpoctovém urceni dani ziskala. Pro toto zjist€ni byly pouzity materialy, které
slouzili prazskému zastupitelstvu k sestaveni rozpoctu na rok 2013 vcetn¢ divodové
zpravy, a potom zavere¢na zprava o plnéni rozpoctu hlavniho mésta Prahy. Rok 2013 je
posledni uzavieny rok, z které¢ho je mozno Cerpat data a informace a je k nému sepsana
zaveéreCna zprava vykazujici skute€né Cerpani a skutecné piijmy, nikoli plan jako je
tomu v pfipadé¢ navrhu rozpoctu. Podrobnéjsi pohled byl proveden na jednotlivé
vydajové kapitoly rozpoctu Prahy, u kazdé popsano, na co jsou penize vynakladany
a kdo je pfijemcem téchto plateb.

Dalsi kapitola se vénuje dopadim, které vydaje popsané v piedchozi kapitole zptisobuyji.
Zdrojem udajii k této Casti jsou nejCastéji statistiky a odborné studie zabyvajici se
hodnocenim socio-ekonomické urovné regionli, cestovnich ruchem nebo pocty
ekonomickych subjektl. VSechny tyto udaje budou potieba k zaveérecné syntéze
zjisténych skutecnosti a usticich do doporuceni uvedeného v samém zavéru této
diplomové prace.
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Doporuceni vychazi jak ze syntézy informaci zjisténych z predchozich kapitol, tak na
zékladé srovnani s historickou zkusenosti, konkrétng s piipadem, kdy Ceské republika
jako stat byla Zzalovana v souvislosti se zakonem o rozpoctovém urceni dani.
Doporuceni obsahuje jistou miru dedukce, pfi které autor usuzuje o mife rizika
spojeného s potenciadlnim porusenim pravidel veiejné podpory.
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6 Kbvantifikace zvyhodnéni Prahy

V této Casti, kterd je pro tuto diplomovou praci stézejni, bude provedena analyza toho,
jak je Praha zvyhodnéna na zadklad¢ zdkona o rozpoctovém urceni dani pied jinymi
obcemi v Ceské republice, jak se toto zvyhodnéni projevuje, jaké ma dusledky, které
maji dopad na obyvatele a podniky nachazejici se na uzemi Prahy. Z této vyhody ovSem
vyplyva, ze nékteré subjekty jsou znevyhodnény. Prace ukéaze, které subjekty to jsou
a pripadné jestli tyto subjekty maji pravo se ohradit s odkazem na ustanoveni o vetejné
podpore.

Prvni je dilezité identifikovat, v jakém objemu se ono zvyhodnéni Prahy pohybuje. Aby
data byla srovnatelna, bude vypocet danového vynosu Prahy a ostatnich obci
z danlového urceni vztaZen na jednoho obyvatele. Zakon o danovém urceni sice pfiznava
sdilené¢ dané nejen na zakladé poctu obyvatel, ale tomuto kritériu pifisuzuje nejvetsi
vahu, jak je uvedeno v nasledujici Tabulce 5 Vahy kritérii:

Tabulka 5 Vahy kritérii

Kritérium Vaha
Pocet obyvatel 0,10
Pocet zakt 0,07
Rozloha obce 0,03
Nasobky postupnych piechodi | 0,80

Zdroj: zakon o RUD

vvvvvv

vvvvvv

Nasobky postupnych ptechodl predstavuji parametr, ktery se odviji od poc¢tu obyvatel
obce. Proto bude pro tcely této diplomové prace pocitano pouze se zakladnou poctu
obyvatel.

Idealné spravedlivy systém by tedy mél za nasledek, Ze vypoctené danové vynosy kazdé
obce budou v ptepoctu na jednoho obyvatele (bez ohledu na rozlohu obce a pocet zakii)
stejné, nebot’ neni politicky zdivodnitelné, pro¢ by obyvatelé néjaké obce méli byt
»cennéjsi“ nez obcané Zijici v jinych obcich.

Na strankach Ministerstva financi CR (MFCR, 2013) je uvedena tabulka s teoretickym
propoctem sdilenych danovych piijm obci pro rok 2013. Zni lze zjistit, v jakych
¢astkach se zhruba pohybuje rozdil, ktery je zpisoben riznymi pravidly pro Prahu a pro
ostatni obce. Detailnéjsi pohled uvadi Tabulka 6 Propocet sdilenych dani:
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Tabulka 6 Propocet sdilenych dani

Obec otl));/)\f;:el Ssi:]ené d‘aﬁovvé Vynos na jefinohvo

K11 2012 prijmy (tis. K¢) obyvatele (tis. K¢)
Praha 1241 664 35 095 838 28,3
Plzen, Brno, Ostrava, 845 889 14 283 871 16,9
Ostatni obce 8 415 924 75520 290 9,0
Celkem 10 503 477 124 900 000 11,9

Zdroj: MFCR, 2013, vlastni tiprava

Udaje, které lze z tabulky vy¢ist, vypovidaji o vyznamném nepoméru mezi tim, kolik
dostavd Praha za jednoho svého obyvatele a kolik dostdvaji ostatni obce za své
obyvatele.

Obce jsou Vv tabulce roz¢lenény na tii kategorie. Prvni kategorie je samotna Praha, které
zakon o RUD davéa viibec nejvétsi prepocitaci koeficient. Druhou kategorii jsou mésta
Plzen, Brno a Ostrava, které taktéz dostavaji vyhodnéjsi koeficient, a tedy vyhodu,
oproti ostatnim obcim, ale pfeci jen tato vyhoda neni tak velkd jako v pfipadé Prahy.
A tfeti kategorii jsou vsechny ostatni obce v Ceské republice mimo Prahu, Plzet,
Ostravu a Brno.

Praha, ktera piedstavuje 11,6 % populace Ceské republiky, obdrzi 28,1 % z celkovych
sdilenych dani. Naopak ostatni obce, které nijak zvyhodnény nejsou, predstavuji 80,1 %
celkové populace, ovSem obdrzi pouze 60,5 celkovych sdilenych dani. Vyjadieno ve
vztahu na jednoho obyvatele, pak obyvatel Prahy je vice jak tiikrat ,,drazs$i* c¢i
»cenn€j$i“ nez obcan jakékoli jiné obce, ktera zaroven neni Plzni, Ostravou nebo
Brnem. Graficky je toto znazornéno v Grafu 2 Vynosy dani na obyvatele:

Graf 2 Vynosy dani na obyvatele
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Zdroj: MFCR, 2013, vlastni uprava
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Pro tyto rozdily neuvadi zékon ani jiné oficidlni zdroje zddné zdivodnéni. Je mozno
argumentovat, ze Praha jakozto nejvétsi mésto, které je zaroven méstem nejveétsi meérou
podilejicim se na tvorbé ¢eského HDP, vyzaduje zvysené ptijmy z vybéru dani. Toto
tvrzeni ovSem neni podloZzeno néjakym kvantifikovanym ukazatelem, ktery by bylo
mozno pouzit pro vypocet podilu na vynosu sdilenych dani i pro jiné obce. Pokud by
zakon o RUD byl postaven na tom, ze obce dostanou takovy podil ze sdilenych dani,
jakym podilem se ucastni na tvorbé c¢eského HDP, takové znéni zakona by poté bylo
transparentné zdavodnéné. Takto ale zdkon postaven neni, nejvice zohlednuje prave
pocet obyvatel, coz samo o sobé miize byt také povazovéano za transparentni kritérium,
ovSem problematické jsou zde ony piepocitaci koeficienty, diky nimz Praha ziskéva
netransparentni zvyhodnéni.

Dalsim krok pfedstavuje zanalyzovani dopadu, které takové opatieni konkrétné piinasi.
Je jasné, ze do municipalniho rozpoctu Prahy tak pfitece vice finan¢nich prostfedkl nez
do obecnich kas ostatnich obci. Tento fakt sdm o sob€ nemuze nijak porusit jakékoli
ustanoveni o vetejné podpoie, protoze obecni zastupitelstva jsou z pohledu vetejné
podpory povazovana za vladni sektor, stejn¢ jako jsou vladnim sektorem ministerstva,
statni fondy atp. A rozdélovani prostiedkt uvnitt vladniho sektoru je pIné v kompetenci
¢lenskych stati a institut vefejné podpory toto nefesi.

Kli¢ové pro vetejnou podporu ovSem je, jak stat, resp. vldda (at’ uz centrdlni nebo
mistni) s témito prostiedky naklada. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti této diplomové
prace, vetfejna podpora se zabyva podporou podnikil, tedy subjektii, které provadi
hospodartskou aktivitu. Organy vlady se za tyto podniky nepovazuji.

6.1 Hospodareni Prahy

V této subkapitole bude analyzovan rozpocet mésta Prahy, protoze Praha je mésto, které
diky zdkonu o RUD ziskava do svého obecniho rozpoctu nejvice finan¢nich prostredkl
jak absolutné, tak i relativné ve vztahu na jednoho obyvatele, jak ukazuje Tabulka 5
a Graf 2. Tyto velké objemy na strané pfijmi se promitaji do srovnatelné vysokych
vydajii, z ¢ehoZ maji prospéch piedevsim obyvatelé a podniky pisobici v Praze. Je tedy
vhodné si ukazat, na jaké ucely jsou tyto prostfedky vynakladany, aby bylo ddle mozno
zhodnotit, jaky dopad na maji Zivotni uroven a podnikatelské prostfedi. Analyzovano
bude skute¢né hospodateni Prahy za posledni uzaviené rozpoctové obdobi, tj. za rok
2013. Predstaveny budou jeji pfijmy, na struktufe jejich vydaji bude zfetelné, na jakeé
oblasti Praha vydava nejvice a bude ptidan komentai ohledné toho, jak se takové vydaje
mohou projevit a projevuji ve vy$§im komfortu a lepSich ekonomickych podminkach
pro obcany, ale ptfedev§im pro podniky usidlené na izemi Prahy.

Tento vyssi komfort a lepsi ekonomické podminky jsou samoziejmé pro obyvatele
Prahy a podniky pusobici v Praze pozitivni zalezitosti a jako takové nejsou autorem této
seminarni prace kritizovany. Zduraziiovan a diskutovan je zde ovSem fakt, ze tyto lepsi
podminky pro obyvatele Prahy a prazské podniky jsou vykoupeny horSimi
ekonomickymi i socialnimi podminkami v ostatnich obcich Ceské republiky, protoZe ty
Vv ramci omezenych dostupnych prosttedk plynoucich z rozpoctového urceni dani
dostaly o to mén¢.

6.1.1 Bilance

Z Piilohy €. 1 - bilance ke Zpravé o plnéni rozpoctu a vyactovani vysledkti hospodareni
hl. m. Prahy za rok 2013 — zavére¢ny ucet (Hlavni mésto Praha, 20144, str. 3) Ize zjistit,
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ze celkové vydaje hlavniho mésta Prahy za rok 2013 byly ve vysi 58,9 mld. K¢, celkové
piijmy ve vysi 63,3 mld. K¢ a vznikly piebytek hospodateni ve vysi 4,5 mld. K&?, jak je
detailn¢ji uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka 7 Bilance hl. m. Prahy (v tis. K¢)

Skute¢nost k 31. 12. 2013
Uhrn ptijmi 63 336 405,43
Uhrn vydaji 58 855 501,87
Vysledek hospodareni 4 480 903,56

Zdroj: Hlavni mésto Praha, 2014a, s. 3

6.1.2 Prijmy

Z ptijmu tvoii nejvetsi ¢ast piijmy danové, které ve své vysi 42,8 mld. K¢ predstavuji
67,54 % celkovych pfijmi Prahy (Hlavni mésto Praha, 2014b, s. 1). Dale se na
celkovych pfijmech podileji pfijmy nedanové, ptijmy kapitdlové a ptijaté transfery.
Blize strukturu ptijmi ukazuje néasledujici tabulka:

Tabulka 8 Struktura piijmu hl. m. Prahy (v tis. K¢)

Druh prijmi | Skutecnost k 31. 12. 2013
Piijmy danové 42 779 639,46
Pfijmy nedanové 2 858 992,15
Pi{jmy kapitélové 25 697,39
Ptijaté transfery 17 672 076,43
Celkem 63 336 405,43

Zdroj: Hlavni mésto Praha, 2014b, s. 1

Danové piijmy, které jsou pro Prahu nejvyznamnéjsi, jsou do rozpoctu Prahy
povétSinou prevadény financnimi Ufady podle zdkona o rozpoctovém urceni dani.
O tyto pifijmy jde v této diplomové praci predevsSim, protoze ty dovoluji Praze
V nejveétsim meétitku provadéet fiskalni opatieni k zlepSeni podnikatelského prostiedi.

6.1.3 Vydaje

Rozpocet Prahy se deli do deseti kapitol, které maji svilj ndzev urCeny podle ucelu,
kterému slouzi. Kazda z kapitol se dale miZe c¢lenit na vydaje kapitdlové a vydaje
beézné, ptfiCemz bézné vydaje zaujimaji vyssi podil na celkovych vydajich, a to 71,70 %
za rok 2013 (Hlavni mésto Praha, 2014c, s. 5). Pro ucel této diplomové prace je ale
irelevantni, o jaky druh vydaje — zdali kapitalovy nebo bézny — se jedna. V nasledujici
tabulce je struktura vydaji hlavniho mésta Prahy za rok 2013 podle rozpoctovych
kapitol:

2 Matematicky nesoulad mezi uvedenymi pfijmy, vydaji a vysledkem hospodateni je dan zaokrouhlovanim na desetiny miliard K¢.
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Tabulka 9 Struktura vydaji hl. m. Prahy (v tis. K¢)

Rozpoctova kapitola Skutec¢nost k 31. 12, 2013
01 — Rozvoj obce 512 031,68
02 — Méstska infrastruktura 3907 406,43
03 — Doprava 22 873 835,29
04 — Skolstvi, mlade a sport 14 927 833,09
05 — Zdravotnictvi a socialni oblast 2 485 653,18
06 — Kultura a cestovni ruch 1827 459,57
07 — Bezpecnost 2198 591,50
08 — Hospodafstvi 1733 762,59
09 — Vnitini sprava 6 250 786,76
10 — Pokladni sprava 2138 141,78
CELKEM 58 855 501,87

Zdroj: Hlavni mésto Praha, 2014c, s. 3-4

Z tabulky je patrné, ze v roce 2013 utratila Praha nejvice za oblast dopravy (38,86 %
z celkového objemu skute¢nych vydaji). V dalSim textu budou predstaveny jednotlivé
kapitoly rozpo¢tu Prahy, co kazda zkapitol financuje a bude posouzeno, jakym
zpuisobem se financovani té které oblasti podili na zvyhodnéni, které skrze municipalni
rozpocet Prahy dostadvaji prazské podniky. Nasledujici rozbor deseti rozpoctovych
kapitol cerpa z divodové zpravy uvedené na Rozpoctovém portadlu hlavniho mésta
Prahy (Hlavni mésto Praha, 2012).

01 - Rozvoj obce. Nejmensi polozka vydaji Prahy se zabyva rozvojem obce piedevsim
po strance bytového hospodafstvi, ipravy méstské zelené¢ a oddychovych zon a péce
0 vzhled obce vcetné zajiStovani urbanistickych studii pro koncept uzemniho planu,
revitalizace naplavek a budovani cyklostezek.

02 — Meéstska infrastruktura. Ztéto kapitoly se financuji zalezitosti souvisejici
S provozem a Udrzbou Botanické zahrady hl. m. Prahy, Zoologické zahrady hl. m.
Prahy, podniku Lesy hl. m. Prahy. Dale se jedna o vystavbu protipovodiovych opatieni,
budovani kanalizaci, zaji$téni lesniho a vodniho hospodafstvi véetné péstebni ¢innosti,
rekrea¢ni vyuzivani lesi, monitoring ochrany ovzdu$i. Spadd sem také sbér, svoz
a likvidace komundlnich a jinych odpadii, financuji se programy k ochrané piirody
a krajiny a program na podporu palivové konverze (ekologické vytapéni domacnosti).
Velkym dilem se stejné jako v rozpodétové kapitole 1 — Rozvoj obce podili vydaje na
péci a vzhled obci a vetfejnou zelen. V neposledni fad€ se vynakladaji prostiedky na
provoz internetovych informacnich portald.

03 — Doprava. Nejvétsi vydajovou kapitolou z rozpoétu Prahy v roce 2013 je kapitola
Doprava, ktera piedstavuje vice jak tretinu vSech vydaji. Na Cerpani téchto vydaju se
podileji mj. firmy Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., Technickd sprava komunikaci
a Regionalni organizator Prazské integrované dopravy (ROPID). Skrze tuto kapitolu se
zajiStuje dopravni obsluznost na Gzemi Prahy a pfiméstskych draZznich a silni¢nich
linek. To obsahuje nejen opravy a UdrZzbu komunikaci vcetn€ jejich soucasti
a pfislusenstvi, ale také vystavbu novych komunikaci véetné v soucasnosti nejvétsiho
dopravniho projektu stavby tunelu ,,Blanka“ a prodlouzeni linky metra A do stanice
Motol. Dale je v této kapitole zahrnuta vystavba protihlukovych opatfeni, dotovani
provozni ztraty Dopravniho podniku HMP, a.s. na zajisténi dopravni obsluznosti,
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dotovani provozni ztraty Ceskych drah, a.s. pfi zajiStovani dopravni obsluznosti na
uzemi Prahy, ¢astka na provoz prazskych ptivozi, vypracovani posudkll a odbornych
studii pfi stavebnich fizenich apod.

04 — Skolstvi, mladeZ a sport. Z této kapitoly Praha vydava prostiedky na rozvoj
predskolnich zatfizeni, Skol a Skolskych zafizeni, jednd se o piimé naklady na
vzdélavani. Podporu ziskédvaji také Domy déti a mladeze, pedagogicko-psychologické
poradny. V ramci kapitoly jsou vytvafeny programy na integraci zaku, podporu
sttedoskolské jazykové vyuky a také program posileni mzdovych prostiedki pro
pracovniky v oblasti $kolstvi na uzemi Prahy. Financovany jsou také akce propagacniho
charakteru, jako napf. vystavy, konference, prehlidky prazskych stiednich skol. Praha
poskytuje téz grany pro podporu vzdélavani, sportu a té€lovychovy na uzemi hl. m.
Prahy a podporu vyuziti volného casu déti a mladeze. Samoziejmosti jsou také
investi¢ni akce jako opravy a udrzba budov a pozemki.

05 Zdravotnictvi a socidlni oblast. Hlavnim cilem této kapitoly je zabezpecit
poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb. Mimo pfispévky z této kapitoly hradi
organizace pusobici v socidlni a zdravotni oblasti své vydaje zvlastnich trzeb
a thradami od zdravotnich pojiStoven. Praha se spolupodili na uhradé provoznich
vydaji domovl pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, détska
socialni centra, integrovana centra a zdravotnickd zatfizeni. Praha dotuje téz programy
na socidlni péci, protidrogovou prevenci, nahradni rodinnou péc¢i ¢i socidlné-pravni
ochranu déti. Praha z této kapitoly hradi téZ opravy a vystavbu novych socidlnich
a zdravotnickych jednotek.

06 Kultura a cestovni ruch. Do této kapitoly spadd sit’ méstskych knihoven, prazska
divadla, hvézdarna, symfonicky orchestr, muzea ad. Skala organizaci, které¢ dostavaji
pfispévky na kulturni ¢innost, je v ptipadé Prahy rozsdhla. Praha vyc€leniuje ¢astky na
granty kulturnim spolkiim a na podporu cestovniho ruchu, na Odbor pamatkové péce,
ktery spravuje nebo se podili na spravé prazskych a cirkevnich pamétihodnosti. To
znamend provadeéni revitalizaci, restauraci, vytvafeni kopii o provadéni oprav
a modernizaci.

07 Bezpecnost. Tato kapitola souvisi s opatfenimi na mimotadné udalosti, zachranaiské
kurzy, havarijni planovani, technicko-bezpecnostni dohled na protipovodiova opatieni,
financovani tkrytd a osobnich nakladl pro pracovniky civilni ochrany. Financuji se téZ
sbory dobrovolnych hasi¢ii, zajiSténi meéstského kamerového systému, naklady
souvisejici s poskozenim vlivem vy$§i moci, projekty prevence kriminality. Nejveétsi
polozkou je ovSem provoz Mestské policie hl. m. Prahy, ktera méa zhruba 2 500
prepoctenych zaméstnancl, kde vznikaji osobni naklady, provoz vozového parku,
udrZba a oprava policejnich stanic apod.

08 Hospodarstvi. Z této kapitoly jsou hrazeny vydaje na opravy, udrzbu a sluzby
spojené s provozem obecniho majetku. V ramci toho se fes$i majetko-pravni spory,
vypracovavaji se studie ohledné budouciho vyuziti obecniho majetku ¢i zajiSténi
vetejného osvétleni nebo financovani Spravy prazskych hibitovil, Pohfebniho tstavu hl.
m. Prahy a vneposledni fadé¢ také centralni administrativni odbory jako Odbor
ucetnictvi.

09 Vnitini sprava. Tato kapitola slouzi k financovani vlastniho fizeni a kontroly
hospodafeni hl. m. Prahy, Cinnost magistratu, uklid a energie spravnich budov,
kofinancovani fondi z Evropské unie, provoz Odboru informatiky, thrada naklad
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spojenych se zahrani¢nim zastupovanim (Prazsky dum v Bruselu), aktivity PR a HR,
projekty typu Bezdratova Praha (pokryti WIFTI siti) atd.

10 Pokladni sprava. Pokladni sprava slouzi ptedev§im k ¢innostem jako vytvéieni
neucelovych rezerv na kryti nepfedvidanych nebo rozpoctem nepokrytych potieb, na
placeni urokd vzniklych z ptijatého financovani (napf. formou emise dluhopist), kryti
realizovanych kurzovych ztrat nebo platby za sluzby penéznich tustavli (bankovni
poplatky za vedeni Uctl apod.). V rdmci subkapitoly Financovani jde také o splatky
dluhovych zavazki (napf. od Evropské investi¢ni banky) piijatych na rozvoj
infrastruktury.

Predstaveni kapitol rozpoctu hlavniho mésta Prahy je pouze odrazovym mistkem
k tomu, aby bylo mozno ukazat, jak se navySené objemy disponibilnich finanénich
prosttedkt hlavniho mésta Prahy promitaji do redlnych dopadii na kvalitu Zivota
a podnikatelského prostfedi a na celkovou ekonomickou uroven Prahy, coz bude
pfedmétem nasledujici subkapitoly.

6.2 Vliv hospodarska krize

Ekonomicky vyvoj hlavniho mésta Prahy se az do krizovych let vyvijel tempem, ktery
byl rychlej$i neZ tempo ostatnich kraji v Ceské republice. Nastaveni zikona
0 rozpoctovém urceni dani tak zpisobovalo, Ze Praha byla co do vyjadieni HDP na
obyvatele az o 216 % rozvinut&j§i nez zbytek Ceské republiky. Toto vystihuje
nasledujici tabulka:

Tabulka 10 Vyvoj HDP

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
HDPnal = | ce7133| 750 758 | 797 479 | 763 959 | 771 773| 768 173| 762 956
obyvatele (K¢)
primér CR =
o0 (o6, 2104| 2141| 2161| 2132 2141| 2109| 2085

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014b

Rokem, ve kterém se jiz naplno projevovala krize a makroekonomické ukazatele se
zaCaly obracet od rostouciho trendu ke klesajicimu, byl rok 2008. V ném také Praha
byla co do ekonomického rozvoje nejdale od ostatnich krajii Ceské republiky. Tedy na
rozdil od cile Evropské unie, kterym je konvergence regiond, a to nejen v evropském,
ale i ve vnitrostatnim méfitku, situace v Ceské republice se vyvijela opacné. Praha
stabiln¢€ zvySovala svilj naskok nad ostatnimi regiony nejmén¢ od roku 2000, kdy index
prazského HDP na obyvatele byl 195,7 pfi celorepublikovém priméru rovnajicimu se
hodnoté 100 (CSU, 2014b).

Teprve az pocinaje rokem 2009 se zacina tato situace pozvolna ménit, kdyz ekonomicka
uroveit Prahy spadla zhodnoty 216,1 na hodnotu 208,5. Je ovSem velmi
pravdépodobné, Ze az nasledky hospodaiské krize zcela vymizi, zatne Praha opct
nabirat vy$§i rychlost ve svém vzdalovani se ostatnim regiontim Ceské republiky, ¢imz
bude dochazet k divergenci.
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Evropska unie ma pfitom ve svém zakladnim dokumentu - ve Smlouvé o fungovani
evropské unie v ¢lanku 174 uvedeno (SFEU, 2012, s. 127):

,Unie se predevsim zaméri na snizovani rozdilu mezi urovni rozvoje
riiznych regionii a na snizeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii. *

Podobny pozadavek je uvadeén i v literatute (Wokoun, Mates, Kadetdbkova, 2011,
S. 188), kde mezi principy finan¢niho systému uzemni samospravy je spolu s dalSimi
uveden

e princip spravedlnosti a sluSnosti prerozdélovani mezi obcemi i mezi regiony,
resp. 1 statem a uzemni samospravou,
e princip solidarity mezi bohat§imi a chudsimi obcemi, regiony.

Tyto principy ovSem v soucasné praxi dodrzovany nejsou, coz muze byt zptisobeno tim,
ze vyse uvedené principy jsou jen vagné formulovany a neexistuje zadné objektivni
kritérium toho, co to znamena ,,spravedlnost, ,,slusnost* anebo ,,dostate¢na solidarita®.
Jde vzdy o arbitrarni a subjektivné zabarvena hodnoceni, coz déva prostor pro politické
vyjednéavani ¢i lobbystické aktivity.

Zakon o rozpoctovém urceni dani systematicky porusuje toto ustanoveni, protoze
nejbohatsimu regionu Ceské republiky dava takové finanéni moznosti, ze dovoluje
tomuto regionu byt jeSté bohatsi absolutné i relativné ve vztahu k bohatstvi ostatnich
regionti v Ceské republice.

Pro budouci hospodaisky rozvoj a socialni koherenci Ceské republiky je tato skuteénost
vaznou hrozbou. V teorii regiondlniho rozvoje je znam proces, ktery lze popsat jako
sestupné spiralovity. To znamen4, jak popisuje Jezek, Kanka a kol. (2011, s. 9-10) ve
své studii zkoumajici vliv hospodarské krize na obce, Ze situace upadajiciho regionu
(stavajiciho se relativné chud$im oproti ostatnim regionim - napf. Praze) je
doprovazena odchodem vyznamnych podniki z jeho Gzemi, propousténim zaméstnancti
a tedy ristem nezameéstnanosti. Ceny nemovitosti zacnou klesat a infrastruktura upadat.
Tento vyvoj zplsobi odliv obyvatel (zvlaste kvalifikovanych a mladych lidi)
a podnikatelskych subjekti. Za¢nou ubyvat navstévnici regionu a turisté. Vysoka
nezameéstnanost mize vyustit ve vyssi kriminalitu ¢i distribuci drog a vzniknou socidlné
vyloucené lokality, ghetta a projevi se vyskyt socialné-patologickych problémi. Zvysi
se tim poptavka po socidlnich sluzbach, na coZ samosprdva zareaguje zvySenim
poplatkt, coz ale dale zpusobi odliv zdroj a celkovy upadek regionu.

Finanéni a hospodaiska krize z let 2008-2009 se Ceské republiky nedotkla tak citelné
jako jinych evropskych statii &i USA, ale v ptipadé, ze by Ceska republika pii dal$i krizi
takové $tésti neméla, mohla by se situace chudSich ¢eskych regionti a obci dotknout
zptisobem, ktery je popsan v predchozim odstavci. Obce v Ceské republice by tak mély
mit k dispozici finan¢ni prostiedky, které jim v piipadé¢ problémii pomohou takoveé
pozadavek vzeSel zobdobné publikace financované z vyzkumného projektu
Ministerstva pro mistni rozvoj, ktera zkouma uzemni disparity a dopady hospodaiské
krize v Ceské republice (URS PRAHA, a.s., 2011, s. 158), kde jako navrh na opatfeni
na sniZzeni regionlnich disparit a zvy3eni efektivnosti regionalni politiky CR je mimo
jiné uvedena potieba zmény zakona o rozpo¢tovém urceni dani, protoze obce potiebuji
vyssi danové pfijmy, aby mély finan¢ni prostfedky na vice investic, které dale zajist'uji
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zamestnanost. To ovSem neni mozné zajistit, pokud tyto prostiedky jsou ve velké mife
koncentrovany pro jednu obec, Prahu.
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7 Dopady vydaji a souvisejici riziko

Predmétem této kapitoly bude analyza a predstaveni toho, jakym zpisobem se vydaje
Prahy uskuteciiované skrze jeji rozpocCet a skrze jednotlivé rozpoctové kapitoly
promitaji do zvyhodnéného postaveni Prahy, coz de facto znamenad zvyhodnéné
postaveni obyvatel a hlavné podnikti nachazejicich se a provozujicich svou ¢innost na
jejim uzemi.

7.1 Cestovni ruch

V souvislosti s vydaji v ramci kapitol 01 — Rozvoj obce, 02 — Méstska infrastruktura, 03
— Doprava a ptedev§im 06 — Kultura a cestovni ruch se Praha mize stat — a také se stala
— velkym lakadlem pro turisty a navstévniky ptichazejici jak z tuzemska, tak predevsim
ze zahranici.

Diky vysokym vydajii na opravy a zkraSlovani budov Vv obecnim vlastnictvi, coz je

vvvvvvvv

Vv atraktivnim vzhledu a tim slouzi Praze k jeji prezentaci navenek. Vydaje na sluzby
jako tuklid vefejnych prostranstvi a upravu zelené poskytuji navstévnicky piivétivy
vzhled a pfijemné misto pro straveni dovolené.

To, Ze se Praha stala turisticky nejnavitévovangjsim mistem Ceské republiky, zobrazuje

vvvvvvvv

turisté:

Tabulka 11 Navstévnost zahraniénimi turisty

Kraj %
Praha 73,10
Karlovarsky 9,60
Jihomoravsky 7,00
Plzensky 4,20
Stiedocesky 3,20
JihocCesky 2,90
Ustecky 2,10
Moravskoslezsky | 2,00
Olomoucky 1,50
Kralovehradecky | 1,20
Zlinsky 1,20
Liberecky 1,00
Vysocina 0,70
Pardubicky 0,60

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013, s. 26

Z tabulky je patrnd dominance Prahy, co se tyCe atraktivity pro zahrani¢ni turisty.
Samoziejmé je nutné zduraznit, Ze byt se tato diplomova prace zabyva financnim
zvyhodnénim, které dostdva Praha diky zakonu o RUD, a dava pohled na tyto vydaje
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napt. do podpory cestovniho ruchu, tak to jesté neznamena, ze i pokud by Praha
dostavala danové ptijmy podle stejného pravidla jako vSechny ostatni obce, tak by jiz
nebyla nejnavitévovangjsim regionem v Ceské republice. Jde ale o to, Ze tyto zvysené
vydaje na podporu cestovniho ruchu jisté prispivaji k vétsi atraktivité Prahy, nez jakou
by méla bez téchto financi. Zjistit idaj o tom, jaka by byla navstévnost Prahy bez téchto
nadstandardnich financi, je prakticky nemozné.

Nezanedbatelnou polozkou pro cestovni ruch jsou také vydaje na kulturu, za kterou
si miize dovolit financovat kulturu ve vét§im méfitku, neZ je tomu u jinych obci v Ceské
republice, coz ji dava punc kulturniho mésta, které stoji za to navstivit.

Tato zvySena navstévnost Prahy se samoziejme projevuje 1 ve zvySenych ekonomickych
aktivit provozovanych v Praze. Spole¢nost KPMG vypracovala studii, ktera pro rok
2010 modelové kvantifikuje piinosy z cestovniho ruchu podle kraji, jak ukazuje
nasledujici tabulka:

Tabulka 12 Ptinosy z cestovniho ruchu celkem podle kraju

Kraj mil. K¢
Hlavni mésto Praha| 29 806
Karlovarsky 7128
Jihomoravsky 7108
JihocCesky 7 063
Stfedocesky 5 060

Moravskoslezsky 5045
Kralovehradecky 5035

Plzensky 4729
Olomoucky 3926
Liberecky 3692
Ustecky 3375
Zlinsky 2 652
Vysocina 2 080
Pardubicky 1997

Zdroj: KPMG, 2013, s. 33

Z tabulky je patrné, Ze v Praze turisté utraci nejvice financnich prostfedkil, coz neni
prekvapiveé, pokud do Prahy mifi nejvétSsi mnozstvi turisti. Tabulka ale slouzi
k vytvofeni pfedstavy o tom, ze kolikrat vice je v ramci cestovniho ruchu utraceno na
uzemi Prahy, tak zhruba tolikrat vétsi je také celkovy obrat podnikii, které poskytuji
zboZi a sluzby témto turistim. Jinymi slovy, pokud se podnik rozhoduje, kde bude mit
nejveétsi pravdépodobnost ziskové Cinnosti, pak Praha je vtomto smyslu nejlepsi
volbou.

Cestovni ruch je jednou z polozek, ktera regionu vytvairi ekonomické piilezitosti. Cim

silngj$i cestovni ruch v regionu (mésté) je, tim vice podnikli z n€j profituje. Je proto
v z4jmu kazdé obce, aby efektivnim zplisobem podporovala cestovni ruch na svém
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tizemi. Cim vice finanénich prostiedki méa obec k dispozici, tim 1épe se ji ptipravuji
podminky pro to, aby do ni turisté zavitali. Tato podpora se neskladd jen z pfimych
vydajlii na propagaci mésta, vytvaieni specializovanych privodct po pamétihodnostech
meésta apod., ale také z nepfimych vydaji na podporu cestovniho ruchu, coz obsahuje
rozsahlé¢ spektrum vydaji, jako napiiklad fungujici doprava, atraktivni vzhled ulic
a namésti, fungujici dopravni spojeni a dalsi polozky, které pfimo nemusi byt uvedeny
V rozpoctové kapitole ,,cestovni ruch®, ale stejn¢ v ramci celkového a vzajemného
pusobeni maji vliv na rozhodovani turistii, kam vyjedou za svou dovolenou.

Samoziejmé, ze na uzemi Prahy se nachazi pamatky, které nejsou k vidéni nikde
v Ceské republice, a ty budou samy o sobé& vzdy ditvodem, pro¢ do Prahy pfijede vice
turistd nez do jiného ,,primérného* mésta, ale vlivem zvyseného toku financi do dalSich
druhotnych sluzeb lze tento vliv na cestovni ruch jesté umocnit.

7.2 Doprava

Doprava je v piipadé Prahy svym zplGsobem unikatni zalezitosti. Diky investicim do
dopravni infrastruktury a obnové vozového parku, vysoké frekvenci spoji apod. se
0 méstském dopravnim systému Prahy mluvi jako o jednom Zz nejlepsich v Evropé®.
Frekventované a navazujici spoje jsou ldkadlem pro turisty a slouzi komfortnimu Zivotu
Vv Praze. Bez téchto vydaji by Praha ztratila na své pratelskosti vii¢i turistickému ruchu.

Praha je také obci, ktera jako jedina provozuje sit’ podzemni drahy metra a celkové se
jednd o nejvétsi systém méstské hromadné dopravy v Ceské republice. Doprava je
Klicova pro rozvoj podnikatelskych aktivit a kvalitni dopravni obsluznost také zvysSuje
migraéni saldo. Chvatal (2013, s. 99) zjistil, Ze se zvySujici se kvalitou dopravni
obsluznosti se zvySuje podil zaméstnavatelii na ekonomicky aktivnich a tim nizsi je
nezameéstnanost.

Doprava se tak podili nejen jako faktor motivujici turisty k navstévé Prahy, ale
pfedevsim jako silny ekonomicky Ccinitel podporujici zaméstnanost a ekonomicky
rozvoj obce, coz se dd povazovat za dalsi efekt, kterym je Praha zvyhodnéna diky
preferenénimu nastaveni zakona o RUD.

Kdyz se v roce 2011 projedndvala novela zdkona o RUD, ktera méla mirn€ zvyhodnit
mensi obce pred velkymi, napf. i Prahou, napsal o tom tehdejsi 1. naméstek primatora
hlavniho mésta Prahy Karel Bfezin na svém blogu, Ze v takovém piipad¢ bude ohroZzena
vystavba trasy metra D. Ddale uvadi, Ze metro slouzi nejenom mistnim, ale
I navstévnikim a turistim (Bfezina, 2011). Z tohoto stanoviska zastupce prazské
politické reprezentace je téZ vidét, Ze financni prostfedky jsou vyuZivany pro prildkani
turistl a celkové zlepSeni ekonomické urovné Prahy.

7.4 Zivotni uroven

Praha je krajem s nejvyssi primérnou mzdou v Ceské republice, jak ukazuje nasledujici
tabulka:

3 Napt. zde:
- http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/studie-praha-ma-nejlepsi-mhd-ve-stredni-
evrope/r~i:article:676047/
- http://www.digital-guide.cz/cs/realie/doprava-v-praze/mestska-hromadna-doprava-v-praze/
- http://zpravy.idnes.cz/praha-ma-ctvrtou-nejlepsi-mhd-v-evrope-v-testu-ji-pomohlo-levne-jizdne-1le4-
/domaci.aspx?c=A1002
- http://www.novinky.cz/domaci/163006-prazska-mhd-je-jednou-z-nejlepsich-v-evrope-tvrdi-expert.html
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Tabulka 13 Primérna hruba mzda podle krajt k 1. ¢tvrtleti 2014

Kraj K¢
Hlavni mésto Praha | 32 948
Stredocesky 24 412
Jihomoravsky 23 947
Plzensky 23 439
Liberecky 22 656
Moravskoslezsky |22 524
Ustecky 22 295
Kralovehradecky |22 192
Vysocina 22 185
JihoCesky 22 145
Pardubicky 21 801
Zlinsky 21 687
Olomoucky 21 679
Karlovarsky 21182

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014a

Tabulka ukazuje, Ze Praha je nejbohatS$im regionem, kde si lidé mohou vydélat nejvic
penéz, coz je také velkym motivem k st¢hovéani se do Prahy. To, ze je mozné si na
uzemi Prahy vyd¢lat takové penize, je dusledek vysoké ekonomické urovné. Otazkou je,
do jaké miry k tomu ekonomickému rozvoji piispélo nastaveni zdkona o RUD a tedy
zvySené piijmy, které Praha mlze vynakladat na kvalitni ekonomické a podnikatelské
prostiedi.

DalSim aspektem celé problematiky je to, Ze pravidla vefejné podpory zakazuji
zvyhodnovat podniky, skupiny podnikd nebo regiony. Pro regiony miize byt udélena
vyjimka, pokud tento region je ekonomicky zaostaly a v rdmci konvergence je tfeba mu
dopomoci k dohnani ostatnich regiond. Toto ovSem jisté neplati pro region Praha, ktery
je naopak nejbohatsi z celé Ceské republiky, jak dale ukazuje nasledujici tabulka, kterou
vypracovala Spole¢nost MasterCard a ktera méfi socioeckonomicky vyvoj kraju
a krajskych mést (MasterCard, 2013, s. 7). Studie do vypoétu svého komplexniho
indexu zahrnula nasledujici parametry:

regionalni hruby doméci produkt na obyvatele,

mira nezameéstnanosti,

prumérna hrub4a mésicni mzda,

pocet vydanych stavebnich povoleni na 1 tis. obyvatel,
Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele,
nadéje na doziti (muzi),

nad¢je na doziti (Zeny),

podil dlouhodobé nezaméstnanych (12 meésici a vice) na celkovém poctu
nezaméstnanych

pocet uchazecti na 1 volné pracovni misto,

e median hrubych mezd,
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e podil osob s VS vzdélanim v poméru k vékové kategorii 20+,
e trestné Ciny na 1 tis. obyvatel,

e emise oxidu sifi¢itého,

e oxidy dusiku,

e cemise oxidu uhelnatého.

Prvni bude ptedstaven piehled HDP na obyvatele jednotlivych kraji. Jiz z tohoto je

vvvvv

Tabulka 14 HDP na obyvatele 2011

Kraj K¢
Hlavni mésto Praha | 786 057
Jihomoravsky 340 093
Plzensky 325 753
Stiedocesky 322 868

Moravskoslezsky |318 155
Kralovehradecky |315 316

Zlinsky 309 386
JihoCesky 309 006
Vysocina 300 309
Pardubicky 296 796
Ustecky 292 658
Olomoucky 279 902
Liberecky 279 039
Karlovarsky 259 180

Zdroj: MasterCard, 2013, s. 9

Z tabulky tak vyplyva, Ze HDP na obyvatele je v ptipad¢ Prahy vysoko nad ostatnimi
kraji. To opét znamena, ze takto bohaty region neni opodstatnéné dotovat skrze zédkon
o0 RUD.

Pokud se zahrnou vSechny vySe uvedené ukazatele, tedy ne jen ekonomické, ale
I socialni povahy, vysledek je podle studie nasledujici:
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Tabulka 15 Socioekonomicky stav kraju

Kraj %
Hlavni mésto Praha | 93,14
JihoCesky 85,41
Plzensky 85,28
StiedoCesky 85,21
Vysoc€ina 84,29
Kralovehradecky |83,87
Jihomoravsky 83,85
Pardubicky 82,58
Liberecky 82,40
Zlinsky 82,25
Olomoucky 80,80
Karlovarsky 79,37
Moravskoslezsky |78,63
Ustecky 77,32

Zdroj: MasterCard, 2013, s. 23

V téchto cislech jiz Praha nevystupuje s tak velkym néaskokem nad jinymi kraji, ale
presto ma prvenstvi a potvrzuje tak svou roli nejbohatsiho a nejrozvinutéjsiho regionu
v Ceské republice.

7.5 Podnikatelské prostiredi

vvvvvvvv

abohatym obyvatelstvem a diky kvalitnim vefejnym sluzbam je Praha centrem
nejvetsiho poctu podnikatelskych subjektlh mezi vSemi kraji v Ceské republice. Pocet
podnikatelskych subjektl podle kraji je uveden v nasledujici tabulce:

38



Tabulka 16 Pocet podnikatelskych subjekti

Kraj Pocet k 1.1.2014
Hlavni mésto Praha 462 086
StiedoCesky 249 936
JihoCesky 124 377
Plzensky 112 911
Karlovarsky 59 937
Ustecky 131 476
Liberecky 91 362
Kralovehradecky 100 658
Pardubicky 92 183
Vysocina 83 758
Jihomoravsky 235 698
Olomoucky 108 668
Zlinsky 108 731
Moravskoslezsky 195 200
Celkem 2 156 981

Zdroj: IMPER, 2014

Tabulka zahrnuje vSechny firmy i podnikajici fyzické osoby. Pro lepsi pfehlednost je
rozdil Prahy oproti ostatnim krajim zobrazen v nasledujicim grafu:

Graf 3 Pocet podnikatelskych subjektt
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Z téchto dat Ize usoudit, Ze podnikatelské prostiedi je nejpfitazlivéjsi pravé v Praze, kde
se koncentruje absolutné nejveétsi mnozstvi podnikatelskych subjekti na rozloze
nejmensiho kraje Ceské republiky.

Tato skuteCnost s sebou nabaluje dalsi pozitivni efekt pro podnikatele, a sice v podobé
tidkych kontrol ze strany finan¢ni spravy, finan¢nich uradii. Pocet finan¢nich uradi neni
ovlivnén poctem podnikatelskych subjektd, tedy oblasti s vy$§Sim poctem
podnikatelskych subjekti maji tu vyhodu, Ze zde existuje mensi pravdépodobnost
kontroly. V Praze, kde je tato koncentrace podnikatelskych subjektti nejvyssi, je tato
skutecnost nejziejme;jsi.

V nasledujici tabulce je uvedena perioda kontrol za rok 2012, kterd se vztahuje
k podnikatelskym subjektim nalezejicim pod patiiény finanéni Gfad. Periodou kontrol
se rozumi primeérna statistickd frekvence danovych kontrol ve spadové oblasti
finan¢niho ufadu. Tento Udaj udavéa pocet roki, po kterych by se opakovala danova
kontrola za ptedpokladu jejich pravidelného provadéni. Protoze financnich ufada je
v Ceské republice velky pocet, bude uvedeno pouze deset finanénich ufadi s nejméné
frekventovanymi kontrolami a deset financ¢nich ufadt s nejvice frekventovanymi
kontrolami.

Tabulka 17 Perioda kontrol finan¢nich ufada

Poiadi Finan¢ni urad Perioda kontrol
1 FU pro Prahu 2 320
2 |FU v Preloudi 215
3 |FU pro Prahu 4 200
4 FU pro Prahu 5 198
5 |FU ve Frydlanté 198
6 |FU pro Prahu 6 193
7 |FU v Kreslicich 180
8 |FU v Chomutové 170
9 | FU pro Prahu 3 168
10 | FU pro Prahu 1 161

priamér za viechny FU v CR 33
396 |FU v Roznové pod Radhostém 18
397 |FU v Kralovicich 18
398 |FU v Moravském Krumlové 18
399 |FU v Tiebici 16
400 |FU v Hofovicich 16
401 |FU ve Voticich 15
402 |FU v Bruntale 14
403 |FU v Beroung 14
404 |FU v Konici 10
405 |FU v Mnichové Hradisti 10

Zdroj: e-office, 2013
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Tabulka nam ftikd, Ze podnikatelské¢ subjekty zasidlené v Praze jsou kvili jejich
vysokému poctu prakticky osvobozeny od kontrol ze strany finan¢nich Gfadd. Pro Prahu
2 to tedy naptiklad znamend, Ze firma majici sidlo na Praze 2 je podrobena kontrole
jednou za 320 let, zatimco pramér na celou Ceskou republiku je 33 let. Tato skutenost
je dalSim ,,benefitem* pro podnikajici subjekty v Praze. Cela zalezitost byla také
medialné diskutovana a bylo poukazovano, Ze je to nepfijatelna praxe.*

7.6 Riziko

Z dosavadni analyzy toku finanénich prostfedkid pocinaje diskriminaénim rozdéleni
danovych vynosu skrze zdkon o RUD zvyhodnujici Prahu, pies vydaje jednotlivych
rozpoctovych kapitol Prahy a konce vyslednou nerovnosti v ekonomické trovni mezi
Prahou a ostatnimi obcemi vyplyva, ze pti aplikaci pravidel vefejné podpory na tuto
situaci se mize dosavadni praxe v rozdélovani danovych vynost jevit jako riziko.

Rizikem pro vladu se zakon o RUD stal jiz v roce 2007, kdy obce Sucha Loz a Velké
Pole podala zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava, a to z toho divodu, ze tento
zdkon je diskriminacni a zvyhodnuje velké obce pred malymi. Politickd reakce byla
takova, ze tehdejsi ministr financi Miroslav Kalousek slibil novelu, ktera tuto situaci
napravi. Na zakladé tohoto slibu Zalujici strana stahla zalobu (CTK, 2007 in IHNED.cz,
2007).

Tehdy to byla Zaloba vedena skrze linii lidskych prav — aby obyvatelé jedné obce nebyli
diskriminovani na tkor obyvatell jinych obci. Tato diplomova prace se zabyva rizikem,
které ma potencial vyustit v zalobu z jiného pohledu — z pohledu poruseni pravidel
vetejné podpory Evropské unie.

Pro ujasnéni je zde uveden proces zhodnoceni, zdali pro piipad, kterym se zabyva tato
diplomova prace, lze aplikovat ony ¢tyfi defini¢ni znaky vefejné podpory:

1. Podpora je poskytnuta statem nebo z vetejnych prostiedkd.

Protoze se jednd o datové vynosy, které jsou pifijmem vefejnych rozpoctl
a které jsou dale prerozdélovany na zakladé ustanoveni zdkona o RUD mezi
municipalni rozpocty, ze kterych jsou vyplaceny kone¢nym piijemciim zpravidla
pusobicim na daném tzemi (nebo majici z téchto vydaji prospéch), je splnéno
prvni pravidlo, Ze se jedné o podporu poskytnutou z vetejnych prostiedk.

2. Podpora zvyhodituje urcité podniky nebo urcitd odvétvi podnikani a je
selektivni.

Tim, Ze se zde mluvi o rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy, pak vydaje uskute¢néné
skrze tento rozpocet maji dopad piedev§im na podniky plsobici v Praze. Tyto
podniky tak tvofi skupinu podnik, kterd je selektivné zvyhodnéné pted jinymi
skupinami podnikll, napf. skupinou podnikd plsobici v mésté Olomouc nebo
Liberec. Tedy je splnéno i druhé pravidlo vetejné podpory.

3. Je naruSena nebo hrozi naru$eni soutéze.

4 Napf. zde: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/babis-praha-je-danovy-raj-s-financni-kontrolou-jednou-za-300-let/
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Jak bylo uvedeno v kapitole o vefejné podpoie, tato podminka je prakticky
splnéna vzdy a jako takova se predpoklada, ze v ptipadé vyplaceni vefejnych
finan¢nich prostredkii podnikiim, za splnénou. V ptipad¢ Prahy se tak naruseni
soutéze miize projevovat v lepSich podnikatelskych podminkach pro prazské
podniky nebo v dostupnosti vétsiho mnozstvi a vice bonitni klientely v podobé¢
bohatsiho obyvatelstva a zahrani¢nich turistu.

4. Je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Taktéz tato podminka je prakticky splnéna pti jakémkoli vydaji z vefejnych
rozpoctl. Konkrétné se to miize projevovat tak, ze tim, ze Praha se diky velkym
vydajim na svou propagaci, podporu cestovniho ruchu, stavbu infrastruktury pro
kulturni vyuziti stala cilem mnoha turisti, ktefi by se nemuseli rozhodnout
navstivit Prahu, pokud by nenabizela kvalitni zdkladni sluzby, tak Praha
»pretahla® turisty zjinych lokalit k sobé, coz se jiz povazuje za ovlivnéni
obchodu mezi c¢lenskymi staty. Podobné jako kdyz se zahrani¢ni podniky
rozhodnou provozovat svou ¢innost v Praze, protoze je zde tolik kupni sily.

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze praxe, kterd dnes funguje, je naplnénim
vSech Ctyf podminek vefejné podpory, ktera je — pokud nepodléha schvélenym
vyjimkdm — V podstaté zakazana. Zakon o RUD tedy poskytuje vetejnou podporu
podnikiim ptisobicim na tizemi hlavniho mésta Prahy.

Pokud by Evropskd komise provéfovala toto opatfeni, zjiStovala by, o jakou vysi
zvyhodnéni se ve skutecnosti jednd. V piipad¢ zjisténi miry vefejné podpory je vzdy
nutné kvantifikovat tuto vefejnou podporu.

Problém, ktery je specificky pro tento ptipad vetejné podpory, je ten, Ze nelze vy¢islit,
kolik kazdy dotéeny podnik piesné ziskal z navySenych objemt vydaji Prahy. Pokud
Praha necha revitalizovat Vaclavské namésti, coz se projevi v jeho vétsi navstévnosti
atim i ve vétSich vydajich turistd minimaln€ v okoli Véaclavského namésti, neni mozné
zjistit, kolik ptesné kazdy jednotlivy podnik (véetné hoteld, kde turisté prespavaji)
ziskal na zakladé této revitalizace. Takto jsou totiz ptipady vetejné podpory Evropskou
komisi feSeny. Vy¢isli se podpora, kterou konkrétni podnik neopravnéné ziskal, a tuto
podporu ma clensky stat za kol vybrat od podniku zpét. Takto v pfipadé Prahy
a zakona o RUD postupovat nelze, ale to neznamend, Ze se nejedna o vetejnou podporu.

Jediné, co lze v tomto piipad¢ piesné vycislit, je vySe prostredkil, které dostava Praha
nad uroven toho, co dostdvaji ostatni obce. Jinymi slovy za vefejnou podporu se tak
muze povazovat pouze rozdil, o ktery dostava Praha vice nez jiné obce. Tento udaj by
mél byt postaveny relativné, tedy vztaZen na jednoho obyvatele, protoze i zakon o RUD
je z vétsi miry postaven pravé na velikosti obce co do poctu obyvatel. Tedy rozdil,
0 ktery dostava Praha na obyvatele vice neZ ostatni obce, 1ze povazovat za nedovolenou
vetejnou podporu.

Pro zjisténi pfiblizné vyse tohoto zvyhodnéni bude pouzit teoreticky propocet sdilenych
datlovych pifijmi obci pro rok 2013, které zvefejiiuje Ministerstvo financi Ceské
republiky (MFCR, 2013). Podstatné udaje pro vypocet jsou uvedeny vV nasledujici
tabulce:
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Tabulka 18 Udaje pro vypocet zvyhodnéni

Pocet Sdilené danové piijmy Vynos na jednoho obyvatele
obyvatel (v tis. K¢) (v tis. K¢)
Praha 1241 664 35095 838 28,3
Ostatni
obce 9261 813 89804 162 0.7

Zdroj: MF CR, 2013

Mezi ostatni obce jsou zafazeny i mésta Brno, Plzeni a Ostrava, kterd maji sice také jisté
zvyhodnéni v zdkoné¢ o RUD, ale men$i nez Praha a pro hruby odhad zvyhodnéni
nezpusobi jejich zahrnuti mezi ,,0statni obce* podstatné zkresleni. Stejné tak i vliv poctu
zakl v matefskych Skolach a rozloha obce bude pominuta, protoze dohromady tyto dva
ukazatele maji vahu pouze 10 %.

Na zéklad¢ vyse uvedené tabulky mize byt provedeno vypocet zvyhodnéni, které Praha
obdrzela za rok 2013.

Tabulka 19 Vypocet vyse zvyhodnéni
Rozdil ve vynosu na
jednoho obyvatele mezi
Prahou a ostatnimi obcemi
(v tis. K<)
Pocet obyvatel Prahy 1241 664

VySe zvjhodnéni (v tis. 23 056 446
K¢)

18,6

Zdroj: MFCR, 2013 + vlastni iprava

Pokud by se tedy mélo mluvit o ¢astce, kterou je Praha kazdoro¢né zvyhodnéna, jedna
se 0 zhruba 23 mld. K¢. Tyto vydaje ma Praha k dispozici ,,navic, nez kolik by méla
stejné velkd obec a pfitom nebyla Prahou. Tato ¢astka predstavuje vice jak tfetinu
celkovych piijml mésta Prahy za rok 2013, jak bylo uvedeno kapitole 6. To pfedstavuje
jiz podstatny rozdil, a v ptipad¢, ze by Praha byla kazdoro¢né ,,ochuzena“ o tyto pifijmy,
pak by se to vyznamné projevilo ve kvalité spravy mésta, v Sifce a kvalit¢ budované
infastruktury a kone¢né ve slabS§im ekonomickém potencidlu a pfitazlivosti mésta pro
turisty.

Pokud by tedy doslo na tu extrémni situaci, ze Ceska republika by byla Zalovana
mensimi obcemi u Evropské komise za porusovani pravidla vefejné podpory a komise
by toto neopravnéné dotovani nejbohatsiho regionu Ceské republiky posoudila jako
poruseni pravidel vefejné podpory, pak by piiméla &lensky stat — Ceskou republiku —
sjednat ndpravu, coz by nebylo formou stdhnuti pfedmétné ¢astky od konecnych
ptijemcti — podnikli — ale pravdépodobné by to bylo formou upravy zdkona o RUD,
ktery toto zvyhodnéni umoziuje.
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Pro Prahu by takovéto rozhodnuti predstavovalo vazny provozni problém a musela by
se tomuto novému stavu pfizpusobit, coz by m¢lo vazné hospodaiské dasledky pro
celou ekonomiku mésta.

Na druhou stranu by tyto penize, které by byly odebrany Praze, pfesmeérovaly
k ostatnim obcim, které by si finanén¢ polepsily a mohly by zdokonalovat své sluzby,
budovat novou infrastrukturu a obecné zkvalitnit poskytovani vefejnych statkli pro své
obyvatele a podniky, i kdyz tyto pozitivni efekty by byly rozptyleny mezi mnoho obci
a nikoli koncentrovany v jednom mést¢.

7.7 Doporuceni

Na zaklad¢ vysledku této diplomové prace by bylo vhodné zajistit, aby zakon
0 rozpoc¢tovém urceni dani byl v souladu s pravidly vetfejné podpory. Tato pravidla
sleduji ramec hospodaiské konvergence vSech regiont Evropské unie, coz znamend, aby
se mezi regiony nevyskytovaly rizikové disproporce v ekonomicko-socialnim vyvoji
spoleCnosti. Soucasné znéni zdkona o rozpoltovém urCeni dani jednostranné
zvyhodnuje Prahu, coZ je v jednom subjektu jak obec, kraj, tak i region. Tento region je
s velkym naskokem nejbohatsi co do srovnani s jinymi kraji/regiony v Ceské republice
a jeden z nejbohatsich v celé Evropské unii viibec. Piesto, anebo protoze, jdou do tohoto
regionu skrze zakon o rozpoctovém uréeni dani nejvétsi financni toky vyjadiené
relativné v ¢astce na jednoho obyvatele.

Napraveni této situace by se dalo uskutecnit novelizaci zdkona o rozpoctovém urceni
dani, a to takovym zpuisobem, ze by se tyto toky narovnaly a vice diverzifikovaly mezi
ostatni obce Ceské republiky, které momentalné nemaji tolik finanénich prostfedkii na
uskuteCnéni svych investic, podporu zvySeni zaméstnanosti ¢i jiny rozvoj obce.
Kli¢ovym faktorem zde hraje roli ustanoveni o piepocitacich koeficientech, kde je Praze
prisouzeno neodiivodnéné¢ vyssi Cislo nez ostatnim obcim. SniZzenim ¢i Uplnym
odstranénim téchto pfepocitacich koeficientli by pfedmétny problém mohl byt vyfesen.
Ptedejde se tak moznym budoucim sporim mezi mens$imi obcemi a stdtem, kdy mensi
obce budou zalovat Ceskou republiku za diskriminaéni p¥istup viiéi skupinam obci, coz
se jiz v minulosti stalo, anebo, coZ by bylo novym piistupem, budou Zalovat Ceskou
republiku za poruSovani pravidel vetejné podpory a nedodrZzovani zakladnich cilt
Evropskeé unie ohledn€ hospodéiské podpory méné rozvinutych regiont.

Nabizi se tedy ukol pro Ministerstvo financi Ceské republiky nebo Utad pro ochranu
hospodarské soutéZe provést ekonomicky-pravni analyzu, ktera zjisti, zdali je reélné
riziko, ze by takova zaloba ze strany mensich obci mohla byt na ptidé Soudniho dvora
Evropské unie GspéSnd. Tato diplomova prace predkladd pohled, Ze by tomu tak byt
mohlo. Pokud by k podobnému vysledku dosla i takova studie, méla by vlada zadit
podnikat kroky k tomu, aby na ptipadnou zalobu ze strany mensich obci nedoslo, coz by
se nejsnazeji provedlo novelizaci zakona o rozpoctovém urceni dani.

Zména nemusi byt jednorazova a tvrda (ve stylu ,,cold turkey*), mlize probihat tak, ze
minimalné ve sttednédobém horizontu bude usilovat o narovnani podminek pro vSechny
obce Ceské republiky, aby se zmensily rozdily mezi vynosy ze sdilenych dani na
jednoho obyvatele. V historii byl tento rozdil mezi Prahou a ostatnimi obcemi jesté
vyS$$i a Ministerstvo financi jiz zapracovalo zmény snizujici tento rozdil. V tomto trendu
by bylo vhodné pokracovat, protoze dlouhodobé vysoké zvyhodnéni jednoho mésta nad
ostatnimi dal povede k stale vétSimu rozevirani ntizek mezi ekonomickou urovni Prahy
a zbytkem republiky, coz neni zadouci z moralniho ani makroekonomického hlediska.
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Dalsi vyhodou postupného procesu narovnavani podminek danych zakonem
0 rozpoc¢tovém urceni dani je, ze Praha bude mit delsi ¢asovy horizont k tomu, aby se na
propad ve svych piijmech, na ktery je po uplynula l1éta zvykla, ptipravila. Tato opatieni
nebudou pro obyvatele a ekonomické subjekty v Praze piijemnd, ale toto bude
vykompenzovano vyssim uzitkem, ktery budou mit obyvatelé a ekonomické subjekty
v ostatnich obcich CR:
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8 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala otazkou, zdali zdkon o rozpoctovém urceni dani
aktualn¢ ucinny v Ceské republice neni v rozporu s pravidly veiejné podpory Evropské
unie.

Zakon o rozpoctovém urceni dani predstavuje formu statniho zdsahu do ekonomiky,
protoze rozd€luje danové vynosy mezi obce a kraje podle kli¢e, urcuje, jaky podil
celkového danového vynosu pfipadne jaké obci nebo kraji. Skrze toto rozdéleni miize
dochazet k vyznamnym rozdilim mezi piijmy jednotlivych municipéalnich rozpocti.
K tomu také dochdzi a to nejvice v ptipad¢ hlavniho mésta Prahy.

Praha dostava zhruba tiikrat vét$i piijem na obyvatele, neZ je pramér pro Ceskou
republiku. Toto je umoznéno ustanovenimi zdkona o rozpoctovém urceni dani, ktery
Praze ptisuzuje vétsi koeficient, kterym se nasobi danové piijmy vypocitané pievazné
na zaklad¢ poctu obyvatel.

Diky témto navySenym piijmim muze Praha vynakladat vice finan¢nich prostfedkti na
své vefejné sluzby a infrastrukturu, coz ji umoznuje stat se socio-ekonomicky
nejvyspélejsi obci a regionem v Ceské republice. Anebo jinak fe¢eno, je touto dafiovou
Gipravou podporovan nejbohatsi region Ceské republiky. Koneénymi piijemci téchto
vydaji z rozpo¢tu Prahy jsou obyvatelé a podniky, které se nachdzi na izemi Prahy
a Vv Praze provozuji svou ¢innost.

Vydaje Prahy na zkvalitfiovani dopravy, podporu cestovniho ruchu, podporu kultury
a dalsi zpuisobuje, ze Praha je atraktivnim mistem pro zahrani¢ni turisty, kteti v Praze
utraceji penize a zvySuji Praze ekonomickou aktivitu, coZz se projevuje v ziscich
podnikii a vyssich mzdach obyvatel Prahy, coz je vysledkem multiplikacniho procesu
vetejnych vydaji uskute¢nénych diky preferencnimu nastaveni zdkona o rozpoctovém
ur¢eni dani.

Toto nastaveni miZze byt v rozporu s pravidly pro vefejnou podporu Evropské unie, coz
je oblast soutézniho prava, kterd ma zarucit, aby nedochéazelo ke zvyhodnéni podniki ve
smyslu vefejné podpory ze strany statu. Vetejna podpora je podle Smlouvy o fungovani
Evropské unie povazovana za nedovolenou, pokud nebyla Evropskou komisi udélena
vyjimka. O vefejnou podporu se jednd, kdyz jsou splnéna Ctyfi kritéria. Témito kritérii
jsou:

1. podpora je poskytnuta statem nebo z vetejnych prostredkii,

2. podpora zvyhodnuje urcit¢ podniky nebo urcitd odvétvi podnikani a je
selektivni,

3. je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a

4. je narusena nebo hrozi naruSeni soutéze.

Tak, jak je zakon nastaven, spliiuje ptipad Prahy vSechny ¢tyfi podminky, a tedy se
jedna o vetejnou podporu.

V minulosti byla stat zalovany menSimi obcemi za diskriminujici nastaveni zékona
0 rozpoctovém urceni dani. Tato Zaloba byla nakonec staZzena vyménou za Upravu
zakona, ktera snizila tehdy jesté vétsi rozdil mezi pfijmy na obyvatele Prahy a ostatnich
obci. Tato prace upozoriiuje na riziko, ze malé obce, kterym se nelibi soucasné
nastaveni zdkona o rozpoctovém urceni dani, by se mohly obratit na Evropskou komisi,
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aby provéfila, zdali Ceska republika neporusuje pravidla vefejné podpory. Pokud by
Evropska komise posoudila situaci jako poskytovani nedovolené vefejné podpory,
pravdépodobné¢ by ceska vlada byla nucena zdkon o rozpoctovém urceni upravit
a smazat diskriminujici a fadné nezdiivodnéné ustanoveni o ptepocitacich koeficientech
pro Prahu.

Podle analyzy této diplomové prace se vyse zvyhodnéni, které Praha netransparentné
dostava navic oproti jinym obcim, ¢ini cca 23 mld. K¢ ro¢né. Tato ¢astka predstavuje
zhruba tfetinu pfijma Prahy, a pokud by o tyto pfijmy méla Praha pfijit, vazné by to
ohrozilo jeji hospodéiskou situaci. Jako doporuceni je uvedeno, ze Ministerstvo financi
nebo Utad pro ochranu hospodaiské soutdZze by méli provéfit, zdali je toto riziko realné
a pokud ano, pak by bylo tieba novelizovat zakon o rozpo¢tovém urceni dani, které toto
zvyhodnéni zmirni, nejlépe Gplné odstrani.
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