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UVOD

»Dité vstupuje do lidského svéta — a je pro tento lidsky svét zdkladné
vybaveno. Je vybaveno pro lidsky vztah!“

Zdenek Matejcek

Plsobil jsem osm let ve vychovném ustavu jako skupinovy
vychovatel, do zafizeni jsem nastoupil v pomérné mladém veéku
jednadvaceti let a v té dobé to byla ma prvni zkuSenost s détmi, lépe
receno dospivajici mladezi. Skutecnost, Ze jsem byl pouze o nékolik
malo let star§i nez chlapci v tomto zafizeni, sehrala dulezitou roli
ve volbé strategie v pristupu k nim. Stal jsem se jejich sourozencem Cci
spiSe vidcem jejich vrstevnické skupiny, ale rozhodné ne dospélou
autoritou, ke které principialné, s prihléednutim k jejich vyvojové fazi,
zaujimali negativni postoj a staveli se do opozice. Byli ke mné nezvykle
upfimni a otevfeni, jejich duvéra byla prfilezitosti, cestou k emocim,
motivam, pocitim, zivotnim zkuSenostem, obavam. Poznatku z téchto
cest do jejich nitra se pokusim vyuzit ve své bakalarské praci.

Ustfednim tématem mé bakalafské prace je rodina, ale rodina je
také ustfednim tématem zivota lidského jedince. Kazdy z nas byl
priveden na svét svymi biologickymi rodic¢i, to plati bez vyjimky
a pro vSechny, je to vSak pouze =zacatek individualni zkuSenosti
s rodinou, ktera zaujima diametralnich poloh. Stastné a spokojené
détstvi s rodici, ktefi vytvari laskyplny domov a projev nezajmu rodict
deti, které travi détstvi v ustavnich zafrizenich nahradni péce, jsou dvé
strany téze mince. Z rodiny jsme vzeSli a rodinu pravdépodobné
zalozime, jsme soucasti obou. Pojdme se tedy s fenoménem rodina
seznamit blize.

Teoreticka cast bakalarské prace se déli na dvé hlavni oblasti,

kdy v prvni piSi o rodiné a ve druhé o jiZz zminéné nahradni péci.



Slozitost a obsahlost tématu, dana mimo jiné multidisciplinaritou,
je naznacena jiz v prvnich kapitolach vénovanych definovani a rozdéleni
rodiny. Z védnich obortl zabyvajicich se rodinou jmenujme napfiklad
psychologii, sociologii, pravo, ekonomiku, historii a pedagogiku. Dalsi
text je vénovan funkcim rodiny, vyvoji ditéte v rodiné a patologiim,
které se vrodinach mohou vyskytovat a deéti ovliviovat. Kapitoly
o nahradni péc¢i jsem rozdélil na rodinnou nahradni péci, jeji formy
dané pravni normou, a nahradni péci ustavni, kde charakterizuji
jednotliva zatizeni a shrnuji dusledky détstvi bez rodiny, bez domova.

O vlivu zkuSenosti 2z détstvi, s orientacni (primarni) rodinou,
na rodinu prokreaéni (sekundarni) nepochybuje zadny z autoru.
S védomim tohoto tvrzeni se v praktické casti bakalarské prace vracim
do prostredi vychovného ustavu, jednoho ze zarizeni nahradni péce
ustavni, abych potvrdil nebo vyvratil nékteré z domnének a tuvah,
kterymi jsem se zabyval i v dob¢, kdy jsem se denné setkaval s détmi
v tomto typu zafizeni, seznamoval se s jejich minulosti, sledoval
a castecné ovlivnoval jejich pritomnost a spolecné s nimi predvidal,
predstavoval si, jejich budoucnost. Priblizime si charakter dvou
konkrétnich zafizeni, vychovnych ustavll, povime si o jejich obyvatelich,
rikejme jim klienti, a zaméstnancich a v dotaznicich se pokusime nalézt
odpoveédi na otazky tykajici se obyvatel téchto dvou zarizeni. Nektere
z otazek uvedu uz nyni. Pochazeji vSichni klienti téchto =zafizeni
z dysfunkénich rodin? Jak ovlivnila jejich negativni zkuSenost
s primarni rodinou pohled a predstavu o rodiné sekundarni? Jsou tito
klienti schopni v budoucnu zalozit dobfe fungujici rodinu a vytvorit
svym détem domov? Cilem bakalarské prace je pokusit se nalézt

odpovedi na tyto a podobné otazky.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

ysRodina je zaklad statu!“ Tuto obecné znamou a v nedavném obdobi
naSich dé&jin casto opakovanou frazi mame jisté mnozi zakofenénou
v hlouby naSich mysli. Nelze tvrdit, Ze je nespravna, ale rozhodné neni
ani vycerpavajici. Vzdy bude zalezet na hodnotiteli a uhlu pohledul!
V nasledujicich kapitolach se seznamime s rodinou blize, frekneme si co
vlastné je rodina, jaké jsou jeji funkce a typy z hlediska rtznych kritérii,
jaké patologie se mohou v rodiné vyskytnout. Upustime od pohledu
dospélych a zameérime se na pohled déti, mozna pak v hlouby naSich

mysli zakoreni fraze: ,Rodina je zaklad détského Stésti.“

1.1 DEFINICE RODINY

Zakladni socialni instituce, tatinek s maminkou, mechanismus,
bezpecCi, manzelstvi, systém, souziti, domov, celek, laska, ale také
rozvod, bolest, péstouni, hadky a dalSi a dalSi asociace, které slovo
rodina vyvolava v kazdém z nas na zakladé zivotni zkuSenosti, véku,
vzdeélani a dalSich faktorech.

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této kapitoly, existuje mnoho
ruznych pohledli na rodinu a da se predpokladat slozitost presného,
jednoznacného a vSezahrnujiciho vymezeni tohoto pojmu. Proto
se napriklad autofi z oblasti teorie rodinnych systémt pfimym definicim
rodiny spiSe vyhybaji a omezuji se na vyjadfeni ne prili§ exaktni.
Definujeme-li rodinu jako systém, muUzeme vyuzit nejjednodussi
klasickou pracovni definici systému — ,systém je soubor ¢asti a vztahu
mezi nimi“ (Sobotkova, 2001).

Uvedeme si nékolik konkrétnich definic rznych autort, abychom

méli jasnéjsi pfedstavu o tom, co rodina je, jak mtze byt chapana:



sRodina je vic nez pouhé uskupeni pribuznych lidi. Je to systém,
skupina vzajemné provazanych jedincti, ktefi na sebe pusobi dukladné
a casto skryté. Jedna se o propracovanou sit lasky, zarlivosti, pychy,
uzkosti, radosti, viny — je to nekoncici priliv a odliv Sirokého spektra
emoci“ (Forwardova, Buck, 2008).

Kramer (1980) vidi rodinu jako skupinu lidi se spolec¢nou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych
transakénich vztahti. Clenové jsou ¢asto, ale ne nutné, vazani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporadanim zivota v urcCitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni psychologické
a emocionalni vazby, muze byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde
napriklad o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.

»,Rodina je dnes vnimana soucasné v fadu sveéta ji obklopujiciho jako
instituce racionalni, pragmaticka, funk¢éné vertikalné hierarchizovana
a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy sveét
autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a emocionality (Mozny,
1990).

V sociologii byva rodina definovana jako spolecensky schvalena
forma souziti osob navzajem spojenych svazky partnerstvi, pfibuzenstvi

a zakona.

1.2 TYPY RODIN

Opét prichazi v uvahu neékolik klasifikacnich kritérii, podle kterych
muzeme rodinu délit na razné typy, podivame se a podrobnéji
rozeberme nékteré z nich, jiné charakterizujeme alespon ve strucnosti.
Zdrojem pro nize uvedené klasifikace jsou dila autorské dvojice
Matéjcek a Dytrych, dale knizni publikace Sobotkova (2001), Jandourek
(2007) a Mozny (1990).
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1.2.1 Podle velikosti

A. Uzsi (mala, nuklearni) rodina sestava z pribuznych prvniho
stupné, to znamena otce, matky a jednoho az tri déti. Tato tradicni
rodinna jednotka uz v soucCasnosti neni vSeobecnou normou a nutno
poznamenat, ze v rozvinutych zemich probihaji vyznamné strukturalni
zmeény uz$§i rodiny jako instituce. Rozpady rodin a nartast poctu déti
pocatych mimo manzelstvi vedou k vzristu poctu rodin s jednim
rodicem a rodin s nevlastnim rodicem (viz. typy rodin podle uplnosti).
Stejné tak tradicni norma, jez predpokladala, Ze otec chodi do prace
a matka zlGstava v domacnosti, dnes vétSinou neplati dokonce ani

v rodinach s obéma rodici.

B. Sirsi (velkd) rodina zahrnuje navic pfibuzné druhého a tfetiho
stupné (prarodice, tety a stryce, bratrance a sestfenice), popfipadé
dalsi, podle ¢ehoz mlizeme rozliSovat rodinu vicegeneraéni
pokles jejiho vyznamu, respektive vyskytu. Mnoho mladych lidi
se st€huje z oblasti, kde vyrustali, opousti svou orientaéni rodinu
a zakladaji svou rodinu prokreaéni daleko od svych rodict a ostatnich
pfibuznych, ktefi byli dfive stale na blizku, a déti tolik nepotfebovaly

nahradu za nepfitomné rodice.

1.2.2 Podle uplnosti
A. Uplna rodina

Predpoklada pritomnost otce, matky a ditéte (déti), coz samo o sobé
nezarucuje spravné fungovani rodiny.

Ideal rodiny se dvéma rodi¢i neni v realném zivoté vzdy naplnovan,
ale presto ma sviij staly vyznam: kvalitni vztah mezi rodic¢i je modelem,
podle néhoz se déti uci vytvaret své budouci vztahy. Proto by déti mély
vnimat cit, vzajemnou podporu a spolupraci v rodiné i dobré vztahy

rodiny s SirSim okolim (Sobotkova, 2001).
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B. Neuplna rodina

Charakteristicka absenci jednoho z rodict, jejiz pficinou byva smrt,
rozvod, rozchod rodicli ¢i poceti, planovana i neplanovana, jedincu,
ktefi neziji spolecné, pripadné adopce ditéte osamélou zenou. Muzeme
sem zaradit i dlouhodobou nepfitomnost rodice ve vykonu trestu nebo
pobyvajiciho mimo rodinu (napf. v zahranici) z divodu pracovnich.

Rodiny s jednim rodicem (kolem 90% z nich jsou matky s ditétem
nebo détmi, kolem 10% otcové s dit€tem nebo détmi) predstavuji stale
Castéjsi rodinny typ (Goldenberg, Goldenberg, 1998). Od pocatku
Sedesatych let 20. stoleti byl tento trend disledkem vzriistajiciho poctu
rozvodu, ale v poslednich letech je také obrazem nartistu poctu zen,
které maji déti mimo manzelstvi — za svobodna. Osamélym otcem
se muz stava vétSinou tehdy, kdyz matka déti zemfe, opusti rodinu
nebo je kvili vazné nemoci zcela vyfazena z péce o rodinu.

Pokud se tyka déti, je dnes jiz znamo, Ze i pfes pocatecni distres
se vétSina déti adaptuje na pritomnost pouze jednoho rodice béhem
dvou nebo tfi let, pokud nepretrvavaji néjaké nepfiznivé okolnosti,
napfiklad dohadovani byvalych manzel po rozvodu, nebo nehrozi nové
(Sobotkova, 2001). Pres moznou existenci prechodnych problémti jsou
psychologové presvédceni, ze déti se celkoveé lépe vyvijeji v dobre
fungujici rodiné s jednim rodicem nez ve vysoce konfliktni rodiné
puvodni. Campionova (1995) k tomu fika: ,Pro dit€é neni dulezita
kvantita rodicovstvi (tedy zda jeden, ¢i dva rodice), ale kvalita

rodicovstvi.“

Smrt

Psychologickou charakteristikou ztraty rodicovské osoby umrtim je
definitivnost a neodvolatelnost této udalosti na rozdil od rozvodu
a jinych ,ztrat“. Plné pochopeni této okolnosti mtizeme predpokladat az

u deéti starSiho Skolniho veéku (Mat€jcek, Dytrych, 1994). Tento
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predpoklad je vSak nékdy nespravné interpretovan a vztahovan
ke schopnosti ditéte emocionalniho prozitku nad ztratou blizké osoby.

Mnoha pozorovani vsSak ukazuji (Krivohlavy, 1989), ze akutni
truchleni pfi ztraté osoby, k niz byl vytvoren specificky citovy vztah, lze
béZzné zaznamenat jiz u déti na konci kojeneckého véku a ve stoupajici
mife pak u batolat a déti predsSkolnich.

Obdobi truchleni, u vétSiny déti se da rozdélit na fazi ohromeni (Sok),
protestu, beznadéje (zoufalstvi) a uklidnovani (vyrovnani, smifeni),
je nestejné dlouhé, jeho projevy jsou velmi pestré a maji raznou
intenzitu. Uzavienost do sebe, skleslost, apatie, nechutenstvi, vyvojova
regrese, fobie rdzného druhu, neurotické obtize, 1lpéni na nékom
z dospélych, ale také predvadivé nebo provokativni chovani, zdanlivé
nesrovnatelné s prozivanym smutkem, jsou nejcasteji uvadéné priznaky

truchleni.

Rozvod a rozchod

Neuvazeny snatek, vzajemné odcizeni, sexualni neshody, finanéni
problémy, alkoholismus ¢i jiné zavislosti, neudrzitelna bytova situace,
odsouzeni pro trestny c¢in, mimomanzelska znamost partnera nebo
vlastni, zdravotni dtvody, hrubost ze strany partnera atd. Pod témito
diivody uvadénymi jako hlavni pfi¢ina rozvodi byvaji skryty
komplikovanéjsi a hlubsi motivace, pfipadné jejich kombinace. Proces
krize rodiny je slozity a dlouhodobéjsi.

Z teoretického hlediska je spravné hovorit o trech stadiich (Matejcek,
Dytrych, 1994):
1) Manzelsky (rodinny) nesoulad — je pomérné bézny a vznika z vice ¢i
méné podstatnych rozpord, ve kterych se prokazuje snizena schopnost
partneru najit vhodné kompromisy a rozpory resit
2) Manzelsky (rodinny) rozvrat — jde jiz o podstatnéjsi postizeni nékteré
ze zakladnich rodinnych funkci (viz. funkce rodiny), které muze mit

akutni nebo dlouhodoby charakter
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3) Rozvod — formalné pravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou
jedincti, kdy probéhne rozvodové fizeni na zakladé podani navrhu
na rozvod a do déje, ktery byl predtim pouze soucasti rodinného zivota,
vstupuji uredni instituce

Rozvod je deklarovanym rozpadem rodiny, naproti tomu neni
vyjimkou, Ze rodiny neplnici dlouhodobé své funkce, ziji dale formalneé
pohromadé. V takovém pfipadé hovorime o rozpadu rodiny
nedeklarovaném (Mat¢jcek, Dytrych, 1999). At tak ¢i tak je jisté, ze deéti
vSech vékovych skupin pocituji atmosféru rodiny, ovlivauje je naptriklad
kiik a agrese otce nebo plac¢ matky. Zakladni potreby déti, kterymi jsou
pocit bezpeci a jistoty, nemohou byt naplnény, déti stradaji a je ohrozen
zdravy vyvoj jejich osobnosti. Stejné jako tomu bylo v pripadé umrti
jednoho zrodi¢ti, mtUizeme pozorovat rozlicné reakce déti a zmény
v jejich chovani, které budou mimo jiné ovlivnény pohlavim, vékem
a osobnosti ditéte.

Velkou mérou mohou ovlivnit dopad rozvodu na déti sami rodice,
proto by méli dodrzovat néktera pravidla (Matéjcek, Dytrych, 1994):
-Nepodcenujte vnimavost ditéte vuci rozvodu! Dité je zpravidla vnimave;jsi
vucéi tomu, co se v rodiné pfed, béhem i po rozvodu déje, nez si dospéli
jsou ochotni pripustit.

-Zachovejte si vedomi rodicovstvil Znamena to zachovat si védomi
rodicovskych ukold a povinnosti — rodicovstvi nemuzeme zruSit, stale
zGstavame matkou nebo otcem naseho ditéte.

-Zabrante tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval! ZruSte nepratelstvi!
Udeélejte ze své strany vSechno, aby nepratelstvi nepokracovalo
i po rozvodu, aby se protahovalo.

-Nedopustte popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi! Je to jedna
ze zhoubnych porozvodovych praktik, kdy se dité stava nastrojem msty.
Popouzet muze matka, ktera dostala dité do péce, popouzet mlize otec

pfi navstévach, ale i nerozumna babicka nebo kdokoliv jiny.
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-Zachovejte pozitivni obraz toho druhého! Je treba aktivné a zameérneé
vest dité tak, aby o tom ,druhém“ meélo dobré minéni, jelikoz
sebevédomi ditéte velice posiluje, jestlize mtize své rodice, i kdyz se
rozvedli, nadale pokladat za ,hodnotné“ lidi.

-Zabrante kupovani a podplaceni ditéte! DalSi neblaha porozvodova
praktika, kdy se vétSinou ti, kdo nemaji dité ve své péci, snazi
vynahradit svou nepfitomnost. Zameénuji uspokojovani citovych potreb
za uspokojovani potreb materialnich, coz se nezfidka meéni ve vydirani
tohoto rodice ditétem.

-Zaridte styk s druhym partnerem co nejlépe!l Mysli se tim zaridit jej
nejen tak, aby nikoho nepoSkozoval, ale naopak, pokud je mozno,
pfinasSel co nejvétsi uspokojeni vSem tfem ucastnikiim - matce, otci
i diteti.

-S ndhradnim otcem a ndhradni matkou opatrneé! (viz. Rekonstituovana
rodina)

-Ditéti nic nezatajovat, ale také nevnucovat! Rozvod je Zzivotni krizi
i pro dité, vzbuzuje mnoho nejistot, napéti a tzkosti, které je potreba
je, aby dité védélo o tom, co se v rodiné dé&je, a bylo prijatelné
informovano, aby si dovedlo véci vysveétlit.

Sobotkova (2001) se to pokusila shrnout nasledovneé: ,To, co déti
chtéji a potrebuji, je pokracujici a, pokud mozno, stabilni, perspektivni
vztah s dospélymi, které vnimaji jako své rodice. Proto by se rozvod mél
co nejméné dotknout kvality vztahu rodic-dité, i kdyz frekvence

kontaktu s jednim rodicem bude pochopitelné mensi.“

Zvlastni formou neuplné rodiny je v soucCasné dobe¢ silici fenomén
nedobrovolné bezdétnosti, téZ nazyvany absenci rodicovstvi. Uvadi
se, ze prumérné kazdy desaty par ma problémy s pocetim ditéte v dobé,
kdy je planuje a jen 50% vSech part, které se pro tyto problémy

dostanou na léceni ke specialistiim, bude mit do dvou az tii let dité
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(Sobotkova, 2001). Lidé, ktefi se nesetkali s problémy, kdyz chtéli déti,
si ani neuvédomuji, ze pro nékteré pary je frustrace touhy mit déti
téezkym brfemenem a zdrojem chronického stresu. Dlouhodobé
reprodukéni neuspéchy stavi Zenu na krizovatku, kde se musi
rozhodnout pro redefinici své role a urcitou zménu své identity — napfr.
ztotoznit se s identitou bezdétné Zeny nebo se rozhodnout pro prijeti
ciziho ditéte (Sobotkova, 2001). Trva obvykle az tfi roky zivota
s neplodnosti, nez muzi zacnou pocitovat stejnou uroven emocniho

distresu jako zeny (Mikesell, Stohner, 1995).

C. Rekonstituovana (doplnéna, nevlastni) rodina

Rodinné spolecenstvi, vnémz jeden z partnert je vlastnim
biologickym rodicem ditéte a druhy je tzv. nevlastni, po jehoz prichodu
dochazi v rodiné k vytvareni novych struktur. Nezfidka pfichazi
s nevlastnim rodi¢em i nevlastni sourozenci.

Prestoze, jde o stale obvyklejsi formu rodinného usporadani, je
tendence spolecnosti vnimat nevlastni rodinu jako stinnou stranku
tradi¢ni idealizované nuklearni rodiny dosti silna. Pretrvavaji i mnohé
myty a predsudky (napf. mytus zlé macechy nebo mytus okamzité
lasky), které se mohou stat zdrojem problémuti. Bohuzel i véda je v tomto
ohledu zna¢né nejednotna, plna rozporu.

Zdtraznovani ztrat, pocitdl viny a jinych negativnich jeva je
charakteristické pro psychoanaliticky orientované autory. Typicky
psychoanalyticky pohled na nevlastni rodiny prezentuje Paul Bohannan
(1984), ktery tvrdi: ,Nevlastni rodiny jsou zalozeny na zivotni ztraté.
Clenové rodiny nejenze prozili sérii ztrat ve vztazich, ale také ztraty
v oblasti osobni identity. Hovori se o pocitech viny, ohrozeni, smutku,
o soupeteni a bojich, potlacovani pocitll a nezdarech. Déti jsou chapany
jako obéti, které trpi jednak tim, ze se musi té€zce prizpuisobovat novym
vztahtim, a jednak tim, Zze jejich identifikace s rodiCi, respektive

s rodicovskou jednotkou je nenavratné ztracena.“ Predpoklada-li se
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vSak snaha vSech zucastnénych konstruktivné a vstficné resit jiz tak
nepfijemnou  situaci, je toto pojeti nevhodné, demotivujici
a stigmatizujici, akceptovatelné pouze jako jedno z moznych
teoretickych hledisek.

Protikladem, k v praxi témeér nepouzitelnému pristupu uvedenému
vySe, je napriklad pozitivni pohled Virginie Rutterové (1997)
na problematiku nevlastnich rodin, ktera pfipousti, Zze fungovani
nevlastnich rodin je slozitéjsi, ale na druhé strané bohatSi nez
v primarnich rodinach. Své tvrzeni doklada faktem, ze 80% déti
z nevlastnich rodin je bez problémua (U zbytku se néjaké formy
problému vyskytuji a shoduji se s problémy déti z uplnych rodin,
kde je jejich vyskyt kolem 10%).

Rekonstrukce rodinného systému neni jisté proces jednoduchy a je
ovlivnén fadou faktort uvnitf i vné rodiny. Osobnost rodice vlastniho
i nevlastniho, jejich projevy chovani a pfistup k feSeni problému,
pfitomnost a vliv Sir§i rodiny, vlastniho rodice, ktery puvodni rodinu
opustil, stejné jako vliv znamych a pratel. Nemaly podil predstavuje
ekonomicka situace, spolecenské postaveni a socialni uroven rodiny,
stejné tak media a tlak spolecnosti. A uprostred toho vSeho stoji déti,
které citlivé vnimaji, co se kolem odehrava a jsou tim ovliviovany,
na druhé strané néjak reaguji, projevuji se a zpétné pusobi na déni
v nove vznikajici rodiné.

Nikoho jisté neprekvapi konstatovani, Ze vyrovnani se s prichodem
nevlastniho rodice neni snadné pro vétSinu déti, ale vnimat deéti
jednostranné jako obéti by nebylo spravné, musime hledat i pozitiva: uci
se novym rolim, maji Sanci vidét své rodiCe StastnéjSi, uci se
prizpusobovat. O prubéhu a dusledcich bude rozhodovat opét mnoho
faktori. Casto se hovofi o tzv. resilienci (odolnosti) déti, ktera je
ovlivnhéna pohlavim, temperamentem, inteligenci, socialnimi

kompetencemi a dovednostmi, odpovédnosti, adaptabilitou, vytrvalosti.

Rozhodujici byva v otazce nevlastnich rodin vék ditéte. Zatimco
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adolescenti a mladsi déti se obvykle pfizptisobuji snadnéji, pubescenti
mivaji problémy pfi szivani s nevlastnim rodicem proto, ze pravé hledaji
svou identitu, maji tendence k opozici, ke zvySené kritiCnosti
a k radikalnim usudkim (Sobotkova, 2001). Ponékud prekvapivy je
zaver autorskeé dvojice Matéjcek a Dytrych (1999), kteri tvrdi, Ze nejvetsi
obtize v prijeti nevlastniho rodice maji déti v tzv. sttednim Skolnim veku
(viz. kapitola Vyvoj ditéte v rodin€) a kritickym obdobim tedy neni az
puberta, jak se bézné soudi.

Kapitolu o nevlastnich rodinach ukon¢ime viceméné pozitivne,
védomi si i stinné stranky tohoto fenomeénu, tvrzenim Sobotkoveé (2001):
»~ACkoli zalozeni nevlastni rodiny pfedstavuje zvySeni stresu a naroku
na prizptiisobivost, je také pfilezitosti k osobnimu ristu, k vytvareni

harmonickych, uspokojivych rodinnych vztahti.“

1.2.3 Jina c¢lenéni rodin

Podle ptivodu

A. Orientaéni (primarni) rodina - rodina, ze které pochazime a cely
Zivot se na ni orientujeme.

B. Prokreacni (sekundarni) rodina - rodina, kterou zakladame

Podle autority

A. Matriarchalni - autoritou v rodin€ je Zzena, matka
B. Patriarchalni - autoritou v rodiné je muz, otec

C. Rovnostafska - vliv matky a otce je v rodiné rovnocenny

Podle poc¢tu partnerti

A. Monogamni - jeden muz a jedna Zena
B. Polygamni - polygynicka - jeden muz a vice zen

- polyandricka - jedna zena vice muzu
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Podle sexualni orientace

A. Heterosexualni rodina — rodicovsky par je tvofen muzem a zenou,
jde o standardni rodinné souziti, které neni nutno vice priblizovat.
Potfeba je mit ale na paméti, ze i v heterosexualni rodiné mutze byt
jeden z partnert homosexualné orientovany a pouze svou orientaci taji
(napf. zena, aby mohla mit dite€).

B. Homosexualni rodina — rodina tvofena homosexualnim parem,
jedinci stejného pohlavi, ktera mutze mit ve své péci déti z predeslych

heterosexualnich manzelstvi, v adopci, po asistované reprodukci.

Podle geografického cClenéni

A. Vychodni rodina - Zena ma partnera v priblizné stejném véku
(cca 21 let), porizuji si 2-3 déti, rodina ma vicegeneracni charakter
avychova déti je predevSim orientovana na uspokojeni jejich
emocionalnich potfeb.

B. Zapadni rodina - Zena si pofizuje dité ve véku asi 28 let, partner
je zpravidla o 3 roky starSi, porizuji si 1 az 2 déti, jedna se o rodinu
nuklearni a vychova déti je orientovana na jejich budouci pracovni

uspésnost.

Podle zpusobu souziti

A. Harmonicka rodina, ktera zajisStuje plné uspokojovani potfeb
svych ¢lenti, ma velky zajem o vychovu deéti.

B. Konsolidovana rodina, ve které nedochazi k vaznym neshodam,
zajiStuje zakladni potfeby svych ¢lent.

C. Disharmonicka rodina, kde dochazi k neshodam mezi partnery,
je zde napjata atmosféra, dochazi k naruSeni citovych vazeb mezi cleny

rodiny.
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D. Nefunkéni rodina, kde rodina viabec neplni své funkce, neexistuji
zde citové vazby, rodina nezabezpeci své déti materialné, neplni

vychovnou funkci.

Existuje dale napfiklad i rodina osvojitelska a péstounska,
ale o nich dale v textu. Nyni se podivame na to, jaké funkce by rodina

mela plnit v Zivoté ditéte.

1.3 FUNKCE RODINY

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla
nejen z prirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
a rozmnozovani, ale predevSim 2z potreby své potomstvo ochranovat,
ucit, vzdélavat a pfipravovat na zivot. Uzké intimni spolecenstvi zZeny
a muze, pripadné dalSich blizkych lidi, byla Zivotni nutnost, zakladni
podminka preziti.

Prostredi a podminky spolecnosti se béhem ¢asu meéni, ale podstata
zlstava stejna — zajistit uspokojovani potfeb ¢lent rodiny, zvlasté pak
déti. Rodina jako instituce ma v tomto ohledu jedinecné a vysadni
postaveni, jak piSe Mategjcek (1994): Predné, jen ona stoji na zacatku
Za druhé, je modelem mezilidskych vztahu, ktery si dité ponese dal
do zivota a jimz bude pomeérovat vSechny vztahy dalSi, do nichZz samo
vstoupi. A za tfeti, nejpfirozenéjSim zplsobem a nejvydatnéji muitize
uspokojovat zakladni psychické potreby ditéte.

Jestlize je tedy uspokojovani potreb povazovano za hlavni funkci
rodiny, bude uzitecné si zakladni potfeby déti, jak se na nich shoduji
autofi Langmeier, Matéjcek a Mrkvicka, vyjmenovat a struc¢né vysveétlit,
jak to dokazal Vymeétal (2004):

1. Potreba urcité urovné celkové vnéjsi stimulace. Jinak feceno,

potfeba urcitého mnozstvi, promeénlivosti a kvality vnéjSiho podnétu.
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Jeji uspokojeni umoznuje naladit organismus na zadouci uroven
aktivity.

2. Potreba vnéjsi struktury - Ccili potfeba urcité stalosti, fadu
a smyslu v podnétech (fikame tomu smysluplny svét). Uspokojeni této
potfeby umoznuje, aby se z podnétd, které by jinak byly chaotické
a nezpracovatelné, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Jde
tedy o zakladni podminky pro jakékoliv uceni.

3. Potreba specifického socialniho objektu — ¢ili potfeba primarnich
emocionalnich a socialnich vztahu. Z hlediska ditéte jde o vztahy
ke ,svym lidem“ a vztahy téchto jeho primarnich vychovatell k nému.
Nalezité uspokojeni této potfeby prinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je
podminkou pro zadouci vnitfni integritu jeho osobnosti.

4. Potfeba osobné-socialnich vztahu, coz znamena spolecenské
uplatnéni a spolecenskou hodnotu. Z uspokojeni této potreby vychazi
zdravé védomi vlastniho Ja, vlastni identity. Ta pak je dale podminkou
pro osvojeni uzitecnych spolecenskych roli a hodnotnych cili zivotniho
snazeni.

5. Potreba oteviené budoucnosti a zivotni perspektivy (jinymi slovy
yJnadeje”). Jeji uspokojeni dava zivotu Casové rozp€ti a podnécuje
a udrzuje v clovéku jeho zivotni aktivitu.

V soucasné literature byvaji definovany nasledujici zakladni funkce,
které by rodina méla plnit.

A. Biologicko-reprodukéni — rodina je instituci, kterou si spole¢nost
zrizuje, schvaluje a upevnuje, aby se biologicky udrzela a rozvijela.
V tomto ohledu je poslanim rodiny privadét na sveét zdravé potomky
a pripravit je na rodicovstvi.

B. Vychovna - pro trvani spoleCnosti nestaci jen zrod ditéte, ale je
nutna jeho priprava pro vlastni zivot, pro moznost jeho individualniho
a spolecenského uplatnéni. Harmonickou rodinu, zralou osobnost obou
rodi¢u a jejich plnohodnotny vztah nelze ve vychovném pusobeni ni¢im

dokonale nahradit (Vymeétal, 2004).
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C. Ekonomicka — nelze opomenout ani materialni zabezpeceni C¢lenu
rodiny, které chté nechté rodinu jako celek i jeji jednotlivée cleny
ovlivauje

D. Ochranna — muzeme ji vyjadrit jako poskytovani bezpeci ze strany
rodiny jejim ¢lentim, hlavné détem, nebot rodina pro né predstavuje
misto bezpeci, jistoty, pochopeni a porozumeéni. Rodina je valem,
za nimz muze zivot probihat bez nastrah a nepfijemnosti, doléhajicich
ze spolecnosti.

E. Emocionalni — pfestoze je v nasem vyctu jako posledni, neni pochyb,
ze uspokojovani dusevnich potfreb je funkci rodiny zcela zasadni, hlavné
s prihlédnutim na déti. Ty potfebuji vyrtistat v prostfedi stalém, citové
pfiznivém, vrelém a prfijimajicim, deéti potrebuji byt milovany
bez podminek. Neni to jednostranny proces, protoze svou existenci
a souzitim s rodici déti uspokojuji psychické potfeby dospélych. Jestlize
funkce uvedené vySe muzeme pfedavat (delegovat) i jinym institucim,
které jsou schopny je vice ¢i méné uspokojivé plnit, je emocionalni
funkce rodiny jinou instituci nahraditelna tézce, zda-li vibec. Matéjcek
(1994) to vystihl slovy: ,Neni tu dost mozZnosti, aby jedna stala (my
bychom rekli ,materska“) osoba na dité mluvila, sklanéla se nad nim
instinktivné vzdy tak, aby ji dité co nejlépe vnimalo, udrzovala je
v dobré pohodé a komunikovala s nim nikoliv z povinnosti, ale prosté

pro své a jeho potéSeni.“

1.4 VYVOJ DITETE V RODINE

Kapitola je vénovana vyvoji lidského jedince, v tomto pripadé ditéte,
od narozeni do dosazeni dospé€losti. Tento vyvoj by meél ve vétSiné
pfipadti probihat v prostfedi primarni rodiny, v prostfedi domova,
kde dité travi podstatnou cast svého zivota, proto se zaméfime na vyvoj
jedince pravé ve vztahu k rodiné a vyuzijeme poznatku prezentovanych

Matéjcekem a Dytrychem (1999):
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Kojenecky vék - jiz vtomto véku dité citlivé zaznamenava napéti
v rodin€, ztraci jistotu, kdyz se ,jeho lidé“ chovaji nezvykle (viz. potreba
zivotni jistoty), hlavné zneklidni, kdyz jsou ,jeho lidé“ méné vnimavi vaci
signalim nepohodli i pohody, k vyzvé k interakci. V druhé poloviné
prvniho roku prichazi rozhodujici doba k vytvoreni tzv. specifického
citoveho vztahu k materské (hlavni pecujici) osobé, nazyvame jej
spripoutani“. Pripoutani samo o sobé neni ukazatelem uspokojivého
vyvoje, coz doklada Fontana (2003), ktery piSe: Dité, v némz rodice
vyvolavaji nervozitu a uzkost, se k nim muze silné pripoutat, nebot
pro né predstavuji jedinou jistotu v jinak nejistém sveéte.“ Mira
pfimérené péce v tomto obdobi pozdéji ovlivni diivéru jedince, schopnost
milovat druhé a pecovat o né.

Druhy a tfeti rok - reakce na déni vrodiné zfetelnéjsi
a diferencovanéjsi, dité si uvédomuje prislusSnost ke skupiné lidi,
s nimiz je ve styku, poznava, jakou ma pro né hodnotu a vstupuje
s nimi do vztaht a nachazi své misto v rodiné. Vytvaii si pojem domova
a ziskava tzv. rodinnou identitu.

Pfedskolni vék - dité prekracuje hranice rodiny a vstupuje
do spole¢nosti vrstevnikt, s kterymi je schopno ve hie spolupracovat,
v interakci s nimi projevuje soucit, dovede se bavit, délat legraci a smat
se s nimi. Vytvafi se zaklady jednoho z nejvzacnéjSich cit - citu
pratelstvi. Rodina je zazemim zivotni jistoty, ktera mu dodava
sebevédomi a chrani pred stresem v konkurenci vrstevnikti. NerozliSuje
yvlastni“ a ,nevlastni®, je dulezité, jakou jistotu mu davaji ,jeho lidé“
ve vztahu k nému a ve vztazich vzajemnych.

Skolni vék - diilezitym je obdobi pfed pubertou (mezi 9. a 12.
rokem), kterému fikame stredni Skolni vek. Dité vstoupilo
do soutézivého prostredi organizované Skolni vyuky, je zvySené pozorné
ke vSemu, co se dé&je v jeho blizkosti a citlivé zaznamenava vSechny
nesrovnalosti. Tyto déti Spatné snaseji rodinné neshody, rozvod rodicu,

alkoholismus jednoho zrodicl a zmény ve slozeni rodiny — prichod
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matcina partnera, otcovy partnerky, dovedou pochopit, co znamena ,byt
nevlastni“. Adoptované déti, pokud nebyly jiz dfive informovany,
vétSinou samy nabudou podezieni, Ze s nimi neni néco v poradku.

Charakteristické pro toto obdobi je zvladnuti tfi vyvojovych tukold,
které jsou dulezité z hlediska rodinné vychovy a dité se s nimi musi
vyporadat:

1. Prijeti, zivotni role podle pohlavi, muzské nebo Zenské identity.
Dulezita je pritomnost vzori ,muznosti a zenskosti“ v nejbliz§im okoli,
hlavné v rodiné

2. Dozrava instinktivni, specificky lidské chovani viaéi malému ditéti.
Chlapci i divky k nému pristupuji ,dospélym“ zptusobem, jsou schopni
se o ného postarat a meli by k tomu mit dostatek prilezitosti, napriklad
v ramci Sirsi rodiny.

3. Dité dospiva k pochopeni casového rozmeéru lidského Zzivota, jeho
zacatku a konci. Mélo by mit prilezitost se stykat se starymi lidmi, opét
nejlépe v ramci rodiny.

Nebudeme daleko od pravdy, kdyz stfedni §kolni vék ditéte oznacime
za vék mimoradné naroCny, z pohledu ,vlastni, nevlastni“ pfimo
kriticky.

Starsi skolni vek (12 az 15 let) se kryje s pubertou, pozornost ditéte
se odklani od okolniho svéta a smeéfuje k introspekci. Je schopno
sledovat vlastni duSevni pochody, uvédomovat si své city a myslenky,
proziva naplno svou situaci ,nevlastniho“ ditéte. Nevaha se vyjadrit,
k cemuz ma dostatecny intelekt, zatim, ale chybi Zivotni zkuSenost.

Analogicky k vlastnim prozitkiim si vytvari predstavu o druhych,
posuzuji, jak se jejich slova a Ciny shoduji, co je predstirano a co
mySleno upfimné. Ocenuji upfimnost a statecnost, takovy by rodice
meéli byt.

Mladistvi vék - doba od puberty po dosazeni plné zralosti télesné
i dusevni kolem 20 let je dobou ,,osvobozeni od rodict“, predchazi prijeti

vlastni rodicovské role. Adolescenti jiz nepotfebuji tolik primé

24



rodicovské péce, jsou méné zavisli na rodiné a mivaji vice vnéjSich
zdroju podpory a zajmu. Déti vyrlstajici v nepfiznivych socialnich
a emocionalnich podminkach maji c¢asto povrchni a neuspokojivé
milenecké vztahy, socializacni priprava na vlastni rodicovstvi je
ohrozena. Touha po ,osvobozeni“ casto vhani mladistvé do rizikovych
rozhodnuti (pfedcasné manzelstvi, rodicCovstvi), ktera maji nezridka

negativni dusledky.

1.5 RODINA JAKO DOMOV

Pojem domova se v détech vytvari velice brzy, asi drive nez si
myslime — je ostatné€ uz predznamenan nasim vlastnim pojetim domova,
tim, nez zna dité misto svého domova, zna lidi svého domova. Domov
pro nas znamena misto, kde jsou ,nasi“ lidé, ti kdo k nam patfi
a k nimz patfime my, misto, kde jsme prijimani takovi, jaci jsme.
Z tohoto védomi pak plyne pocit jistoty a bezpeci. Domov je pristav, kam
se muzeme vracet z dobrodruznych vyprav do svéta. ,Déti, které prozily
pekné détstvi a mély pékny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvori

pekny domov svym détem, az prijde jejich cas“ (Méetejcek, 1994).

1.6 PATOLOGIE V RODINE

Ne vzdy je rodina tim, ¢im by méla byt — domovem, jak jsme uvedli
v predeslé kapitole. Je zcela pfrirozené a bézné, ze se vyskytuji kolize,
selhani, problémy, které do rodin prinaseji jednotlivi Clenové zvenci
nebo je tito primo generuji, jsou dusledkem jejich jednani. At tak ¢i tak,
problém se vétSinou dotkne vice ¢lenu rodiny, nezfidka vSech. A déti
predevsim.

Pokud toto nastane, je prirozenosti zdravého rodinného systému

mobilizovat sily a podniknout kroky vedouci k obnoveni harmonie
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a funkcnosti, mohli bychom fici homeostazy. Doba k tomu potfebna se
lisi rodina od rodiny, pripad od pfipadu.

Bohuzel existuji rodiny, kde uvedeny princip nefunguje a z rznych
divodtl dlouhodobé selhava. Rodina se stava disharmonickou ¢i zcela
nefunkéni a objevuje se deprivace, dlouhodobé nedostatecné
uspokojovani, potfeb jednoho nebo vice ¢lentl rodiny, rodina prestava
plnit své funkce a stava se prostredim patologickym.

Geneticka dispozice, zkuSenost z primarni rodiny, osobnostni
charakteristika, abuzus navykovych latek ¢i jina zavislost, mlada
rodicovstvi, vyskyt télesné ¢i duSevni nemoci, neuplna nebo
rekonstruovana rodina a mnohé dalsSi mohou byt pri¢inami vyskytu
patologii v rodiné, nékteré z nich mutizeme, jiz samotné, za patologii
povazovat. Vzhledem k rozsahu tohoto textu neni mozné vénovat vSem
nalezitou pozornost, proto se v této kapitole podrobnéji vénujeme pouze
syndromu CAN, abuzu navykovych latek a vyskytu jinych zavislosti.

O rozvodu a rekonstrukci rodiny jsem se zminil jiz drive.

1.6.1 Syndrom CAN

Jedna se o syndrom zanedbavaného, tyraného a zneuzivaného
ditéte, v jehoz dusledku dochazi k poskozeni télesného, dusSevniho
i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, a to jako dusledek jakéhokoli
nendahodného jednani rodi¢ nebo jiné dospélé osoby, které je v dané
spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné (Vagnerova, 2008).

Zanedbavanim se mini rodiCovska nevSimavost v(i¢i podstatnym
potfebam ditéte, disledkem je stradani, deprivace. Zanedbavané dité,
které pro rodice jakoby neexistuje, nema dost podnétd k rozvoji
intelektu, nema moznost osvojit si zakladni dovednosti a opozduje se
ve vyvoji feCi. Z divodu S$Spatné vyzivy trpi vySSi nemocnosti, trpi
pohybovymi automatismy, projevuji malo zajmu vuci okoli nebo se snazi

na sebe upozornit nevhodnymi zpusoby, maji nedostatecny soucit
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a nepocituji vinu pfi poruSovani moralnich zasad, stavaji se obétnimi
beranky détskych kolektivia. Matéjcek v poslednich letech uziva terminu
subdeprivace pro situace, kdy rodice zanedbavaji dité jen v urcCitém
ohledu, ne ve vSech, a zpozdéni détského vyvoje je méné vyrazné, stejné
jako dalsi dusledky. Stejny autor charakterizuje déti, které byvaji
zanedbavany jako natolik pasivni, apatické a nevyrazné, Zze nedovedou
své rodice zaujmout a dale déti n€jak znevyhodnéné, které zklamaly
ocekavani rodici a jsou méné zadany. Opacné zanedbavajici rodice
charakterizuje jako jedince s nedostatecnou motivaci k rodicovstvi a bez
kompetenci rodicovskeé role.

Dalsi formou, jak rodice mohou ublizovat détem, je fyzické C¢i
psychické tyrani v rodinach, kde jsou naruSené vztahy mezi jejimi ¢leny
a dité se jako nejslabsi c¢len stava obéti této dysfunkce, dochazi
k prenosu nasili, agrese, a nahradnimu odreagovani naakumulovaného
napéti. Jedinci se zvySenym sklonem reagovat nasilim, soustfedéni
na své problémy a zajmy, se zvySenou potfebou moci nad ditétem
a negativni zkuSenosti z détstvi, nestojici o déti obecné a cast€ji muzi
jsou Matéjckem charakterizovani jako tyrajici rodice. Pro déti tyrané je
typické nesrozumitelné a nadmeérné zatézujici chovani, vymahaji
uspokojeni svych potfeb provokujicim chovanim a nesplnuji ocekavani
svych rodi¢ua. Pokud se rodi¢ chova agresivné i nev§imavé, povazuje se
za zavazné€jSi problém nevSimavost, jelikoz zanedbané déti prosperuji
hute. Agresivni rodi¢ je schopen zputsobit ditéti vazny uraz, nékdy i smrt
a na prvni pohled je dité ohrozeno vice, ale i tento rodi¢ na dité reaguje,
je pro n¢j interakénim partnerem a castecné prijimanym modelem, dité
se ma co ucit a ve vyvoji rozumovych schopnosti ma Sanci drzet krok
s vrstevniky (Matousek, 1997).

,Sexualni zneuzivani je nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk
nebo vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svéreno do péce anebo

kymkoli, kdo dité zneuziva. Takovou osobou muze byt rodi¢, pribuzny,
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pritel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik ¢&i cizi osoba. Sexualni
zneuzivani se deéli na bezdotykové a dotykové. Bezdotykové zneuzivani
zahrnuje napf. setkani s exhibicionisty a ucCast na sexualnich
aktivitach, kde nedochazi k zadnému té€lesnému kontaktu, napriklad
vystavovani  ditéte  pornografickym = videozaznamtim. Kontaktni
zneuzivani je takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu, vcetné
laskani prsou a pohlavnich organti, pohlavnimu styku, pohlavnimu
styku oralnimu nebo analnimu® (Vanickova a kol., 1999). Psychické
zpracovani sexualniho zneuzivani se povazuje za vetSi problém nez
samotné trauma télesné a dusledkem jsou problémy s dospivanim
a navazovanim vztaht, inklinace k alkoholu, drogam a prostituci,
povrchni kratkodobé partnerské vztahy, postoj k sexu chladny,
instrumentalni. Obétmi se Casté€ji stavaji divky a déti postizené ¢i jinak
znevyhodnéné a pachateli jsou predevSim muzi s odliSnym sexualnim
zaméfenim, moralné naruSeni a sexualné nevyzrali, s omezenou
schopnosti kontroly pudového jednani. Vice nez u tyrani a zanedbavani

prispiva k tomuto fenoménu rodinna konstelace.

1.6.2 Abuzus omamnych latek a zavislost

Uzivani omamnych latek provazi lidskou spolecnost od nepameéti.
Nastal vSak vyrazny posun od ritualizovaného uzivani pfi vyznamnych
udalostech a v lékarstvi k uzivani kazdodennimu. Tyto latky se staly
nahrazkou cita, lékem na bolest té€la i duSe, iluzi feSeni problému.
Spravnéjsi by bylo fikat, nejsnazSim prostfedkem tniku od problémut
a stresu, o které neni v dneSnim civilizovaném svété nouze. V tomto
ohledu se ze spolecensky uzitecného stalo neuzitecné, vypéstovana
zavislost se stava celospolecenskym problémem, obchod s drogami
vnimame jako problém celosvétovy a z pohledu déti je zavislost rodicu

trageédii, je patologii celého rodinného systému.
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Alkohol

Alkohol je spolecensky dobfe tolerovanou drogou, prestoze nebo
pravé proto pusobi u nas zdaleka nejvétsSi spolecenské Skody.
,<Odhaduje se, Zze nejméne¢ tretina nasi populace pravidelné konzumuje
alkohol. Ro¢éné se u nas na jednoho obyvatele vypije primérné 160 litra
piva, 7litr1 destilatu a 15litr1 vina“ (Matousek, 1997, s. 114).

Tentyz autor uvadi rozdil v piti muzti a zen. Obé pohlavi zacinaji
s pitim ve spolecnosti, ale pokud se dostanou do =zavislosti Zzeny,
pokracuji v piti skryté, v soukromi nebo v praci. Piti Zen je Castéji reakci
na naroc¢nou zivotni situaci, kdezto piti muza je otazkou prilezitosti.
Rodina i partnersky vztah jsou vice ohrozeny, pije-li Zena. ,Statistiky
uvadéji az  desetinasobné  vysSSi  pravdépodobnost = rozvodu
v manzelstvich, kde pije Zena, ve srovnani s manzelstvimi, v nichzZ pije
muz“ (Matousek, 1997, s. 114). Existuji pary v nichz piji oba partneri,
jde o takzvanou sdilenou zavislost a rozpad takové dvojice neni nutny.
Avsak touto situaci stradaji predevsim déti, zvlasté neni-li v Sirsi rodiné
nikdo, kdo by se o né postaral. Hadky, vycitky, agresivita, pocit studu,
nedostatecné uspokojovani hmotnych, citovych a biologickych potreb

ditéte, to je cast dusledkti nadmérného piti, byt jen jednoho z rodic¢t.

Nealkoholové drogy

Matousek (1997) uvadi, ze pusobeni tvrdych drog je viditelnéjsi,
désivejsi a rychle vede ke zchatrani zavislého, proto se lépe hodi jako
namét pro publicistiku i jako téma politickych programu. Spolec¢nost
ma tedy vetSi respekt a odstup od téchto latek, jsou obecné vnimany
negativné. Presto dnes u nas velka cast mladeze experimentovani
s nealkoholovymi navykovymi latkami vyzkousi. Do zavislosti upadaji
zejmeéna ti, ktefi k ni maji konstituc¢ni nachylnost a kterym chybi dobré
rodinné zazemi.

Rozsah této prace neumoznuje vénovat se jednotlivym skupinam

omamnych latek, jejich charakteristice, ucinku a rozvoji zavislosti,
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pfesto zdlraznime, ze z pohledu ditéte je zavislost rodict tragedii
se vSemi dusledky uvedenymi v predeslé kapitole a troufam si tvrdit,

ze v pripadé tvrdych drog jsou déti ohrozeny i na zivote.

Patologické hracstvi

Zavislost na vyhernich hracich zafizenich ma podobny vliv jako
alkohol a jiné drogy, proto se o ném také alespon kratce zminime.
Dopad této zavislosti na rodiny je predevsSim financ¢ni, coz sekundarné
ovlivinuje celkové rodinné klima a nezfidka vede k rozvodum, rozpadu
rodin.

I hracstvi u nas predstavuje vetsi spolecensky problém nez tvrdé
drogy, mini MatousSek (1997) a dodava, ze hracstvi je zpocatku
nenapadneéjsSi nez uzivani drog a dokonce nez piti alkoholu. Hrac je
v prvni fazi jen nevyspaly, unaveny, nékdy ma kasel a zarudlé o¢i, mtize
zaCit hubnout. O penézich se neSifi a az za né€jakou dobu se zhrouti
a odhali pred rodinou miru své zadluzenosti. Tento cyklus se vétSinou
casto opakuje a lé¢ba trva mnoho mésicu, nékdy i roky jako u ostatnich

zavislosti.
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2 NAHRADNI PECE

,Osifeni ditéte, ztrata jeho vlastnich rodi¢u, at jiz proto, ze zemfeli,
nebo ze se nemohou nebo nechtéji o né starat, je ve vétSiné pfipadu
neStéstim pro takové dité, vzdy je vSak vaznym nebezpecim pro jeho
vyvoj“ (Radvanova a kol., 1980).

V nasledujicich kapitolach se seznamime s historii tohoto fenoménu
a vychodisky jeho feSeni, majicimi prispét ke sniZeni negativnich
disledkt na spolecnost a dité, které se ocitd samo v této spolecnosti.
Pojmu nahradni péce pouzivame analogicky k pojmu nahradni vychova

a to z dtivodu S§irS§iho vyznamu, péce zahrnuje, mimo jiné, i vychovu.

2.1 VYVOJ PECE O OPUSTENE DETI

Kazdy jedinec je soucasti spolecnosti, které se vyvoj a osud i toho
nejopusténéjSiho ditéte bezprostredné dotyka, proto se spolecnost vzdy
snazila tento spolecensky problém poznat blize a reSit jej. Déje se tak
od dob prvobytné pospolného radu, kdy se utvari prvni rodinné svazky,
az do soucasnosti, kdy je rodina zakladni socialni jednotkou veétSiny
statu.

Nutno konstatovat, Ze v pocatcich nebyla situace pro déti pfizniva,
jejich eticka a spolecenska hodnota byla velmi mala. I zdravé dité mohlo
byt zabito, prodano do otroctvi a neni tedy divu, ze podobny osud potkal
fadu sirotk.

Feudalismus pfinesl novy pristup k ditéti — jsou mu pfiznana prvni
prava a dostava se mu véetsi ochrany (zakony proti odkladani a zabijeni
déti). Sirotci a nemanzelské deéti jsou vSak z normalni spolecnosti
prakticky vylouceni. Objevuji se prvni pokusy zabezpecit vyzivu déti,
o néz rodice nechtéji pecovat, za statni utratu (Konstantin v roce 322
naSeho letopoctu). Problém odloZzenych déti se stava stale zhavéjSim

a ve snaze jej resSit, jsou zakladany prvni nalezince, roku 787 v Milane.
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U nas vznikl nalezinec, Spital Pro deo et paupere, roku 1575 v Praze
asvym ucelim slouzil dvé sté let, vroce 1773 mél témér 1200
oSetfovancu. Velka imrtnost a nepfiznivé spolecenské rysy, projevujici
se u deéti vychovavanych v téchto ustavech, svéd¢i o nedokonalosti
tohoto reSeni.

V obdobi nastupujiciho kapitalismu pozvedl vyznamny hlas
na ochranu opusténych déti J. H. Pestalozzi (1746-1827), ktery odmitl
dosavadni systém péce o tyto déti ve velkych ustavech se vSemi jeho
nedostatky a ukazal na velky vyznam rodinné vychovy, na nutnost jeji
adekvatni nahrady vSude tam, kde o ni dité z néjakého dtvodu pfislo
(Radvanova a kol., 1980). Praktickou realizaci jeho mysSlenek bylo
ve Francii zavedeni osvojeni na jedné stran€é a umistovani v ustavech
(nalezinci) na kratkou dobu s naslednym umisténim do rodinné péce
za uplatu, odtud pak nékam na praci, na strané druhé. Za vlady Marie
Terezie a Josefa II. byl tento systém péce (nalezinec — péstounska péce —
sirot¢inec, prace) zaveden i v naSich zemich.

Meznikem bylo pfijeti zakona o rodiné v roce 1963, kde byly
formulovany hlavni zasady péce o déti, jez Ziji mimo vlastni rodinu.
Odklon od priority zajmt spolec¢nosti v dobach minulych je vystfidan
koncepci péce, jejimz smyslem je poskytnout détem, které nemohou
vyrastat v dobrém prostfedi vlastni rodiny, nahradu prioritné
uspokojujici jejich potfeby. V soucasné dobé tomuto ucelu slouzi
prostredky a instituce, jakymi jsou napriklad adopce, péstounska péce,
détské vesnicky, kojenecké ustavy, détské domovy, atd. Mutzeme je
rozdélit na dvé zakladni formy, rodinnou a ustavni, a blize se s nimi,

s principy jejich fungovani, seznamime v dalSim textu.

2.2 NAHRADNI RODINNA PECE
,2Nahradni rodinnou péc¢i se rozumi péce o opusSténé, osirelé dite,

které ztratilo svou vlastni rodinu nebo ji vibec nenalezlo, v prostfedi
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jiném, v nové rodiné€ (pfirozené rodinné prostredi) ¢i tak usporadané
malé skupiné, ktera se rodinnému systému co nejvice priblizuje (umelé
rodinné prostredi)“ (Radvanova a kol., 1980).

VSechny formy nahradni rodinné péce maji spolecny znak, vznikaji
vzdy rozhodnutim soudu jako predvidany vztah mezi nezletilcem
a jinym obcanem, nez je rodi¢ ditéte. Obéma stranam tim vzdy vznikaji
prava a povinnosti a zaniknout muze tento vztah pouze zakonnym
zpusobem. Jednotlivé formy se pak od sebe liSi pravé rozsahem
vzajemnych prav a povinnosti, dale zpusobem spolecenské kontroly

nad jejich naplnovanim.

2.2.1 Osvojeni

Predstavuje pro dité relativné nejlepsi nahradu za neexistujici nebo
nefunkéni rodinu. Radvanova a kol. (1980) definuji osvojeni jako
pravomocnym rozhodnutim soudu legalizovany svazek osob, které mezi
sebou nabyvaji stejnych prav a povinnosti jako vlastni rodice a déti,
veskera aktivita spolecnosti v péci o toto dité prakticky zanika.

RozliSujeme dva typy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné
a nezruSitelné. Rozsah prav a povinnosti, jez naplnuji pravni vztah
osvojitele a osvojence, je u obou typu totozny. Spolecna obéma typtim je
i vétSina zakonem stanovenych predpokladil pro vznik osvojeni. Mezi
néz patfi preadopcni péce (dit€ musi byt pfed osvojenim nejméné tfi
meésice v péci budouciho osvojitele a to na jeho naklady), souhlas rodi¢t
nebo zakonného zastupce (neni nutny, pokud tyto osoby po dobu
jednoho roku neprojevi o dité opravdovy zajem), zakladni podminkou je,
ze lze osvojit jen nezletilého a jen tehdy, je-li mu to k prospéchu
(Radvanova a kol., 1980).

Nezrusitelné osvojeni, jak jiz nazev napovida, tedy neni mozno
zruSit (zakon vSak nebrani novému osvojeni, readopci) a pouze u tohoto
typu nahradni rodinné péce dochazi ke zméné =zapisu v matrice,

kdy osvojitelé jsou zapsani misto puvodnich rodi¢t, dusledkem je
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anonymita o puvodu ditéte. Takto osvojit dité si vSak mohou pouze
manzelé. Pfi osvojeni zruSitelném, trebaze i zde se méni pfijmeni
ditéte na pfijmeni osvojitele, nadale zustavaji na rodném listé ditéte
zapsani puvodni rodice a je to forma nahradni rodinné péce soudem

zruSitelna nebo zmeénitelna na osvojeni nezrusitelné.

2.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je rovnéz pravomocnym rozhodnutim soudu
legalizovany svazek jinych osob nez rodicu a déti, které se ocitly mimo
vlastni rodinu, aniz by mezi nimi vznikl takovy pravni vztah, jaky vznika
pfi osvojeni (Radvanova a kol., 1980). Z pravniho a socialniho hlediska
se nejedna o uplnou nahradu, pretrvava zajem spoleCnosti a vznika
nova etapa spoleCenské ucasti v péstounské rodiné, jde o statem
fizenou a kontrolovanou formu dlouhodobé nahradni rodinné péce,
zabezpecovanou z jeho strany hmotnou podporou, mimo jiné.

Podminky pro vykon péstounské péce upravuje zakon
¢. 50/1973 Sb., na ktery odkazuji, jelikoz obsahnout celou
problematiku by bylo nad ramec tohoto textu a uvedu pouze néktera
dulezita fakta. O svéfeni do péstounské péce se uvazuje u déti, u nichz
z nejruznéjSich duavodd neni mozné osvojeni, naproti tomu ma
pestounska péce, vzdy pokud je to mozné, prednost pred péci ustavni.
Podminkou je existence obc¢anti, ktefi maji osobnostni predpoklady,
zejména moralni a zdravotni, a chtéji se dobrovolné ujmout role
pestouna. Péstounska péce je financéné podporovana statem, péstoun
dostava prispévek na uUhradu potfeb ditéte a odménu za vykon
péstounské péce. Svérenim ditéte do péstounské péce nevznika mezi
pé€stounem a ditétem takovy vztah, jako mezi rodici a détmi,
a nezanikaji pravni vztahy ditéte k jeho puvodni rodiné. Péstounska
péce jako pravni vztah mezi péstounem a svéfenym dit€tem zanika vzdy

dosazenim zletilosti ditéte, smrti ditéte nebo pé€stouna.
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Zvlastnim pripadem péstounské péce je zfizovani a sprava zafizeni
pro vykon této formy nahradni péce, jedna se o ,détské vesnicky“
a ,umélé rodiny“, ve kterych vykonavaji pé€stouni péci o vice déti jako

svoji vyhradni ¢innost.

2.2.3 Sveéreni do vychovy
Rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana, ktery

poskytuje zaruku jeho radné vychovy, na zakladé § 45 odst. 1 zakona
o rodiné€ je vychovnym opatfenim soudu, jehoz zakladni podminkou je,
ze to vyzaduje zajem ditéte. Dlivody pro toto opatfeni mohou byt
ruzného charakteru, vétSinou prameni z nedostatecné péce a vychovy
o dité ze strany rodic¢u, napfiklad v dusledku onemocnéni rodict nebo
nepriznivé zivotni situace.

Rozsah prav a povinnosti obcana, jemuz bylo dité svéfeno, vzdy
stanovi soud ve svém rozhodnuti, a to s prihlédnutim k pficinam
a okolnostem za jakych bylo pfijato. Tato forma nahradni rodinné péce
neni ze strany statu nijak materialné zabezpecCovana, je pouze
kontrolovano jeji plnéni. Pominou-li divody, pro néz bylo dité svéfeno
jinému obcanu do vychovy, soud toto vychovné opatfeni zrusi

(Radvanova a kol., 1980).

2.2.4 Individualni opatrovnictvi

Pravni vztahy vznikajici z opatrovnictvi jsou upraveny zakonem
o rodiné, pficemz zakon pouziva tento pojem pro rozdilné pravni
situace. Za nahradni rodinnou péci vSak muzeme povazovat pouze
soudni ustanoveni individualniho opatrovnictvi, kdy opatrovnik o dité
i osobné pecuje a vznika tak rodinné pravni vztah, jehoZz obsahem jsou
prava a povinnosti stanovena zakonem, ktera odpovidaji nékterym
pravam a povinnostem rodicu a déti (Radvanova a kol., 1980).

Potfeba ustanovit ditéti opatrovnika vznika vzdy v okamziku, kdy tu

neni ani jeden zrodicu, jenz by byl subjektem rodicovskych prav
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a povinnosti (smrt rodi¢t, zbaveni rodicovskych prav, nezpusobilost

rodic¢u k pravnim ukontm v plném rozsahu).

2.3 NAHRADNI USTAVNI PECE

Zdaleka ne vSechny déti maji to Stésti prozit spokojené deétstvi
s rodinou ve spolecném domové. Nemaji rodice vlastni, ktefi by o né
jevili zajem a Sance ziskat nevlastni se jim zatim vyhyba, jejich
domovem, mistem, kde své détstvi Ziji a prozivaji, se stava instituce,
kolektivni zarizeni. Zde se potkavaji s détmi, jejichz rodina selhala,
domov pro né€ neni mistem bezpecCi a dale s détmi, u kterych neprizen
osudu vedla k porucham chovani. Stranou od téchto déti, drive ve veétsi
mife nez dnes, ziji ponékud izolované, taktéz v instituci, deéti
s postizenim, o které se rodice nechtéji nebo nemohou starat v prostredi
domova. Jak vidno klientela ustavnich zafrizeni zajiStujicich nahradni
péCi je rozmanita, z ¢ehoz plyne i ridznorodost téchto zafizeni, jejich
prehled a struc¢nou charakteristiku uvadim nize.

I pfes ruaznorodost téchto zafizeni nalezneme nékteré spole¢né rysy,
které nevyznivaji prili§ lichotivé a predesilame, Ze uistavni nahradni péce
je pro vyvoj ditéte nejméné vhodnou alternativou, nékdy bohuzel
nevyhnutelnou. Jak by fekl Metejcek (1995), vzdy se jedna pouze
o sluzbu u déti, ne o souziti s ditétem. Ani zlepSeni organizace (snaha
o rodinné usporadani, snizeni poctu déti na skupiné, stalost a vétsi
odbornost personalu) nemohou zajistit dostatek osobniho vztahu. Tato
zafizeni se stavaji prostredim vhodnym pro rozvoj psychické deprivace,
jakozto dusledek dlouhodobého neuspokojovani psychickych potieb
ditéte. DalSimi cCastymi negativnimi jevy v zafizenich nahradni péce
ustavni je vyskyt Sikany, nedostatecné ohraniceni zenského a muzského
vzoru a nékdy uplna absence nékterého 2z nich, nedobrovolnost
a nutnost pfrizpusobovani se kolektivu proti své viili, omezené moznosti

uniku z tohoto prostfedi a jeho vlivid. Mohli bychom ve vyctu
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pokracovat, ale je to téma obsahlé a pro nase ucely jej opustime. Pouze
v této souvislosti jesté zminime termin resiliece, coz je odolnost vuci
negativnim jeviim, mira schopnosti a dovednosti se prizpasobovat
negativni situaci a vzhledem k vySe uvedenému je tato vlastnost pro déti

vyrustajici v tistavni péci zivotné dulezita.

2.3.1 Prehled a charakteristika tistavnich zarizeni

Uvadime a s problematikou souvisi zafizeni, ktera, pokud bychom
uzili medicinské hledisko, nejsou urcena pro intervenci ambulantni,

ale jsou vyuzivana k hospitalizaci, spiSe dlouhodobé.

A. Kojenecky ustav
Ustavni vychova déti od narozeni do véku tfi let se vykonava
ve zdravotnickych zafrizenich resortu ministerstva zdravotnictvi, témi

jsou pravé kojenecké ustavy, popripadé détské domovy tohoto resortu.

B. Détsky domov

Zajisténi péce o deéti s nafizenou ustavni vychovou bez vaznych
poruch chovani je realizovano v détskych domovech a to u déti od 3 let
do 18 let nebo do ukonceni pfipravy na povolani, nejvySe do 26 let.
Rovnéz jsou zde umistovany nezletilé matky s jejich détmi. Jedna se
o zarizeni Skolské, jehoz provoz je realizovan na zakladé zakona
¢. 109/2000 Sb. Zakladni organizacni jednotkou je rodinna jednotka

a deéti jsou vzdélavany ve Skolach, které nejsou soucasti zarizeni.

C. Détsky domov se Skolou

Umistuji se sem déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky majici nafizenou ustavni vychovu se zavaznymi poruchami
chovani, vyzadujici pro svou prechodnou nebo trvalou dusSevni

poruchu vychovné lécebnou péci, nebo majici uloZenou ochrannou

37



vychovu. Organizace a usporadani je stejné jako v DD, pouze s tim

rozdilem, ze déti jsou vzdé€lavany ve Skole, ktera je soucasti zarizeni.

D. Vychovny ustav

Pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova muze zde byt umisténo i dité starsi 12 let, ma-li ulozenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné
poruchy, ze nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou.
Zatizeni déti opousti ve véku 18 let, rozhodne-li soud ve véku 19 let,
zakladni organizacni jednotkou je vychovna supina a oddéluji se deéti

s ulozenou ochrannou a s narizenou ustavni vychovou.

E. Diagnosticky ustav

Zafizeni, které metodicky fidi DD, DDS a VU ve své spadové oblasti
a na zakladé komplexniho vySetreni a podle kapacity rozdéluje déti to
téchto zarizeni. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva vétSinou
8 tydnu, fidi se, jako vSechna jeho podfizena zafizeni, zakonem

¢. 109/2000 Sb. a tudiz ma podobnou organizacni strukturu.

F. Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim

Déti s raznymi druhy postizeni, o které se rodice nedovedou,
nemohou nebo nechté€ji postarat, jsou umistovana a détstvi, mnohdy
cely zivot, travi v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Toto
socialni zarizeni spada do resortu ministerstva prace a socialnich véci

a 1idi se zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
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PRAKTICKA CAST

3 STANOVENI CILE VYZKUMU, VYZKUMNYCH PROBLEMU
A PREDPOKLADU

Cilem bakalarské prace je nalézt odpoveédi na nékteré otazky tykajici
se déti vyrustajicich mimo primarni rodinu, mimo domov. Za vhodnou
cilovou skupinou jsme vybrali dospivajici mladez z vychovnych tstavu,
ktera travila, travi, razné dlouhou c¢ast svého zivota v zarizenich ustavni
rodinné péce. Rodina je dulezita pro kazdého jednotlivce, je hodnotou,
a nas bude zajimat jak absence nebo dysfunkce primarni rodiny ovlivni
pohled respondenttl na tuto hodnotu. Pro tyto Gcely si stanovime ctyfi

vyzkumne cile.

CIL 1

Potvrdit nebo vyvratit domnénku, ze vétSina klienth vychovnych
ustava pochazi z dysfunkénich primarnich rodin s vyskytem socialni
patologie. Zjistit, které patologie se a v jaké mire vyskytovaly, zda-li byly

respondenty vnimany a jak.

CIL 2

Pokud se potvrdi, ze primarni rodiny respondenttl jsou dysfunkéni
s vyskytem socialni patologie, zjistit, zda-li to ovlivnilo jejich pohled
na rodinu jako lidskou hodnotu. Ovérit jaké ma rodina postaveni

v systému hodnot klientt vychovnych tastavu.

CIL 3
Zjistit jak dosavadni zkuSenost s primarni rodinou, pfipadné jeji
absence, ovlivnila predstavu klientd vychovnych tustavli o rodiné

sekundarni a zda-li ji chtéji respondenti viibec zakladat.
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CIL 4
Zjistit jaka je vychozi pozice klienti vychovnych tustavi pro zalozeni

sekundarni rodiny.

Analogicky k témto c¢tyfem cilim vyzkumného Setfeni uvadime

vyzkumneé problémy, respektive vyzkumné predpoklady.

Problém 1: Je tedy predpoklad, ze vétSina déti ve vychovnych
ustavech pochazi z primarnich dysfunkcénich rodin s vyskytem socialni
patologie, spravny?

Problém 2: Ovlivnily dysfunkce v primarni rodiné postaveni rodiny
v systému hodnot, jaké misto rodina v Zebficku hodnot zaujima?

Problém 3: Je pravdou, 2ze dosavadni, pfevazné negativni,
zkuSenosti s primarni rodinou ovliviuji predstavu déti o své sekundarni
rodiné jako bezproblémové a dobre fungujici?

Problém 4: Predpokladame spravné, 2ze déti s touto zivotni
zkusSenosti nejsou schopny realizovat svou predstavu dobre fungujici

sekundarni rodiny, jelikoZ pro to nemaji dobrou vychozi pozici?

4 METODIKA VYZKUMU

Hlavni vyzkumnou metodou pouzitou v naSem vyzkumném Setfeni je
dotaznik jako zastupce kvantitativnich metod vyzkumu. DalSi cenné
informace jsme ziskali rozborem osobni dokumentace klienta a jejich
dlouhodobym pozorovanim, coz jsou kvalitativni metody vyzkumu.

Z hlediska pouzitych metod lze nas vyzkum oznacit jako smiSeny.

4.1 DOTAZNIK

Soubor pisemnych zamérnych otazek, sledujicich poznani zcela

urcitych jeva (spolecenskych, duSevnich apod.) v ur¢itém souboru osob
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nebo urcité osoby (Geist, 2000). Dotaznik ma jako vyzkumna metoda
své klady i zapory, ostatné jako vétSina metod. Nespornou vyhodou je
rychlost s jakou lze ziskat pomérné velké mnozstvi ildajid od mnoha
respondentt v relativné kratkém case, napriklad v porovnani
s rozhovorem. Na druhé strané stoji nepravdivé odpovédi, a to z dlivodu
nezajmu respondenta o spolupraci, ktery nejsme pii této metodé
schopni odhalit, nebo S§patné interpretace dotazi respondenty. Toto
bychom meli zohlednit pfisestavovani dotazniku a klast otazky
srozumitelné, s moznosti jednoznacnych  odpovédi, primeérené
charakteru, véku a vyvojovému stupni respondenti. Spravné uvedeni,
nacasovani, vybér prostfedi, naladéni a motivace jsou dulezitymi
faktory, které ovliviuji validitu dotazniku, jako vyzkumné metody.

Nami sestaveny dotaznik zabira svym rozsahem Cctyfi stranky
formatu A4, kdy otazky kazdé stranky cilené zamérujeme na konkrétni
oblast, cil a problém vyzkumu, tvori jej tedy ctyfi oddily rozliSené
velkymi pismeny A, B, C, D. Oblasti A, C, D obsahuji kazda plus minus
deset otazek, oblast B ma pouze tfi dotazy. Celkem ma dotaznik 34
otazek a v jeho zavéru respondenti vyplni vék a pohlavi.

Otazky oddilu A jsou zaméfeny na zjiSténi vyskytu patologie
v primarnich rodinach respondentti. VétSina je postavena tak,
ze respondenti zakrouzkuji jednu z moznych odpovédi ANO vs. NE,
pouze v jednom pripadé vyberou zvice moznosti a dvakrat doplni
vlastni odpovéd.

Sada otazek oddilu B, tentokrat pouze tfi, se tyka hodnotového
systému respondentt. Cilem je zjistit, co respondenti preferuji
pred primarni rodinou, kde je jeji misto v jejich zebricku hodnot.
Z nabizenych alternativ maji vybrat ty, které pro né nemaji cenu nebo
naopak, kterych si ceni, které preferuji a doplnovat poradi preferenci
podle dulezitosti.

V oddile C jsme otazky zamérili na sekundarni rodinu respondentti.

Jakou maji pfedstavu v tomto smeéru, chtéji ji viibec zalozit, pokud ano
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tak kdy a s kym. Odpovédi je vétSinou vybér z moznosti ANO vs. NE
a pouze obcas respondenti dopisuji vlastni odpovéed.

Charakterem pokladani dotazi je posledni oddil D shodny
s predeSlym a prvnim, svym obsahem je sondou do kompetenci
respondentll a ma pomoci zjistit, jaky je vychozi stav respondentt
ve vztahu k sekundarni rodiné.

Vzhledem k vySe freCenému jsme se snazili v co nejvétSi mire
eliminovat nevérohodnost odpovédi, proto vypliovani dotaznika
probihalo vzdy stejnym zptsobem. V prubéhu deseti dnt jsme kazdy
den navstivili jednu vychovnou skupinu v dobé studijniho klidu.
Skupinovy vychovatel svolal déti na spoleCenskou mistnost a poté
odesel. Nasledovalo pfedstaveni mé a naSeho vyzkumu, véetné jeho cilu.
Po kratkém warm-upu, zahfivacim cviceni, které meélo navodit
pozadovanou atmosféru, kdy pritomnym byly nahodné kladeny otazky
tykajici se jejich zivota v uistavu a primarni rodiny. Opacné se mohli
ptat oni na veéci, které je zajimali. Dale byli klienti seznameni
se zpusobem vyplinovani dotazniku, zddaraznéna byla jeho anonymita
a dobrovolnost, stvrzena vyzvou, aby odeSel kazdy, kdo se neciti nebo
neni ochoten dotaznik vyplnit. Tuto mozZnost vyuzili tfi chlapci
z raznych skupin, dévCata setrvala a dotaznik vyplnila vS§echna. VétSina
respondentt zvladla vyplnit dotaznik samostatné, jini si vyzadali pomoc,
pfipadné vysvétleni nékterych dotazti. Respondenti potiebovali
k vyplnéni ¢as od 30 minut, kdy odchazeli prvni, do 60 minut, kdy méli
vyplnéno vSichni.

Pouzity dotaznikovy formular je prilohou bakalarské prace

(Priloha 1).
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4.2 KVALITATIVNI METODY

Analyza osobni dokumentace

Béhem deseti dnti pohybu ve dvou vychovnych tstavech byla velka
¢ast Casu travena procitanim a analyzou rtzné dokumentace tykajici se
respondentd nasSeho vyzkumu. Byly to individualni vychovné
a vzdélavaci plany, vysledky psychologickych, etopedickych a jinych
odbornych vysSetfeni, hodnoceni, posudktl a zprav. ZvySena pozornost
byla zaméfena na rodinnou anamnézu, prvni zkusSenosti respondentt
s nahradni péci tustavni i rodinnou, jejich vyvoj ovlivhény timto

prostfedim a prognézy odborniku.

Pozorovani

K validizaci vysledktl ziskanych z dotazniku by kromé uz zminéné
analyzy osobni dokumentace meéla prispét i osobni zkuSenost ziskana
dlouhodobym pozorovanim klientd v prubéhu osmiletého putisobeni
ve vychovném ustavu. Moznost sledovat jejich vyvoj od nastupu
do zarizeni ve véku asi 15let do dosazeni plnoletosti, stejné tak
registrovat jejich postoje, nazory a vztahy, jsou zdrojem cennych

poznatkll a informaci.

5 CHARAKTERISTIKY VYZKUMNEHO VZORKU

Obsahem této kapitoly je blizsi specifikace dvou zafizeni, ve kterych
byl vyzkum provadén a dale charakteru klientely, tedy vék, pocet

a pohlavi respondentu.

5.1 POPIS ZARIZENI
Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, vyzkum byl provadén ve dvou

podobnych zarizenich, a to ve vychovnych tstavech. Obé zarizeni svym
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charakterem zajiStuji nahradni péci, jsou to zarizeni nahradni péce
ustavni. Pres svou podobnost se tyto dva vychovné ustavy v mnohém
lisi, proto se blize seznamime s kazdym zvlast. Pro ucely této bakalarskée

prace je nazveme Zarizeni 1 a Zarizeni 2

Zatizeni 1

Jedna se o specialni vychovné zafrizeni pro déti s nafizenou ustavni
vychovou nebo pro déti s ulozenou ochrannou vychovou, pripadné
s predbéznym opatfenim. Ztrizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t€lovychovy, metodické fizeni zajiStuje Diagnosticky tustav v Ostrave -
Kuncickach a détsky diagnosticky iistav Bohumin - Sunychl.

Kapacita zarizeni je 48, respektive 44, déti v Sesti vychovnych
skupinach. Ctyfi vychovné skupiny, s maximalnim poctem osm déti
na skuping, jsou urceny pro chlapce ve véku 15-18 let, pripadné 19 let,
ktefi maji ukoncenou zakladni S§kolni dochazku a pfipravuji se
na budouci zameéstnani, maji narizenou ustavni, uloZenou ochrannou
vychovu, pripadné predbézné opatreni. Zbylé dveé skupiny jsou
pro chlapce s ulozenou ochrannou vychovou ve véku 12-15 Ilet,
pfipadné do ukonceni zakladniho vzdélani. Jsou stavebneé i organizacné
oddéleny od pfredeslych skupin a maximalni pocet chlapct na jedné
skupiné je Sest.

Soucasti zarizeni je vychovny ustav, zakladni a stfedni Skola, Skolni
jidelna, zazemi rozSifuje télocvicna, sportovni hristé, dilny, pradelna,
zdravotni oS$etfovna s kapacitou c¢tyr ltzek pro nemocné a dalsi
vybavenost, ktera ma pomoci zajistil pfimé zaopatfeni umisténym
détem. V této péci je mimo jiné zahrnuto stravovani, vydej oSaceni
a obuvi, vydej hygienickych potifeb a Ccisticich prostredkli, zajiSténi
lékarské péce a vydej 1ékt, apod., ale predevS§im celoro¢ni vychovné
vzdélavaci, reedukacni a resocializa¢ni ¢innost.

Vychovnou c¢innost vychovny ustav provadi v souladu se zakonem

¢. 109/2000 Sb., z néhoz vychazi i vnitrni rad a v ném stanoveny rezim
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dne. Vychovna cinnost je planovana tydennim planem, kdy dvakrat
v tydnu jsou zajmové krouzky, jednou maji chlapci moznost navstivit
sportovni halu a jednou za tyden je i generalni uklid a tydenni
hodnoceni, c¢innost patecni a vikendovou si domlouvaji a planuji
skupiny, vychovatelé a klienti, podle svych predstav. Z nabidky
zajmovych krouzkt jmenujme pleteni kosiku, fotbal, keramiku, strelbu
ze vzduchovky, anglictinu, kulec¢nik, prirodovédny krouzek a krouzek
hudebni. Kazdodenni c¢innosti je pfiprava do Skoly, uklid a hygiena,
hodnoceni klienti. Jednou za meésic se kona celoustavni komunita,
kde se schazi vSechny skupiny a pedagogic¢ti pracovnici, véetné ucitelu,
mistri odborného vycviku, vedeni ustavu i socialni a zdravotni
pracovnici. Podle hodnoceni ziskavaji klienti vyhody, napft. individualni
vychazky, nebo, v pfipadé porusovani radu, o tyto vyhody prichazeji,
nemohou se ucastnit atraktivni c¢innosti, jsou bez individualnich
vychazek a podobné. Mezi Casté vazné preciny patfi porusovani zakazu
koureni, kratkodobé a dlouhodobé utéky, pozdni navraty z vychazek
a dovolenek, nezfidka pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek,
niceni majetku a zafizeni ustavu. Cilem vychovné ¢innosti je vSestranny
rozvoj osobnosti, Uprava socialniho chovani, rozvoj zajmové a kulturni
¢innosti, télesny rozvoj, zména hodnotové orientace, Uprava vztahu
a kontaktl1 s rodinou.

Stredni Skola nabizi pfipravu na budouci povolani a v Zarizeni 1
jsou otevieny dva ucebni obory. Dvoulety obor Prace ve stravovani je
urcen zaktm, ktefi ukonc¢ili povinnou Skolni dochazku v zakladni Skole
v niz§im nez devatém roCniku nebo devaty rocnik neukoncili tspésné.
Zaci navazuji na ucivo zakladni Skoly v pfedmétech matematika a cesky
jazyk, noveé se objevuji odborné predmeéty technika provozu, potraviny
a vyziva a zarizeni provozoven. V odborném vycviku, ktery je realizovan
v moderni cvicné kuchyni, si osvojuji dovednosti a navyky potfebné
ke zvladnuti jednoduchych pracovnich ¢innosti na useku pripravy jidel.

Trilety obor Truhlarské prace je urcen zakium, ktefi ukoncili ispésné
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Skolni dochazku v devatém roc¢niku zakladni Skoly, opét navazuje
na ucivo zakladni Skoly v predmétech matematika a cesky jazyk, nové
se objevuji odborné predmeéty odborné kresleni, materialy, stroje
a zafizeni, technologie. Odborny vycvik probiha ve dvou truhlarskych
dilnach a zaci se uci ru¢nimu a strojnimu opracovani dfeva, obsluze
drfevoobrabécich stroju, jejich sefizeni a ostfeni feznych casti,
zhotoveni, sestaveni a montaz riaznych druhu truhlarskych vyrobku,
konstrukci a pomocnych zatrizeni. Oba obory jsou zakonceny
zaverecnou zkouskou a UuspéSni absolventi =ziskaji vyucni list.
Pro klienty, ktefi nemaji predpoklady pro studium stfedni Skoly nebo
nastupuji do ustavu tésné pred dovrSenim plnoletosti, pfipadné béhem
Skolniho roku nebo uz ziskali vyucni list, je urcena pracovné vychovna
skupina, ktera vykonava prace rtizného charakteru pro okolni obce
a jejich obcany.

Zakladni §kola je urcena zaktm II. stupné, tedy 6. — 9. rocnikd,
jde o déti starsi 12 let s ulozenou ochrannou vychovou, a to z davodu
zvlasté zavaznych. Vyuka probiha podle Skolniho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani a podle Skolniho vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani lehce mentalné postizenych a je
realizovana ve dvou samostatnych ucebnach a jedné pocitacove ucebneé.

Provoz celého zarizeni zajistuji jednotlivé useky. Za vychovny usek
zodpovida vedouci vychovatel, o déti pecuji specialni pedagogove,
pfimou vychovnou cinnost zajiStuji skupinovi vychovatelé, u kazdeé
vychovné skupiny se stridaji dva, a asistenti vychovatele, no¢ni dozor
vykonavaji asistenti vychovateld. Ve $kole vyuku zajiStuji ucitelé
a mistfi odborného vycviku, opé€t jim jsou napomocni asistenti
pedagogli, pfedevSim u déti zakladni Skoly s ulozenou ochrannou
vychovou. Pfi vychovné Cinnosti pomahaji metodicky také dva etopedi,
protoze kazdy chlapec je jiny a kazdy chlapec vyzaduje jiny vychovny
pristup. Etoped zpracovava individualni vychovny plan rozvoje

osobnosti, provadi s ditétem individualni pohovory, je v kontaktu
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s rodinou a kuratory, provadi sezeni se skupinou (terapeutickou
skupinu), pomaha reSit s détmi i s jejich rodi¢i jejich problémy,
pfi rodinné terapii se snazi znovu navazat zpretrhané vazby a chyby
v komunikaci mezi rodinou a ditétem, pomaha stanovit dalSi pravidla
spoluprace, apod. Socialni péci détem poskytuje socialni pracovnice,
zakladni péci zdravotni obstarava zdravotni sestra a odbornou potom
externé dorostovy lékar, psycholog, psychiatr a podle potreby dalsi
odborni lékari. Celodenni stravovani zajiStuje vlastni Skolni jidelna
a o provoz a spravny chod se staraji useky ekonomicky, provozni

a udrzba.

Zafizeni 2

Druh organizace a zrizovatel se shoduji se Zarizenim 1, metodické
fizeni je pouze v kompetenci Diagnostického ustavu Ostrava -
Kuncicky, jsou zde déti ve véku 15 — 18 let, pripadné 19 let, s nafizenou
ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou, pripadné s predbéznym
opatfenim. Zarizeni 2 je koncipovano jako koedukované zafizeni
sestavajici ze dvou samostatnych oddéleni. V prvnim oddéleni jsou
umistény divky s poruchami chovani pfipravujici se na povolani,
a to celkem tfi skupiny po osmi détech. Druhé oddéleni je s vychovné
lécebnou péci pro chlapce. Jeho kapacita je osm déti a jsou sem
pfijimani chlapci s pokrocilym experimentem nebo zavislosti
na navykovych latkach. Celkova kapacita zatizeni je tedy 32 déti.

Oddéleni divek ma koncept vychovy a vzdélavani podobny jako
v Zatizeni 1. Dopoledne se klienti vzdélavaji ve stredni Skole, ktera je
soucasti zarizeni a otevieny je zde obor Provozni sluzby. Jde o dvoulety
ucebni obor zakonceny zavérecnou zkouSkou, uspéSny student ziska
vyucni list. Kromé vSeobecnych predmétt je zde vyucovana zdravovéda,
technologie, spolecenska vychova a odborny vycvik je zaméren na prace

v kuchynich, pradelnach a domacnostech. Odpoledni vychovna c¢innost
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ma také sv(j pravidelny rezim a zahrnuje zajmové krouzky, pripravu
do §koly, pracovni ¢innosti jako uklidy a samostatna pfiprava pokrmu.

Chlapci maji rezim lécebné vychovny, jez je casové omezen
a v idealnim pfipad€ by meél jejich pobyt v Zafizeni 2 trvat Sest meésicu.
Béhem tohoto pulroku postupuji od nulté pocatecéni do ctvrté posledni,
konecné, etapy a pro kazdy postup musi splnit urcita kriteria a ziskaji
nové vyhody a kompetence. VétSina chlapci nenavstévuje Skolu
a je docasné ze zdravotnich dtvodu osvobozena od klasické S$§kolni
pripravy na budouci povolani. Neékterti si z predchoziho zarizeni privezou
individualni vzdeélavaci plan, takze se uci podle n€j a jednou za cas je
realizovano prezkouSeni. V dopoledni c¢innosti pfrevazuje pracovni
vyucovani a ve Cctvrtek a patek vyuka vSeobecnych vzdélavacich
predméti. Odpoledni ¢innost stejna jako u divek, lisi se jen vétsi mirou
spoluprace s psychologem, psychoterapeutem a etopedem.

Personalni zajisténi chodu je stejné jako v Zarizeni 1, s tim rozdilem,
ze v Zarizeni 2 je pouze jeden etoped a zexternich odbornych
pracovnikll je navic vyuzivan i psychoterapeut. Technické zazemi

a vybavenost opét podobné jako v Zarizeni 1.

5.2 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU
Celkem vyplnilo dotaznik 33 respondentt, 10 divek ze Zafizeni 2

meélo 16-17 let, 5 chlapcu ze Zafizeni 2 zatfazenych do lécebného
programu mélo stejny vék 17 let, ze Zatizeni 1 mélo 14 chlapct vék 16-
18 let a 4 chlapci s ulozenou ochrannou vychovou plnici zakladni
vzdélani méli vék 12-15 let. Pivodni zamér byl rozdélit respondenty
na tfi skupiny, chlapci 15-18, chlapci 12-15, divky 15-18, a ty zkoumat
kazdou zvlast, pripadné je porovnat, ale pro nizky pocet respondentt
druhé a treti skupiny jsme od tohoto umyslu upustili. Skupina

33 respondentu tvofi jeden vyzkumny vzorek a pouze pokud
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narazime na néjakou zvlastnost nebo odliSnost jednotlivych skupin,
upozornime na ni bez stanovovani exaktnich zavéra.

Celkova kapacita obou zafizeni je 76 klientl a pokud tedy k 33
respondentim pfipoc¢itame 3 klienty, ktefi nechtéli dotaznik vyplnit,
dojdeme k zavéru, ze fyzicky stav klientd je na padesati procentech
celkové kapacity. Cast klienttl je ve vazbé nebo vykonu trestu, dalsi
moznosti jsou pobyty v ustavech se zpfrisnénym rezimem (Janova,
Boletice), ale hlavni pfic¢ina spociva ve velké utekovosti z téchto zafizeni.
Klienti se nevraceji vcas z dovolenek a vychazek nebo utikaji pfimo
ze zarizeni, mnohdy za pouziti nasili.

Charakter zafizeni napovi mnoho o charakteru klientd, kdy u vSech
byly diagnostikovany poruchy chovani. Zaskolactvi, nerespektovani
autorit, toulky, zavadové party, agresivita, experimentovani
s omamnymi latkami a alkoholem, u mnohych jiz pokrocila zavislost,
patologické hracstvi, prostituce u divek, trestna cinnost jako kradeze
doma i mimo domov, vyroba a prodej omamnych latek, nasilné trestné
¢iny. Takovy je vycet dlivodu, pro které jsou déti a mladistvi umistovani

do vychovnych ustavii, zafizeni ve kterych jsme provadéli vyzkum.

6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

6.1 VYSKYT SOCIALNI PATOLOGIE V PRIMARNICH RODINACH

Rozbor osobni dokumentace deéti ve vychovném dustavu je
dostatecnym a veérohodnym zdrojem potfebnych informaci. Rodinna
anamnéza je soucasti vétSiny z nich, psychologické vySetfeni, posudek
etopeda, osobni spis, zde se docteme, jaké bylo a je rodinné prostredi
ditéte, pokud tedy nevyrtstalo od utlého véku v détském domoveé.
Vysledky dotazniku maji v tomto oddile dokreslit jasné dana fakta, a to
z pohledu samotnych respondentti, ktefi mohou vnimat realitu ponékud

odlisné.
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Jednoznacnym zavérem je fakt, ze aplna rodina s vlastnimi rodici
a sourozenci je u zkoumané skupiny ojedinélym jevem, vyskytuje se
pouze v nekolika malo pfipadech (15 %). Prevazuyjicim typem rodiny je
rodina s jednim vlastnim rodicem (61 %), ve vSech pripadech to byla
matka. Absence vlastniho otce ma pri¢iny v casté rozvodovosti,
svobodnych matefstvich a ¢ast otci je v dlouhodobém vykonu trestu
odnéti svobody. Vétsi cast, tedy dvanact z dvaceti, matek si naSlo
nového partnera, jednou i vicekrat, a ¢ast déti tak vyrastala v rodinach
vice ¢i méné uspésSné rekonstruovanych, s vlastni matkou, nevlastnim
otcem, vlastnimi a nevlastnimi sourozenci. Ttri respondenti (9 %) travili
podstatnou cast svého deétstvi v nahradni rodinné péci péstounské
a adoptivni, jeden (3 %) vyrastal s prarodic¢i. Dalsi ¢tyfti (12 %) travili své
détstvi v zafizenich nahradni ustavni péce, dva z nich byli umisténi
do kojeneckého ustavu hned po narozeni a pozdéji vyrustali v détském
domove, dalsi dva byli dani rovnou do détského domova a dle jejich slov
rodinu nemaji. Tady musime upozornit na skutecnost, ze vysledky
dotazniku se li§i o padesat procent od idaju z osobni dokumentace
uvedenych vysSe. Dvaadvacet respondentt (66 %) odpovédélo kladné
na otazku, zda-li pochazeji z uplné rodiny, a zZilo tedy s vlastni matkou,
otcem a sourozenci. Pravdépodobnou pfi¢inou je Spatné polozena
otazka, kdy podstatnéjsi prvni ¢ast ztstala stranou, pokud respondent
nalezl kladnou odpovéd alespon na cast druhé pulky dotazu (konkrétné
»S vlastni matkou®).

Kromeé ctyr déti, které jsou v zarizenich nahradni rodinné péce
ustavni cely svij zivot, je zkuSenost respondenttl s podobnymi typy
zatizeni nasledujici. VétSinovy model je takovy, ze primérné ve véku
15 let byli respondenti umisténi do diagnostického ustavu a odtud
do ustavu vychovného, v péti pripadech tomu predchazel pobyt
ve stredisku vychovné péce, coz je zafizeni, které ma za cil odstranit
poruchy chovani v ambulantnim rezimu az po moznou hospitalizaci

klienta v tomto zarizeni, dle dohody s poskytovatelem této sluzby,
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ktera je placena. Pokud bychom meéli uvést vékové hrani¢ni hodnoty
nastupu do vychovného ustavu, je 12 let vékem nejnizSim a 17 let
vékem nejvySSim. Pét respondenttl bylo ve véku 5-10 let umisténo
nejprve do détského domova a teprve odtud do vychovného ustavu a zili
tedy mimo rodinu déle nez ostatni. Hospitalizace v psychiatricke lécebneé
pfedchazela pobytu v tstavu u dvou ucastniktl vyzkumu.

Podstatna ¢ast prvniho oddilu dotazniku se tykala vyskytu moznych
pricin dysfunkeci, napriklad alkoholismu, syndromu CAN, patologického
hracstvi a dalSich patologii, které osobni dokumentace klient
postihnou, ale zfejmé ne ve vSech pfipadech a ne v plném rozsahu. Zde
maji autentické vypovédi respondentt velky pfinos. Rodinu prostou
vSech patologii v dotazniku uvedenych oznacilo deset respondentt
(30 %) a nebyla mezi nimi jedina divka. Naproti tomu je zajimavym
zjiSténim, ze z péti chlapct z oddéleni s 1é¢ebnym rezimem ze Zafizeni 2
byli c¢tyfi v téchto deseti, bez vnimané patologie v rodin€, cemuz
nasvédcovaly 1iinformace zosobni dokumentace chlapcti. Je to
diikazem toho, Ze problematika omamnych latek a zavislosti neni
podminéna vyskytem patologii v primarni rodiné. Vice nez dvé
tretiny dotazovanych (70 %) se dle ocekavani setkali v détstvi
s patologickymi jevy ovliviujicimi funkcénost rodin. Predni misto
pomyslného Zzebficku obsadila agresivita pocitovana na vlastni ktzi
nebo na ostatnich c¢lenech rodiny tfinacti respondenty (39 %),
nadmérné uzivani alkoholu a jinych omamnych latek zminilo jedenact
dotazovanych (33 %), nasledovala trestna c¢innost, kdy rodice deseti
respondentu (30 %) byli ve vykonu trestu a na poslednim misté byla
zminovana Spatna financni situace rodiny, v deviti pfipadech (27 %)
pfisuzovana nezaméstnanosti rodici a pét respondentu (15 %)
pfipustilo, ze podstatna c¢ast pfijmt rodiny koncila v hracich
automatech. Prestoze nebylo v zadani, aby respondenti specifikovali,
kdo zrodicti stal za tou kterou patologii, doplnovali néktefi tuto

informaci spontanneé. A pokud se tak stalo, byl jmenovan vyhradné otec.
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S tim souvisi i skutecCnost, Ze s agresivitou se setkalo osm z deseti divek
(80 %), coz je pomér vysoky, uvazime-li, ze u chlapct to bylo pouze pét
(22 %) z triadvaceti. Mozno usuzovat na spravnost tvrzeni v teoretické
casti, ze nevlastni déti jsou rizikovou skupinou syndromu CAN,
konkrétné u zneuzivani byvaji obétmi vétsinou divky a pachateli
nevlastni otcové.

Cetnosti vyskytu patologii odpovidala i frekvence s jakou respondenti
odpovidali kladné na otazku, zda-li své détstvi povazuji za Spatné
a pokud by mohli, chtéli by jej prozit jinak, lépe. Své détstvi povazuje
za Spatné pétasedmdesat procent respondentd. Zajimavé byly
pripady, kdy se vevidentné patologickém rodinném prostredi
respondenti k této otazce vyjadrili negativné, ¢imz projevili spokojenost
se svym détstvim a dale v dotazniku uvedli, Ze s rodi¢i maji dobry vztah.
Bylo tomu iopacné, Spatny vztah s jednim nebo obéma rodici
a negativné vnimané deétstvi, prestoze rodina byla prosta patologii
z dotazniku, i podle osobni dokumentace Slo o dobfe fungujici rodinu.
Velkym prekvapenim je skutecnost, Ze dvacet dotazovanych (60 %)
hodnoti sviij vztah s rodi¢i jako dobry a pouze tfi (9 %) jako Spatny,
zbyli (31 %) bud nemaji s rodi¢i vztah zadny nebo ambivalentni,
s jednim dobry s druhym Spatny.

Kapitolu zakonc¢ime konstatovanim, ze vysledky z vyhodnocenych
dotaznikn potvrdily pravdivost pfredpokladu plynouciho 2z osobni
dokumentace respondentti a 2z dlouhodobého pozorovani, ze vyskyt

patologii v rodinach déti z vychovnych tustavi je castym jevem.

6.2 RODINA V SYSTEMU HODNOT

Uz v pfedchozi kapitole jsme zminili pfekvapivé kladné hodnoceni
vztahu respondentu s rodici, prestoze jsou tito nositeli socialnich
patologii a zdrojem dysfunkci. Mohlo by to byt ukazatelem dtilezitosti

rodiny v zivoté deéti, které jednim dechem fikaji, prozil jsem Spatné
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détstvi, ale s rodi¢i mam dobry vztah. Stejné tak by se dalo uvazovat
o jistém druhu obranného chovani, popfeni nepfijemné skutecnosti
a idealizovani rodinnych vztahti. Tendence déti nést zodpovédnost
za rodinné problémy je pro né pfijatelnéjsi alternativou nez
pripustit, Ze Spatni jsou rodice. I pokud to nékteré z déti dokaze,
je pro né&j stale lepSi Spatna rodina nez zivot bez ni, ktery si neumi
predstavit a asi ani nechce.

Odpovédi na otazku, kde jsme se respondenttl ptali, jestli jsou jejich
rodice moznou pri¢inou umisténi ve vychovném ustavu, nebyly Zzadnym
prekvapenim a potvrdili ocekavané. Pétadvacet dotazanych (75 %)
odpoveédélo zaporné, nektefi aniz by museli, dopsali véty obsahem
sdélyjici, za vSechno si mohu ja sam. Dlouhodoba pozorovani a sdéleni
odborniki v osobnich dokumentech jsou v rozporu s timto tvrzenim
a Spatné rodinné prostredi uvadi jako jednu z kardinalnich pficin
poruch chovani déti.

Rodina, primarni i sekundarni, je dulezita v zivoté kazdého
jednotlivce, dava mu zivot, chrani jej, umoznuje proménu bezbranného
novorozence Vv jedince s vlastni identitou, bez nadsazky ji mtizeme fikat
zivotné dulezita. A tato zivotni diilezitost ji pfedurcuje vysoké postaveni
v zebficku hodnot. Respondenti naseho vyzkumu nepochazeji vétSinou
z dobrych rodinnych pomérti, to uz vime, ale zatim nevime,
jak agresivita, alkoholismus, trestna c¢innost rodi¢i a nezdafené
rekonstrukce rodin ovlivnili postaveni rodiny v jejich hodnotovém
systému. Coz teprve déti travici své détstvi bez rodin, za zdmi détskych
domov1, jakou dulezitost ma rodina pro né.

Zavrhnout zcela svou vlastni rodinu, za to jaké utrpeni a bolest
zpusobila, se pfimo nabizi. Ale neni to bézné, neni to hlavné viibec
snadné, a uz vubec ne pro déti, naSe respondenty nevyjimaje.
Dospivajici mladez obecné o dospélych nema valné minéni, vliv
vrstevnikli a party je velky, mezigeneracni spory jsou na dennim

pofadku a rodina ztraci onu zivotni dulezitost. Predpokladame, ze je to
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jen poza, chcete-li docasna role praveé probihajici vyvojove faze,
ktera postaveni rodiny 2z dlouhodobého hlediska a podstatnym
zpusobem neovlivni.

V jednom z ukoltl dotazniku méli respondenti doplnit poradova c¢isla
podle toho, co jim nejvice chybi pfi pobytu ve vychovném ustavu. Méli
k dispozici vybér péti moznosti, a to PARTNER, PENIZE, RODINA,
SVOBODA, KAMARADI a posledni Sesté policko bylo prazdné,
kdyby méli potfebu dopsat néco dalSiho. Zacneme od konce, informaci,
jak toho nékteri vyuzili. Celkem deset dotazovanym, pét chlapcu a pét
divek, dopsalo dalsi véci do prazdného policka. Jedné divce chybi sex,
jednomu chlapci skola (chlapec z lécebného oddéleni v Zarizeni 2), tfem
respondentim chybi ve vychovném ustavu laska a pét dopsalo
do prazdné kolonky drogy. Problematice drog budeme vénovat vice
prostoru v kapitole o vychozi pozici klientd vychovnych ustavi
pro zalozeni sekundarni rodiny, ale uz na tomto misté muZzeme
konstatovat, ze vSichni z dotazovanych za sebou maji zkuSenost
s drogou. Nyni se vratime k poradi, pokud jsme secetli hodnoty
poradovych cisel, tak jak je uvedli respondenti u jednotlivych péti
moznosti, a vyvodili z toho zavér, Ze nejniz§i vysledna hodnota je
dikazem nejvice chybéjici véci, pak je svoboda vitézem. To je vzhledem
k pobytu respondentll vV rezimovém zafizeni pochopitelné. Tésné
za svobodou je chyb¢gjici véci rodina a partner, nasleduji kamaradi
anejméné ve vychovném ustavu chybi penize. Pro zajimavost jsme
provedli i jiné vyhodnoceni ukolu, kdy jsme spocitali, kolikrat byla ta
ktera véc oznacCena poradovym cislem jedna, tedy jako nejvice chybé&jici.
Timto postupem se dostala rodina na prvni pficku, z péti véci nejvice
chybéla patnacti respondentim (45 %), partner mél poradové cislo
jedna vosmi pripadech (24 %), svoboda vsedmi (21 %), penize
ve Ctyfech (12 %) a kamaradi nejvice chybéli pouze jednomu

dotazovanému (3 %).
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Dalsi ukol byl podobny a mél dvé casti. Respondentiim bylo
nabidnuto tfinact hodnot, kvalit Zivota, a z téchto meéli vySkrtnout tri,
které jsou pro jejich zivot nejméné podstatné, ze zbylych deviti vybirali
opacné pét podstatnych a ty méli sefadit podle dulezitosti. Nejcastéji
vySkrtnutou hodnotou byl bezstarostny zivot, ve dvanacti pfipadech
(36 %), nasledovaly tfi hodnoty se stejnym poctem deseti vySkrtnuti
(30 %), a to zivot plny vzruSeni, pocitac a televize bez omezeni, zivot
v bohatém a vyspélém staté, ty lze povazovat z pohledu respondentt
za nedulezité. Pouze tfi z nabizenych hodnot ztstaly nevyskrtnuté -
laska, zalozit spokojenou rodinu, prozit Stastné détstvi. Jsou to
hodnoty pro respondenty dulezité, prestoze jejich zivotni zkusSenost
s nimi je spiSe opacna, v dosavadnim zivoté chybély a touha po jejich
naplnéni je silna. Tuto nenaplnénou touhu, védomi spravné fungujici
spokojené rodiny, ktera je prostoupena laskou a Stéstim projekuji
do idealizované pfedstavy sekundarni rodiny.

I druha cast ukolu prinesla podobny vysledek a potvrdilo se tak,
ze rodina v Zebfi¢ku hodnot respondentu zaujima vysoké postaveni.
A to inavzdory vyvojové fazi, ktera pravé probiha v zivoté klientu
vychovnych ustavll, a i pfestoze jejich détstvi nebylo ve vét§iné pripadt
idylické. Tvrzeni, Ze negativni zkuSenost s primarni rodinou, nebo tplna
absence rodiny, je casto katalyzatorem, hybnou silou sunouci rodinu
do cela pomyslného zebricku, nebude nespravné. Touha mit a zazit to,
co je pro vétSinu vrstevnikdl automatickou samozfejmosti, je silna.

Rodina je tim dulezitéjsi, ¢im silnéjsi je tato touha.

6.3 PREDSTAVA O SEKUNDARNI RODINE

Kapitolu vénovanou predstavam respondenti o své sekundarni
rodiné, kterou si budou chtit sami v budoucnu zalozit, zacneme
hledanim odpovédi na dotaz, jez se pfimo nabizi. Chtéji viibec

sekundarni rodinu zakladat, kolik respondent uz o tom dnes premysli
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a je presvédceno, ze ano? Vyhodnocenim vysledkti dotazniku jsme
dospéli k zavéru, ze pétaSedesat procent chlapcti a sedmdesat procent
divek odpovédeélo ano, ostatni si zatim kladnou odpovédi nebyli jisti.
Zajimavym bylo zjiSténi, ze zivot v manzelstvi by volila pouze polovina
dévcat (50 %) a chlapci meéli zamitavy postoj k manzelstvi pouze v sedmi
pripadech, vice nez dveé tretiny (70 %) tedy preferuji manzelsky svazek
pred jinym druhem souziti. Ocekavané byly opacné tendence
u jednotlivych pohlavi. Aritmetickym prameérem vypocitany vék vhodny
ke vstupu do manzelstvi je 26 roku, nejniz§i udavany byl 18 let
a nejvyssi 35 let. Podle odpovédi respondenttl by méla vazna znamost,
vztah, pfed uzavienim snatku trvat alespon 2-3 roky, ale dva
dotazovani tuto dobu prodlouzili na 10let.

Dva dotazy se tykaly vlastnosti potencionalniho partnera, ukolem
bylo uveést tfi dobré, které by meél mit idealni partner a tfi Spatné,
nezadouci vlastnosti. V odpovédich chlapct a u divek je parno nékolik
rozdili. PredevSim odpovédi dévcat vykazovaly vétsi riznorodost, paleta
vlastnosti byla v obou pripadech pestrejSi. NejcastéjSim pozadavkem
dévcat je, aby byl partner hodny, vérny a pfatelsky. Dalsi vlastnosti
byly uvadény s ojedinélou cetnosti, v dusledku zminéné rozmanitosti,
ale nékteré prekvapily. Spolehlivost, pozadavky na smysl pro humor
a chytrost prekvapily mile, u klientt1 vychovného tustavu byly
neocekavané. Neocekavany byl i pozadavek dvou dévcat na kvalitni sex,
ktery bychom pfedpokladali spiSe u chlapct, ale ti jej nezminili ani
jednou. Za dominujici negativni vlastnost povazuji dévcata
u chlapcu agresivitu, coZz koresponduje s vyskytem patologii
v primarni rodiné a potvrzuje to vzajemné souvislosti. Celkem
necekané nasleduje sobeckost a za ni Zzarlivost se stejnou cCetnosti
vyskytu jako uzivani drog a piti alkoholu. Prestoze je chlapcti mezi
respondenty vice nez dvojnasobek oproti dévéatim, paleta uvadénych
vlastnosti byla témeér polovicni, ale i tak nebylo rozloZzeni cetnosti

stejnomérné. U chlapcu pfevazoval pozadavek, aby partnerka dobfe
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pecovala o rodinu, hlavné déti, a byla hodna. Chlapci neudivili,
kdyz hned nasledoval pozadavek na krasu a vzhled partnerky, u dévcat
se pozadavek na krasu objevil pouze vjednom pripadé. Cim ale
prekvapili, je jednoznacné nejvétSi cetnost, s jakou bylo zminovano
uzivani drog jako Spatna vlastnost potencionalni partnerky.
Predpokladame, ze tato obava prameni z osobni zkuSenosti respondentt
s omamnymi latkami. Teprve dalS§i uvadéna Spatna vlastnost, s témer
polovi¢ni Cetnosti, je neveéra a pak piti alkoholu.

S negativnimi vlastnostmi partnert souvisi i problematika rozvodu,
kdy se tyto Spatné vlastnosti prolinaji s diivody, pro které by se
respondenti s partnerem nechali rozvést. Jednoznacné nejCastéji byla
uvadéna nevéra, nasledovalo uzivani drog, lhani a hadky, nadmérna
konzumace alkoholu a agresivita, ta opét pouze u dévcat. Rozvod
povazuje za zivotni neuspéch a negativni véc pouha necela tfetina
z celkového poctu respondentu, bez vyraznych rozdill mezi pohlavim.

Az na dveé vyjimky, kdy jeden dotazovany nevédél a druhy odpoveédél
zaporneé, se vSichni ostatni shodli na kladné odpovédi v dotazu tykajicim
se zaméstnanosti, kdy povazuji za dulezité pro zaloZeni rodiny mit
zaméstnani. DalSim sledovanym ukazatelem pfi zakladani sekundarni
rodiny byl preferovany zptsob bydleni mladé rodiny, respektive
zadanost ziti v rozsSifené rodiné€. Pouze tfi respondenti chte€ji bydlet
ve spoleéné domacnosti s rodi¢i jednoho z partnert, naprosta vétsina
(91 %) preferuje zivot nuklearni rodiny v samostatném, vlastnim,
bydleni.

Uvazujeme-li o zakladani rodiny, neodmyslitelné k tomu patfi otazky
tykajici se potomkui, vlastnich déti. Vyhodnocenim dotazniku jsme
dospéli k zavéru, ze vétSina respondentu chce mit vlastni déti,
vétsinou dvé. Nékteri uvedli jedno dité, jini se stejnou frekvenci tfi.
Nejvice déti, konkrétné ¢tyfi, si prala jedna z divek. Porovnanim chlapct
a divek jsme dospéli k neoCekavanému zaveéru, ze to byli chlapci, ktefi si

preji mit vlastni déti s vétsi cetnosti nez divky. Zatimco divky si pfali
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mit déti v sedmdesati procentech pfipadu, bylo toto ¢islo u chlapcu
vyssi, devadesat procent. Dalsi dvé otazky tykajici se rodicovstvi méli
jesté jednou ovérit, ze détstvi klientth vychovnych tstavli nebylo dobreé,
a pro své déti budou chtit lepsi, a dale domnénku, Ze respondenti véri
tomu, ze budou pro své deéti lepSimi rodici, nez byli jejich rodice pro né.
VSechny divky odpovédély, ze pokud budou mit déti, tak by jim pfaly
lepsi détstvi a domov nez mély ony. Stejny vysledek byl i u chlapcu,
kde pouze tri uvedli, ze jejich détstvi bylo dobré a détem preji také
takove, ostatni (91 %) odpoveédéli shodné s dévcaty kladné. Zde byl
naplnén predpoklad bezezbytku, ale v otazce tykajici se lepSiho
rodicovstvi to nebylo zdaleka tak jednoznacné, jak jsme mysleli. Pouze
polovina (52 %) chlapcu si mysli, ze bude lep§im rodi¢em, nez byli jeho
rodice, sedm si to nemysli (30 %) a ctyti nevedi (18 %). Pohled dévcat je
ocCekavali u vét§iny respondenti. Osmdesat procent dotazovanych divek
odpovédélo na tento dotaz kladné.

Pfedstava klientu vychovnych ustavi o sekundarni rodiné nicim
priliS nepfekvapuje, troufame si tvrdit, ze je z velké casti shodna
s pfedstavou jedincu intaktnich. Prestoze dosavadni zivotni zkuSenost
tuto predstavu ovliviiuje, uvédomuyji si klienti chyby svych rodica, védi,
jak by meéla fungujici rodina spravné vypadat a predevSim touzi
po Stastné sekundarni rodiné. Otazkou zustava, zda-li budou svou

predstavu a touhu schopni naplnit.

6.4 VYCHOZI POZICE PRO ZALOZENI VLASTNI RODINY

Navazeme na otazku, kterou jsme zakoncili prfedchozi kapitolu.
Rozsahem a pouzitymi metodami vyzkumu nejsme schopni dospét
k validni odpoveédi na tento dotaz v celém rozsahu. Zameéfime se tedy
pouze na zjisténi aktualnich predpokladt pro naplnéni predstav klientt

vychovnych tustavi o sekundarni rodiné. Uvedeme poznatky
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z dlouhodobého pozorovani, ty potvrdi nebo vyvrati vysledky dotazniku
a ziskané informace poskytnou obrazek toho, jaka je vychozi pozice
respondentu pro zalozeni vlastni rodiny.

Osmileté pusobeni ve vychovném ustavu bylo prilezitosti poznat dobre
klienty, dospivajici mladez, téchto zarizeni. Mnohym jsem tiskl ruku
s pranim vseho dobrého v zZivote, sveté plném prekdazek a nejistoty, kdyz
opousteli zdi, které omezovaly jejich svobodu, ale zdroven byly urcitou
Jistotou, vymezovaly znamy prostor. Byl jsem s nimi, kdyz dosdhli
plnoletosti a opoustéli vychovny ustav. Zdanlivée méli duvod se radovat,
byli svobodni, ale neradovali se, méli strach.

Pokud shrneme, v jaké situaci se respondenti nachazi, kdyz vstupuji
do samostatného Zzivota, pravdépodobné budeme jejich obavu sdilet
s nimi. Naprosta vétSina klientd vychovnych ustavli nema jasnou
predstavu toho, co s nimi bude, kam pujdou, pomineme-li hospodu,
kde nechaji ¢cast penéz, které dostanou jako pomoc na prvnich par
meésicu. Rodinu bud nemaji, anebo jsou rodinné vztahy naruSené, ¢asto
je docasné narovna touha krkavéich rodi¢u ziskat tuto finanéni pomoc
pro sebe. To se projevuje nezvykle zvySenym zajmem rodicti o své déti
az vdobé, kdy maji opustit ustav. Klienti si vytvari iluzi a nadéji,
ktera zmizi sotva jsou utraceny jejich penize, coz potvrzuje zpétna vazba
od samotnych klientt1, ktefi i po nékolika letech kontaktuji pracovniky
ustavu a li¢i jim své zivotni pfibéhy. Existence osoby poskytujici
pomoc pfi prvnich kruccich na vlastni cesté Zivotem je ojedinéla,
stejné jako pravdépodobnost, Ze klienti sezenou zaméstnani. Predstavy
o ném maji taky zkreslené a mylné. Vidina vysokych pfijmu
za minimalni namahy neni vyjimkou, je podminéna mimo jiné
zkusSenosti s trestnou cCinnosti, ktera toto umoznuje. Problém
se shanénim zaméstnani zpusobuje i nizké dosazené vzdélani, casto
pouze zakladni, néktefi zvladnou ziskat vyucni list. Pené€z malo,
ale finan¢ni naroky vysoké, a to nejen na bydleni, jidlo a zakladni

zivotni potfeby. Mnozi vstupuji do zivota s dluhy, vSichni az na svétlé
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vyjimky koufi, pripousti zavislost na tabakovych vyrobcich, vétSina rada
konzumuje alkoholické napoje, néktefi hraji na vyhernich automatech.
Velky problém je zkuSenost s omamnymi latkami, od experimentt
pres pravidelné uzivani az po zavislost na tvrdych drogach. Pri pobytu
ve vychovném ustavu dokazali néktefi abstinovat, jini méli prvni
zkuSenost s drogou prave zde. Prazdnota a bezmoc, které se dostavuji
po opusSténi  ustavu, jsou vtomto ohledu @ katalyzatorem
a pravdépodobnost recidivy je vysoka. Navrat k drogam vede, dfive
Ci pozdéji, k trestné CcCinnosti a u dévcat k prostituci. Klienti
vychovnych dustavi neuméji feSit krizové situace adekvatnim
zpusobem a doslova se topi vrealité dneSniho svéta. Ve snaze
neutonout lapaji po dechu a snazi se nékoho zachytit, avSak proud,
ve kterém se nachazi, je plny osob podobné disponovanych. A kdyz se
pak objevi ostriivek nadéje, je tézké mu odolat. Vznikaji mlada
manzelstvi nebo partnerstvi, v téch se neuvazené
a do nevyhovujicich podminek rodi déti, mnohdy nechténé. Vsichni
jsou nestastni a kruh se uzavira, kolobéh pokracuyje.

ZkuSenost z dlouhodobého pozorovani nevyzniva priliS optimisticky
a uvidime, jaké vysledky pfinese vyhodnoceni dotaznikti. Nadpoloviéni
vétSina respondentll, v pripadé chlapcti dokonce pétaosmdesat
procent, odpoveédéla kladné na dotaz, zda-li piji alkohol, pokud maji
prilezitost. Pozitivni zkuSenost s omamnymi latkami ma a chtélo by ji
zopakovat dvé tretiny chlapct a jedna tfetina divek. Témér polovina
dotazovanych byla alespon kratkodobé ve vykonu trestu a pét chlapct
a jedna divka oznacili tuto zkuSenost dokonce za pozitivni. Pokud
na dotaz tykajici se pocitované zavislosti odpovédeli ano, byly cigarety
a drogy jmenovany nejcasté€ji, rodinu a pritele jmenovalo velmi malo
respondentu a jeden prekvapil tvrzenim, ze je zavisli na vychovatelich
ve vychovném ustavu. Mnozi pfi odchodu budou mit pouze zakladni
vzdélani, necela jedna tretina se stihne vyucit a ziska vyucéni list,

pfesto ma asi polovina respondenttl pfedstavu, ze si vydéla 20-30tisic
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korun meésicné. Vydeélavat poctivou praci si preje devadesat procent
dotazovanych. Prekvapilo vyhodnoceni dotazu, zda-li jsou respondenti
schopni a ochotni se omezovat ve svych zajmech, bude-li to jejich
sekundarni rodina vyzadovat. Chlapci odpovédéli kladné ve dvou
tfetinach pfipadd, dévéata az na dvé vyjimky vSechna. Prekvapivé bylo
ito, ze az na jednu vyjimku (byl to chlapec, ktery uvedl, Ze je zavisly
na vychovatelich a détstvi travil v tistavni nahradni péci) vSichni uvedli,
ze maji venku osobu, které duvéruji a mohou se na ni spolehnout.
Nejcastéji to byli kamaradi a v tomto pfipadé byla i rodina casto
zminovana.

Pohled respondentu na realny Zzivot je evidentné idealizovany
a v mnohém se rozchazi se zkuSenostmi z dlouhodobého pozorovani.
Vystizné to ilustruje predstava klientt o jejich budoucim povolani. Radi
by si vydélavali poctivou praci 20-30tisic korun mésicné, pfestoze
vice nez dvé tfetiny 2z nich odchazi z vychovného idstavu
se zakladnim vzdélanim. Naivni je i predstava, ze maji mimo ustav
podporu. Rodina, ktera selhavala doposud, stejné jako kamaradi,
vétSina z podobnych pomért a stejné disponovanych, nebudou pevnym
bodem, o ktery je mozno se oprit. Ochota omezovat se ve vlastnich
zijmech a domnéla schopnost podfizovat se pozadavkum
sekundarni rodiny je také v rozporu s vysledky pozorovani
i se zavéry odbornych  pracovniki v osobni dokumentaci
respondenti. Shodu vidime v uzivani omamnych latek. Drogy a alkohol
jsou béznou soucasti zivota klientl vychovnych tustavlli uz dnes,
a mnozi pripousti zavislost nejen na cigaretach a marihuané,
ale i na tvrdych drogach. ZkusSenost s trestnou c¢innosti v tomto
ohledu také nevyzniva optimisticky, zvlasté kdyz néktefi z respondentt
hodnoti vykon trestu odnéti svobody jako pozitivni zivotni zazitek. I pres
nékteré vysledky z dotazniki jsme pfesvédceni, ze vychozi pozice

klientd vychovnych tstavi pro zaloZzeni sekundarni rodiny, zvlasté
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v podobé jakou o ni maji sami klienti, neni dobra a vse nasvédcuje

tomu, ze dysfunkce z primarnich rodin se budou opakovat.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace byla snaha nalézt odpovédi na otazky
tykajici se déti vyrlGstajicich mimo vlastni rodinu, mimo domov,
proto jsme v praktické casti zameérili pozornost na klienty vychovnych
astavia. Ti stravili rdzné dlouhou c¢ast svého zivota v zafizenich
nahradni ustavni péce. Provedené vyzkumné Setfeni potvrdilo spravnost
predpokladu, ze vétSina klientu téchto zafizeni pochazi z primarnich
rodin s vyskytem socialni patologie a tento fakt je zaroven dtivodem
jejich umisténi do téchto zarizeni. Ukazalo se, ze dalSim dusledkem
negativni zkusSenosti s primarni rodinou je vzristajici dilezitost rodiny
jako lidské hodnoty a rodina zaujima v zebricku hodnot déti
vyrustajicich mimo domov vysoké postaveni. Zvlasté dulezita je pro né
sekundarni rodina, kdy o ni uvazuji jako o Stastné a dobre fungujici.
Predstavu nemaji priliS odliSnou od intaktni mladeze, ale vzhledem
k vychozi pozici pro zalozeni vlastni rodiny, ktera neni dobra stejné jako
dosavadni zkuSenosti, ji lze oznacCit za idealizovanou a naivni. Cesta
klientt vychovnych tustavi k zalozeni vlastni rodiny a Stastného domova
bude dlouha a trnita, to je zfejmé. VSem bychom jisté prali, aby dosli
k tomuto cili a splnili si sviij sen, ale mame-li byt upfimni a realisticti,
budeme za uspéch povazovat, podari-li se to alesponn nékolika
respondentim naSeho vyzkumu. Bfemeno, které vétSina klientt
vychovnych Ustavi nese uz od startovni ¢ary, z obdobi détstvi, je velké

a prilis tezke.

»Mate-li silu, pomozte kazdému s jeho bremenem!“

Michal Brezina
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha 1: Dotaznik k vyzkumné casti
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Pfiloha 1

A1l Pochazi§ z uplné rodiny, zil(a) si tedy s vlastni matkou, vlastnim
otcem, popfipadé vlastnimi SOUTrozZenci? .........ccvevvvniininnenennns ANO - NE,
pokud NE, napis jak si zil(a) (prarodice, détsky domov, nevlastni rodice,

péstouni, adoptivni rodice nebo jinak): .......cocoiiiiiiiiiiiii

A2 Byl nebo je néktery z tvych rodi¢l (vlastni i nevlastni) ve vykonu
TrESTU? Lo ANO - NE

A3 Choval se v tvé rodiné néktery z rodicti agresivné k ostatnim ¢lentim

rodiny (byl sprosty, kricel, ublizoval)? ...........c..cocoiiiiill. ANO - NE

A4 Konzumoval alkohol nebo uzival navykové latky néktery z rodicu

v takové mire, ze ti to vadilo? ......cooiiiiiiiiii ANO - NE

A5 Pocitoval(a) si nedostatek financ¢nich prostfedkt v rodiné, naptiklad

protoze rodice nechodili do prace? .......c.coceeeieiiiiiiiiiiiinnnnen.. ANO - NE

A6 Hral néktery z rodict hraci automaty, jiné hazardni hry nebo sazel

tak, ze to SKodilo rodin€? .......cccoeiiiiiiiiiiii i ANO - NE

A7 Dopln v kolika letech ses poprvé dostal(a) do tstavniho zafizeni a
napi$ do jakého (kojenecky, diagnosticky, vychovny ustav nebo détsky

domov)? Byloto v .......... letechadalimeé do .....cccovvviiiiiiiiiiiiinn,

A8 Povazujes své détstvi za Spatné a kdyby to bylo mozné, chtél(a) bys

PrOZIt L8 PSI? ottt e ANO - NE

A9 Jaky masS nyni vztah se svymi rodi¢i? Zakrouzkuj, co nejvice

odpovida: .........c.oeeeennns DOBRY - SPATNY - JAK SE KTERYM - ZADNY



B1 Vyber 5 véci, které jsou pro tebe a tvlij zivot dulezité, ocCisluj je od
nejvice dulezitych po nejméné dulezité (1-nejvice dulezita,...). Dale

preskrtni 3 véci, které nepovazujes vliibec za dulezité.

..... ZIVOT V POHODLI (hodné penéz, hezky diim, nové auto,....)

..... BYT O VANOCICH S RODICI (spole¢na vecefe, rozbalovani darki,...)
..... ZIVOT PLNY VZRUSENI (extrémni sporty, uzivani drog, sex,...)

..... LASKA (zit s nékym koho mas rad a on tebe)

..... TRAVIT VOLNY CAS S PARTOU KAMARADU (party, uzivat si, ...)

..... ZIT VE VYSPELEM A BOHATEM STATE

..... ZALOZIT SPOKOJENOU RODINU (byt dobrym rodi¢em a partnerem)
..... POCITAC A TELEVIZE BEZ OMEZENI (internet, filmy, hry,...)

..... PROZIT STASTNE DETSTVI (mit domov, hodné rodice,...)

..... BYT PROSPESNY (délat néco pro druhé, byt uzite¢ny,...)

..... SVOBODNY A NEZAVISLY ZIVOT (nebyt nikym a ni¢im omezovan,..)
..... UZNANI RODICU (byt pro né dobrym synem-dcerou,...)

..... BEZSTAROSTNY ZIVOT (jenom si uzivat o nic se nestarat,...)

..... NECO JINEHO: oot e,

B2 Dopln poradi podle toho, co ti nejvice chybi pfi pobytu v tstavu

(1-chybi nejvice, 6-chybi nejméneé)

..... PARTNER
..... PENIZE

..... RODINA

..... SVOBODA

..... KAMARADI

..... NECO JINEHO: .....ooovvviviiiieieeeeaennnn

B3 Myslis si, ze pricinou tvého umisténi ve vychovném ustavu mohou

byt tvi TOAICE? et ANO - NE



C1 Jsi uz dnes presvédcen(a), ze v budoucnu budes chtit zalozit vlastni

rodinu a premyslisS o tom, jaka by meéla byt? ..................lL ANO - NE
C2 Budes chtit s partnerem uzavrit manzelstvi? ................ ANO - NE,
pokud ANO, tak v ...... letech po znamosti dlouhé minimalné ....... let

C3 Napis 3 dobré vlastnosti, které by mél mit tviij partner:

CS Budes chtit mit s partnerem déti? ..........cooooiiiiiiiiiiin.. ANO - NE,
pokud ANO, tak kolik: ........ a prvni nejdfive v ...... letech
C6 Je dulezité pro zalozeni rodiny mit zaméstnani? ............... ANO - NE

C7 Povazujes fakt, ze by ses mel se svym partnerem rozvést za néco

Spatného, za Zivotni NneUspech? .......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea, ANO - NE

C8 Napis§ 3 duvody, kvuli kterym by ses rozvedl(a) s partnerem:

C9 Chces bydlet se svou zZenou (muzem) a détmi ve spolecné

domacnosti s rodi€i jednoho z vas? ......c..coceiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.. ANO - NE

C10 Chces vytvorit svym détem Stastn€jsi domov a détstvi nez si

TTIEL(E) TY +eveeeee et eeee oottt ANO - NE

C11 Myslis, ze budes lepsim rodicem, nez byli tvi rodice? ...... ANO - NE



D1 JSEZATHVY(E)? coveeve oo, ANO - NE

D2 Pokud mas prilezitost, pijes alkoholické napoje? .............. ANO - NE
D3 Vyhledavas spiSe kratkodobé nebo volné vztahy? ............. ANO - NE

D4 Kolik korun meésicné bys chtél ziskat pro svou budouci rodinu

D6 Pfi odchodu z Gistavu budes$ mit: ......... DLUHY - NASETRENO - NIC

D7 Pokud si jiz byl(a) ve vykonu trestu, povazuje§S tuto zkuSenost

ZA POZILIVIII? .ttt ANO - NE

D8 Jsi schopen a ochoten se omezovat ve svych zajmech v pripadé¢, Ze to

bude tva rodina vyzadovat? ..........c.cociiiiiiiiiiiiii ANO - NE

D9 Jaké nejvysSi ukoncené vzdélani budeS mit pfi odchodu

z vychovného ustavu? Napis jakeé: .................. a staci ti to? ... ANO - NE

D10 Mas mimo ustav nékoho komu duvéruje§ a muzeS se na néj

SPOIENNIOU? .eiiii i s ANO - NE,
pokud ANO, tak KORNO: ..o
D11 Jsi na néCem nebo nékom zavisly(a)? ........coceveveiiininn. ANO - NE,
POKUA ANO, taK 181 oottt e e

pohlavi: MUZ - ZENA vék: ........ let
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