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Uvod

Socialné¢ znevyhodnéné rodiny jsou rodiny zasluhujici si pozornost nds vsech.
Problémy, se kterymi se musi potykat, jsou povétSinou velmi obsahlé, vleklé¢ a nékdy
dokonce celozivotni. Rodi¢e predavaji své vzorce chovani svym détem a tim roztaci
nekonecny kolobéh stejného Zivotniho stylu, ktery s sebou pfinasi mnoho tskali.
Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku prace se socidlné¢ znevyhodnénou
rodinou z hlediska organu socialné¢ — pravni ochrany déti. Socialni pracovnici organu
socialné¢ — pravni ochrany déti, takzvané ,,OSPODu,” jsou jedni ztad pracovnik,
ktefi Se snazi pomoci jejich zivot zménit k lep§imu, nebo jim alespon uleh¢it jejich
soucasnou situaci. Tato prace je vSak nesnadna, ne vzdy pfinasi viditelné vysledky, ale je
velmi potfebna. O tom, co vSe za touto problematikou stoji, pojednava praveé tato

diplomov4 prace.

Toto téma jsem si zvolila na zédkladé mého piisobeni na orgdnu socidlné — pravni
ochrany déti. Tématika socialn¢ znevyhodnénych rodin, jeji komplexnost a slozitost,
me¢ natolik zaujala, Ze jsem se rozhodla poukézat na ni také ostatnim a zaroven se sama

obohatit o dalsi informace, a to pravé diky zpracovani této prace.

Tato prace se ve své teoretické ¢asti zaméiuje na rodinu obecn¢ a také na rodinu,
ve které dochazi k selhavani jedné nebo vice zakladnich funkci. Dale se soustiedi
na problematiku socialniho znevyhodnéni a na rodiny timto jevem ohroZené.
Mezi n¢ se ¢asto fadi rodiny potykajici se s chudobou, rodiny s nékolikacetnymi
problémy, rodiny, jejichz ¢len nebo ¢lenové jsou zavisli na drogach, alkoholu nebo jinych
navykovych latkach a také Romové. Nasledné je priblizena oblast socidlni prace
vcetné konkrétnich ~ zplisobli  prace se socidlné  znevyhodnénou rodinou,
pti¢emz do konkrétni prace fadim kromé prace pribézné i pojmy tykajici se sanace
rodiny a pfipadové konference. Tyto metody socialni prace jsou v tomto konkrétnim typu
prace Casto uplatilovany. Socialni prace s sebou nese také jisté rizika, nesndze a ohrozujici
faktory. K nim patii naptiklad posouzeni Zivotni situace, dilemata v praci socialniho
pracovnika a obavany syndrom vyhoteni. V neposledni fad¢ zmituji také stézejni bod
této prace, kterou je socidlné-pravni ochrana, jeji legislativni ukotveni a jeji nedilna

soucast, bez niz by nemohla byt realizovana — samotné socialni pracovniky.



Cilem celé diplomové prace je zjistit, jaké jsou aspekty prace socidlniho pracovnika
organu socialné — pravni ochrany déti se socidlné¢ znevyhodnénymi rodinami. V ramci
vyzkumného Setfeni jsou hned v iivodu stanoveny vyzkumné cile. Hlavnim vyzkumnym
cilem je zjistit, jaké jsou praktické aspekty prdce socidlniho pracovnika orgdanu socidlné
— pravni ochrany déti se socidalné znevyhodnénymi rodinami. Vyzkumna Cast prace se
tedy zabyva tim, jak vypada tento druh prace v samotné praxi. Hlavni vyzkumny cil je
naplnovan skrze stanovené Ctyti dil¢i vyzkumné cile. Bonusem jsou poté komparace
odpovédi jednotlivych respondenti. Vyzkumné Setfeni mé kvalitativni charakter
napliiovany prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s pracovniky organi
socialné — pravni ochrany déti. V této empirické casti je dale seznameno S prubéhem
sbéru dat, analyzou vysledk, jejich shrnutim a drobnou diskusi nad vyzkumem. V rdmci

vySe uvedeného konstatuji, ze prace ma teoreticko — empirickou povahu.

Zhotoveni této prace bylo umoznéno diky teoretickému backgroundu a uziteCnym
informacim od odborniki ve vySe uvedenych tématikach. Mezi tyto odborniky a zaroven
autory patii abecedné bezesporu hlavné Véra Bechyiova, Jan Hendl, Gabriela Caltova
Hepnarova, Blahoslav Kraus, Oldfich Matousek, Pavel Navratil, Lucie Smutkova, Sarka
Speciénové, Katefina Thelenova, Martina Zelena a mnoho dalSich. Pevné vé&fim
a doufam, ze tato prace piinese uzitené¢ poznatky vSem socidlnim pracovnikim
zaméestnanym V rtiznych typech instituci a organizaci, studentim, dale lidem, ktefi nemaji

prilis informaci o této problematice, a viibec vsem tém, ktetfi budou mit zajem.
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1 Rodina a jeji podoby

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem pro kazdého jedince. Kdyz se vyslovi
toto slovo, témeét vSem se vybavi rodice, sourozenci, partner, déti, $irsi rodina — zkratka
domov. Témét vSem se také vybavi libé pocity pii myslence na rodinu. Jsou rodiny,
které za cely zivot nevyuziji sluzeb socidlnich pracovniki (hovoiime-li o druhu socidlni
prace v kontextu této diplomové prace). Pokud jsou v takové rodiné problémy, nejsou
natolik zavazné, nebo si s nimi dokaZe rodina poradit sama. Ne v kazdé¢ rodiné
vSak funguje vSe tak, jak ma. Existuji rodiny, ve kterych selhavaji zdkladni funkce,

které¢ by méla rodina plnit. Jednotlivé typy rodin budou nasledné popsany.

Rodina vznikd v momenté, kdy se rodi¢im narodi prvni potomek. Jednd
se tak o instituci, ktera zachovava reprodukéni proces. Jednu z nejjednodussich definic
rodiny obecné uvadi Lovasova (2005, str. 15). Rodinu charakterizuje jako ,,malou
socialni skupinu osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi, pribuzenskymi
nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym zpiisobem Zivota. Dle Matouska
(2003) miizeme na rodinu nahlizet v uzsim pojeti — tedy jako na skupinu lidi, ktefi jsou
spojeni pokrevné ¢i pravné (snatek, adopce), nebo v $irS§im pojeti — tedy jako na osoby,
které se za rodinu povazuji diky svému blizkému vztahu a naklonosti. Jandourek (2007)
kromé& vySe uvedenych charakteristik pfidava k definici rodiny jesté spole¢né bydleni
a konzumovani statkii. Rodina je primarni spolec¢enskou skupinou, kterd ma hlavni roli
V socializaci a rozvoji osobnosti ditéte. Tvoii zaklad spole¢nosti a jeji hlavni roli

je vychovat své potomky tak, aby i oni mohli jednou samostatné fungovat (Vavre¢kova,

2017).

1.1 Soucasna rodina

Dftive byla rodina jakymsi synonymem pro stabilitu, Stésti. Méla své hierarchické
uspofadani, sva pravidla a dané role vSech ¢lent rodiny. Pfedevsim tyto role prochézeji
velkou pfestavbou a méni tak charakter rodiny. Kiest'anské mysleni nahliZi na manzelstvi
jako na jediny zpisob legitimniho sexu. Pfi pfekonavani téchto dogmat a néastupem
riznych zplsobl antikoncepce dochdzi i k planovanému poctu déti. Je tedy jisté,

ze rodina si prochazi obrovskou transformaci a spojeni tradicni rodina jiz v soucasné

11



dobé pfili§ neplati. Diive nezruSitelné manzelstvi a manzelstvi ,,nav€ky* jiz neplati
a spole¢nost dospéla k rozvodiim v téméf poloving piipadi. Rodinu uz také nezakladaji

pouze heteronomni pary, ale i pary stejného pohlavi (Mozny, 2002).

Socialni prace s rodinou se mnoho let vyvijela a ménila, stejné tak se ménil i okruh
problémi, na které se tato prace soustfedila. Tyto okolnosti jsou dany zménami,
kterymi Si V pribéhu dé&jin rodina prosla. Velky spad promén pfitom pada hlavné
na poslednich nékolik desetileti. Transformaci prochézi cely rodinny styl Zivota. Vyrazné
to lze vidét v piipad¢ dulezitosti manzelstvi. Pro to, aby rodi¢e mohli vychovat dité,
JiZ neplati, ze je nutné, aby byli manzeli. ManZelstvi dvacatého prvniho stoleti obecné
prochazi krizi, nebot’ jak jiZ bylo zminéno, t¢éméf 50 % z nich kon¢i rozvodem. Soudoba
spole¢nost diky t€émto okolnostem za¢ina byt k rozpadu rodiny tolerantné;si a chapavé;si.
V poslednich péti letech je ale mozné hovofit o mirném optimismu. Mirné vzrostl pocet
snatkli a rozvodovost lehce klesd. Divodem mize byt potieba jedinci mit lepsi
ekonomické zdzemi a vetsi jistotu déletrvajiciho vztahu. Soucasnéd rodina mé nékolik
typickych charakteristik. Moment, ve kterém se partnefi rozhodnou zalozit rodinu,
se objevuje ve stale vys$sim veku jejich Zivota. S tim souvisi i vyS$§i vék matek pfi
narozeni prvniho potomka. Roste pocet zen, které nemaji za cely zivot jediné dit¢.
Dochazi k mensim jistotdm ve vztahu mezi rodi¢i, ochabeni kontaktd a vazeb na vlastni
rodi¢e matky a otce a na $irSi rodinu. Méni se stereotypni role otce a matky a to hlavné
V oblasti rovnosti pfi péci o déti. Velkym tématem je vyladéni rodinného a profesniho
zivota, které diky stale rostoucim narokiim a pozadavktm jak rodiny, tak celé spolecnosti,
mize piinaset do rodinného fungovani mnoho problému (Kuchafova a kol., 2019). Kraus
(2014) zminuje i pokles porodnosti, nebot’ dité je dnes pravé diky zaméstnani, kariéie
a celkové profesni oblasti vnimdno jako piekdzka. Mit dit€ znamena zhorSeni
ekonomické situace, proto mnoho pari voli zplozeni pouze jediného potomka.
Jak jiz bylo zminéno vySe, v poslednich desetiletich dochazelo k poklesu v uzavirani
manzelstvi. To m4 za dopad, Ze v soucasné¢ dobé se narodi 40 % déti pravé mimo
manzelstvi, coz je zhruba o 35 % vice nez v Sedesatych letech. V ramci emancipacniho
procesu jsou zeny (matky) vice kvalifikované a vzdé€lané, coz mé dopad i na pokles
autority muzil (otcti). V rovin¢ dit€¢ — rodi¢ miizeme shledat zmirnéni autoritativniho
vztahu a nastaveni benevolentnéjSiho az kamaradstéjsiho pfistupu. To, zda je nastaveni
takového vztahu piinosnéjsi, neni zcela jasné. Rodina jako celek spolu v poslednich

letech travi mnohem méné volného ¢asu, pfili§ spolu nekomunikuji a nestoluji. ,, Rodina
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cer

se stava spise jakymsi priichozim prostorem a jeji clenové Ziji spise vedle sebe nez spolu *

(Kraus, 2014, str. 131).

1.2 Rodina zdrava a rodina potykajici se s plnénim svych funkci

Zelena (2006) hovoii o tom, Ze rodinu mizeme délit dle jeji funkeénosti. Funkeni,
¢ili zdrava rodina je charakteristicka tim, ze ditéti poskytuje dostate¢né podminky pro to,
aby spravn¢ prospivalo a nebyl narusen jeho dobry vyvoj. Ve spole€nosti se nachazi
téchto rodin nejvice, zhruba 85 %. Do zbylych procent poté zahrnuje rodinu

problémovou, dysfunkcni a afunkcni. Tyto rodiny budou popsany pozdéji.

Dunovsky (1986) charakterizuje funkéni (zdravou) rodinu jako tu, ve které se jeji
Clenové respektuji, a ve které matka s otcem dokdzou zajistit spravny rozvoj svych
potomkti. Mezi ¢leny panuje zdrava komunikace a vzajemna blizkost a problémy v rodiné
se zvladaji fesit vhodnym zpisobem. Pro spravné fungovani rodiny je dale zapotiebi,
aby splnovala princip sounalezitosti, jakozto blizkosti, princip adaptability
¢ili ptizpisobovani se, a princip komunikace, ktera by méla byt oteviena a piima (Kraus,
2014).

Rodinu mizeme klasifikovat jako zdravou, plni-li svoje zakladni funkce. Pro to,
aby bylo mozné rozpoznat, zda rodina své funkce plni, je nutné tyto funkce zminit

a charakterizovat. Jednotlivé funkce rodiny zminuje napiiklad Havlik a Kot’a (2002):

a) Funkce biologicka (reprodukéni) — rodina hraje zasadni roli v zajisténi rozeni
dalsich déti.

b) Funkce ochranna — zajistovani pocitu bezpe¢i a toho, Ze existuje ,,uto¢iste"
pied okolnim svétem. Védomi toho, ze nc¢kam patfime. Kraus (2014)
u této funkce zminuje celkové zajiSténi zivotnich potieb, jakoZto 1 biologickych,
hygienickych a zdravotnich.

c) Funkce ekonomicka — slouzi k zajisténi hmotnych statki, financi a materialniho
zabezpeceni vSech ¢leni domécnosti.

d) Emocionalni funkce — zabezpeleni psychologickych potieb, prostoru
pro projeveni svych citli a emoci.

e) Vychovna (socializa¢ni) funkce — utvareni vlastniho zivotniho stylu, udrzovani

hodnot a norem ve spolecnosti, vychova a socializace potomkd.
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f) Statusotvorna funkce — rodina ma svtj podil na tom, jaky status ve spolecnosti
Clovek ziska.

g) Sexualni funkce — podobna biologické funkci, ale zde se nejedna pouze
0 reprodukci, ale i o uspokojovani sexualnich pudi a projeveni sexudlniho

chovani.

VétSina autor vSak uvadi pouze prvnich pét zakladnich funkci. Jedna se naptiklad

0 Lovasovou (2005), Dunovského (1986) nebo vySe zminéného Krause (2014).

Sobotkova (2001, str. 42) nahlizi na funkéni rodinu z jiného hlediska. Dle ni je

potieba, aby rodina fungovala ve ¢tyfech diilezitych oblastech:

a) osobni fungovani
b) manzelské (partnerské) fungovani
c) socioekonomické fungovani

d) rodicovské fungovani

Dunovsky (1986, str. 13-22) se ve své knize nad jednotlivymi funkcemi zamysli
a popisuje, co se stane, dojde-li k poruse jednotlivych funkci. P#i poruse biologické
(reprodukcni) funkce dochédzi k tomu, Ze se déti nerodi viibec, nebo jsou poskozené,
¢i se jich rodi mnoho, a pritom rodi¢e nejsou schopni zajistit vhodné zivotni podminky
pro jejich potomky. Divodem toho muiZze byt i zdravotni ¢i psychicky stav rodica,
ktery neni v souladu s tim, aby mohli zastavat roli rodi¢e. Do problému spojenych
sporuchou  ekonomické/zabezpecovaci  funkce spadda nezaméstnanost rodice
a s tim spojena nechténost nebo neschopnost zajistit pottebné prosttedky pro rodinu.
Rodiny s poruchou této funkce byvaji zavislé na spoleCenském systému. Zvlastni
skupinou Vv této oblasti jsou lidé neschopni si najit zaméstnani diky své nemoci, invalidité
nebo stafi. Porucha emociondlni funkce zpisobuje problémy spojené s poruchou vétsiny
rodinnych funkci. V idedlnim ptipad¢ panuje Vv roding€ klidnd atmosféra. Zde hovoifime
0 rozvratu rodiny, rozchodu rodi¢li, nezajmu o dité, osifeni ditéte, tyrani ¢i zneuZivani
ditéte, o ztraté pocitu bezpeci a jistoty. V ramci poruchy socializacné — vychovné funkce
se muze jednat o tfi situace, pii nichz se rodi¢e nemohou, nedovedou nebo nechté;ji starat

wrwe

podminkami, jako jsou napftiklad pfirodni katastrofy, nebo spolecenskymi podminkami,
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do kterych spadaji valky, epidemie, nezaméstnanost a podobné. Zaroven se jedna
0 zdravotni ¢i psychické prekazky pro péci o dité. Pokud se rodi¢e nedovedou postarat
0 dité, muze to byt z divodu jejich nezralosti, neschopnosti vyrovnavat se se situacemi

a podobné. Nechce-li se rodi¢ o dité starat, jedna se poruchu osobnosti jedince.

Neplni-li rodina jednu nebo vice ze svych funkci, mizeme hovofit o nasledujicich

rodinach:

wewr

natolik vazné, aby doslo k fatalnimu ohrozeni rodiny. Pokud si s timto problémem rodina
nedokaZe pomoci sama, vétSinou dojde k jeho vyteSeni po kratkodobé nebo jednorazové
intervenci odbornikt. Nezletili v téchto rodinach byvaji klienty organu socialné — pravni
ochrany déti (OSPOD) nejcastéji z diivodu rozvodu ¢i rozchodu rodici a nasledujicimu
rozpadu rodiny a mozné psychické stop€, ktera se na ditéti touto udalosti zanecha.
Dal§im diivodem zvySené pozornosti OSPOD je alkoholismus v roding, nadmérna
piisnost rodi¢li nebo jejich nezdjem o dité. Spole¢nost ma zhruba 12 % téchto rodin

(Zelena, 2006).

Pokud jsou poruchy v rodin¢ natolik vazné, Zze ohrozuji zivot a vyvoj ditéte,
jedna se 0 rodinu dysfunkcni. Své problémy si rodina jiz neni schopna fesit sama a plné
vyuziva sluzeb odbornikii. Ne vzdy je v zajmu ditéte, aby rodina nadéale fungovala
jako celek. Dysfunkénich rodin jsou v populaci zhruba 2 % (Zelena, 2006). Dunovsky
(1986) dodava, ze v takovéto rodin¢ vazne komunikace a dochazi v ni k psychickému,
slovnimu ¢i fyzickému napadani mezi Cleny rodiny. Starost a péfe o domacnost
je zvladana velmi obtizn¢, rodina byva rozd€lena na dva nepratelské tabory a panuje
Vv ni vztah nedvéry. Dle Sobotkové (2001) je tato rodina charakteristicka n€kolika rysy,
pro piiklad je to vzijemné obviflovani, neexistence intimity, nefeSeni ¢i popirani

problémil, Spatnd komunikace a nejasna pravidla a podobné.

Skodlivé prostiedi, které bezprostiedné ohrozuje dité na Zivoté a dobrém
prospéchu, piinasi rodina afunkcni. Neni v zajmu ditéte, aby v této rodin¢ nadale
setrvavalo. Z plivodni rodiny se dité na soudni piikaz odebird a miti do ndhradni rodinné
nebo Ustavni pée. Téchto rodin je ve spolecnosti méné nez procento, jedna se zhruba
0 0.5 % (Zelen4, 2006). Dysfunkéni a afunkéni rodina jsou dle Caltové Hepnarové (2020)

soucasn¢ rodinami, které se daji oznalit jako mnohoproblémové. Pravé tato fada
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problémi, které rodina ma, zptisobuji poruchy rodinné funkénosti. Mnohoproblémovym

rodinam se tato diplomova prace bude vénovat v dalsi kapitole.

Nékteti autofi uvadi mimo vyse uvedené dé€leni jesté rodiny tzv. klinické. Jednim
z nich je naptiklad Matousek (1993), ktery do téchto rodin tadi napiiklad ty rodiny,
ve kterych dochazi k tyrani ¢i zanedbavani déti nebo zen, kde se nachédzi psychické
poruchy nebo nemoci, rodiny s rodi¢em alkoholikem, ale i rozvedené rodiny ¢i romské

rodiny.

Dunovsky (1986, str. 25) uvadi diagnostickou metodu na hodnoceni funkcni
schopnosti rodiny a jeji kapacité ve vztahu kditéti plnit svou rozhodujici
a nezastupitelnou funkci — funkci socializacné — vychovnou V ndvaznosti na ostatni
funkce. Ackoliv tato metoda slouzi primarné k hodnoceni poruch rodiny, ukaze mnohé
0 tom, zda je nutné navazat srodinou spolupraci. Dunovsky jmenuje osm kritérii

pro hodnoceni rodiny:

1) Slozeni rodiny — v tomto kritériu se rozliSuje, zda je rodina uplnd (dité Zije
Vv rodin€ s vlastni matkou a vlastnim otcem), i neuplna (dité Zije pouze s jednim
rodi¢em), doplnéna (dité Zije s jednim rodi¢em vlastnim a druhym nevlastnim),
nahradni (dit€ nezije s vlastnimi rodici, ale s adoptivnimi), nebo druzska (rodice
ditéte neuzavieli manzelstvi).

2) Stabilita rodiny — ptfedevsim stabilita vztahu mezi matkou a otcem ditéte.
V tomto ohledu se poté d¢li rodiny na pevné (mezi ¢leny rodiny panuji dobré
vztahy), narusené (neshody mezi rodi¢i se nijak nedotykaji ditéte, v rodiné
panuji konflikty, ale vztahy jsou do jisté miry stale piijatelné), a rozvracené
(vztahy mezi ¢leny (rodici) jsou Spatné v takové mite, Ze hrozi rozpad rodiny
a rozvod rodicu).

3) Socialné — ekonomicka situace rodiny — v tomto kritériu se bere zietel na fakta
jako jsou: vek, rodinny stav, vzdélani, zaméstnani, prijem a bydleni

4) Osobnost rodici — tedy jejich télesny i psychicky stav. Dle téchto faktor délime
nemoci psychického i fyzického razu), rodice patologické (patologické jevy

vyskytujici se u rodict nebo zdvazné choroby).
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5) Sourozenec ¢i sourozenci — tato kategorie se zaobira poctem sourozenctl, jejich
vztah k roding, zda sourozenci jsou ¢i nejsou zdrojem poruch a nerovnovahy
Vv roding, jejich mentalni a fyzické zdravi a podobné.

6) Osobnost Setfeného ditéte — zkouma dusevni a fyzicky stav ditéte.

7) Zajem o dité — v této kategorii se popisuje vztah rodict k ditéti, ktery mize byt
bud’ uspokojujici (dobry vztah), formdlni (bezobsahovy, ackoliv na vnéjsek
pusobici jako opravdovy vztah), nadmérny (nepifiméfené naroky a postoje
k ditéti), nedostatecny (rodi¢ se o dité nezajima, nebere zietel na jeho prava
a potteby), nenavistny (neptatelsky vztah k ditéti, posSkozovani ditéte).

8) Péce o dité — kategorie zkouma, jakym zptisobem se rodie o své déti staraji
a nasledné poté de€li tuto péci do péti kategorii: velmi dobra péce (ptikladna,
spravna), uspokojiva (chyby, jichz se rodice dopousteji jesté nenarusuji spravny
vyvoj ditéte), dostatecna (chyby nepostihuji dit€¢ v dlouhodobém méfitku),
Spatna (poskozujici vyvoj ditéte) a velmi Spatna (1¢elné poskozovani ditéte nebo

vazné nedostatky v péci o ngj).

Kazda polozka v kazdém z kritérii s sebou nese bodové hodnoceni v rozmezi 0-4
bodii. Tyto body se nasledné scitaji a findlni vysledek znac¢i miru poruchy rodiny.
V rozmezi 0-4 bodl se jedna o rodiny funkcni, 5-9 bodi o rodiny problémove, 10-14
boda o rodiny dysfunkcni a 15-24 bodu rodiny afunkcni. O jaké rodiny se z hlediska
popisu jedna bylo zminéno jiz vySe. Pro zajimavost, dle stejného dotazniku provedla
Setfeni v roce 2015 studentka Karin Halfarova pti svém vyzkumném Setfeni v ramci
diplomové prace. Odkaz na podobu dotazniku a jeji vysledky je dostupny zde:

https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/dotaznik-funkcnosti-rodiny-v/#citace.

Ne vzdy jsou rodice ti, kteti zapficinili, Ze rodina nefunguje tak, jak ma. Naptiklad
Vv piipadé¢ hladomoru, vélky, nemoci a podobng, mluvime o objektivnich poruchéich
rodiny, které jsou nezavislé na viili otce a matky. Naopak jedna-li se o subjektivni
poruchy rodiny, rodice se zapficinili na stavu jejich rodiny. Jedné se napiiklad o situaci,
kdy rodi¢ neni ochotny o své potomky pelovat, neni dost zraly a podobné. Casto

se objektivni a subjektivni poruchy misi (Lovasova, 2005).

Souhrnné lze tedy fict, Ze rodina je zdkladnou pro kazdého ¢lovéka. V soucasnosti
si ale prosla tak velkymi zménami, které zatim nejsou konecné a stale se s plynouci dobou

vyviji. Existuje jiZ mnoho podob rodiny, kde rodi¢e nemusi byt heteronomni povahy,
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tedy tradi¢niho paru zeny a muze, jakozto matky a otce. Jsou déti, které maji dvé matky
nebo dva otce. Pfibyva rodin neuplnych. Pro spravny vyvoj ditéte je nutné, aby rodina
spravng plnila své funkce. Na tyto funkce nahlizi autofi z mnoha smérd, ale v zakladnich
principech se shoduji. Dojde-li k poruse jedné nebo vice funkci, znamena to, ze dité¢ mtze
byt ohroZeno na jeho spravném vyvoji, nebo dokonce na zivoté a zdravi. Za tyto poruchy
muze bud’ jedinec sam, nebo cela spolecnost. Podle zadvaznosti poruch se tyto rodiny déli
do nékolika kategorii. Celkové je ale mozné konstatovat, ze pokud se nejedna o rodinu
zdravou (funk¢ni) je vétSinou potiebné, aby socialné — pravni ochrana déti skrze
sveé pracovniky ve vétSi ¢1 mensSi mife vénovala rodin€ a nezletilému ditéti uvniti této

rodiny svoji pozornost.
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2 Aspekty socialniho znevyhodnéni

Socidlni znevyhodnéni je velmi Siroky a nejasny pojem, o kterém si mnozi
nedokazou predstavit néco konkrétniho, nebo naopak, si pod timto pojmem kazdy miize
predstavit néco jiného, nebot’ zahrnuje mnoho oblasti. Pojem socidlni znevyhodnéni je
Casto spojovan se statusem zaka a vychovou a vzdélavanim. Habrova a Felcmanova
(2015) uvadi v tomto kontextu socialni znevyhodnéni jako velmi obsahlou skalu pfic¢in
neuspéchu zaka ve Skole, pfiCemz tyto pfi¢iny neprameni ze zdravotnich dtivodu,
ale z jeho ptirozeného prostiedi, ve kterém vyrlsta, nebo z okolnosti, které se v jeho
zivoté¢ udaly. Matousek (2003) hovoii o tomto pojmu v souvislosti s problematickou

ucasti na trhu, nepfiméfenym bydlenim, Zivotu v ¢astecné nebo Uplné izolaci a stresu.

Habrova (2015) déle uvadi pfiiny a projevy socidlniho znevyhodnéni jakozto

aspekty, které 1ze rozd¢lit do urovni:

a) jedince (napf. jazykova odliSnost, odlisna sexualni orientace, zanedbany
zevnéjsek)

b) rodiny (napf. tyrani, zneuzivani, zanedbavani, dysfunkéni rodina, odli$ny Zivotni
styl, velké pracovni vytizenost rodic¢ii, neuplna rodina),

c) socialniho prostiedi (prostiedi socialné vyloucené lokality, ohrozeni socialné
patologickymi jevy)

d) v souvislosti se socio-ekonomickym statusem (chudoba, ztrata materialniho
zazemi v dusledku predluzeni, migrace, nevyhovujici bytové podminky, kulturni

a nabozenska odlisnost)

Jak uz bylo vySe zminéno, pojem socialniho znevyhodnéni velmi rezonuje
se skolstvim. Nalézt ho proto mizeme ve Skolském zakoné, Cili v zakon¢ ¢. 561/2004Sb.
Konkrétnéji pod §16, ktery hovoii o vzdélavani deti, zakt a studentl se specialnimi

vzdélavacimi potfebami. Socidlnim znevyhodnénim poté konstatuje:

a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socialné
patologickymi jevy

b) nafizenou tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou

C) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplikové ochrany a ucastnika fizeni
0 udéleni mezinrodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho

pravniho ptedpisu

19



Definici socidlniho znevyhodnéni uvadi i Zikova a kol. (2011, str. 12), a to pravé
opét v kontextu vzdelavani. Dle ni se jedna o stav, ,, kdy je dité v diisledku dlouhodobého
Zivota v prostredi, jez je charakteristické nizkym socioekonomickym statusem, silnou
pritomnosti viivii rizikovych pro jeho vyvoj, prvky sociokulturni odlisnosti, pripadné
kombinaci téchto jevii, nema dostatecné rozvinuty kompetence pro adekvatni naplnéni
sveho potencidalu v ramci vzdeélavaciho procesu.” V piekladu to znamena, ze rodice

nedokazi pomoci ditéti se vzdélavanim a s plnénim Skolnich povinnosti.

Zikové a kol. (2011) dale v souvislosti se socialnim znevyhodnénim hovoii o tom,
ze dité je ohroZeno tim, ze Zije v kriminogennim prostiedi a v prostiedi s patologickymi
jevy. Jucovicova (2009) pro zménu upozoriuje na fakt, ze déti vyristajici v socialné
znevyhodnéné rodiné mohou mit problémy psychického razu, nebot’ doslo k ptlisobeni
negativnich vlivim béhem jejich psychického vyvoje. Diky malo podnétnému prostiedi
muze byt naruseno jejich vnimani, poznavani, koncentrace a podobn¢, navic maji tyto

déti omezenou slovni zasobu a oslabenou pamét.

Zajimavym pojmem souvisejicim se socialnim znevyhodnénim je pojem socidalni
fungovani, ktery znaci vztahy mezi naroky socidlniho prostiedi a lidmi, v tomto ptipadé
rodinou. Naroky prosttedi siln€ ovliviiuji Zivotni situace. Jedna véc je tak schopnost fesit
problémy, a druha véc je usilovani rodiny o feSeni problémul v ramci narok daného
socialniho prostiedi. Pokud rodina nezvlada své problémy fesit, divodem miize byt
na zéklad¢ vyse uvedeného bud’ nedostatek schopnosti a dovednosti rodiny tyto problémy
vyiesit, nebo nepiiméiené naroky, které si klade socialni prostiedi (SocioFactor, s.r.o.,

vyzkumna zprava, 2017).

2.1 Rodiny ohrozené socialnim znevyhodnénim

Némec a kol. (2014) charakterizuje socidlné¢ znevyhodnéné rodiny tim, Ze jejich
ekonomickd stranka je nefunkéni a jejich vydaje jsou vétsi neZ jejich pifijmy. Jejich
bydleni byva slabsi a chudsi, nez je béZné. Rodice Casto nemaji finan¢ni prostfedky
k zaplacené stravného v predskolnim a $kolnim vzdélavani. Déti chodivaji neupravené,

zanedbané a nemaji dostatecné vybaveni.

Co se tyCe otazky bydleni, Kuchatovd a kol. (2019) uvadi, ze ohrozeni ztratou

bydleni je klasifikovano tehdy, vyda-li rodina vice nez 40 % svych piijml na naklady
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bydleni. V Ceské republice se jedna zhruba o 11 % ze viech rodin a typicky to jsou
prevazné rodiny s nezaméstnanym rodi¢em, neuplné rodiny a matky samozivitelky.
Nejvétsi naklady a bydleni maji pritom nejcastéji rodiny zijici v pronajatém byté. Ztratu
bydleni fesi tyto rodiny vétsinou pobytem na ubytovnach ¢i v azylovych domech. Kvalita
bydleni je také zavisla na ekonomické situaci a socioeckonomickém statusu rodiny.
Problematikou bydleni a zaroven faktorem, ktery snizuje jeji kvalitu, je také prelidnénost
v bytech. V téch Zije zhruba 16 % domacnosti. Samostatnou kapitolou je poté bydleni

v socialné vyloucenych lokalitich. To samo o sobé vede ke stigmatizaci ze strany

vetSinove spolecnosti.

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny nékteré z aspektt, které mohou mit
pro rodiny ohrozujici charakter pravé v kontextu se socidlnim znevyhodnénim. Jedna

se 0 typy rodin, kterych se tzce tato problematika dotyka:

2.1.1 Rodiny potykajici se s chudobou

Vymezeni toho, co je a co neni chudoba, neni viibec jednoznacné. Existuje mnoho
definic tohoto pojmu, jejichz hlavnim principem je, ze se jedna o hmotny nedostatek.
Na zminovanou nejednoznacnost ale upozoriiuje Matousek (2003), ktery hovoii o tom,
ze definice a kritéria chudoby jsou zavislé na dané spolecnosti, jejich tradicich, zvycich
a na pojeti socialni spravedlnosti. Z toho vyplyva, ze v kazdé spole¢nosti se hranice

pro ur¢ovani chudoby méni a ma jiny charakter.

Dnesni moderni staty jsou zalozeny na myslence, ze stat se podili na starosti o to,
Vv jakych socidlnich podminkidch rodiny a jednotlivei ziji. Kazdé dit€ ma pravo
na spokojeny zivot a pokud toto nejsou rodic¢e schopni zajistit (napiiklad nemaji dostatek
financi, protoze pe€uji o dit¢ a diky tomu nemlzou sehnat zaméstnani), stat muize

nabidnout rodiné vhodnou pomoc (socialni davky, vetejné sluzby) (Mitchell, 2012).

Rizikovymi faktory pro chudobu v rodiné miize byt v té nejobecné&jsi roviné vek,
vzdélani, zdravi a schopnost rodicl zajistit finance. Finanén€ ohodnocena préce je ptitom
jedna z hlavnich véci pro ptedchazeni chudoby. Vice ohrozené jsou také rodiny,
ve kterych je pouze jeden rodi¢, nebo rodiny, kde se nachdzi hodné déti. Dllezitym
faktorem také je, zda jsou zaméstnané i matky, nebo do rodiny pfispivd pouze otec

(¢i obracen€) (Mitchell, 2012). Otdzka financi ale neni jen o tom, zda rodina ma
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dostatecné finan¢ni zdroje, ale také o zptisobu, jakym s nimi nakladé a jak je vyuziva
(Sbornik z konference na téma Rodina z perspektivy déti — chudoba jako objektivni
a subjektivni problém, Chassé, 2004). O tom, Ze nejohroZzenéjsimi jsou takové rodiny,
ve kterych je tfi a vice déti, nebo rodiny, kde jsou matky samozivitelky, pojednava
I Sedmak (tataz konference, 2004). Ten dale hovoii i o tom, ze pokud déti ziji v chudobg,
dopada jejich znevyhodnéni do vSech sfér, a to ptedevsim do oblasti zdravi (nedostatecné

mnozstvi jidla apod.).

Stat se pokousi zmiriovat chudobu rodin nékolika zpusoby, jednim z nich jsou
davky statni socialni podpory. Davky jsou preventivnim feSeni pro to, aby se praveé rodina
do chudoby vlibec nepropadla. Vyplaceni davek s sebou vSak nese 1 problematiku
zneuzivani davek a otazku, zda tato ,,prevence neni piehnana, a zda by se s rodinou
nemelo pracovat vice v tom duchu, pro¢ praveé k chudobé doslo, a jak zapracovat na tom,

aby se situace zlepsila (Kudlova, tataz konference, 2004).

Mares§ (1999) ve své publikaci uvadi nékolik diskursti chudoby. Tyto diskursy
predstavuji urcity tthel pohledu na problematiku chudoby:

a) Diskurs byrokraticky — stat pomoci ruznych technik stanovi hranici toho, co je
aco neni chudoba. Na ziklad¢ této hranice jsou poté konkrétnim lidem
vyplaceny davky statni socialni pomoci. Diky stanoveni této hranice je navic
mozné vést statistiky tykajici se chudoby v konkrétnim state.

b) Diskurs moralisticky — fesi to, jak chudi sami nahliZeji na svoji chudobu. Chudé
dle toho klasifikuji do nékolika skupin, které¢ jsou rozdéleny dle toho, zda chudi
pracuji, stradaji nebo jsou dobrovolné chudi a podobné.

c) Diskurs akademicky — tento diskurs hovoii o chudobé ve smyslu toho, Ze je

d) Diskurs samotnych chudych — nahlizi na bezmocnost samotnych chudych

a na jejich prostiedky k ptekonani a snaseni chudoby.

Vyzkumu spoleénosti SocioFactor, s.r.o. (2017) realizovaného pro Nadaci Sirius
v letech 2014-2015 zkoumal déti ve veéku 7-12 let v souvislosti shospodafenim
domécnosti. Dle vysledkl jsou tyto déti Zijicich v rodindch, které maji velké finan¢ni
potize a potykaji se s dluhy, velmi ohrozené. Neceld tfetina téchto déti se potyka
se zdravotnimi problémy, vice nez tfetina ze zkoumanych ma problémy ve Skole

asocialni problémy a téméf polovina ztéchto déti se potyka skomunikacnimi
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a vychovnymi problémy. U deviti procent ze vSech zkoumanych déti se objevuji vazna
rizika a patologie. U déti zijicich v rodinach, které jsou na hranici piijmové chudoby, je

vyskyt problémi zhruba polovic¢ni.

Chudoba tzce souvisi i s financemi. Na evropské statistické strance je mozné
zjistit, v jaké mite jsou kromé jiného Cesi (a dalsi narody) spokojeni se svymi financemi.
Na zaklad¢ téchto dat je mozné konstatovat, ze 19 % Ceské populace je vysoce spokojend
se svymi piijmy, 53 % je stfedn¢ spokojena se svymi piijmy a 28 % populace spokojena
neni. Tyto statistické stranky uvadi také primérny cisty piijem ¢lovéka za jedno roéni
obdobi. Tento udaj je uvadény v eurech, a ¢ini 10627€, coz je pii aktudlnim kurzu ke dni
26. 2. 2022 v ptepoctu zhruba 262699 K¢, mésicné tedy zaokrouhlen¢ 21892 K¢.
Tyto statistiky jsou dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/col/index

en.html.

2.1.2 Rodiny mnohoproblémové

Termin mnohoproblémové rodiny byl poprvé pouzit v poloviné dvacatého stoleti
v USA (Caltova Hepnarova, 2020). Dle Matouska (2010) se mnohoproblémovou rodinou
oznaCuje rodina, ve které se dlouhodobé vyskytuje vice nez jeden problém.
Tyto problémy nejsou schopni vyftesit clenové rodiny svépomoci. Vztahy a role v rodin¢
jsou chaotické, neorganizované a konfliktni. Jedinci v rodin€ jsou €asto izolovani a panuji

zde ptfevazné negativni emoce.

Dle Textora (1990) in Caltova Hepnarova (2020) se Casto jedinci vyrustajici
v mnohoproblémovych rodindch setkavaji s diskriminaci, jsou nezaméstnani nebo pracuji
v min¢ kvalifikovanych profesich, maji nizky socioekonomicky status, s ¢imz mnohdy
souvisi upadani do zadluzenosti a chudoby, své détstvi mnoho z nich prozilo v détském
domové nebo v rodin€ bez piitomnosti jednoho z rodici. V pozdéjsim dospélém veéku
maji sami problémy se zvladnutim partnerskych vztahii a s vychovou svych vlastnich
déti.

Vnimani mnohoproblémové rodiny se béhem jednotlivych let vyvijelo a ménilo.
V obdobi zrodu tohoto terminu byly tyto rodiny vnimany jako ty, které Ziji nevhodnym
stylem a ptedstavuji financni zatéz. V Sedesatych letech byl zajem soustiedén na mozné

podoby intervence a kategorizaci dle typu pomoci, kterou rodina potfebovala. O dalsi
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desetileti pozd¢€ji se zamétila pozornost na definici chudoby téchto rodin — pfestala
se fesit chudoba pouze ve spojitosti s materialnimi hodnotami, ale zakomponovala
se i chudoba ve smyslu nedostatku zdroju s vylou¢enim z béznych aktivit ve spole¢nosti
a podobné. Jednou z hlavnich podstat se stal zptisob kategorizace problému u rodin,
a to prave pro to, aby mohlo dojit ke spravné volbé pomoci a intervence. Jednotlivé typy

a druhy problémi se ovSem za nékolik desetileti pfiliS nezménily. (Caltova Hepnarova,
2020).

Caltova Hepnarova (2020) s odkazem na dalsi autory (MI¢éak, 1996; Helus, 2007;
Kraus, 2015) uvadi typické skupiny problémi, které nejcastéji rodinu ohrozuji.

Jedna se o0 skupiny, do nichz mizeme zatadit:

a) problémy spojené s osobnosti rodict (nezralost rodicd, rodice, kteti své déti
Casto odkladaji k jinym osobam nebo do instituci, romské rodiny, rodiny
bez jednoho z rodicu, ¢i rodice, ktefi déti zanedbavaji nebo dokonce tyraji)

b) problémy spojené s tlaky spole¢nosti (rodi¢e o vychovu déti zajem maji,
ale napiiklad pro sviij ambicionizmus ¢i pfetizenost ji nezvladaji. PretiZzenost
a ambicionizmus muze plynou z pracovnich povinnosti, z vlastnich zajmu
a konickt, ale také znutnosti postarat se o nemocné Ccleny rodiny,
nebo z obtizného zajisténi chodu doméacnosti)

C) problémy spojené s uzivanim nevhodnych vychovnych postupt a rodi¢ovského
postoje Kk potomkim (rodi¢e uplatiuji perfekcionisticky, autoritaisky,
protekcionisticky ¢i liberalni vychovny styl)

d) problémy spojené s prozivanim naro¢né Zivotni situace (rozvod, nevlastni

rodiny, klinické rodiny)

Dle Matouska (2010, str. 76) mezi problémy, které se u mnohoproblémovych
rodin ¢asto objevuji a kombinuji se, patti ,,zlocinnost, zavislost na navykovych latkach,
zavislost na hazardnich hrach, nezameéstnanost, prostituce, nechtené, pripadné predcasné
tehotenstvi, zanedbdvani, tyrani a zneuzivani, incestni chovani k sourozenci, zaskolactvi
deti, uteky deti z domova, osobnostni poruchy, dusevni nemoci, sebevrazedné pokusy
a sebevrazdy, somatické nemoci, zdravotni a mentalni postizeni, poruchy chovani a uceni

u deti, predcasné ukonceni vzdeélavani aj.

Kaplan (1986) in Caltova Hepnarova (2020) uvadi, ze do téchto rodin probiha

Casto tolik intervenci od socidlnich pracovnikd, které se navic 1 opakuji, zZe clenové rodiny
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maji k této pomoci a odbornikiim v mnoha ptipadech az averzi. Pro tyto rodiny je zména
zivota ¢i zpusobi, které jsou pro feSeni problémt podminkou, nekomfortni. Pfedstavuje
totiz néco nového, nestabilniho, neozkouseného a néco, na co neni rodina navykla. Dojde-
li tedy k tomu, Ze rodina sama vyhleda odbornou pomoc, byva to zpravidla v situacich,
kdy jiz nemaji zadné jiné vychodisko a nachazi se v akutni krizi. Dle Kaplana je pro dobré
poskytnuti socidlni pomoci potieba pomoc nezdvojovat a nezapojovat do feseni jednoho

problému vice instituci. Problém je navic potieba fesit komplexné, ne pouze jeho ¢asti.

O tom, jakym zpiisobem vykondvat socidlni praci s mnohoproblémovou rodinou
hovoti 1 Berg (2013), ktery si uvédomuje, Ze pro socidlniho pracovnika pii pocatecnim
kontaktu stouto rodinnou muze byt situace velmi nepichlednda a matouci v tom,
ze nemusi hned védét, kde momentalné zacit. Je potfeba si urcit priority a stanovit
nejzasadnéjsi problém, se kterym se rodina potyka, a ktery si zada okamzité feSeni.
Zésadou pro spravné odvedenou socialni praci je hlavné nespéchat a nesnazit se okamzité
napravovat vsechny problémy. V tomto ptipad¢ by totiz doslo k ptehlceni rodiny riznymi
programy slouzici k tomu, aby ziskali své problémy pod kontrolu. Toto zaukolovani
je v8ak pro rodinu tizivé a i nercalné, jelikoz jednotlivé ukoly nebudou stihat plnit.
Toto pocinani by potom mohlo mit opacny efekt a doSlo by k jest¢ vétSim zmatkiim
vrodiné. V disledku toho se rodina pot¢ muze jevit jako ,nespolupracujici
a nemotivovana.”“ ReSeni problémi tak musi byt postupné, nesmi se uspéchat a klient
se musi na feseni svych problému podilet. Jedin¢ tak se nauci v budoucnu zvladat situace

svépomoci.

2.1.3 Rodiny se zavislym ¢lenem

Zavislost dosp€lého jedince ma zasadni vliv na fungovani celé rodiny.
Ne vzdy se pfitom jedna o zavislosti na nelegalnich latkach. Mezi ty legalni patii alkohol,
tabdk a urCité druhy Iéka tlumici bolest. Nejvice uzivanymi latkami ve skupiné
nelegdlnich drog jsou poté marihuana, kokain, heroin, opium, amfetamin a LSD.
Tyto latky je mozné délit do kategorii opiatd, stimulantd, halucinogenii a podobné.
Problémy a vypadky ma zavisly jedinec jak v roli partnera, tak v roli rodi¢e. Selhava
ve svém fungovani a objevuje se u néj bezohlednost, nezodpovédnost a nedodrzovani
slibli. Nezavisly partner nebo partnerka je ¢im dal unavenégjsi, nebot’ piebira ukoly,
ktery ptestal diky své zavislosti plnit druhy partner. Tento partner navic musi chranit dité
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pred jednanim zavislého rodic¢e. U zavislého ¢lena rodiny se ve vétsiné pripadii zacina
uvolnovat agresivni chovani a dochazi k opakujici se smycce: provinéni — omluvy —
recidiva. ,, Partneri zavislych se citi tlaceni do ulohy kontrolori, zachrdancii a obéti. *
Ve vztahu se objevuje opakujici se napéti a zklamani. Tyto faktory mohou vyustit

az k rozvodu (Matousek, 2014).

O zavislostech je mozné hovotit, vyskytuji-li se béhem posledniho roku tii

nebo vice téchto charakteristik (Pokorny, Telcova, Tomko, 2002):

a) silna touha po latce

b) problémy s kontrolou uzivani latky

€) odvykaci stav

d) zvySovani tolerance

e) utlacovani ostatnich zajmi do pozadi a stavéni latky do popiedi

f) pokracovani i pres jasny diikaz skodlivych nasledkt

Zavislosti na drogach, alkoholu ¢i dalsi nelatkové zavislosti jsou jednim ze Siroké
Skaly patologie, kterd se v rodinach mtize vyskytovat. Rodi¢ potykajici se naptiklad
s alkoholismem zanecha na ditéti vétsi Skodu, nez si dokaze predstavit. Ve vysledku
je otazka, kam vy¢itky ditéte budou sméfovat vice, jestli k otci, ktery holduje alkoholu
a stavi ho do popiedi pied vlastni rodinou, nebo k matce, ktera nic nefesi a setrvava
v tomto prostfedi nadale nejen sama, ale 1 se svymi détmi. Co se tyce alkoholu, diky
zéazitkiim z nefungujici rodiny si déti nadale nesou do své dospélosti nékolik vlastnosti.
Mezi né nejCastéji patii: lhavost, problémovost v divérnych vztazich, vyzadovani
pochvaly, impulzivnost, nejistotu ve vlastnim chovani, tvrdost v samoposuzovani,
pfehnand odpovédnost nebo naopak piehnand nezodpovédnost, pocit, Ze jsou jini

nez ostatni, extrémni loajalnost a podobné (Profous, 2011).

Nespor (2018) s odkazem na Wegscheider-Cruse zmitiuje ¢tyfi typické reakce

déti na zavislost rodi¢e nebo rodi¢u:

a) rodinny hrdina — povétSinou nejstarS$i sourozenec, ktery piebira naroky
za zavislého rodice

b) ztracené dité — uzaviené, radgji unika do fantazii

c) klaun — vymysli zabavu a veseli, aby nedoslo na problémy a hadky

d) cerna ovce — pozornost od problémi a hadek odvadi smérem na sebe

tim, Ze zlobi a chova se delikventné

26



Charakteristiky typickych reakei déti jsou velmi zajimavé a pro hlubsi pochopeni

je vhodné blize se s nimi sezndmit piimo u autort.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vyvoj ditéte je diky zavislosti rodic¢e ohrozen ze vSech
moznych stranek. Zejména je-li zavislou osobou matka, mize mit tato situace fatalni
disledky jesté diive, nez dité pfijde na svét, a to jiz béhem tehotenstvi. Diky zavislosti
na drogach, alkoholu ¢i jinych latkdch mazou byt pirehlizeny potieby ditéte, v t€zSich
piipadech dochazi az k zanedbavani ditéte vCetné neposkytnuti stravy a obleceni
a zanedbavani zdravi a hygieny. Rodina jako celek byva déale ohrozovana ztracenim
finan¢ni jistoty, nebot’ astym vyvojem situace je 1 ztrata zaméstnani zavislého jedince

a minimalni snaha k hledani prace nové (Matousek, 2014).

2.1.4 Rodiny romské

V rédmci svého profesniho piisobeni na odd€leni socidln€ — pravni ochrany déti jsem
meéla moznost dojit k mému osobnimu zavéru, Ze mnoho ze socialné znevyhodnénych
rodin, se kterymi OSPOD pracuje, jsou rodiny romského ptivodu. Ackoliv je z hlediska
povahy a Cetnosti problémi mozné tyto rodiny zaradit do mnohoproblémovych, bude
romskym rodindm vénovana vlastni podkapitola, nebot’ maji oproti ostatnim své vlastni

specifika.

Romské rodiny Casto byvaji ohrozené sociadlnim vylou¢enim. To je charakteristické
omezenym piistupem na trh prace, chudobou, slabymi socialnimi sit€émi, podprimérnym
bydlenim a podobné&. Vice se socialnim vylouenim bude zabyvat nasledujici kapitola.
To, ze se mezi Romy nachdzi jen malé procento téch, ktefi dochdzi do zaméstnéni,
zapricinuje velmi nizka vzdélanost. Pouze 20 % Roml ma vyssi vzdélani nez zakladni,
coz souvisi 1 s tim, Ze pouze 10 % pracuje jinak, neZ jako pomocna sila. Celkov€ miZzeme
hovofit 0 50 % romské dlouhodobé nezaméstnanosti. Muzi hojné vyuzivaji také nabidek
sezonnich praci, které pro né ale neptedstavuji pravidelny finanéni pfijem. Je to ale jedna
z forem, ve které najdou uplatnéni, jelikoz pro ostatni populaci je tento druh nabidky
prace neatraktivni. Ve méstech a v obcich byvaji Romové soustfedéni do vybranych

vvvvvv

bydleni jak diky pouhé pfislusnosti k této mensing, tak kvili tomu, Ze je pro tyto rodiny
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typické mit mnoho déti i souziti vice generaci v jednom byt¢, v ¢emz spatiuji vlastnici

bytu ¢asto problém (Simikova in Navratil a kol., 2003).

Zajimava je otazka muzskych a Zenskych roli v romské rodin€. Tyto role prosly
stejné velkou zménou, jako u zbytku populace. V jistych vécech se ale diametralné 1isi.
Typicka romskéa zena, matka, neni zaméstnana, rodi déti a nésledné o né pecuje. Stara
se o chod domacnosti. Komunikuje s tfady a vyfizuje S nimi potifebné véci. Je to pravé
zena, ktera byva v kontaktu se socialnimi pracovniky. Rozdil nastava v muzské roli,
ktera je v tuto chvili povétSinou charakteristicky jina neZz role muzi, ktefi nespadaji
do romské populace. Romské muzstvi prochazi krizi a muzi Casto byvaji odkazani,
az zavisli, na své zené. Muz, potazmo tedy i otec, najednou neni ten, kdo by pfinasel
do rodiny penize, atudiz ji finanéné nezajistoval. Finance, které rodina k Zivotu
potiebuje, zafizuje a zajiStuje zena praveé prostiednictvim vyfizeni potfebnych véci
na uradech. Zaroven je to pravé zena, ktera se stard o domacnost, vaii, uklizi, pere
obleceni a podobné, takze se muz stdva odkézany na zenu i1 v tomto sméru. To je velka
zména oproti minulosti, ve které byl muz hlavou rodiny a m¢l dominantni postaveni.
kdy dévcata jsou vedeni k pomahani v domacnosti a chlapci byvaji t€émi opeCovavanymi

(Urban, 2015).

Kli¢ovou roli pro praci s romskymi rodinami je, aby socialni pracovnici méli
dostatecné znalosti a informace o romskych hodnotéch a tradicich, jejich zivotnim stylu,
0 romské spolecnosti a spolecnosti obecné. Na zdklad¢ téchto informaci je potieba
prizplsobit svoji praci pravé této specifické klientele. Potfebné povédomi o vyse
uvedenych faktech vede k mensi obtiznosti prace a také k moznému dosaZzeni zmény.
Pro tuto praci je zdroven dillezité znat nejen rodinné prostredi klientd, ale také jejich
socialni prostfedi. Pokud rodina, se kterou socidlni pracovnik pracuje, Zije v socidlné
vyloucené lokalité, je nutné mit povédomi také o fungovani a charakteristikach
vylouc¢enych lokalit (Navratil a kol, 2003). Pro dobrou praxi je potieba pii praci
uplatiiovat nékolik naméth. Jedna se napiiklad o uschopiiovani klientt, tedy je aktivné
zapojovat do feseni jejich vlastnich problému, dale pravidelné (ve stejny den, ¢as) rodinu,
ptipadné lokalitu, navstévovat, volit vhodna slova a vyrazy pii komunikaci s klienty,
pouzivat slova, kterym rozumi, byt trpélivy jak v neustdlém opakovani informaci,
tak v oc¢ekavani vysledkd ¢i pozitivniho posunu. Znat alespon zakladné romsky jazyk,

romskou problematiku, stanovit jasné hranice a pravidla, vytvofit mezi pracovnikem
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a klientem vztah zalozeny na diivéfe a osobni roviné komunikace. Dobra praxe mize byt
zalozena ale 1 na malickostech, jako jsou pfijeti malého obclerstveni pii navstéve,

ptikladem muze byt kava (Urban, 2015).

2.2 Socialni vylouceni

V bézné praxi se kromé socialniho znevyhodnéni mizeme setkat také s pojmem
socialni vylouceni, které je zjednodusené feceno tézkou formou socidlniho znevyhodnéni.
Poprvé tento pojem pouzil Francouz Lenoir ve své knize Les Exlus: un Frangais sur dix
v roce 1974, ackoliv ho dale nijak nespecifikoval. Tento termin vSak neni jednoznacné
vymezen a kazda zemé si ho vyklada rozdilné (Navratil, 2003). Autorka Ruth Leviatasova

(1998 in Navratil 2003) uvadi tii pohledy na pojem socialni vylouceni:

a) RED: diskurz se zajmem o spolecenské skupiny zijici v chudobé
b) MUD: diskurz se zajmem o delikvenci a moralni prohtesky jedinci

c) SID: diskurz se zdjmem o trh prace a placenou praci

Zékon 108/2006Sb., o socidlnich sluzbach pii § 3, uvadi, Ze socidlnim
vyloucenim se rozumi ,,vyclenéni osoby mimo bezny Zivot spolecnosti a nemoznost
se do néj zapojit v dusledku nepriznivé socidalni situace.” Synonymem pro socilni

vylouceni je exkluze.

Zajimavou definici pfinasi Ufad vlady CR v Piruéce pro socialni integraci (2009),
ktera byla vytvofena autorskym kolektivem Agentury pro socialni zaglefiovani, Clovéka
v tisni a odboru bezpe&nostni politiky MVCR: ,,Zjednodusené feceno, socidalné vylouceni
jsou ti obcané, kteri jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich
kontaktit mimo socidalné vyloucenou lokalitu. Zakladni charakteristikou propadu
na socialni dno je nahromadeni divodii, které vedou k Zivotni krizi (ztrdta zaméstnani,
platebni neschopnost, problémy s bydlenim, problémy déti ve Skole, nemoc atd.). Socidlnée
vylouceni lidé obvykle nestoji pred jednim problémem, ale pred jejich komplexem,
pricemz mnohy z nich by i jednotlive ohrozoval normalni fungovani cloveka
ve spolecnosti. S postupnym propadem na dno prestava byt ziejmé, co je puvodnim

¢

duvodem propadu a co jeho nasledkem. *
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Tato ptfirucka zaroven piinasi prehledné grafické schéma toho, co socidlni

v s .
vyloucenti je:
problémy s bydlenim, Zivot na ubytovné,
¢i v segregaci
dlouhodoba nezaméstnanost, zavislost na socialnich dluhy, zavislost na lichvarich
davkach, znevyhodnéni &i diskriminace neschopnost hospodarit
v pfistupu na trh prace s penézi

Epatné pravni povédomi
neschopnost porozumét
viastnim pravim

a povinnostem .

apatie z dlouhodobého Zivota
v chudobé

a z opakovanych

nezdar(

kriminogenni prostredi, zwSené
riziko byt pachatelem

&l obéti trestné
. cinnosti

Spatne vzdeélani kvalifikace,
snizené sebevédomi

socidlni
vylouéeni

nizkéa podpora vzdélavani déti,
Spatny zdravotni stav, nevyhovujici neposilani déti do Skoly,
hygienicke podminky neadekvatni podminky pro vzdelavani deti

Obrdazek 1: socidlni vylouceni (Urad vlady CR — PFirucka pro socidlni integraci (2009)
dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/socialni-vylouceni-prirucka-pdf.aspx)

Shrneme-li vySe uvedené grafické schéma, socialni vylouceni muze nastat
ve chvili, kdy ma jedinec (rodina) problém s bydlenim, dluhy, zavislostmi, kriminalitou,
problémy ve vzd€lavani, problémy se zdravim, chudobou, pfi neporozuméni vlastnim

praviim a povinnostem, nezaméstnanosti a zavislosti na socialnich davkach.

Velmi podobné uvadi rizikové skupiny i Navratil (2003), dle n€hoZ jsou socialnim
vyloucenim ohroZeni pfedevS§im mladi manzelé s détmi, osaméli rodice, dlouhodobé
nemocni, postizené osoby, etnické¢ skupiny a podobné. Dochdzi-li u téchto osob
k prostorové, fyzické a socialni izolaci, mizeme hovofit o tom, ze tito lidé ziji
ve vyloucenych lokalitdch a nachéazi se u nich silnd nerovnost ve spolecnosti a socidlni
rozdily. Co se tyka socialné vylouenych lokalit, Cada (2015) uvadi, Ze podet lidi,
kteii ziji v t&chto lokalitach je kolem 100 tisic. Téchto lokalit bylo v roce 2006 v Ceské

republice 310 a do roku 2015 se zvladnul tento pocet témét zdvojnésobit, a to na pocet
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606 vyloucenych lokalit (dostupné online:

https://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/Analyza socialne vyloucenych |

okalit_GAC.pdf.). Ze stejného zdroje pochazi i nasledujici ptehled:

, , @ Obce s vyskytem sociding ych lokalit
Obce s vyskytem identifikovanych sociainé Pacet o o Iy ——
vylouéenych lokalit na Gzemi CR

[ Méné nez 50

ocet obyvatel socidaing vyloucenych lokalit n

Obce se socidiné vyloudenymi lokalitami identifikované v []51.0-1000
ramci Analyzy sociainé vyloucenych v CR a uzemi obei s =] 101.0 - 200.0
rozéifenou pusobnosti (ORP) podie poctu obyvatel sociding g b
vyloudenych lokalit B 201.0 - 500.0

B 501.0 - 1000.0
Il 1001.0 - 2000.0
Il 2001.0 - 5000.0
Il Nad 5001

Obrazek 2: socidlni vylouceni: mapa CR

Navratil (2003) mluvi také o zédkladnich projevech socidlniho vylouc€eni. Jsou jimi:

a) omezené pristupy na trh prace
b) naruSené systémy socialnich vazeb
c) specifické charaktery lokality

d) nedostate¢né ptistupy k zakladnim sluzbam

Mezi typické znaky socialniho vylouceni fadi autor pielidnéné byty, horsi zdravotni
stav obyvatel, imrtnost v niz§im veéku, nizké vzdélani, vétsi pocet trestnych ¢int, vyssi
pocet déti v domécnosti, domacnosti bez prace, vysokd absence ve skole a horsi Skolni

vysledky, t€hotenstvi v nizkém véku, vetsi pocet déti v ustavnich zatizenich atp.
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Pro shrnuti kapitoly o aspektech socidlniho znevyhodnéni je mozné fict, Zze pojem
socialni znevyhodnéni je velmi Siroky a nejasny pojem. Radit do n&j miizeme chudobu,
odli$nost od majoritni spolecnosti, dysfunkéni rodiny, nevyhovujici bytové podminky,
patologické jevy a dale. Mezi rodiny ohrozené socidlnim znevyhodnénim tak spadaji
rodiny s nedostatecnym finanénim pfijmem nebo rodiny, které s penézi neumi dobie
hospodarit a diky tomu se dostavaji do problémi. Dale to jsou rodiny mnohoproblémové.
U nich se problémy s nedostatkem financi objevuji ¢asto také, neni to vSak jediny rizikovy
jev. Problémy, se kterymi se potykaji, mohou mit Sirokou $kdlu, a patti do nich naptiklad
nezaméstnanost, uzivani navykovych latek, mentalni a fyzické postizeni a podobné. Dale
jsou ohrozeny socialnim znevyhodnénim rodiny se zavislym ¢lenem a rodiny romské.
NejhorS$im stupném socidlniho znevyhodnéni je poté socialni vylouceni se kterym jsou
uzce spjaty vyloucené oblasti, ve kterych socidlné vylouceni lidé ziji. Oznacuji se jako

socialni vyloucené lokality.
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3 Socialni prace jako nastroj pomoci

Socialni prace je druh ¢innosti, kterou pracovnici organu socialné — pravni ochrany
déti ve svém zaméstnani uplatiiuji. Ackoliv se jedna o socilni praci, na OSPOD ji mohou
vykonavat lidé vystudovani i v oboru socidlni pedagogika. Vice o téchto pracovnicich
hovotim v kapitole 4.2. Socidlni praci definuje zdkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Tento zédkon je pomérné obsahly a definuje, co socidlni sluzby jsou, jaké jsou
prispévky na péci, kdo je socialni pracovnik a mnoho dalSich faktt tykajicich se socidlni

sféry.

Existuje nékolik definici, které charakterizuji socialni praci. Naptiklad Miihlpachr
(2006, str. 5) hovoti o tom, ze socidlni prace je ,, primé zamérné a terapeutické piisobeni
na klienta. * Klientem poté mysli osobu, kterda ma znevyhodnéni (handicap) v oblasti
socialni nebo zdravotni. Z hlediska socidlni prace jako odborné discipliny uvadi,
7e vychazi a Cerpd zpoznatkli nékolika spolecenskych véd, jako je pedagogika,
psychologie, sociologie, 1€katstvi, pravnické védy, z filosofie a mnoha dalsich. O socialni
praci muzeme hovofit jako o praktické disciplin€, nebot’ pouzivad védecké poznatky,

které poté prevadi do praxe.

Navratil (2001) hovoti o socialni préci jako o uméni a véde, jejichz cilem je pomoc

fesit problémy jednotlivcl, rodin a skupin.

Matousek (2003) definuje socialni praci jako spolecenskovédni disciplinu,
ale zaroven jako praktickou ¢innost. Socidlni prace odhaluje, vysvétluje, fesi a zmiriuje

socialni problémy.

Rezni¢ek (1994) vniméa poslani socialni prace v poskytovani socidlni sluzby
jedincim, rodindm a skupindm. V tomto znéni je moZné nalézt patficnou shodu
s Navratilem (2001). O socialnich sluzbach dale uvadi, Ze slouzi k tomu, aby se skrze
n¢ odstranovaly, nebo alespont zmirfiovaly problémy klienth. Pokud zmirnéni
ani odstranéni téchto probléml neni mozné, slouzi socialni sluzby alespon k tomu,
aby pomohly klientovi se s témito problémy vyrovnat. Tvrdi, Ze socialni pracovnici
jsou tu od toho, aby ovliviiovali jak jedince, tak skupiny takovym smérem, aby doslo

Kk vytvoreni ptiznivych podminek k zivotu celé spolecnosti.

Pro komplexni pfedstavu o tom, co socialni prace je, uvadi Matel (2019) nékolik cild,
ke kterym ¢innost socialni prace smétuje. Jedna se napiiklad o:
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a) zlepSovani kvality Zivota ob¢anti ve spole¢nosti

b) predchazeni socialniho vylouceni

C) pomoc jednotlivcim, rodinam, skupindm nebo komunitam ve zlepSeni
nebo obnovovani jejich socialniho fungovani

d) pomoc pii feSeni problému v lidskych vztazich atd.

V Uplnych prvopocatcich socialni prace s rodinou se vénovala pozornost predevsim
chudym rodinam. Socidlnimi pracovniky byli hlavné¢ dobrovolnici, ktefi se soustiedili
na rodinné prijmy a zplsoby hospodateni s financemi. Ve dvacatém stoleti se zacala
aplikovat rodinnd terapie a postupné se rozvoj socidlni prace dopracoval az k myslence,
7e zpusobené problémy se tes$i snadnéji, je-li do jejich feSeni zapojena celd rodina.
V soucasnosti je mozné chépat socidlni praci srodinou jako praci, pfi niZ dochazi
kK zmirnéni ¢i odstranéni socialnich problémt rodiny, nebo problémut jednotlivce
prostiednictvim praveé jeho rodiny. Déle ji je mozné chapat jako praci, které se soustiedi
na zménu fungovani rodinného systému a pfizplisobeni se vSech clenit novym
podminkam. Ackoliv jsou problémy, se kterymi se socialni pracovnik v ramci prace
srodinou setkava, velmi rtznorodé, existuji okruhy problému, které se velmi casto

opakuji a jsou stalé (Smutkova, 2007). Zpravidla to byvaji problémy spojené s:

a) neuplnosti a rozpadem rodiny
b) hmotnou ¢i socialni nouzi
C) nezaméstnanosti, riznymi druhy zavislosti, delikvenci

d) nemocemi ¢i s problémy/poruchy v chovani

Diilezitou véci je pochopeni pracovnika, zZe tyto problémy mohou mit velmi slozité

a rozmanité pficiny a je jim potfeba dobie porozumét (Smutkova, 2007).

Vykon socialni prace kromé socidlni legislativy zavisi ptedevsim na jednotlivych
zafizenich, ve kterych se socidlni pracovnici mohou uplatiiovat. Typy a druhy téchto

zaizeni jmenuje napiiklad Rezniek (1994). Dle néj se jednd o:

a) Organizace poskytujici pecovatelskou c¢innost — socidlni prace v téchto
organizacich je smeéfovana piedevSim samostatnym osobdm ve starobnim
dichodu, osobam bez pfiistfesi, bez zaméstnani, osobam majici zdravotni
problémy nebo pecovatelska Cinnost soustfedici se mladé, ktefi odchazi

zZ détskych domovii ¢i na svobodné matky.
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b) Poradenské instituce — jednd se pievazné o specializované pedagogické
a psychologické sluzby, jichZ se socialni prace ale taktéz dotyka, nebot’ socialni
prace ma v poradenskych sluzbach také svoje nezastupitelné misto.

c) Statni a obecni rezidentalni zafizeni — tyto zafizeni maji pobytovy charakter,
nebo do nich 1idé pravidelné dochazi. Mezi tyto zafizeni patii domovy dichodct,
détské domovy, sanatoria, stacionaie a dalsi.

d) Zdravotnické zafizeni — zde hovoii Reznitek (1994) a o velmi ziZenych
moznostech uplatnéni socidlni pracovnikli v téchto =zafizenich. V ramci
poslednich let lze ale hovofit o velkém posunu. Socidlni pracovnici
Vv zdravotnickych zafizeni pomdahaji feSit klientovi problémy bcéhem 1écby
a hospitalizace 1 nasledné po ni. Tato pomoc je nejcastéji poskytovana starSim
osobam, které nejsou schopny své problémy fesit z diivodu pokrocilého veéku,
nebo osobam, které jsou 0samoceny nebo maji problémy v rodinnych vztazich.
Socialni pracovnici pomaéhaji 1 v situacich, kdy klient ma urcity handicap,
at uzse jedna o handicap pohybovy nebo mentalni, nebo kdyz se jedna
0 zavislého klienta. Informace jsou dostupné webu socidlniho Casopisu:

https://socialniprace.cz/profesiogramy/socialni-pracovnik-ve-zdravotnictvi-

zdravotne-socialni-pracovnik/.

e) Péce o duSevné nemocné — tato oblast se také tzce dotyka zdravotnického oboru.
Socialni prace tam spociva v pomoci klientim v jejich pfirozeném domacim
prostiedi, ¢ili pfimo v rodinach a ubytovnach nebo ve skolach.

f) Statni a mistni sprava — zde se nachazi nejvétsi moznosti pro uplatnéni socialniho
pracovnika. V ramci tohoto sektoru se spravuji davky socialni pomoci, pecuje
se o ohrozené rodiny a osoby. Mista pusobnosti jsou magistraty, mestské trady
a podobn¢.

g) Nevladni sektor — tento sektor Casto piedstavuji nevladni neziskové organizace
a cirkevni organizace. Je jimi napiiklad Charita, Diakonie, Armada spasy a dalsi,

které cili na pomoc ohroZenym osobam.

Navratil (2001) definuje troji pojeti socialni prace. Socidlni préci je tak mozZné
vnimat jako terapeutickou pomoc, kterd klade za cil ¢init kroky ve sméru zajisténi
psychického a socidlniho klidu klienta. Pojeti socialni prace jako reformy spolecenského

prostiedi klade dliraz na spole¢enskou spolupréci a vzajemnou podporu. Posledni pojetim
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je socialni prace jako socidlné¢ — pravni pomoc, které se zabyva socialnimi sluzbami

a napliiovani pozadavki klientd skrze né.

3.1 Socialni prace se socialné znevyhodnénou rodinou

Vzhledem Kk tomu, ze je tato diplomova prace zaméfena na praci se socialné
znevyhodnénou rodinou v kontextu s organem socialné¢ — pravni ochrany déti, bude
pracovano s verzi, ze v téchto znevyhodnénych rodinach se nachazi nezletilé déti.
Pro to, aby organ socialné — pravni ochrany déti mohl zahajit svoji ¢innost, je nutné,
aby 0 ohrozeném ditéti véd¢l. Z toho plyne potieba, ze kdokoliv, kdo pfijde s ditétem,
u kterého mé podezieni, ze je ohrozen¢, do kontaktu, by m¢l dat tuto informaci patticné
na védomi. Samotnd ¢innost orgdnu socialné-pravni ochrany déti se poté odviji od typu

problému, ktery se v dané rodin¢ objevuje.

Pro pfipomenuti, o jakou klientelu se jednd, hovoti-li se o socialn¢ znevyhodnéné
roding, je mozné uvést kratké shrnuti charakteristik z kapitoly dv€. Tyto rodiny se béhem
své existence mohly potykat s tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim jednoho ze svych
¢lent (Casto se jedna o dite). Jednd se o dysfunkéni rodinu, jejiz funkce jsou naruseny
Z raznych divodi. Rodi¢e mohou byt nadmérné pracovné vytiZzeni a na zakladé toho
se ditéti dostateCné neveénuji, nebo naopak jsou nezaméstnani. S nezaméstnanosti poté
souvisi zivot v chudobé a nevhodné bytové podminky. Tyto rodiny mohou zit v socialné
vyloucenych lokalitich a mohou se u nich vyskytovat patologické jevy. Zaroven
se do socialné — znevyhodnénich rodin fadi ale i migranti nebo rodiny s odli$nou kulturou

¢i odlisSnym nabozenskym vyznanim.

Dle Bechynové (2011, str. 25-28) organ socialné — pravni ochrany déti
prostfednictvim svych pracovnikii ma zakonnou povinnost k tomu, aby Vv piipadé
ohroZeni ochranoval veskeré zajmy a zdravi déti. ,,Jako jedini pracovnici pomdahajicich
profesi mohou bez souhlasu rodicii a/nebo ditéte provadet socialni Setieni, dotazovat

3

se na dité a na péci rodicii” u potiebnych instituci. Podminkou pro uspéSnou praci

V rodin€ jsou dv¢ zésady.

1. Zasada akceptace, zalozena na respektovani ¢loveéka, na prijmuti ho takového,

jaky je, a na pochopeni. Akceptace ovSem nemusi znamenat schvalovani
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(napft. toho, co clovék kona). Akceptace pomdha pii praci s lidmi, ktefi nam
osobné nejsou sympaticti.
2. Zasada autenticity, neboli opravdovost ¢i kongruence. Pracovnik by se mél

chovat dle toho, jaky je, nijak se nepfetvarovat, na nic si nehrat.

Prace se znevyhodnénou (¢i ohroZenou) rodinou je velmi dulezita. Odebere-li
se napiiklad nezletilé dité nebo i dospély z rodinného prostfedi a umisti se do patfi¢nych
instituci, znamena to nejen roztrzeni rodiny, ale také vynechani konkrétni rodiny

z podileni se na feseni vlastniho problému (Matousek, 2003)

Vice se podob¢ konkrétnich zptlisobii praci budou vénovat nasledujici podkapitoly:

3.1.1 Konkrétni postupy prace se socialné znevyhodnénou rodinou

Pokud je zahajena socialni prace pracovnikem orgénu socialn¢ — pravni ochrany
déti (OSPOD) se socialné znevyhodnénou rodinou, znamena to, ze se v této rodiné

nachazi nezletil¢ dité, které mize byt ohrozené, a je mu tak tfeba vénovat pozornost.

Pracovnik OSPOD zatadi nezletilé dit€¢ do své evidence a ma lhitu tficeti dni
nato, aby vyhodnotil, zda se jedna o ohrozené dit¢ dle §6 (viz kapitola legislativni
ukotveni a vymezeni socialné-pravni ochrany déti). K tomuto vyhodnocovani slouzi
formular zvany zdkladni vyhodnoceni situace ditéte. Formulai zakladniho vyhodnoceni
situace ditéte pouzivany na OSPOD Chrudim je pfilozeny v piiloze A. Potvrdi-li
se, ze nezletilé dit¢ je zurcitého divodu ohrozeno, zalozi se spisovd dokumentace,
kter4 se oznacuje jako ,,spis Om. " Zkratka ,,Om* zna¢i ochranu mladeze. Tento spis
obsahuje osobni udaje ditcte, jako je jméno a piijmeni, rodné Cislo a adresa trvalého
pfipadné 1 pfechodného bydlisté. Do tohoto spisu se dale vkladd zakladni zdznam
0 vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, ktery je jiz zpracovan, nadédle podrobny
zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, ktery se tvoii po zhodnoceni, Ze dité
je ohroZené, individudlni plan ochrany ditéte, zdznamy a protokoly z jednani s rodi¢i,
détmi a dal$imi osobami, spravni spisy a dalsi spisy tykajici se situace ditéte (Véstnik
vlady pro organy krajii a organy obci, 2013, dostupny

Z: https://www.mvcr.cz/clanek/vestnik-vlady-pro-organy-kraju-a-organy-obci-rok-

2013.aspx). Pii zahajeni prace s rodinou je nezbytnost poucit rodice o jejich rodicovské

odpovédnosti, o jejich pravech a povinnostech, o pravech a povinnostech ditéte
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a opatienich, které v ramci socidln€ — pravni ochrany déti mize byt konano. Formular

k pouceni zakonného zastupce o rodi¢ovské odpovédnosti je ptilozen v ptiloze B.

Pii vyhodnocovani situace ditéte se pracovnik, zada-li si to situace, dotazuje
na stav nezletilého u patficnych instituci a odbornikt. Zpravidla to byvéa détsky lékat,
pripadné jiny odborny lékat, pokud ho dit€ navstévuje, a dale matetska, zakladni ¢i stiedni
Skola. V ramci téchto zadosti se zjistuje zdravotni stav ditéte, zhodnoceni péce rodicu,
jejich spoluprace s danou instituci, zajem o Skolni vyuku, dochazka, Skolni prospéch,
vztah Kk autoritam, hygiena, samostatnost, moralni vlastnosti, stravovani ve Skole
a podobn¢ (Bechynova, 2011). Vyhodnoti-li se, Ze nezletilé¢ dité patii do §6 zabyvajici
se ohrozenymi détmi, je nutné zahdjit spolupraci s celou rodinou. Zakon 359/1999 Sb.,
tedy Zakon o socialn¢ — pravni ochrané déti, uklada povinnost socialnimu pracovniku
OSPOD minimaln€ jednou za Sest mésicii navstévovat rodinu, ve které dité Zije.
PredevSim z pocCatku je ale potfebné rodinu navstévovat Castéji. S rodi¢i i ditétem
je béhem prvniho mésice spoluprace nutné sestavit Individualni plan ochrany ditéte
(IPOD). Tento plan je terminovany a jeho ¢asovost se rtizni dle aktualnich potieb. Mtize
byt kratkodoby, ¢ili od nckolika dni az tydnii, az po dlouhodoby, ktery se vytvari
na nékolik mésicti az rok. Do jeho hlavicky se uvadi identifikacni Cislo pripadu, datum
zpracovani, jméno a piijmeni ditéte a pfiCiny jeho ohroZeni. Dale nasleduji spolecné
nastavené cile, které ma doty¢na osoba do urcitého Casu splnit. Na zavér planu patii
podpisy vSech zainteresovanych osob se souhlasem, Ze s planem byly fadné seznameny.
Po uplynuti smluvené¢ho Casu nasleduje vyhodnoceni cili a konstatovani, zda doslo
K jejich splnéni ¢i nikoliv. (Informace dostupné

z: http://www.pravonadetstvi.cz/odbornici/metody-a-nastroje/). IPOD  pouzivany

na OSPOD Chrudim je pfilozen v piiloze C.

Socialni pracovnik OSPOD smétuje své pracovni postupy a rozhodnuti tak,
aby vzdy zlstal zachovan nejlepsi zdajem ditete. Nejlepsi zajem ditéte vychazi z prav
obsazenych v Umluvé o pravech ditdte. Jsou-li tyto prava omezovany nebo je branéno
ditéti v jeho pravech, je tfeba cCinit kroky k tomu, aby byly prava zachovany (Korbel,
Lejskova, 2019).

Jednou ze zékladnich cinnosti pfi praci s ohrozenym ditétem a socidlné
znevyhodnénou rodinou jsou navstévy rodiny a ditéte v jejich domacim prostiedi. Jedna

se 0 nezbytnou pravomoc organu socialné-pravni ochrany déti pti vykonu socidlné-pravni
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ochrany, ktera je soucasti terénni socialni prace. Pti téchto navstévach je zjistovana péce
rodict o dité, a podminky, ve kterych nezletily Zije. Neni povinnosti socidlniho
pracovnika tyto navstévy ohlaSovat. NehldaSené navstévy jsou dokonce piinosnéjsi
nez ohlaSené. Kromé navstév v domacnosti se mize jednat i o schiizky ve Skolském
zafizeni a podobné. S t€émito pravomocemi souvisi i povinnost rodi¢ti navstévy umoznit
a S organem spolupracovat. V opacném piipadé mé socialni pracovnik pravo pozvat
si rodice a dité€ k osobnimu jednani do mista jeho pracovisté. K tomuto jednani jsou rodice
opét povinni se dostavit a na pozadani musi dolozit potfebné listiny ¢i1 dokumenty a sd¢lit

informace nutné pro vykon socialn¢ — pravni ochrany (Specidnova, 2007).

Socialné¢ znevyhodnéna rodina miva cCasto celou fadu problémd,
na které je potfeba se zaméfit. Pro to, aby se mohlo pracovat na jejich zmirnéni
¢1 odstranéni komplexné, doporuc¢i socialni pracovnik rodin€ spolupraci s mistni
neziskovou organizaci, kterd se zamétfuje na situace, ve které se rodina nachéazi. Kromé
neziskovych organizaci miize byt rodin¢ nabidnuta i pomoc od zafizeni poskytujici
odborné poradenstvi. Pokud rodi¢e nechtéji vyuzit sluzeb neziskovych organizaci
a odborného poradenstvi a nezvladaji vychovu a péci o své déti, mize jim byt tato
spoluprace nafizena pod pohriizkou pokuty az 20 000 K¢ za jeji nesplnéni (Specianova,

2007).

RozkliCovani, zda se v rodiné nachéazi ohrozené dité, ¢i to, ze rodina potiebuje
podporu, neni snadné a vzdy jednoznacné. Ke spravnému posouzeni rodiny je nutna
multidisciplinarni spoluprace, ktera se sklada z organt vykonavajicich vetejnou spravu
(méstské urady, urady prace, ...), Skolskych a zdravotnickych zafizeni, organizacim
poskytujicim socidlni sluzby, odbornikim v dané oblasti (psychologové, socidlni
a specialni pedagogové apod.), policie, soudl, proba¢ni a mediacni sluzby apod.
(Vaculikova in MatouSek, Pazlarova a kol. 2014). Dojde-li tedy K sestaveni
multidisciplinarniho tymu, ktery s rodinou za¢ne pracovat, mizeme fict, Ze se jedna

0 sanaci rodiny.

3.1.2 Sanace rodiny

Dle metodického doporu¢eni MPSV €. 9/2009 k socidlni praci s ohroZenou

rodinou dostupného z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodicke_dopo

39


https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-9.pdf/ba7a119a-a609-3383-dbaa-76ee24b356ee

ruceni_MPSV_c-9.pdf/ba7al19a-a609-3383-dbaa-76ee24b356ee spada sanace rodiny

mezi sluzby socialni prevence. Slovo sanace ma své koteny v latin€ a v piekladu znamena
vyléCeni, uzdraveni ¢i napraveni. Jejim cilem je: ,, zachovani nebo obnovent funkci rodiny
V jejim prirozeném prostredi a udrzeni ditéte v podminkach funkcni rodiny, nejlépe
biologicke. “ Soucasti sanace rodiny byvaji socidlné terapeutické, vychovné — vzdélavaci
a aktivizaéni ¢innosti. Diky témto ¢innostem se pisobi na posileni rodi¢ovského chovéani,
cili se na osamostatnéni klientti, aby jiz nebyli zavisli na pomoci druhych a dal$im cilem

je 1 snaha o to, aby se jiZ neopakovalo socidlni selhani.

Termin sanace rodiny mizeme také objasnit jako ,.soubor opatreni socialné —
pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatieni a programui, které jsou poskytovany
nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem nereSené nebo akutni situace ohroZeni
ditéte muze byt jeho umisteni mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je
podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodinée. “ Mezi cile sanace rodiny se fadi
prevence, zmirnéni nebo odstranéni divodii ohrozeni nezletilého a ¢init kroky k tomu,
aby rodina ztstala zachovala a nemuselo dojit k odebrani ditéte. Pokud k takovému kroku
dojde, pracuje se alesponl na zachovani kontaktl mezi rodi¢em a ditétem. Podminkou
pro zahajeni sanace a vytvoreni sanacniho planu je to, ze rodi¢e i dit€ o programu sanace
vi a souhlasi s nim. Zminovany sanacni plan slouzi ke stanoveni cilti, ¢asového useku

a podminkam vyhodnoceni jeho efektivity (Bechynova, Konvickova 2011, str. 18).

O sanaci rodiny hovoii 1 Pemova, Pta¢ek (2012), ktefi ji vnimaji jako
nejednoduchy souhrnny proces, ktery ma ale své ¢asové ohraniceni. Pro sanovani rodiny
je tfeba predem stanovit aktivity, které se budou Cinit a vysledky, které pijdou méfit. Je

nutné zapojeni vSech zainteresovanych subjektl a organizaci.

Aby bylo sanovani rodiny efektivni, je potieba pocitat s nékolika riziky,
se kterymi se muze socialni pracovnik béhem tohoto procesu setkat. Jednim z rizikovych
faktori miZe byt rodic. Kromé toho, Zze mize mit k sanovani negativni ptistup, mohl sam
vyristat v rodiné, ktera z riznych divodu v jistych vécech nefungovala. Toto chovani ma
tak zaZité. Dal$im problémem je, pokud je rodi€ zavisly na alkoholu, drogach nebo jinych
latkach (predmétech). Rizikem druhym je poté samotné prostiedi, tedy pokud rodina Zije

Vv socialn€ vylou€enych lokalitach, ztratila bydleni a podobné (Bechynova, Konvickova
2011).
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Orgén socidln¢ — pravni ochrany déti je Casto vniméan jako ,ta instituce®
s mocenskymi nastroji. Casto se stava, 7e rodiny nemaji k socialnim pracovnikéim
OSPOD duaveéru, nebot” maji rozsadhlé pravomoci, prostfednictvim kterych zabraiuji
ohrozeni ditéte. Toto vS§e mize navodit negativni vztah mezi pracovnikem a rodinou pfi
socialni praci. Sanace rodiny je proto Casto vedena sana¢nim pracovnikem, ktery je
zameéstnancem konkrétni organizace. Socialni prace probiha na bazi dobrovolnosti a diky
,heinstituciondlnimu* charakteru mize byt prace uspésnéjsi. Socidlni pracovnik OSPOD
byva ¢lenem multidisciplindrniho tymu, ktery srodinou pracuje. Pfi sanaci rodiny
se vV ramci terénni socialni prace fesi pracovné vychovné ¢innosti s détmi i dosp&lymi,
vyfizovani béznych zalezitosti, doprovody k Iékaitim, uradim, do Skol a podobné

(Thelenova, 2013).

3.1.3 Pripadova konference

Dalsim nastrojem pii praci se socialn¢ znevyhodnénou rodinou je ptipadova
konference. Bechynova a Konvic¢kova (2008, str. 89) ji definuji jako ,,spolecné setkdni
pomdahajicich pracovnikii, kteri hledaji a navrhuji optimalni FeSeni konkrétni situace
rodiny. “ Cilem ptipadové konference je rychla reakce na situaci, ktera kolem nezletilého
panuje, a jeji vyhodnoceni nejen ve vztahu k ditéti, ale k celé rodiné. Vysledkem
piipadové situaci by mélo byt také navrzené feSeni rodinnych problémi a celkova
aktivizace rodiny. Soucasti je zahrnuti rodiny do sit¢ spoluprace s potfebnymi sluzbami
a odborniky. Pfipadova konference se svolava ve chvili, kdy je potieba ziskat informace
Z vice stran, a kdy je potieba zvolit jednotny postup pro vSechny zainteresované strany.
Typicky se vyuziva hlavné u mnohoproblémovych ¢i chudych rodin, a rodin, které jsou
ohrozené socidlnim vyloucenim, dale tam, kde hrozi odebrani ditéte mimo rodinu,
nebo tam, kde rodi¢e nezvladaji svoji vychovu (Matousek, 2014). Bechynova (2012,
str. 15) konstatuje, Ze smyslem ptipadové konference ,,je za aktivni spoluprace rodicu,
ditete a odborniku komplexné vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny, pojmenovat cil

pomoci a vytvorit plan cinnosti, jez ditéti a rodiné pomohou cile dosahnout. *

Ptipadova konference je svolavana nejcastéji socidlnim pracovnikem organu
socidlné — pravni ochrany déti. Ten obepisuje Ucastniky konference zvacim dopisem.
Pii samotné pfipadové konferenci je tento socialni pracovnik nejcastéji v roli
koordinatora. Jeho tikolem je vyhledavat odborniky a tim vytvaret sit pomoci kolem
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ohrozené rodiny. Vyhodnocuje situaci, vede rozhovor s klientem a rodinou a patfi¢nymi

institucemi ¢i odborniky. Sestavuje individudlni pldn ochrany ditéte (Pemovd, Ptacek,

2012).

Mezi ucastniky pripadové konference nejCastéji patii zastupce ze Skolského
zafizeni, prakticti lékatfi déti, socialni pracovnici, psychologové, psychoterapeuti,
psychiatfi, pracovnici krizovych center, nizkoprahovych zafizeni, neziskovych
organizaci. Samoziejmosti je ucast rodiny, nejcastéji rodicl, prarodi¢li a podobné.
V ptipadech nahradni vychovy ditéte se jedna i o péstouny, zastupce détskych domovi,

zatizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a podobné (Matousek, 2014).

Stejné jako sanaci rodiny ma 1 ptipadové konference Ministerstvo prace
a socialnich véci fadné rozpracované. Dilkkazem toho je manual k ptfipadovym
konferencim dostupny zde:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/manual.pdf/acf5d4a4-2427-aff8-c229-
e2a2ce81f5db. Podobné jako Bechyiiova a Konvi¢kova (2008), i tento manual hovoii

0 cilech ptipadové konference. Dle néj je primarnimi cili prave rychle reagovat na situaci
kolem ohrozeného ditéte, naleznou fteSeni, vytvofit podplrnou sit' kolem rodiny,
aktivizovat rodinu a podobné. Piipadova konference je piinosna nejen pro klienty,
ale i pro pracovniky organu socialn¢ — pravni ochrany déti. Piinos je zejména v rychlé
reakci na situaci, koordinovani péce, ziskani SirSiho pohledu na problematiku, zvoleni
postupil prace a podobné. Klienty naopak ptipadovéa konference motivuje, dodava jim
pocit bezpeci, navraci jim odpovédnost a dava jim prostor pro feseni svého problému

s mnoha odborniky.

Ministerstvo prace a socialnich véci vydava také pokyny k tomu, kdy je zapotiebi

svolat ptipadovou konferenci bezpodminecné. Jedna se o situace, kdy:

a) Je tfeba vyhodnotit situaci ditéte, pfi¢emz je potieba informovani se z vice stran
a odbornikli

b) je nutné zajistit spolupraci a koordinovat péci

C) je tfeba sjednotit postup

d) je nutné ucinit rozhodnuti o ditéti, které je velmi zavazné (napiiklad odebrani
z rodiny)

e) ma dité znac¢né vychovné problémy

f) sejedna o klienty, ktefi jsou tzv. ,.,komplikované piipady*
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g) rodina nespolupracuje

Manual déle hovoifi o tom, ze pro uskuteénéni piipadové konference je nutné,
aby ucastnici podepsali nékolik dokumentt. Jedna se o ochranu osobnich udaji, souhlas
se zpracovanim osobnich udajii a prohlaseni o mlcéenlivosti. V pribéhu ptipadové
konference jsou si vSichni rovni a kazdy ma stejny ¢as pro vyjadieni svych myslenek.

Vysledkem setkani je poté individualni plan péce.

3.2 Uskali prace se socialné znevyhodnénou rodinou

Uskali, problematické aspekty &i zkratka problematika, coz dle Klimese (2010)
znamena okruh problémii, tedy soubor nékolika problémid. Pod slovem uskali
a problematika prace ja osobn€ vnimam mnoho. Obecné se da fici, Ze se jedna o faktory,
které zplsobuji problémy pii plnéni socidlni prace. U socidlnich pracovniki organu
socialn¢ — pravni ochrany déti se jedna naptiklad o posuzovani situace rodiny 1 ditéte.
Kazdy ¢lovek je individualni bytosti s vlastnim vnimanim, z ¢ehoz vyplyva, ze razni lidé
na stejnou situaci mohou nahlizet rozdiln€. Spravné posoudit situaci nebo ud¢lat spravné
rozhodnuti miize byt velmi obtizné, zvlast, pokud timto rozhodnutim ovliviiuji pracovnici
osudy ostatnich lidi. V této socialni praci se také objevuje mnoho dilemat.
Tou nejzéasadnéjsi, o které z praxe vim, je to, ze pracovnici nejvice fesi, zda dité ponechat
v rodin€, nebo ho odebrat do jiné vychovy. MiiZe se ale jednat i o dilema, zda a do jaké
miry v rodiné zasahovat a jaké volby konat. Toto rozhodovani s sebou u socialnich
pracovnikl a pracovnikli v pomahajicich profesich nese riziko zvané syndrom vyhoreni.

Nékteré z fady problematik uvadim niZe:

3.2.1 Posouzeni zivotni situace

Posoudit Zivotni situaci klientli, v tomto piipadé rodin s nezletilymi détmi,
je velmi komplikované a obtizné. Posouzeni Zivotni situace klientll je nezbytnost,
bez které se socialni prace ¢asto neobejde. Je to klicova udalost, bez které se tato prace
nemuze posunout dal. Obtiznost spoc¢iva hlavné v tom, Ze vysledkem posouzeni
se stanovi postup dalsi prace, kterd ovlivni zivot klientd. Pracovnik ¢asto fesi problém,

zda neupravit poznatky, které ziskal tak, aby vice smétovaly v né¢i prospéch. Zaroven
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pokazdé existuje riziko, ze jakékoliv posouzeni (ac spravné ¢i nespravné) muze vést
K néci stiznosti a rozhodnuti socialniho pracovnika muze byt prosetfovano nadfazenymi
organy. Proces posuzovani je tedy jednoznacné sté€zejni Cinnosti socidlniho pracovnika,
ke kterému je nutnosti mit potfebnou kvalifikaci, ale i vhodné dovednosti, postoje
a znalosti obecn€. Spravnost posouzeni smétuje také k vétsi pravdépodobnosti uspéchu
prace s klienty. S posuzovanim zivotni situace krom¢ spravnosti souvisi i otazka pravdy.
Dnesni svét hovofi o tom, ze neexistuje pouze jedna pravda, nebot’ je pfimo zavisla
na individualité jednotlivce a na mistnich podminkach. Problém je v tom, ze ne kazdy
jedinec je tento fakt ochotny pifijmout (Navratil (2008) in Janebova, Smutek (2008),
sbornik z konference, dostupny z: https://prohuman.sk/files/Sbornik_Posuzovani_zivotn
I_situace_2008.pdf).

Pt1 posuzovani Zivotnich situaci klientl se socidlni pracovnik ¢asto klade otdzku,
co je normalni a co je jiz ,,za hranou.“ Dilematem normality se zabyva i Vojtko (2008 in
Janebova, Smutek (2008)), ktery uvadi, ze termin normalni mize mit mnoho podob.
Nejcastéji je pod nim predstavovano néco, co je spravné a co by se mélo nasledovat.
Autor dale konstatuje, ze ,, norma je vychodiskem pro hodnoceni, pro diagnostiku, norma
Jje jakysi opérny bod, viici kterému se vymezuje lidské jednani, a to jak v oblasti osobni,

moralni a kulturni, tak v oblasti vykonové, znalostni ¢i zvykové “ (tentyz sbornik, str. 137).

V souvislosti s problematikou normalnosti Vojtko (2008, tentyz sbornik, str. 139)
zminuje Vachu (1983) a jeho koncepce normalnosti. Tyto koncepce mohou mit charakter
popisny ¢i hodnotici. Mezi popisné koncepce pak k pojmu normalnosti pfipojuje

vyznamy jako jsou:

a) Castost, obvyklost
b) prumérnost

C) typicnost

Castost &i obvyklost je pfitom mozné stanovit pomoci Gaussovy kiivky. Oproti tomu
hodnotici koncepce jsou zaméteny na zdravi a zdatnost a jejich odliSeni od patologie.

Tyto koncepce nebudou dale rozebirany, nebot’ jsou pro potieby této prace irelevantni.

Tim nejhorSim, co se pfi posuzovani zivotni situace muze stat je, Ze dojde
K nespravné diagnoze. Katarina Levicka (2008, tentyz sbornik) hovofi o tom, co v§e mtize
nastat, dojde-li k takové chyb¢. Tyto diagnostické chyby sice nemiizou naptimo ohrozit

¢loveka na zivoté€, ale mohou vést ke sledu udalosti, které nakonec timrtim skonc¢i. Jedna
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se naptiklad o situace, kdy se Spatn¢ pracovnik rozhodne a ponecha dit¢ v domdacnosti
plné ndsili. V praci socidlniho pracovnika se castéji lze setkat naptiklad s tim,
ze pracovnik Spatné posoudi situaci a klientovi se nedostane takové pomoci, kterou
by potieboval nebo se touto chybou piipravi o davky, na které by mél narok. Spatné
posouzeni situace mize mit ale Spatny dopad i na samotné pracovniky. Jedna se naptiklad

o ptipady, kdy je chybné odhadnuta agresivita klienta, ktery pracovnika napadne.

3.2.2 Dilemata v socidlni praci

Hovofi-li se o etickych dilematech v socidlni praci, jedna se o ,, situace pr vykonu
socialni prace, které jsou velmi casté a jejich typickou viastnosti je skutecnost, Ze nabizeji
Kk FeSeni problémy, jejichz vyusténi je nejasné, nebo ambivalentni. Laicky receno jde
0 situace, kdy se socialni pracovnik musi zodpovédné rozhodnout, aniz by mohl jasné

vedet, jaké dusledky jeho rozhodnuti viastnée prinese “ (Thelenova, 2011, str. 89).

Etické dilemata nuti socialniho pracovnika volit mezi dvéma nebo vice
moznostmi, které jsou mezi sebou konfliktni a jsou vzajemné neslucitelné (Necasova,
2001). Sykorova (2008) k tomuto jesté dodava, ze tyto moznosti dodavaji stejnou mérou
nepiiznivé feSeni a neni jasné, ktera volba bude lepsi. Etické dilemata v socialni praci

si mohou byt v mnoha smérech a piipadech velmi podobna, ale nikdy nebudou stejna,

weer

2010).

Pro ptehlednost a vyjasnéni pojmil je nutné od etickych dilemat odlisit etické
problémy. Necasova o nich tika, zZe ,,vznikaji v situaci, kdy je evidentni, jak by socidalni

vrvree

pracovnik mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pric¢i* (2001, str.6).

Musil (2004) uvadi sedm druhy etickych dilemat, se kterymi se v ramci své

profese socialni pracovnici setkavaji:

1) Dilema mezi komplexnimi a zjednodusenymi cili — nejasné a obecné definované
cile socidlni prace zapticinuji, Ze spoleCnost ma o cilech socidlni prace své
pfedstavy a socidlni pracovnik tyto cile musi uchopit dle svého.

2) Dilema mnozstvi klient a kvality poskytovanych sluzeb — kazdy pracovnim ma

stanoveny pocet klientli, kterym se muze v ramci své prace vénovat. Casto

45



ale nastane situace, kdy pracovnik pracuje s klienty nad ramec své kapacity. Dilema
tedy vznika v tom, zda skute¢né dodrzet omezeny pocet klientli a moci se vénovat
kazdému tak, jak je potfeba, nebo se vénovat vice klientim, pfi¢emz je jasné,
ze diky tomu bude snizena kvalita poskytovanych sluzeb.

3) Dilema neutrality a favoritismu — takzvané dilema stejného postoje ke vSem
klientim. V tomto dilematu se fesi konflikt, zda se oprostit od veskerych predsudkt
a pristupovat ke vSem klientiim stejné, nebo upiednostiiovat ty, které jsou

4) Dilema jednostranného a symetrického vztahu ke klientovi — jedna se o to,
zda klienta vnimat jako originalni osobu a respektovat ho takového, jaky je,
nebo se ho snazit fidit a usmérnovat tak, jak to socialnimu pracovnikovi ptijde
vhodné a dle jeho ptedstav.

5) Dilema proceduralniho a situa¢niho pfistupu — spo¢iva v tom, jak se pracovnik stavi
k feSeni potizi svych klienti. Bude-li se fidit proceduralnim pfistupem, bude
problémy fesit skrz pfedem pfipraveny plan, které¢ho se bude pevné drZet. Situacni
piistup naopak reaguje na problémy pruzné a individualné dle toho, jak vyvstane
situace.

6) Dilema materialni a nematerialni pomoci — otazka toho, zda poskytnout materialni
pomoc a rychle vyftesit klientiiv problém, ackoliv tato pomoc bude mit kratkodoby
charakter, nebo poskytnout nematerialni pomoc, ktera klienttiv problém nevytesi
ihned, ale nauci ho zvladat své problémy samostatné a diky tomu bude mit tato
pomoc dlouhodoby charakter.

7) Dilema zasahnout a nezasahnout — vV ramci tohoto dilematu se jedna o balancovani
na tenkém led¢, socialni pracovnici by neméli zasahovat, nemaji-li pro to patti¢né
a ovefené divody, nezasahnou-li vSak v¢as, mize se jednat o pochybeni z jejich

strany.

Dilema zasdhnout ¢i nezasdhnout rezonuje v profesi socidlniho pracovnika
pii organu socidlné — pravni ochrany déti znacné. Laan (1998) uvadi, Ze n€kdy mulze
dochazet k prfed¢asnému odebrani ditéte z rodiny prave diky strachu z toho, Ze miize dojit
k zanedbani. Svij podil na pfistupu, Ze je lepsi zasdhnout, mize mit i medialni tlak,
ktery je charakteristicky tim, ze casto zpochybniuje postupy socidlnich pracovnikd,

nebo snizeni rizika trestniho obvinéni z toho, Ze nebylo v¢as zasahnuto.
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Matel (2010) ve své publikaci uvadi postup, jak se zachovat, dojde-li k setkani
se s dilematem v socialni praci. Pokud se etické dilema objevi, mél by se socialni
pracovnik zamyslet nad tim, kterych osob se toto dilema dotyka, a kterych osob se bude
tykat rozhodnuti, které u¢ini. Dale je potfeba zamyslet se nad vSemi zpisoby feSeni
problému a nasledky, které s sebou ponesou. Zaroven je nutné porovnat klady a zapory
jednotlivych feseni. Dalsim krokem by mélo byt piednést své dilema pied kolegy
a spole¢né¢ ho prokonzultovat. Tento krok slouzi k tomu, aby se pracovnik ujistil
ve spravnosti svych myslenek. Teprve po konzultaci se svymi kolegy nebo dalSimi
odborniky je na fad€ ulinit feSeni. Poslednim krokem by méla byt evaluace svého
rozhodnuti. Po celou dobu procesu feSeni problémi je nutné vést si poctivou
dokumentaci, ktera je nezbytnou soucasti socialni prace a slouzi k podlozeni svych krokt

a ¢ina.

3.2.3 Syndrom vyhoreni

Syndromu vyhoteni se poprvé zafala vénovat pozornost béhem sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti. V roce 1974 tento pojem poprvé zformuloval
Herbert Freudenberger, americky psychoanalytik némeckého ptavodu (Maroon, 2012).
Z pocatku se nevédelo, o co se presné jedna, a tak byl syndrom vyhoteni nejprve spojovan
se svétem zavislosti, at’ uz na drogach ¢i alkoholu, nebot’ zavisli lidé prestavaji mit zajem
o cokoliv jiného, krom¢ latky, kterou pottebuji do svého téla opét dostat. Déle se syndrom
spojoval s workoholiky, protoze s pfepracovanim piichazi Gnava, vyCerpani a apatie
(Ktivohlavy, 1998). Syndrom vyhoieni, anglicky burnout syndrome, je ale mnohem
komplexné&jsi jev typicky se vyskytujici hlavné u lidi vykonavajici praci spadajici
do kategorie pomahajicich profesi. Témito profesemi jsou Iékafi, zaméstnanci ve skolstvi,
socialni pracovnici, psychologové a dalsi. V tomto povolani je vyhoteni ¢astym jevem
pravé ztoho divodu, Ze pracovnik je v neustalém kontaktu s mnoha lidmi (klienty),
kterym pomaha zplisobem typickym jeho profesi. Energie prameni hlavné ve sméru
od pracovnika ke klientovi. Pracovnik se snazi zménit zivoty svych klientti k lepSimu,
ale ne vzdy je tuto zménu mozné uskute¢nit. Po vystudovani svého oboru a ptichodu
do zaméstnani je pracovnik plny optimismu a ocekavani, ale brzy se setka se zklamanim
a silnym tlakem (Maroon, 2012). Ulrichova ((2010) in Smutek, Siebel, Truhlatova

(2010), str.149) obecn¢ uvadi, ze ,, syndrom vyhoreni je vsude tam, kde clovek je
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v kontaktu s druhymi lidmi, zavisly na jejich hodnoceni, a muze tim byt vystaven

I3

chronickemu stresu.

Definovani syndromu vyhoteni je doposud pomémé nejasné, nékteti autoii pojimaji
tuto definici vice obecnéji, néktefi jsou konkrétnéjsi. Maroon (2008, str. 20-21) v ramci
svoji publikace zminuje nékolik autortt s jejich vymezenimi tohoto pojmu.
Mezi ty nejzajimavéjsi a nejvice jasné zngjici patii napiiklad definice, kterou pouziva
Freudenberger (1980), a mluvi o vyhoteni jako o ,,unavé, slabosti, ztraté sily na zakladé
prehnanych pozZadavkii na viastni energii a zdroje. “ Dale zminuje Maslachovou (1976),
ktera spatfuje vyhoteni v , nepretrzitéem, systematickém procesu ochabovani,
narustajicim cynismu a ztraté angazZovanosti viici klientiim. “ Jako dalsi uvadi Veninga
a Spradley (1982). Ti vnimaji syndrom vyhoteni jako , psychicky stav vyznacujici
se spotrebovanymi zdasobami energie, nizkou odolnosti vici nemocem, zesilenym
pesimismem a nespokojenosti.“ Nejvice komplexni definici vSak pifindsi posledni
ze zminovanych, tedy Pinesova a kol. (1981). Za vyhoteni povazuji ,,fyzické, mentalni
a citové vycerpani, doprovazené nizkym sebehodnocenim vyplyvajicim z toho, Ze jedinec

je vystaven chronickému stresu. “

Ktivohlavy (1998) ptinasi shrnuti vSech definici tim, Ze jmenuje charakteristické
znamky a rysy syndromu vyhoteni. Jak jiz bylo zminéno, vétSinou propukd u lidi
pusobicich v pomaéhajicich profesech. Clovék se potyka s negativnimi emocionalnimi
piiznaky, jakymi jsou napiiklad stres a deprese. V praci je méné efektivni z divodu
negativnich postojii k praci, které si vytvofil. Vyhotfeni muze postihnou vsechny,

bez vyjimky i ty, které se nepotykaji s psychickymi problémy.

Prie} (2015) hovoii o ¢tyffazovém modelu syndromu vyhoteni. Jedna se o popis
vyvoje, ktery vyhoteni piedchazi. V jednotlivych fazich popisuje projevy v riznych
oblastech Zivota ¢lovéka. Na zékladé tohoto modelu je mozné provést sebereflexi vlastni

situace nebo ziskat preventivni informace o této problematice:

Jako prvni nastava tzv. poplachova faze. Mezi jeji fyzické piiznaky patii
nepravidelné buseni srdce, rychly puls, tfes, poceni, studené a vlhké koncetiny, nuceni
vyprazdiovaci potfeby a neschopnost promluvit. V nitru se objevuje neklid, napéti,
nervozita, nevolnost, nejistota a strach. Tyto projevy jsou shodné se stresem a jejich
intenzita zavisi a individualnosti kazdého. Pokud nezadouci podnéty z okoli sili, miize

se stres vystupiiovat az v pocity paniky.
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Druhou fazi je faze odporu. Symptomy se stale stupnuji a mohou prechazet v bolesti
ruznych ¢asti téla, nejcastéji hlavy, zaludku a usi. Krom¢ napéti a nevolnosti se objevuji
i uzkosti na hrudi nebo alergické reakce na kazi. Pii konfliktu s druhou osobou se objevuji
myslenky typu: ,,nechci, to nepfipustim, to si nenecham libit a podobné.* Casto nastavaji
pocity bezmoci. S timto pocitem se ¢lovék snazi zprvu bojovat. Boj je ovSem velmi
vyCerpavajici, proto diive nebo pozde¢ji dojde k potlaceni tohoto pocitu a odvraceni
pozornosti jinam (naptiklad nabirdnim si vice a vice prace v zaméstnani, zvySenym

uzivanim navykovych latek 1 1€k, nadmirou sportu, ...).

Po fazi odporu nasleduje faze vycerpani, ve které uz zacina vlastni vyhoteni. ,, Ve fazi
vyCerpani je zatéz vnimdna jako vysoka, trvald a nevyhnutelnd. Neda se zmirnit
ani prekonanim, ani odpocinem. Nelze provést ani korekci ve vnéjsim svete,
ani kompenzaci ve svéte vnitrnim* (PrieB (2015, str. 36). Symptomy uvadéné
Vv ptedchozich fazich se stavaji chronickymi. Jedna se tak naptiklad o migrény, vysoky
krevni tlak, neptestavajici bolest zaludku, hlavy, permanentni vyCerpani a slabost, ackoliv
usindni a spani €ini velké problémy. ZhorSuje se pamét’, soustiedéni, objevuji se stale
stejné myslenky, zvysuje se zapomnétlivost. Clovek se citi zoufaly, smutny, bezmocny
a casto place. Myslenky jsou pesimistické. Vyskytuji se pocity na omdleni, pocity
infarktu a silné paniky. Oproti pfedchozim fazim se za¢inaji odehravat zmény i v oblasti

socialni, kdy dochazi k omezovani lidskych kontaktii a ke stahovani se do ustranni.

Posledni je faze ustupu. Vycerpani se neustale stupiiuje. Lidé v této fazi chtéji byt
nejradéji sami, maji pocit, ze jiz nemohou dal, chtéji mit svij klid a maji dojem, Ze ostatni
jedinci je nechapou. Nendvidi se a je jim vSe jedno, izoluji se od okoli. Zvladnuti
kazdodennich ¢innosti je pro n€ nadlidsky a velmi obtizny tkol. Syndrom vyhofeni je

nyni pln€ rozvinut.

Priel (2015, str. 25-41) Kk jednotlivym stadiim pfidava trefné grafické znazornéni
s odpovidajicim komentdfem. Tyto znazornéni zde budou ve stru¢nosti uvedeny,

nebot’ srozumitelné popisuji proces vyhotivani:
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Poplachova faze: ProtéjSek vnimdme jako
¢ ¢ (existenéné) ohroZujici.
Faze odporu: Neexistuje moZnost vyfeseni.
$ Schazi schopnost zvlddnout situaci, opustit
situaci rovnéZ neni moiné.

Faze vyCerpani: ZdtéZ je vnimidna jako

™
: 1 vysekd, trvald a nevyhnutelnd. Nedd se
. Cer Ly i . ¥
$. . Imirnit ani pFekonanim, ani odpocéinkem.
- Nelze provest ani korekci ve ynéjiim svéte,
ani kempenzaci ve svété vaitinim.

=
©$ 4 ' Faze ustupu: Jako jediné ieseni se jevi
“

- viastui astup.

Obrdzek 3: faze syndromu vyhoreni (Prief (2015, str. 25-41))

Vice znamé jsou ovSem faze syndromu vyhoteni od Edelwiche a Brodskyho
0 kterych hovoii Jeklova a Reitmayerova (2006) i Peterkova (2015) v ramci potadu Ceské
televize  dostupné  z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1148499747-sama-
doma/215562220600065/. Témito stadii stru¢né jsou:

1) nadseni (nerealna ocekavani, piepracovavani se, ...)

2) stadium stagnace (pusobi realné podminky, slevovani z o¢ekavani)

3) stadium frustrace (myslenky na to, zda toto zaméstnani ma viibec vyznam, prvni
fyzické a psychické problémy)

4) apatie (frustrace, v praci vykonava jen to, €O je nutné a nic navic)

5) stddium intervence (zlepSeni situace napiiklad odchodem z prace nebo zménou

zivotniho stylu)

Rush (2003) ve své publikaci uvadi nékolik faktort ptisobici na syndrom vyhoteni.
Mezi nékteré patii napiiklad neschopnost piibrzdit, potieba udé¢lat si v§e sam, prehnana
pozornost pro problémy ostatnich, nerealnd o¢ekavani, rutina, odmitani ze strany dalSich
a podobn¢. Zarovenl uvadi ,,hodnoceni miry naprostého vycerpani,” coz je pomucka

K urCeni, zda jedinec trpi symptomy vyhofeni. Podobné hovoii o tom, co vede
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k syndromu vyhoteni, hovoii i Jeklova a Reitmayerova (2006). Autorky cestami
k vyhofeni jmenuji jesté ztratu ideald, workoholismus, vyuzivani pfilezitosti (zakazek),
neschopnost fict ,,NE,” vysoké naroky, mnoho cili a dale. Mezi rizikové faktory
Vv zaméstnani fadi napfiklad jednani slidmi, malo odpocinku, nedostatek personalu,
naro¢né podminky, soutéz a rivalita mezi kolegy, Spatné vztahy s nadiizenymi.
Zarizikové faktory v rodiné oznacuji nadmérné soustiedéni na problémy ostatnich,
Spatné finan¢ni podminky a celkové podminky k ziti, konflikty a problémy mezi ¢leny
rodiny, nemoci v roding. Dalsi rizikové faktory ptinasi spolecnost v podob¢ tlaku na zeny

(plny uvazek v praci a doma plny uvazek jako hospodyné a matka), tempo spolecnosti,

obraz toho, Ze Gspésny je jen ten, kdo je bohaty a podobné.

Jeklova a Reitmayerova (2006) uvadi né€kolik potiebnych prvkl pro predchéazeni
syndromu vyhoteni 1 pro vymanéni se z n¢j. Jsou jimi napiiklad: odpocinek, relaxace,
pohyb, opora v blizkych lidech, zlep$eni podminek v praci, snizit naroky na sebe, umét
tfikat ,,NE,* komunikovat o svych pocitech, myslet na zdravi, umét si uspotadat priority,

planovat, d€lat prestavky, vyuzit supervizi a zkratka umét vypnout.

Zéaveérem kapitoly je mozné shrnout socialni praci jako ¢innost, kterd pomaha fesit
socialni problémy jedincti a rodin. Socialni prace je uplatnovana v mnoha zafizenich, a
to od détskych domovi, pies domovy dichodcii, nemocnice, neziskové organizace,
sanatoria az po meéstské urady a magistraty. V radmci méstskych ufada je socialni prace
poskytovana naptiklad pravé na OSPOD. Co se tyCe socialn¢ znevyhodnéné rodiny,
pracovnici na tomto oddéleni maji své dané postupy, dle kterych postupuji, navazou-li
s touto rodinou spolupraci. Nejprve se vyhodnocuje situace ditéte a rodiny a zaklada se
spisova dokumentace. Soucasti dalsi prace je pravidelny monitoring rodiny a ditcte.
Jednani pracovnikli OSPOD vSak musi byt vZdy v souladu se zachovanim nejlepsiho
z4jmu ditéte. Pfi praci s touto rodinou jsou Casto vyuzivany opatieni takzvané sanace
rodiny. Cilem sanace je pfitom obnoveni funkénosti rodiny. Pii sanovani je pfitom
potfeba stanovit multidisciplinarni tym, ktery srodinou bude pracovat. Ma-li se
rozhodovat o vécech, které zasadnim zplisobem zasdhnout do Zivota a rodiny, pfistupuje
se Kk nastroji zvaném pripadovd konference. Tato konference znaci setkani osob a
odbornik, kteti jsou zainteresovani do Zivota ditéte. Jedna se zpravidla o rodinu, ucitele,
l¢kate a podobné. V ramci tohoto setkdni se domluvi dalsi postupy prace s rodinou. Pfi
praci na organu socidlné — pravni ochrany déti se setkdvaji pracovnici s nelehkymi

situacemi, které si zadaji nepfijemnd rozhodovéni. Jedna se naptiklad o problematiku
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posuzovani zivotni situace, kterd je zasadni pro odhadnuti toho, co je potieba primarné
feSit a jak se zachovat. Ne vzdy je pfitom toto posouzeni lehké a spravné. DalSimi
nepiijemnostmi, se kterymi si pracovnici setkavaji, jsou dilemata. Pfi praci na OSPOD je
velmi rezonujicim dilematem zasdhnout ¢i nezasdhnout a tim pfipadné odebrat c¢i
neodebrat dit¢ zrodiny. VSechny tyto téZkosti mohou pfitom dojit az k syndromu
vyhoteni socidlniho pracovnika. Tento syndrom je typicky pro pomahajici profese, ma

n¢kolik fazi a je potieba mu vcas piredchazet naptiklad efektivnim odpocinkem.
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4 Organ socialné — pravni ochrany déti jako kliCovy
aktér

Vysvétleni pojmu socialné — pravni ochrana déti a celkové ptiblizeni Cinnosti
organu socialn¢ — pravni ochrany déti (OSPOD) je pro tuto diplomovou préci stézejni.
Kromé¢ dalSich organd a organizaci je totiz ¢asto jednim z hlavnich aktért, ktery ptisobi
VvV rodindch se socidlnim znevyhodnénim. Tato kapitola se tedy bude zabyvat jejim

legislativnim ukotvenim a vymezenim jejich ¢innosti.

Dle ministerstva prace a socidlnich véci socidlné-pravni ochrana ditéte
predstavuje ,zajisténi prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci
a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani,
zamestnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim,

I3

zanedbavdnim, zneuZivanim nebo vykoristovanim.*  Tato definice je dostupna

Z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany.

Matousek (2016, str. 12) definuje zkracené socidln€ — pravni ochranu déti (SPOD)
jako ,,soubor cinnosti upravenych zakony smeérujici k zajisténi prava déti na priznivy

I3

vyvoj, vychovu a ochranu zdajmii. *

Zajimavé o ,,socialce” hovoii i na své webové strance organizace Sance détem,

ktera je dostupna z: https://sancedetem.cz/co-se-skryva-pod-organem-socialne-pravni-

ochrany-deti. Jeho podstatu a funkci vysvétluje tak, ze ,pracuje s tim nejzivelnéjsim,
nejpromenlivejsim a nejcitlivejsim. S rodinou a ditetem. Jeho veSkera prace pritom
podléha jedinému a zdakladnimu: zajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny
a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. Zamérenim jeho prdce

‘

a hlavni postavou se v praci OSPOD stava dité a jeho prava. *

4.1 Legislativni ukotveni a vymezeni socidlné — pravni ochrany

.....

0 chudé, véetné péce o obzivu a vychovu chudych déti, byla zahrnuta v pravni upraveé
jiz v druhé poloviné 19. stoleti. V téchto ptedpisech byla zaroven upravena péce o déti

zanedbavané a moznosti umisténi téchto déti do ndhradni rodinné péce ¢i do pobytovych
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zafizeni (sirotCince, détské domovy, utulky a podobn¢). O n€kolik desitek let pozdéji,
po prvni svétové valce, doslo k velkému nartstu ustava pro déti, nebot’ valka zapticinila
velké mnozstvi valeénych sirotkl. Od této doby se péce o déti Siroce rozvijela.
Ve 20. letech 20. stoleti na nasem uzemi existovalo 220 okresnich pééi o mladez.
Tento rozvoj prerusila az druhd svétova valka v roce 1938. V roce 1969 doslo ke ziizeni
Ministerstva prace a socialnich véci, které piebralo kontrolu nad socidlné¢ — pravni
ochranou déti. Do té doby spadala tato pasobnost pod Ministerstvo spravedlnosti.
V rukou Ministerstva prace a socidlnich véci je socidlné — pravni ochrana déti doposud.

Zékonem ¢. 121/1975 byla socidln¢ — pravni ochrana déti souCésti socialni péce,

jakozto jedna z forem sluzeb socialni péce (Specianova, 2007).

V soucasné dobé ma socialné¢ — pravni ochrana déti n€kolik zasad. Podstatou
poskytovani socidlné — pravni ochrany je zachovani nejlepsiho z&jmu, prospéchu a blaha
ditéte. Poskytuje se vSem détem do osmndcti let bez ¢inéni jakychkoliv rozdill, nezalezi
na barvé pleti, ndbozenském vyznani, pohlavi, ptivodu a podobné. Jeji poskytovani je
bezplatné. Na zaklad¢ dokumentt a prav, je stat odpovédny za ochranu ditéte, ackoliv
povinnosti rodi¢l v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti jsou nenahrazovany. Mezi zminéné
dokumenty patii naptiklad Ustava a Listina zakladnich prav a svobod (Krausova,

Novotna 2006).

Socialné — pravni ochranu déti upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh., ktery je soucasti
rodinného prava. V platnost vySel dne 30. 12. 1999 a uc¢innosti nabyl 1. 4. 2000. Hned

vV ivodu vymezuje socidln¢€ — pravni ochranu (SPO) nésledovné:

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

C) pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemutize byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.

Z vySe uvedeného zdkona dale vyplyva, Ze organy zajiStujici socidlné pravni

ochranu déti, jsou:

a) obecni ufady

b) obecni Gfady obci s rozsifenou puisobnosti (ORP)
c) krajské urady

d) Ministerstvo prace a socialnich véci
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e) Utad pro mezinarodné — pravni ochranu déti (UMPOD)

Organy socialné — pravni ochrany déti zacinaji svoji ¢innost ve chvili, kdy jsou
ohrozeny zajmy déti a mladistvych. Pro zahdjeni této Cinnosti je nutné, aby povérené
osoby mély o tomto ohrozeni informaci. Z tohoto divodu pro obCany zédkonem plati
ohlasovaci povinnost, védi-li, ze v jejich okoli se d&je néco, co zajem ditéte ohrozuje —
at’ uz se jedna o problémové chovani rodice, ¢i piimo ditéte (Cichon, 2004). Cichon dale
shrnuje, na koho se socidln¢ — pravni ochrana predev§im zamétuje. Jedna se o ,,déti,
jejichz rodice zemreli, neplni rodicovské povinnosti, které byly svéreny do péce vychovy
jiné osoby nez rodice, které vedou zahdlcivy ¢i nemravny Zivot, které se opakované
dopousti utéku od rodicii, ¢i z vychovného ustavu ci na kterych byl spachan trestny cin
ohrozujici mravnost, zdravi, lidskou diistojnost nebo jmeni.* Toto shrnuti kopiruje

podrobnéji popsany vycet osob z §6 zakonu 359/1999Sb. (2004, str. 40).

Dle vyS$e uvedeného vy¢tu muzeme poté rozdélit déti dle povahy ohrozeni. Bud’ je
dit¢ obéti urcitého rizikového chovani (naptf. obét trestného chovani), nebo je dité
rizikového chovani aktérem (napt. vlastni delikventni Cinnost) (Kvétenska, 2014).
Terminem ohrozené dité chapeme dité, které je ohrozeno na zivoté a zdravi, pri¢emz
zdravim neni myslen pouze fyzicky stav, ale 1 dusevni a socidlni pohoda (Matousek, 2013

in Kvétenskad, 2014).

Vycet toho, co vSe zprostfedkovava a ¢im se zabyva organ socialné — pravni
ochrany déti je velmi obsahly. V ramci opatieni socidlné¢ — pravni ochrany vykonava
preventivni a poradenskou ¢innost. Poradenstvi je poskytovano nejen rodi¢iim a détem,
ale 1 dal$im osobam zainteresovanym do zivota ditéte. Pokud si to situace zada, mtize
obecni ufad prostfednictvim tohoto organu udélit vychovna opatieni. Mezi ty se fadi
napomenuti, dohled a omezeni. V naléhavych piipadech mohou podavat socidlni
pracovnici navrh na predbézné opatieni k piislusnému soudu. V ramci soudniho fizeni
0 upravu poméra k détem zastupuje organ socidlné¢ — pravni ochrany déti dité v ramci
takzvaného kolizniho opatrovnictvi. Soucasti jejich prace je také pomoc a ochrana
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti. Tato problematika je souhrnné¢ zndma
pod pojmem syndrom CAN. V ramci nahradni rodinné péce pomahaji pracovnici
zprosttedkovat svéteni ditéte do péfe jiné fyzické osoby nez ditéte, zabyvaji

se péstounskou péci 1 osvojenim ¢ili adopci (Krausova, Novotna, 2006).
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Pii praci se socidlné znevyhodnénou rodinou se socialni pracovnik setkava

s n€kolika z vySe uvedenych ¢innosti. Nékteré z nich budou nasledné blize rozebrany:

Pokud rodice, nezletil¢ dit¢ nebo dalsi osoby z okoli ditéte néjakym zpisobem
narusuji vychovu ditéte, mize obecni ufad nebo soud ulozit vychovné opatieni.
Toto opatfeni muze mit tfi podoby: napomenuti, dohled, omezeni nebo ulozeni
povinnosti. Principem dohledu je dohlizeni na rodinu, dit¢ nebo dotyénou osobu
a monitorovani situace, ktera kolem ditéte panuje. Dohled se stanovuje nejCastéji
bud’ z divodl pochybeni rodice (dité je naptiklad zanedbavano) nebo z chybovani ditéte
(zaskolactvi a podobné¢). Omezeni se muze tykat zakazu navstévovani urcitych mist,
napiiklad diskoték. Uklada se z divodu, aby doslo k omezeni ptisobeni nezadoucich jevil
na dité¢. Pokud se doty¢ni témito opatfenimi nebudou ftidit, dopousti se prestupku
s rizikem pokuty az 50 000 K¢. UloZeni povinnosti se nejcastéji tyka povinnosti vyuzit
odbornou pomoc. K tomuto kroku se pfistupuje v pfipadech, kdy dité tuto pomoc
potfebuje a rodiCe mu ji nezajistili, pfitom sami nejsou schopni problém vyftesit.
| za nesplnéni tohoto opatieni se uklada pokuta, tentokrat vSak o néco nizsi — do vyse

20 000 K¢ (Krausova, Novotna, 2006).

Mnoho zanedbavanych déti pochazi ze socialné znevyhodnénych rodin.
Dle Vonkové a kol. (2016) spada zanedbavani déti do problematiky zvané syndrom CAN.
Tento nazev pochdzi z anglického piekladu ,,child abuse and neglec,* a patii do néj
vSechny tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti, véetné sexudlniho nasili. O zanedbavani
se dle Krausové a Novotné (2006) da hovofit v pfipad¢, ze nedochazi k napliiovani
télesnych nebo citovych potieb ditéte. V praxi se poté jednd o nedostatecném piisunu
jidla pro dité, nedostatecném obleceni, ptistfesi a zanedbané zdravotni péce. Toto dite
nema jistotu v tom, ze nékam a nékomu patii. Dle informaci webové stranky sos détské
vesniCky se da zanedbavani oznacit jako pasivni tyrdni. Zaroven o détech tikaji, ze ,,jsou
zasazeny nepodnétnym az odmitajicim prostiedim. Vizne u nich rozvoj reci
a komunikacnich dovednosti, brzdi se rozvoj intelektu, sniZuje se frustracni tolerance,
vznika emocni utlum, sniZend schopnost empatie, zhorsuje se socializace a vznika nizké

sebehodnoceni. To zasahuje ndsledné do vsech oblasti dospélého Zivota.*

Tyto informace jsou dostupné z: https://www.sos-vesnicky.cz/tak-snadno-se-to-

nepozna/.
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4.2 Pracovnik OSPOD

Zacatkem této podkapitoly uvadim definici socialniho pracovnika obecné,
zvefejnénou na americkém webu Social work licence map, dostupnou

Z: https://socialworklicensemap.com/become-a-social-worker/what-is-social-work/.

Tato definice je komplexni, vystiznd a charakterizuje socidlni pracovniky
takovym zpiisobem, aby jejich obsah prace byl zietelny pro vSechny osoby. Tuto definici
je v prekladu mozné uvést tak, ze ,, socidlni pracovnici jsou profesiondlové, jejichz cilem
je zlepsit celkovou pohodu a pomoci naplnit zakladni a komplexni potreby komunit a lidi.
Socialni pracovnici pracuji s mnoha riiznymi populacemi a typy lidi, zejména se zaméruji

«

na ty, kteri jsou zranitelni, utlacovani a Ziji v chudobé. *

Na pozici socialniho pracovnika OSPOD pracuji lidé s nejednotnym typem
ukon¢en¢ho vzdélani. Matousek (2016, str. 47) ve své knize uvadi tabulku
od Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2014, kde je ptehledné vidét typ vzdélani

u pracovniktt OSPOD:

Tabulka 1: statisticka rocenka MPSV

Typ vzdélani Pocet pracovnikii
Zakladni vzdélani 1

Stredni, socialnépravni 314

Jiné stiedni vzdéElani 151

VOS, socialndpravni 310

Jiné vyssi odborné vzdélani 17
Vysokoskolské, socidlnépravni 868

Jiné vysokoskolské 447

Ackoliv tabulka wuvadi r0zné druhy a stupné vzdélani, zpraxe vim,
7e pii vyberovém fizeni je Casto pozadovano vzdelani vysokoskolské, a to se zamétenim
alesponi na socialni oblast. Pracovnici s niz§im vzdélanim, neZz vysokoSkolskym jsou
Casto lidé v pokrodilejsim véku a jejich vzdélani bohaté kompenzuje letita praxe v oboru.
To, ze pti vybeérovém fizeni je pozadovano vysokoskolské vzdélani, potvrzuje 1 tabulka.

Z celkového poctu 2108 pracovniki jich ma toto vzdélani 1315, coz je 62,4 %.
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Problémem je, Ze obor, ktery by poskytoval vzd€lani pifimo zaméiené
na pracovniky OSPOD u nas v Ceské republice doposud neni. Lidé pracujici na organu
socialné — pravni ochrany déti byvaji Casto vystudovani v oboru socidlni pracovnik
nebo socialni pedagog. Vystudovanim $koly ov§em vzdélavani v této profesi nekonci,
nybrz pokracuje prostiednictvim akreditovanych i neakreditovanych kurzi, jejichz urcity
pocet musi zaméstnanci kazdoro¢né absolvovat. Toto dal$i odborné vzdélavani by mélo
odpovidat planu osobniho rozvoje, ktery se pravidelné stanovuje. Kromé pozadavku
na vzdélani je samoziejmosti pro vykon socidlniho pracovnika plna svépravnost,

beztthonnost a zdravotni zptsobilost a odborna zpisobilost (Matousek, 2016).

Odbornou zpusobilosti se dle Krausové a Novotné (2006) a zékonu o socialné —
pravni ochranné¢ rozumi ukoncené vysokoskolské vzd€lani (nebo vysSi odborné)
vV oborech zaméfenych na socidlni péci, socidlni politiku, socidlni praci, pedagogiku,
psychologii, pravo a podobné¢ a dale také ziskdni osvédCeni o zvlaStni odborné
zpusobilosti. Toto osvédceni je ptfitom nutné ziskat nejdéle do jednoho roku pisobeni

na této pozici.

Pracovnik OSPOD ma odlisnou napli prace v zavislosti na tom, jakou agendu
vykonava. Matousek, Kodymova a Kolackova (2005) uvadi, ze prace je rozd€lena
na pozice terénniho socialniho pracovnika, pracovnika v agendé nahradni rodinné péce

(NRP) a kuratora pro déti a mladeze.

Dle Matouska (2016) jsou obecni tfady s rozsifenou ptsobnosti, a tedy socialni
pracovnici pracujici na organu socialné — pravni ochrany déti, povinni v rdmci vykonu

své profese:

a) sledovat neptiznivé vlivy pisobici na déti

b) Cinit opatieni k omezovani neptiznivych vlivii na déti

c) pravidelné vyhodnocovat situaci ohrozeného ditéte a rodiny

d) poskytovat pomoc rodi¢im nebo jingym osobam odpovédnym za vychovu
(atoiv pripadech umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc s cilem navratu déti
do rodiny)

e) davat podnéty soudu tykajici se vychovy déti

f) vykonavat funkci opatrovnika a porucnika déti
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g) navstévovat déti v ustavni vychové, sledovat dodrzovani jejich prav a divodu
pro pobyt v tGstavu

h) poskytovat poradenstvi osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny,

1) poskytovat pomoc opravnénym osobam pii vymahani plnéni vyzivovaci

povinnosti k ditéti, aj.

Dle vyse zminéného vyctu pracovni naplné socidlnich pracovniki OSPOD je
mozné dale jejich praci rozdélit na casti, pficemz jedna se zabyva koliznim
opatrovnictvim, dalS§i vykonem socidlné — pravni ochrany (SPO), problematikou
tyranych, zanedbdvanych a zneuzivanych déti (CAN), praci s Ohrozenymi
¢1 znevyhodnénymi rodinami a dalsi. Neni vyjimkou, Ze jednotlivé ¢asti prace se prolinaji

(Pemova, Ptacek 2012).

O organu socidln€ — pravni ochrany déti je souhrnné mozné fict, ze slouzi k tomu,
aby zajiStoval ochranu déti pfed nezddoucimi jevy a zachovaval jejich nejlepsi z4jem.
Tato ochrana je pfitom bezplatnd a poskytovana vSem détem do osmnacti let bez rozdilu.
Zékladni vycet, kterym détem je tato ochrana predevsim poskytovana, se nachazi pod §6
zékona 359/1999Sb. Do tohoto vyctu spadaji zaroven déti zanedbavané, zneuzivané a
tyrané. Pokud je potfeba zamezit nezadoucim jeviim, které se vyskytuji kolem ditéte, je
mozné rodi¢tim, ditéti nebo jinym osobam ulozit vychovné opatfeni. Mezi né¢ se tfadi
napomenuti, dohled, omezeni nebo ulozeni povinnosti. Socialni pracovnici na OSPOD
jsou lidé s riznym typem vzdélani. V drtivé vétSin€ se jedna o osoby s vysokoskolskym

vzdélanim v oboru socidlni pracovnik, socidlni pedagog a podobné.

59



5 Vyzkumné Setieni

Obsahem této kapitoly je popis prubéhu vyzkumné Cinnosti, které bylo provedeno
na oddéleni socialné — pravni ochrany déti pti Méstském ufadu v Chrudimi, Koling,
Hradci Kralové a Pardubicich. V ramci této kapitoly je piedstaveno vymezeni hlavniho
cile a dal$ich dil¢ich cild tohoto vyzkumného Setieni a jsou popsany metody vyzkumu
a jednotlivé tazatelské otazky. Kapitola dale popisuje zplsob vybéru respondentl
a prabéh sbéru dat. Nasledné dochazi k prezentaci ziskanych vysledkd formou analyzy
odpovédi na jednotlivé otazky. V zavéru této kapitoly je celé vyzkumné Setfeni shrnuto,
je vyhodnoceno splnéni (pfipadné nesplnéni) vyzkumnych cili a je uvedeno kratké

zamysSleni se nad celym vyzkumem.

5.1 Vyzkumné cile

Na pocatku mého vyzkumného Setfeni jsem si definovala hlavni a dil¢i cile svého

vyzkumu.

Hlavnim vyzkumnym cilem jsem si stanovila zjistit, jaké jsou praktické aspekty
prace socialniho pracovnika organu socialné — pravni ochrany déti se socidlné
znevyhodnénymi rodinami. Vyznamem slova ,,aspekty* poté minim ,,podoby / stranky*
prace socidlniho pracovnika se socidlné¢ znevyhodnénymi rodinami. Pro odpovéd’
nato, jak vypada a jak probihd tento konkrétni druh prace jsem definovala dil¢i

vyzkumné cile, které pomohou naplnit hlavni vyzkumny cil mého Setfeni.

Pro vétsi prehlednost budou diléi vyzkumné cile dale oznacovany zkratkou DVC
a prislusnou cislici znacici Cislo cile:

DVC 1. Zkoumat, co pro socidlni pracovmniky znamend oblast socialniho
znevyhodnéni v rodindch p¥i jejich praci.

V ramci tohoto cile se budu zabyvat tim, co si pracovnici piedstavuji pod samotnym
pojmem ,,socialné¢ znevyhodnénd rodina,” a jaké jsou typické rysy a vlastnosti téchto
rodin, ptipadné jejich Clenil. Také se budu zabyvat tim, jak velkou oblast jejich prace

zaujimaji pravé tyto rodiny, a jak Casové narocnd je prace s nimi. Fakt, zda maji
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pracovnici jasno vtom, co pojem ,socidln¢ znevyhodnénd rodina“ je zasadni,

a proto je tento cil definovan piednostné.

DVC 2: Zjistit, jak socialni pracovnici postupuji pri praci se socidlné

znevyhodnénou rodinou.

Pti rozpracovani tohoto cile se budu zabyvat konkrétni praci socialnich pracovniku
se socialné znevyhodnénymi rodinami, a to od jejiho prvopocatku, kdy dojde k navazani

kontaktu, ptes pribéh prace aZ ke konecnému vysledku ¢i rozieSeni situace.

DVC 3: Zjistit, jaké socidlni pracovnici vnimaji prekdzky a problémy pri praci

se socialné znevyhodnénou rodinou.

Vzhledem Kk tomu, Ze se tato diplomova prace zabyva problematikou prace
socialnich pracovnikl s vyse uvedenou klientelou, bude se dil¢i vyzkumny cil ¢islo tii
vénovat tomu, co pracovniky v ramci této préace tizi, jaké vnimaji prekazky, jakéa jsou

jejich dilemata a ma-li tato prace piipadné dopady na jejich osobni rovinu.

DVC 4: Zjistit, co by socidlnim pracovnikiim pomohlo pri prdci se socidlné

znevyhodnénou rodinou.

Tato vyzkumna otdzka souvisi s predeSlou vyzkumnou otazkou, nebot’ se bude
zabyvat tim, jakou potfebu zmény pracovnici vnimaji, aby jejich prace mohla byt pro né

i pro klienty snesitelnéjsi, lepsi, jednodussi a piinosné&jsi.

5.2 Metoda vyzkumu a sbér dat

Vyzkum lIze provadét nckolika zplsoby. Mezi nejtypictéjsi formy déleni patii
vyzkum kvalitativni a kvantitativni. V rdmci kratkého shrnuti je mozné uvést,
ze kvalitativni vyzkum je charakteristicky delSim a intenzivnim zkoumanim mista,
jedince, skupiny ¢i jevu. Oproti tomu vyzkum kvantitativni probiha mezi $ir$i populaci,
pravé na danou populaci 1ze vysledky zobecnit, a sbér dat byva zpravidla rychly (Hendl,
2005).

Pro své Setfeni jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Jak jiz bylo zminéno vyse,
tento vyzkum probiha formou intenzivniho zkoumdani mista, jedince, skupiny ¢i jevu.
Data jsou ziskdvana pomoci audio/video nahravek, poznamek, z dokumentti, fotografii
a podobné (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992 in Hendl
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2005). Stejné jako vSe ostatni i kvalitativni vyzkum ma své vyhody a nevyhody.
Mezi vyhody spada naptiklad detailni popis zkoumaného objektu ¢i jevu, pti¢emz badani
byva provadéno v prirozeném prostiedi. Mezi nevyhody ale spadd lehkost ovlivnéni
vysledktl osobnosti badatele a Casta neplatnost zobecnéni vysledki pro celou populaci
(Hendl, 2005). Oproti negativiim, které na kvalitativni vyzkum padaji, vS§ak Hendl (2005,
str. 53) uvadi, ze ,,fo, co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je viastné v mnoha pripadech
prednost. Vyhodou kvalitativniho pristupuje ziskani hloubkového popisu pripadu.
Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadu, sledujeme
jejich vwvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlivé zohlednujeme puisobeni kontextu,
lokalni situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, proc se

dany fenomén objevil.

Jako techniku sbéru dat jsem si vybrala polostrukturovany rozhovor. Pii ptiprave
rozhovoru Dbyly zvoleny otazky smoznosti otevienych odpovédi. Dopliujici

¢i dovysvétlujici otazky a odpovédi budou flexibilné umoznény v ramci rozhovoru.

5.3 Transformacni tabulka pro formulaci tazatelskych otazek

V piedchozich kapitolach byly popsany vyzkumné cile a metody vyzkumu a sbér dat.
Na zaklad¢ stanoveni téchto proménnych jsem rozvrhla transformacni tabulku,
ze které byly po definovani hlavniho vyzkumného cile, dilc¢ich vyzkumnych cili
a metody vyzkumu vytvofeny tazatelské otazky do rozhovoru, ktery bude se socialnimi

pracovniky uskutecnén.

Tabulka 2: transformacni tabulka

organu socialné — pravni ochrany déti se socialné znevyhodnénymi rodinami.

Metoda vyzkumu: Kvalitativni, prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru

Hlavni vyzkumny cil: Zjistit, jaké jsou praktické aspekty prace socialniho pracovnika

Dil¢i vyzkumné cile (DVC) Tazatelské otazky v rozhovoru

DVC 1: Zkoumat, co pro socidlni Co pro Viés znamend pojem
pracovniky znamend oblast socidlniho | Otdzka 1: | socialné znevyhodnéna rodina €ili

znevyhodnéni v rodinach pfi jejich préci. jaké rodiny dle Vas do n&j spadaji?
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Otazka 2:

Jaké byvaji charakteristiky ditéte,
které vyrusta v socialné

znevyhodnéné rodiné?

Otazka 3:

Jaky podil z celkové prace pro Vas
pfiblizn€¢ predstavuje prace se

socialné znevyhodnénou rodinou?

Otazka 4:

Jaky je Vas osobni nazor na to, zda
existuje Uspésnost pii praci s touto

klientelou?

DVC 2: Zjistit, jak socialni pracovnici
postupuji  pfi  praci se  socialné

znevyhodnénou rodinou.

Otazka 5:

Jakym  zptisobem se organ
socialné — pravni ochrany déti
dozvida o socidln¢ znevyhodnéné

rodiné?

Otazka 6:

Jak probihd prvni kontakt se

socialn¢ znevyhodnénou rodinou?

Otazka 7:

Co vse je obsahem pribézné prace
se socidln¢  znevyhodnénou

rodinou?

Otazka &:

Jaky je obvykly vysledek prace se

socialn¢ znevyhodnénou rodinou?

DVC 3: Zjistit, jaké socialni pracovnici
vnimaji prekazky a problémy pfi praci se

socialné znevyhodnénou rodinou.

Otazka 9:

A4

socialn¢ znevyhodnénou rodinou?

Otazka 10:

Jaké prekazky pti praci piichazi

nejcastéji ze strany klienta?

Otazka 11:

Jaké vnimate prekazky pfi préci se
socialné¢ znevyhodnénou rodinou,
které prameni ze samotného
zakona nebo z celkového
nastaveni socialni prace v Ceské

republice?

Otazka 12:

Co pro Vas piedstavuje nejvetsi

dilema pfi této praci?
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Otazka 13:

Dopad na psychicky ¢i fyzicky
stav, bezvychodnost, syndrom
vyhoteni. Tyto pojmy se casto
objevuji u pomahajicich profesi.

Pokud Vam néco pii praci s t€émito

hlavu,* co to obvykle byva?

rodinami  zpidsobuje  ,,tézkou

Pokud tato prace ve
Otéazka 14:

nejcastéji projevuji?

zanechava  pocity uvedené

Vv pfedchozi otazce (¢.13), jak se

DVC 4: Zjistit, co by socidlnim zjednodusilo?

Co by Vam praci se socialn¢

Otéazka 15: | znevyhodnénou rodinou

Otazka 16:

efektivnéjsi?

pracovnikim pomohlo pfi praci se Co by bylo potfeba udélat pro to,
socialn¢ znevyhodnénou rodinou. aby prace se socialné

znevyhodnénymi rodinami byla

5.4 Vybér respondentii

Tato prace se zamétuje na praci socialnich pracovnikii organu socialné¢ — pravni
ochrany déti. Cilovou skupinou pro mé vyzkumné Setfeni jsou tedy tito pracovnici.
Bylo osloveno nékolik odborti socialnich véci pii méstskych Gfadech v okruhu padesati
kilometri od mého bydlisté, tedy od mésta Prelou€. Zamérné byly osloveny méstské
ufady tak, aby moji respondenti pochézeli z vice neZ jednoho kraje. Spoluprace byla
nakonec navazana s organem socidlné — pravni ochrany déti v Koling€, Hradci Kralové,
Pardubicich a Chrudimi. Zastoupen tak byl Kréalovehradecky kraj, Stfedocesky kraj
a dvakrat Pardubicky kraj. Z kazdého pracovisté jsem poprosila, zda by mi byl umoznén
rozhovor spravé dvéma pracovniky, pfiCemz vybér pracovnikd jsem nechala

na rozhodnuti konkrétniho pracoviste.

Pfi mém Setfeni nehraje zadnou roli to, zda respondentem je muz ¢i Zena, nekladla

jsem tedy zadné pozadavky na to, s kym bude rozhovor proveden z hlediska pohlavi.
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Zietel nebyl bran ani na dosazené vzdélani, vék ¢i dobu, po jakou tuto profesi vykonavaji.
Respondenti byli informovani o tom, Ze rozhovory budou anonymni a jejich odpovédi
budou zvefejnény bez néavaznosti na jejich jméno. Nasledujici tabulka slouzi

k ptehlednosti pii znaceni respondentti v nasledujicim textu:

Tabulka 3: respondenti

Respondent (R) Misto vykonu profese

R1 Kolin

R2 Kolin

R3 Hradec Kralové
R4 Hradec Kralové
R5 Pardubice

R6 Pardubice

R7 Chrudim

R8 Chrudim

5.5 Prubéh sbéru dat

Samotna ¢ast mého vyzkumného Setieni zacala v listopadu 2021, kdy jsem e-mailem
kontaktovala vedouci oddélenich socialné — pravni ochrany déti s zadosti o poskytnuti
pomoci pii vyzkumném Setfeni v rdmci mé diplomové prace. Vedouci byli v ramci e-
mailu seznameni stématem mého vyzkumu a s formou jeho provedeni. Bylo
kontaktovano devét pracovist, ackoliv spoluprace byla nakonec navazana pouze se Ctyfmi
Z nich. Jak jiZ bylo vySe zminéno, jednalo se o pracovisté v Chrudimi, Koliné, Hradci
Kralové a Pardubicich. V tomto kroku jsem si také uvédomila rizika mého vyzkumu,
nebot’ jsem kontaktovala pracovisté necely mésic ptred Vanocemi, a tudiz par dni
od konce roku, kdy pracovnici jsou zahlceni praci jesté vice, nez v jiné ro¢ni obdobi.
Z tohoto diivodu mi byla také vice nez polovina pracovist’ spoluprdci odmitla s prave
timto odiivodnénim. Dalsi riziko, se kterym jsem pocitala dopifedu, je situace pandemie
viru COVID-19 po celém svétg, tedy i v Ceské republice. Mé obavy sméfovaly k tomu,
Ze mi na jednotliva pracovisté nebude umoznén vstup a tudiz bude ohroZeno provedeni
rozhovori tvafi v tvaf. V zdloze jsem tedy méla plan provedeni rozhovort online formou
prostiednictvim aplikaci MS Teams nebo Skype. K tomu se naStésti neuchylilo

a rozhovory probé&hly standartné.
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Rozhovory probihaly béhem mésice prosince 2021 za zvySenych hygienickych
opatfeni pravé z divodu koronaviru. Pro rozhovory byly na vSech pracovistich
nachystané specidlni mistnosti vybavené dezinfekcemi, pficemz zidle a stoly byly
rozestavéné tak, aby mohla byt dodrzena bezpecna vzdalenost. Samoziejmosti bylo uziti
respiratoru. Respondenti byli sezndmeni s tim, Ze nase rozhovory budou nahravany
za ucelem snadnéjsi nasledné analyzy jejich odpovédi. Nahravani skrze mobilni telefon
bylo vZdy spusténo s jejich souhlasem. Rozhovory probihaly velmi hladce a kazdy z nich

trval pfiblizné tficet az Ctyficet pét minut.

Po ziskani veskerych rozhovorii byla provedena tzv. transkripce ¢ili piepis

nahravek do pocitace. K tomuto piepisu mi poslouZzil program Microsoft Word.

5.6 Analyza ziskanych dat a prezentace vysledki

Hendl (2005) uvadi kédovani jako zpiisob pro zpracovani a analyzu dat. Tento krok
je nezbytnou soucasti kvalitativniho vyzkumu. Proces kodovani popisuje i Kajanova et al.
(2017), ktera hovofti o tom, Ze rozhovory a informace, které jsme z nich ziskali, je nutné
redukovat. Tyto informace, tedy odpovédi respondentd, se roztiidi pomoci koda
do skupinek podle toho, jak se sebou tematicky souvisi. Témto skupinkam ptifadime
patficny nazev. Jedna se o tzv. kategorie, které jsou obecnéjsi a ,,nadfazen¢jsi* kodim.

Jednotlivé rozhovory byly vytistény a kodovani bylo provedeno tuzkou — tedy rucné.

Prvni dil¢i vyzkumny cil (DVC 1) mého vyzkumného Setfeni ma za cil zkoumat,
CO pro socialni pracovniky znamend oblast socidlniho znevyhodnéni v rodindch p¥i jejich

praci. Nyni se tedy budu zabyvat oblasti socialniho znevyhodnéni v rodinach a jeho

vyznamem pro socialni pracovniky pti jejich praci. Touto tématikou se zabyvaji

otazky 1-4. Odpovédi respondentl na tyto otazky budou nésledné analyzovany:

Prvni tazatelské otdzka zjistovala, co znamené pro respondenty pojem ,,socialné
znevyhodnénd rodina® a jaké rodiny do tohoto pojmu spadaji. Odpovédi na tyto otazky
se u vSech respondentl velmi shodovaly. Ve vSech odpovédich zaznéla slova o tom,
ze tyto rodiny mivaji problém s financemi. Velmi c¢asto byvaly zminovany
také problematiky nezaméstnanosti rodicli, vylou€eni, zdravotnich znevyhodnéni
a Spatnych bytovych poméra. Velmi komplexné odpovédi vSech respondentii shrnula R6,

kterd uvedla, Ze se jednd o ,,rodiny které spadaji do socialne znevyhodnénych rodin maji
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Nedostatek financi, objevuje se tam nezaméstnanost, bud nemaji vlastni bydleni
nebo dokonce zdadné, casto se tam vyskytuji zavislosti nebo jiné patologické jevy. Rodice
mivaji nizsi emocni nebo socialni inteligenci, a pokud s nimi pracujeme, nemaji dostatek
motivace K tomu sviij problém resit. Celkové ta jejich schopnost rFeseni situace je dost
omezend.”” Mnoho z respondentii hovori také o potykani se s existenénimi problémy.
Po doptani se R3, co co vlastné jsou vSechno ty existencni problémy, mi bylo
zodpovézeno ,,no financni a bytové problémy.* Problematiku bydleni zdtraznila i RS
slovy: ,, bez adekvatniho bydleni, tim myslim ty Zijici na ubytovndch nebo v azylovych
domech.“ Socialn¢ znevyhodnéné rodiny jsou charakteristické i snizenym intelektem
jednotlivych ¢lenti rodiny, R5 popisuje, Ze ,,rodice casto maji snizené schopnosti
a kompetence, “ R6 k této tématice dodava, Ze ,,casto to byvaji lidi i negramotni,
nebo maji treba néjaké postizeni.” Tyto rodiny se v ramci svého puasobeni pohybuji
ptevazné na okrajich spolec¢nosti. R5 zacina charakteristiku této rodiny pravé z tohohle
pohledu, a to tak, ze ,,je t0 rodina, ktera neni bézné socialné zaclenéna z divodu nizkého
prijmu, clenové této rodiny jsou izolovani od socialnich kontaktii. “ Nizky socialni status
zminuje 1 R2. Zajimavy pohled piinasi dale R4, ktera k charakteristikdm, kter¢ jiz byly
vyse zminéné, dodava, Ze tyto rodiny se vyznacuji také veétsim poctem déti. Tyto deéti
navic prebiraji Spatné vzorce chovani od svych rodici, a to napiiklad tim, Zze je nikdy
nevidéli pracovat, a jejich piijmy jsou zavislé na statnich davkach. O Spatnych vzorcich
chovani hovoti i v ramci patologickych jevl a zavislosti. V ramci odpovédi na tuto otazku
padly charakteristiky pojmu socidlné znevyhodnéné rodiny jako jsou chudoba, Spatné
finan¢ni a bytové podminky, nezaméstnanost, socialni vylouc€eni, zavislost na davkach,
patologické jevy, zdravotni problémy a podobné. Na tom, co termin socialné
znevyhodnéna rodina znamena, se v principu shodli vSichni respondenti. Nékteti
respondenti uvedli i dal$i charakteristiky, naptiklad R8 do téchto rodin zatadila i rodice

samozivitele.

Tazatelskd otazka cislo dvé méla za cil zjistit, jaké byvaji charakteristiky ditéte,
které vyriista v socidlné znevyhodnéné rodiné. R8 mluvi o tom, Ze tyto déti jsou klasicky
bud’ introverti, nebo extroverti. V pfipad¢ introvertli jsou to déti hodn& bojacné
az Sikanované, v piipadé extroverti jsou to dé&ti hodné¢ hyperaktivni. RS
se v tomto shoduje s R2, ktera taktéz fika, Ze jsou to déti bud” hodné ,, utaplé, nebo to jsou
naopak sigri.** Respondenti Casto charakterizovali toto dit¢ skrze Skolu a vzdélavani.

Naptiklad R7 o vztazich ve skole tika, ze ,,, Spatné navazuji vztahy ve skole nebo obecné
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vSude, a kdyz uz je navdzou, tak to byvaji spis nezdravé vztahy,“ K ¢emuz R3 dodava,
ze ,,tyto deti jsou casto vylouceny ze spolecnosti a nejsou prijaty kolektivem spoluzakui “.
Dle R2 jsou tyto déti ,,ve Skole spis podprimérni, protoze je rodice ve Skolni priprave
prilis nepodporuji, nebo jim ani nemohou pomoci, protoze na ucivo nestaci.” R1 hovofi
o tom, ze v rodiné neni vzdélavani na zebticku hodnot, Ze mnohem dulezitéjsi jsou pro né
finance a tak se feSi spiSe penize, nez skola. Co se tyce psychické stranky u téchto déti,
mohou se u nich objevovat psychické a vychovné problémy, Ccasto jsou
u nich diagnostikovany poruchy uéeni a ADHD, maji $patné vzorce chovani a jsou
uzkostné. R6 je v souvislosti s dusevni strankou charakterizuje tak, Zze jsou ,,emocné
deprivované, s pocity strachu a viny, bazlivé nebo naopak prehnané kontaktni a vdécné. *
R2 a R4 se shoduji vtom, Ze pokud sena dit€¢ podivame, bude na nds pusobit
zanedbanéj$im dojmem, napiiklad tim, Ze nosi star§i a obnoSené obleceni a ma problémy
s hygienou. Jinou charakteristiku tohoto ditéte pfinasi RS, ktera hovofti o tom, Ze toto dité
ma nizké materidlni vybaveni a malo podnétné prostiedi. U R1 se kromé charakteristik,
které zmitovali 1 dalSi respondenti, objevuje také dit¢ pachajici nasilné az krimindlni
jednani. R7 navic zmifiuje opozdénost ve vyvoji. Pti téchto odpovédich se respondenti
hodn¢ shodovali v charakteristikach ditéte skrze vzdélavani a Skolni prostiedi. Shodovali
se také v projevovaném chovani, kromé vyse zminéné R1, kterd jako jedind zminila
chovani az kriminalni. To, ze to zminila jako jedina, ovS§em nepovazuji za fakt, ze se toto
jednani objevuje ojediné€le, nebot’ respondenti Casto také zmifiuji nespravné vzorce
chovani u déti. Odpovédi respondenti tak nakonec piedstavovaly pomérné pestrou skalu

charakteristik tohoto ditéte.

Tteti otazka, kterd byla pokladana respondentiim, zjiStovala, jaky podil z celkové
socialni prace zaujima prace prave se socialn¢ znevyhodnénymi rodinami. Ackoliv muj
vyzkum nese kvalitativni charakter, dovolim si u vyhodnoceni této otazky pouzit

kvantitativni metodu a graficky zndzornit odpovédi respondenti.
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PODIL PRACE SE SOCIALNE ZNEVYHODNENOU
RODINNOU

50% casu z celkové
prace oznacilo

25% z respondentt 30% casu z celkévé

prace oznacilo
37% zrespondenti

90% casu z celkové prace
oznacilo
13% z respondenti

60% casu z celkové prace
oznacilo 25% respondenti

Graf 1: podil prace se socialné znevyhodnénou rodinou

Z celkového poctu dotazovanych odpovédéli celkové 3  respondenti,
konkrétné R8, R5 a R1, Ze z celkové jejich prace jim prace se socidlné znevyhodnénou
rodinou zabird zhruba 30 % casu. O poloviné ¢asu hovotili R2 a R4, tedy dva respondenti.
Dalsi dva respondenti, R3 a R7, oznacili, Ze jim tato prace pokryva 60 % z celku. Vyrazné
se odliSoval od ostatnich R6 se svym odhadem 90 %. Vzhledem k poctu respondentli
se Z tohoto dotazovani nedaji jist¢ délat plosné zaveéry, z odpoveédi mi Slo hlavné o to,
zda se respondenti budou pfiblizné shodovat, nebo budou odpovédi rozdilné. Z grafu je
mozné vycist, ze nejvice se opakovalo ¢islo 30 % prace. R6 jsem se dale dotazovala,
¢im zdavodnuje to, Ze jeho podil je tolik vysoky. Odpovédi mi bylo, ze v jeho ,,rajonu*
se nachazi mnohem vice vylou€enych lokalit, nez kolik maji naptiklad jeho kolegové.
Proto je respondentova Cinnost slozena prevazné z prace se socialné znevyhodnénymi
rodinami. R8 uvedla spolu s dalsimi dvéma respondenty nejmensi Cislo, tedy 30 %.
Dotazovala jsem se, co je ostatni ndplni jeji prace. Vysvétlila mi, Ze kromé prace
se socialné znevyhodnénymi rodinami funguje jako kolizni opatrovnik, je u¢astnikem
soudnich ftizeni, poskytuje poradenstvi rodicim a dalSim zainteresovanym osobam,
provazi rodi¢e pfi ur€ovani pomeértt k détem pfi jejich rozchodu ¢i rozvodu a pracuje
s rodinami s dal§imi problémy, které prameni at’ uz od rodi¢t, nebo od samotnych déti.
Jeji lokalitou jsou pfedevsim vesnice, kde se znevyhodnéné rodiny pfili§ nevyskytuji.
Tyto rodiny se vyskytuji pfevazné ve méstech, nebot’ maji blizko ke sluzbam a obchodu
a nejsou zavisli na dopravovani se do meésta. Ve méstech je také mnohem snazsi
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si pronajmout byt a sehnat bydleni nez na vsich, ve kterych jsou pfedev§im rodinné domy,
které se bud’ nepronajimaji, nebo se pronajimaji Casto za vys$i cenu. Tuto otdzku
tak zhodnocuji zptisobem, ze velmi zalezi, v jaké lokalité se pracovnik pohybuje a dle

toho se sklada jeho druh prace a typ Cinnosti.

Cilem Ctvrté tazatelské otazky je zjistit, jaky je osobni nazor socialnich pracovnikt
na to, zda existuje usp&$nost pii praci s touto klientelou. R7 hovoii hlavné o motivaci,
ktera hraje v celé praci podstatnou roli. Nejednd se pfitom pouze o motivaci ke zméné
svého Zivota, ale i motivaci spolupracovat se socialnimi pracovniky. Sdéluje, ze pokud
jsou klienti dostatecné namotivovani, uspéSnost prace je tim vyssi. Na tom, Zze uspeSnost
prace s touto klientelou je nizka, se shoduje R8, R3 i R1. R8 k tomu, Ze Gspésnost byva
nizka, dodava, ze se , Dost casto S témito typy rodin pracuje opakované,
atoigeneracne.” R3 tuto otazku komentuje velmi stru¢né ale jasné: ,, Minimalni
uspésnost. Tak to prosté je. K tomu asi neni co dodat.* Usp&$nost V této praci ale dle
odpovédi dalSich respondentii mozna je, ma vSak své podminky. ,,Ano, uspésnost miize
byt, ale priintenzivni spoluprdci se socidalné aktivizacni sluzbou a dalsimi
zainteresovanymi subjekty. “ Takto to komentuje naptiklad R5. R4 hovofti také o tom,
7e uspésnost mozna je, zmifnuje i to, Ze za jistych predpokladti mize byt vysoka: ,, Pokud
se podari navazat vztah divéry, poté je uspésnost vysokda. Obnasi to vsak otevienou,
dlouhodobou spolupraci s jasné vymezenymi kompetencemi na obou strandach a cili
spoluprace. Dale je predpokladem dostatek SAS sluzeb v okoli rodiny, které znacnou
mérou prispivaji k uspéchu. “ Dalsi respondenti odpovedéli, Zze zmény mozné jsou, ale je
podstatné neocekavat mnoho. O nastaveni cili hovoti R2: ,,zdlezi na tom, jaké cile si
nastavime. Je potreba si klast redlné cile a pocitat s tim, Ze takovd rodina nejspis nikdy
nebude fungovat tak, jak rodiny béziné, jestli se to takto da rict. Pokud si nastavime
ty redlné cile, prdace uspésnda byt miize.” Dle jejich slov tedy uspéch mozny je,
protoze uspéchem jsou i drobné zmény vedouci ke zlepSeni. Sama na konec ale skepticky
dodava, ze ,,je ale pravda, Ze casto to celé nikam nevede. “ R1 hovoti o tom, ze n€kdy je
to také o tom, Ze rodina se sice neposouva kuptfedu smérem k lepSimu zivotu a pozitivni
zmeéng, ale udrzuje se vtakovém stadiu, Ze se situace nadale alesponl nezhorSuje.
Ackoliv v pocatku jeji odpovédi sdélila, Ze ispéSnost prace se socialné znevyhodnénou
rodinou je témét nulova, ke konci dodéavé, Ze zména v nékterych ptipadech moZna

je, pokud klient sam chce a ma snahu se svoji situaci néco délat. R6 upozoriuje

na dilezity faktor, a to konkrétn€ na subjektivni vnimani Gsp&Snosti, o které sama tika,
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ze ,, Existuje, ale je obtizne meritelna. Taky to je dost zkreslené subjektivnim vnimanim
kazdého, jedna se spise o drobné kroky smeérujici ke zlepseni kvality Zivota rodice
nebo ditéte. “© Pii  analyzovani odpovédi jednotlivych respondentd je mozné
si pov§imnout, Ze zhruba polovina z dotazovanych oznacuje tuto praci za viceméné
neuspesnou bez vyraznéjSich pripominek, pfi¢emz druhd polovina spiSe popisuje
podminky, za kterych prace Gispé$na byt mtize. V hlaveé se mi zrodila teoreticka myslenka,
zda negativné smérované odpovédi nesouvisi s nastavenim pracovniki a nepopisuji jejich
stavy v tom smyslu, zZe néktefi jsou mozna na tuto praci jiz rezignovani a nemaji pfilisné
o¢ekavani, nebo jsou zkratka jen realisti¢ti, nebo dokonce mozna v procesu vyhofivani.
K této myslence me¢ vedly 1 nonverbalni signaly pfi odpovédich téchto pracovnik.

Ovsem jaka je skute¢na odpoveéd’ na moji myslenku samoziejmé védét nemohu.

Shrnuti DVC 1:

V ramci informaci, které mi byly poskytnuty, se domnivam, Ze DVC 1 byl splnén.
V oblasti socidlniho znevyhodnéni v rodinach a jeho vyznamu pro socialni pracovniky
pii jejich praci mi respondenti poskytli zajimavé informace, které nyni stru¢né shrnu.
Socialni znevyhodnéni respondenti spatiuji v rodinach, které se potykaji s existen¢nimi
problémy, jako jsou finance a bydleni. V téchto rodinach se objevuje chudoba, nizké
vzdélani, nezaméstnanost, patologické jevy vcetné zavislosti, zdravotni problémy a dalsi.
Patii sem i rodiny socialné vyloucené a rodiny s nizkym socialnim statusem. Déti z téchto
rodin mohou byt opozdéné ve vyvoji a mohou mit riizné psychické problémy. Tyto déti
se Casto potykaji s Sikanou at’ uz na strané¢ obé€ti nebo agresora. Plisobi zanedban¢
a mohou mit problémy s hygienou. Ve $kole jsou spiSe podprumérni. Prace se socialné
znevyhodnéno rodinou zabira pracovnikovi rizny podil z pracovni doby v zavislosti
na tom, jakou agendu vykonavé a v jaké lokalité plisobi. Néazor respondentii na ispéSnost
prace se socidlné¢ znevyhodnénou rodinou je odlisny, objevuji se nazory, ze Usp&Snost
je nulova az mirna, avsak dalsi respondenti udavaji, ze za urcitych podminek je tspésnost
mozna. Mezi tyto podminky patfi napiiklad dobra spoluprace se zainteresovanymi
subjekty a snaha, motivace a ochota klienti néco zménit. V odpovédich na prvni dvé
tazatelské otdzky se respondenti prakticky shodli, ackoliv pfi charakterizovani ditcte
vyrustajictho v této rodin€ byla Skéla odpovédi Sirokd. Odpovédi na treti a Ctvrtou
tazatelkou otdzku byly odlisné, n€které odpovédi se s odpovéd’'mi dal§iho respondenta
shodovaly, jiné se zase diametraln¢ liSily. Detailnéjsi informace jsou popsany vzdy

u jednotlivych analyz tazatelskych otazek vyse.
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Druhy dil¢i vyzkumny cil (DVC 2) mého vyzkumného Setfeni ma za cil zjistit,
jak socidlni pracovnici postupuji pri prdci se socidalné znevyhodnénou rodinou.

V této ¢asti se tedy budu zabyvat postupem prace socialnich pracovniki se socialné

znevvhodnénou rodinou. Této problematice se vénuji tazatelské otazky ¢islo 5-8:

Pata tazatelska otazka ma za cil zjistit, jakym zpiisobem se socialné — pravni ochrana
déti dozvida o socialn€ znevyhodnéné roding€. Respondenti mi vyjmenovali vycet instituci
a zpusobu. Jejich odpovédi byli vesmés shodné. Jako prvni byva jmenovana Skola
a Skolské zatizeni, nebot’ dit¢ v téchto institucich travi podstatnou cast svého casu.
Potvrzuje to napiiklad R3: , nejcastéji od nejblizsiho okoli ditéte, coz je Skola.* Skolu
dale zminili vSichni ostatni respondenti. R2 zminuje, zZe ,kolikrat je to na zdklade
anonymniho oznameni** (Ukazka rozhovoru s R2 bude pfilozena v piiloze D). O tom,
ze nékdo zaSle anonym mluvi i R8 a pfevazna vétSina respondentli. Mezi dalSimi
odpovédmi se hojné vyskytovalo hlaseni od lékait, policie Ceské republiky,
prostiednictvim vlastniho zjisténi, od organizaci, které srodinou pracuji. Témito
organizacemi jsou nejCastéji socialné aktivizani sluzby, poptipadé¢ nizkoprahové
zafizeni. Informace OSPOD mize ziskavat také vlastnim Setfenim, naptiklad
prostiednictvim opakované prace s rodinou, nebo prosttednictvim §irsi rodiny a sousedi
ditéte. Ojedinélé piipady zminuje R7: ,, Nebo dité samo zazida o pomoc. Ale to je
malokdy. “ Jak jiz bylo vySe zminéné, v této odpovédi se respondenti velmi shodovali,

a to az v takové mifte, ze jejich odpovédi byly prakticky totozné.

Cilem Sesté tazatelské otdzky bylo zjistit, jak probihd prvni kontakt se socialné
znevyhodnénou rodinou. R2 hovoti o tom, Ze zpisob kontaktovani je odvozeny ,, podie
zavaznosti situace a podle typu situace.“ A dale dodava, ze , bud’ jedeme na socialni
Setreni hlasené nebo nehlasené, nebo si rodice zveme na OSPOD.“ O tom, ze zavisi
na situaci mluvi i R3: ,,Je to individualni — bud’ predem pozvu na oddéleni, nebo jdu
na setreni — vychazim z obsahu prvotnich informaci a naléhavosti. “ Stejné to vnima i RS,
kterd nejprve vyhodnocuje situaci v roding, ale jinak pracuje s touto rodinou stejné,
jako s kazdou jinou. Na mou otazku, zda povétSinou za rodinou dojizdi, nebo si je zve
do kancelafe, odpovédéla, zZe ,, pokud potiebuji videét prostredi rodiny, tak vyjizdim ja,
jinak si poveétsinou zvu rodice do kancelare.” Tato moje otazka neni zahrnuta

do transformacni tabulky slouzici pro piehled otazek v rozhovoru, nebot’ byla polozena
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pouze této respondentce. Nékteti z respondentti preferuji socialni Setieni pied pohovorem
Vv kancelati. ,, obvykle v terénu v prostredi rodiny, pripadnée v prostiedi ditete (ve skole),
mnohem méné na uradeé v kancelari,“ uvadi R6. Stejné¢ tak preferuje osobni kontakt
prostiednictvi socidlniho Setfeni i R1 a R8. R7 uvadi jako dalsi zptisob kontaktovani
rodiny telefonni hovor. Na odpovédich na tuto otdzku se stejné jako u predeslé otazky
respondenti shodovali. Figurovaly hlavné dvé odpovédi, a to bud socialni Setieni

nebo pohovor v kancelaii.

Tazatelskd otdzka cCislo sedm cilila na zjisténi, co vSe je obsahem pribézné prace
se socialné znevyhodnénou rodinou. R5 hovoii o tom, Ze rodinu je potieba pravidelné
monitorovat. K tomuto tvrzeni se pfidava i R1 a R2. V ramci prvotniho feseni situace ma
OSPOD tficet dni na to, aby vyhotovil vyhodnoceni situace ditéte. Dle R2 se jedna
0 ,,zdkladni vyhodnoceni, popripadé podrobné vyhodnoceni a sestaveni IPODu.
»IPODem* respondentka oznacuje individudlni plan ochrany ditéte. Formulaf
podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny pouzivany prave v Chrudimi
je taktéz ptiloZen v piilohach, konkrétné v ptiloze E.  Vyhodnocenim a individualnim
planem se vice zabyvam v kapitole Konkrétni prace. Se sestavenim individualniho planu
souvisi 1 odpovéd R6, kterd pod obsahem prace se socialné znevyhodnénou rodinou
oznalila 1 ,,stanovani spolecného cile ke zlepsovani, hledani krokii k jeho splnéni.
Soucasti techto cilu miize byt i navazani na dalsi odborné sluzby. “ Odkazovani na dalsi
sluzby je nezbytné ke zvySeni uspéSnosti prace. R8 jmenuje nékolik sluzeb,
na které Ize rodinu odkazat. Jsou jimi napiiklad Gfad prace, neziskové sektory, oddéleni
prevence apomoci a podobné. R5 i R3 ktémto sluzbam dodavaji jesté socialné
aktivizacni sluzby, které maji v této praci své nezastupitelné misto. Socidlni pracovnik
spolupracuje ale i s dal§imi institucemi, hlavné formou ,, dotazovani se na rodinu a hlavné
deti u instituci jako je Skola, lékar, “ uvadi R2. O nutnosti spoluprace hovoii i R4 a R7.
Béhem této prace se rodin€ poskytuje poradenstvi. Nadale se sbiraji dalsi podstatné
informace tykajici se rodiny a pravidelné se pfehodnocuje jeji situace. Pokud rodina nema
dostatek financi, vypisuje se poukdzka do potravinové banky, zminuje R3. RS
K potravinové bance dodava jesté¢ vypis poukazek do socidlniho Satniku pro ziskani
obleceni. Nedilnou soucasti jsou i1 pravidelné socidlni Setfeni v misté bydliste,
které zminuje jak R2 tak R4, kterd k témto nav§tévam piidava jesté rozhovory s détmi.
Kromé déti je vSak béhem prace nutné pravideln¢ hovofit i s rodic¢i. Pokud v rodiné za¢ina

néjaka konkrétni véc nebo vice véci selhavat, hovoti R8 o "mapovani, zda jsou déti
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V rodiné ohrozené, ci nikoli, pokud jsou, kond se vetsi zasah do rodiny, coz mize byt
odebrani ditéte z rodiny, pokud situace v rodiné je neudrzitelnd, nebo hledani vhodnéjsiho

«

bydleni pro celou rodinu a podobne.“ V téchto, nebo v podobnych piipadech, je
Vv ptipadé potfeby dle R3 soucasti prace i vyuziti navrhovych opatieni. R8, R6 i R3
nezapominaji na to, ze jako ve vSem ostatnim je nutné klienty stdle motivovat k tomu,
aby svoji situaci neustale zlepSovali. Soucasti motivace je i podpora klienta a ocenéni
jeho uspécht. Dle odpovédi vsech respondentd je ziejmé, ze vSichni s rodinou pracuji
velmi podobnym zplisobem a napli této prace se vyrazné nelisi. Zaroven je jisté, Ze prace
se socidln¢ znevyhodnénou rodinou je opravdu obsahléd, ackoliv neni pochyb o tom,

ze kazda rodina je individudlni, ma sva specifika, a praci je nutné tomu ptizpusobit.

Cilem otazky cislo osm je zjistit, jaky je obvykly vysledek prace se socialné
znevyhodnénou rodinou. R2 konstatuje, Ze ,, vétsinou je to zdlouhava nekoncici prace, “
a nasledn¢ dodava: , nékdy se deéti vyhodnoti jiz jako neohrozZené, protoze se podarilo
podchytit rizikoveé faktory a bud’ se prace ukonci, nebo se vede jen poradenstvi. Veétsinou
ale problémy pretrvavaji a vime, zZe s tim nic neudélame. Tyhle rodiny mivaji tolik
problémii, Ze jen co se vyresi jeden, objevi se druhy.” S timto tvrzeni souzni i RS,
protoze o vysledku hovoii jako o kratkodobém, a také o tom, ze jakmile se vyfesi jeden
problém, objevi se vzapéti dalsi. Uvadi to na konkrétnich piikladech: ,, pokud se jedna
véc v rodiné vyresi, napriklad nalezeni vhodnéjsiho bydleni, hned se resi dalsi, napriklad
financni stranka, jak poplatit bydleni a tak dale. “ R1 se domniva, ze vysledek této prace
je takika nulovy, protoZe o to, aby méla rodina lepsi Zivot, se snazi vSichni, kromé rodiny
samotné. Z toho divodu je vysledek takovy, jaky je. Pokud se situace v rodin¢ zlepsi,
nemd vétSinou toto zlepSeni dlouhodoby charakter, jak tvrdi R4. Je to neustald prace
na planu podpory a individualnim planu ochrany ditéte. O nestabilnim vysledku prace
hovoti R7. Vysledkem prace vidi ,, selhdani rodiny a odebrani déti, nebo setrvavajici stav,
pripadné mirné zlepSeni, pricemz ale to zlepSeni stridd zhorseni.” Nejisty vysledek
pii této konkrétni socidlni praci vidi R6: ,, obcas pocituji drobna zlepSeni v kvalite Zivota
rodiny a ditéte, néco se da do poradku a rodina jakztakZz funguje, nekdy neni vysledek
Zadny. “ Mluvi také o tom, Ze vysledek velmi zavisi na tom, jak je klient motivovan
ke spolupraci. V krajnim ptipadé poté dochazi k odebrani ditéte z péée rodic¢t. R5
nedokaZe na tuto otdzku obecné odpovédét, protoze kazdy piipad je velmi individudlni
a taktéz vysledek je pokazdy jiny. Ackoliv R3 také neni schopna zhodnotit obvykly

vysledek, ma predstavu o tom, jak by tento vysledek vSak vypadat mél: , Idedlni je
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zkompetentnéni rodicii a posileni vychovnych kompetenci do takové miry,
aby byli schopni  vykondvat svoji rodicovskou odpovédnost bez podpory okoli.
K tomu smérujeme snad vsichni na OSPOD.” V odpovédich na tuto otazku
se respondenti pomérn¢ shodovali, ndzory na obvyklé vysledky prace se socialné

znevyhodnénou rodinou nesou vSak bohuzel pesimisticky nadech.

Shrnuti DVC 2:

Z analyzy odpovédi mych respondentl i u tohoto dil¢iho cile soudim, Ze cil byl
naplnén. O postupech pfi praci se socialné znevyhodnénou rodinou jsem se taktéz, jako
U pfedchozi casti, dozvédéla mnohé. Socidlné — pravni ochrana déti se o socialné
znevyhodnéné rodin€ dozvida prostiednictvim nékolika pramend. Kromé vlastniho
zjisténi jsou informace poskytovany nejCastéji také od Skolskych zafizenich, lékait,
nejblizsiho okoli ditéte &i prostiednictvim anonymniho oznameni. Castymi oznamovateli
jsou i organizace, které s rodinami spolupracuji. Jednou z téchto organizaci je SAS —
socialn¢ aktivizacni sluzba. Prvni kontakt probiha v zasadé¢ dvéma zplsoby, zélezi
na tom, o jakou konkrétni situaci se jedna. Bud’ se socidlni pracovnik vydava na socialni
Setfeni, nebo si zve rodi¢e (pfipadné i déti) do kancelafe k pohovoru. V ramci vlastni
prace se socialn¢ znevyhodnénou rodinou fesi pracovnici mnoho zalezitosti. Nutnou
nezbytnosti je pravidelné vyhodnocovani situace ditéte, poskytovani poradenstvi,
odkazovani na nésledné sluzby a organizace, se kterou rodina muze spolupracovat,
provadeéni socialniho Setieni a jednani s rodinou, vypisovani poukazek na jidlo a obleceni
a motivovani klient k dalsi praci. Vysledek prace se socialn¢ znevyhodnénou rodinou
byva nejisty, mnohdy pomijivi, ¢asto je potfad néco k feSeni. V krajnich ptipadech
dochéazi u téchto rodin k odebrani déti z péce rodict. Pii této praci je vSak ideélni
zkompetentnit rodice tak, aby byli schopni fungovat sami bez podpory ostatnich. Kazda
rodina je vSem individualni a stejné tak je individualni i vysledek prace s touto rodinou.
Mam-li komparovat odpovédi jednotlivych respondentli, musim fici, Ze v této ¢asti byly
velmi jednotné a shodné. Pfi otdzkach 5—8 jsem nenasla odpovéd’, ktera by se vyrazné

lisila od odpovédi ostatnich respondentd.

Treti dil¢i vyzkumny cil (DVC 3) ma za cil zjistit, jaké socidalni pracovnici vnimaji
prekazky a problémy pri praci se socidalné znevyhodnénou rodinou. Nyni budu tedy

analyzovat pirekazky a problémy pri praci se socidlné znevyhodnénou rodinou.

Prekazkami a problémy se zabyvaji tazatelské otazky 9-14.
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Cilem tazatelské otazky ¢islo devét bylo zjistit, co je dle respondentt ¢ili socialnich
pracovnikll organu socialn¢ — pravni ochrany déti, nejtéz$i na praci se socialné
znevyhodnénou rodinou. O tom, Ze tato prace je naro¢na, neni pochyb. Vice mi o tom
povedéli sami respondenti. R2 mluvi o tom, ze nejtézsi je to, Ze se prace nékdy mize jevit
jako zbytecna a také o nedostatecné motivaci klientl, piesnéji: ,, klienti nemaji motivaci
neco zmenit. “ O motivaci, respektive demotivaci hovoii 1 R8: ,, Nejtezsi pro mne je
demotivace rodin, to, Ze prosté nechteji spolupracovat.” Stejné tak R4 spojuje dva
faktory, které jsem od respondentii pifi téchto odpovédi slychala nejcastéji, jedna
Se 0 jiz zmilovanou motivaci i1 spolupraci: ,, No, nejhorsi je Motivovat je k efektivni
spolupraci. “ V ramci zminované efektivni spoluprace se jedna i1 o to, Ze je potieba,
aby klient porozumél tomu, pro¢ se po nich dané véci pozaduji. Problémem je dale i to,
ze sami sebe stavi do pozice obé€ti. Na moji otazku, co to pro tuto socidlni praci znamena,
kdyz se klienti stavi do pozice obéti, mi bylo zodpovézeno: ,, No délaji ze sebe chudacky
a mysli si, Ze nemusi hnout prstem a vSechno za né zaridime my, a taky to, ze vSechno jim
bude prominuto. Nerikdam, nekdy ty lidi opravdu za své problémy nemohou a je mi jich
vlastné lito, ale i tito lidé se musi snazit se svoji situaci néco délat a necekat jen, ze to za né
udela nékdo jiny.* Tato doplnujici otazka opét neni zarazena do seznamu otazek
v transformacni tabulce, nebot’ byla polozena pouze tomuto respondentovi.
O nespolupraci a motivaci hovofti jest¢ R7: ,,Je to nespoluprdice a negativni postoj
napraci se socialn¢ znevyhodnénou rodinou lhani, vymluvy a nedtvéra,
se kterymi se kolikrat setkava. Problém spatiuje také ve ,, stédrém socialnim systému,
diky kterému nejsou klienti motivovani k zaddné¢ zmeéné. RS5 dodava, ze t¢zké je
také zorientovat se rychle vroding, aby se co nejdiive zjistilo, co rodina potiebuje,
a na zaklad¢ toho vyhodnotit, jaké feSeni bude pro rodinu nejlepsi a také to, co je potieba
fesit prioritné. R6 také hovoii o problematickém udrZzeni motivace klienta a obtizném
ziskavani davéry, kterd je pro spolupraci nezbytna. Oproti ostatnim vSak spatfuje
problematiku i v ,, mnozstvi papirovani, které zkratka prevazuje nad potrebnéjsi primou
pfi praci se socidlné¢ znevyhodnénou rodinou je problematickd motivace klientl

a také spoluprace s nimi. Na tomto se respondenti pomérné shodovali.

Desata tazatelska otazka cilila na informace o piekazkach, které pii préci prichdzi

nejCastéji ze strany klienta. Nékteré odpovédi se podobaly odpovédim na predchozi
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otazku, opét se tu opakovala problematika motivace a Spatné spoluprace klient
se socidlnimi pracovniky. R3 opétovné uvadi, ze ze strany klienta jsou nejhorsi vymluvy.
To samé uvadi i v predchozi otdzce, kterd sméfovala na to, co je pro respondenty
pri této praci nejtézsi. Respondenti ¢islo 1 a 2 zminuji neochotu a nespolupraci. R1
ke vS§emu dodava i nedodrzovani dohod. R2 a R4 se shoduji v tom, Ze nejvétsi prekazkou
ze strany klientl je to, Ze nejsou ochotni udélat zménu. Stejné tak R8 hovoii o tom, ze je
to ,,vilastni nechut cokoliv cinit pro zlepSeni situace, a také to jsou problémy
S dodrzovanim terminu a pravidel.“ Pro to, aby klient mél snahu zlepsit svoji situaci,
si musi uvédomovat, ze vjeho Zivoté vubec néjaky problém je. V navaznosti
na toto se zminuje naptiklad R7: ,,Je to asi negativni postoj klientu, jejich zlehcovani
problému a viibec celkove nepripousteni si probléemu. Pro R6 je prekazkou ze strany
klientl ,, nediivera v organ socialné — pravni ochrany déti a v pomoc. To, zZe maji odlisné
predstavy o Zivoté a vychove déti, nez jak je béiné, a taky 10, Ze maji nedostatek sil
a vnitrni motivace ke zmené. “ V téchto odpovédich se respondenti v mnohém shodovali,
néktefi dodali néco navic a néco odlisSného od respondentli ostatnich. Prekvapenim
pro mé bylo, ze odpoveédi na otazku deset byly podobné odpovédim na otdzku devét,
se socialné znevyhodnénou rodinou, prameni ziejme z piekazek, které pochéazeji ze stran

klientu.

Tazatelskd otdzka cCislo jedenact se nyni tdze na prekazky pii praci se socialné
znevyhodnénou rodinou, které neprameni ze strany klienta, nybrz ze samotného zakona
nebo z celkového nastaveni socialni prace v Ceské republice. Respondenti 5 a 7 mi sdélili,
7e 7adné zésadni piekdzky nevnimaji, pouze R7 dodala, Ze ji vadi kupa papirovani,
kterd ji zdrzuje od dilezitych véci. ,,Mné napriklad vadi, Ze financni situace a bytové
podminky nejsou ditvodem pro odebrani ditéte z rodiny, “ odpovida R8. Ve stejném duchu
pot¢ odpovidd 1 R2, kterd také =zminuje problematiku bytovych podminek:
,,napriklad 10, Ze Ceska legislativa je nastavend tak, Ze bytové podminky nejsou ditvodem
k odebrani ditéte z rodiny. Deti casto zijfi v otfesnych podminkach,
ale samo 0 sobé to nestaci k tomu, aby zménily prostiedi. “ R4 odpovida, ze sama pusobi
ve velkém mésté, které ma dobré zasitovani sluzeb. Chape ale, ze v menSich méstech
muze byt pravé toto problém, konkrétné tieba v nedostupnosti socialné aktivizac¢nich
sluzbach v obcich a na maloméstech. V ¢em ale problém spatiuje urcité, je davkovy

systém v Ceské republice a také v piistupu ufadii prace. Velkou mezerou je to,
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ze je absolutni nedostatek odbornikti z fad détské psychiatrie. Jinak Zadné zasadni
prekazky v zadkonnych postupech a metodikach nevnima, dodava, ze ,,pokud kazdy
subjekt zna dobre své kompetence, Ize socialni praci v rodiné pri soucasném systéemu délat
efektivné.* Problém v davkovém systému v Ceské republice spatiuje také R3. Dle ni je
socidlni davkovy systém pfili$ §tédry a clenlim socialné znevyhodnénych rodin (a nejen
jim) se zkratka nevyplati pracovat. Pfekazku v ramci nastaveni socialni prace v Ceské
republice vidi R6 obecné v tom, jakym zplisobem je na organy socialné — pravni ochrany
nahlizeno. Jako velky problém spatiuje dale nedostatek péstound. Odpovédi na tyto
otazky byly pomérné pestré, mezi opakujicimi se vyskytovaly napiiklad problematiky
davkového systému a Spatn€ nastavené podminky pro odebrani ditéte z hlediska financi

a bytové situace.

Dvanicta tazatelskd otdzka ma za cil zjistit, co pro socialni pracovniky organu
socialn¢ — pravni ochrany déti predstavuje nejvetsi dilema pifi praci se socialné
znevyhodnénou rodinou. Mezi opakujicimi se odpovédmi na tuto otazku jisté vede
dilema odebrani ¢i ponechani ditéte v rodin€. R4 k tomuto dilematu dodava, ze je to tézké
hlavné diky tomu, Ze se jedna o velmi subjektivni véc a kazdy na ni miize nahlizet z jiného
uthlu a mit na ni jiny nazor. Jednoznacné o tom, ze nejvétsi dilema je odebrani
&i ponechani ditéte, hovoii jak R2 tak R8. Uvahy o tom, co je pro ditd v danou situaci
nejlepsi, jsou velmi slozité. Pravé pro R6 je t€Zké najit tu ,,mez, kdy je pro diteé
jeste prospésné, aby setrvavalo v rodiné, a kdy by mu bylo lépe jinde.” Podobné je
na tom i R3, pro kterou je nejvétsi dilema ,,jak az moc jit s naroky doli. Jestli miize dite
v takovych neutéSenych podminkdch naddle ziistavat v rodiné, kdyz i rodice maji znacné
snizenou mentalni kapacitu, ale na druhou stranu dité je Stastné, relativné prospivd, je
vSak zanedbané a z pohledu veétsinové spolecnosti by takové podminky byly neprijatelné.*
Mezi dal$imi dilematy byla napiiklad odpovéd’ RS, pro které je velmi tézké rozhodovéni
pti vyhodnocovani potieb rodiny a nasledném rozkli¢ovani, co opravdu rodina potiebuje
fesit prioritn€. R7 pti rozhovoru o nejvétsim dilematu této prace ,,zabruslila“ do osobni
roviny a premysli nad tim, zda si negativni vysledky brat osobn& nebo ne. Resi tedy,
zda za netispéchem stoji sama ona, nebo je to souhra vice véci najednou. V osobni sféte
zustava i R1: ,, nejveétsi dilema? Asi jestli délam maximum, nebo jestli mam pro prdci jesté
néjaké rezervy, které bych méla vyuzit.“ V téchto odpovédich padlo mnoho stejnych

nazort, a to ohledné dilematu odebrani ¢i ponechani ditéte v rodin€. Nékolik odpoveédi
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bylo ovSem pomérné odlisSnych, a tak i zde je vidét, jak jsou socialni pracovnici

individudlnimi bytostmi, které vnimaji situace a problematiky po svém.

Tazatelska otazka Cislo tfinact ve své prvni poloviné shrnuje pojmy jako je syndrom
vyhoteni nebo bezvychodnost, dale zminuje i Spatny dopad na psychicky a fyzicky stav.
Otazka ve druhé poloving vsak cili na zjiSténi, zda respondentim pfi préci se socialné
znevyhodnénymi rodinami zptsobuje néco ,,tézkou hlavu® a co to obvykle byva. ,,Tézkou
hlavou“ jsou mysSleny pravé jevy vyjmenované v uvodu otazky. Jako prvni zminim
respondenty RS a R8, kteti mi sd€lili, Ze nic takového nepozoruji a nic jim téZkou hlavu
nezpusobuje. DalSich Sest respondentli jmenovali situace a faktory, které na n¢ jistym
zpusobem doléhaji. R3 hovoti naptiklad o tom, Ze neni z delSiho hlediska vidét vysledek
jejich préace (pravé pii praci se socialné znevyhodnénou rodinou). Na R2 negativné
dopada ,, asi to, ze vim, v cem deéti Ziji, ale nevim, zda je pro né lepsi, aby zustali u rodicu,
nebo jim byli odebrany. ““ Stejné tak pro R6 jsou osobné t&zké ,, celkové podminky rodiny,
v kterych nékteré déti musi setrvavat a neda se jim pomoci. “ Pon¢kud z jiného soudku je
problematika, kterou zminuje R4, a ktera ji doslova ,,stve a tizi.“ Jednd se Castou
nedostupnost azylového bydleni a chybéjici krizové lizka. O tyto sluzby je totiz velky
z4jem, a kdyz je potieba klientim tyto sluzby zprostfedkovat, byvaji obsazené. DalSim
problémem je neexistence takového typu azylového domu, ktery by ubytoval celou rodinu
pohromadé, bez toho, aniz by muselo dojit k roztrzeni rodiny a oddéleni matky s détmi
od otce. Pokud je potieba ubytovat celou rodinu, tak obecni byty a komercni podnajmy
jsou pro tyto rodiny financné nebo jinak nedostupné, a zafizeni, které by ubytovavalo
celou rodiny, zkratka neni. R3 krom¢ jiz zminéného uvadi, ze ji ,,Stvou souboje rodicii
0 dité a vyzivné, pritom casto jim nejde vibec o blaho ditete, ale o to, vyhrat nad tim
druhym. ““ Déle respondentku tizi déti, které Ziji v nepodnétném prostiedi a ,,Stvou” ji lidé,
,,co si porizuji déti, a kolikrat nemaji prostredky se o né starat. A témi prostiedky
nemyslim jen materialni, ale i duchovni.” R1 zplisobuje tézkou hlavu laxnost rodiny
nebo nadmérné protahovani soudnich fizeni, a také bezmoc, kterou casto pocituje.
O bezmoci, bezvychodnosti a bezradnosti v situacich hovoii i R7. Pfi téchto odpovédich
dva respondenti zminili, Ze jim t€Zkou hlavu pii této praci nic nezplisobuje. Odpovédi
dalSich Sesti respondentli byly ponékud rozdilné, shody bylo moZzné nalézt pouze
u odpovédi tykajicich se Spatnych situaci, ve kterych déti a rodiny Ziji, a pocitované

bezmoci pfi této praci.
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Ctrnacta tazatelska otazka Gizce souvisela s predeslou, tiinactou, tazatelskou otdzkou.
Zanechava-li prace se socialné znevyhodnénou rodinou pocity uvedené v predchozi
otazce, tato otazka méla za cil zjistit, jak se nejCastéji tyto pocity projevuji. Z logiky véci
byli R5 a R8 z téchto odpovédi vynechani, nebot’ v predeslé otazce odpovedéli, ze zadné
takovéto pocity nezaznamenavaji. Zbyvajici respondenti uvedli Sirokou Skalu projevii.
Odpovédi na tuto otazku jsem pomyslné rozdélila na projevy psychické a projevy fyzické:

a) Do psychickych projevu zatazuji odpovédi R7, ktera uvadi, Ze o praci a klientech

1413

piremysli 1 doma a tim si ,,tahd* praci domil. Stejné tak sem fadim i odpovéd’ R6,
u kterych se tyto pocity projevuji tim, ze citi vnitini beznad¢j. Stejné jako R7
I R3 pfemysli o praci i doma, navic Se ji v noci zdaji o klientech sny. U R4
se projevuji tyto pocity jenom ,,postesknutim,* k tomu vS§emu ale navic dodava,
7e je potreba si s témito vécmi umét poradit a hledat moznosti feSeni,
ne si jen stézovat. R1 v ramci psychickych projevii zmifiuje stres, pro R2 to je
zasmusila nalada, nemotivovanost k praci, pocity rezignace, neustale se vracejici
myslenky a podobné¢.

b) Vramci fyzickych dopadi je mozné zminit odpovéd RI1, kterd hovori
0 bolestech hlavy a nechutenstvi. O boleni hlavy mluvi i R2. ,, Nebo mé také tlaci

Zaludek, tak se vzdy projevuje miij stres nebo uizkost, nebo co to je, “ dodava.

Shrnuti DVC 3:

Stejné jako u ptredeslych dil¢ich cilli i u tohoto se domnivam, Ze byl cil naplnén. Jaké
socialni pracovnici vnimaji piekazky a problémy pii praci se socialné znevyhodnénou
rodinou bylo v ramci poskytnutych odpovédi zjisténo. Pro shrnuti opét uvedu zjisténé
Spatnd motivace klientli k tomu, aby zménili svlij Zivot k lepSimu, jejich nespoluprace
se socidlnimi pracovniky, zorientovani se v prioritich toho, co rodina potiebuje,
papirovani, lhani a vymluvy klienta a dalsi. Mezi piekdzky ptichdzejici ze strany klienta
patii negativni postoje klientli a jejich zlehCovani problému, neochota spolupracovat,
nedivéra vorgan socialné — pravni ochrany déti, vymluvy, nizka motivace
anedodrZzovani dohod. Mezi piekazky pii praci stouto rodinou, které prameni
ze samotného zdkona nebo z nastaveni socialni prace v nasi republice, miZeme fadit
nahliZzeni na organy socialn¢ — pravni ochrany déti obecné, nedostatek péstounti, fakt,
ze finan¢ni a bytové podminky nejsou divodem pro odebrani ditéte z rodiny,

zasitovanost sluzeb, nedostatek odbornikii pedopyschiatrie a dalsi. Jednim z nejvétsich
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dilemat pro socialni pracovniky je odebirani déti z rodin a meze, ve které je dobré dité
Vv téchto rodinach jesté ponechat, a kdy uz je lepsi ho z rodiny odebrat, dilema, co je nutné
resit prioritné, a zda za Spatné vysledky prace odpovida pracovnik, nebo jsou tyto
vysledky dané situaci obecné. ,,Tézkou hlavu® socidlnim pracovnikiim nejcastéji
zpusobuji podminky rodiny, ve kterych dit¢ vyrusta, také to, Ze nejsou prili§ vidét
vysledky prace se socialné znevyhodnénou rodinou, laxnost rodiny, soudni pritahy,
nedostatek azylového bydleni a krizovych lizek a bezmoc a bezvychodnost v situacich.
Tyto pocity se u pracovnikll nejéastéji projevuji nadmérnym piremyslenim o praci, sny,
bolestmi hlavy a zaludku, stresem, demotivaci a dale. Pfi komparaci odpovédi
jednotlivych pracovnikli jsem dosla k zavéru, Ze u prvnich dvou otazek v této sekei,
tedy u tazatelskych otazek cCislo devét a deset se odpovédi respondenti pomérné
shodovaly bez vétSich odchylek, u zbylych otazek panovala vétsi pestrost odpovedi a Sirsi

skala nazoru.

Ctvrty a posledni diléi vyzkumny cil (DVC 4) ma za cil zjistit, co by socidlnim
pracovnikium pomohlo pri prdci se socialné znevyhodnénou rodinou. V rdmci této Casti

bude analyzovdna pomoc pri praci se socialné znevvhodnénou rodinou.

Co by socialnim pracovnikiim pomohlo pfi této praci bude rozebirano Vv tazatelskych

otazkach c¢islo 15-16.

Tazatelskd otazka cCislo patnact klade za cil zjistit, co by praci se socialné
znevyhodnénou rodinnou zjednodusilo. Mezi opakujicimi se odpovéd’'mi se objevovala
problematika pfiliSné administrativy. Své o tom vi napiiklad R4: , papirovani,
to mi zabira cas, misto toho, abych se opravdu vénovala klientiim, tak sepisujeme
takovych papiru, zZe jedna navstéva u rodiny znamena kolikrat piil dne prdce u pocitace.
S timto vyrokem souhlasi 1 R3, kterd podotykd, ze administrativy je opravdu hodné.
Stejné tak R6 fika, Ze by ji praci zjednodusilo ,,rozhodné méné papirovani.*
Dalsi usnadnéni prace by pfineslo, kdyby klienti, se kterymi socialni pracovnici navazali
spolupraci, byli vice motivovani. Tento nazor zastava R7, R1 i R2. R2 k tomu jesté
dodava, ze by bylo dobré, kdyby fungovala spoluprace mezi neziskovymi organizacemi,
organizacemi poskytujicimi socidlné aktivizacni sluzby a orgdnem socidlné — pravni
ochrany déti. ZjednoduSeni prace by pro R7 pfinesl i vétsi postih pro klienty. Pro R8
by byla prace jednodussi, kdyby klienti, se kterymi pracuje, méli viibec zajem SvOji
zivotni situaci zménit k lepSimu a , kdyby pinili zadané ukoly.” RS naopak trapi,

ze neexistuje jednotny program pro Ufady prace a neziskové organizace.
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Dle ni se poté potadné nevi, kdo srodinou pracuje, co sni feSi, a jak sni obecné
spolupracuje. Kdyby takovy program existoval, uleh¢ilo by ji to praci.
Také by se poté sluzby neposkytovaly ,,dublované,” a naopak by se poskytlo to, co je
zapotiebi. U téchto odpovédi se respondenti veelku shodovali na tom, ze by jim praci
uleh¢ilo, kdyby méli méné administrativy a kdyby klienti byli vice motivovani.

Dalsi zjednoduseni, které¢ respondenty napadaly, byly pomérné odlisné.

Posledni tazatelska otdzka, tedy otazka Cislo Sestnact, méla za cil zjistit, co by bylo
potieba udé¢lat pro to, aby prace se socidlné znevyhodnénymi rodinami byla efektivnéjsi.
V této otazce rezonovaly odpovédi tykajici se potieby zlepseni systému Ceské republiky.
To by dle respondentti ptineslo zjednoduseni socialni prace. Je potieba, ,, aby byl nastaven
system tak, ze si slabsi rodiny nebudou délat déti jen pro penize z rodicovské dovolené.
Protoze jim to sice pokryje ¢ast ndkladii na tri — ctyri roky, ale poté se situace rapidné
horsi a resime priiser a ocitame se v kolobéh, “ podotykd R4. O této problematice,
kdy si rodice potizuji déti, aby méli zajistény piisun financi, hovoii i R3, pro ni by bylo
efektivnéjsi, kdyby byl ,, lépe nastaven socidlni systém, aby neméli vétsi prijem z déti nez
z prace. “ Stejné tak R7 vidi efektivitu ve zptisnéni podminek pro ziskani davek statni
socialni podpory, ,, protoze jinak nemame Sanci klienty donutit najit si zaméstnani
a zlepsit si rodinnou situaci. Jiny nazor na to nema ani R2, 1 pro ni vétsi efektivita
spo¢iva v piehodnoceni davkového systému. ,,Rodiny dostavaji financni podporu
a nemaji motivaci pro to, aby chodily do zaméstnani a finance si zajistily svépomoci.
Je to pro né lehké a bez prace, tak proc¢ by néco menily. “ R1 odpovida, ze by zdkonodarci
méli pfi tvorb¢ zakont piihlizet vice na rady odbornikt. Po této odpovédi jsem se doptala,
v ¢em konkrétné si mysli, ze by to bylo potieba. Odpovézeno mi bylo, Ze si to mysli tak
obecné&. Mysli si, ,, Ze se vsichni shodneme, Ze je zbytecné moc byrokracie. Ze se jisty véci
zbytecné moc protahuji. A tak dale.” Tato dopliujici otdzka, jako vSechny ostatni
dopliiujici otdzky, neni zaznamendna v transformacni tabulce otdzek, nebot’ byla
polozena pouze tomuto respondentovi, jelikoz vyplynula ze situace, a zadny dalsi
respondent takto tdzan nebyl. Dalsi odpovédi se tykaji ostatnich instituci. R8 odpovida
s nadsazkou ve smyslu toho, ze by bylo efektivni, kdyby se zfidily né&jaké instituce,
ze které by mély rodiny respekt. Protoze jak tvrdi, policie Ceské republiky, soudy
ani organ socialn¢ — pravni ochrany déti, organizacemi, ze kterych by mély respekt, dost
Casto nejsou. Naopak R5 a R6 mluvi o institucich z hlediska lepsi spoluprace. Efektivni

¢

by bylo, , kdyby byla moznost lepsi spoluprace mezi institucemi a organizacemi,’
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odpovida RS5. R6 k tomu dodavé, ze témito institucemi jsou pravé organy socidlné —
pravni ochrany déti, policie, soudy a neziskové organizace. Bylo by potfebné také zlepsit
povédomi vetejnosti o praci ,,OSPODu,* a to v ramci osvétové Cinnosti a preventivnich
programu na Skolach. Pfi téchto odpovédich na otazku vétsi efektivnosti se respondenti
velmi shodovali, v odpovédich pievladaly hlavné fakta tykajici se problematiky davek

statni socialni podpory a spoluprace instituci.

Shrnuti DVC 4:

I posledni dil¢i cil byl dle mého minéni splnén, nebot’ mi respondenti poskytli
odpovédi na to, co by jim pii praci se socidlné¢ znevyhodnénou rodinou pomohlo.
To, co by jim pii praci pomohlo, jsem zjiStovala otazkami, co by jim préci zjednodusilo
acoby Ccinilo jejich praci efektivnéj$i. Odpovéd'mi, co by praci se socidlné
znevyhodnénou rodinou zjednodusilo, byla vétsi motivace u klientt, jejich zajem zlepSit
svoji situaci, a hlavné méné ukont spojenych s administrativou. Pro to, aby byla prace
stouto klientelou efektivngjsi, by bylo potieba piehodnotit davkovy systém Ceské
republiky a zajistit lep$i spolupraci mezi institucemi a organizacemi, které jsou

zainteresované do této konkrétni prace.

5.7 Shrnuti vyzkumného Setfeni, diskuse

Hlavnim vyzkumnym cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké jsou
praktické aspekty prace socialniho pracovnika organu socidalné — pravni ochrany deéti
se socialné znevyhodnénymi rodinami. Pro dosazeni tohoto cile byly stanoveny dalsi ¢tyfi
dil¢i vyzkumné cile, které mi méli pomoci hlavni vyzkumny cil splnit. Vysledky Setfeni

budou v této ¢asti struéné shrnuty, vice informaci je uvedeno v piedchozi kapitole.

Prvni diléi vyzkumny cil mél za ukol zkoumat, co pro socialni pracovniky znamena
oblast socialniho znevyhodnéni v rodindch pri jejich praci. Vyzkumné Setfeni v této ¢asti
(i v téch nasledujicich) bylo provedeno kvalitativni vyzkumnou metodou. Pouze u tieti
tazatelské otazky, kterd byla zamétena na to, jaky podil z celkové socialni prace zaujimaji
prace pravé se socialné znevyhodnénymi rodinami, jsem si dovolila shrnout vysledky
rozhovorti do grafu, nebot’ odpovéd’mi na tuto otazku byly v procentech vyjadiené Cislice.
V této Casti mi respondenti odpovidali na to, co pro né socialné¢ znevyhodnéna rodina
znamena, jaké jsou charakteristiky ditéte vyrustajiciho v této roding, kolik ¢asu jim zabere

83



prace s touto rodinou a jaky maji ndzor na uspésnost prace se socialné¢ znevyhodnénou
rodinou. Tyto otdzky kopiruji oblast a vyznam socidln¢ znevyhodnéné rodiny v praci
socialnich pracovnikd, proto se domnivam, ze diky odpovédim respondentti jsem prvni
dil¢i vyzkumny cil naplnila a oblast socidlniho znevyhodnéni v rodinach pii praci

socidlnich pracovnikt byla popsana.

Druhy dil¢i vyzkumny cil cilil na zjisténi, jak socidlni pracovnici postupuji pri prdaci
se socialné zmevyhodnénou rodinou. Postup socialnich pracovnikli pifi této praci
zjistovaly otazky tykajici se zplisobu dozvédeéni se o této roding, otazky na to, jakym
zpusobem probihd prvni kontakt srodinou, co vSe je obsahem této prace a jaky je
vysledek préace se socialn€é znevyhodnénou rodinou. Pfi sestavovani otazek do rozhovoru,
které by mi pomohly naplnit tento dil¢i cil, jsem si pfedstavila takzvané ¢asovou 0su,

ktera by postup prace se socidlné znevyhodnénou rodinou predstavovala:

obsah
prabéiné
prace

dozvédéni
" seoroding
b

1 | 1 | >
| 1 | 1

prvni vysledek
kontakt s prace
rodinou A

Obrazek 4: casova osa prdce se socialné znevyhodnénou rodinou

Analyzou odpovédi respondentll na tyto otdzky jsem splnila cil zjistit postup
socialnich pracovniki pii této praci. Diky tomu je dle mého naplnén i druhy dil¢i

vyzkumny cil.

Treti vyzkumny cil mél za ukol zjistit, jaké socidlni pracovnici vnimaji prekazky
a problémy pri praci se socidlné znevyhodnénou rodinou. Pro splnéni tohoto cile jsem
se doptavala respondentli na to, co je v této praci pro socialni pracovniky nejtézsi,
jaké prekazky pfichazi se strany klienta a ze strany ceské legislativy a z celkového
nastaveni socidlniho systému v naSem staté. Déle jsem zjiStovala, co je pro pracovniky

V této praci nejveétsi dilema, zda maji z ur€itych situaci nebo faktl v jejich préci ,,té¢Zkou
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hlavu“ a jak se tyto jejich pocity projevuji. Tyto projevy pocitil jsem poté pii analyze
odpovédi  rozdélila na projevy psychického razu a projevy majici fyzicky dopad.
Ptekazky a problémy pfii praci s touto rodinou byly popsany, a proto se domnivam, ze tieti

dil¢i cil byl naplnén taktéz.

Ctvrty a posledni dil&i cil mél za cil Zjistit, co by socidlnim pracovnikiim pomohlo
pri praci se socidalné znevyhodnénou rodinou. Toto zjisténi bylo provedeno skrze dvé
tazatelské otazky tykajici se toho, co by pracovnikiim jejich praci zjednodusilo a toho,
co by bylo tfeba ud¢lat pro to, aby byla jejich prace efektivnéjsi. Odpovedi jsem na své

otazky ziskala, a proto je dle mého ctvrty dil¢i vyzkumny cil naplnén.

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény vSechny dil¢i vyzkumné cile, které jsem si
stanovila, se domnivam, Ze je splnén 1 hlavni vyzkumny cil, ktery zni: zjistit, jaké jsou
praktické aspekty prace socialniho pracovnika organu socidalné — pravni ochrany deéti
se socialné znevyhodnénymi rodinami. Dil¢i vyzkumné cile popsaly podobu konkrétni
prace socialnich pracovnikil se socialné znevyhodnénou rodinou, jeji problematiku a jeji
obsah. Na zaklad¢ téchto faktii je mozné Fici, Ze timto byly popsany i praktické aspekty

prace, které jsou stézejnim cilem hlavni vyzkumné otazky.

Nad ramec stanovenych cili jsem u vSech tazatelsky otazek provedla drobnou
komparaci odpovédi jednotlivych respondentii a zhodnotila, do jaké miry se jejich
odpovédi shoduji nebo do jaké miry jsou naopak rozdilné. Tato komparace je uvedena

vzdy v zavéru rozboru jednotlivych otazek v predchozi kapitole.

V ramci rozhovort byly pokladany dalsi otazky nad ramec téch zakladnich,
které byly ptedem pfipravené. Tyto otazky byly vyi€eny, pokud si to zddala konkrétni
situace. Kazdému respondentovi tak mohla byt poloZzena jind nadstavbova otdzka.
Tyto otazky tak nejsou uvedeny v transformacni tabulce, ale zmifuji se o nich pti analyze
jednotlivych odpovédi. Na zdkladé téchto fakth je mozné fici, ze se jednalo

0 polostrukturované rozhovory.

Na zavér tohoto shrnuti vyzkumného Setfeni dodavam kratkou diskusi a vlastni
mySlenky o prub¢hu Setfeni a o vysledkach mého vyzkumu. Ackoliv ve mné nejprve
panovaly obavy, zda mi kvili pandemické situaci budou rozhovory na pracovistich
se socidlnimi pracovniky umoznény, dokazaly jsme se s polovinou oslovenych organii
socidlné — pravni ochrany déti nakonec domluvit na spolupraci. Rozhovory probé&hly

velmi hladce a ptatelsky. Vzhledem k vlastni praxi v tomto zaméstnani mi jednotlivé
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odpovédi respondentti pfiSly velmi blizké a sama jsem se s mnoha odpovédmi
ztotoznovala. V odpovédich jsem tedy nenaSla nic, co by mé zasadné piekvapilo
a podobné odpovédi jsem ocekavala jesté pred zahajenim Setfeni. Je pro mne tedy
pfijemnym zavérem, ze kolegové maji na mnoho véci podobny ndhled. Pti komparaci
odpovédi jednotlivych respondentd jsem zjistila, ze na nékteré otazky odpovidali
respondenti velmi jednotné, ale objevily se i otazky, ve kterych odpovédi predstavovaly
Sirokou Skalu. To prisuzuji tomu, ze kazdy respondent je original s rizn¢ dlouhou praxi,
S uréitym osobnim nastavenim, temperamentem, elanem do priace nebo moznd jiz
pocinajicim vyhotenim. Velkou roli také hraje to, v jaké lokalité se respondentova prace
uskuteciiuje. VSechny dil¢i cile 1 hlavni cil byly dle mého naplnény, protoZe respondenti

dokazali trefn€ popsat situace, na které jsem se dotazovala.
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6 Zaver

Tato diplomova prace, jak jiz samotny nazev vypovida, se zabyva problematikou
prace se socialn¢ znevyhodnénou rodinou z hlediska organu socialné — pravni ochrany

déti, a jejim cilem je analyzovat praktické aspekty prave této prace.

V teoretické¢ ¢asti diplomové prace je veénovany prostor tématim tykajicich
se rodiny, ktera ma v soucasné dob¢ sva zvlastni specifika, at’ uz se jedna o rodinou
zdravou, nebo o rodinu, kterd se potykd sriznymi problémy. Téma rodiny je
pro tuto praci stézejni, jelikoz se od ni odviji vSe ostatni. Tato diplomova prace
se zamé&tuje konkrétné na rodiny, které se potykaji se socidlnim znevyhodnénim. Praveé
0 socialnim znevyhodnénim pojednava dalsi kapitola, kterd fesi socialni znevyhodnéni
jakoZto obecny pojem, ale zarovei jsou jmenovany i nékteré typy rodin, které jsou timto
jevem ohrozeny. Jednou z nejtézSich variant znevyhodnéni je jeho eskalace v socialni
vylouceni, vV rdmci kterého jsou osoby vylouceny mimo bézny zivot spolecnosti. Dalsi
kapitola je v€novana socialni praci s touto rodinou a postupiim, které jsou pfi této praci
Casto vyuzivany. Tato konkrétni socialni prace ssebou nese mnoho problematik
neboli téZkosti, jejichz vycet by byl pravdépodobné nekoneény, nebot’ se jedna o velmi
individualni zalezitosti. Pro tuto praci byly vybrany problematiky, o nichz se domnivam,
ze jsou pomern¢ Casté a zasadni. Jedna se o posuzovani zivotni situace klientli, syndrom
vyhoteni, ktery je pro pomahajici profese typicky a o dilemata obecné. V posledni fad¢
se tato prace veénuje organu socidln¢ — pravni ochrany déti, jakozto organu,
Z jehoz pohledu je na celou problematiku nahlizeno. V rdmci této kapitoly je
predstaveno, co socialné — pravni ochrana déti znamena, co je jeji ndplni prace, a letmo
vénuje 1 socidlnim pracovnikiim zaméstnanych v téchto profesich, nebot’ oni jsou

klicovym faktorem celé socidlni prace.

V ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace jsou definovany hlavni i dil¢i vyzkumné
cile, které jak jiz bylo zminéno se zabyvaji praktickymi aspekty prace socialniho
pracovnika organu socialné — pravni ochrany déti se socidln€ znevyhodnénymi rodinami.
Pro naplnéni tohoto cile byly stanoveny dalsi ¢tyfi vyzkumné cile. Jako dalsi byla
pfedstavena metoda vyzkumu a technika sbéru dat. Vyzkum probihal kvalitativni formou
a pro dotazovani byly pouZity polostrukturované rozhovory. Otazky pro rozhovory
tak byly prfedem pripravené, ale bylo mozné¢ je beéhem samotnych rozhovort

s respondenty prubézné dopliiovat. Respondenti byli pracovniky orgénu socialné — pravni
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ochrany déti, osloveno bylo nékolik pracovist pobliz mého bydlisté, a nakonec byla
navazana spoluprace se ¢tyimi z nich, pochazejicich z nasledujicich mést: Kolin, Hradec
Kralové, Pardubice a Chrudim. Dohromady se tak jednalo o osm respondentti, pficemz
z kazdého mésta to byli pravé dva. V ramci vyzkumné ¢asti je popsan i prub¢h sbéru dat.
Jednotlivé rozhovory a odpovédi byly pro dosazeni vysledki peclivé analyzovany.
Z rozhovora bylo patrné, ze v jistych vécech se respondenti velmi shodovali, a naopak
Vv jinych ptevladala Siroka Skala odpovédi, kterou si zdiivodnuji odlisSnym mistem vykonu
sveé profese, odliSnou skladbou klientely a individudlnim pfistupem k préci. Respondenti
popisovali socidln¢ znevyhodnéné rodiny jako ty, které se potykaji s finan¢nimi
abytovymi problémy a Castym niz§im intelektem, jejich déti charakterizovali
jako zanedbané, opozdéné a s riiznymi psychickymi problémy. O uspésnosti prace s touto
klientelou mivaji nazory, Ze byva minimalni, ale také, ze se cile prace mohou naplnit,
pokud se podaii navazat divéru a jsou-li tyto cile nastaveny redln¢. Diky respondentim
bylo zjisténo mnoho dalSich zajimavych a uZiteénych informaci, na zakladé kterych jsem

mohla konstatovat, ze cil diplomové prace byl naplnén.

V Gplném zavéru bych rada zminila, ze diky zpracovani této prace jsem se obohatila
o dalsi cenné poznatky, které se mi v ramci své profese jisté do budoucna hodi. Jsem rada,
ze jsem se mohla seznamit s ndzory svych kolegt, které m¢ v mnoha ptipadech zaujaly,
motivovaly, nebo zkratka jen podpofily v tom, Ze se mnohé véci v této praci nedéji pouze
mn¢, ale 1 dalSim. Pevné véiim, ze tyto informace budou obohacujici 1 dal§im osobam,
a také vétim, ze tato prace miize nést poslani o tom, ze ackoliv je socialni prace se socialné
znevyhodnénymi rodinami pro nékoho téméf neviditelna, nebo nepiinasejici pozadujici
vysledky, tak ma smysl a je velmi potfebnd. Sama tento smysl spatiuji v tom, ze ackoliv
ne vzdy je mozné dosahnout zmény u rodiny jako takové, je mozné nabidnout pomoc
a jiny uhel pohledu détem, které v této rodin€ vyrtstaji, a které jednou zalozi také svoje

vlastni rodiny.
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Priloha A:
ZAZNAM O ZAKLADNIM VYHODNOCENI SITUACE DITETE

Zakladni identifika¢ni udaje a podrobnosti k ditéti

Jméno a prijmeni ditéte:

Rodné ¢islo/datum narozeni:

Identifikaéni Cislo pripadu:

Datum zpracovani:

Adresa trvalého pobytu:

Adresa faktického pobytu:

Matka ditéte — jméno a
pFijmeni, dat. narozeni,
kontakt:

Otec ditéte jméno a prijmeni,
dat. narozeni, kontakt:

Posouzeni naléhavosti pripadu

Pripad byl posouzen jako ANO NE X
naléhavy:*

Pokud byl pripad posouzen, jako naléhavy, vypliite nasledujici:
Mira ohroZeni ditéte:* Zdivodnéni:
Vysoka mira ohrozeni —
naléhavy ptipad

Stfedni mira ohroZeni

Nizk4a mira ohrozeni

*zaskrtnéte ,,x**
Zakladni vyhodnoceni situace ditéte

Situace:

Dité se nachazi bez péce dospelé osoby (rodice zemfieli, zmizels,.....)

Rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti

Rodice nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti

Dité bylo svéfeno do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, tato osoba neplni povinnosti
plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

Dité vede zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbava skolni dochazku,
nepracuje, 1 kdyZz nema dostatecny zdroj obzivy, poziva alkohol nebo navykové latky, je ohrozeno
zavislosti, zivi se prostituci, spachalo trestny ¢in nebo jde o dit¢ mladsi nez patnact let, spachalo ¢in, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pacha piestupky podle zakona upravujiciho
prestupky nebo jinak ohrozuje obc¢anské souziti;

Dité, které se opakované dopousti utéki od rodic¢t nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte

Na ditéti byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj
nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu

Dité je na zaklade€ zadosti rodi¢t nebo jinych osob odpoveédnych za vychovu ditéte opakované umist'ovano
do zarizeni zaji§t'ujicich nepretrZitou péci o déti nebo jeho umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6
meésicu;

Dité je ohrozovano nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé
nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;




Dité je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, azylantem nebo osobou pozivajicimi dopliikové ochrany,
a které se na izemi Ceské republiky nachazi bez doprovodu rodicti nebo jinych osob odpoveédnych za jeho
vychovu;

Bylo prijato oznameni o pfijeti ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Bylo prijato oznameni poskytovatele zdravotnich sluzeb

Bylo ptijato oznameni od fyzické osoby o tom, ze dité bylo predano do péce budoucimu osvojiteli

Bylo pfijato oznameni zastupitelského titadu Ceské republiky

Bylo prijato rozhodnuti soudu o jmenovani obecniho titadu obce s rozsitenou pisobnosti poruc¢nikem a
rozhodnuti soudu, poptipadé spravniho organu nebo statniho zastupitelstvi o ustanoveni obecniho uradu
obce s rozsitenou piisobnosti opatrovnikem

Bylo prijato rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti mladistvému nebo zahajeni fizeni o ulozeni
opatfeni ditéti mladSimu 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného

Bylo prijato vyrozumeéni o zahajeni prestupkoveho fizeni proti mladistvému, jde-li o opakované nebo
soustavné pachani prestupkti mladistvym

Bylo prijato rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani pro trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, lidskou
distojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni spachany na ditéti

Byl piijat tfedni zaznam Policie Ceské republiky o provedeni vykézani ze spole¢ného obydli, ve kterém
zije nezletila osoba

Bylo ptijato oznameni obecniho Gfadu o pfijeti opatieni k ochrané ditéte, které se ocitlo ve stavu nedostatku
fadné péce nebo jehoz Zivot, piiznivy vyvoj nebo jiny dilezity zajem jsou vazné ohroZeny nebo naruseny

Doslo k postoupeni spisové dokumentace jinym obecnim ufadem obce s rozsifenou pasobnosti z divodu
zmény mistni prislusnosti

OSPOD byl jmenovan jako kolizni opatrovnik

Nahlaseni jednorazové udalosti (opilé dité, kradez v obchodg, piestupek, oznameni Skoly, zaznam o udalosti
S ucasti ditéte,...)

Poskytnuti poradenstvi (rodi¢tiim, détem a dal$im osobam), sledovani neptiznivych vliva na ditg,...

Vydavani potvrzeni (na zadost uradu, rodic,...)

*zaskrtnéte ,, x*

Vyplnit vzdy: Popis zjisténych skutecnosti (dité, rodic, prostiedi), zdivodnéni.

Zavér:

Jedna se o dit¢ dle §6 ZSPOD. Je zalozen spis OM, vznika diivod pro podrobné vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny véetné tvorby IPOD.

Jedna se o dit¢ dle §6 ZSPOD. Je zalozen spis NOM, je tieba vyzadat od mistné ptislusného OSPOD
podrobné vyhodnoceni a IPOD.

Byla posouzena situace nezletilého a rodiny. Bylo zji$téno, ze se nejedna o dité ohrozené dle § 6 zakona &.
359/99 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozdejsich predpist.. Aktualné neni zalozen divod pro
podrobné vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny vcetné tvorby IPOD. Je potieba zalozit spis OM.

Byla posouzena situace nezletilého a rodiny, neni divod pro zalozeni spisu OM/NOM.

Vo dne: .............. Podpis koordinatora ptipadu:




Priloha B:

Pouceni zakonného zastupce ditéte o rodicovské odpovédnosti
ORGANEM SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI (OSPOD)

RODICOVSKA ODPOVEDNOST (zdkon ¢. 89/2012, obcansky zdkonik)

K2

+ Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzdjemné shodé a v souladu se z4jmy ditéte.

¢+ Zahrnuje povinnosti a prava rodi¢i, ktera spocivaji v pé¢i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jmeéni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské
odpovédnosti miZe zménit jen soud.

% Rodife maji rozhodujici dlohu ve vychové ditéte. Maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména
pokud se jedna o zpisob Zivota a chovani v rodiné.

% Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte
ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditéte.

¢+ Neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité,

rozhodne o ni i bez navrhu soud.

PRAVA A POVINNOSTI RODICU (zdkon & 359/1999 Sb. a predpisy souvisejici)

P11 vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomoc OSPOD nebo jiny pfislusny organ.

V pripadé zajmu ditéte spolupracovat s OSPOD, piedlozit na vyzadani listiny a dal$i doklady a poskytnou
nezbytné informace potiebné pro vykon socialné-pravni ochrany déti.

Umoznit zaméstnanci OSPOD navstévu v obydli nebo jiném prostiedi, kde dité Zije.

Dostavovat se na vyzvu k jednani s OSPOD.

YV VY

PRAVA A POVINNOSTI DIiTETE (zikon & 89/2012, obéansky zikonik)

< Dbat svych rodict, tj. své rodice ctit a respektovat.

« Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodi¢e pravo usmeériiovat své dité¢ vychovnymi opatfenimi, jak to
odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte,
jakoz i prav jinych osob a vefejného poradku. Dité je povinno se témto opatfenim podfidit.

¢+ Prévo na péci obou rodi¢i a pravidelny styk s nimi, znat svijj biologicky ptivod a své rodice.

«»  Ziskavat potfebné informace, svobodné se vyjadfovat ke vS§em rozhodnutim, ktera se tykaji podstatnych zalezitosti
jeho osoby a byt slySeno v fizenich, kde se o téchto zalezitostech rozhoduje (a to i bez ptitomnosti rodi¢i nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu).

« Pravo pozadat OSPOD, skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni a povéfené osoby o pomoc pfi ochrané svého
zivota, zdravi a dalsich svych prav (a to i bez védomi rodi¢u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu).

« Podilet se na péci o chod rodinné domécnosti vlastni praci, poptipade€ penézitymi ptispévky, ma-li vlastni piijem,

anebo obéma zpusoby.

OPATRENI SOCIALNE-PRAVNiI OCHRANY V ZAJMU DIiTETE (zikon & 359/1999 Sb. a predpisy

souvisejict)

1) vychovnd opati‘eni, kterd mohou byt uloZena obecnim uiifadem s rozSiienou piisobnosti nebo soudem

. napomenuti

e  dohled

. omezeni

e  povinnost ditéte ¢i rodi¢u vyuzit odbornou poradenskou pomoc

2) vychovné opatieni, které miiZe byt uloZeno vyhradné soudem

e  docasné odejmuti dité z péce rodicl a natizeni pobytu ve stiedisku vychovné péce, v zatizeni pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim

3) opatieni, jimiz miiZe soud zménit v zdjmu ditéte zpiisob nebo rozsah rodicovské odpovédnosti

e  pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti

e omezeni rodicovské odpoveédnosti

e  zbaveni rodicovské odpovédnosti

e  svéfeni ditéte do péce - jiné fyzické osoby, do piedpéstounské péce, do péstounské péce, do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc

e  nafizeni ustavni vychovy nad ditétem

4) PODAVAT NAVRHY SOUDU dle ust. § 14 zdk. & 359/1999. Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Kazdy je opravnén upozornit rodice na zavadové chovani jejich deti;



Kazdy je opravnen upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti;

Kazdy je opravnen upozornit soud na zdlezitosti tykajici se vychovy a péce o nezletilé.

OSPOD je povinen zachovat anonymitu oznamovatele.

PRAVA A POVINNOSTI OSPOD (zdkon ¢. 359/1999 Sb. a piedpisy souvisejici)

£ poskytnout ohroZzenému ditéti potfebnou pomoc
£ v zajmu ochrany a pomoci ditéti nebo rodiné€ podat k soudu navrh nebo podnét k zahéjeni potiebného
soudniho fizeni
+ projednat s rodi¢i odstranéni nedostatki ve vychoveé a s ditétem nedostatky v jeho chovani
£ na zadost rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu poskytnout nebo zprostiedkovat poradenstvi pri
uplatiiovani naroka ditéte
+ sledovat nepfiznivé vlivy plisobici na déti a ¢init opatfeni k jejich omezovani
poskytnout pomoc rodi¢tim po umisténi jejich ditéte do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy nebo do zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napf. pomoc pii usporadani rodinnych pomért tak, aby umoznily navrat ditéte
do rodiny)
+ na vyzadani poskytnout potfebné tidaje soudu, organim ¢innym v trestnim fizeni, spravnimu organu,
organu socialniho zabezpeceni a statni socialni podpory, statnimu zastupitelstvi, krajskému tfadu, probac¢ni
a mediacni sluzb¢ a téz povéiené osobé k vykonu SPOD
£ vést evidenci a spisovou dokumentaci déti, jimZ je poskytovana socialné-pravni ochrana
+ zpracovavat vyzadané osobni Gidaje v rozsahu potiebném pro zajisténi socialné-pravni ochrany, a to i
takové, které jsou zvlastnim predpisem (zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni (pozdgjsich
predpisit) oznaceny jako citlivé
+ zamé&stnanci OSPOD jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, se kterymi se pfi vykonu
socialn€ pravni ochrany seznamili (vyjimkou je vyse uvedena povinnosti poskytovat tidaje potiebné soudu,
organtim ¢innym v trestnim fizeni...)
+ uskutecnit opatieni socialné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a individualniho planu
ochrany ditéte
+ navstévovat dit¢ v obydli, kde Zije, zjistovat v misté bydlist¢ ditéte, ve Skolském zafizeni, zdravotnickém
zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostfedni, kde se dité zdrzuje, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpoveédné za
vychovu o dité pecuji, v jakych socialnich podminkach dité Zije a jak se dité chova a pofizovat obrazkové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostiedi, v némz zije
+ pozadovat sdéleni informaci potfebnych k vykonu socialné pravni ochrany od statnich organd,
zameéstnavateld, pravnickych osob, fyzickych osob, poskytovatelii socialnich sluzeb ...
+ rozhodnout o zamitnuti pisemné Zzadosti rodi¢ nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
o nahlédnuti do vedené spisové dokumentace, pokud by to nebylo v rozporu se zajmy ditéte
+ poZadovat po rodi¢ich nebo jinych osobach odpovédnych za vychovu jejich povinnosti:
= spolupracovat s OSPOD pri ochrané zajmu a prav ditéte
= predlozit na vyzadani listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné informace potiebné pro
vykon socialné-pravni ochrany
=  umoznit zaméstnanci OSPOD navstévu v obydli nebo jiném prostiedi, kde dité zije
=  dostavovat se na vyzvu k jednani s OSPOD

S odkazem na vyse uvedené OSPOD upozoriiuje v souladu s § 53 odst. 2 a 3 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisii, na povinnost rodic¢u &i rodice nezletilych déti spolupracovat s
orgdnem socidlné-pravni ochrany p¥i ochrané zdjmit a prav ditéte.

V pfipadé nespoluprdce rodice, muze OSPOD v souladu s § 53 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona & 3591999 Sb., o
socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich piedpisii, rodici uloZit poiadkovou pokutu aZ do vyse 20.000 K¢, a
to i opakované.

Svwwmpodpisem potvrzuji,zZevySeuvedenému pouceni jsem plné porozumél/porozuméla.




Priloha C:

Individualni plan ochrany ditéte

Identifikacni Cislo pripadu: | Datum zpracovani:

Jméno a prijmeni ditéte:

Piiciny ohroZeni ditéte a diuvody zahdjeni socidalné-prdavni ochrany

1 Cil:
Kroky vedouci k naplnéni cile: Odpovédné osoby: | Termin Zhodnoceni kroki:
realizace
do:
1) Splnén* | Nesplnén*
2) Splnén* | Nesplnén*
3)
4) Splnén* | Nesplnén*

Zhodnoceni cile (napf. jakym zplsobem bylo dosazeno/nedosazeno stanoveného cile, z jakého diivodu je
tieba nesplnény cil zrevidovat/ptehodnotit,...):

2 |ci |

Kroky vedouci k naplnéni cile: Odpovédné osoby: | Termin Zhodnoceni kroki:
realizace:

1) Splnén* | Nesplnén*

2) Splnén* | Nesplnén*

3) Splnén* | Nesplnén*

Zhodnoceni cile (napf. jakym zptsobem bylo dosazeno/nedosazeno stanoveného cile, z jakého divodu je
tteba nesplnény cil zrevidovat/ptehodnotit,...):

3 Cil:

Kroky vedouci k naplnéni cile: Odpovédné osoby: | Termin Zhodnoceni kroki:
realizace:

1) Splnén* | Nesplnén*

2) Splnén* | Nesplnén*

3) Splnén* | Nesplnén*

Zhodnoceni cile (napf. jakym zptsobem bylo dosazeno/nedosazeno stanoveného cile, z jakého divodu je
tteba nesplnény cil zrevidovat/piehodnotit,...):




* zakrouzkujte potrebné

Termin stanoveny pro pirehodnoceni planu

Vyjadreni:

Vyjadreni ditete K dohodnutym opatienim

Vyjadreni rodice, osoby odpovédné za vychovu ditéte k dohodnutym opatienim

Zpracoval/a:

Jméno:
podpis
Byl/a seznamen/a s obsahem: Datum a podpis:
Matka
Otec

Dite




Priloha D:
Ukazka rozhovoru s respondentem R2:

Autorka: Dobry den, dékuji Vam za ochotu a Vas cas pro tento rozhovor. Mé jméno je
Nikola Vavrouskova, jsem VaSe kolegyné v oboru, momentalné tedy na materské
dovolené, a studuji v Hradci Krdalové magistra v oboru socialni pedagogika. Tento
rozhovor bude slouzit pravé k dokonceni tohoto studia, protoze bude soucdsti méeho
vyzkumného Setieni v diplomové praci. Moje prdce nese nazev Problematika prace se
socialné znevyhodnénou rodinou z hlediska organu socialné — pravni ochrany déti a jak
uz samotny ndzev vypovidd, tento rozhovor se bude tykat prdce se socidlné
znevyhodnénou rodinou. Urcité Vas mohu ujistit, Ze Vase odpovedi budou zcela
anonymni. Pokud budete souhlasit, abychom se mohly piné vénovat rozhovoru a
nemusela jsem si zapisovat Vase odpovédi, rada bych si rozhovor nahrdla na sviy telefon
a zpracovala Vase odpoveédi az posléze.

Respondentka: V tom nevidim problém, souhlasim.

Autorka: Dékuji, prejdeme tedy hned k prvni otdzce, abych Vas zbytecné nezdrzovala od
prace. Co pro Vas znamend pojem socidlné znevyhodnéna rodina, cili jaké rodiny dle Vas
do néj spadaji?

Respondentka: Rodina s nedostatkem financi, rodice vétsinou nepracuji a maji nizky
socidlni status.

Autorka: Dekuji Vam, druha otazka: Jaké byvaji charakteristiky ditete, které vyristd v
socialné znevyhodneéné rodine?

Respondentka: No .... nékdy to jsou déti utdaplé, jindy jsou to naopak sigri. Vizudlné
plisobi spise zanedbanejsim dojmem, nosi obnosené starsi obleceni, ve Skole jsou spis
podprimeérni, protozZe je rodice ve skolni pripravé prilis nepodporuji nebo jim ani
nemohou pomaci, protoze na ucivo nestaci.

Autorka: Déekuji. Tusite, jaky podil 7 celkové prdce pro Vas priblizné predstavuje prace
se socialné znevyhodnénou rodinou?

Respondentka: Veétsinou polovinu casu.

Autorka: Jaky je Vas osobni ndazor na to, zda viibec existuje 1ispésnost pri prdci s touto
klientelou?

Respondentka: To hodné zdlezi na tom, jaké cile si nastavime. Je potieba si kldst redlné
cile a pocitat s tim, Ze takova rodina nejspis nikdy nebude fungovat tak, jak rodiny bézné,
Jjestli se to takto da vict. Pokud si nastavime ty redlné cile, prace uspésna byt miize. Ale
je pravda, Ze casto to celé nikam nevede.

Autorka: Dekuji za ndzor. Presuneme se k paté otazce. Jakym zpiisobem se organ
socialné — pravni ochrany déti dozvida o socialné znevyhodneéné rodiné?



Respondentka: Je to rizné, kolikrat je to na anonymniho ozndmeni zdaklade, nékdy da
vedet skola, policie a podobne.

Autorka: Jak poté probiha prvni kontakt se socialné znevyhodnénou rodinou?

Respondentka: Podle zdvaznosti situace a podle typu situace. Bud’ jedeme na socidlni
Setreni hlasené nebo nehlasené, nebo si rodice zveme na OSPOD.

Autorka: Dekuji za odpoved. Co vse je obsahem priibezné prdace se socialné
znevyhodnénou rodinou?

Respondentka: Je to hlavne monitoring, zdkladni vyhodnoceni, popripade podrobné
vyhodnoceni a sestaveni IPODU, nadvstevy vV rodiné, dotazovani se na rodinu a hlavné
deti U instituci jako je skola, lékar.

Autorka: Super. Presuneme se Na dalsi otdazku, jaky je obvykly vysledek prace se socidlné
znevyhodnénou rodinou?

Respondentka: Vetsinou je to zdlouhava nekoncici prace. nékdy se deéti vyhodnoti jiz
Jjako neohrozené, protoze se podarilo podchytit rizikové faktory a bud se prace ukonci,
nebo se vede jen poradenstvi. Vétsinou ale problémy pretrvavaji a vime, Ze s tim nic
neudélame. Tyhle rodiny mivaji tolik problému, Ze jen co se vyresi jeden, objevi se druhy.

Autorka: Co je dle Vis nejtézsi na prdaci se socialné znevyhodnénou rodinou?

Respondentka: To, Ze se prace miize mnohdy jevit jako zbytecna nebo taky to, Ze klienti
nemaji motivaci néco zmenit.

Autorka: Déekuji. Nyni se zamérime na prekdzky pri prdaci. Zacneme tim, jaké prekazky
pri praci prichazi nejcastéji ze strany klienta?

Respondentka: Hlavné asi to, Ze klienti casto nespolupracuji, nejsou motivovini a
nechtéji zmenu.

Autorka: Nyni jesté jednou o prekdazkdch, jaké vnimdte prekdzky pri prdci se socidlné
znevyhodnénou rodinou, které prameni ze samotného zakona nebo z celkového nastaveni
socialni prace v Ceské republice?

Respondentka: Naprikiad to, Ze ceska legislativa je nastavend tak, Ze bytové podminky
nejsou ditvodem k odebrani ditéte z rodiny. Déti casto Zziji v otFesnych podminkach, ale
samo o sobé to nestaci k tomu, aby zménily prostredi.

Autorka: Co pro Vas predstavuje nejvétsi dilema pri této praci?
Respondentka: Ponechat dité z rodiny nebo ho odebrat.
Autorka: Je to pro vas velmi tezké rozhodnuti?

Respondentka: 4no. Je to hodné osemetné. Clovek vi, Ze tim ditéti i rodiné radikdlné
zasahne do Zivota a hlavne, Ze ta zména se s nimi ponese na cely Zivot. A v tu chvili viastné
nikdy stoprocentné nevite, jestli to rozhodnuti bylo sprdavné. Nebo alespon vetsinou,
protoze ty deti casto chteji zustat s rodici, ackoliv my dobre vime, zZe u nich stradaji. Je to
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teézke. Hlavné je to velka zodpovédnost a clovek je pri téhle praci vzidy jednou nohou
V krimindle.

Autorka: Dékuji za odpovéd. Dopad na psychicky ¢i fyzicky stav, bezvychodnost,
syndrom vyhoreni. Tyto pojmy se casto objevuji u pomahajicich profesi. Pokud Vam néco
pFi prdci s témito rodinami zpiisobuje tézkou hlavu, co to obvykle byva?

Respondentka: Asi pravé to, zZe vim, v cem déti zZiji, ale nevim, zda je pro né lepsi, aby
zustali u rodicii, nebo jim byli odebradny.

Autorka: Pokud tato prdce ve Vas zanechdva pocity uvedené v predchozi otdzce, jak se
nejcastéji projevuji?

Respondentka: No, jak kdy. Veétsinou na to neustile musim myslet, mam zasmusilou
naladu, nejsem motivovana k dalsi praci, trochu rezignuji, boli mé hlava a podobné. Nebo
mé také tlaci Zaludek, tak se vzdy projevuje miij stres nebo uzkost, nebo co to je.

Autorka: Dékuji za odpoved. Co by Vam prdci se socidlné znevyhodnénou rodinou
zjednodusilo?

Respondentka: Vetsi motivovanost klienti, fungovani spoluprdace mezi neziskovkami,
SASkami a OSPODem.

Autorka: Co by bylo potieba udélat pro to, aby prdace se socidlné znevyhodnénymi
rodinami byla efektivnéjsi?

Respondentka: V prvé Fadé prehodnotit davkovy systém v CR. Rodiny dostavaji financni
podporu a nemaji motivaci pro to, aby chodily do zaméstnani a finance si zajistily
svépomoci. Je to pro né lehké a bez prace, tak pro¢ by néco ménily.

Autorka: Super. Tak touto Vasi odpovédi jsme na konci naseho rozhovoru, mockrat Vam

vvvvvv

budou slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.

Respondentka: Také Vam dékuji, hodné stésti a na shledanou.



Priloha E:

Zaznam o podrobném vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Identifika¢ni udaje a podrobnosti k ditéti

Identifika¢ni cislo pripadu: Datum prijeti do péce:

Datum zpracovani:

Jméno a piijmeni:

Datum narozeni: | Rodné cislo: | Pohlavi:

Adresa trvalého pobytu:

Adresa faktického pobytu:

Telefon: | E-mail:

Podrobnosti o rodicich

Jméno a piijmeni matky: Rodné piijmeni:
Datum narozeni: Rodné Cislo:
Adresa trvala:

Adresa fakticka:

Kontaktni telefon: | E-mail:

Jméno a piijmeni otce:

Datum narozeni: | Rodné &islo:

Adresa trvala:

Kontaktni telefon: | E-mail:

Rodi¢ovska odpovédnost: ANO

Jiné dulezité informace ohledné rodicu:

Sourozenci:

Podrobnosti o jinych fyz. osobach odpovédnych za vychovu, duleZité osoby v okoli ditéte

Jméno:

Vztah k ditéti:

Adresa:

Telefon: | E-mail:

Jiné dulezité informace:

PFiciny ohroZeni ditéte a divody zahdjeni socidalné-pravni ochrany (ditvody pro zpracovdni vphodnoceni)

Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

Prakticky lékai. Telefon:
Odborny lékai Telefon:
MZS/Z3/S5: Telefon:
NNO: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:
Instituce: Telefon:

Jiné dilefité informace:

Vyvojové potieby ditéte

Zdravi:
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Uceni se:

Emocni vyvoj a chovani:

Rodinné a socialni vztahy:

Identita a socidlni prezentace:

Samostatnost a sebeobsluha:

Rodicovska kapacita

Zakladni péce:

Zajisténi bezpeci a ochrany:

Citova vrelost:

Stimulace a podnéty:

Vedeni a hranice:

Stabilita:

Rodina a prostiedi

Rodinna historie a fungovani rodiny:

Sirsi rodina:

Bydleni:

Zaméstnani a finance:

Analyza situace a potreb ditéte

Potieby ditéte:
1)
2)
3)

Ochranné faktory:
>

Rizikové faktory:
>

Rodicovské dovednosti:
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