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Uvod

Pro¢ déti a dospivajici v soucasné dobé nerozumi uméleckému textu? Jaky diivod ma
vétsina z nich k tomu, aby K literarnim dilim zaujimala spiSe chladny postoj? Co muzeme
udé¢lat pro to, aby se to zménilo? Dokazeme zaky presvédcCit 0 tom, ze cesta, ktera je snadna
anabizi ji nova média, neni vzdy spravna? Jak je namotivovat, nikoliv vSak pouze
kratkodobég, a probudit v nich vaSnivé ¢tenafe? Umozni ndm to vibec soucasny kutikuldrni
systétm? To jsou otazky, jez si Vv dneSni dob& pokladaji snad veSketi vyucujici literarni
vychovy. Reakce na n¢ se riizni a ani ja nejsem schopna podat na n¢ jednoznacné spravné
a presvédcivé odpovedi, piesto se vSak ve své diplomové praci pokusim alespont o nastinéni
urc¢itych uhlt pohledi, jez mohou dopomoci Kk odhaleni pii¢in téchto problémut. Hlavnim
cilem mé diplomové prace je tedy vytvorit vyukovy materidl, jenz by se podilel na zlepSovani
¢tenafské gramotnosti zakll a zvySovani jejich z4jmu o cetbu.

Jak je patrné z mezindrodnich srovnavacich vyzkumi, jedné se o dlouhodoby problém,
s nimz se potykaji predevsim dospivajici (mladsi déti nemaji s porozuménim textu a vztahem
K literatufe takové obtize jako ty star$i). Situace v8ak neni ve vSech zemich tak pesimisticka
jako v Ceské republice, kdy velké mnozstvi patnactiletych ptiznava, Ze je vyuka literarni
vychovy nebavi a celkové nemaji pozitivni ptistup ke Skole. Mozn4 je na Case zamyslet se nad
tim, jakym zpisobem jsou vedeny vyucovaci hodiny a zda na neochot¢ mnoha zaka vzit
knihu do ruky nenese Skola také sviij podil viny.

Cilem teoretické ¢asti mé diplomové prace je poukdzat na soucasny stav Ctenaistvi
ceskych zaki, kurikularni dokumenty a dalsi faktory ovliviiujici podobu literarni vychovy ve
Skolach a nékteré pristupy k ni. Pomérmné znacné ¢ast je vénovana také vybéru textd, volbé
otazek aukoll, interpretaci ukazek a aktivitdm, které dopomdhaji rozvijet Ctenaiskou
gramotnost zak.

V praktické €asti se pak zaméfuji na tvorbu vlastnich pracovnich listh pro 2. stupen
zakladni Skoly a jejich ovéfeni v praxi, pficemz mym cilem je sestavit pracovni listy, jez by
byly ve vyuce vyuzitelné, motivovaly by zaky k ¢etb¢ a poméhaly jim s porozuménim textu.
Popisuji zde svilj postup u vybéru jednotlivych ukazek i u formulovani dil¢ich ukolti a ndméti
k ¢innostem, pricemz velky duraz je v praktické ¢asti mé diplomové prace kladen na ovéfeni
téchto listl v praxi, pak nasleduji navrhy na zlepsSeni (aby zadani bylo pro zaky dostatecné
srozumitelné a otazky se nemijely svym puvodnim ucinkem). Vysledky mohou pomoct
vyucujicim pochopit, u jakych formulaci tkolti se mohou stfetnout s neporozuménim zakda,

nebo naopak co mize zaky nasmérovat K hlubsimu proniknuti do literarniho dila.



TEORETICKA CAST
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1 Predimenzovanost kurikula a jeji vliv na ¢tenarstvi zaki

Mnoho uditell si v soucasnosti stézuje na to, ze jejich zaci jsou pomali, nechce se jim
&ist, nerozumi textu, ani kratkym zadanim, a proto nestihaji probrat veskeré u¢ivo. Cim je to
zpusobeno? Je opravdu tato generace o tolik ,,hors$i“ nez ty ptedchozi, nebo pedagogové
kladou na své svétence pfiliS vysoké naroky?

Ackoliv je ucivo v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni skoly doporucené
a zavazné jsou jen ocekavané vystupy (a to ty na konci 5. ro¢niku a na konci 9. ro¢niku, na
konci 3. roéniku maji pouze orientatni charakter’), jez jsou formulovany tak, ze $kola ve
svém SVP (3kolnim vzdéldvacim programu) mize do jisté miry ovlivnit §ifi vzd&lavaciho
obsahu, realné kurikulum byva pifedimenzované. Tvurci skolnich vzdélavacich programi totiz
do téchto dokumentli mnohdy uvedli velké mnozstvi uciva, které se tim padem stalo
zavaznym pro urcitou skupinu zaki (at’ uz se jedna o vSechny, nebo jen ty nadané), nékdy
i rozsifili vzdé€lavaci obsah pifedmétu o dalsi V}'Is‘[upy.2 Diky tomu mohou byt Zzici
pretézovani.

Casto se tak d&je napiiklad v literarni vychové, kde vyuéujici trpi piedstavou, Ze je
nezbytné probrat co nejvice autoril, kviili neimérnému mnozstvi se pak ztraci smysl literarni
vychovy. Ve vyucovacich hodinach se pak pracuje s uméleckym textem minimalné a na jeho
interpretaci, reflexi, ptipadné Ctenarsky prozitek uz nezbyva ¢as. Misto toho ucditelé zaméiuji
pozornost na maximalizovani teoretickych poznatki o autorech a jejich dilech, diraz je
kladen na literarni teorii a historii, coz ma za nasledek, Ze i Zaky, ktefi ¢tou radi, vyuka nebavi
ajména tvircl, nazvy dél, ani literarni souvislosti si dlouho nepamatuji, pfipadné si tyto
poznatky viibec neosvojuji.3 Nejedna se vSak jen o problém Ceského jazyka a literatury, ptilis

mnoho faktografickych tidaji miizeme najit i v jinych vyucovacich predmétech.

1.1 Pocatek problému

Pocatky tohoto obecného problému ceského Skolstvi mizeme najit uz u samotného
vzniku posledni kurikularni reformy, jejiz zavadéni probihalo v letech 2005-2007, souc¢astmi

této systémové zmény pak byly zména obsahll i cili vyuky a vytvofeni dvoutroviiového

! Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 162, 164)

2 Casté dotazy. Metodicky portdl RVP, inspirace a zkuSenosti ucitehi. [online]. [cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/412/SVP.html/#027

¥ HNIK, Ondfej. Sou¢asna podoba vyuky literarni vychovy podle vypovédi studenti. Cesky jazyk a literatura.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2010/2011, 61 (1), 33-639. ISSN 0009-0786 (str. 37 — 38)



kurikula v podob& ramcovych vzd&lavacich programii a kolnich vzdé&lavacich programi.*
Samotny vznik kurikularni reformy mohl byt motivovan riznymi pfi¢inami. Existuje
domnénka, Ze ptivodné mélo jit 0 reformu ndpravnou, téch je vétSinou potieba, kdyz Zaci
nemaji dostatecné dobré vysledky v ramci srovnavacich testi. V médiich pak byva reforma
hajena jako urcité opatfeni, aby se zamezilo dal$im Spatnym vysledkiim (n€¢kdy mé ovSem
tato zména piesné opacny ucinek, takze se problém spiSe prohloubi). Kdyz se spustila
kurikularni reforma u nas, nebyla konkrétn¢ definovana oblast napravy. Dodnes tedy neni
zcela jisté, co bylo primarnim zamérem kurikularni reformy v Cesku, zda §lo opravdu o snahu
zménit vysledky naSich zakd v urcitych oblastech, 0 inovaci zastaralych kurikularnich
dokument, usili zkvalitnit vyuku,® nebo jeji pivod mame hledat aplné jinde.

Kurikularni reforma u nds vSak neprobihala ptfedpokladanym zplsobem, nastaly
komplikace uporozuméni a akceptace ze stran pedagogi, navic ji doprovazel znaény
formalismus. Podpora stitem také nebyla dostate¢na. Zavadéni reformy pfineslo ucitelim
mnoho prace diky tvorb& SVP, pii¢emz leckterym z nich unikal hlubsi smysl této prace,
protoze ji vnimali jako néco, co je vzdaluje od samotné V)'fuky.6 Muze to byt zapticinéno tim,
ze se tvircim kurikularni reformy nepodatilo ptesveédCit verejnost o jeji nezbytnosti (rodice
I vyucujici byli z vétsi ¢asti spokojeni se souasnym stavem Skolstvi) a piipadnych rizicich
spojenych s nedostatky ptitomnych poméra vzdélavaciho systému.7 Ptitom se ptedpoklada, ze
uplatnéni reformy je pfimo zéavislé na jejim pfijeti z fad hlavnich aktéri, tedy ucitel.® Jak by
také mohla zména probihat, kdyz ti, jichZ se tyka nejvic, ji neakceptuji.

Dtvodem nepiijeti mize byt i to, Zze se feditelé Skol i rodi¢e zakt domnivali, Ze
kompetence uvedené v ramcovém vzdélavacim programu se jiz ve Skolach rozvijeji (ackoliv
nékterym z nich je vénovano méné pozornosti). Jednim dechem ale ¢ast rodici dodavala, ze
na druhém stupni zakladnich Skol si déti osvojuji nepodstatna fakta, dokonce i nékteti ucitelé

afteditelé souhlasili Stvrzenim, Ze se zaci Casto u¢i informace, které vyuziji maximalné

* SPURNA, Michaela, KNECHT, Petr. Vyuzivani kurikularnich dokumentii uiteli zakladnich $kol: aplikace
Johnsonovy typologie. Studia paedagogica. 2018, 23 (1), 29-54. ISSN 2336-4521 [online]. (str. 30) Dostupné
také z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1721/1941

> JANIK, Tomas. Od reformy kurikula k produktivni kultufe vyucovani a udeni. Pedagogickd orientace. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 23 (5), 634-663. ISSN 1805-9511 [online]. (str. 639 — 640) Dostupné také z:
https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1108/868

® SPURNA, Michaela, KNECHT, Petr. Vyuzivani kurikuldrnich dokumentt uciteli zékladnich Skol: aplikace
Johnsonovy typologie. Studia paedagogica. 2018, 23 (1), 29-54. ISSN 2336-4521 [online]. (str. 30) Dostupné
také z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1721/1941

" STRAKOVA, Jana. Kurikulérni reforma z pohledu Setfeni Kalibro. Pedagogika: Casopis pro védy o vzdélavini
a vychove. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007, 57 (1). ISSN 2336-2189 [online].
(str. 21 — 24) Dostupné také z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1387&lang=cs

® SPURNA, Michaela, KNECHT, Petr. VyuZivani kurikularnich dokumentt ugiteli zakladnich $kol: aplikace
Johnsonovy typologie. Studia paedagogica. 2018, 23 (1), 29-54. ISSN 2336-4521 [online]. (str. 30) Dostupné
také z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1721/1941
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u ptijimacich zkouSek. Piesto vSak mnoho pedagogli nepocitalo s tim, ze se s pfichodem
reformy zméni obsah vzd&lavani nebo vyukové metody.® A pravé v tom miiZe spo&ivat onen
problém, jestlize reforma probéhla spise formalné (,,na papife), nikoliv v mysleni uditela,
nemohla se pfenést ani do roviny realizace.” Je otazkou, do jaké miry muze K opravdové
zmeéné prispét tlak zvenku, pokud ucitelé nejsou presvédceni o spravnosti (nebo pottebnosti)
reformy, zda to nepovede opét k pouhému formalnimu uskuteénéni pozadavku,™ takiikajic
pouze pro ptipad kontroly Ceskou $kolni inspekeci.

Nekteré pruzkumy dokazuji, Ze ucitelé (nejen na zakladnich skoldch) nebyli na tvorbu
SVP dostateéné piipraveni, atak jejich prace stimto dokumentem byla cestou pokusi
a omyli (nemluvé o tom, Ze mnohdy ani netusili, jaky smysl ma tato reforma). Ponékud 1épe
na tom byli vyucujici ze Skol, kde probihalo pilotni zkouSeni Skolnich vzdélavacich programt,
nckteti z nich dokonce casem pfisli na to, Ze jediné pokud se jim podaii vytvofit stru¢ny
a srozumitelny SVP, budou mit uéitelé moznost ho vyuZzivat denng, navic ani integrace zmén
nebude tak naro¢nd a za¢inajici pedagogové se budou mit &eho ,.chytit“.** Hovofime zde viak
jen o casti uciteld, ne vSichni se ktvorbé a vyuZzivani tohoto dokumentu stavi tak
optimisticky.

Vyucujici z jinych kol naopak vetejné priznavaji, ze Skolni vzdélavaci program sice
vytvoftili a napli vyuky jim tidi, ale nemaji snahu inovovat jeho obsah, nebo jakkoliv do ngj
zasahovat, jediné Upravy dé¢laji v pfipadé€, Ze je na n€ vyvijeny tlak ze strany vedeni Skoly
(mtze byt vyvolan zménami v ramcovych vzdélavacich programech, které se nutné musi
promitnout i do kurikuldrnich dokumentii na urovni 8koly). Na nékterych Skolach dokonce
doslo k naprostému nepfiijeti (nebo nepochopeni) kurikuldrni reformy a dokument s ni
souvisejicich. Skolni vzdélavaci program vytvofili z pouhé nutnosti, dal s nim viak uz viibec
nepracuji (coz miZe souviset s tim, Ze v ném uvedenym pojmiim nerozumi, nebo tim, ze SVP
je napsan piili§ obecné/tizce), dokonce mnohdy ve vyuce vyuzivaji metody a ucebnice, jez se

snim neshoduji. Dokonce to muZe dospét tak daleko, ¢ s SVP a RVP (rAmcovym

9 STRAKOVA, Jana. Kurikularni reforma z pohledu $etieni Kalibro. Pedagogika: Casopis pro védy o vzdélavini
a vychové. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2007, 57 (1). ISSN 2336-2189 [online].
(str. 26 — 28) Dostupné také z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1387&lang=cs

9 SPURNA, Michaela, KNECHT, Petr. VyuZivani kurikularnich dokumentii ugiteli zakladnich kol: aplikace
Johnsonovy typologie. Studia paedagogica. 2018, 23 (1), 29-54. ISSN 2336-4521 [online]. (str. 30) Dostupné
také z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1721/1941

1 DVORAK, Dominik, STARY, Kare, URBANEK, Petr. Mala kola po péti letech: promény Skoly v dobé
reformy. Pedagogicka orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (1), 9-31. ISSN 1805-9511 [online].
(str. 13) Dostupné také z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/2984/pdf 10

12 KNECHT, Petr, SUMAVSKA, Gabricla a kol. Moderni odbornd skola. Nazory ucitelu pilotnich Skol na
kuriularni reformu. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikt, 2011. ISBN 978-80-86856-96-4. [online]. (str. 15 — 18) [cit. 3. 6. 2018].
Dostupné také z: http://www.nuov.cz/uploads/KURIKULUM/moderni_odborna_skola.pdf
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vzdélavacim programem) pracuji ucitelé pouze pro forma, konkrétni ocekavané vystupy a cile
uvedou do svych tematickych planti a snazi se je dodrzovat, avSak napasuji na n¢ ucivo, na
néz jsou zvykli, a dal pokracuji ve svych zab&hlych zplsobech vyuky. Praxe je pro nékteré
zkuSenosti a zasad, ackoliv jsou nékdy v pfimém rozporu s kurikularnimi dokumenty, a tak se
tyto dokumenty stavaji pouze né¢im formalnim a ,,nepotiebnym®. S tim samoziejm¢e souvisi
i strach dotyénych ugitelii ze srovnavani praxe s podobou jejich SVP. Vétsinou jde viak spise
0 neporozuméni nez o piimé odmitnuti obsahu a vyuziti kurikularnich dokumentti, nasleduje
pak snaha je vytéstiovat."® Nektef pedagogové tak pocituji praci se $kolnim vzd&lavacim
programem jako ztratu ¢asu, ktery by mohli rad¢ji investovat do vyuky.

Je zajimavé, Ze na nékterych Skolach, jez vefejné odmitaji praci s kurikuldrnimi
dokumenty, se zdaroven snazi napliiovat v nich zmiflované cile, napf. rozviji klicové
kompetence zadkt. Muze to souviset sneporozuménim uZzivanych termint, Skola pak
pojmenovava své zaméry jinymi nazvy, ackoliv jde v podstaté¢ o totéz. Neni pak divu, ze
pedagogové projevuji sviij negativni postoj k tvorb& SVP a popiraji jeho vliv na chod $koly.
Mohou tedy plnit jednotlivé prvky tohoto dokumentu, aniz by si to uvédomovali.
Zkvalitiovani vyuky jednotlivych $kol tak nemusi vychazet ze zlepSovani celého systému.
Nékdy si pedagogové stézuji ina to, Ze zmén je piili§ mnoho (inkluze, prace s SVP, snahy
vyuzivat informacni technologie v ramci fizeni Skoly atd.), takZe se pak musi rozhodnout,
kterymi z nich se budou fidit, nebot’ stihat veskeré zaroveil je pro né neunosné.™ Ur¢ité
zmény tedy na nékterych Skolach probihaji, aniz by byly vzdy iniciovany kurikularni

reformou.

1.2 Mezinarodni srovnavaci vyzkumy

Jestlize pfipustime moznost, Ze kurikuldrni reforma probéhla diky netispéchiim zaka
vV mezinarodnich srovnavacich vyzkumech, pak je potfeba se podivat na jejich vysledky, aby
bylo patrné, zda mohly byt spousté¢em uvedené zmény. S ohledem na problematiku, jiz se
vénuje tato diplomova prace, jsou zde zminény vyzkumy zaméiujici se na schopnosti zaki

pracovat s textem.

3 SPURNA, Michaela, KNECHT, Petr. Vyuzivani kurikularnich dokumentt uéiteli zakladnich $kol: aplikace
Johnsonovy typologie. Studia paedagogica. 2018, 23 (1), 29-54. ISSN 2336-4521 [online]. (str. 40 — 44)
Dostupné také z: https://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/1721/1941
 DVORAK, Dominik, STARY, Kare, URBANEK, Petr. Mal4 §kola po péti letech: prom&ny koly v dobé&
reformy. Pedagogicka orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (1), 9-31. ISSN 1805-9511 [online].
(str. 20 — 22, 26 — 27) Dostupné také z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/2984/pdf 10
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Urovni ¢tendiské gramotnosti déti se vénuji obzvlasté dva mezinirodni vyzkumy
znamé pod nazvy PISA (Programme for International Student Assessment) a PIRLS (Progress
in International Reading Study). Ackoliv oba zkoumaji ¢tenairské dovednosti prostfednictvim
didaktickych testli, formou dotaznikii zaznamenavaji zakovské postoje ke Cteni a jsou
zalozeny na podobnych principech (hlavnimi vychodisky jsou pragmaticka filozofie, kazdy
Z nich se zabyva odlisné starymi zéky (PIRLS — 4. tfida zakladni Skoly; PISA — patnactileti
dospivajici)15 a vyuziva jiny podil beletrie vac¢i vécné literatufe v zadanych textech
Kk testovym uloham). Vyuziti konkrétniho poméru textd vyplyva z rozdilnych cili. PIRLS se
orientuje na Ctenaiské dovednosti a znalosti vyucované ve skole, ¢imz se pokousi o urcité
sjednoceni vzdélavacich programi veskerych zucastnénych zemi. Oproti tomu PISA se
zaméfuje na Ctenaiské dovednosti nezbytné pro bézny Zivot, proto neklade tolik dirazu na
Skolni vzdelavaci obsahy. Pracuje tedy i s texty, jez bézn¢ Zaci ve Skole nevyuzivaji, mezi néz
fadi ty S povahou osobni (soukroma korespondence), vzdélavaci (odborna literatura), vefejnou
(ozndmeni, zpravy), pracovni (postupy, navody).'® Kazdy z téchto mezinarodnich vyzkumi se

tedy zaméfuje na jinou cilovou skupinu i rozdilné schopnosti.

1.2.1 PIRLS

Mezindrodni vyzkum PIRLS probihd od roku 2001 v pravidelnych pétiletych
rozestupech. Ceska republika se do né&j zapojila v roce 2001 a poté az v letech 2011 a 2016.
Setfeni PIRLS pracuje s testovymi tlohami, ale i s dotazniky zjistujicimi faktory ovliviiujici
Ctenafstvi zakl nejen pro samotné zéky, ale také s t€émi urcenymi jejich rodi¢tim, vyucujicim
a feditelim danych $kol. Mimo to projekt PIRLS shromazd’uje poznatky o narodnich
vzdélavacich systémech (kurikulu) ve spojitosti s vyukou cteni, jejich komplexni piehled je
pak mozné dohledat Encyklopedia PIRLS (jde o elektronicky dostupnou publikaci). Vysledky
zaku jsou porovnavany mezi jednotlivymi zapojenymi zemémi, ale i odstupniovany podle
urdité miry &tenaiské gramotnosti. Zaci dosahujici nejvy$si trovné Gtou s porozuménim
I relativné komplikované texty, vyzadujici schopnost uvadét rizné poznatky do souvislosti.
Oproti nim Zaci vyskytujici se na nejniz$im stupni maji pouze elementarni Ctendiské

dovednosti.'” Mezi témito dvéma meznimi polohami se nachazeji dalsi urovné.

> LAUFKOVA, Veronika, STARY, Karel. Problémy 74kt 6. ro¢niku pii interpretaci literarniho textu. Cesky
jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2014/2015, 65 (5), 235-240. ISSN 0009-0786.
1 STARY, Karel. Vyzkumy &tenaiskych dovednosti Seskych zékil. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2014/2015, 65 (1), 20-28. ISSN 0009-0786. (str. 21)

" JANOTOVA, Zuzana, TAUBEROVA, Denisa, POTUZNIKOVA, Eva. Mezindrodni Setieni PIRLS 2016.
Nérodni zprava. 1. vyd. Praha: Ceské $kolni inspekce, 2017. ISBN 978-80-88087-14-4. [online]. (str. 5 — 6) [cit.
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V roce 2001 byla také pro ucely vyzkumu definovdna ctendiskd gramotnost jako
»Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji
Jjednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ctenari mohou odvozovat vyznam z Siroké skaly textu.
Ctou, aby se ucili, ucastnili se ctendiského Zivota a také pro radost“.*® Ve spojitosti s timto
vymezenim byly urceny tfi slozky ¢tenatfské gramotnosti: ¢tenatské zaméry (Cteni zamétené
na umeélecky prozitek ztextu, c¢teni za ucelem ziskdvani a aplikace informaci), procesy
porozuméni (schopnost vyhledat informace, vyvodit z nich zavéry, interpretace a zaclenéni
obsahu, posuzovani obsahu, sloZzek a jazyka textu) a Ctenatfské chovani a postoje.19 Vek
testovanych jedinct (4. tfida zakladni Skoly) je vybran ztoho divodu, Ze se unich
predpokladé osvojeni zakladnich ¢tenéiskych dovednosti, a tak mohou ¢teni vyuzivat pro svij
dalsi rozvoj a vzd&lavani.?’ Testovani se tak nezamé&iuje na pouhé zvladnuti techniky cteni,
ale i na porozuméni textu a schopnost ziskané informace vyuzit v praxi.

Vyzkumu PIRLS poiadaného roku 2001 se z(&astnilo 35 riiznych zemi, v Ceské
republice se do né& zapojilo 150 ndhodné¢ urcenych Skol. Vysledky naSich zakl sahaly
relativné vysoko nad mezindrodni primeér, ale ve srovnani s jinymi staty Evropské unie byly
ctenafské dovednosti Ceskych déti pouze priméré. Na obou Skéalach obsazenych ve
ctenafskych zamérech dosahli Cesti zaci nad mezinarodni primér, stejné tak tomu bylo
I Uprocest porozuméni. VSeobecné trochu lepSich vysledkti dosahovaly oproti chlapciim
divky (v Ceské republice vsak neslo o tak markantni rozdil). Zajimavy poznatek oviem je, Ze
zemim. Stejné jako jinde 1 u nas ¢tou radéji divky nez chlapci,21 coz muze mit vliv 1 na jejich
lepsi vysledky v testovani.

Také pii testovani PIRLS vroce 2011 predvedli ceSti zaci, Ze jejich cCtenarské
dovednosti sahaji vysoko nad mezinarodni priimér, dokonce se jejich ¢tenaiska gramotnost od

roku 2001 statisticky vyznamné zlepgila.?? Vyzkum provadény v roce 2016 odhalil, Ze atkoliv

jsou vysledky ¢eskych zakl opét nadpriimérné, jejich vyvoj oproti predchozimu obdobi spise

4, 6. 2018]. Dostupné také z:  http://www.csicr.cz/getattachment/6539348¢-b798-4455-a494-
40c4494344e6/1D_82_NZ_PIRLS_2016_elektronicka_verze FINAL.pdf

¥ KRAMPLOVA, Iveta, POTUZNIKOVA, Eva. Jak (se) uci ¢ist. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — divize Nakladatelstvi TAURIS, 2005. ISBN 80-211-0486-4. (str. 11)

¥ KRAMPLOVA, Iveta, POTUZNIKOVA, Eva. Jak (se) uci cist. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — divize Nakladatelstvi TAURIS, 2005. ISBN 80-211-0486-4. (str. 9 — 12)

20 JANOTOVA, Zuzana, SAFRANKOV A, Katefina a kol. Cteme nejen v hodindch ceského jazyka. Ulohy PIRLS
2011. 1. vyd. Praha: Ceské §kolni inspekce, 2013. ISBN 978-80-905370-6-4. (str. 7)

2l KRAMPLOVA, Iveta, POTUZNIKOVA, Eva. Jak (se) uci cist. 1. vyd. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani — divize Nakladatelstvi TAURIS, 2005. ISBN 80-211-0486-4. (str. 13 — 15, 19, 29 — 30)

2 JANOTOVA, Zuzana, SAFRANKOVA, Katefina a kol. Cteme nejen v hodindch ceského jazyka. Ulohy PIRLS
2011. 1. vyd. Praha: Ceska 8kolni inspekce, 2013. ISBN 978-80-905370-6-4. (str. 15)
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stagnuje. Mimo to ma Ceskéd republika méné slabych zékii, nedosahujicich ani na nejnizsi
urovenn Ctendiské gramotnosti, ale také pomérné nizké zastoupeni zaki na té nejvyssi.
Vyzkum ukazuje, zZe nasi zaci zvladaji vyvozovat a vyhledavat informace, ale maji problémy
S interpretaci texu a jeho posuzovanim, dokonce se jejich schopnost interpretace od roku 2011
zhorsila. Bez ohledu na pohlavi ¢eské déti 1épe zvladaji kognitivné méné ndrocné ¢innosti
s nimi ve Skolach vice pracovat a zatazovat tak do vyuky i otazky a tkoly orientované na tuto

kategorii.

1.2.2 PISA

Mezinarodni vyzkum PISA se pravidelné uskuteciiuje od roku 2000, nova data sbira
co tii roky. Kazdy testovaci cyklus zahrnuje tfi odvétvi gramotnosti: matematickou,
Ctenaiskou a prirodovédnou, pficemz jedno ma vzdy v dané etapé vysadni postaveni. V letech
2000 i 2009 se vyzkum zabyval primarn& &tenaiskou gramotnosti,? jejiz definice (vytvorena
pro ucely zkoumani PISA 2009) zni nésledovné: , Ctendiskd gramotnost predstavuje
porozuméni, vyuzivani, posuzovani a angazovani se v psanych textech za ucelem dosazeni cilu
Jedince, rozsiieni jeho znalosti a potencidlu a aktivni icasti ve spolecnosti?®

Mezi aspekty Ctenarské gramotnosti zkoumané vyzkumem PISA pak patii obsah,
dovednosti a situace. Veskeré tkoly jsou umistény do urcité situace (oblasti bézného Zivota),
pro jejich odpovidajici feSeni zaci musi vyuzit jist¢ dovednosti, uplatnéné na obsah (neboli
typ textu). Vyzkum PISA se orientuje pfevazné na zminované dovednosti (oproti znalostem,
na né¢z se zaméiuji jiné vyzkumy), které jsou rozttizeny do tii Skal: ziskdvani informaci
(k tomu Zaci potiebuji dovednost vyhledat v textu informace), zpracovani informaci (neboli
jak Zaci celkové rozumi textu a zda ho dokaZzi adekvatné interpretovat) a zhodnoceni textu

(tedy jestli Zaci dokazi posoudit jeho obsah a formu®®, porovnat je s poznatky nabytymi

z jinych podkladi).

% JANOTOVA, Zuzana, TAUBEROVA, Denisa, POTUZNIKOVA, Eva. Mezindrodni Setieni PIRLS 2016.
Nérodni zprava. 1. vyd. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017. ISBN 978-80-88087-14-4. [online]. (str. 7) [cit. 4.
6. 2018]. Dostupné také z: http://www.csicr.cz/getattachment/6539348¢-b798-4455-a494-
40c4494344e6/1D_82_NZ_PIRLS_2016_elektronicka_verze_FINAL.pdf

2 KRAMPLOVA, Iveta. Zakrouzkuj, vyber, zdivodni: hodnoceni ¢tendrskych tiloh PISA 2009. 1. vyd. Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2011. 269 s. ISBN 978-80-211-0614-7. (str. 9)

* BLAZEK, Radek, PRIHODOVA, Lucie. Mezindrodni Setieni PISA 2015. Narodni zprava. Prirodovédna
gramotnost. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2016. ISBN 978-80-88087-08-3. [online]. (str. 27) [cit. 4. 6. 2018].
Dostupné také Z:
http://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%C3%Alrodn%C3%AD%20%C5%A1et%C
5%99en%C3%AD/NZ_PISA_2015.pdf

% KRAMPLOVA, Iveta. Zakrouzkuj, vyber, zdivodni: hodnoceni ¢tendrskych iiloh PISA 2009. 1. vyd. Praha:
Ustav pro informace ve vzdélavani, 2011. 269 s. ISBN 978-80-211-0614-7. (str. 9)
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Kazda z téchto Skal je roz¢lenéna na pét trovni, které jsou odstupiiovany podle vyse
zpusobilosti zakll od nejnizsi — prvni (u niz zaci zvladaji fesit pouze ty nejsnadnéjsi ulohy,
jsou schopni v textu nalézt jednu informaci, pochopit zdkladni myslenku a uvést ji do
zaci adekvatné fesi i slozité¢ ulohy, dokazi porozumét komplikovanému textu s nezndmym
pfedmétem, nalézt v ném nesnadno rozpoznatelnou informaci, rozeznat udaj dilezity pro
vyteseni ulohy, kriticky text posoudit, formulovat k nému hypotézy, vyuzivat poznatky z uzce
zam¢efenych odvétvi a akceptovat mysSlenky, které neodpovidaji jejich piredesSlym
o&ekavanim).?” Zbylé trovné se pohybuji mezi tdmito vymezenimi. Je tedy na prvni pohled
patrné, Ze se nejednd o ovérovani poznatki nabytych pouze béhem skolni vyuky.

V Ceské republice se v roce 2000 testovalo p¥iblizné 10 000 zakd a zastoupeno bylo
250 skol rtznych typl. Z vyzkumu vyplyva, Ze vysledky naSich zdkd v ramci Ctenaiské
gramotnosti se nachdzely mirné pod primérnou mezindrodni urovni. Nejlépe dopadli pfi
feSeni ukoll orientovanych na interpretaci textu, oproti tomu u ziskavani informaci
a posuzovani textu se vysledky pohybuji pod mezinarodnim primérem. Cesti dospivajici
ve srovnani s praci stexty souvislymi (tam pro né bylo snazs$i pracovat s vypravénim
a vykladem nez s popisem, piikazy ¢i polemickym textem), s tim souvisi také jejich problémy
S texty pracovni nebo osobni povahy. Pro Zadky z veSkerych zucastnénych zemi (stejné tak
i z Ceské republiky) pak bylo snazsi odpovidat na otizky uzaviené nez na ty, v nichZ se po
nich vyzadovalo formulovat vlastni obsahlejsi odpovéd’.28 To miiZze souviset i S neochotou
zaku vyplnovat testy, jez nejsou klasifikovany a jejichz vysledky se tak nepromitnou do jejich
hodnoceni. Stejny piistup jedinci se mulze objevit 1 u vyplilovani pracovnich listd
vytvofenych pro potfeby této diplomové prace.

Roku 2009 se vyzkumu PISA ucastnilo 7 500 ceskych zakt z 290 skol. Vysledky opét
ukazuji, ze ¢tenarské dovednosti naSich zaka se nachazi pod mezinarodnim primeérem, avsak
oproti roku 2000 se ¢tenaiské dovednosti Ceskych zakl vyrazné zhorSily, dokonce natolik, ze
velmi vzrostl pocet testovanych (téméf na Ctvrtinu), jiz nedosdhli ani na druhy stupeii
zpiisobilosti (mohou mit tedy problémy s uplatnéni v praktickém Zivoté diky nedostate¢nym

kompetencim). ZhorSeni je patrnéjs$i u chlapct nez u divek. Mimo to i v roce 2009 méli zaci

2’ STRAKOVA, Jana a kol. Védomosti a dovednosti pro Zivot: ctendiskd, matematickd a prirodovédnd
gramotnost patndctiletych zdkii v zemich OECD. Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2002. ISBN 80-211-
0411-2. [online]. (str. 20) [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné také z: http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-
nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA-2000/vedomosti_a_dovednosti_pro_zivot-publikace.pdf

% KRAMPLOVA, Iveta a kol. Netradicni tilohy aneb cteme s porozuménim. Praha: Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2002. ISBN 80-211-0416-3. (str. 8, 21, 29, 35, 41)
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nejvetsi potize se zhodnocenim textu (neuméli Kriticky posoudit ¢i vyhodnotit obsah textu),
mén¢ problémi méli s vyhledavanim informaci a zachizeni S nimi. Oproti piedchozimu
testovani vsSak tentokrat zakiim vyhovovala trochu vice prace se souvislymi texty oproti
nesouvislym (rozdil mezi obéma typy ale nebyl tak malrkantni).29 Na tomto mist¢ je adekvatni
si pfipomenout, ze v dobé, kdy probihalo zminéné testovani, se jiz na Skolach vyucovalo
nékolik let podle Skolnich vzdélavacich programd.

Posledni testovani PISA, zn¢hoz miZeme néco o Ctendiské gramotnosti zjistit
(ackoliv bylo primarn¢ zaméfeno na piirodovédnou gramotnost), probéhlo v roce 2015.
Bohuzel musime konstatovat, ze i zde se vysledky ctenaiskych dovednosti Ceskych zaka
nachazely pod mezinarodnim primérem, tfebaze se od roku 2009 trochu zlepsily (nicméné jen
tak nicotné, Ze se to nepovazuje za statisticky vyznamné). Na druhou stranu se trochu
srovnaly vysledky chlapci s dévéaty.30 Zavéry z vyzkumu tedy nejsou pftili§ povzbudivé.

Zamétime-li se na komplexni vysledky naSich zakd v obou mezinarodnich vyzkumech
orientovanych na ¢tenafskou gramotnost, zjistime, ze ackoliv se déti z prvniho stupné udrzuji
neustale nad mezindrodnim primérem, s pfibyvajicim vékem se situace rapidné zhorSuje.
Mladsi déti navic vykazuji neustéale stoupajici tendence v ramci ¢tenatskych dovednosti, zatim
co mezi starSimi détmi mizeme pozorovat spiSe jejich pokles (v roce 2009) a nasledné
vraceni do ptivodniho stavu (2012). Z toho Ize soudit, Ze v prubéhu druhého stupné zakladni
Skoly Zaci ztraceji v porovnani se zahrani¢nimi vrstevniky schopnost porozumét
pfedkladanému textu. V jinych zemich po zjiSténi neuspéchu svych studentd pii testovani
PISA v roce 2000 podnikli urcité kroky pro napravu, u nas se vsak vztah zaku ke Skole od
roku 2000 do roku 2012 zietelné zhorsSil, patnactileti Skolu Casto oznacuji jako misto, kde
zazivaji nudu. Nejedna se vSak o obecny problém dospivajicich, nebot’ v jinych zemich Zaci
tak negativni postoje ke §kole nezaujimaji.* Nemize to byt tedy zpiisobeno pristupem kol
ajednotlivych vyucujicich k zaktiim? Jestlize pfipustime, Ze kurikularni reforma mohla
vzniknout s cilem zlepsit vysledky naSich zakd v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech,

pak se pon¢kud minula G¢inkem.

2 PALECKOVA, Jana, TOMASEK, Vladislav, BASL, Josef. Hlavni zjisténi vyzkumu PISA. Umime jesté cist?
Praha: Ustav pro informace ve vzdélavani, 2010. ISBN 978-80-211-0608-6. [online]. (str. 10, 15 — 20) [cit. 4. 5.
2018]. Dostupné také z: http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-archiv/PISA/PISA-
2009/narodni-zprava.pdf

% BLAZEK, Radek, PRIHODOVA, Lucie. Mezindrodni Setieni PISA 2015. Narodni zprava. Prirodovédna
gramotnost. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2016. ISBN 978-80-88087-08-3. [online]. (str. 28 — 30) [cit. 4. 6.
2018]. Dostupné také z:
http://www.csicr.cz/Csicr/media/Prilohy/PDF_el._publikace/Mezin%C3%Alrodn%C3%AD%20%C5%A1et%C
5%99en%C3%AD/NZ_PISA_2015.pdf

31 STARY, Karel. Vyzkumy &tenafskych dovednosti Geskych zakil. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2014/2015, 65 (1), 20-28. ISSN 0009-0786. (str. 21 — 25)
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2 Faktory a prostiedi ovliviiujici ¢tenaistvi zaki

Vhodné je si priznat, ze nejen podoba kurikula, potazmo prace s zaky ve skole ma vliv
na jejich zajem o Cetbu. Okolnosti, které mohou ¢tenaistvi zaki ovliviiovat (at’ uz ptiznivée, ¢i
nikoliv), je velké mnozstvi. Daly by se rozd¢lit do dvou kategorii, na ty které:

e muzeme usmérnit vnéj§im pisobenim (postoje, motivace, z4jmy, Ctenaiské strategie);
e nemuzeme ovlivnit vnéjSim pisobenim (intelektové moznosti, genetické predpoklady).

Vnitini faktory jsou zavislé na osobnostnim profilu jedince, vychazeji z jeho nitra.
Oproti tomu za vnéjsi faktory mizeme povazovat predevSim socialni prostiedi, v némz se
dany jedinec vyskytuje. Mezi obéma typy faktorti existuji urcité interakce, vzajemné se tedy
ovliviluji; a zaroven imezi jednotlivymi okolnostmi muzeme vidét uréité vztahy (pokud
napiiklad zék zvlada ¢teni s porozuménim, plsobi to také na jeho motivaci Cist a dalsi rozvoj

V této oblasti).* Veskeré faktory i prostfedi tedy funguji v urcitych zavislostech.

2.1 Vliv rodinného prostredi

vvvvvv

v obdobi adolescence Z4ci proti nazorim rodi&i Casto vymezuji.®® Rodina, v niz dits vyrista,
ma vSak na jeho vztah Kk literatufe velky vliv. Plsobeni ptikladem se totiz jevi jako jedno
z nejucinngjSich. Dité, pfed nimZ rodi¢e bézné ¢tou, vnima tuto aktivitu jako zcela pfirozenou.
Je pro n¢j tudiZ snazs$i najit si cestu ke Ctenafstvi nez pro jiné vyristajici v rodiné nectenait.
Nejedna se vSak o pouhé Ctenarské zvyky a schopnosti rodict, ale také o emocné-
komunikac¢ni prostfedi rodiny, v némz rodi¢e s détmi hovoii napfiklad i 0 jejich porozuméni
konkrétnim kniham a ptibéhim v nich se odehravajicim (oteviena komunikace o literatufe
v rodiné se zdd byt velice pfrinosnou).35 K pozitivnimu vztahu ke Etenafstvi piispiva také
sdileni zazitkl z piectenych knih, které mize déti motivovat k dalSimu ¢teni a zaroven jim to
ukazuje, ze vyplnéni voln¢ho casu prostiednictvim c¢etby neni pouhou ztratou sasu.>®

Nepopiratelny ucinek na détsky zdjem o Cetbu ma také orientace rodicu v literatufe urcené

%2 SORMOVA, Katefina. Jak ¢tou Romové: kvantitativni vyzkum virovné ctendrské gramotnosti romskych Zdki.
Vydani prvni. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. 196 stran. Varia; 40. svazek. ISBN 978-80-
7308-595-7. (str. 27)

% ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 57 — 58)

% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzenr: Ales Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6. (str. 7)

% GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou Cceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 25)

% SORMOVA, Katefina. Jak ¢tou Romové: kvantitativni vyzkum tirovné ctendiské gramotnosti romskych Zdkii.
Vydani prvni. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. 196 stran. Varia; 40. svazek. ISBN 978-80-
7308-595-7. (str. 28 — 29)
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détskym ctenditm, jejich schopnost détem doporucit knihu, ptipadné to, zda svym ratolestem
kupuji knihy jako darky.*” Vybér knih pro déti je u rodici (& prarodiét) ovlivnén nabidkou
tituld (v nichz se mnoho dospélych pfili§ neorientuje) v knihkupectvich. Regaly jsou casto
pieplnény trivialni ¢etbou pro divky. Sviij podil viny na nevhodné volbé knih maji i samotna
nakladatelstvi, kterd rodic¢e dostate¢né¢ neinformuji o novinkach. Rodi¢e pak nemaji moznost
zorientovat se v titulech publikovanych napiiklad v uplynulém ptlroce. O kvalité obsluhy ve
velkych knihkupectvich ani nemluvé.® Nékteif mladi Gtenafi tak nedostavaji tipy k Cetbé ani
od svych rodic¢l, ani od vyucujiciho ve skole,® tito Zaci jsou pak zcela odkazani na vlastni
vybér, ktery nemusi byt vzdy vhodny a miize je tak od ¢etby spise odrazovat.

Urc¢ity vliv na détskou cetbu ma také celkové vzdélani rodicd, jejich schopnost
pomadhat ratolestem s pfipravou do Skoly, dale jejich kultivovanost a jazykova bohatost
vyjadfovani, kulturni zajmy rodiny, jeji socidlni a ekonomicky status atd.*® Neznamena to
ovSem, ze se z ditéte, které vyrustalo v rodin€ s niz§imi piijmy a jehoz rodi¢e nemaji vysoké

vzdélani, nemlze stdt velmi vasnivy a naroCny cCtendf, jen jsou jeho vstupni moznosti

24

2.2 Vliv §koly a vyukovych metod

Pravé proto, Ze ne kazdy zak ma takto ,,pfipravenou pidu®, je také dilezita literarni
vychova instituciondlni, s niZ se setkava kazdy mlady ¢tendf uz na zakladni Skole (nemluvé
0 praci s textem ve Skoldch matefskych). Vliv rodiny na etbu déti vSak nedokéze Skola
nahradit, ackoliv kvalifikované a zamérné plsobeni na zaka by meélo zarucovat efektivitu
literarni vychovy, literdrni vzdé&lani i1 prostor pro vytvoreni Ctenaifského navyku a predani
pozitivniho vztahu k umélecky hodnotné literatufe.*" Nicméné kolni prostiedi neovliviiuje
¢etbu 74kl pouze kvalifikovanym pfistupem vyucujicich, ale také jejich schopnosti uvadét
ziskané poznatky do kontextl tak, aby pro zédky byly vyuZitelné v praxi. Jestlize mladi ¢tenati
zjisti, ze nabyté védomosti ¢i dovednosti jsou pro né uplatnitelné v jejich vSednim zivote,

stanou se pro n¢ atraktivnéjsimi. Nemén¢ dulezité jsou zvolené vyucovaci metody a aktivity,

 GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 26)

% HUTAROVA, Ivana. Co &tou déti, pokud &tou. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2004/2005, 55 (3), 137-140. ISSN 0009-0786. (str. 137)

¥ GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou Cceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 26)

% SORMOVA, Katefina. Jak ¢tou Romové: kvantitativni vyzkum tirovné ctendiské gramotnosti romskych Zdkii.
Vydani prvni. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. 196 stran. Varia; 40. svazek. ISBN 978-80-
7308-595-7. (str. 28 — 29)

* LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dit¢ a kniha: o ¢tendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6. (str. 7)
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ptiprava pedagogii na vyuku, atmosféra a zdroje Skoly, ale také jeji celkova koncepce
I prostiedi skol a tiid. Problémem ve vyuCovani mize byt shodny piistup k veskerym zakiim
bez ohledu na jejich individudlni potifeby, moznosti a SChOpnosti.42 Rovné vzdélavaci Sance
pro vSechny zaky totiz nemiZzeme vytvofit tim, ze se K nim budeme chovat jednotné, protoze
tak znemoznime rozvoj napf. nadanych zaka nebo zaku cizinct atd.

Podstatna je i samotna angazovanost pedagoga uciciho ¢esky jazyk a literaturu, ten by
mél zédky motivovat k Cetbé¢ a utvrzovat v nich kladny vztah k literatuie nejriiznéjSimi
prostiedky, naptiklad navstévou meéstské knihovny, seznamovanim zaka s raznymi
probihajicimi soutézemi (Noc s Andersenem, Magnesia Literatura, Zlata stuha atd.), ale také
umoznénim détem sdilet piectené knihy i mimo vyucovaci hodiny, tfeba formou tfidniho
¢tenafského deniku, do néhoz mohou vSichni zaci ptispivat vyplnénim formulare s otdzkami
zaméfenymi na cetbu knihy a jeji hodnoceni. Vhodné je také inspirovat se kvalitnimi
uméleckymi dily anechat zaky tvofit vlastni kreativni vytvory, jez ndsledn¢ mohou
prezentovat pied spoluZéky, poté s nimi mize i vyudujici se zaky v hodinach dale pracovat.*?
Zpusobli motivace k Cetb¢ a praci s textem se vSak nabizi daleko vice.

Nemtizeme ocekavat, ze na zaky nové generace (navyklé travit Cas v digitalnim
prostiedi) budou fungovat stejné metody prace a pravidla jako na generaci ptredchozi (z 20.
stoleti). Dospivajici mladez je jina neZ generace minulé, oplyva odlisnymi dovednostmi, navic
ma pristup k novym komunika¢nim médiim, coz znateln¢ zménilo jeji chapani vyznamu
informaci i zptsob prace s nimi. Nasim cilem by tak mélo byt zaky smétovat od intuitivniho
pouzivani digitalnich prostiedkd k promyslenému a tvotfivému ovladani informacénich proudt
a klast diraz na vyhodnocovani faktd i kreativni praci s nimi oproti jejich soucasnému
piijimani.** Agkoli se o uplatitovani elektronickych médii ve skolach mluvi, praxe je obvykle
jind. VyuZivaji se nejcastéji zvukové nahravky, nebo videozdznamy, obCas se ve vyuce
vyhledéavaji informace na internetu, vétSinou se tak ale nedéje v hodinach literarni vychovy,
kde Zaci vyuzivaji internet maximalné pro domaci pfipravu na referat o knize ¢i autorovi.

Na druhou stranu se v posledni dob¢ i ve svété internetu objevuji rizné projekty, jez
maji nabadat déti k detb&. Piikladem miize byt jeden s ndzvem Cteni pomdhd, do néhoz se

zapojuji zaci zékladnich i stfednich Skol, jejich aktivita spociva v pfecteni knihy a vyplnéni

* SORMOVA, Katefina. Jak ¢tou Romové: kvantitativni vyzkum tirovné ctendiské gramotnosti romskych Zdikii.
Vydani prvni. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2016. 196 stran. Varia; 40. svazek. ISBN 978-80-
7308-595-7. (str. 39 — 40)

# KLIMENTOVA, Hana. Vhodnou motivaci k &etb&. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2009/2010, 60 (3), 127-129. ISSN 0009-0786. (str. 127 — 129)

* ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendrstvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 54 — 55)
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kratkého testu. Tituly jsou v ném rozdéleny podle vékové kategorie zakil na 1. stupen ZS,
2. stupent ZS a stiedni §koly. V kazdé znich mizeme nalézt nejméné 120 publikaci, ze
kterych si zaci mohou vybrat. Jednotliva literarni dila schvaluje odborna komise, v jejimz Cele
stoji Zden€k Svérak. Mezi nabizenymi kniznimi tituly maji své misto jak dila klasicka, tak
noveé vychézejici, autofi ¢esti i zahrani¢ni. Za spravné vyplnéni testu zaci obdrzi virtudlnich
50 korun, které mohou poslat na jakykoliv z charitativnich projektii nachdzejicich se na
strankach projektu Creni pomdhd.*® Do projektu se mohou zapojit celé skoly, tiidy i jednotlivi
zaci. Silnou motivaci ke ¢teni pro déti mize byt to, ze tim podpoii vybranou charitu, navic se
zde pohybuji ve svété internetu, jenz je pro né divérné znamy a travi v ném vétSinu svého

volného ¢asu. Zminény projekt dokazal propojit klasickou ¢etbu s virtudlnim prostiedim.

2.3 Vliv vrstevnikii a volnoc¢asovych aktivit

V ptipadé pusobeni skoly vSak mizeme hovofit nejen o vlivu vyucujicich, ale také
ttidniho kolektivu. S tim souvisi i tfeti neméné diilezitd skupina zastoupena Vrstevniky.46 Pro
dospivajici je totiz velice dileZité to, co si o nich jejich okoli mysli. Casto se tedy
prizptisobuji chodu tfidy (¢i urcité skupiny, do niz patii), nebo se proti nému snazi naopak
vymezovat. Zaliba ve ¢teni zaky rozdéluje do dvou skupin. Prvni z nich ¢etbu vyhledava
a komunikuje o svych ¢tenarskych prozitcich, druhd se vénuje naprosto jinym aktivitim, mezi
které Cetba nepatfi (napf. sportovnim zajmim). Dité se tedy diky svému Zzivotnimu stylu
a konickim stava soucasti urcité socidlni skupiny. Zajem (nebo naopak nezajem) o cetbu ma
vliv na to, kdo se s kym kamaradi, s kym travi ¢as a do jakého kolektivu patii. Tato zaliba ma
tedy do ur€ité miry také socialné selektivni schopnost. Pokud v§ak ma dit€ moznost sdilet své
Gtenafské zkuSenosti s kamarady, ptisobi to na n&j jako u¢inna motivace k dali getb&.*” Vliv
vrstevnikd na rozvoj ¢tenatstvi u déti je tedy nesporny.

Na cteni déti (a zvySovani jeho obliby) ptisobi i rizné zajmové skupiny. Naptiklad
skauti podporuji své svéfence v této oblasti vzdélavani, dokonce maji odborku nazvanou
Literat, jejiz soucasti je i odborka Literatura, mezi podminky pro jeji splnéni (pro dosazeni
1. stupné) patii obliba cetby a vedeni ctendiského deniku, piehled v literatufe pro déti
amladez, doporucovani konkrétnich tituld kamaradim, schopnost mluvit o pfecteném,

dovednost recitovat nékolik basni atd. Na n€kterych oddilovych schlizkach se dokonce ¢te ,,na

** 0 projektu Cteni pomahé. Cteni pomdhd [online]. Realizace a hosting CDI, ©2015. [25. 5. 2018]. Dostupné z:
http://www.ctenipomaha.cz/

% ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendrstvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 58)

" GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 20 — 21)
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v s rec 48 . I3 v . ~ro s r . v v,
pokracovani“.”™ Nejedna se vSak pouze o skauty, ale i o dalsi zajmové skupiny a krouzky déti,

které dopomahaji mladym ¢tenafiim najit si cestu ke slovesnému umeéni.

V mnohém zaktim pomahaji také knihovnicka zafizeni a jejich odd€leni zamétend na
déti a mladez. Pokud se dit¢ dostane do styku s prostfedim knihoven uz v utlém véku
(1. ro¢nik ZS i dfive), je to pro n&j dobry start v cesté ke &tenaistvi. V détskych oddélenich se
knihovnice snazi svym nedospélym klientim vychdzet vstfic (potadaji soutéze, besedy
s autory textl 1 ilustraci knih atd.). Knihovny nabizeji moznosti spoluprace i celym skolam,
coz mize piinaSet prospéch obéma zucastnénym stranam (inspirace kniznimi tituly pro vyuku
literatury a moznost ziskat nové Gtenate pro knihovny).* Knihovnici nabizeji détem ke &teni
nova literarni dila, takze zakim zpfistupni i to, k ¢emu se ve Skoldch vibec nedostanou.
Pravidelni navs$tévnici knihoven se tak casto stdvaji nadSenymi Ctenéfi, ktefi jsou Casem
schopni posoudit kvality jednotlivych autorskych poéind.

Piehlizet nemizeme ani vliv elektronickych médii na etbu zakd. Marta Zilkova na
seminaii Détske cCtenarstvi a funkce literatury pro deti a mladez (konaného v roce 2000
Vv Praze) upozornila na nepfiznivé piisobeni zmitlovanych médii na piedstavy déti a na knihy
jim urcené. ,,Spatiovala ho ani ne v tom, Ze televize, video, pocitacové hry atd. odvadéji deti
od Cetby, jako spiSe ve znacné nivelizaci pohledu na skutecnost, nadmérném zjednoduseni
obrazu svéta, deformaci v pohledu na kladného hrdinu, na némz se nejvice ceni fyzicka sila,
ve stirani hranic mezi dobrem a zlem, v zabavnosti, jejimz jménem se zastituji i eticky

“%0 Zilkova ovsem pFipousti i jakési nad&je pro knihu, kdy &tenaf ,ubit“

Neprijatelné ciny.
tithou komerce mé moznost vratit se k literatufe hodnotné tvofici protivahu plytkosti.51
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze seminai probihal pomé&mé davno, vystup Zilkové se jevi jako

velmi aktudlni i v soucasné dobé.

*® PROCHAZKA, M. I skauti &tou. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti$ek Talian. 2001/2002, 52 (7-8), 197. ISSN 0009-0786. (str. 197)
* HUTAROVA, Ivana. Co &tou déti, pokud &tou. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2004/2005, 55 (3), 137-140. ISSN 0009-0786. (str. 138)

%0 Détské Stenafstvi a funkce literatury pro déti a mladez. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. FrantiSek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 38-40. ISSN
0009-0786. (str. 39)

5! Détské Gtenaistvi a funkce literatury pro déti a mladez. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti§ek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 38-40. ISSN
0009-0786. (str. 39)
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3 Literarni vychova a jeji zakotveni v kurikularnich dokumentech

Vzdélavaci predmét Cesky jazyk a literatura (jehoZ souéasti je i literarni vychova) se
povazuje za klicovy, dokladem toho muze byt napiiklad jeho nejvyssi hodinova dotace
(V porovnani s ostatnimi pfedméty) v oblasti primarniho i sekundarniho stupné vzd¢lavani, ale
také povinnost studentl stiednich Skol slozit maturitni zkousku prave z tohoto pfedmétu.52

V soustavé kurikuldrnich dokumenti se na statni urovni setkdvame s Ndrodnim
programem vzdeldavani (vytyCuje pocateéni vzdélavani celkov€) a ramcovymi vzdélavacimi
programy (urcuji samostatné obligatorni rdmce vzdélavani pro jeho jednotliva stadia — patii
sem vzdélavani piedSkolni, zakladni i stfedni, ale také ostatni vzdélavani, kam se fadi
napiiklad zakladni umélecké vzdélavani). Na Skolni Grovni jsou to pak skolni vzdéldvaci
programy, podle nich se realizuje vzd&lavani na konkrétnich $kolach.”® Veskeré vyse

zminéné dokumenty jsou vefejné a musi byt tedy celé spolecnosti ptistupné.

3.1 Literarni vychova jako soucast ramcového vzdélavaciho

programu

Ramcové vzdélavaci programy (nikoli pouze ten uréeny pro zakladni vzdélavani)
vymezuji nejen piesné cile, obsah, formy a délku vzd€lavani, ale i jeho organizaéni
uspofadani, piedpoklady pro prubéh ¢i ukonceni a pravidla pro vytvafeni Skolnich
vzdélavacich programti. Mimo to je vSak podstatné, Ze musi reagovat na nejnovéjsi poznatky
z oblasti védy, psychologie 1 pedagogiky.54 Znamena to tedy, Ze ramcové vzdélavaci
programy maji byt v pritbéhu let aktualizovany tak, aby odpovidaly vySe zminénym kritériim.
Neni totiz mozné, aby vyuka probihala stale stejnym zplisobem a jeji obsah zlstal nezménén,

pokud na poli védy, pedagogiky ¢i psychologie dojde k podstatnym objeviim a posuniim.
3.1.1 Cesky jazyk a literatura jako soudast vzdélavaci oblasti Jazyk
a jazykova komunikace

Podivame-li se blize na zakotveni Ceského jazyka a literatury v RVP ZV (Ramcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani) zjistime, ze se jedna o vzdé€lavaci obor, ktery

%2 HNIK, Ondiej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 11)

%3 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 5)
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je soucasti jedné z deviti vzdélavacich oblasti — Jazyk a jazykovd komunikace. Do zminované
vzdélavaci oblasti patii také vzdélavaci obory Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. RVP ZV uvadi, ze
tato vzdélavaci oblast je stézejni ve vychovné vzdelavacim procesu, piicemz jejim zamérem
je predevsim docilit dobré jazykové urovné zaku, dale rozvijet komunikacni kompetence
a vybavit zdka znalostmi a dovednostmi, které mu umoZzni porozumét riznym jazykovym
sdélenim, vhodné se k nim vyjadfovat a Vv neposledni fadé prosazovat i aplikovat vysledky
vlastniho poznavani. Dovednosti ziskané v ramci vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
jsou popisovany jako dulezité nejen kvili dobrému jazykovému vzdélani, ale i pro rozvoj
v dalSich vzdélavacich oborech, nebot’ pravé diky kvalitnimu jazykovému vybaveni si zéci
mohou osvojovat nové poznatky také v nich. Behem vyuky zminéného vzdélavaciho oboru se
vytvateji a rozviji pfedpoklady pro smysluplnou mezilidskou komunikaci (zaci se uc¢i objasnit
své pocity a reakce, rozvijeji své schopnosti vnimat okolni prostiedi a orientovat se v ném).>

Uzivani Ceského jazyka navic zakim umoznuje seznamovat se s kulturnim vyvojem
lidské spole¢nosti a porozumét mu. Tato zakotvenost Ceského jazyka a literatury se
nevztahuje pouze k okolnostem kulturnim a spolecenskym, ale v literarni vychové se jedna
i 0 specificky vztah k uméni.*® Ackoliv o literarni vychové mizeme hovofit jako 0 predmétu,
ktery propojuje esteticky zazitek s prvky vychovného plsobeni, své misto si mezi jinymi
vyucovanymi esteticko-vychovnymi ptedméty (napi. vytvarna vychova, dramaticka vychova,
hudebni vychova) jesté stile nevydobyla.”” Pfitom jeji pfima spojitost se zmifiovanymi
pfedméty je nepopiratelna.

Hlavnim cilem vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, potazmo
I vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, je tedy pripravit zaka na fungovani v realném
svété tak, aby se mohl bez problému zapojit do pracovniho procesu i ostatnich mezilidskych
aktivit. Nejedna se o pouhou teoretickou piipravu, ale pfedev§im o rozvijeni schopnosti vyuZit

veskeré ziskané poznatky v praxi.

3.1.2 Smérovani ke klicovym kompetencim

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace (stejné jako ostatni vzdélavaci oblasti)

sméfuje k vytvofeni a rozsifovani kli¢ovych kompetenci zaka. Ty zahrnuji postoje, hodnoty,

% Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavéani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 14 — 16)

% HNIK, Ondiej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 11)

" LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparétu &itanek pro priméarni Zkoly: vysledky analyzy.
Pedagogickd orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
Dostupné také z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/3420/pdf5 (str. 189)
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znalosti a dovednosti, jimiz maji byt v pribéhu vzdelavani zaci vybaveni tak, aby je byli
schopni vyuzit nejen pfi studiu, ale také v osobnim zivoté nebo profesni kariéie (toto pojeti se
nachazi 1 v dalSich vzd¢lavacich programech po celé Evropé). VRVP ZV se jedna
0 kompetence k uceni, kompetence k reseni problémii, kompetence komunikativni, kompetence
socidlni a persondini, kompetence obcanské a kompetence pracovni.®® U vzd8lavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace se o jejich naplnéni usiluje tak, ze je zak nabadan k:
e uvédomeni si, ze jazyk je nositelem kultury a historie naroda;
e uzivani jazyka jako nastroje vzdélavani v prubéhu celého Zivota;
e posilovani kladného vztahu Kk matetskému jazyku, ale také pfiznivého vztahu
k mnohojazy¢nosti a akceptovani kulturni rozmanitosti;
e osvojeni jazyka, nebot slouzi k ptedavani a ziskavani informaci, vyjadieni prozitku,
potieb i nazoru;
e ovladnuti zdsad mezilidské komunikace urc¢itého kulturniho prostredi;
e nezavislému ziskdvani informaci z rozmanitych zdroji, schopnosti prace s literarnimi
I jinymi jazykovymi texty;
e kultivovanému projevu, ktery zvySuje 1 jejich sebevédomi a moznost prosadit se ve
spole¢nosti;
e prozivani uméleckého dila, sdileni prozitkli z Cetby, prohlubovani kladného vztahu
k literatufe, rozvijeni emocionalniho a socialniho vnimani.>®
Ucitelé nékterych Skol se scestné domnivaji, ze rdmcové vzdélavaci programy
nabadaji pouze k utvafeni a rozvijeni klicovych kompetenci, pficemz se vzdavaji narokd na
védomosti, jeZ si zaci osvojuji v rozliénych vyucovacich pfedmétech. Nicméné nelze klicové
kompetence u 74kl rozvijet izolované, bez kontaktu s ostatnimi predméty, naopak je nutné
uvadét dil¢i dovednosti a védomosti do souvislosti, propojovat je a vrstvit. Stejné¢ mylna je
| pfedstava, Ze klicové kompetence se daji rozvijet pouze jednotlivé, oddéleny od sebe, nebot’
to se pfici bezdécnému piirozenému uceni zakli. Mnohdy ucitel ve vyuce u 74kl pfi urcitych
¢innostech rozviji vice kompetenci najednou.60 Pokud by tomu tak nebylo, vyucovani by

mohlo pusobit piili§ didakticky, jednostrann¢ a omezené.

% HUCINOVA, Lucie. Kligové kompetence v RVP ZV. Metodicky portil RVP, inspirace a zkuSenosti ucitelii
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3.1.3 SlozKy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

V RVP ZV je diilezita i zminka o tom, Ze vyuka vSech tii (uméle rozdélenych) slozek
Ceského jazyka a literatury (mluvnice, literatura a sloh) by méla probihat ucelené a slozky by
se mély vziajemné prostupovat. Nedd se povazovat za zcela vhodny pfistup, panujici
V soucasnosti na vétsiné zékladnich skol, kde se vyuka ¢eského jazyka a literatury rozd€luje
pravé do téchto tii ¢asti (hodiny ¢eského jazyka jsou tedy rozvrzeny zvlast pro literaturu,
zvlast pro mluvnici a zvIast’ pro sloh), které jsou nasledn¢ pon¢kud ,,nucené propojovany.
Doslova v RVP ZV totiz stoji: ,,Vzdélavaci obsah vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura
mad komplexni charakter, ale pro prehlednost je rozdélen do tii slozek: Komunikacni
a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literdarni vychovy. Ve vyuce se vSak vzdeélavaci obsah
Jjednotlivich slozek vzdjemné prolind.“®* Kazda z téchto ti slozek je pak v tomto dokumentu
rozepsana tak, aby bylo vidét, co ma byt jeji hlavni naplni.

Zjednodusené¢ bychom mohli fict, ze komunikacni a slohova vychova se zabyva
pfedev§im riznymi jazykovymi sdé€lenimi, vede zaky ke kultivovanému projevu (psanému
I mluvenému) a praci s texty, pii niz jde 0 vnimani daného textu, jeho porozuméni a kritické
posouzeni jeho obsahu. Druha oblast jazykova vychova vede zéky k logickému mysleni
smétujicimu ke srozumitelnému vyjadfovani, Cesky jazyk je zde pojiman také jako predmét
zkoumani (porovnavani a kategorizace urcitych jevi). V literdrni vychové se Zaci seznamuji
Sriznymi literarnimi druhy a jejich specifickymi znaky prostfednictvim éetby.62 Hlavni
naplni literarni slozky je prace s (predevsim uméleckymi) texty a jejich interpretace.

Pronikéni do literarnich dél mtize probihat formou &etby, ale také poslechu. Cetbou se
pak Zaci dostavaji do velmi komplikovaného psychického procesu, vV némz rozpoznavaji
vyznamy umélecké literatury, prozivaji hluboké emoce a vstupuji do komunikace s teXty.63
Také se uci rozpoznat skutecnost od literarni fikce, protoze v literarni vychové se pracuje
predevsim s texty fikéni povahy, pfesto jim vSak tato slovesna dila umoziiuji porozumeét svétu
a jeho tadu, tradici i1 kultuie®, ale také autorovu uméleckému zaméru a rozviji schopnost
formulovat vlastni mysSlenky a ndzory k pfectenému textu. Dlraz je zde kladen mimo jiné na

prohlubovani c¢tenatskych navykt a zlepSovani se v oblastech tvofivého chépani dila, jeho

81 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 16)
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objasnéni i vlastni tvorby literarniho textu.”® Veskeré vyse uvedené Cinnosti poméhaji
mladym ¢tenafim proniknout hloubéji do konkrétniho dila a pochopit jeho smysl.

Umélecké texty zaklim zaroven piinaSeji esteticky, Ctenaisky zazitek, v ramci n¢hoz
mohou prozivat rizné emoce, seznamovat se Srozlicnymi vzory chovani ¢i jednani
I zivotnimi pfib&hy a situacemi. Umoznuji jim zprostiedkované prozivat osudy literarnich
hrdinti, se kterymi souciti, souhlasi s jejich jednanim, nebo se naopak proti nim Vymezuji.
Predstavené postavy mohou milovat i nenavidét a zaroven je jim umoznéno hodnotit jejich
chovani, ¢imz se vytvaii i prostor pro lepsi poznani sama sebe. Diky ¢etbé tedy mohou
ziskavat poznatky, které ovliviluji jejich postoje, zivotni hodnoty i duchovni zivot. Mimo to
umélecka literatura nasobi pohled zakti na svét, podnécuje jejich fantazii, vyzyva zaky
K hodnoceni pieéteného a spoluutvaii jejich mravni postoje a soudy.66 Literarni vychova skrze
svij vzdélavaci obsah — umélecky text — dokaze pusobit na détsky rozum, vkus, city
I charakter. O tom, Ze literatura na zaky vyviji uréity vychovny apel, svéd¢i uz vlastni nazev
literarni vychova.®” Nepodcenitelna je také skutecnost, e diky Getbé mladi Gtenafi ziskavaji
komunika¢ni zkuSenost s literaturou a osvojuji si dovednost porozumét uméleckému textu,
coz mizeme povazovat za prvni kriicek k tomu, aby dokézali kriticky hodnotit a vnimat nejen
slovesné, ale i jiné uméni. Zaroven se poji tyto schopnosti s pocitem uspokojeni Ctenaie,
obohacuji jeho esteticky zaZitek a motivuji ho kdalsi &etb&,® priemz to je kliGem
Kk prohloubeni ¢tenafskych dovednosti zvysujicich schopnost ¢ist s porozuménim a nasledné

umoznujicich i lepsi uplatnéni na trhu prace.

3.1.4 Oc¢ekavané vystupy a ucivo

Déle se z RVP ZV dozvidame, ze uz na prvnim stupni by podle ocekavanych vystupii
z literarni vychovy mél Zak byt schopen formulovat své pocity z Cetby a zaznamenat je,
tvofive pracovat S literdrnim textem, volné ho reprodukovat a vytvaret sviyj literarni text na
urCité téma, rozliSovat text umélecky od neuméleckého, vyuzivat zakladnich literarnich
pojmu, zvladat tiché ¢teni, orientovat se v literdrnim textu (umét uréit hlavni postavy vcetné
jejich vlastnosti). Do u¢iva literarni vychovy na prvnim stupni ZS (zakladni §koly) se pak fadi

1 zazitkové Cteni, pfipadné naslouchani (diraz je tedy kladen na zazitek), ale i1 tvotiva prace
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s literarnim textem (dramatizace, volna reprodukce, tvorba ilustraci k piibshu, piednes).®®
Kreativni ¢innosti nejen v literdrni vychové totiz ptispivaji k dovednostem feSit necekané
situace a sou¢asn¢ k vzniklym problémum pfistupovat tvir¢im zpisobem.

To, jakym zplisobem téchto schopnosti, znalosti a dovednosti bude u zakti dosazeno,
ur¢uje sama Skola, jejiz zaméstnanci u tvorby Skolniho vzdélavaciho programu musi myslet
na konkrétni postupy, metody a aktivity (souhrnn€ nazyvané vychovné a vzdeélavaci strategie),
jez opét slouzi k naplnovani klicovych kompetenci. Zminéné strategie mohou byt zavazné pro
celou Skolu (v ramci vytvareni urcitého klimatu), nebo pro ucitele jednotlivych pfedmétﬁ.70
Neni tedy nezbytné nutné, aby celd Skola vyuzivala jen urcité metody ¢i postupy a jinym se
naprosto vyhybala, protoze ne vSechny jsou vhodné pro veskeré vyucovaci predméty.

Na konci druhého stupné zdkladni Skoly by zak podle ocekévanych vystupt
vztahujicich se k literarni vychové popsanych v RVP ZV mél zvladat:

e vlastnimi slovy smysluplné¢ hovofit o pfetteném textu, popsat jeho strukturu a jazyk,
vylozit smysl dila, popsat jeho hlavni mySlenku;

e identifikovat zakladni napadné rysy autorova jedine¢ného stylu;

e vystihnout pisemné i slovné své pocity z Cetby, filmového i divadelniho ptedstaveni ¢i
odlisného uméleckého vytvoru;

e psat vlastni texty na urovni svych schopnosti a moznosti vychazejicich z jeho znalosti
literarni teorie;

e rozeznat literaturu hodnotnou od trivialni a své stanovisko zdiivodnit argumenty;

e urcit stéZejni literarni Zanry, druhy a sméry, srovnat je a vyjmenovat jejich podstatné
predstavitele (Ceské 1 svétove);

e porovnat odliSna ztvarnéni stejného namétu (napft. literatura, divadlo, film);

e hledat informace vV riznorodych informacnich zdrojich (napf. knihovna, katalogy,
internet).”

Ocekavané vystupy uvedené v RVP ZV u druhého stupné ZS plynule navazuji na
o¢ekavané vystupy uvedené uz U stupné prvniho (Gzce se poji také s ocekavanymi vystupy
Z jazykové vychovy 1 komunikacni a slohové vychovy, nebot” vSechny tfi slozky ceského

jazyka a literatury mohou fungovat pouze spolecné). Zda se nam je podatilo naplnit, mizeme

% Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
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ovéfit pomoci riznych indikatorti (napf. u rozeznavani kvality textl ,, Zak posoudi a zdiivodni,
co v literdrnim textu povaZuje za hodnomé a proc¢*).”* Mezi uéivo literarni vychovy na
druhém stupni zakladni Skoly podle RVP ZV pak opét patii tvofiva prace s uméleckym
textem (jeho piednes, reprodukce, zaznamenani hlavnich mySlenek, dramatizace, tvorba
vlastnich textl, vytvareni ilustraci k dilu atd.), dale metody interpretace uméleckych dél,
zaklady literarni historie ateorie (struktura, jazyk, rozdil mezi literaturou vécnou
a uméleckou), literarni zanry a druhy (jejich vyvoj, pfedstawitelé).73

Vhodné je zde také ptfipomenout, ze ucivo uvedeno v RVP ZV je pouze doporucené,
nikoliv zavazné.™ Skoly tak maji §ir§i manipulacni prostor, v némz mohou uplatiiovat formy
a metody vyuky vhodné ptizplisobené potiebam zaki, stejné tak jim na miru mohou upravit
| obsah vzdélavani. Samoziejmé ale i zde existuji urCité limity, mezi nimiz se Skola musi

pohybovat.

3.2 Literarni vychova jako soucast u¢ebnich osnov ve Skolnim

vzdélavacim programu

Skolni vzd&lavaci program si zpracovava kazda $kola podle pravidel popsanych
V odpovidajicim rdmcovém vzdélavacim programu, kterd jsou pro tvorbu tohoto dokumentu
zavazna. Nasledné SVP vyda feditel $koly (ptipadné jiného $kolského zatizeni) a umisti jej na
vefejné pristupné misto tak, aby do néj mohl kdokoliv nahlizet, vypisovat si z ného
poznamky, nebo pofizovat jeho kopie.” Skolni vzdélavaci program mohou $koly vytvofit &i
upravit po vzoru dostupné metodické podpory.76 Pro nové zalozené Skoly je metodicka
podpora takzvané podanou pomocnou rukou, stejné tak jako pro $koly s jiz vytvofenym SVP,
jenz se tediteli z néjakého diivodu pftili§ nepozdava.

Pro pfiklad toho, jak mohou vypadat ucebni osnovy zaméfené na Cesky jazyk
aliteraturu  ve Skolnim vzdélavacim programu, muize poslouzit pfirucka snazvem

Doporucené ucebni osnovy predmétii CJL, AJ a M pro zdakladni skolu, ktera vysla roku 2011
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apodilelo se na ni MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy) spoletné
s Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze, zastupci pedagogickych fakult i zakladnich
Skol. V tomto piipadé se nejedna o zavazny dokument, nybrz pouze ukazku toho, jak se daji
do SVP zpracovat udebni osnovy zminénych predméti. Nabizi tedy pouze jeden z moznych
zpasobu realizace. Ze strategii smétujicich k rozvijeni klicovych kompetenci uvedenych
v tomto dokumentu vyplyva, ze je dilezité, aby vyucujici:
e vybiral neotield témata pro zpracovani zakovskych referati;
e motivoval zaky i k Cetbé narocnéjsich dél;
e podnécoval zaky k ucasti v riznych soutéZich a zaroven s nimi spolupracoval na jejich
piiprave;
e rozvijel tvofivou praci zaka a motivoval je k vlastnimu literdrnimu vyjadienti;
e zafazoval do vyuky diskuse na konkrétni témata a zdky motivoval k vytvafeni pravidel
diskuse;
e zaclenoval do vyuky i1 vhodné fec¢nicka cviceni,
e zapojoval zaky do spoluprace se Skolnimi médii;
e vybiral poutavé a hodnotné texty, s nimiz budou Zaci pracovat;
e volil vhodnd témata pro zpracovani slohovych praci a zapojoval tkoly na procviceni
jednotlivych slohovych atvarg.”’
Z vySe zminéného tedy mulZeme vycCist, Ze aby ucitel s Zadky spravné pracoval
a motivoval je, bude to pro n¢j pomérné naroéné na piipravu i €as. Pro rozvoj klicovych
kompetenci je to vSak velmi podstatné, nicméné to neznamend, Ze je neni nutné rozvijet
I v ostatnich vyuCovacich pfedmétech, ba pravé naopak by se na jejich zdokonalovani méli
ucastnit veskefi pedagogové bez ohledu na to, jaky je jejich pfedmét). V samotném RVP ZV
se pak nachédzi zminka o tom, Ze mezi jeho principy patfi snaha napomahat komplexnimu
ptfistupu k vyuce s ohledem na moznosti propojovani jednotlivych vzdélavacich obsaht.”
Stejné tak by se o to mél pokouset SVP z n&j vychazejici.
V' Doporucenych ucebnich osnovach predmétii CJL, AJ a M pro zdikladni $kolu
nalezneme ucivo v jednotlivych rocnicich konkretizovano. Podivame-li se na literarni

vychovu na druhém stupni, zjistime, Ze jsou zde tfeba u Sestého ro¢niku rozepsany urcité

" Doporucené ugebni osnovy predmétii CJL, AJ a M pro zakladni $kolu [online]. Praha: MSMT, 2011. [cit. 19.
3. 2018]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/03/Doporucene-ucebni-osnovy-
predmetu-CJL-AJ-a-M-pro-zakladni-skolu.pdf (bez &islovani stran, str. CJL12 — 13)

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3. 2018].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 6)

30



literarni Zanry a druhy (bajka, povést, baje, balada, povést, moderni pohadka atd.). V sedmém
ro¢niku K nim pfibyva napiiklad epos, romance, legenda, sci-fi a fantasy. Dale je v ucivu
uvedena regionalni literatura ¢i interpretace uméleckého textu. Uc¢ivo osmého rocniku
zahrnuje drama, literaturu pro mladez, ustni lidovou slovesnost, interpretaci a adaptaci
literarnich dél. Devaty ro¢nik je obohacen mimo jiné o vlastni tvorbu, literarni kritiku
a kritické Gteni. Ve viech roénicich ugivo zahrnuje také literarni teorii a historii.”® V zadném
Z ro¢nikt ale nejsou nikde striktné uvedena jména autorti, jez by bylo nutné probrat, coz
znamend, ze se zde ponechava urcity manipulacni prostor pro vyucujiciho, jenz se muze
rozhodnout, které ztvircu literarnich dél zakim piedstavi. Oproti ucivu, jez je zde
konkretizovano, jsou klicové kompetence, porovname-li je stémi uvedenymi v RVP ZV,
V podstaté v nezménéném stavu.

Za zminku stoji také to, ze Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
neobsahuje vymezeni mimocitankové neboli povinné ¢i doporucené Cetby, ackoliv tomu tak
v minulych desetiletich v zavaznych vzdélavacich dokumentech bylo. Jelikoz se nenachazi
specifikované pozadavky na mimoskolni ¢etbu zdki v RVP ZV, pienesla se tato absence i do
Skolnich vzdélavacich programﬁ.80 I ptes chybéjici zadvazny dokument, ktery by doporuc¢enou
cetbu stanovoval, se jeste stale v riznych Skoldch mtizeme setkat s rozliénymi seznamy, které
ji navrhuji. Ucitelé n€kdy héji tento typ prace tim, ze se jevi jako velmi pfinosny, co se tyce

rozvoje ¢tenarstvi u zaka.

" Doporucené ugebni osnovy predmétii CJL, AJ a M pro zakladni $kolu [online]. Praha: MSMT, 2011. [cit. 19.
3. 2018]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2011/03/Doporucene-ucebni-osnovy-
predmetu-CJL-AJ-a-M-pro-zakladni-skolu.pdf (str. CJL14 — 22)
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na détském ctendrstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 7)
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4 Napln literarni vychovy ve Skole

Literatura se vymezuje jako soubor literarnich texti, k jeji problematice se tedy neda
dojit jinym zptisobem nez praveé skrze dil¢i projevy — literarni texty. Umélecky text je vSak
vytvaren kontextem, v némz vznika, proto bylo v minulosti vénovano az pfiliS mnoho ¢asu
tomuto kontextu (pfipadné jeho slozkdm) na tkor zajmu o samotny text. Tendence literarniho
pozitivismu, zaméfujictho se na studia historickych skutecnosti, zjednodusend na
faktograficky smysl literatury pfeziva v literarni vychové dodnes. Nékdy také prevlada
tendence podavat zaktim hotové pravdy, u nichZ nevznika zadny prostor pro diskuzi, piipadné
uzivat literarni text pouze jako ilustraci poznatkl vyskytujicich se jinde v odlisné podobg.®!
Takto zprostiedkovany text vSak ¢asto nedokaze zaky zaujmout a neumoziuje jim prostor pro
vytvoteni si vlastniho ndzoru na n&j. Zaci (napf. podle vyzkumu provadéného Ondiejem
Hnikem) naopak sami projevuji v ramci literarni vychovy zdjem o snizeni pozadavkil na
faktografické udaje (takové hodiny v nich vyvolavaji pocit, ze se ocitli spiSe ve vyuce
d&jepisu) a oproti tomu zvyseni prostoru pro &teni® a p¥imou praci s textem.

Jako hlavni napln literarni vychovy tedy vnimame praci suméleckymi texty
(komunikace déti s nimi). Skrze ni jsou pak Zzaci sméfovani K aktivnimu ¢tenaistvi (nikoliv
pouze K pasivnimu pfijimani poznatki), rozvijeni tvofivosti a pochopeni kontextu vzniku
samotnych dél. Bez uméleckych textl si nelze napli literarni vychovy viibec predstavit, natoz
ji pak realizovat.®® Tento pfedmét se tedy zabyva zejména slovesnymi dily, v nichZ se
nachazeji nejen informace faktografické, ale 1 estetické. Schopnost porozuméni
mnohovyznamovym  (estetickym) rovindm  textl  wusnadfiuje  Ctendfi  orientaci
vV mnohovyznamové realité¢, v niz Zije. Pro dal$i rozvoj z4kl je tedy podstatné, aby se ve
vyuce literatury pracovalo s interpretacemi umeéleckych text.®* Pomoci tohoto typu prace
totiz zaci mohou prozit déj ukazky a proniknout az k jeho podstaté a 1épe se takto seznamit
S predstavovanymi dily. Pedagog by po Zacich mé¢l vyZadovat, aby se pokousSeli formulovat
své nazory na preCteny uryvek, mél by je zneklidiovat, budit a provokovat, aby v nich

vyvolal zavazné otazky, s nimiz je mozné¢ dale pracovat. Také by je mé¢l nabadat ke

81 NEZKUSIL, Vladimir. Ndstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyiletd gymndzia a vyssi tridy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 58)

82 HNIK, Ondfej. Soucasna podoba vyuky literarni vychovy podle vypovédi studenti. Cesky jazyk a literatura.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2010/2011, 61 (1), 33-639. ISSN 0009-0786 (str. 37)

8 JINDRACEK, Viclav et al. Détskd pojeti uméleckého textu jako vychodiska Skolni interpretace. Vyd. 1. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta, 2011. 282 s. ISBN 978-80-7414-
429-5. (str. 12)

8 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 8)
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srovnavani riiznych uméleckych dél®

a tim uvadeét jejich teoretické poznatky do souvislosti,
které jsou podstatné pro jejich hlubsi porozuméni dané problematice.

Dilezity vliv ma literarni vychova pfedevsim na rozvijeni ¢tenatrské gramotnosti (tu je
ovSem nutné rozvijet 1 v ostatnich vyucovacich pfedmétech).86 Ctenai'ska gramotnost oviem
neni synonymem k pojmu ¢teni, nebot’ se nejedna o pouhé zvladnuti techniky ¢teni, jiz jsme si
osvojili v détstvi a ktera nam slouzi k prostému deSifrovani a pochopeni textu. Naopak
soucasti Ctenarské gramotnosti je schopnost porozumét rozlicnym typlim textd, vazicim se
k situacim probihajicim ve Skole i mimo ni, uvazovat o jejich vyznamu a umét jej objasnit.
Diiraz je kladen zejména na funkéni Cteni, u néhoz ¢tenat za pomoci vselijakych postupt,
strategii a dovednosti dosp&je k porozuméni, ale také jeho podpore a udrzeni.®” Funké&ng
¢touci Ctenaf by tedy mél umét porozumét textu i postihnout jej jako celek, objasnit jeho
stézejni myslenky a vylozit jeho ucel. K tomu se vaze i vyhledavani konkrétnich informaci
V textu, porovnani obsahu Gryvku S jinymi zdroji a obhajeni vlastniho minéni. Zak by mél
zvladat posoudit provedeni textu (jazyk, stavbu, zanr atd.).®® To vie je, jak jiz bylo zmin&no,
obsazeno také v Ramcovém vzdelavacim programu pro zdkladni vzdélavani, v o¢ekavanych
vystupech pro jednotlivé ro¢niky.

Literarni vychova tedy plni ve vychovné-vzdélavacim procesu hned nékolik funkci
najednou. Jedna se pfedev§im o funkci vychovnou, jejiz soucasti je bezprostiedni ¢tenarska
zkuSenost souvisejici s interpretaci precten¢ho, a funkci vzdélavaci, do niz mizeme zatadit
nabyvani poznatkl o literatufe stejné jako ziskavani znalosti vztahujicich se k literarné-
kulturnim tradicim. Mimo to by méla byt schopna zprostiedkovat komunikaci mezi ditétem
a literarnim dilem tak, aby mohla tfibit jeho Ctenatské potreby. Nesmime vSak opomijet ani
funkci estetickou a rozvijejici (coz ovSem neznamend, zZe bychom méli pracovat pouze
s nahodilymi volnymi asociacemi a postiehy zaki, ale naopak bychom se méli opirat
i 0 teoretické podlozi tohoto pfedrnétu).89 Ptevaha jedné zfunkci by vedla pouze

k deformacim ¢i zjednoduSovani obsahu literarni vychovy.
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Uz béhem druhého stupné zékladni Skoly (a v niz§ich ro¢nicich viceletych gymnazii)
zacinaji zaci vnimat literaturu (beletrii) jako vysoce specifickou lidskou ¢innost, jez ma
esteticky rdz a je uskutecnéna pomoci slovesnych prostfedkii (mimo drama, jehoz realizace
zavisi na jeviStnim provedeni). Hlavni smyslem literarni vychovy je orientovani se pravé na
ony slovesné prostiedky a jejich vyklad. Ackoliv se slovesné prostredky uzivaji i v jinych
naukovych disciplinach, literatura potazmo beletrie s nimi zachazi jinak, a to tak, ze je vnima
jako definitivni sdéleni, vlastni promluvu i jako pfedmét analyzy, zkoumani a interpretace.
Zajem je zaméten nejen na predmét sdéleni, ale také na jeho zpﬁsob.90 Neznamena to ovsem,
ze bychom se méli orientovat pouze na teoretické literarni poznatky, dulezita je i préace
s prozitkem zaki. Pfedev§im je nutno pocitat ve vyuce literarni vychovy s aktivitou zakd,
ktefi vyznamné ovlivituji u€ebni proces. Pokud pozici zak (ptip. jednotlivého Zaka) vyucujici
dostateén¢ nerespektuje, dostdvaji se Zaci do polohy pasivnich piijemct toho, jak ucitel
rozumi autorovu zdméru dila.*® Diky tomu si Zaci mohou ze §koly odnést zkreslené vnimani
literatury, jejich funkci a pfinosi.

Namisto toho by vSak zaci méli dojit k opodstatnénému presvédceni, ze umélecka
literatura se orientuje na pojmenovani stéZejnich zivotnich problémua a situaci, které
zpodobiiuje uméleckym zplsobem, tim pomaha ¢tenafi udrzovat si urcity odstup od reality,
poskytuje mu prostor pro jeji reflexi a ovliviiuje jeho kultivaci a humanizaci. Napln literatury
totiz tvoii neménné existencialni situace uchopeny z pohledu jinych (novych) spolecenskych,
¢asovych ¢i kulturnich okolnosti. Vyuka literatury tedy Ipi nikoli pouze na postihnuti obsahu
(d¢je, ptibehu) dila, ale hlavné¢ na odhalovani estetickych prvki dila, zamétenych na
nezvyklosti v jazykovém vyjadieni, vystavbé dila a jeho namétech.*? Jedna se o pronikani do
podstaty tvorby skrze pochopeni a porozumeéni jejich jednotlivym ¢astem, jeZ participuji na

vysledné podobé textu.

4.1 Faktory ovliviiujici napln literarni vychovy

Hovotime-li o skolni literarni vychové, mluvime o slozit¢tm komplexu sloZzeném
Z mnoha rozliénych ¢initelt a slozek, které jsou v izkém kontaktu a vzajemné se ovliviiuji,

neni proto vzdy snadné se v tomto nesourodém seskupeni zorientovat. ,,Osou zminéného
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komplexu je vztah mezi ucitelem a zdky, jejich kooperace zprostiedkovana médiem umélecké

literatury.«%

Médium zde ptipadné mlzeme nazvat uCivem, pricemz prubéh vziajemného
pusobeni mezi ucitelem a zéky je zavisly na jeho vybéru a uspotfaddani. Nyni vstupuje do hry
pojem ,Skola jako instituce* a systém Skolstvi, jenz je ovlivilovan piedevSim urcitou
spolecnosti, ve které se nachazi. Pravé na této spole¢nosti zavisi, ,,zda skutecnym realizatoriim
literarni vychovy ve Skole budou utvoreny takové podminky, aby instituciondlni predstavy
0 literarni vychoveé mohly byt optimalné naplnény at. 94 Jinymi slovy to, zda a jak funguje
zminovana osa literarni vychovy, zavisi také na piisobeni vnéjsiho prostiedi a okolnostech jim
vyvolanych. Radime sem napiiklad pracovni podminky uréité skoly, zasazené $kolskou
politikou obsazenou v u¢ebnim planu, déale pak prestiz pfedmétu, materialni vybavenost skol
a vyucujicich, osnovy, ucebni standardy a mnohé dalSi. Nutno pfipomenout i obecné
spolecenské podminky, fungujici politicky systém, socidlni klima a s nim souvisejici skladbu
hodnot preferovanych konkrétni spole¢nosti.”

Na podobu literarni vychovy na Skolach jsou vyvijeny tlaky z n¢kolika raznych stran.
Naptiklad literarni védci upozornuji na neustdlé zpochybniovani a vyprazdiovani literarniho
kanonu, zdlraznuji potfebnost predevsim tradi¢ni vyuky zaloZené na teoretickych znalostech
a stavi se do opozice proti novym trendiim v oblasti vyucovani literatury. Do svych tivah vSak
nezahrnuji potifebnost jednoznaéné rozlisit obsah vyuky v jednotlivych stupnich vzdélavani.
Oproti tomuto pfistupu se vymezuji né€ktetfi rodi¢e 1 vyucujici s ndzorem, Ze je celkem
nepodstatné, co zaci Ctou, ale dilezité je pro né¢ pfedevsim to, Ze vlibec ¢tou. Pak se ovSem
mladi &tenafi dostavaji zejména k titulim neadekvatnim a nekvalitnim,” jez je nadale
nemotivuji ke ¢tenafstvi takovym zpiisobem, aby u néj delsi dobu vydrzeli.

V literarni vychové se navic nejedna o pouhou komunikaci mezi autorem a ¢tenafem,
tato situace je navic ovlivnéna dal§imi faktory. Autor mé na pidé Skoly ve vyucujicim jistého
zprostfedkovatele, navic je Zak v pribéhu vyucovani do jisté miry ovliviilovan 1 postoji, které

zaujimaji k textu jeho spoluzaci. K tomu se pfidavaji institucionalni tlaky ve formé ucebnich
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vyuky, pfidem? je ovlivnéno i vyb&rem &itanek, uéebnic a vyukovych prostredki.®’

Volba citanek a literarnich ucebnic méa pak velky vliv na samotny obsah literarni
vychovy, nebot’ ackoliv se neustale hovoii o redukci faktografickych poznatki a nutnosti
pracovat s texty tviiréim zptsobem, v uc¢ebnicich se stale vyskytuje obrovské mnozstvi autori.
N&ktefi ucitelé se pak boji vynechat jakoukoliv ¢4st ugiva obsaZeného v t&chto materialech®
(o to vice, jedna-li se o uéebnice schvalené MSMT). Neni viak divu, nebot’ kazdy z nich se
snazi co nejlépe piipravit své Zaky na piijimaci zkousky ¢i maturitu, ackoliv si mnohdy
neuvédomuje, ze z rychlého probrani nepfeberného mnozstvi uciva si zaci jen stézi odnesou
né&jaké hloubéji ulozené védomosti. Piipravy na hodiny, jez si vyucujici nachysté, by mély byt
promySlené a mély by obsahovat redlné¢ dosazitelné cile vychazejici ze zavaznych
vzdélavacich dokumentl. Nutné je také zohlednit aktualni stav tfidy, ale (dle zésad

individualizovaného pfistupu) i moznosti a schopnosti jednotlivych zaki.

4.2 Mimocitankova neboli doporucena Cetba jako soucast literarni
vychovy

Piestoze se V soucasnosti RVP ZV potazmo ani SVP nezmiiiuji o mimogitankové
cetbé, vétSina vyucujicich na zakladnich Skolach se snazi o rozvoj a upevnéni kladného
vztahu zaktl k Cetbé a zaroven sleduje jejich Ctenaiské aktivity.99 Zda se, ze zadavani Cetby na
doma ma na ¢tenafstvi zaka kladny vliv, protoze jsou-li k této aktivité vedeni $kolou, daleko
spiSe si k ni najdou vztah 1 mimo ni.*®° Samoziejmé je zde tieba premyslet nad tim, jakym
zpusobem jsou k Cetbé Zaci vedeni, protoze vyuzitda metoda prace s texty ve Skole miize

pusobit na to, zda si k ni vypéstuji ¢i prohloubi pozitivni vztah, nebo se stane piesny opak.

% NEZKUSIL, Vladimir. Ndstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 11)

% JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 22-24. ISSN 0009-0786. (str. 23)
% GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankovd cetba a cile literdrni vychovy na zékladni skole: podil doporucené cetby
na détském ctendrstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 28)

10 GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 31)
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4.2.1 Zadavani doporucené Cetby

Zadavani doporucené &etby na druhém stupni ZS probiha riznymi zpisoby. Nékdy
vyu€ujici zadaji zaktim konkrétni tituly, na jejichz pfecteni trvaji, jindy je vybér knih
ponechén na Zacich a je jim stanoven pouze jejich pocet. Vyskytuji se také kombinace téchto
dvou typt, kdy je napiiklad ¢ast titulli zadana a ma byt dopInéna stanovenym poctem knih dle
vybéru samotnych 74k, nebo je zakim piedlozen seznam titultt vhodnych k Cetb€, z nichz si
Zaci vyberou urceny pocet del.*® Jelikoz se o doporucené Cetbé v zavaznych vzdélavacich
dokumentech nehovofti, miiZe si jeji obsah a rozsah urovat sama skola.

Veskeré zminéné zplsoby maji své svétlé i stinné stranky. Naptiklad pokud si zaci
voli obsah doporucené Cetby sami, mohou byt vice motivovani k samotné ¢etbé (k ur¢enym
titulim Casto pfistupuji se znacnou nechuti), na druhou stranu muize vést samostatnad volba
cetby k trivializaci (z&ci si vybiraji nenaroc¢né tituly, vhodné spiSe pro mladsi vék)
a zanrovému stereotypu (vybér titulll vyhradné jednoho Zanru zaky dale nerozviji a mtize vést
az ke Ctenafskému vyhoteni, nasledné pak k rezignaci na pfisti cetbu). Nekteré z negativnich
dopadli u volby tituld k cetbé miize redukovat vyucujici pomoci pravidelného hodnoceni
Cetby zakd, vytvareni prostori pro diskusi zakl o dojmech z ptecteného dila, orientace
V literarni produkci pro déti a mladez a sledovani literarnich novinek (mize se poradit mimo
jinéis knihovniky).102 Kazdy ucitel ¢eského jazyka by m¢l mit prehled nejen o klasické, ale
i 0 souCasné literatuie urcené veékové skuping, sniz ve Skole pracuje. Tyto znalosti mu
umoziuji doporucit knihy zakovi taktikajic ,,na miru®, cozZ se shoduje s individualizovanym
pojetim vyuky, jez je v dnesni dob¢& prosazovano.

U volného vybéru volnocasové (¢i doporucené) Cetby se zaci zamétuji predevsim na
casopisy, které z pochopitelnych diivodi nelze vnimat jako soucast doporucené Cetby. Kdyz
se tedy podivame na volbu kniZnich titulli, projevuji Zaci zajem o knihy zabavné (neni pro né
prioritou ¢ist pro pouceni). Nej€asteji voli literaturu s dobrodruznymi nameéty a fantasy, mezi

103

oblibené vsak patii i ptibéhy o détech, sci-fi a div¢i literatura.” Podle genderového rozdéleni

bychom mohli fict, Ze chlapci se zajimaji vice o knihy, v nichz se objevuje technika, pfiroda,

100 GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankovd cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni Skole: podil doporucené
Cetby na détském ctendristvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 29 — 30)

192 GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankovd cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni Skole: podil doporucené
Cetby na détském ctenarstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 41, 110 — 112)

108 VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka a kol. Détské ctendistvi v soucasné spolecnosti z perspektivy
sociologie vzdélani. Vyd. 1. Liberec: Technicka univerzita, 2012. 117 s. ISBN 978-80-7372-936-3. (str. 55 — 58)
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humor a dobrodruzstvi (to maji spolecné divky i chlapci, stejné jako zajem o detektivni
ptibéhy), zatimco dévcata Castéji voli tituly zabyvajici se laskou, erotickymi vztahy a citovym
zranim, oblibené jsou u nich také pohadky a povésti (pfevazné v nizsich roc¢nicich 2. stupné
ZS). O poezii nejevi piiliny zajem ani jedno z pohlavi, ackoliv u dévéat je naklonnost
k tomuto typu literatury nepatrnd vyssi.'® Ve zmifiovaném véku si mladi &tenfi vybiraji
I tituly primarné uréené dospélym, ackoliv se tak mozna dé&je diky vlivu rodici. Pomér ¢eské
a zahrani¢ni literatury mGzeme hodnotit jako relativné vyvazeny, pfesto vSak své oblibené
hrdiny déti nachazeji Cast&ji v titulech psanych zahrani¢nimi autory.'®® Mladi Stenafi své
oblibené hrdiny nachazeji nejcastéji v novejsi produkci.

Pokud je doporucend cetba volena vyucujicim, stdva se, ze vyucujici vybiraji tituly
vyzadované na stfednich Skolach (Babicka od BoZeny Némcové, Mdj Karla Hynka Machy ¢i
Nerudovy Povidky malostranské) a dalsi knihy ¢eské literatury 19. stoleti. Zminéné publikace
mohou byt pro zaky pfili§ téZzce uchopitelné a nesrozumitelné, proto by bylo vhodnéjsi
pracovat pouze s jejich ukazkami v hodinach literarni vychovy a do doporucené cetby zakt
zafazovat ve vétsi mitfe kvalitni dila urcend pro déti a mladez spolecné se soucasnou literarni
produkei.'® Neékdy se také stava, Ze vyucujici zadd z dlivodu nedostatku ¢asu v hodiné ¢etbu
na doma (celé dilo, nebo pouze jeho cast). Ne vzdy se vSak jevi tento pristup jako
nejStastnéjsi, nebot’ u nasledné reflexe se mohou setkat s tim, ze se Zaci bez pedagogického
vedeni vibec nedokézali dostat k samotné podstaté dila,"”" a to i pfes to, ze se uciteli dilo
zdalo jako jednoznaéné a naprosto srozumitelné.

Na druhou stranu se pii zadavani doporucené Cetby mohou od vyucujicich Zaci
dozvidat o titulech, které by pro né mohly byt zdbavné, zajimavé ¢i poutavé. Zadavani
doporucené Cetby ma relativné velky vyznam na Cetbu déti (pravdépodobné dokonce nejvyssi
ze vsech ctenaiskych aktivit fizenych skolou). %8 Stejné jako u vSech ostatnich aktivit je vSak

I zde podstatné, jakou empatii dokaze vyucujici u volby titulii projevit.

104 T EDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 26)

15 GABAL, lvan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 14)

1% GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankové cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni $kole: podil doporucené
Cetby na détském ctenarstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 96 — 97)

97 JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi uéebnic Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 22-24. ISSN 0009-0786. (str. 24)

1% GABAL, lvan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 31)
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U starSich zaki se jevi jako vhodné diferencovat cetbu podle pohlavi (nabizet tituly
vhodné pro divky a pro chlapce) a tim respektovat jejich rozdilné ¢tenarské zajmy. Nebot
praveé chlapci mnohdy ztraci zajem o Cetbu a nabyvaji dojmu, Ze se jedna o vyhradn¢ Zenskou

109 Nedostatek muzskych vzora chybi

¢innost (diky nedostatku muzskych ¢tenaiskych vzort).
ve Skolstvi celkove, vétsina pedagogickych sborti na zakladnich Skoléch je tvofena predevsim
zenami (ucitelkami). Jednd se o dlouhodoby problém, ktery miize byt zptisoben mimo jiné
i nedostateénym finan¢nim ohodnocenim této profese.

Jako zajimavé se jevi také zadavani nikoliv celych knih, ale pouze jejich vybranych
¢asti (ty maji zaktm pfiblizit d¢j, vyuzity jazyk, kompozici atd.). Diky tomu se sice mladi
¢tenafi neseznami s celou knihou, ale maji moznost alesponi zevrubné poznat rizné styly
a zanry, takze Se také snaze mohou dostat k titulim pro né poutavym. Ve vEtSiné piipadi se

viak tento typ prace s texty neobjevuje.’™

Nejcastéji se tomu tak déje, jelikoz vyucujici
vyuzivaji pfedevsim cCitankové texty, at’ uz z diivodu jednodussi ptipravy, nebo nedostatku
¢asu pro vybér vlastnich ukazek, ¢i neexistence hotového souborného materiald, ktery by
mohli ve Skole vyuzit. Vybér vlastnich ukazek, ale také tvorba vlastnich pracovnich listl jsou
casové velmi ndrocné, je tedy pochopitelné, ze neni v silach vyucujiciho si je pfipravovat na
kazdou hodinu literarni vychovy. Nicmén€ 1 méné Casté vyuziti tohoto pristupu se zda byt

velmi cenné.

4.2.2 Reflexe domaci Cetby prostiednictvim ¢tenarskych deniki

Vyucuyjici vymezuji naroky na rozsah a nékdy také obsah mimocitankové neboli
doporucené cetby, Cetbu zakd pak dale sleduji a hodnoti, nékdy také vyuzivaji ve vyuce
dojmy &i poznatky z preéteného dila. Casté je také vedeni ¢tendiskych &i kulturnich denikd,
kam si Zaci zapisuji své poznamky k pretenym titulim."™* Psani &tenaiskych denikt ma zaky
motivovat ke zhodnoceni knihy a jeji reflexi, coz (pfi spravném vedeni téchto zaznami)

dopomahd predevs§im k péstovani pozitivniho vztahu k ¢etbé (nemluvé o rozvoji schopnosti

199 GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankova cetba a cile literdrni vychovy na zédkladni skole: podil doporucené
Cetby na détském ctendristvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 110 — 112)

10 GABAL, Ivan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 32)

1 GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankova cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni Skole: podil doporucené
Cetby na détském ctenarstvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
proportion of recommended reading within the chidren's actual reading. Vyd. 1. Ostrava: Pedagogicka fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 28 — 29)
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pisemné se vyjadiovat).'** Ne vzdy je vsak tento zptsob zaznamu Z4ky vniman jako vhodny,
Z ¢asti mozna proto, ze se jednd (piedev$im ve vysSich ro¢nicich) o rutinni praci nebo také
diky tomu, Ze zaci s pfibyvajicim vékem ztraci zajem o vytvareni doprovodnych ilustraci,
navic jsou po nich vyzadovany stale vyssi nadroky na podobu zapist o prectenych titulech.*®
K tomu jsou dneska uz ,,hotové* zapisky dostupné na internetu a mnoho zakl je vyuziva, aby
nemuseli tvofit vlastni text, nebo aby knihu viitbec nemuseli vzit do ruky. Zminéné zaznamy
na internetu jsou vSak velmi zkreslené, literarni dila banalizuji a mnohdy se zde objevuji

Mrwe

konkrétnimu dilu, ale i nechuti zabyvat se jeho ¢etbou. V tomto spojeni by bylo vhodné ptat
se po volbg tituli a jejich adekvétnosti pro danou v&kovou skupinu i jednotlivé ¢tenafe.™™
Snadna dostupnost informaci o knihach i1 veskeré vySe zminéné pfi€iny mohou vyvolat
v zacich negativni pfistup k vedeni Ctenafskych denikl. Aby Zaci nezaujali hned zpocatku
tento postoj k vedeni zaznamu z Cetby, je vhodné jim vysvétlit, k ¢emu ¢tenarsky denik slouzi
a co jim miZe piinaset."™ Pokud Zéci jiz porozuméli tomu, Ze Getba jako takova pro n& mize
byt velkym piinosem, pak je také Cas na to, aby pochopili, ¢im pro né¢ mize byt uZitecny
¢tenafsky denik.

Ve skole je nezbytné provadét reflexi doméaci etby zakt, ale ¢tenarské deniky nejsou
jejim jedingm moznym provedenim. Jevi se jako obzvlasté potiebné se zaky komunikovat
o0 piectenych dilech (nikoliv formou zkouseni, ale dialogu), nechavat jim prostor, aby se
mohli vyjadfit k tomu, co vnich cetba vyvolala a jaké sni maji oni sami zkuSenosti.
Vyucujici vSak musi postupovat u této aktivity velice citlivé, s ohledem na odliSnosti
jednotlivych zakt, neni totiz jeho cilem utvrzovat v détech socialni nerovnosti.**® Otevienost
K nazorim ditéte, jeho prozivani textu a spolecné diskuzi o ném ptiznivé ovliviiuje i dalsi

jedince, kteti by jinak po knize neséhli.

112 GABAL, lvan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
sociologického vyzkumu [pdf]. 2003. Dostupné z: http://ipk.nkp.cz/docs/jakctouceskedeti.pdf (str. 32)

13 GEJGUSOVA, Ivana. Mimocitankovd cetba a cile literdrni vychovy na zdkladni skole: podil doporucené
Cetby na détském ctendristvi = Non-mandatory reading and goals of literary education at elementary schools:
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Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. 142 s. ISBN 978-80-7464-013-1. (str. 28 — 30)

4 MACUROVA, Alena. Nebavi mne psat... ¢tenaisky denik... Otazky bez odpovédi. Cesky jazyk a literatura.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2009/2010, 60 (2), 75-81. ISSN 0009-0786. (str. 75 — 81)

15 SOUKAL, Josef. Ctenatsky denik podruhé. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2009/2010, 60 (4), 183-189. ISSN 0009-0786. (str. 184 — 185)

116 GABAL, lvan, VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, Lenka. Jak ctou ceské déti? Analyza vysledkii
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5 Cile literarni vychovy

Cesky jazyk a predev§im literarni vychova méa mezi ostatnimi vyu¢ovacimi predméty
specifické postaveni. Neni urena K pfipravé na ptipadné budouci zaméstnani, jako napf.
fyzika, chemie ¢i biologie (na ZS piirodopis) a mnohé dalsi, u vétsiny zakd naopak slouzi ke
zcela jinému ucelu. Nerozviji dil¢i schopnosti a neoslovuje dil¢i zajmy, nybrz formuje vztah
ke skutecnosti jako celku. Poznavanim svéta literatury se ¢tenat seznamuje s historii lidstva.
Diky tomu upevnuje své vztahy s okolnim prostiedim a jinymi lidmi. Podili se i na proméné
této zkuSenosti do urcitého zdznamu, bez néhoz by bylo nemozné ji uchovat ¢i predavat
dal$im generacim.117 Literarni vychova tedy umoziuje nahlédnuti do mysleni ptedchozich
generaci stejné tak jako do predstav soucasniki a tim i sdileni ziskanych zkuSenosti.

Zaci ptichazejici na druhy stupett zakladni $koly by méli byt schopni rozpoznat text
umélecky od neuméleckého a vysvétlit zdkladni literarni jevy, zvladat rozlisit hodnotnou
literaturu od kyce a mit vybudovany primarni ¢tendiské navyky. Proto se také orientuje
literarni vychova na druhém stupni zakladni skoly na odhalovani estetickych prvku dila a jeho
originalniho vyuziti jazykovych, kompozi¢nich a tematickych slozek, ne pouze na rozbor
d&jového ¢i (u poezie) pocitového jadra dila. Naplni literarni vychovy je tedy co nejucinngji
a co nejadekvatnéji véku zakh pronikat do literdrnosti konkrétniho uméleckého dila, snaha
0 porozumeéni a vystizeni uzitého zptisobu a charakteristickych prostiedkti. Neni cilem hledat
smysl dila mimo né&j samotného (ve spole¢nosti, ideologii, historii atd., ackoliv je vhodné na
tyto skuteCnosti obCas upozornit), ale spiSe se soustfedit na dilo, jeho textové kvality
anasledné je propojovat se svétem prozitki a zkuSenosti &lovéka.™™® Propojeni s praxi je
nezastupitelné také pro rozvoj klicovych kompetenci. Cilem literarni vychovy by mélo byt
predevs§im trvalé piijeti nékterych velkych mysSlenek ziky, zaroven aby si osvojili urcité
poznatky (coz pro né¢ bude jednodussi, budou-li pracovat se zajmem) a rozsifili si ¢tenarské

dovednosti.'*®

Rozvijet by se tak mély vSechny tfi slozky: védomosti, dovednosti a postoje.
Jednim ze stézejnich cilii literdrni vychovy by mélo byt i to, Ze zaklim dokézeme
pfedvést, Ze ¢teni pro né mize byt pfitazlivé, mize je téSit a ptrivodit jim hluboké prozitky

i Zivotni poudeni, miiZe otvirat témata a naméty, jeZ se jich dotykaji a jsou jim blizké. Zaci by

YW NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 7)

118 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 12 — 13)

9 HAUSENBLAS, Ondiej. Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS. Kritické listy 24. Kritické Mysleni
[online]. Kritické mySleni =z s. © 23. 1. 2001. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_velkemyslenky
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méli mit moznost vnimat, ze ¢teni literarnich dél méa smysl. Jedna se o prvni a velmi dilezité
kroky pro rozvoj c¢tenaistvi, a pokud se nam je nepodaii naplnit, budeme se setkavat
S neuspéchy v oblasti pozitivniho pfistupu K ¢etb¢ a rozvoji ¢tenarské gramotnosti i nadale.*®

Zminéné charakteristiky mazeme nalézt i v SVP zékladnich kol &i u niz§ich ro¢nikt
viceletych gymnazii (vychazejicich z formulaci RVP ZV a RVP GV — pro gymnazia), jsou
zahrnuty v jednotlivych programech, ro¢nicich i uzivanych metodach prace. Ve vsech skolach
se vyskytuji obdobné pozadavky. Duraz je v téchto dokumentech kladen na estetickou uroven
literarnich textl, jasné stanovuji pozadavek na pozndvani elementarnich literarnich druhi
skrze &etbu. Zaci se maji naudit rozpoznavat typické znaky literatury, vyjadfit umélecké
zaméry tvlrce dila i vytvaiet a sestavovat vlastni nazirani na ptecteny text, rozliSovat mezi
literarni fikci a skutecnosti, ziskavat a prohlubovat si vychozi ¢tenaiské navyky i schopnosti

121 , ,
Ziskané

tvofivého porozuméni dilu, jeho interpretace a vlastni tvorby literarniho textu.
poznatky ¢i prozitky mohou ptiznivé ovlivnit postoje i hodnotové zaméteni zaku.

Vyucujici by tedy mé¢l zaky navést k tomu, aby pfemysleli nad $irSimi souvislostmi
auvédomovali si, Ze skrze uméni si mohou najit cestu ke svému vlastnimu Zivotu a tézit
z lidské moudrosti, pfenesené i zivotnich zkuSenosti rozsitujicich jejich vlastni prozivani ¢i
smysleni.'?* Hlavni prace ucitele tak spo&iva vtom, Ze ma v Zacich probudit dojem
piinosnosti Cetby, Ze se nejedna o pouhou ztratu Casu, ale naopak z ni mohou cerpat
a obohacovat svij vnitini svét, ktery se nasledné projevi prostfednictvim jejich chovani.

Z SVP se dovidame, e podstatna je obzvlasté prace s textem. Cilem literdrni vychovy
neni a nemé&lo by byt pfedavani ucelenych znalosti v oblasti literarni historie, nybrz snaha
naucit Zaky smysluplné zachazet s uméleckym textem a prohlubovat jejich estetické smysleni.
Béhem vyuky se Zaci maji seznamovat s rozlicnymi literdrnimi Zanry pomoci rozboru
a interpretace pro né vhodnych tryvki. Ac¢koliv se jedna o jasné a srozumitelné formulované
pozadavky, jejich realizace ponékud pokulhava, protoze ve Skoldch se stdle nachazeji
vyulujici, ktefi pocit'uji nechut’ ohledné prace s literarnim textem, jelikoZ se jedna o aktivity
s nesnadno méfitelnymi & ovéfitelnymi vysledky.'® Argumentuji pak vyroky ohledn&

nutného poctu znamek 74k, aby je mohli na konci Skolniho roku nebo pololeti klasifikovat.

20 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zaki zakladni $koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 281)
121 ZACHOVA, Alena a kol. Rozmeéry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 14)

122 JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi uéebnic Fortuna, JUDr. FrantiSek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 22-24. ISSN 0009-0786. (str. 23)
123 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 15)
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6 Pristupy k vyuce literarni vychovy a uméleckému textu

Driive bylo zcela bézné, Ze postaveni Cetby ve Skolni vyuce literatury se shodovalo
S postavenim zdka ve vychovné vzdélavacim procesu. Ackoliv se hovoftilo o celostnim ristu
osobnosti zéka, cilem vychovy a vzdélavani se nestalo samotné dité, nybrz metody a cile
tohoto procesu, které nerespektovaly moznosti, schopnosti a potieby mladych cCtenari.
Neztidka se stavalo, ze byly podcenovany détské tvirci aktivity zamétené na recepci dila.
Literarné-vychovna ,,interpretace* dila méla zakim ukazat jedinou spravnou moznost chapani
textu, ktera byla pfedem dana a nezmeénitelnd, pozornost se tedy obracela pouze k funkcim
dokazujicim tuto skute¢nost. Usp&snost 3kolniho hodnoceni 7ika tak zavisela na jeho
schopnosti struéné shrnout predem stanovenou tezi. Diky zobecnovani konkrétnich textd se
mél v mysli zakt vytvorit uréity metatext zastupujici umélecké slovesné dilo. Vyuziti téchto
metod nemohlo slouZit k rozvoji zakii a jejich porozuméni textu.'** Naopak vedlo k pouhému
memorovani urcitych znalosti, misto aby umoZnilo prostor pro tvofivou praci zaka
S literarnim dilem. Probirané uryvky a pfedev§im prace s nimi nespliiovaly détské pozadavky
na Cteni pfindSejici pozitivni zazitek. Diky tomu se Skole podafilo vytvofit uréitou propast
mezi Cetbou literarnich dél zaky a uméleckymi texty jakozto naplni Skolni literarni vychovy,
ktera z pohledu déti neslouzila ke ¢teni, ale pouze K jisté praci s textem.

Jisté je, ze se Skolstvi meéni. Neni pravdou, Ze by soucasna Skola vypadala stejné jako
v dobach Marie Terezie a Ze by se po Zacich vyzadoval stejny dril. Dnes se ve Skolach (ve
vétsing€ z nich) vyuziva moderni technika, komunikace mezi Zaky a vyucujicimi probiha stale
vice skrze internet, dbd se na vyuzivani novych metod vyuky. Problémem neni stagnace
Skolstvi v ur€ité jeho etapé€, nybrz rychlost, jakou se vyviji. Novodobé pojeti Skoly by mélo
byt schopné dostateCné rychle reagovat na zmény, jez se tykaji nejmladsi generace, ukojit
jejich naroky na uzivani digitalnich sdélovacich prostfedki, soucasné zuzitkovat jejich
potencidl v ziskdvani dovednosti v digitdlnim prostiedi a podnitit tvofivost zak. Komplikace
ze strany uciteltl a vedeni Skoly je nezdjem o potieby dnesnich zaki ¢i jejich nepochopeni.
Ackoliv préace s textem zastupuje veétsi ¢ast vyuky nez diive a mnozstvi probiranych autora
(i jejich dé&l) profidlo, podstata vyuky zistala téméf stejna. Zmeény, které probéhly ve vyuce,
se tedy nezdaji byt dostacujicimi, dokonce hrozi, ze soucasné pojeti literarni vychovy mize

125

zaky od Cteni spiSe odrazovat.” Pokud nedokézeme Zaky spravné motivovat, nemizeme od

124 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendistvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 12 — 13)

122 7 ACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 52 — 53)
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nich o¢ekéavat zajem o texty a metody vyuzivané v minulém stoleti. Vyucujici by se neméli
omezovat pouze na ,,zajeté" stereotypy ve vyuce a pouzivat stale stejné zptisoby (mnohdy uz
zastaralé a ztracejici svou puivodni funkénost). Oproti tomu Se zda vhodné zaradit do vyuky

i nové technologielZG, jez mohou zefektivnit obCansky zivot zaki, ale 1 jejich vyuku.

6.1 Obecny trend v pojeti literarni vychovy

Na obsah skolni literarni vychovy piisobi mimo jiné i ostatni vyucovaci predmeéty
a jejich forma. Pod jejich naporem se tak mize ztratit, ze se pravé u literarni vychovy
setkdvame s jinym pfistupem k vychovné a naukové slozce, coz vede K pfevaze naukové
slozky, takze se pokfivuje vychovna napln pfedmétu. To svadi k redukci obsahu literarni
vychovy na bezprostfedni a teoreticky omezené vyznéni uméleckych dé€l, znevazujici jejich
urovei i uroven literatury obecné. Na scesti mize vyucujici privést také to, ze naukova slozka
je daleko jednoduseji méfitelna a ovéfitelna, a tim i snadng&ji klasifikovatelna.**’ Nicméné to
zase vede k pfiznaénému ,,motani se v zaarovaném kruhu®, kdy vyucovaci hodina probiha
ptiblizn¢ nésledujicim zplisobem: vyklad teoretickych poznatkli — etba kratké demonstrativni
ukazky — zkouseni. Ucitelé neustale spéchaji, aby stihli probrat co nejvice spisovateld, a proto
jim nezbyva Cas, aby mohli nechat zaky proniknout do hlubin uméleckého textu, a nasledné
jim nedaji prostor, aby méli moZnost mluvit o svych dojmech z éetby.128 Ptitom pravé sdileni
zazitkl z Cetby rozviji nejen komunikaéni dovednosti zak, ale také jejich vztah k cetbé.

Castokrat se v hodinach literarni vychovy uditelé vice zaméfuji pravé na vnéjsi vlivy
pisobici na vznik uméleckého dila neZ na interpretaci samotného textu.’”® Vyuka na
zakladnich Skolach a gymnaziich je zaméfena piili§ faktograficky. Soucasti takového
vyuovani byva frontdlni vyklad doprovazeny zapisy do seSitl, piipadné kratkou
demonstrativni ¢etbou ukazky ¢i mechanickou dlouhou ¢etbou, po niz nezbyva prostor pro
jakékoliv dalsi 'clk‘[ivity.l?’O Zaci tedy znaji misto a datum narozeni &i umrti autora, jeho

rodinné pomeéry, historickou situaci pfispivajici ke vzniku jeho dél, umi zafadit autora

126 KUTEJOVA, Hana. Vliv moderni technologie na vyuku. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2004/2005, 55 (2), 79-80. ISSN 0009-0786. (str. 79)

127 NEZKUSIL, Vladimir. Nastin didaktiky literdrni vychovy: (¢tyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 12)

128 JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. FrantiSek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 22-24. ISSN 0009-0786. (str. 23)
29 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymnazii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 12)

130 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakt zékladni skoly? Pedagogika. 2017, ro¢. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 280)
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k ptislusné skupiné, maji vybudovanou urcitou zasobu teoretickych pojmu. Problém vsak
nastava ve chvili, kdy maji vystihnout autoriv ptfinos literatuie (v ¢em tkvi originalita jeho
dila) nebo vyjadrtit svlij postoj k nému, to, jakym zpiisobem porozuméli jeho tvorbé a jak by ji
sami hodnotili.**! Na rozvijeni komunikativnich kompetenci v tomto pojeti jaksi nezbyva Cas.
autora do kontextu doby, zapsat si 0 ném poznamky a pfipadné nechat zaky piecist ukazku
z (“:itanky.132 Ani sami dospivajici Vv takto vedené¢ vyuce nevidi smysl a védomosti, které
béhem ni ziskali o autorech ¢i jejich dilech, obvykle velmi rychle zapominaji. Hovofime zde
0 pedagogickém formalismu, v némz se neshoduji cile vyuky s vyuzitymi metodami
a vlastnim obsahem, jenz by mél byt zastoupen ptedevsim kvalitnimi, zakiim pfiméfenymi
uméleckymi texty.® Jejich vybér by viak nemél spadat pouze na bedra vyucujiciho. Bylo by
vhodné, aby se na trhu zacaly objevovat ¢itanky, jez umozni vybér z d¢l zabyvajicich se
aktualnimi tématy a zaroven nabidnou i smysluplné moznosti, jak s nimi pracovat.

Prilisné zameéfeni na jednotu obsahu a formy dila mlze vést k tomu, ze je dilo
roztrZzeno do dvou ¢asti (jako je tomu 1 v n€kterych u€ebnicich). V prvni orientované na obsah
textu jsou pouze tkoly sméfované na pievypravéni déje, piipadné na charakteristiku urcitych
postav. Ve druhé (mechanicky pfipojené) ¢asti se pak ukoly tykaji vyuzitych vyrazovych
postupt. Nemluvi se tedy uz o piednostech dél, které jsou schopny oslovovat ¢tenare napiic

historii, ani o tom, jak je mozné, Ze tak pﬁsobi.134

Neni zde dostatek prostoru pro vyjadieni
vlastnich pocitl z pfecteného textu ani na piipadné pfipominky.

Kladeni dlrazu na obsah dila je ukdzkou urcité ¢tendiské pohodlnosti, jelikoz se da
z dila relativn€ snadno vytdhnout a popsat. Diky nému lze vyjadfit 1 jakysi vyznam a ptinos
dila pro ¢tenare, ackoliv velmi zkresleny. Poezie vSak takto ,,jednoduchy* a nespravny ptistup
neumoziuje, takze je mozné, Ze 1 to je divodem, pro¢ k ni mnozi studenti i vyucujici
pfistupuji pon€kud odmeétené. Nespravné je i chdpani literdrniho textu jako ,,dikazu‘
vyucované problematiky, jenz ma ilustrovat konkrétni literarni poznatek (napt. Zanr, smér,

poeticky Ci autorsky styl atd.). Takovato interpretace je totiz uceloveé didakticky orientovana,

131 NEZKUSIL, Vladimir. Nastin didaktiky literdrni vychovy: (¢tyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 12)

132 VYBIRAL, Petr. Cesky jazyk a literatura na stfednich $kolach. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti$ek Talian. 2001-2002, 52 (9-
10), 234-237. ISSN 0009-0786. (str. 235)

133 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zaki zakladni $koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763 &lang=cs (str. 280)
134 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
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5. (str. 12 — 13)
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mé pouze potvrdit pravdivost poznatku.™* Castokrat se navic jedna o jev, ktery byl Zakim
pfedem sdélen, coZ interpretaci mnohdy spise $kodi, nez pomahi. Zici jsou pak
demotivovani, jelikoz si nemohou k textu najit vlastni cestu a pfichazet na jeho stézejni
aspekty.™® Cilem interpretace viak neni dokazovat pfedem stanovenou tezi, ani dobirat se
jediného spravného vyznéni.

Ackoliv se zmnoha stran ozyva kritika ptezivajicitho historismu a pfiliSného
faktografického ptistupu k literarni vychové, neni z tohoto kolotoce tak prosté vychodisko.
Mnohdy totiz nedojdou ke shodé¢ o priabcéhu literarni vychovy ani oborovi didaktici
s vyucujicimi ¢eského jazyka. Mnozi vyucujici totiz, byt nesouhlasi s vyukou zamétfenou na
faktografii, zaryté trvaji na tom, ze se musi probrat urcité ¢asti nasi narodni literarni historie,
i kdyZ se jedna napfiklad o autory pisici v dob€ narodniho obrozeni, z nichZ néktefi nejsou pro
zaky uchopitelni. Coz nds ovSem opét ptivadi k onomu faktografickému pojeti. Oproti tomuto
pristupu se vymezuji ucitelé, ktefi pracuji predev§im S prozitkem mladych c¢tenait
a utvarenim jejich hodnotové struktury za pomoci literatury. Tito pedagogové vyuzivaji
tvofivou expresivitu neboli obrazné kreativni formulovani a zptistupnéni obsahu, vedou zéky
k ¢inorodému poznavani i vlastnimu komplexnimu rozvoji.137 Zamgfuji se na propojeni svéta
literatury se svétem ¢tenafe a davaji mu moznost vztahnout si text na situaci, kterou proziva.

Preference at’ uz obsahu a jeho vychovného plisobeni nebo vyrazovych prostredki
jako prostfedku vychovy k informovanému c¢tenarstvi vede k nésili pachanému na uméleckém
dile, nebot’ to existuje praveé diky neoddélitelnosti obou zminovanych slozek. Soulad mezi
obéma slozkami je zavisly na fungovani dila v jeho pfirozenych kontextech (i v historickych
souvislostech vzniku). Vhodné je tedy posuzovat dilo jako komunikat neboli médium, pomoci
néhoz spolu vedou dialog autor se ¢tenafem a kde se odehravaji i mezigeneracni rozmluvy
ptekonavajici hranice doby vzniku uméleckého dila.’®®
Kritika pfilisného faktografického ptistupu k vyuce tedy nema vést k rezignaci na

naukové slozky dila, jez mohou vést k jeho hlubSimu pochopeni, zaclenéni do souvislosti

1% NEZKUSIL, Vladimir. Nastin didaktiky literdrni vychovy: (¢tyfletd gymndzia a vys§si tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 13 - 15)
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a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek
Talian. 2002/2003, 53 (2), 68-75. ISSN 0009-0786. (str. 68)
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281)
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avyvoji kulturntho povédomi. Jako vhodné se vSak zdd propojovat tyto slozky
s bezprostfedni Cetbou literdrniho dila a pfemySleni o ném, ¢imz Zzaky muZeme vést

k aktivnimu udeni se.™*® Dobrou motivaci miiZe tedy byt &tenaisky prozitek.

6.2 Nékteré inovativni a odliSné pristupy K literarni vychové

Zdaleka ne vSechna pojeti literarni vychovy vSak sméfuji pouze k formalismu
a teoretickému poznavani (pfedev§im riznych pojmu a souvislosti vzniku dila). Mnoha z nich
ptihlizeji k potfebam ctendife a davaji mu prostor pro vyjadfeni vlastni myslenky nebo
prozitku, umoznuji mu sdilet své zkusSenosti Cetby s ostatnimi (at’ uz se jedna o vrstevniky,
vyucujiciho, nebo Zzaky pouze stejného pohlavi). Davaji zakovi moznost proniknout
K podstaté textu a prozivat hluboké emoce. Téméf vSechny tyto pfistupy jsou zaloZeny na
poznavani literatury skrze samotné dilo. Jejich hlavni naplni je prace s uméleckymi texty.

Literarni vychova, tak jak by méla byt (a nékde také je) pojiméana ve Skolach, vnima
cetbu zéka jako sviij nastroj i cil a snazi se nalézt zpisob, jak dité¢ motivovat, aby jeho zdjem

I 140

o text neupadal a neochabova Dulezity se zda i postoj k mezioborovym piesahiim

a smysluplnému propojeni s ostatnimi vyucovacimi ptedméty.

6.2.1 Komunikac¢ni pojeti literarni vychovy

Mezi netradi¢ni, ale pfinosné ptistupy V literarni vychové patii mimo jiné ten zaloZeny
na respektujici a oteviené komunikaci mezi zaky a vyucujicim i mezi zaky samotnymi. Pravé
diky oteviené komunikaci se mladi ¢tenafi u¢i vyjadfovat své pocity a mySlenky pramenici
z jejich smysleni nad textem. Pro budouci rozvoj zakl je dilezité, aby se naucili mluvit
asdilet své pfedstavy formou, ktera je srozumitelna i pro ostatni. Dlraz je zde kladen
predevs§im na komunikaci a aktudlni proiitek.141 Nebot pravé diky sdilenému prozitku se da
upevnit pozitivni vztah k uméleckym textim a jejich Cetbé.
prave Cetba zakl. Pokud chceme plisobit na ¢tenafské postoje zakil, je nezbytné orientovat se

na osobnost ¢tenafe (pochopit jeho motivace a zajem o urcity typ literatury, mit pehled o jeho

139 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakii zékladni 8koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 280)
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292)
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Stenafskych dovednostech i mife jeho zpiisobilosti ke &teni uméleckych textil).'*? V &eskych
Skolach vSak neni tento pfistup moc rozsifeny, a tak na néj zaci nejsou zvykli, proto jsou
jejich schopnosti sdélovat vlastni myslenky, dojmy a pocity vztahujici se k textu ponékud
omezené.!*? Projevuje se to piedevs§im ve chvilich, kdy chce ucitel vyvolat mezi zaky diskusi
o precteném ve tfide, jez K takovému typu prace nebyla vedena.

Komunikativni literarni vychova miize vyuZzivat veskeré bézné didaktické aktivity,
jestlize rozviji a zuSlechtuji Cetbu zékl. Upfednostnény jsou vtomto piipadé pievazné
¢innosti ¢tenafské (napf. motivace k Cetbé, diskuse o precteném, vyzkouSeni si literarni
kritiky, ale i zakovské neverbalni interpretace textu zaloZzené na jeho porozuméni a vnimani).
Literarni vychova zaloZzend na komunikaci pracuje s pfimym poznavanim literarniho dila
(Cetba ainterpretace), ale vénuje se také poznavani zprostfedkovanému (informace
pfispivajici k snazsi literarni komunikaci). Cetba by méla byt vychozim bodem, ale také
cilem, k némuz zaci zpét sméiuji. Vyucujici se zde dostdva do role zkusSengj$iho Ctenaie
(komunikacniho partnera), ktery svym zaktim dokaze poradit ohledné vybéru pro n¢ zajimavé
cetby a zaroveinl respektuje jejich nazory ¢i pfipominky a poméha jim zvySovat Ctenaiské

144

kompetence.”™™ Ucitel tedy neni pouhou formalni autoritou, neptedklada jedinou moznou

cestu k textu, ale naopak se v nich snazi vzbudit zajem, aby si K nému nasli cestu vlastni.

V literarni vychové je potfeba vnimat a respektovat esteticky svét konkrétniho
uméleckého textu zpétné plisobici na svét cloveka, miZe jej obohacovat a humanizovat. Toto
pojeti literarni vychovy by mélo zaky sméfovat k ,,mysleni v literatuie* neboli k aktivnimu,
vnimavému i poucnému piistupu k literarnimu textu jako k celku, v némz kazdy jednotlivy
prvek (napt. zpisob vypravéni) obsahuje rys zamérnosti a participuje na podobé komplexniho

smyslu daného uméleckého dila.'*®

Ve vyuce literarni vychovy je taktéz dilezité promyslené
pracovat s prekoncepty zaki, né&které je dobré rozvadét, dal$i ménit, pficemZ prace na

146 Komplexni

prekonceptech je zésadni predevSim kviili névaznosti dal§i problematiky.
a provazané pojeti u¢iva i1 chapani textu se totiz zd4 byt daleko ptfinosnégjsi, nebot’ umoziuje

daleko trvalejsi fixaci poznatk.

12 L EDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 8 — 9)

13 \VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Getba zaka zakladni 8koly? Pedagogika. 2017, ro&. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 283,
292)

14 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité¢ a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2004
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 18 — 19)

145 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 13)

148 \/ALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Getba zaka zakladni 8koly? Pedagogika. 2017, ro&. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 292)
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Aby naSe prace v literarni vychov¢ s zédky byla efektivni, je nutné mit ptehled o tom,
jakou dulezitost psanym uméleckym textim pftipisuji samotni zaci, kde a v jaké podobé se
bézné s texty setkavaji. V ramci testovani PISA se v zadani objevuji spiSe autentické texty,
S nimiz zaci bézn¢ piichazi do styku, avSak neuméji je vyuzit ve sviij prospech ¢i pro uzitek
celé spolecnosti. V testovanich zamétfenych na Ctenafskou gramotnost jsou pak uspé$néjsi
Skoly, které se orientuji na praci S texty, jez jsou zaklim bliz$i, znaji je ze vSednich situaci
a z rozlicnych divodu jsou pro né i atraktivni.*’ S takovymi texty pak Zaci pracuji s vétSim

nadSenim a jsou pro n¢ daleko srozumitelné;jsi.

6.2.2 Literarni dilo jako znak

Dalsi pfistup vnima literarni dilo jako znak. Nuti nas tedy pfemyslet nad tim, co
konkrétni dilo skute¢né znamend. U tohoto pfistupu se stird rozdil mezi obsahem a formou,
nebot’ prvky obsahové i prvky formy jsou moznymi nositeli vyznamu, diky tomu jsou si
rovnocenné. Veskeré komponenty tohoto dila pak mizeme vnimat zaroven jako formu
i obsah, jelikoz uobou téchto slozek ctenaf (Casto i podvédomé) piedpoklada, Zze néco
znamenaji. Patrnéjsi je tento jev, pfedevSim pokud ma text malo srozumitelnou podobu.
Jinymi slovy hovofime o textu, jenz neni pro ¢tenafe tak snadno deSifrovatelny a u néjz
Ctenafe stoji znacné Usili proniknout do jeho svéta. Vynalozené Usili se zakiim ale vyplati.
strnulé pozorovani schematizovanych vztahi mezi obsahem a formou. Neznamena to ovSem,
ze bychom se méli vyhnout cilenému sméfovani pozornosti k vyuzitym prostiedkiim
kompozi¢nim, stavebnim ¢i tvarovym, které funkéné pouze ozvlastiuji text. Mnoho novych
dél pracuje s tzv. ,,dvojim kodovanim®, obsahuje nejen vrstvu na prvni pohled viditelnou, ale
k daleko hlubSim zaleZitostem nez Ctenaf vnimajici text pouze povrchné. Prace s textem
zalozena na znakovém chapani mize byt pro zéky daleko piinosn&jsi nez ta klasicka.'*® Ditg

ma diky tomu moZnost vnimat dilo jinym zpiisobem a tfeba se tak vice ptibliZit jeho smyslu.

Y7 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendrstvi. Viyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 55 — 56)

18 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 16)

19 CHALOUPKA, Otakar. Literarni dilo jako znak — i ve $kole. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2001/2002, 52 (7-8),
174-177. ISSN 0009-0786. (str. 174 — 177)
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6.2.3 Svét literatury jako dobrodruzstvi

Literarni vychova se da pojmout netradi¢né také tak, Ze se budeme divat na poznavani
svéta literatury jako na dobrodruzstvi. Timto zpisobem mizeme piistupovat k dobovym
okolnostem vzniku dila (odvaha autorti vystoupit proti hlavnimu proudu literatury své doby,
vzboufit se proti tradici, vyuzivat tabuizovand slova, vytvafet parodie vychazejici
Z nabozenskych tradic, psat 1 pfi piedstavé vlastniho tragického osudu, ptedstavit naprosto
necekané objevy a vynalezy v Casech, kdy se o nich jinym ani nesnilo atd.), stejné tak jako
k Zivotu jednotlivych tvirct (vék blizky zakiim, zajem o obvyklé Zivotni situace jako napf.
radosti Zivota, dévcata, tancovacky,...), u né¢hoz jim mizeme autory ukdzat jako obycejné lidi
S riznymi zajmy, a to piirozené, bez zbytenych frazi, které zpiisobi akorat odosobniovani
téchto vyznamnych postav. Dobrodruzstvi se mize skryvat i ve zpracovani dila (zpisob,
jakym autor piSe), v rozporu, jenz je tvoren tim, co mizeme nalézt u jinych autord, oproti
tomu, co autor pfinasi zcela nového (nebo co tak vnima i on sam). Mizeme takto pted zaky
zhmotnit tvlrce literdrni dé€l, aby m¢li Sanci vnimat je jako kreativni jedince, ktetfi o néco
usiluji.150 Piiblizime je tak svétu déti a dospivajicich a snad se nam i podafi vzbudit v zacich
dojem, ze jde o skute¢né lidi, nikoliv jen 0 jména zapsana v ucebnicich. Samoziejmé literarni
teorie bez Ctenafstvi by nebyla uplnd, proto musime ve vyuce ob¢ stiidat.

Dalsi Groven dobrodruzstvi svéta literatury se tedy skryva ve ¢tenaistvi (a interpretaci
textl), jez spoluutvaii vyslednou podobu poselstvi dila. Mladi ¢tendfi nemaji byt pouhymi
pasivnimi piijemci se schopnosti ,,spravné* ¢i ,,Spatné* porozumét dilu. Zdmérem je, aby zak
sdilem interagoval a doSel kuvédoméni, Ze ma pravo pronikat do nejriznégjSich
vyznamovych vrstev slovesného uméni a jeho obraznosti. U besed a diskusi nad pfe¢tenym
pak Zaci zjiSt'uji, Ze aCkoliv se zabyvali stejnym dilem, kazdy z nich mohl dospét k jinému
zaveéru. Jedna se o dobrodruzstvi tvorby autora 1 Ctenafe. Jisty druh dobrodruzstvi se vSak
skryva 1 v samotné knize. Mnoha literarni dila totiZ postupem Casu ztraceji nekteré ze svych
puvodnich funkci, jiné nové funkce ziskdvaji. Dé€je se tak proto, jelikoZ jsou soucésti zivota,
jenz se také proménuje. Pokud se tedy pidime po smyslu dila, meli bychom se pfestat ptat
onou trapnou otazkou ,,Co tim chtél autor fict?* a zaméfit se spiSe na otazku ,,Pro¢ autor fekl

zrovna tohle?*. Sejmeme tak literaturu z pomysiného piedestalu nepftistupnosti a dime zaktum

10 CHALOUPKA, Otakar. Literatura jako dobrodruzstvi? Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti§ek Talian. 2002/2003, 53 (4), 165-169. ISSN
0009-0786. (str. 165 — 166)
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prostor pro odpovédi typu ,.chtél nas pobavit“, nebo ,.chtdl nam dopfat pocit vzruseni«.>!

Mohlo by nam to umoznit dotknout se autorova Zivota jako jednotlivce a probudit v zacich

zajem o interakci s dilem.

6.2.4 Rozdéleni predmétu Cesky jazyk a literatura

Odlisné pojeti literarni vychovy (koncepce predmeétu), jehoz myslenka se zrodila uz na
pielomu tisicileti a vefejné s ni vyrukoval Jifi Kostetka v Sasopise Cesky jazyk a literatura,
vyvolalo vefejnou diskusi a u nékterych odbornikii i1 vefejnosti znacné poboufeni.
Stredoskolsky pedagog, Jiti Kostecka se totiz zamysli nad tim, zda by nebylo vhodné predmét
Cesky jazyk a literatura rozdélit do dvou oddélenych ucebnich predméth (cesky jazyk
a komunikacni vychova a literarni vychova). Toto feSeni navrhuje piedevSim pro stiedni
Skoly, nicméné k tomu dodava, ze tak ucinil diky dlouhodobé pietrvavajicim problémim
tykajicich se také Skol zékladnich a vysokych. Oba pfedméty by se dle jeho slov mély
vyucovat povinné po celou dobu studia na stfedni skole, nicmén¢ povinna maturitni zkouska
by se mé¢la konat pouze z predmétu cesky jazyk a komunikacni vychova, pticemz druhy
pfedmét by spadal do kategorie pfedmétt volitelnych. Rozdéleni ptivodniho pfedmétu by se
neobeslo bez navyseni hodinové dotace™?, jez by sice mohlo prispét k vétsimu prostoru pro
praci s uméleckymi texty, na druhou stranu by mélo vliv i na pietézovani zaki.

Diive dokonce Jifi Kostecka premyslel i o tom, zda by nebylo vhodné ponechat
literaturu v poslednim ro¢niku stfedni $koly pouze jako jeden z povinné volitelnych pfedmétu,
aby tak uleh¢il vyucujicim pracujicim se Zaky, kteti nejevi o literaturu zajem. Proti tomu se
vSak vymezil naptiklad Jifi Smrcka, ten vnimd smysl literarni vychovy nejen v osobnim
dopadu na jednotlivce, nybrz také jako prostfedek k pronikani do kulturnich zvyklosti naroda,
jako jeho jakousi , dé&jinnou pamér<*>® Proti rozd8leni pfedmétu vystupuje mimo jiné
i Jaromir Vesely, jenz zdUraznuje, Ze i navySeni hodinové dotace se mu nezda stastné.
V literarni vychové se pak ptiklani k odsunuti ptiliSného mnozstvi faktografickych udaji
a zaméteni se na u€eni vyhledavat, zpracovavat a vyhodnocovat tyto informace a predevsim

pak na diskusi, jez by se m¢la tykat zakova porozumeéni hlavni myslence, jeho hodnoceni

131 CHALOUPKA, Otakar. Literatura jako dobrodruzstvi? Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi uéebnic Fortuna, JUDr. Franti§ek Talian. 2002/2003, 53 (4), 165-169. ISSN
0009-0786. (str. 166 — 169)

152 KOSTECKA, Jifi. Navrh koncepce vyuky piedmétu Sesky jazyk a literatura. Cesky jazyk a literatura. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2001/2002, 52
(9-10), 209-212. ISSN 0009-0786. (str. 209 — 211)

153 SMRCKA, Jiti. Nadosobni smysl literarni vychovy. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti§ek Talian. 2001/2002, 52 (9-10), 232-234.
ISSN 0009-0786. (str. 232 — 234)
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piectené¢ho a ochoté piijimat nazory ostatnich.’® Opét se tedy dostavame k orientaci na

porozuméni smyslu dila a odklonu od pfilisné faktografie.

6.2.5 Genderové segregovana literarni vychova

Zajimavy je také pristup vnimajici odlisné potieby chlapci a dévcat ve vyuce.
Z urcitych zjisténi totiz vyplyva, Ze chlapci jsou Casto vnimavéjsi k vizualnim forméam,
zatimco dévcata presnéji zaznamenavaji formy akustické a rozumi jim. Obvykle vyuka
spoc¢iva v sezeni a naslouchani, ale pro chlapce by bylo vhodné&jsi do vyuky zafazovat vice
aktivit vénujicich se praci se samotnym textem ¢i feSeni problémovych tloh (Casto jsou
chlapci nadangjsi na matematiku nebo piirodni védy).'>® Nekteii vyudujici se viak naprosto
brani myslence, ze literarni text se da pojmout jako problémova uloha.

V zahrani¢i je bézné vzdelavat zaky v tfidach rozdelenych podle pohlavi, segregace
muze probihat v odlisné mife (na urovni skol, tfid, pfedméti ¢i obCanské — rozdéleni zaku jen
ve vyjime¢nych piipadech s naslednou reflexi pribéhu vyucovaci hodiny). Nejcastéjsi je
mirnéj$i roztiidéni chlapcii a divek (do oddélenych tid, ¢i predmétt). Pokud maji tyto metody
umoznit rovnocenny piistup k obéma pohlavim a jejich vysledkiim, je nutné s zaky pracovat
z&méms i s reflexi muzskych a Zenskych stereotypti.’™® V opaéném piipadé by hrozilo jejich
utvrzovani.

Naptiklad v jedné zanglickych kol v Cotswoldu se okolo poloviny 90. let
pedagogové rozhodli fesit odliSnosti ve vnimani ¢etby mezi divkami a chlapci vedenim vyuky
matefského jazyka a hodin literatury v oddélenych skupinach podle pohlavi Zak. Obsah
| forma pak byly prizptisobeny podle toho, zda se vyuka odehravala v kolektivu chlapct ¢i
dévcat, ¢imz se také snizil pocet zakd na vyucujiciho, jenZ se néasledn€ mohl jednotlivym
détem vice vénovat. Neznamenalo to ovSem, Ze se probiraly vzdy odlisné tituly v obou
skupinach, ale spis to, ze byl kladen diraz na jina hlediska dila a také jim bylo vénovano vice
prostoru. Po nékolika letech se ukazalo, ze vSem zakiim se zvedla Groven dovednosti v tomto
pfedmétu, samotni Zaci hodnotili naladu ve skupiné jako vlidnéj$i pro praci a klidngjsi. Tento
pfistup jisté ma sva pozitiva, nesmime vSak opomijet jeho rizika. Rozdéleni zakt podle

pohlavi by totiz mohlo vést k jednostrannosti a chybéjici konfrontaci mezi chlapeckymi

154 VESELY, Jaromir. K rozd&leni piedmétu. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantiek Talian. 2001/2002, 52 (9-10), 237. ISSN 0009-0786. (str.
237)

1% BUBENICKOVA, Petra et al. Kontexty ctendistvi a ctendiské gramotnosti. Vyd. 1. Hradec Kréalové:
Gaudeamus, 2011. 135 s. ISBN 978-80-7435-165-5. (str. 59 — 61)

1% SMETACKOVA, Irena. Spoletné ¢i oddélené vzd&lavani divek a chlapcil. Pedagogickd orientace. Praha:
Univerzita Karlova. 2013, 23 (5), 717-733. ISSN 1805-9511 [online]. (str. 720)
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a divéimi pohledy na probiranou problematiku. Urcitou roli zde sehrava také odliSnost zajmu
v ramci jednotlivych pohlavi.’®" Proto se jako vhodné jevi délat vzdy naslednou reflexi
s celou tfidou, aby zaci mohli své nazory mezi sebou konfrontovat.

Odpirci tohoto déleni upozornuji také na urcitou ,,nepiirozenost”. Pokud Skolu
vnimame jako predstupen, jenz ma zaky pfipravit na plynuly piechod do spolecnosti
dospélych, v niZ je naprosto bézné setkavani zen s muzi, méla by déti pfipravit na srovnatelné
podminky. Obdobné piipominky jsou validni pouze tehdy, pokud se jedna o segregaci $kol
(nikoliv t¥id &i niz§ich stupiiti segregace). V Cesku se tfidy déli podle pohlavi jen v nékterych
predmétech (napf. télesna Ci pracovni vychova), tento model vsak nepfispiva ke genderové
rovnocennosti, namisto toho zduraznuje predpokladané (obecné pojaté) rozdily mezi chlapci
a divkami.*® Bohatou zkugenost s timto Glendnim t¥id &i kol maji zemé jako Recko, Irsko,
Anglie, Skotsko, Déansko a ur¢ité tendence se objevovaly také v Polsku & Americe.'™®
Zahrani¢ni $koly tedy vyuzivaji genderovou segregaci ve $kolach ¢astéji nez Ceska republika.

Podle prizkumt provadénych Smetackovou vSak ani sami CeSti zaci netouzi po
oddélené vyuce, soucasny stav jim vyhovuje i ptes nekteré negativni zazitky, jez maji spojeny
se smiSenymi skupinami. Mohlo by to byt zplsobeno tim, Ze jsou na tento typ vyucovani
zvykli a vnimaji ho jako samoziejmy. Také klima tiidy a ¢innosti déti vnimaji jako podobné
ve smiSenych 1 oddélenych hodindch, nezaznamenavaji tedy velké rozdily mezi praci v Cisté
div¢ich ¢i chlapeckych kolektivech, ackoliv jim pobyt Vv téchto skupindch pfinasi i pozitivni
pocity.'®
MozZny kompromis je rozdélit Zaky v literarni vychové na divei a chlapeckou skupinu
v souvislosti s urcitym probiranym tématem, u néhoz vyucujici uzna za vhodné probrat je
s zaky a Zakynémi odliSnym zpiisobem, bliZz§im dané skuping. Nasledn€ by vSak bylo dobré
obé& skupiny opét spojit, aby se Zaci mohli o své postiehy pod¢lit a konfrontovat své odlisné
nazory na stejnou problematiku mezi sebou. V ¢eském prostredi se tato moznost vyuky jevi
jako problematicka pfedevs§im diky organizacni a finan¢ni néaro¢nosti.’®* Pesto by mohla byt

pfinosna, kdyby ji byli ¢esti ucitelé ochotni praktikovat alespoit obcasné.

17 BUBENICKOVA, Petra et al. Kontexty ctendrstvi a ctendiské gramotnosti. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011. 135 s. ISBN 978-80-7435-165-5. (str. 61 — 62)
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Univerzita Karlova. 2013, 23 (5), 717-733. ISSN 1805-9511 [online]. (str. 720)
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Gaudeamus, 2011. 135 s. ISBN 978-80-7435-165-5. (str. 62)
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[/ Moznosti prace s literarnim textem

Prace s uméleckym textem muze byt rozmanitd, nemusi byt zaloZzena na ,klasickém*
ptistupu k literarni vychove, kdy ukazky slouzi pouze k dokladani uritych poznatki,
pfipadné se jednd o rozbor dila nesméiujici k jeho smyslu, ale spise k literarné historickym

okolnostem a skute¢nostem.*®?

Misto toho se mtize (a mé¢la by se) orientovat na razné
zpusoby, jak zakim konkrétni dilo zpfistupnit a jak jim ho umoznit prozit. Pozornost bychom
m¢li obracet i K tomu, zda zaky prace s literarnim textem bavi. K jejich zajmu mtzeme pfispét
predevsim tim, Ze détem umoznime zaZzivat pocit, ze se jedna o néco interaktivniho neboli
0 ¢innost, do niZ se mohou zpfitomnit a vnést do ni i1 svilj osobity vklad. V literarni vychové
by se tedy nemélo pouze Ipét na tom, zda zaci dokazi objasnit smysl uméleckého slovesného
dila, ale smétovat je i k tomu, aby ukazku subjektivné ¢tenarsky prozivali a hledali v ni néco,
co souzni s nimi samotnymi (co si dokdzou vztdhnout ke svému zivotu). Navic by jim m¢l
vyucujici umoznit veskeré tyto prozitky sdilet, protoze to je pro dneSni mladez jednoznacné
velmi dilezité. Pfi sd&lovani vlastnich zazitki z &etby dochazi k jejich utuzovani.'®® Diky
zminénému pak maji zaci vyssi predpoklady k tomu, aby si K praci s textem vybudovali
pozitivngjsi vztah a celkové zlepsili sviij ptistup k cetbé. Stejné dillezité jako zvolené metody

prace jsou ale 1 vybér samotného textu a tvorba otazek a ukolt k nému.

7.1 Vybér literarni ukazky

Literarni text, at” uz se jedna o ukazku z ¢itanky nebo jiny materidl, miiZeme nazvat
ucivem uz pro jeho cileny (didakticky) vybér pedagogem a jeho piitomnost ve vyuce,
nicméné pro kazdého zaka by mél ptredstavovat piedevsim jedinecné umélecké dilo, které je
schopné v ném vyvolat emoce a umoZnit mu zaujmout ur€ity postoj k pfetenému, jenZ mize
nasledné sdilet se spoluzaky v ramci tvofivé komunikace. Z volby metod vyucujiciho a jeho
didaktického zdméru vyplyva, zda s textem bude zachazet spiSe prostiednictvim jeho funkce
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naukové, nebo funkce estetické.”™" Sebelepsi vybér textu tedy nedokdze zménit podobu

vyuky, paklize ho vyucujici pojme jako u¢ivo zamétené na teoretické literarni poznatky.

162 HNIK, Ondtej. Soudasna podoba vyuky literarni vychovy podle vypovédi studentil. Cesky jazyk a literatura.
Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2010/2011, 61 (1), 33-639. ISSN 0009-0786 (str. 37)

163 CHALOUPKA, Otakar. Interaktivita Gtenaistvi. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2012/2013, 63 (2), 57-61. ISSN 0009-0786. (str. 57 — 59)

14 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura, ugivo a didaktick4 interpretace uméleckého textu. Cesky jazyk
a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Franti$ek
Talian. 2002/2003, 53 (2), 68-75. ISSN 0009-0786. (str. 73)
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V literarni vychové by se mélo pracovat predevSim s hodnotnymi literarnimi texty, ty
se zaroveti podileji na utvareni obsahu vyuky.'®® Rozdil mezi uméleckymi a neuméleckymi
texty je umélecky zamér tvirce dila. Esteticka (uméleckd) planovitost je realizovana
fiktivnosti (nikdy celé¢ umeélecké dilo neni historicky potvrzenym sdélenim) a obraznosti
(vytvofeni literarni skuteCnosti, Casto inspirované redlnymi prvky, presto vSak svym
mySlenkovym obsahem mifici k obecnéjSim ¢i hlubSim rozmérim skutecnosti). Diky své
fiktivnosti a obraznosti dokaze umélecka literatura zobrazovat existencialni lidské problémy,
ztvarnovat je esteticky a tim umoznovat sebepojeti a sebereflexi. Smysl uméleckého dila tedy

spo¢iva v jeho literarnosti, tedy zpiisobu tvorby vlastni skutenosti konkrétniho dila.*®®

7.1.1 Didakticky potencial ukazky

Aby literarni vychova nepostradala smysl, je dilezité spravné zvolit texty, s nimiz
budou Zaci pracovat. Pfi vybéru konkrétnich ukézek se jednd o urcité hledani vyvazenosti
mezi funkei literarn€ vychovnou a literarné vzdélavaci. Texty, S nimiz maji zaci pracovat, by
jim totiz mély dopomahat k vyrovnavani se s zivotnimi otazkami (ohledné pratelstvi, lasky,
smrti, krasy a oSklivosti, opuSténosti, ztraty, zavislosti, sexuality, strachu, rozhodovani
atd.’®"), podilet se na formovani estetickych vzord, ale také obohacovat psychicky Zivot &i
poznavaci procesy déti, pracovat na kultivaci estetického citéni ¢tenafti a pochopeni hranice
mezi kvalitni literaturou a dily trividlnimi.'®® Navic by mélo jit o Uryvky kvalitni, pfimétené
véku déti, jejich intelektovym a individudlnim schopnostem, zarovent by mély zohlediovat
také emoéni zralost.*® Pokud nebudeme respektovat jednotlivé moznosti a schopnosti zak,
nemuzeme ocekavat, ze predstavovanym dilim porozumi vSichni bez vyjimky.

U vybéru textu je tfeba premyslet nad tim, zda a jakou obsahuje velkou nebo také
nosnou myslenku, tedy k jakému poznani mohou sami Zaci prostiednictvim ¢etby konkrétniho
uryvku dospét. Velkd myslenka je ur¢itym ,,Zivotnim moudrem®, jedna se o obecné platné
minéni ohledné pojmi a jevl, mezi nimiz existuji ur¢ité hlubsi vztahy, které je zak schopen

pochopit ve chvili, kdyz velké myslence porozumi. Pod pojmem velka myslenka bychom si

185 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakt zékladni skoly? Pedagogika. 2017, ro¢. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 280)
186 7 ACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendistvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 10 — 11)

" HAUSENBLAS, Ondiej. Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS. Kritické listy 24. Kritické Mysleni
[online]. Kritické mysleni =z s. © 23. 1. 2001. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_velkemyslenky

18 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jiti. Co a jak do &itanek (K otdzce vybéru a funkce itankovych ukazek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 97)

19 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako cetba zaki zakladni $koly? Pedagogika. 2017, ro¢. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 280)
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vSak neméli predstavovat védecké poucky, ackoliv i ty mohou byt v nékterych ptipadech
velkymi myslenkami. Nicméné¢ ma-li dit€¢ pfijmout velkou mySlenku za svou, nemize ji
vnimat jako tak okat¢ didaktickou, musi si na ni pfijit ,,samo®, mimo to se bude citit dobfe, ze
ucinilo urcity objev, jenz je pro n¢j piinosny. Vyucujici by se mél snazit prizptsobit vybér
ukazky tomu, co Zzaci doopravdy potiebuji poznat (Cemu potiebuji porozumét). Velké
myslenky se nachazeji v riznych literarnich dilech (ale také v Zivotnich zkuSenostech),
aprave proto je dulezité, aby mél pedagog piehled v literatufe pro déti a mladez (nejen

Vv klasické, ale i v té soucasné) a védel, k jakym textim maji zaci snadny piistup, co ctou. M¢l

by jim byt totiz schopny knihy doporudit, pomoct jim s vybérem knih, tak aby jim

umoziiovaly rozvoj &tenafsky i osobnostni.”® Ugitel by tedy mél byt schopny vybrat ukazku
pro praci v hoding stejné jako doporucit zakovi knihu ,,na télo*.

Pti vybéru ukéazky si vyucujici musi v§imat nejen velkych mySlenek ale i mnoha
dalsich faktord, mezi néz fadime tyto:

e smysl textu a zamér jeho tvirce (Co je v textu dilezité?; Jaké je poselstvi textu?; Jakou
ma nosnou myslenku?; Jaké jevy a souvislosti miizeme v textu najit?; Jaké zasadni otazky
se text tyka?);

e vztah textu a Ctenafe (Co ztextu je blizké zakovu zivotu?; Co se v textu vztahuje
k dosavadnim védomostem Zaka?; Odpovida obsah textu zakové vyspélosti?; Co v textu
ukazuje na to, komu je uren?; MiZe byt pro zadka hodnovérny?);

e postoj autora a zanr (Které prvky textu je nutné vnimat komplexné?; Cim se text podoba
Jinym, se kterymi se Zak uz seznamil?; Jaky postoj zaujima autor ke sdéleni vyplyvajiciho
Z textu?);

e jazykové prostiedky a forma (Které useky musi Zak pochopit, aby se dobral ke smyslu
textu?; Jaké znalosti zak potiebuje, aby témto mistim porozumél?; Co z textu miize byt
pro zéka matouci a ¢im je to zptisobeno?; Jakou roli hraji vyuzité jazykové prostiedky ve
vyjadteni smyslu textu?).!"*

K tomu v§emu by mél text ukazek zvolenych pro vyuku byt reprezentativni (obsahové

1 formalnég, jeho soucasti by tedy mély byt alespon nékteré jeho typické znaky ¢i atributym),

10 HAUSENBLAS, Ondfej. Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS. Kritické listy 24. Kritické Mysleni
[online]. Kritické mysleni =z s. © 23. 1. 2001. [cit. 2. 6. 2018]. Dostupné z:
http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_velkemyslenky

1 SLAPAL, Milo§, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej a kol. Metodika rozvoje Gtenafstvi
a ctenafské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajske zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a informaéni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7. (str. 81 — 82)
Dostupné z: https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti

12 SOUKAL, Josef. Tvorba pracovnich listdi. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
a. s. 2010/2011, 61 (2), 81-91. ISSN 0009-0786 (str. 83)
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ale ne pfimo chronicky znamy. Podstatné je, aby v cilové skupiné vzbuzoval zdjem, a také
jeho délka nemé zaky unudit, ale musi byt dostacujici, aby text sam o sob& daval smysl.*"
Konkrétni tituly a ukazky z nich musi byt tedy voleny s citem a porozuménim zakim, od

nichz oekavame, ze se s texty hloub¢ji seznami a proniknou az k jejich smyslu.

7.1.2 Dila zastoupena v ¢itankach

Nejcastéji vyuCujici sahnou po ¢itankach, které jsou pro né dostupné. Po listopadu
roku 1989 se s ¢itankami takiikajic ,,roztrhl pytel, mnoho nakladatelstvi vydavalo jejich
nepieberné mnozstvi, obsah vSak byl u jednotlivych tviirc az podivuhodné stejny. Ukazky,
jez v nich miizeme najit, zastupuji stale stejné autory (Ceské i zahrani¢ni) i konkrétni dila. Jen
velmi madlo tvirci téchto vyukovych materidlli bylo tak odvaZznych a séhlo po novych
publikacich ur€enych détem a mladeZi. Snad to bylo zplsobeno tim, Ze nova tvorba jesté
nebyla provéiena Casem, a tak u vybéru dé¢l autofi nechtéli udélat ,,krok vedle®. K soucasné
détské tvorbe tedy neumoznili zakim ptistup, coz ve Skolach zptisobilo spiSe zpomaleni ve
vychové ke Gtenaistvi.'™ Nekdy dokonce &itanky pisobily dojmem, Ze v nich autofi spise
pfedstavuji svou vyspclost v oblasti ¢tenafstvi, misto aby zobrazovali dila nejtypictéjsi, ba
pfimo nepostradatelnd. Vyucujici pak nutné vyrukovali s pfanim, Ze by stali o Citanky
obsahl¢, z nichz by si mohli ukazky pro paci v hodiné sami Vybirat.175 V soucasné dob¢ se
situace trochu zlepsila, v ¢itankach uz se Castéji objevuji i autofi vice ¢i mén¢ soucasni, jejich
zastoupeni je vSak stale pomérné nizké.

Kvalitu ¢itanek mizeme posoudit podle toho, zda se v nich mizeme setkat s:

e umélecky hodnotnymi texty (jako vhodnéjsi se jevi vyssi zastoupeni klasickych textd, ale
mély by se zde objevovat 1 kriticky vybrané ukazky ze soucasné literatury, s tim souvisi
také aktudlnost pro dneSni Ctenafe; trivialni literatura zde muize byt umisténa pro
srovnémi);176

e texty nejen z klasické kanonizované literatury ur¢ené dospélym étenaitim, ale také témi
ur¢enymi détem a mladezi (mezi kritéria urcujici kvalitu détskych knih miizeme zaradit

inovativnost, reprezentativnost, estetickou funkci jazyka i1 celého dila, rozpor mezi

1% HNIK, Ondrej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od fextii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 45)

% HUTAROVA, Ivana. Co &tou déti, pokud &tou. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. 5. 2004/2005, 55 (3), 137-140. ISSN 0009-0786. (str. 137 — 138)

> JAROCKA, Helena. Citanka a ja. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s.,
a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2001/2002, 52 (1-2), 22-24. ISSN 0009-0786. (str. 24)
® LEDERBUCHOVA, Ladislava. K &itankdam na 2. stupni zékladni $koly (se zaméfenim na &itanky pro
6. ro¢nik). Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi ucebnic
Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2003/2004, 54 (1), 1-7. ISSN 0009-0786. (str. 3)
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jednoduchosti a komplexnosti, empatii k détskému ctenati a jeho svétu, fantazii,

mnohovyznamovost a schopnost zaujmout i dosp&lého &tenaie);’’

e reprezentativnimi ukdzkami (po strance jazykové, literarni i stylistické) s ohledem na celé
konkrétni literarni dilo i dal$i tvorbu stejného autora a souhrnny literarni kontext (knihy
jinych autorti vznikajici ve stejné dobé nebo ptibuzné na’tméty);178

e motivaci zaka k Cetbé¢ (vybér zajimavych témat uspokojujicich zajmy dospivajicich
Ctenafu, v nichz se vyskytuji hrdinové v piiblizné stejném véku jako Zzaci, zobrazujicich
mezilidské vztahy a problémy s nimi spojené, napliiujicich touhu ¢tenafti po zabavé i
dobrodruzstvi u chlapcti i po vyobrazeni lasky, vztahti a milostnych zkusenosti u divek);

e zanrovou pestrosti (oblibend je proéza dobrodruznd, fantasy, sci-fi, pohadka, ale také
lyrické verSe o dospivani a lasce) umoznujici zdkovi proniknout do rtiznych zanrt
literatury, jeZ jsou mu dostupné;

e texty pfiméfenymi moznostem a schopnostem zakt (at’ uz jde o jazyk, kompozici, nebo
témata), literarni ukdzky by mély mirn¢ pfesahovat ¢tenarské kompetence déti, tak aby se
mohly i nadale rozvijet;179

e obsahem konkrétnich vécnych informaci tykajicich se literarni historie a teorie, jazyka
atd.’® (napf. literarnimi zénry uréenymi pro dany ro¢nik kurikuldrnimi dokumenty
v takovém rozsahu, aby zak mohl zobecnit své specifick¢é poznatky o daném Zzanru;
dalezity je zde nejen vybér, ale také usporddani ukdzek do jednotlivych Zanrovych
i tematickych oblasti);

e formativnimi zaméry (plisobeni textl na citovou, kulturni a mravni slozku osobnosti
zakl; emocionalni bohatost Uryvkil 1 jejich expresivita majici vliv na hodnoty Ctenait;
texty maji problémy piinaset a zpiistupiiovat, nikoliv Fesit),'®! zde je dillezité také to, zda
zakim ukazky umozni vytvofit si uréité postoje ¢i ziskavat dovednosti (napf.

in‘[erpretaéni);182

T MALY, Radek. K problematice kanonu v literatuie pro déti a mladez. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —

pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2014/2015, 65 (4), 173-177. ISSN 0009-0786. (str. 175 — 176)

18 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jifi. Co a jak do &itanek (K otazce vybéru a funkce &itankovych ukézek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 97 — 102)
¥ LEDERBUCHOVA, Ladislava. K Gitankam na 2. stupni zakladni $koly (se zaméfenim na &itanky pro
6. ro¢nik). Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi ucebnic
Fortuna, JUDr. Franti$ek Talian. 2003/2004, 54 (1), 1-7. ISSN 0009-0786. (str. 3 — 5)

180 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jiti. Co a jak do &itanek (K otdzce vybéru a funkce itankovych ukazek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 97 — 102)
81 LEDERBUCHOVA, Ladislava. K &itankdm na 2. stupni zékladni $koly (se zaméfenim na &itanky pro
6. roénik). Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi uéebnic
Fortuna, JUDr. Franti$ek Talian. 2003/2004, 54 (1), 1-7. ISSN 0009-0786. (str. 4 — 5)

182 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jifi. Co a jak do &itanek (K otdzce vybéru a funkce &itankovych ukézek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 97 — 102)
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e ume¢leckou kontextovosti (komplexni estetické plsobeni Citanky zplsobené vhodnym
vybérem ukazek i ilustraci);

e informacemi o knihach, z nichz jsou uryvky vybrany (aby zak v pfipad¢ svého zdjmu
0 dany titul nemél problém s jeho pijéenim v knihovng, nebo koupi).™®

Druhy stupeit ZS a niz§i roéniky viceletych gymnazii jsou specifické také tim, Ze se
zde v literarni vychové zaci setkavaji s uméleckymi texty primarné uréenymi dospélym
Ctenafum. Zda se zaci dokdzi skuteCné dostat k samé podstaté téchto de€l, zavisi na jejich
individudlni osobni zralosti a Ctenaiské vyspélosti. V €itankach urenych zminéné vékové
kategorii miizeme narazit na ukazky orientované zejména na literarn€historické vzdélavani
zaki, pfipadné na probouzeni vlasteneckého smysleni. Ne vzdy vSak mladi ¢tenafi témto
textim plné rozumi, proto se stavd, ze nejsou schopni si z nich odnést n¢jaké estetické,
kulturni ¢i etické hodnoty. Diky tomu se vyuka literatury muze opét presunout do pole
predavani teoretickych poznatkd.'® Samotné probirani a upeviiovani teoretickych znalosti
vSak nesta¢i. Ktomu, aby se zzadka mohl stat Ctenaf, je dulezité pracovat také s jeho
prozitkem z Cetby.

Nejen vybér uryvku, ale také jeho pojmenovani hraje velkou roli, nebot’ vétSinou se
nabizi vice riznych variant, z nichz musi tviirce ¢itanky ¢i pracovniho listu zvolit jednu, ktera
bude odpovidat tomu, jak vystihl dominantni prvek ve své interpretaci (neboli svém
podrobném poznéni textu). Ve vétsiné piipadi nelze uryvek nazvat plivodnim pojmenovanim

dila, jelikoz neni dostate¢né vystizny pro zvolenou cast. '

To je také diavodem, pro¢
v ¢itankach miizeme najit vynatky ze zndmych kniznich tituli pod jinymi nazvy.

U vybéru ukdzky musime brat ohled zejména na propojeni jednotlivych slozek
literarni vychovy (obsahu, cile i uzitych metod), jelikoz to €asto neni ve vyuce dodrzovano.
Ptfitom volba vhodnych textt k rozboru i vybér zptisobti prace s nimi ma podstatny dopad na
celkovou kvalitu a efektivitu vyuky. Pokud budeme schopni porozumét, jak zaci piijimaji dilo
a kterym textim davaji prednost, umozni ndm to vybér pfimétenéjSich textd i vyukovych

d,186

meto a tim 1 zkvalitnit a zefektivnit vyuku.

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. K Gitankam na 2. stupni zakladni $koly (se zaméfenim na Gitanky pro
6. ro¢nik). Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi ucebnic
Fortuna, JUDr. Frantisek Talian. 2003/2004, 54 (1), 1-7. ISSN 0009-0786. (str. 5 — 6)

184 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakii zékladni 8koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 280 —
281)

185 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jifi. Co a jak do &itanek (K otdzce vybéru a funkce ¢itankovych ukézek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 103)

186 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zaki zakladni skoly? Pedagogika. 2017, ro¢. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 282)
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Vybrana ukézka mize splnit sviij ucel (komunikace autora s pfijemcem textu) pouze
Vv ptipadé, Ze k nému vyucujici bude jako k literarnimu dilu (nesoucimu i estetické a vychovné
prvky) pfistupovat. Zavisi tedy i na jejim pfijeti, nikoliv jen na tom, jak byla pivodné
zamyélena.187 Ptijeti je dulezité jak ze strany ucitele, tak ze strany zaku, pro néz by uryvek

m¢l byt predevsim hodnotnym literarnim dilem a az ve druhé fad¢ uc¢ebnim materialem.

7.1.3 Motivace Zaki pomoci vybéru literarnich ukazek podle jejich

preferenci

Z4ci jsou mnohdy k ¢etbé a rozvoji étenai'stvi motivovani riiznymi zptisoby, napiiklad
vybérem textl kratSich, s potencialné zajimavymi tématy (zaméfenymi na konkrétni konic¢ky
déti, dale hororové povidky, mytologie, biografie znamych osobnosti atd.). Neznamena to
ovSem, ze by se ve vyuce nemélo pracovat s adekvatné zvolenymi uméleckymi texty, nebot’
ty maji potencial Ctenafe déle rozvijet. Zajem u odbornikii vzbuzuje také prace s poezii,
protoze rozbory téchto textil jsou pro zaky i ucitele Casto slozité diky své nejednoznacnosti.
Vyzkumnici pak nabizeji vyucujicim rizné zptisoby prace s t€émito texty, mezi néz mizeme
fadit metodu hlasitého premysleni nad textem, poetické krouzky, rozvijeni tvotivosti zaka ¢i
interpretaci vyuzité symboliky.188

Nekdy je zakim vychdzeno vstfic i tak, Ze se nékterd dila v jazyce pro né pfili$
nesrozumitelném ,,prekladaji* do novodobé cestiny, a tim zptistupniuji obsah dila 1 dneSnim
mladym ctenaiim. Nakladatelstvi Prdh takto naptiklad ,,ptetextovalo® Babicku od BozZeny
Némcové (nejvice se jejich pozornost zaméfila na chyby pravopisné, jevy neodpovidajici
soucasné norm¢ tvaroslovné, hlaskové a v nékterych piipadech i syntaktické, oproti tomu
lexikalni slozka dila zlistala témét nezménéna). Je otazkou, do jaké miry jsou pak tato dila
schopna ptiblizit Zaktim tituly ¢eské klasiky a zda se diky snaze o jednodussi srozumitelnost
Z textu nevytraci jiné hodnoty.189 Nejednd se o ojedinély pokus aktualizovat dilo z klasickeé
literatury tak, aby bylo pro zaky poutavéjsi. Néktera z nich se dokonce dockala svého
komiksového zpracovani (napt. Kytice Karla Jaromira Erbena).

Sami Zaci ocenuji texty, které:

e zobrazuji svét, jenZ je jim blizky (vyskytuji se v ném hrdinové ve v€ku jejich vrstevniki);

87 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jiti. Co a jak do &itanek (K otézce vybéru a funkce itankovych ukazek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 103)

188 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakii zékladni 8koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 282)
18 ADAM, Robert. Do $kol mifi Babika palici obrazky. Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, a. s. 2014/2015, 65 (1), 35-38. ISSN 0009-0786 (str. 35 — 38)
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e piinaseji nova, zajimava, zavazna a aktudlni témata;

e pomadhaji jim proniknout do dé€ji soucasného svéta i porozumét sobé samému (tedy je
mohou vztdhnout ke svému vlastnimu zivotu i1 okolnimu déni);

e jsou napinavé (zaci Casto davaji pfednost dobrodruzné literatuie);

e jim umozilyji se vcitit do prozivani hrdind (dokazi se ztotoznit s jejich problémy);

e obsahuji zdvazné naméty a jsou myslenkové komplikované, pokud je zptsob jejich
podani ptsobivy a srozumitelny (muze se jednat i o texty uréené dospélym ctenairtim);

e napsal autor v jejich v&ku (vrstevnik s odlisnymi Zivotnimi zkugenostmi);®

e zobrazuji postavy, z nichz mohou mladi ¢tenaii ziskat pocit, ze jde o jejich divérného,
blizkého a chapavého spolecnika (mohou do urité miry nahrazovat takovy vztah
Vv redlném zivot€ — projevuje se zde détska touha po pfiteli);

e naplni jejich pozadavky na moZnosti poznavani i relaxace u Getby;™™*

e odrazeji jejich individualni potieby a zajmy;

e jim dovoli identifikovat se s konkrétnim vzorem (chovani, mysleni atd.);

e jim déavaji moZnost fesit problémy, jako by byli dospélymi;

e piedstavuji rozlicné moznosti chovani v redlné situaci,

e patii do oblasti beletrie, v nizich ro¢nicich 2. stupné ZS ptipadné voli Gasopisy (méné se
vénuji Cetb€ naucné literatury);

e spadaji do zanru fantasy, dobrodruzné literatury, zajem v nich vzbuzuji také detektivni
povidky (u divek ptrevladaji texty s div¢i hrdinkou, avSak projevuje se u nich v mensi

. e ..y 192
mife také zajem o poezii). ’

7.1.4 Obtizné srozumitelné texty

Oproti vySe zminénym je potieba opatrné zachazet s texty, které jsou napsany
jazykem, jenZ nemusi byt pro dneSni Zaky srozumitelny (vyskytuji se v ném archaismy ¢i
neobvykla spojeni vét atd.). Neznamend to ovSem, Ze bychom se méli vyhybat starSim
hodnotnym uméleckym diltim, ale m¢li bychom je vybirat tak, aby byly pfiméfené trovni
zralosti zakd a dotykaly se néceho aktudlniho. Paklize chybi tyto predpoklady u starsi

literatury, mohou ji mladi ¢tenafi vnimat jako zastaralou a nepfinosnou. Nekterd ze starSich

190 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakii zakladni $koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 286 —
292)

U LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendistvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2004,
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 25)

192 BUBENICKOVA, Petra et al. Kontexty ctendrstvi a ctendiské gramotnosti. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011. 135 s. ISBN 978-80-7435-165-5. (str. 17 — 26)
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dél totiz nejsou dostatecné srozumitelna ani pro dospé€lé ctenate, jak bychom potom mohli
ocekavat, ze budou Ctenaisky pristupna détem. Komplikaci jsou i témata, kterd jsou pro zaky
nesrozumitelna a neuchopitelna. Chapat smysl jednotlivych slov totiz jesté neznamena, Ze
porozumime celkovému smyslu textu. V obou téchto pfipadech pak zaci nedokazi z textu ani
vyextrahovat jeho samotnou podstatu, coz je mize vést zcela opanym smérem, nez
povazujeme za zadouci, tedy namisto rozvijeni Gtenafstvi je od n&j odrazovat.'*®

Cit vyzaduje také prace shumorem vV literarni ukazce, jelikoz jeho vnimani
a hodnoceni v literatuie je u détskych ctenari odlisSné oproti Ctendiim dospélym. Legracni
zaktm ptipada napiiklad zobrazovana osoba, jiz pfevySuji svym intelektem. Zajem v nich
vzbuzuje také absurdita, nonsens a situace piekracujici ramec béznych spolecenskych
a mravnich konvenci. VSeobecné pak mladi ¢tenafi 1épe chapou komiku situacni oproti
jazykové, nicméné zdbavna jim pfipada napiiklad zkomolenina slova nebo nevhodny c¢i
tabuizovany vyraz.'®* Sprostd slova vyuzitd v literatufe v détech v&t§inou vzbudi vétsi
pozornost, proto néktefi autofi trivialni literatury vsazeji pravé na tyto projevy a doufaji, ze si
tim udrZi z4jem Ctenait.

Problematické miize byt i vyuziti ironie v ukazce, jeji odhaleni a pochopeni vyzaduje
vys$si troven proniknuti do textu, k niz je nékdy zapotiebi i znalost historickych, kulturnich ¢i
spolecenskych kontextl. S tim souvisi také diiraz na ucelenou podobu ukazky, v pfipadé, ze ji
Zaci pocituji jako odtrZzenou od souvislosti, nemusi pro né¢ byt srozumitelna. Mimo jiné
| prace s trivialni literaturou mize byt spornd, nebot’ nerozviji ¢tenafe tolik jako ta hodnotna,
ackoliv je pro né¢ mnohdy srozumitelnéjﬁi.195 Na druhou stranu ji musime pfipsat k dobru, Ze
muze byt prvnim krokem Kk textim kvalitn¢jSim. Vhodné je promyslet si, jakym zpisobem
mohou konkrétni literarni ukazky posilovat mezipfedmétové vztahy a pomahat zakim chapat
okolnosti v 8irsich souvislostech.

Ve vyuce je mozné také uzivat novd média, jakymi jsou elektronické knihy,
audionahravky ¢i internet. V spletité siti internetu se mizeme setkavat s riznymi texty (Casto
kratsich utvard — basné, povidky, fejetony atd.), které pisi ,,profesionalni literati i laikové.
Texty se rtzni svou délkou i kvalitou. Pro samotné zéky (ale i pro dospé€lé) je toto prostiedi

velmi pfitazlivé uz jen proto, Ze jim umoziluje na tvorbu jinych lidi reagovat, dopliovat ji,

193 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zaki zakladni skoly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 286 —
292)

1% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendistvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 26)

1% VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakii zékladni 8koly? Pedagogika. 2017, rog. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763&lang=cs (str. 286 —
292)
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nebo vytvafet svou plivodnimi texty inspirovanou. Stavaji se tak soucasti medidlni kultury
anejsou jen pouhymi pasivnimi piijemci textu. Literaturu na internetu muzeme hledat
Vv elektronickych knihovnéch; v internetovych literarnich ¢asopisech; na literarnich serverech;
na strankach casopist, nakladatelstvi 1 samotnych autorii; ale i na rtznych blozich
a internetovych diskusich (dilezity je zde hlavng prvek dialogu a rovnocennost uzivatelir).™®
K veskerym témto moZznostem maji umoznény piistup 1 nasi zaci, a tak bychom tuto
alternativu nem¢li zcela opomijet. Nicméng¢, jak jiz bylo zminéno, kvalita je opravdu zna¢né
rozdilnd (je podstatné to zakim piipominat), proto bychom Kk jednotlivym dilim méli
ptistupovat kriticky a vyuzivat je ve vyuce spise jako doplitkovou c¢innost, kterd je schopna

¢tenafe motivovat a snad i ptivést zpet ke kniham.

7.2 Volba otazek a ukolu vztahujicich se K uméleckému textu

Vétsina vyucujicich ¢eského jazyka v literarni vychové pfi praci s textem vyuziva
¢itanku. Obsah tohoto vzdélavaciho prosttedku tedy mnohdy urcuje, s jakymi tryvky se ve
vyuce bude pracovat. Nevytycuje vSak jen, s ¢im se v hodiné bude pracovat, ale ¢asto 1 jakym
zpiisobem, a to prostfednictvim otazek &i Gkold, jeZ u textu nachazime™’ (neboli didaktickym
aparatem). Citanky tedy mizeme vnimat jako uréitého prostiednika mezi zaky a uméleckymi
texty (tvofici napln Skolni literdrni vychovy). V podstaté se jedna o specifické literarni
ucebnice, které jsou tvofeny souborem reprezentativnich uméleckych textt, mezi jejich
primarni funkce patfi zpfistupnéni konkrétnich slovesnych dél zadkim a zvySovani jejich
Ctenarské gramotnosti.198 Autofi Citanek zodpovidaji jak za vybér text, tak za volbu
didaktického aparatu, jenz urcuje préci s nimi. Ne vSichni ucitelé v§ak souhlasi se soucasnou
podobu ¢itanek, a tak upfednostiiuji praci s texty, které si vybiraji z knih sami.

Tvorba Citanky (stejné€ jako navrzeni pracovnich listll) ale neni zdaleka tak snadna, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Kazdy autor, zabyvajici se jejim zhotovenim, totiz musi
neustale premyslet o didaktickém potencidlu zvoleného Uryvku a soucasné o uskutecnitelnych
cilech planované prace s textem. UZ jen vybér textu je narocny, nebot’ jsou na néj kladeny
ruzné pozadavky. Také koncepce Citanky, uspofadani a fazeni textli v ni je velmi naro¢né.

Dale se na autora kladou poZadavky ohledné neottelosti pfi praci s uryvky (noveé druhy ukolil

1% KUCERA, Stépan. Mize internet privést zaky k literatuie? Cesky jazyk a literatura. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2010/2011, 61 (1), 15-21. ISSN 0009-0786 (str. 15 — 21)

Y9 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 44)

1% LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro primarni $koly: vysledky analyzy.
Pedagogickda orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/3420/pdf5 (str. 188 — 189)
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a otazek), aby se nestala pfili§ stereotypni, musi totiz souznit s pestrosti textii a smysluplnou

199 7adouci je také to, aby se tkoly k textu, otazky

komunikaci vedenou s uméleckym dilem.
anaméty pro praci s nim zameiovaly piedevSim na piimé ¢innosti zaka s literarnimi texty
umisténymi v ¢itankach, ¢imz dopomiizou k naplnéni esteticko-vychovného pojeti literarni
vychovy.”® Tvorba &itanky navic vyZaduje schopnost proniknout k podstatd textu, um veitit
se do mladého cCtenare, sectélost i zivotni a uclitelskou praxi (mezi tvirce Citanek se fadi
I néktefi aktivni literati).

Mimo to je potifeba ve vyuce pracovat s prekoncepty (stavajicimi predstavami,
zkuSenostmi a znalostmi) zaki ve spojeni s vyuzitim riznych druhti uméleckych textt a jejich
potencialu nasledného rozvoje &tenaistvi.’®t S prekoncepty, jez si Zaci $patné zafixuji

vvvvvv

cileny zasah ucitele v dobé¢, kdy si dité pfedstavy teprve utvari.

7.2.1 Déleni otazek podle vztahu k uméleckému textu

Existuje n€kolik skuteénosti, na néZ je dobré ohledné podoby ¢itanek upozornit. Mohli
bychom napftiklad roztidit didakticky aparat téchto vyukovych materidlti do né€kolika skupin.
Zaradit sem mizeme otazky a tkoly pfimo se vztahujici k uméleckému textu, dale ty, které se
k nému vazi pouze ¢asteéné, a posledni typ otazek a ukold je zaméfen zcela mimo praci
s textem. Zastoupeni vSech typl otdzek a Ukold mizeme nalézt v Citankach, nenachézeji se
vSak v rovnocenném pomeéru a mnohdy je spisSe ke skodé€ véci vice otazek zamétujicich se na

text pouze castecné, pripadné viibec, nez téch zamétujicich se hlavné na praci s textem.

Ukoly zaméiujici se na piimou prdci s textem

Prvni z typa se tedy zaméiuje na umélecky text jako takovy a na ptimou praci s nim.
Do této oblasti spad4d napiiklad téma, kompozice, zanr, jazyk a styl, vypraveée, smysl €i
intertextovost (napt. Je bdsen zaloZena na déji, nebo spise vyjadruje ndaladu?; Kdo je
vypravecem pribehu?; Dokazes popsat prostredi pribéhu?; Pripomina ti déj uryvku jiny
pribeh? atd.). Zaméfeni na umélecky text podporuje esteticko-vychovné pojeti literarni

vychovy. BohuZel ve vétSin€ Citanek se vyskytuji otdzky zaméfené predev§im na téma

199 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 45)

20 L AVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro primarni $koly: vysledky analyzy.
Pedagogicka orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/3420/pdf5 (str. 189)

201 VALA, Jaroslav. Komenského spisy jako Cetba zakt zakladni skoly? Pedagogika. 2017, ro¢. 67 (3), 279 —
294. ISNN 2336-2189 [online]. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=11763 &lang=cs (str. 282)
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asmysl dila, mén& pozornosti je vénovano jinym oblastem,”® které ale také dopomaéhaji
K proniknuti do podstaty dila. Jako vhodné se jevi napiiklad pozorovani roviny vypravéce
a zaméru autora, s nimz piibéh podava. Nékteré otazky vztahujici se k literarnimu hledisku
dila totiz odsouvaji do pozadi urcité prvky umeéleckého projevu ¢i je pro zmeénu piecenuji.
Stanovit pfiméfeny pomér vSak neni snadné. V zadanich ukolt byvd opomijeno prostiedi,
vztah k jingm textiim, celkovy smysl dila &i objasnéni jeho titulu.’®® Pfitom je nesporné, e
i tyto prvky jsou mnohdy pro vstup do literarniho dila a jeho pochopeni velmi dulezité.

Ve vétSingé Citanek se otazky a naméty k ¢innostem vztahuji predevsim k hledani
samotného smyslu textu, vyuzivaji k tomu détskou tvofivost a spontanni projevy emoci
navozenych &etbou, coz vede k smysluplné literarni vychoveé®® (byvaji zaméfeny napt. na
zazitek z vytvéieni svych dél i na reflexe u néj prozivanych emoci, ale pracuje se v nich také
S ptepisem pitvodniho textu do jiného literarniho ﬁtvaruZOS), ptesto se najdou i takové Citanky,
vV nichZ je vyuzito jen malo kreativnich tkold a otazek. Ctenafi jsou pak pfipraveni o moznosti
predvidani dal§iho dé&je, porovnani svého postoje s postojem postavy ¢i konfrontovani
vlastnich pfedstav s pfedstavami uvedenymi v textu, o kreativni hledani argumentti a 0 mnohé
dalsi Cinnosti. Pfitom tvofiva prace stextem je uvadéna uz v RVP ZV jako jeden
z podstatnych prostfedk, s nimiZ se v literarni vychové méa pracovat.’® Dale by Zakovi mélo
byt umoznéno (jak jiz bylo zmin€no) prozivat umeélecké dilo, sdilet se spoluzaky
(i vyucujicim) své prozitky z Cetby a prohlubovat pozitivni pfistup k literatute.”” To vie je
mozné ovlivnit volbou nejen samotnych texti, ale také doprovodnych tkolt k nim. Cilem
a obsahem c¢itanek ¢i literdrnich ucebnic by tedy mélo byt nejen poznavani o dile, ale také
zejména poznavani dila, tuto slozku je nezbytné posilit.zo8 K chapani dila mtze ptispét

i diskuse se spoluzaky.

202 . AVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro priméarni $koly: vysledky analyzy.
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Mgr. Stépanka Klumparova, Ph.D. [cit. 28. 5. 2018]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/119065/
(str. 42 — 43)
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207 Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavéni. [online]. Praha: MSMT, 2017. 165 s. [cit. 19. 3.
2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ (str. 17)
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Ukoly Edstecné se zaméiujici na prdci s textem

Dalsi dvé skupiny, zamétujici se na praci s textem pouze CasteCné, mizeme nazvat
podle Lavickové kontext se sekunddarni estetickou funkci (propojeni s ostatnimi predmety —
mezipiedmétové vztahy) a kontext mimoestetick)?.209 Pfi orientaci na prvni skupinu mizeme
zjistit, ze se v nékterych Citankach nachazi pfili§ mnoho otazek souvisejicich s neliterarnim
hlediskem textu. Neni na Skodu ptat se i na zalezitosti nevztahujici se k literarni podstaté dila.
Problém nastava ve chvili, kdy je otdzek na neliterarni souvislosti tolik, ze naprosto piebiji
umélecky potencial uryvku. Mohou to byt napiiklad ukoly orientujici se na jazyk dila (napf.
vyhledej a urci slovesa uzita v basni — odkaz na Cesky jazyk) ¢i takové, které se zamétuji na
historii at’ uz literarni, ¢i obecnou (napt. Co muzes z basné vycist o historii zminované stavby?
— odkaz na d¢jepis). Tyto otazky v sobé skryvaji potencial, co se tykd mezipfedmétovych
vazeb Ci vztaht, na druhou stranu vSak mnoho t€chto kol zcela odvadi ¢tenare od literarnich
cilti a sméfuje ho ke zcela jinym tvaham. V literarni vychové nelze napiiklad knihu Uték
KrySpina N. od Ivony Biezinové pojmout jen jako prevenci proti ikand mezi détmi.?'°
V tomto pfedmétu je totiz nezbytné pracovat i s uméleckymi prvky samotného textu.

Neni tim v8ak mySleno, Ze by se otazky Kneliterarnim skute¢nostem
(k obsahim jinych vyucovacich pfedméti) nemély vazat vibec, mezioborové piesahy se
naopak jevi jako potfebné, nicméné¢ nemély by byt upfednostiovany oproti ukolim

sméfujicim k estetickym kvalitdm textu.?!

Piesto vSak otazky mifici mimo text mohou
aktualizovat danou problematiku a zpfistupnit ji zdkim, ba co vic, dokonce vyvolat diskusi
0 kontroverznich a zajimavych tématech (napt. Podileji se i v dnesni dobé na valecnych
konfliktech déti?). Mnohdy také vyzaduji i dohledani doplitujicich informaci,?** &imz
participuji na rozvoji klicovych kompetenci (k uceni a k feSeni problém).

Kontext mimoesteticky, na n¢jz se tkoly nekdy taktéz zaméfuji, se Casto se zabyva

oblastmi: Zivot spisovatele, informace o jeho tvorbé, diale na dobové redlie a literarni

29 L AVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro primarni 8koly: vysledky analyzy.
Pedagogickd orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/3420/pdf5 (str. 199 — 201)
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oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 46, 51)
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22 pROCHAZKOVA, Jana. Analyza vikolii v itankdch pro 9. rocnik ZS [online]. Praha, 2013, 100 s. Diplomova
prace na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze na katedie ceské literatury. Vedouci diplomové prace
Mgr. Stépanka Klumparova, Ph.D. [cit. 28. 5. 2018]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/119065/
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terminologii piimo nesouvisici s textem.*

Tyto otazky zase nevedou zdka k pochopeni
smyslu textu ¢i jeho hledani, ale naopak odvadeji pozornost ¢tenare spisSe k formalni strance
uryvku (napt. Co vis o Karlu Jaromiru Erbenovi?; Kolik ma bdsen versit a jaky druh rymu je
v ni vyuzit?). Casto se tak stava u prace s poezii, s niz si mnozi u¢itelé nevédi rady. Otazky
sméfujici ,,od textu* mohou byt soucasti Citanek, pokud se vedle nich vyskytuji tkoly
sméfujici zpét ke smyslu textu (napt. Jaky pocit v tobé basenr vyvolala?; Cim toho autor
docilil ?).214 Casto se tak stava i pii tvorbé pracovnich listd uréenych k maturitnim zkouskam,
po zacich je vyzadovano, aby provedli jazykovou analyzu dila, urcili slohovy utvar a funkcni

215
l.

styl.”” Neni cestou pod literarni ukdzku napsat pramalo otazek, jez se navic tykaji pfedevSim

mimoestetického kontextu dila.

Ukoly nezaméiujici se na prdci s textem

Posledni skupinou, jiz Lavickova zminuje, je mimotextovost, u té se vSak neda hovofit
0 praci s textem, nebot’ tento pozadavek nenapliiuje ani ¢astecné. Také zde muzeme vidéet
orientaci na dalsi predméty, ov§em misto smysluplné provazanosti se zde jedna spise o ,,skok*

216 % ‘1 1o i 1o ;. Sy 1
. Rada ukold a navrhu ¢innosti az bezucelné

do jiného pfedmétu (smérem pry¢ od ukazky)
moc smétfuje k pojmové vyuce misto toho, aby Zaci hledali smysl textu (napt. Ve slovniku
vyhledejte pojem legenda; Zopakujte si znaky pohadky; \'yhledejte druhy povidky). V literarni
vychové by neméla pifevazovat vyuka pojmil nad interpretaci ukdzky. Zapamatovani
a pochopeni konkrétniho literarniho pojmu ma smysl v pfipad¢, kdy je prostiedkem slouzicim

k interpretaci, usnadiiuje porozuméni dilu nebo komunikaci o ném.?’

Pokud se nejedna
0 pojmy dilezité k pochopeni ukazky, mizeme je hodnotit spiSe jako ne pfili§ Stastné
zapojeni mezipiedmétovych vztahi. Propojenost s ostatnimi predméty je pfitom zastoupena
v nékterych citankdch i velmi zdafile. Nékteré tyto publikace jsou dokonce propojeny

s u¢ebnicemi pro jiné predméty, a tak v nich miZzeme nachazet odkazy na konkrétni strany.

23 LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro primarni $koly: vysledky analyzy.
Pedagogickd orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
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a. s. 2010/2011, 61 (2), 81-91. ISSN 0009-0786 (str. 83)
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Zaci tedy maji moznost si informace snadno dohledat i v ptipadé, Ze vyucujici se tématu ve

“ 218
vyucovani vyhnul.

7.2.2 Ucelenost, provazanost a riiznorodost jednotlivych ukoli

Nejvétsim problémem asi je, ze didaktické aparaty Citanek nezahrnuji veskeré slozky
uméleckého dila a nevnimaji ho tedy v jeho komplexnosti, souvislostech a vazbach, jejich
zajem je oproti tomu sméfovan na jeho lehce zprostiedkovatelné téma.”'® Tviirci Citanek
zadavaji spiSe jednotlivé ukoly a otazky teSici dilci problematiku nez takové, které vyzaduji
rozsahlou paletu (nejen ctenaiskych) kompetenci. Malo prostoru je také vénovano ndmétim
k ¢innostem oproti velkému mnozstvi samostatnych otazek. Nékteré ukoly jsou vytrzeny
z kontextu ostatnich (nesouvisi ani s pfedchozimi ani s dale zminénymi), ac¢koliv Vv literarnim

220 , s
Takzvané ,,skakani od

textu se veSkeré roviny prolinaji a pouze spolu tvoii smysl dila.
jednoho k druhému‘ mize zaky zmast, piipadné odvést jejich pozornost nezadoucim smérem.

Nékteré otazky byvaji zajimavé a smysluplné polozeny (napt. Napis pét pro tebe

vvvvv

zadani Vytratila).221

Mozna zde autofi u¢ebnich materialt spoléhaji na schopnosti pedagoga.
Druhy ukolt, otazek a naméti k ¢innostem se ¢asto opakuji, jsou malo pestré, coz
u zakd muze vyvolat nezdjem o text a nechut s nim pracovat. U poezie se Casto vyskytuji
otazky namifené na pocet versu a slok, druhy rymu, u prozy i poezie jsou zase zamefeny na
informace o autorovi (napt. Urci druhy rymii v bdsni; Znas hrdiny jinych dél od stejného

autora?).??

Malo se naptiklad objevuji tkoly zaméfené na propojeni s vytvarnou ¢i hudebni
vychovou, pfitom se jedna o predméty pracujici s estetickym zazitkem, a tudiz existuje
ptedpoklad, ze by mély mit k literdrni vychové svym esteticko-vychovnym pojetim blizko.
Navic ¢itanky doplnéné ilustracemi k riznym takovym c¢innostem piimo vybizeji. Svazanost

ilustraci s obsahem textll by méla byt samoziejmosti, pfesto tomu tak casto neni. VEétSinou se

28 pPROCHAZKOVA, Jana. Analyza vikolii v itankdch pro 9. rocnik ZS [online]. Praha, 2013, 100 s. Diplomova
prace na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze na katedie Ceské literatury. Vedouci diplomové prace
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didakticky aparat ¢itanek zaméfuje spiSe na provazanost s Ceskym jazykem (oproti ostatnim
pfedmétim).??® Riznorodost textd by vsak méla prispivat k propojovani s rozliénymi
predméty.

Navrhy ¢innosti a tkoly byvaji sestaveny zptisobem, ktery neptedpoklada, ze je mozné
téma vnimat jako poutavy problém zasluhujici si feSeni. Mnozi ucitelé trpi pfedstavou, ze
literarni ucivo skrze ukoly nemiize byt pojato problémove, piipadné problematizuji druhotnou
¢ast literarni vychovy (napt. Vytvor referat o autorovi; \lyhledej ve slovniku heslo cestopis).224
Cast&ji jsou zaci na Geskych $kolach sméfovani k vyhledavani informaci namisto jejich
hodnoceni & zpracovavani, piipadn& propojovani s poznatky z jinych obort.?” P¥itom pravé
ona problémovost je pro zaky natolik zajimava, ze diky ni mohou byt daleko vice motivovani
K praci. Nicméné nejen problémové pojeti podnécuje zaky k praci s texty, pro mladé ¢tenaie
je dulezité predevsim to, do jaké miry se jednd u prace s textem 0 interaktivni ¢innost, jak
moc mohou do textu vstoupit s vlastnim j&.?*® Moznost t&astnit se na pijimani textu mize byt

velmi piinosna.

7.2.3 Formulovani otazek, namétu k ¢innostem a ukolu

Kwvili jednoduchému vyhodnocovani spravnosti, byvaji otdzky v Citankdch bézné
formulovany spise jako uzaviené (napt. Jak se jmenuje hlavni postava pribehu?) nez jako
oteviené. Neda se to ovSem povazovat za Stastnou volbu, nebot’ timto zptisobem jsou Zaci
sméfovani k jedinému moznému vykladu textu, nenuti Zdky k hlubSimu uvaZovéani o dané
problematice a tlumi jejich aktivitu, navic se jedna o otazky, jeZ ovétuji teoretické znalosti
aje u nich pfedem stanovena spravna odpovéd’.227 U vhodnéjsich typl interpretace odpoveédi
nemaji jedinou spravnou odpovéd a mnohdy na ni absolutni odpovéd neexistuje. S tim
souvisi také premysleni o kontextu a SirSich souvislostech.?® Otazky pokladané vyucujicim

(nebo tvircei Citanek) by mély zaky provokovat k rozumové aktivité (aby premysleli a snazili

2 LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu ¢itanek pro primarni skoly: vysledky analyzy.
Pedagogickd orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
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se hledat rizna feSeni). Snaha déti hloubéji se zamyslet byva Casto ubita prave tim, ze
pedagogové pokladaji pievaznd uzaviené otazky vyzadujici faktografickou odpoved.??®
Vhodnéjsi se tedy zda stridani otdzek uzavienych s otazkami otevienymi i polootevfen}'lmi,230
do nichz zaci mohou vlozit vice vlastni intence a svobodnéji se vyjadfit o svém porozuméni
textu.

Nékteré otazky mizeme oznacit za neproduktivni, patfi k nim nevhodné polozené
otazky, jez Castokrat nejen ze nepodporuji mysleni jedincii, ale jest€¢ ho naopak omezuji (napf.
nepromyslené dotazy bagatelizujici rozumové nebo emocionalné slozitou situaci; velmi
naro¢né otazky zahrnujici Siroky rozsah nebo jsou nadmiru abstraktni; pfili§ specifikované
otazky, které casto vyzaduji jedinou spravnou odpoveéd, presnéji tu, jiz ma na mysli
Vyu(“:ujici).231

Dulezita je také motivace vyvolanad zplsobem zadani otazek a ukolt. Pokud totiz
vyznivaji pfili§ imperativn€, nepusobi piili§ vlidn¢ a mohou v détech vyvoldvat stres
anejistotu, coz zapricinuje i1 odpor kpraci. Zda se byt tedy pfinosné nahradit ukoly
ptikazovaciho typu (napt. urci!, vysvétli!, vyhledej!, prirad’!) otazkami vlidnéj$imi (napf.
Dokazes v uryvku najit misto, které v tobé vyvolava negativni pocity?). Obecné lépe vétSinou
dopadé podoba zadani otazek a kol u prozaickych textii (nékdy i u dramat) nez u poezie.
Tendence soucasné kultury totiz svéd¢i o nedostateCném citu pro poetické texty, jejich
zhustény kod i o ztracejicim se piesvédceni 0 smyslu (basnického) psaného slova.”® S tim
souvisi také chladny a odtaZity piistup k poezii nejen z fad studentd, ale také ugiteld.?
Nemuzeme pieci ocekavat, ze vyucujici udrzujici si od basnickych textli odstup a pracujici

s nimi s nechuti dokaze zaky ptresvédcit o kvalitach tohoto slovesného uméni.
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7.2.4 Déleni otazek, namétii k ¢innostem a ukolu podle narocnosti

Zdaleka ne veskeré otazky vyzaduji zapojeni vyssi urovné mysleni. Podle Bloomovy

taxonomie existuje nckolik stupiii kognitivniho procesu. Postupujeme-li od nejnizsiho

k nejvyssimu (nebo také od otazek popisnych k t€ém, u nichz se vyzaduje komplikované;si

odpoveéd’, stejné€ jako by tomu mélo byt 1 pfi vyuziti ve V}'Iucezs4), fadime je takto:

znalost neboli schopnost zapamatovat a opétovné si vybavit urCity poznatek (fakta
obsazena v textu, napi. Jakou ndladu mel hrdina v textu?);

porozuméni neboli pochopeni smyslu poznatku a schopnost ho pouzit v praxi (pochopeni
smyslu textu a schopnost hovofit o ném svymi slovy, napt. Z ¢eho byl hrdina smutny?);
aplikace neboli schopnost vyuzit ziskané poznatky ve zcela nové situaci (muze se jednat
tieba o vztahnuti prozitku z textu K vlastnimu zivotu, napi. Jak by ses na misté hrdiny
zachoval ty?);

analyza neboli schopnost rozdélit celek na dil¢i ¢asti, objasnit jednotlivé vztahy mezi
nimi (schopnost ur€it jednotlivé estetické prvky textu a hovofit o tom, jak se vzajemné
ovliviiuji), usporadat nové poznatky dle urcitych kritérii (napt. Co hrdina udélal podle
rad rodicii a co se jim naopak vymykalo?), dale pak schopnost rozli§it domnénky
a argumenty od faktografickych udaji (uvédomovat si, na co kladl diiraz autor textu),
nebo dulezité aspekty od téch méné podstatnych (umét z preteného vytdhnout to
dulezité, nejen u odborného textu, ale i u uméleckého);

hodnotici posouzeni neboli schopnost posouzeni uméleckého slovesného dila podle
urcitych kritérii (tfeba zda je vhodné vyuzit jazyk dila, jestli text dokdze sdé€lit autorovu
myslenku atd., napf. Vyuzil autor vhodné nespisovnou cestinu? Pro¢ si to myslis?),
pracuje se zde i s hodnotami (mravnimi, estetickymi atd., napf. Zachoval se hrdina v dané
situaci spravné?) a jejich méfitky;

syntéza neboli schopnost vytvofit z jednotlivych dil¢ich komponentl celek, kombinovat
je mezi sebou, vytvaret strukturu, schopnost pracovat s riznymi zdroji a typy znalosti
a dovednosti, ale také schopnost vyuzit vlastni kreativitu a fantazii (tfeba u tvorby basné
na urcity namét, schopnost prepsat text prozaicky do formy poezie atd., napt. Dokazal bys

text basné prepsat do podoby uredniho deisu?).235

24 FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. 1.vyd. Praha:
Portal, 1997. ISBN 80-7178-120-7. (str. 30 — 31)

2% OBST, Otto. Obecnd didaktika. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2017. ISBN 978-80-244-5141-
1. (str. 49)
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Otazky a ukoly mizeme délit také podle toho, zda pouze kontroluji fixaci znalosti
(vyzaduji mysleni niz$i urovné), ty predevsim zjist'uji, jak bylo textu porozuméno, piipadné
jaké u procesu Cteni vznikaly nesnaze, dale ovéfuji uceni a sméfuji k dalSimu nabyvani
poznatkli. K tomuto typu otazek nalezi prvni tfi rovné kognitivniho procesu, tedy znalost,
porozuméni i aplikace. Oproti tomu se vymezuji otazky, jez podnécuji zéky k premysleni
a vlastni iniciativé (vyzaduji mysSleni vyssi Urovné), ty pak probouzeji v détech zaujeti
a zvédavost, cilen¢ orientuji jejich pozornost k urcité problematice, zabyvaji se nazory,
zkuSenostmi a emocemi zakil a umoziuji prostor pro diskusi. K tomuto typu otdzek pak
miZeme prifadit analyzu, hodnotici posouzeni a syntézu.”*® Otazky orientujici se na vyssi
urovenn mysleni byvaji ¢asto pro zaky daleko podnétnéjsi a piinosnéjsi, co se tyka hlubsiho
proniknuti do umeéleckého textu, zaroven vyzaduji vySsi aktivitu déti v hodindch (nejen

literarni vychovy).

7.3 Interpretace uméleckého textu

Mezi stézejni formy prace s literdrnim textem patii rtiznorodé metody tvofivé
interpretace textu, u nich pfirozené¢ musi vyucujici vychdzet z povahy samotného textu,
urovné konkrétni tfidy i z vlastnich moznosti a schopnosti. V ramci interpretace literarnich
textl jsou na ucitele kladeny vysoké naroky, a to na jeho hlubokou znalost textl, schopnost
predavat sva hodnotova métitka zakim nebo na rozvijeni literarniho ale i obecné uméleckého
vkusu (aby zvladli rozpoznat hodnotné umélecké dilo od dila nevalné kvality). PfedevSim
v soucasnosti, kdy je estetické citéni zaka znehodnoceno diky komerci a neologizaci,?®” proto
je jim potieba ukazat, jaka Cetba pro né mize byt ptinosna nebo obohacujici a co naopak
muzeme zatadit spiSe mezi ,,odpo€inkové* nenarocné Cteni.

Dnes by se vyuka méla zabyvat pfevazné interpretaci textd, u niZ je nezbytné
pfemyslet nad smyslem textu a formulovat k nému vlastni postoje 1 hodnotici soudy.
Pronikani do taji textu je samoziejmé narocnéjsi jak pro zkusSené vyucujici, tak i pro Zaky,
nebot’ pro né by bylo snadné&jsi si pouze vyslechnout vyklad a posléze se informace v ném

obsazené naucit.”*® Nicméné tento postup (jak jiz bylo v pribéhu casu provefeno) nevedl

% FISHER, Robert. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovdni. 1.vyd. Praha:
Portal, 1997. ISBN 80-7178-120-7. (str. 28 — 30)

#7 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendrstvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 13 — 14)

28 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 58 — 59)
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k vétsSimu zajmu zaki o text ani k jejich vétsi zainteresovanosti. Navic vyznival pon¢kud

jednostranng, protoze za jediny spravny vyklad dila se povazoval ten, ktery nabizel vyucujici.

7.3.1 Co si miiZeme predstavit pod pojmem literarné-vychovna

interpretace?

Didakticka interpretace literarniho textu (n€kdy také nazyvana literarné-vychovna) je
zpusob prace vedouci zaka k vyssi urovni komunikace s textem, jez mu zaroven v rozsahu
jeho ¢tenarskych dovednosti umozituje porozumét usporadani informaci v textu a nové nabyté
poznatky zaradit do jeho ¢tenaiské zkuSenosti. Tato interpretace rozsifuje ¢tenaiské dispozice
zaka (napf. citovost, smyslovost, fantazii, kreativitu 1 jeho racionalni usudek ¢i schopnost
verbalizovat kritické posouzeni naplné textu) a zaroven respektuje jeho Ctenafské

schopnosti.?*®

Mysli se tim mimo jiné i to, ze uziva texty pfiméfené jazykovym schopnostem
i vékové kategorii zaka.

Ttebaze v minulosti vznikaly dohady o tom, zda literarni dilo interpretovat ¢i nikoliv,
dnes jiz vime, Ze otazka by neméla znit zda (nebot’ mnoho textt se bez interpretace neobejde),
ale jakou metodou interpretovat. Mluvime tedy o pouzitém zpusobu prace s textem. Pozornost
vénovand pouze formé textu jist¢ muize Zakim narusit proZitek z Cetby. Je proto nanejvys
vhodné si uvédomit, Ze takovy pfistup k textu neni interpretaci, ale spiSe rozborem ¢i popisem
vnéjsi stavby dila. Pritom rozdil mezi interpretaci a rozborem je znaény. ,,Rozbor je zaméren
viceméné na metajazykovy popis jednotlivych stavebnych prvki textu, jejich vztahy
a usporadani, zatimco interpretace sleduje smysl pouZiti téchto stavebnych prvkii a jejich

240 Interpretace se tedy zabyva jak znakovymi jednotkami textu,

tvarovani do vyssich celkii.
tak samotnym smyslem textu. Mizeme tak hovofit o komplexnim vnimani dila jako celku, ale
| prostiednictvim jeho detaild zrozmanitych whld pohledd, v jeho rozlicnych vztazich
a souvislostech. Interpretaci nelze zaménit za vytvofeni nahodilého seznamu aplikovanych
prostiedkii. Pfistup k textu jako celku nasledné¢ sméfuje k interpretaci oteviené, vybérové

a neodsuzujici hledani vice potencialnich smysla textu, ! jejim cilem totiz rozhodné neni

navedeni na jediny mozny ,,spravny* zpusob chapani ukéazky.

% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendistvi jedendctiletych. 1. vyd. Plze: Ale§ Cengk, 2004
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 10)

20 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymnazii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 61)

21 BARTUNKOVA, Jana, ZEMAN, Jifi. Co a jak do &itanek (K otazce vybéru a funkce &itankovych ukézek).
Cesky jazyk a literatura. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. 1992/1993, 43 (5-86), 97-104. (str. 97)
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Bez zamysleni se nad textem napiiklad u nékterych konkrétnich bésnickych texth
bychom totiz dospéli pouze k izolovanym sloviim, u nichZz budeme sice obeznameni s jejich
slovnikovym vyznamem, pfesto si vSak zbasni Zzadné hlubsi pochopeni a poznani

neodneseme.?*?

Nelze se domnivat, Ze zndme-li vyznam jednotlivych slov, znamena to, Ze
rozumime celkovému smyslu textu a dokdzeme vystihnout, co je v ném obsazeno.

Oproti rozboru mé didaktickd interpretace ukdzky mnoho funkci, zamétuje se
predevsim na interakci mezi textem a zakem i mezi zakem a ucitelem, jejiz hlavni cil spoc¢iva
v dialogu pokousejicim se odhalovat smysl a vyznam textu. Diky tomu zak rozviji své
¢tenatské dispozice a poznava prvky textu predstavujici i literarni ucivo (zanr, téma, jazyk,
kompozice, autorsky ¢i literarni styl atd.). Vykladova tvotiva reflexe smyslu piecteného
i osvojovani literarniho uciva maji vést ke kultivovanosti ¢tenafstvi, uzpusobovat ho
N 3 Coz je samoziejmé
mozné, pouze pokud jsou respektovany zdkovy moznosti a schopnosti, stejn¢ jako moznosti

predkladaného textu.

7.3.2 Faze literarné-vychovné interpretace amodel E-U - R

Veskera prace s textem vétinou probiha az po etbé ukazky. Ukoly, otazky i navrhy
¢innosti jsou formulovany aZz za textem. Pfitom je zcela logické, Ze nékteré by mohly
poslouzit jako dobra motivace jesté pied samotnou cetbou (napt. kvili zjiSténi, jaké znalosti
7aci maji o historickém ¢&i spoletenském kontextu predstaveném v dile®**; vhodné je také
interpretovat nazvy nékterych dél) a jiné by bylo prospé$né umistit do prib&hu samotné Cetby
(naptiklad diky pfili§ slozité vystavbé uryvku,”*® nebo u piedvidani nasledujiciho d&je).
Vhodné rozlozeni otazek (pted ¢tenim, v prub&hu i po ném) ma potencial podnitit bezdéénou

kreativni ¢innost zakl s textem, ale také inspirovat k cetbé mimoskolni.?*® Motivace k &etbd

22 NEZKUSIL, Vladimir. Nastin didaktiky literdrni vychovy: (¢tyFletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 59 — 61)

3 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 10 — 11)

24 PROCHAZKOVA, Jana. Analyza tikolii v itankdach pro 9. rocnik ZS [online]. Praha, 2013, 100 s. Diplomova
prace na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze na katedie ceské literatury. Vedouci diplomové prace
Mgr. Stépanka Klumparova, Ph.D. [cit. 28. 5. 2018]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/119065/
(str. 40)

25 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 49 — 50)

¢ LAVICKOVA, Hana. Umélecky text v didaktickém aparatu &itanek pro primarni $koly: vysledky analyzy.
Pedagogickd orientace. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 25 (2), 188-224. ISSN 1805-9511 [online].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/pedor/article/view/3420/pdf5 (str. 220)
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I ve volném Case a podpora Ctenafstvi by mély patfit mezi cile vyucujicich nejen literarni

vychovy.

Préaci s textem ve tfech Urovnich (pfed textem, v pribchu cetby a po ni) zajistuje
naptiklad model E — U — R. Jedna se o jednu z metod vyuzivajicich kritické mysleni zakd, ty
obecné sleduji piirozené¢ probihajici myslenkové pochody v hlavé uciciho se jedince (proto
jsou vyuzitelné kdekoliv a se zaméfenim na jakékoliv ucivo). Vyuka je tedy uc¢inna, nebot
respektuje potieby zdka, dodavd mu dostatek podnéti (citovych i rozumovych), aby v ném
udrzovala zajem o danou problematiku. Navic tento model nabizi jednoduché a snadno
uchopitelné schéma, které se da ale i zkomplikovat (zalezi na tom, na co si samotni vyucujici
Htroufnou). Nosnou myslenkou modelu E — U — R je zptsob, jak s zaky pracovat, aby si
ucivo osvojili a naucili se ho, ne jen aby jej vyucujici oducil. Jedna se tedy o zcela jiny ptistup
k zakam.?*” V ramei literarni vychovy naptiklad dokéaze probudit v Zacich daleko pozitivné;jsi
pristup k textu, avSak da se vyuzit i v ostatnich vyucovacich predmeétech, pro nase potieby je
pfizptisoben na praci s textem.

Ttifdzovy model (nazyvany také E — U — R) se skladé z usekl jdoucich po sobé. Prvni
faze se nazyva evokace a dochazi u ni k podstatnym poznavacim ¢innostem zaku:

e uvédomeéni si, co o daném tématu vi, co jsou jen jejich domnénky a co by si k tématu
chtéli zjistit,”*® utvoii si tedy ucelenou predstavu o svych znalostech, s niz mohou dale
pracovat;

e vytvofeni Struktury probirané latky, do niz nasledné (ve druhé fazi) véleiuji nové
poznatky a propojuji je stémi znamymi, pfiCemZz nabizi i moznost zkorigovani
nespravnych nazorti vychazejicich z diivéjSich neporozuméni;

e aktivizace tim, Ze samostatné¢ premysleji o piedlozeném tématu, vyjadiuji k nému své
predstavy a postoje,249 moznost sdilet se spoluzdky své mysSlenky je pro zéky vzdy
ptitazliva;

e probuzeni zvédavosti a vnitini motivace pro ziskavani dalSich informaci, s tim souvisi

r c v r v 250 ;s RN r r
také chut’ si néco nového vyzkouset™, probuzeni zajmu o feSeni stanoveného problému

#TKOSTALOVA, Hana. O tom, jak byl vyvinut tfifazovy model procesu uéeni EUR, a o mnoha dalsich vécech

premyslela Jeannie Steelova. Kritické listy. Praha: Kritické mysleni o. s. 2002, 9, 15-16. ISSN 1214-5823. (str.
15 -16)

28 HAUSENBLAS, Ondfej, KOSTALOVA, Hana. Co je E — U — R, Kritické listy 24. Kritické Mysleni [online].
Kritické  mySleni z. s, ©  23. 1. 2001. [eit. 31. 5. 2018]. Dostupné z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur

9 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: Trifazovy model ugeni. Metodicky portdl RVP,
inspirace a zkuSenosti ucitelii. [online]. [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/16247/vyukove-metody-v-pedagogice-trifazovy-model-uceni.html/
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vede k samostatné aktivni praci 74k, &mz jsou vlastné jiz ptipraveni pro nasledujici
¢innosti.

Do této faze je vhodné tadit aktivity jako pétilistek, volné psani, myslenkovou mapu,
vyhledavani klicovych slov atd.?? Pied samotnym ctenim textu je tedy potfeba polozit zaktim
evokacni otazku nebo zadat evokacni aktivitu, ktera v nich probudi zvédavost a bude je
motivovat K nasledujici praci.

Nasledujici faze je uvédoméni si vyznamu, Vv niz probihaji u zakl predevsSim tyto
procesy:

e aktivni zpracovani nové ziskanych poznatka a zkugenosti®> (ziskanych prostiednictvim
cetby nebo poslechu literarniho textu);

e udrZeni zajmu vzbuzeného v ptedchozi fazi>* (prace s textem tedy nesmi byt ani pfilis
jednoducha, ani ptilis slozita, aby zéka od textu neodradila);

e propojovani a porovnavani nove€ ziskanych informaci (z textu, od vyulujiciho, ze
slovnikii atd.) s poznatky vybavenymi a usporadanymi z piedchozi faze? (probiha tedy
expozice a nasledna fixace uciva).

Ve tazi uvédomeéni si vyznamu by mél vyucujici dohliZet na to, aby z4ci vnimali nové
podnéty a kontrolovat, zda uvadénym informacim rozumi. Jako vhodné pro tuto ¢ast u¢ebniho
procesu se jevi napiiklad tyto metody: podvojny denik, prace s pracovnimi listy,
I.N. S. E. R. T., &teni s otazkami,?*® &teni s pfedvidanim a dal3i.

V této fazi uceni probiha také samotna interpretace uméleckého textu, jiz bychom

mohli rozdélit do tif krok. V prvnim znich bychom méli nechat Z4dky komunikovat

#0 HAUSENBLAS, Ondfej, KOSTALOVA, Hana. Co je E — U — R, Kritické listy 24. Kritické Mysleni [online].
Kritické  mysSleni z s, © 23, 1. 2001. [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné¢ z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=Kklisty24 eur

»1 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: Tiifazovy model uéeni. Metodicky portdl RVP,
inspirace a zkuSenosti uciteli [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/16247/vyukove-
metody-v-pedagogice-trifazovy-model-uceni.html/

%2 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: Trifazovy model ugeni. Metodicky portdl RVP,
inspirace a zkuSenosti ucitelii [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/16247/vyukove-
metody-v-pedagogice-trifazovy-model-uceni.html/
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bezprostiedné¢ po precteni textu (nebo jeho ¢asti), bez omezeni néjakymi vychovné-
vzdélavacimi cili. Vyucujici by mél pro své svéfence vytvotit prostor, v némz mohou sdilet
své poznatky z textu a zam¢fit se na jeho vyznam, a to bez vné&jSich didaktickych zasahu
ucitele (ten by mél pfijit pouze v ptipade, kdy pedagog poskytuje zakiim zakladni vstupni
informace, které¢ jim ¢aste¢n¢ pomohou odhalit vyznam textu a zaroven tim vyucujici zabrani
jeho neporozumeéni a restrukturalizaci). Zaci tak maji relativné $iroké pole ptisobnosti, v némz
mohou sdilet své domnénky ¢i piedstavy a hovofit o tom, co konkrétné je zaujalo. Tento krok
pusobi na Ctenare velmi motivacné. V nasledujicim kroku by mél vyucujici komunikaéni
prostor cilen¢ didakticky zuzit, literarni text pojmout jako ucivo a zaméfit se na urcité prvky

(charakteristické pro urcity smér, obdobi, autora), s ¢imz souvisi i sd€lovani urcitych

informaci o dané problematice, které pak mohou zakim slouzit jako interpretacni prostfedky.

V poslednim kroku je opé€t prostor pro bezdécné kreativni projevy a aktivity jiz poucenych

zakid (uvédomuji si, jak text vnimali ostatni spoluzéci, co o ném nastinil vyucujici, co o ném

vyplyvéa z informaci vztahujicich se k danému obdobi atd.). Pozornost se zde zaméfuje na
osobitou interpretaci dila (at’ uz jde o vytvareni spole¢né prace, pretvafeni pivodniho textu do
jiného literarniho stylu ¢i Zanru, nebo jiné).257 Posledni krok literdrné-vychovné interpretace
uz stoji na pomezi dal$i faze E — U — R modelu, nebot’ se v ném pracuje jiz s nabytymi
poznatky a jejich jedine€nym uchopenim.

Zéavéretna faze tedy nese oznaceni reflexe (U niz probiha uceni, jehoz vysledek je jiz
trvaly) a také v ni probihaji urcité procesy:

e tfidéni a utuZovani novych védomosti (a stim souvisejici zména, nebo doplnéni téch
stavajicich);

e objasnéni noveé nabytych poznatkil vlastnimi slovy a jejich trvala fixace;

e rozproudéni diskuse o ziskanych informacich se spoluZzdky (korekce védomostni
struktury258, po vyslechnuti ndzorti vrstevnikli miize zak své poznatky jesté upravit, aby si
je zafixoval v co nejspravngj$im tvaru);

e ohlédnuti za priib&hem uceni a jeho procesem, vytvofeni nové predstavy o probiraném

tématu (co o ném vi nyni, co musel ve svém minéni pozménit, co zlistalo nezodpoveézeno

»" LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura, u¢ivo a didaktické interpretace uméleckého textu. Cesky jazyk
a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek
Talian. 2002/2003, 53 (2), 68-75. ISSN 0009-0786. (str. 73 — 74)

28 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: Trifazovy model ugeni. Metodicky portdl RVP,
inspirace a zkuSenosti ucitelii [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/16247/vyukove-
metody-v-pedagogice-trifazovy-model-uceni.html/
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29 74k tedy rekapituluje cely prib&h udeni a zp&tn& se vraci

a co by se jesté rad dovédel)
k jeho jednotlivym fazim, nyni uz poucen.

Mezi vyhody uziti modelu E — U — R ve vyuce ucitelé fadi napt. zvySeni aktivity zaku,
rozsiteni jejich slovni zasoby, rozvoj spoluprace, dlouhodoba fixace poznatkli, vyssi motivace
K uceni, posilovani komunikaénich schopnosti, uplatnéni kreativity atd. Za nevyhody nebo
omezeni povazuji napft. to, ze klade vysoké naroky na ptipravu pedagoga, nemaji dostatek
adekvatnich texti, ve tfidé vznika ruch u vymény nazort 74k.%%° Vétsinou se viak k tomuto
modelu vyuky spiSe piiklanéji, protoze jeho efektivita je rychle ovéfitelna a ma dobré

vysledky.

7.3.3 Vhodnost texti k interpretaci

Ptesto, nebo mozna spise pravé proto, Ze interpretace neni synonymem slova rozbor,
je dobré se zamyslet také nad tim, ktery text interpretaci potfebuje a ktery je k ni vhodny.
Tyto pozadavky totiz nespliiuji veskeré literarni texty. Pokud se naptiklad jedna o uryvek,
ktery je natolik popisny a obsdhly, ze pro ctenafovu schopnost domyslet prezentovanou
skute¢nost nezbyva témét zadny prostor, nelze ho posoudit jako pfili§ vhodny pro interpretaci.
Oproti tomu text pracujici s ndznakem, alegorii, zkratkou, nedofecenosti ¢i detailem nuticim
Ctenafe premyslet nad smyslem autorova dila se K interpretaci pfimo Vybizi.261 Neni vSak
dilezity pouze vybér jednotlivych titull, s nimiZz se Zaci seznamuji, ale také zplsob, jimz
vyucujici fidi jejich pfijimani a chapani dila. PficemZ ohled je nutno brat (jak jiz bylo
zminéno) na Ctenarské zajmy ¢i potieby ditéte 1 jeho Ctenarskou trovei.”® Bez respektovani
téchto okolnosti bychom asi sotva mohli pro zéky vytvofit vhodnou motivaci ke ¢teni, vybér
pfiliS naro¢ného textu Vnich totiz mize snadno vyvolat negativhi emoce a opakované
predkladani nevhodnych publikaci miize déti od cteni zcela odradit.

Nekteré texty mimo to vyZaduji 1 znalosti kontextu (nejsou pouze intertextove, ale také
intratextové). U téchto typu textd je dilezita strategie zvolena vyucujicim, uroven ttidy ¢i to,

zda a jakym zplsobem ucivo navazuje na oducenou latku apod. U urcitych typi textl je

29 HAUSENBLAS, Ondiej, KOSTALOVA, Hana. Co je E — U — R, Kritické listy 24. Kritické Mysleni [online].
Kritické  mySleni z. s, © @ 23. 1. 2001. [cit.  31. 5. 2018]. Dostupné z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur

20 PETRASOVA, Alica. Rdmec pre vyudovanie a uéenie — EUR otami ugitelov. Kritické listy. Praha: Kritické
mysleni o. s. 2002, 9, 17-19. ISSN 1214-5823. (str. 17 — 18)

%61 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vys§i tiidy viceletych
gymnazii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 61 — 62)

%2 L EDERBUCHOVA, Ladislava. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2004.
179 s. ISBN 80-86898-01-6 (str. 12)
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potieba ke spravnému vyloZeni mit znalosti v oblasti literarniho Zanru (napf. jestli se jedna
0 bajku, povést, parodii, satiru,...), spoleCenského a kulturniho kontextu (napt. politické
poméry). Pokud nebude u texti vyzadujicich hlubsi védomosti kulturniho ¢i spole¢enského
kontextu tento pozadavek naplnén, mizeme se setkat s neporozuménim textu ze strany zakd.
Nastinit tyto kontexty se da rozlicnymi zptisoby, muze jit naptiklad o vyhledavani vyznamt
a informaci samotnymi zaky. VSe zéavisi predevs§im na promyslené a kvalitni ptipravé ucitele.
Podstatné je také to, aby ucitel vytvofil ¢i upravil otazky k textu tak, aby byly vhodné pro
danou troven konkrétni tfidy.263 Nezavisi totiz pouze na véku zak, ale i na urovni vyspélosti
jednotlivel nachéazejicich se ve tfidé a celkové jejich kolektivu. Vyuku je tedy potieba upravit
na miru konkrétnim zaktm, to, co fungovalo v jedné t¥idé, v jiné Gspésné byt nemusi, stejné
tak jako postupy volené u prace S urcitym textem nemusi byt vhodné u interpretace jiné
ukézky.264 Muze to byt zplisobeno riznymi faktory, jisté vSak je, Ze vyucujici by mél byt

schopny pfipravit aktivity (nejen interpretacni) kazdé tfidé¢ ,,na miru®.

7.3.4 Nespravné pojeti literarné-vychovné interpretace

Chybné pojeti interpretace je napiiklad to, jez bylo v minulosti vyuzivano a praci
s textem vnima jako pouhé ilustrovani konkrétnich historickych nebo literarnich jeva.
V tomto piipadé mluvime o zpfistupnéni teoretického poznatku, ne vSak o interpretaci dila.
Stejné tak zédkladem interpretace neni uplny tematicky, kompozicni a jazykovy rozbor. Tento
pfistup je piili§ zdlouhavy a vede k nezajmu Zakl a znemoziuje proniknuti k opravdovému
poselstvi textu. Pouze nékteré ze sloZek dila totiz nesou esteticky zajimavy vyznam a zaslouZi
si tedy naSi pozornost. Ty ostatni takto nechapeme, tudiz se jimi nemusime pfi interpretaci
zabyvat.”®® Veskeré aspekty uzité v dile maji sviij smysl a dotvéfeji celkovou podobu dila, ne
vSem vsak prikladame takovou dilezitost, abychom se s nimi v hodin€ podrobné&ji zabyvali.

Podstatné je zaméfit se na tvofivou praci s textem, neni v§ak idedlnim feSenim vymezit
se proti predeslé dob¢ tim zplisobem, ze roli zdka ve vyuce, potazmo v literarni interpretaci,
nadhodnotime. Neni mozné chéapat veSkeré cCtenafské konkretizace (neboli myslenkové
vyhodnoceni uméleckého sdéleni a jeho porozuméni) jako plnohodnotné, jelikoz se opét

odklanime od zékovy jedine¢nosti, napt. snizena ¢tendiskd schopnost, doslovné ¢teni a S nim

263 ZACHOVA, Alena a kol. Rozméry ctendrstvi. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 87 s. Recenzované
monografie. ISBN 978-80-7435-233-1. (str. 19 — 21, 45 — 47)

64 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymndzii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 8-9)

%5 NEZKUSIL, Vladimir. Néstin didaktiky literdrni vychovy: (Ctyfletd gymndzia a vyssi tiidy viceletych
gymnazii): z praxe pro praxi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2004. 165 s. ISBN 80-7290-160-
5. (str. 62)
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souvisejici neporozuméni textu. Komunika¢ni nerovnomérnost mize byt v téchto ptipadech
tak vysoka, ze dojde az k vyznamovému rozporu mezi autorovym sdélenim a obsahem, ktery
zak z textu Vyrozumél.266 Ctenaf tedy miize znat vyznam jednotlivych slov, aviak nedokaze
rozkodovat celkovy obsah a vyznéni dila.

Pfi interpretaci zakli musime myslet na to, ze maji limitované zivotni zkuSenosti
(muzeme sem fadit napt. jejich nedospélost a maly styk se slovesnym, ale i jinym uménim).
Interpretace ukazky provadéna zaky zakladnich (i stiednich) Skol je proto specificka (nikoliv
vSak nutn€¢ nespravnd) a jind nez interpretace zkuSen¢ho Ctenafe (existuje zde
pravdépodobnost, ze budou méné chapat latentni vyznamy textu, na druhou stranu se tady
objevi vice fantazijnich prvki a dotvofeni vypliujicich pasaZe, jimz Zaci neporozuméli).?’
S tim ovSem vyucujici musi pocitat, protoze se jednd o pfimefenou reakci véku a Etenarskych

zkusenosti zak.
7.4 Cinnosti prohlubujici ¢tenarské dovednosti

Interpretace uméleckého textu, nebo také prace s nim mize probihat riznymi zpusoby.
U nékterych ¢innosti a metod se jiz prokdzalo, ze dokazi zvySovat uroven Ctenaiské
gramotnosti zakl. Pro to, aby mohly byt vyuzity smysluplné, je nutné nejdiive si dobie
rozmyslet, jak s nimi nauc¢ime Ctenafe pracovat. Za vhodné se vSeobecné povazuje zalinat
¢innostmi, jeZ jsou pro zaky snadnéjSi (jak pro pochopeni, tak pro naslednou praci)
a postupovat k tém obtiinéj§im.268 Stejné tak jak by se mélo postupovat u vyuky jakychkoli

novych poznatkd, postupl a metod.

7.4.1 MySlenkové méné naroc¢né ¢innosti
Mezi méné naro¢né aktivity fadime ty, jimiz je dobré zacinat u zaku, ktefi nebyli

metod. Neznamena to ovSem, Ze bychom tyto metody prace neméli bézné€ zatazovat do vyuky

J A

u ¢tendit, jiZ jsou jiz na praci obdobného typu ptfipraveni, pravé naopak je vhodné jednotlivé

26 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Dité¢ a kniha: o ctendistvi jedendctiletych. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2004
179 s. ISBN 80-86898-01-6. (str. 15)

%7 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Literatura, uéivo a didaktické interpretace uméleckého textu. Cesky jazyk
a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s., a nakladatelstvi u¢ebnic Fortuna, JUDr. Frantisek
Talian. 2002/2003, 53 (2), 68-75. ISSN 0009-0786. (str. 72 — 73)

%8 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010. (str. 18)
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¢innosti stiidat a pfizplisobovat je Grovni tfidy 1 jednotlivych zaka, ale také atmosféte ve tiidé

a probirané problematice. Mezi tyto ¢innosti tedy mizeme fadit naptiklad:

o pétilistek, coz je aktivita vyuzivand predevs§im ve fazi pred ¢tenim (tedy ve fazi evokace),
pfi niz zaci samostatné¢ shrnuji své myslenky, nazory, védomosti a postoje k dané
problematice do urcité struktury, ktera je jim pfedem znama (vhodné je ji tfeba napsat na
tabuli), vhodné je pak spolecné sdileni vytvora (ve dvojici, skuping€, nebo celé tfidé);269

e (teni s predvidanim, U néhoz se Cte spoleCné nahlas text rozd€leny na jednotlivé useky,
poté piichazi na fadu samostatné predvidani zaka zalozené na naznacich z textu, jejich
védomostech a zkuSenostech, pfi némz odpovidaji na pfedem piipravené otazky
vyucujiciho (Jak se bude dej ddle vyvijet?; Z ceho tak soudis? atd.), poté prichazi na fadu
diskuse se spoluzaky nad jejich ptfedpoklady, v zdvéru kazdé casti by mélo nasledovat

ro~vr

porovnani predpovédi zakt s déjem ukazky a po docteni celé ukazky vznikéd prostor pro

celkovou reflexi textu;%"

tabulka slouzi k sestaveni presnéjSich zaznamu z Cetby (vyskytuji se v ni otazky typu: Jak

bude déj pokracovat?; Proc¢ si to myslite?; Co se dosud V ukdzce opravdu stalo?),

vétSinou s ni pracuji Zaci ve dvojicich, své vysledky nakonec porovnavaji s celou tfidou,
tempo prace si zaci urCuji sami, zéaci stejné jako u ptfedchozi aktivity hledaji v textu
naznaky a argumenty podkladajici jejich tvrzeni;?"

e (teni s otdazkami (které je zaloZeno na obdobném principu), u néj pracuji zaci ve dvojicich
a pokladaji si vzajemné otazky vedouci k hlub$imu porozuméni textu, touto aktivitou
vedeme zaky k tomu, aby si uvédomovali, Ze kolem textu se vzdy vyroji urcité otélzky,272

¢teni opé€t probiha po Gsecich (tentokrat zvolenych samotnymi zaky), v kladeni otazek se

zaci stiidaji (samotnému ptani zakd by mélo predchazet ,hlasité premysleni® ucitele,

%9 SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondfej a kol. Metodika rozvoje ctenarstvi
a ctendrské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajske zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
a informac¢ni centrum Novy Jiéin, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 (str. 24) Dostupné z:
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti

210 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondfej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska skolni inspekce, 2010. (str. 18)

21 SLAPAL, Milo§, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej a kol. Metodika rozvoje ctendrstvi
a ctenarské gramotnosti. 1. vyd. Novy Jicin: Krajske zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a informaéni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 (str. 16 — 17)
Dostupné z: https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti

"2 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej. Ctendrskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010. (str. 18)
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ktery jim ukaze, jakym zpiisobem se daji formulovat otdzky k textu), po docteni celého
tryvku by méla opét nasledovat reflexe a porovnani nazord celé t¥idy;?"
e tvorbu fiktivniho dopisu (zaci po preCteni uryvku napisi dopis literarni postavée, ktera se
v ném vyskytovala a s niz by se chtéli sblizit, vyuzivaji u toho informace ziskané z textu
i subjektivni pocity).>™
K této kategorii bychom mohli zafadit i dal$i ¢innosti, jakymi jsou fizené cCteni,
literarni dopisy, vyhledavani klicovych slov, V — CH — D (vim — chci védét — dozveédél jsem
se), podvojny denik, hledani vhodného titulku k textu a dalsi. Podrobné&ji o jednotlivych
metodach pojednavaji napt. publikace Ctenatska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého
275

vy . c v v ;o v 17 -276
zaka®™ a Metodika rozvoje ¢tenafstvi a ¢tenarské gramotnosti”'.

w7 We

7.4.2 Myslenkové narocnéjsi ¢innosti

24

snadnéjSimi typy prace, nebo s takovymi, jejichz momentalni moznosti a schopnosti jim tento
typ prace umoznuji. U myslenkové naro¢néjSich ¢innosti musi Zaci premyslet nad textem vice
do hloubky, byt kreativni a nebat se vyjadiovat své postoje ¢i nazory, tolerovat nazory
ostatnich a umé&t rozvinout diskusi. Mnohdy tento typ prace zabira i vice ¢asu (jak ve vyuce,
tak v pfipravé ucitele), nicméné je piinosny, nebot u né& zaci rozvijeji rizné klicové
kompetence a zvysuji svou Ctenaiskou gramotnost. Samoziejmé nemuizeme Cinnosti Clenit

pouze na jednoduché a slozité¢, nékteré znich tvoii i uréité prechodové ,mustky®, a tak

vvvvvv

vewr

e mySlenkovd mapa (metoda vhodnd do ivodni evokace, nebo zavérecné reflexe), ta patii
mezi metody grafickych struktur (stejné€ jako napt. pétilistek), jez zakovi umozni vnimat

konkrétni prvky dila v souvislostech, aniz by musel formulovat celé véty (shodné

2% SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondfej a kol. Metodika rozvoje ctenarstvi
a ctenadrské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajske zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniktl
a informacni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 (str. 15 — 16)
Dostupné z: https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika rozvoje ctenarstvi_a ctenarske gramotnosti

2" BERANKOVA, Eva. Tvorivd hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. 1. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Jifi
Fraus, 2002. Moderni pedagogika v teorii a praxi. ISBN 80-7238-182-2. (str. 29)

2 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondfej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010.

28 SLAPAL, Milo§, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej a kol. Metodika rozvoje ctendrstvi
a ctenarské gramotnosti. 1. vyd. Novy Jicin: Krajske zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
ainformacni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 Dostupné z:
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti
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aprotikladné znaky, d&je hlavni a vedlejsi, vztahy mezi pfiinami a disledky),”’”

U myslenkové mapy zéci napisi téma do stfedu papiru a kolem né&j v riznych vétvich
s ndznaky souvislosti a vztahti dopisuji dalsi mySlenky a informace, Zaci mohou pracovat
samostatné¢ 1 ve skupinach, v zavéru je vhodné, aby své vytvory prezentovali pred
ostatnimi a rozvinuli diskusi;278

o dialog s literdrni postavou (samostatna prace zaku, je mozné ji nasledn¢ dramatizovat),
jedné se o smysleny rozhovor s hrdinou pfibéhu (kterého si zaci zvoli sami, ptipadné jim
muze byt ur€en vyucujicim), v némz se budou snazit zaznamenat hrdinovy pfedstavy

8 1

informaci 0ném Vv textu i motivace K jeho jednani), mohou ho porovnavat is dalsi

literarni postavou, nebo s tim, jak by se v dané situaci zachovali oni sami;*"®

e posledni slovo patii mé, coz je aktivita odehrdvajici se v pritbéhu Cetby, pfi niz Zaci ¢tou
samostatné jednotny text, pii ¢teni si vypiSou (nebo podtrhnou) pasaz, ktera je zaujala
nebo je jim nééim blizkd, a K ni nasledné napisi sviij komentat (jak zvolenému useku
rozumi, jak na n¢ plsobi, co jim pfipomind atd.), az doctou vSichni, jeden z zaki precte
¢ast, kterou si vybral, a ostatni se snazi uhodnout, pro¢ zvolil pravé tuto, na zavér zak
pieCte svilj doslovny komentaf — mé tedy posledni slovo, (miiZe se vystfidat i n€kolik
zakir);*®

e volné psani, jedna se o Cinnost vhodnou ve fazi evokace (pfed Ctenim) i ve fazi reflexe
(po cteni), pfi niZ zaci ve vymezeném cCase samostatné pisi text na zadané téma, pisi po
celou dobu vse, co se jim hodni hlavou, kjiz napsanému se nevraceji, neopravuji
nedostatky, nefesi pravopis a pisi naprosto automaticky, snazi se zaznamenat co nejvice
svych myslenek, vyucujici mize tvorit ve stejnou chvili s nimi, pfed koncem stanoveného
Casu zaky upozorni, Ze uz jim zbyva napftiklad jen poslednich par vtefin, v zavéru aktivity

pfichazi na fadu sdileni (ve dvojici, pfed tfidou), u néhoz maji Zaci pravo odmitnout;*®*

2" KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2010. (str. 20)

2 SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondfej a kol. Metodika rozvoje ctenarstvi
a ctenadrské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajske zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniktl
a informacni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 (str. 23 — 24)
Dostupné z: https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika rozvoje ctenarstvi_a ctenarske gramotnosti

"9 BERANKOVA, Eva. Tvorivd hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. 1. vyd. Plzeii: Nakladatelstvi Jifi
Fraus, 2002. Moderni pedagogika v teorii a praxi. ISBN 80-7238-182-2. (str. 35 — 36)

280 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zdka. Praha: Ceska skolni inspekce, 2010. (str. 20)

81 SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondfej a kol. Metodika rozvoje ctendrstvi
a ctenarské gramotnosti. 1. vyd. Novy Jicin: Krajske zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl
a informacni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 (str. 20 — 21)
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e dramatizace uryvku, u této aktivity maji Zaci zvolenou c¢ast dila sehrat napi. jako balet,

k, 282 u¢i je to divat se na text z riznych uhli pohleda,

tragédii, operu, veselohru nebo jina
pfemyslet nad tim, pro¢ autor zvolil pravé tu ¢i onu formu.

Také do této kategorie bychom mohli zaradit mnohé dalsi aktivity, naptiklad diamant,
literarni krouZky, ucime se navidjem, skliadankové cteni, tvorba vlastni kniZky, zména
vypravécské perspektivy a dalsi. Podrobnéjsi informace o jednotlivych ¢innostech muzeme
nalézt opét napf. v publikacich Ctendiska gramotnost jako vzdélavaci cil pro kazdého Zika™

. . v s ’ v rvo1 .284
a Metodika rozvoje ctenarstvi a ctenarské gramotnosti™ .

7.4.3 Aktivity vhodné pro praci s poezii

Prace s poezii vyzaduje odlisny piistup nez prace s prozaickym textem. Pfedevs§im pak
U basni lyrickych se neda tak snadno uchopit smysl basné, coz je zplisobeno tim, Ze neni
zalozena na déji. Vyucujici k ni tedy zaujimaji odméteny piistup a radSi se zabyvaji jeji
formalni strankou nez jejim estetickym vyznénim. Existuji vSak i metody, které mohou
pomoct zakim (ale i vyucujicim) proniknout do dél z fad poezie, vytvofit si k nim kladny
vztah, zvysit jejich motivaci k praci, vytvofit zajimavou a tviréi atmosféru pro praci, umoznit

prostor pro diskusi.?®

Mezi tyto ¢innosti miizeme fadit naptiklad:

o dopliiovani textu bdasné (na urovni slov, rymu, verst, udalosti atd.),286 pti této aktivité
zaci pracuji s textem, ve kterém chybi urcité ¢asti, jejich tkolem je pak tyto ¢asti vhodné
doplnit, mohou pracovat samostatn¢ 1 ve dvojicich (u tohoto typu prace mohou Zaci
zpocatku zazivat strach ze selhani, coz jim brani v rozvinuti fantazie, proto je tieba zakiim
ukézat, 7e 74dné ,,odpovéd™ neni §patnd a nemusi mit tedy obavy);?®’

e spolecna tvorba bdsné, pti niz kazdy zak napiSe na papir dva verSe (vyucujici muize
zaktm urcit téma), Zak vzdy pielozi papir tak, aby nebyl vidét predposledni vers, a papir

posle spoluzékovi, ktery vytvoii rym na viditelny vers, pod né napiSe ver§ libovolny,

%82 JECNA, Kvétoslava. Nuda pri cestiné? Ani ndpad! 1. vyd. Praha: Agentura STROM — Jana Hruba, 1997.
ISBN 80-901954-4-X (str. 38)

88 KOSTALKOVA, Hana, SAFRANKOVA, Katefina, HAUSENBLAS, Ondiej. Ctendiskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zika. Praha: Ceska §kolni inspekce, 2010.

2 SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondfej a kol. Metodika rozvoje ctenarstvi
a ctenarské gramotnosti. 1. vyd. Novy Ji¢in: Krajske zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniktl
ainformacni centrum Novy Ji¢in, pfispévkova organizace, 2012. ISBN 978-80-905036-8-7 Dostupné z:
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti
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a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2013/2014, 64 (1), 26-33. ISSN 0009-0786. (str. 33)
286 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 62)
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a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2013/2014, 64 (1), 26-33. ISSN 0009-0786. (str. 27 —
28)

84



288 o oy
1, vysttidat se mize

op€t papir piehne tak, at’ jde vidét jen posledni fadek a posle ho da
cela tfida, v zavéru aktivity je dobré rozvinout diskusi nad vzniklymi basnémi,

e tvorba vlastni bdsné, po niz muze nasledovat anonymni hodnoceni

vvvvvvvvvvv

pak napodobeni stylu textu (napi. podle autora, literarniho sméru);290

e piepis basnického textu do podoby prozy (po némz muze nasledovat piepis z nového dila
zpet do podoby basn¢), u této Cinnosti si zaci empiricky overi shodné a rozdilné prvky a
postupy pii tvorb& prozy a poezie, oba principy pak mohou porovnat,?®! vhodné je zakim
umoznit vyjadfit jejich dojmy z tvorby;

e formulace dojmu 7 basné, velmi dulezité je, aby se zaci naucili vyjadrit pocity, jez v nich
basen vyvolala, a sdilet je s ostatnimi (vhodné je to predev§im u textl, které pusobi
nej ednoznaéng).?®?

Existuje i mnoho dalSich ¢innosti s basnickym textem, jez lze se Zaky ve vyuce vyuzit,
patii mezi n¢ i Fazeni Cdsti textu, srovndvdni textit, zména nalady dila, nahrazovdni metafor
b&iné mluvenym jazykem atd.?’*® Nékteré metody byvaji vyucujicimi uzivany b&zng, jiné ve

veétSing skol jesté nedostaly prostor, ackoliv by si ho jisté zaslouzily.

7.4.4 Netradicni interpretacni a tvorivé aktivity

Mezi netradi¢ni aktivity mizeme fadit ty, které se ve Skolach pfili§ ¢asto neobjevuyji,
ptesto vSak dokazi vyznamné pfispivat k rozsifeni Zdkovskych kompetenci, vztahu k literatuie
a celkoveé dokazi zlepsit pristup déti k cetbé. Ve vétsiné piipadl se jedna o Cinnosti, které
pracuji s prozitkem zakl, jejich predstavivosti a tvir¢i aktivitou, nékdy také propojuji
poznatky a zkuSenosti zakt z jinych obord (propojeni s vytvarnou nebo hudebni vychovou),

vyuZivaji jejich estetické citéni a zvySuji jejich porozumeéni textu. Patii mezi né€ naptiklad:
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a literatura. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, a. s. 2013/2014, 64 (1), 26-33. ISSN 0009-0786. (str. 28)
2% YNIK, Ondrej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od fextii umélecké povahy k didaktice estetickovychovného
oboru. 1. dotisk 1. vydani. Praha: Karolinum, 2017. ISBN 978-80-246-2626-0. (str. 62)
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e rozhovor dvou literarnich hrdinii, kteri se objevili v novém (neobvyklém) prostiedi, tato
aktivita ma zaklim pomoct ujasnit si, jaky vliv ma prostiedi na jednani urcitych pos‘tav;294

o minimalizovany dialog (da se vyuzit ve fazi evokacni i1 pfi reflexi), zaci do dvojic
dostanou kratké vety napsané bez interpunkce (tteba Uz nemuizu, To je pardada, Ty
kecko,...), mize se jednat i o véty z textu, s nimz budou zaci pracovat; dvojice si vzdy
domluvi podtext, s nimz budou véty pronaset (intonace, mimika, gesta, tempo feci) pred
ostatnimi a ti se snazi uhodnout, jak byly véty mysleny (jestli vyjadiuji strach, stud, ironii
atd.);*®

o literdrni rozsSiieni zobrazovaného prostoru (fotografie) piibéhem, Zaci maji napsat své
predstavy o tom, co se d¢je mimo obraz snimany fotoaparatem (co se déje za horizontem,
kam smétuji zachycené postavy atd.), jejich cilem neni vytvotit pouhy popis, ale ptibéh,
nebo alespon jeho naznak;>®

e monolog Vvéci, u této aktivity jde o to, aby se zaci vcitili do né&jakého konkrétniho
pfedmétu a zkusili popsat svét jeho ,,oima“ (jak se asi citi, co proiivai);297

e vyjadreni pocitli vyvolanych textem pomoci mimiky a gest, nebo zvuku.

Netradi¢nich aktivit je velké mnozZstvi, mnohdy je dobré sdhnout pro inspiraci do
jinych oblasti (vytvarné vychovy, hudebni vychovy, dramatické vychovy). Dal§i nadméty
Kk tvofivym ¢innostem muzeme najit naptiklad v publikaci Tvorivd hra jako cesta k pochopeni

. , , ’ 2
literdrniho dila.*®®

2% BERANKOVA, Eva. TVoiivd hra jako cesta k pochopent literdrniho dila. 1. vyd. Plzet: Nakladatelstvi Jifi
Fraus, 2002. Moderni pedagogika Vv teorii a praxi. ISBN 80-7238-182-2. (str. 28)

2% BERANKOVA, Eva. Tvorivd hra jako cesta k pochopeni literdrniho dila. 1. vyd. Plzen: Nakladatelstvi Jifi
Fraus, 2002. Moderni pedagogika Vv teorii a praxi. ISBN 80-7238-182-2. (str. 26)

% HNIK, Ondtej. Hrava interpretace v hodindch cteni a literdrni vychovy. 1. vyd. Jino&any: Nakladatelstvi
H & H Vysehradska, s. r. 0., 2007. ISBN 80-7319-069-2. (str. 86 — 87)
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PRAKTICKA CAST



8 Vybér ukazek

Pocatky praktické casti mé diplomové prace se vazou s vybérem jednotlivych
literarnich ukazek. Nejprve jsem se zamyslela nad tim, které knizni tituly maji Sanci zaky
zaujmout a zaroven obsahuji vhodné poselstvi pro danou vékovou kategorii — zaméfila jsem
se predevsim na osmy a devaty ro¢nik zakladnich §kol. A to z toho divodu, Ze se jedna o vk,
u né¢hoz maji uéitelé literarni vychovy ve tiidé problémy s interpretaci poezie. Zaci jiz dosahli
pfiméfené vysokého véku na to, aby se jiz nezabyvali poezii uréenou détem, ale zaroven
nemaji dostateCnou zkuSenost, aby dokazali pracovat snaroCnymi poetickymi texty.
Momentaln€¢ vSak neplsobi mnoho autorti, kteti by se orientovali na psani basni pro
dospivajici. Rizné mezinarodni prizkumy navic dokazuji, Ze na konci druhého stupné
zakladni skoly zaci celkove ztraceji zajem o Cetbu (nejen o poezii, ale také o prozu). Tvorba
pracovnich listl do literdrni vychovy urené pravé t€émto mladym lidem pro mé byla vyzvou.

Mij vybér tedy zahrnuje jak dila nova (od soucasnych autori), tak ¢asem provéiena
(neboli klasiku), pfi¢emz rozhodujici bylo, zda se v konkrétnim textu nachazi néjaky prvek,
jejz by bylo mozné vztahnout k aktudlnimu déni. Diky nému by totiz mohly ukazky zaky
zaujmout a motivovat je k ¢innostem. Samotné Gryvky (pfedevs$im z prozaickych textd) jsem
se snazila volit tak, aby Slo o c¢asti reprezentativni (tedy zastupujici nékteré z hlavnich
myslenek a aspektti celého dila), ale také aby jejich délka zéky ptili§ neodrazovala a zaroven
nepusobily jako vytrzené z kontextu. Do pracovnich listt jsem se rozhodla z prozy zatadit
ukazky z Farmy zvitat (George Orwell), Alchymisty (Paolo Coelho) a ze Hry na smrt (David
Almond). Poezii zatupuji basné Az bude svitat (Vaclav Hrabg&), Rim (Radek Maly) a pisiovy
text Chemie (Xindl X). Dramatické hry jsem do pracovnich listti nezaradila, nebot’ vyZzaduji
zcela odlisny druh prace, navic tato dila povétSinou nejsou priméarné urcena k cetbe, nybrz ke
ztvarnéni divadelniho pfedstaveni. Na zdkladni Skole se tedy s dramatem pracuje prevazné
okrajové€, Castéji pak Zaci zavitaji na jejich inscenaci do divadla (nicméné i po té by méla

nasledovat reflexe).

8.1 Farma zviirat — George Orwell

Titul Farma zvifat jsem zvolila z divodu, ze ackoliv se jedna o dilo ptuvodné urcené
dospélym ctenafim a az cCitankové znamé, spatfuji v ném potencidl, nebot’” pojednéava
0 nestarnouci problematice (o stanovovani a porusovani pravidel, potfebé ovladat druhé,
sobeckosti, neschopnosti se vzboufit vii¢i soucasné situaci atd.). Navic se jednd o dilo

chronicky znamé, takze mne zajimalo, jak si s nim Zaci poradi v pfipadé, Ze jim k nému
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budou pokladany jiné otdzky, nez byva obvyklé. Samotny vybér titulu neptedstavoval takovy
problém jako nasledna volba konkrétniho uryvku. Zdalo se mi podstatné najit uryvek, jenz by
reprezentoval hlavni déjovou linii celé knihy (mimo jiné i proto, abych ptedesla zklamani
z dale se nerozvijejiciho déje v ptipade, Ze by po knize néktery z zakt sahl a chtél si ji precist
celou).

Z knihy jsem do pracovniho listu zatadila dvé ¢asti. V prvni prasata piebiraji vedeni
nad Panskou farmou, pfejmenuji ji na Farmu zvifat a sepisi sedm piikazani, podle nichz by se
mgéli fidit vesketi zde zijici zivoCichové. Nasledné jedno z prasat vyzve ostatni zvitata, aby se
pustila do senosece, pricemz se objevi problém s kravami, které nikdo uz dlouho nepodojil.
Nakonec se toho chopi opét prasata, ktera kravy uspésné obstaraji, a nabadaji ostatni, aby si
mléka nevSimali a pustili se do sklizn€ sena. Ukazka kon¢i tim, Ze kdyZ se vecer zvifata vrati
na farmu, mléko uz tam neni. Ve druhé ¢asti se nachazi vysvétleni, ze mléko si ptidavaji do
jidla pravé prasata, nasledné se jedno z nich chopi slova a snazi se vysvétlit zvifatim, ze to
délaji vlastné jen ,,pro jejich dobro®.

Na této ukédzce jsem chtéla zakiim ptiblizit poc¢atky nendpadného piebirani vlady nad
celou farmou. Ideologie, ktera se zpocatku zdala ptivétiva a ptinosna pro vSechny, se pomalu
zacina stacet k onomu slavnému ,,vSichni jsme si rovni, ale nékteti z nas jsou si rovngjsi‘.
Zajimalo mne, jak zaci budou reagovat na tento pristup, jaky zaujmou k jednotlivym aktérim
postoj a zda dokazi rozpoznat naznaky toho, Ze se zde odehrava néco nekalého. Mimo to bylo
podstatné zjistit, jestli dospivajici ¢tenafi vnimaji toto téma jako néco aktualniho, co si dokazi

prenést na déni v bézném Zzivote.
8.2 Alchymista — Paolo Coelho

Kniha Alchymista stoji na pomezi literatury klasické a soucasné. Nekdy se uz objevuje
prace s jejimi ukazkami v hodindch literarni vychovy, piesto vSak maji nekteti vyucujici jisté
pochybnosti o tom, jestli je vhodné zatazovat tento titul do vyuky. Alchymista je umélecky
pocin viceuroviovy, podobné jako Maly princ (jehoz autor nese jméno Antoine de Saint-
Exupéry) se da chépat jako détské vypraveéni i1 jako soubor hlubokych lidskych pravd. Pravé
diky své Clenitosti a latentnim vyznamim mu muiZe ¢tenaf porozumét v détském veéku jinak
nez v dospélosti (tomuto véku je Alchymista ptivodné uréen). Zajimalo mé tedy, jak si zaci
s naoko jednoduchym piibéhem poradi.

Ani z tohoto dila nebylo snadné zvolit ukazku. Nakonec jsem se rozhodla pro vybér
¢asti, V niz se pastyi Santiago setkava se starcem na ndmésti. Na zminénych fadcich textu

spolu rozmlouvaji o Osobnim piibéhu, o tom, co je ¢lovéku pfedurceno a jakou cestu musi
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podstoupit, aby dosahl vytouzeného cile. Jinymi slovy se zde mluvi o tom, Ze ¢lovék mize
dojit az k tomu, co si vysnil, avSak obvykle u toho musi prekonavat fadu prekazek, které ho
od jeho cesty mohou odrazovat. Uvedena myslenka se mi zdala velmi aktualni pfedevsim ve
spojitosti s devatymi ro¢niky zakladnich $kol, kdy se zaci rozhoduji o svém dal$im vzdélani
a mnohdy si neuvédomuji, Ze jejich cesta nepovede jen rizovym sadem, ale chvilemi také kefi
plnymi nepiijemnych ostnti. Navic cely zivot je plny moznosti, z nichz si musime vybrat, text
ma tedy potencial zaujmout razné vékové skupiny (nikoliv pouze posledni ro¢niky zakladnich
Skol). Mimo to se v ukazce hovoii o vlivu smysleni ostatnich na nas samotné, coz také velmi
souvisi s dospivanim, kdy se mladi lidé Casto ptizptsobuji tomu, co si o nich jejich vrstevnici
mysli, prestoze si to nékdy vibec neptipousté;i.

Samotnou ukazku by pak mohli zaci vnimat jako pohadku, nebo by se mohli pokusit
0 proniknuti do hlubsich vrstev textu. Jednotlivé otazky a ukoly pak maji ukazat, jakou cestu
si zvolili (nebo také které z urovni porozuméli). Cinnosti zaméfené na praci s obdobnymi
texty jsou podle mé velmi pifinosné, jelikoz se do nich zvladaji zapojit vesketi zaci bez ohledu

na jejich ctenafské a Zivotni zkuSenosti a navzéajem si tak dokazi obohatit sviij vhled do dané

problematiky.

8.3 Hra na smrt — David Almond

Hra na smrt Davida Almonda zastupuje mezi ukazkami z prézy moderni détskou
literaturu. Soucasni autofi jsou totiz dnes ve vyuce opomijeni. Divody k tomu mohou byt
ruzné, napiiklad strach z vhodnosti titulu, nebo z velké neznamé, jestli je text dostatecné
literarné kvalitni (nebot’ jesté neni provéfen ¢asem). Presto se vSak domnivam, ze i dila nova,
intencionaln¢ ur¢ena détem a mladezi, by ve skolni literarni vychové neméla chybét, protoze
pravé skrze né muzeme zaky zaujmout a vyvolat v nich pocit, ze Cetba mize obsahovat
I naméty velice aktualni. Hra na smrt se zabyva mnoha zavaznymi tématy (protikladem reality
a fikce, touhou prozivat na vlastni k0zi néco zakazaného, stafim, umiranim, nasilim
pachanym na détech, problémy s alkoholem, strachem rodici o své ratolesti i dalsimi).

Jako ukédzku jsem zvolila Cast textu tykajici se hlavni déjové linie. Nasledné jsem
zvolila metodu prace s textem (mimo jiné i kvuli jeji délce), u niz jsem ji rozdélila na nékolik
kratS§ich tusekd. V uryvku probihd ritudl, jenz je soucCasti hry na smrt. Déti skanduji
nedockavosti. Hlavni hrdina Kit Watson se v roli jednoho z hract ocitd poprvé a je vybran
(ukaze na né Spicka noze), aby podstoupil svou ,,smrt*“. Nasleduje instrukce jednoho

Z chlapcii (ohledn¢€ dychéni i1 upteného pohledu do oc¢i) a poté se ocita ve stavu nevédomi.
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KdyzZ se probere, vidi kolem sebe ptizraky, ty ale velmi rychle zmizi, a tak se Kit rozhodne
opustit skry$. Venku uz na néj ¢ekaji jen dvé posledni déti, ostatni odesli davno pied nimi.

Tuto ¢ast knihy jsem zvolila, protoze by zakim mohla byt blizka. Mladi lidé radi
experimentuji s riznymi hrami, ¢asto je také obklopuje zajem o tematiku smrti. Je zvlastni, ze
dospivajici se zabyvaji zrovna timhle. Mnohé z nich pfitahuje predstava, jaké pocity ¢lovek
asi zaziva, kdyz umira, mimo to i co se d¢€je po smrti a zda existuji duchové, nebo néjaké
nadpfirozené sily. Na jednu stranu si uvédomuji vaznost a definitivnost konce Zzivota, ale
zaroven je také laka jakysi ,,pohled na svét zopacné strany“, proto radi sleduji riizné
duchatské ptib¢hy a nevysvétlitelné zahady.

Premyslela jsem nad tim, jaké reakce od zak mohu ocekévat. Jestli je bude pobuiovat
ponckud sektatské chovani déti, nebo piibéh budou vnimat jako dobrodruzstvi, jehoZ soucasti
by se radi stali i oni sami. Pocituji mladi ¢tenéfi, obdobné hry jako néco nepatficného
a nevhodného, nebo jako pouhou neskodnou zabavu? Dokazi si na takové chovani vibec

vytvofit néjaky nazor? To jsou aspekty, jimiz jsem se rozhodla pfi praci s textem zaobirat.

8.4 Az bude svitat — Vaclav Hrabé

Na praci s poezii jsem se velmi téSila, ackoliv ve mé hlodaly pochybnosti o tom, zda
se mi podafi najit texty, jeZ by na Zaky zapisobily a byly pro né srozumitelné (proto jsem se
snazila vyhybat verSim cisté lyrickym, nebot’ ty se nesetkdvaji v tomto v&ku s pfiliSnou
oblibou). Cinnosti spojené s tvorbou Vaclava Hrabéte nejsou na Skolach tak vyjimeéné,
naopak se jeho dila objevuji 1 v nékterych Citankach, coz se jevi jako celkem pochopitelné,
protoze autor se orientuje na témata, kterd jsou dospivajicim Zakim blizka. Basen Az bude
svitat tedy zastupuje dilo literarni klasiky, navic oproti vybranym prozaickym piibéhiim
pusobi pon¢kud odlehcené. Atmosféra téchto radki je hravejsi a uvolnénéjsi, a to i pres to, ze
obsahuji pasaze, jez v mladych ¢tenatich mohou vyvolat rozporuplné pocity.

Bésenn vypravi o lasce a o tom, jaké pii ni ma clov€k blaznivé ndpady. Vztahy
a intimni pocity zaujimaji v Zivotech dospivajicich diilezité misto, proto se domnivam, ze by
tento text mohl zéky zaujmout. Navic neni kycovité pteslazeny. Mluvi o lasce, dobrodruzstvi
i objevovani se stejnym zaujetim, takZe ma potencial upoutat také chlapecké Ctenaie, nikoliv
pouze divky. Mimo to se zabyva i uritym ptanim, nebo touhou. Kazdy z nas ma néjaké sny,
kterych by chtél dosdhnout. V podstaté se jedna o téma nestarnouci, prolinajici literarni tvorbu
urcenou vSem vékovym kategoriim. Snazila jsem se tedy praci s timto textem smétovat tak,
aby si zaci uvédomili, jakd pfani jsou ta jejich, a aby se zkusili zamyslet 1 nad tim, co si

vysnili lidé v jejich okoli.
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Navic se jedna o basent nerymovanou, v niz se nachdzi spousta zajimavych obrazl
podnécujicich predstavivost. Jazyk textu je blizky hovorovému, coz mu zarucuje ctivost.
Vyucujici by tedy v hodiné literarni vychovy mohl pracovat i s formalni strankou ukazky,
ackoliv ja jsem na tento aspekt svou pozornost nezameéfila, ukoly a otazky sméiuji spise

k obsahové strance basné, jejimu porozuméni a emocim, jez Vv zacich vyvolala.

8.5 Rim — Radek Maly

Radek Maly v piitomnosti uz také patii mezi uznadvané autory, takze se ve vyuce obcas
objevi i jeho dila, coZz rozhodn¢ neni na Skodu, nebot’ jeho zdjem se obraci k aktudlnim
a zaroven vé&nym namétim, které umi zprostiedkovat neotielym zptsobem. Zaky tak mize
upoutat podobou svého podani a ukézat jim, Ze se nemusi jednat pouze o verSe o lasce,
smutku, nebo dojmech z pfirody. Naopak mize jit o skladby velice Zzivé, tykajici se
soucasného svéta. Uz jejich kratka forma basné predurcuje k tomu, aby vznikaly v krat$im
Case nez texty prozaické, a tak mohly pruznéji reagovat na soucasné déni.

V poetickém textu Rim autor rozbourava zaZité stereotypy a upozoriuje na problémy
dnesni doby. Dale vyuzivd nespisovny jazyk ve spojeni s archetypickymi piedstavami
0 andélech. V basni jsou totiz cherubini zobrazovani jako ni¢eho si nevazici a vybojni
vandalové, ktefi radi tropi rozruch. U této ukdzky mé zajimalo, jak Zaci pfijmou, Ze andélé
nemusi byt vzdy jen témi hodnymi, milymi a us$lechtilymi bytostmi, jako je tomu v jejich
predstavach, ale mize tomu byt naprosto obracené. Zaroven jsem piemyslela nad tim, zda
dokazi uvedené vlastnosti vyvstavajici z basné€ prenést na sviij zivot, jestli si spoji, Ze and¢lé
zde mohou vystupovat pouze jako zastupny symbol, pficemz spisovatel by se pak nejspise
odkazoval k chovani nékoho zcela jiného.

Ukazku jsem tedy vybrala proto, Ze ma schopnost mladé Ctenafe zaujmout, vzbudit
Vv nich ur¢ité emoce a rozpoutat diskusi ohledné€ toho, co je a neni spravné (kdy se jesté jedna
o zabavu a kdy uz mluvime o ubliZovani, niceni a pobufovani). Spole¢né sdileni nazora ¢i
mysSlenek nad textem muiZe prohloubit vztahy mezi détmi ve tfid€ i jejich z&jem o Cetbu. Tato
basenl je navic dostatecné kontroverzni na to, aby se mezi zaky mohly objevovat rtiznorodé

nazory a jejich konfrontace.

8.6 Chemie — Xindl X

Pisnovy text Chemie jsem se rozhodla zatadit do svych pracovnich listl, protoze ve

veétSing pripadd déti nevnimaji pisné jako zhudebnénou poezii, nybrz jako zcela samostatnou
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kategorii. Neuvédomuji si, kolik poetickych textti se kolem nich denné vyskytuje, a tak se
domnivaji, Ze basné jsou nécim, co v jejich zivotech nezastupuje zadné misto. Ackoliv se tyto
texty v ¢itankach nékdy objevuji (napi. Kometa od Jaromira Nohavici), jejich potencial neni
dostatecn¢ vyuzit a jejich interpretace pak sklouzava k formalnimu rozboru, nebo upeviovani
mezipfedmétovych vztahti na ukor samotného dila.

Chemie obsahuje naléhavy namét zabyvajici se dneSnim zrychlenym Zivotem, v némz
vetsinu svych problému feSime tim, ze si vezmeme néjaky prasek, a tak se pomalu stavame
otroky chemického primyslu. Zamyslela jsem se nad tim, jak tento text zaci pfijmou, zda
v ném budou spattovat ur¢itou hrozbu a varovani pted nadmérnym uzivanim 1é¢iv, nebo ho
budou vnimat jako idedlni pfistup k feSeni svych soucasnych nesndzi. Dokézi dospivajici
rozpoznat tento druh vzpoury a protestu?
premysleli nad jejim smyslem a jak moc se dokéazi oprostit od pivodniho znéni textu. Vybrala
jsem proto pisen, ktera je chronicky znama, hrava v radiich a zaci uz jist¢ meli moznost se s ni
nékde setkat. Jeji namét vybizi k diskusi, kterd by ve vyucovani mohla nastat, o tom, jak je
mozné fesit problémy a jak s nimi pracuji samotni zaci. Samoziejme ne v§echny moznosti, jez

text nabizi, jsou vyuzity v didaktickém aparatu pracovniho listu.
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9 Tvorba otazek a ukola

U vSech pracovnich listl jsem vytvarela tkoly, otdzky a ndméty k ¢innostem tak, aby
byly riiznorodé (aby déti nenudila jejich jednotvarnost) a zaroven smeétovaly k naplnéni
potencialu literarnich text. Pozornost jsem zamétfovala spiSe na jejich obsahovou stranku
a prozitek z ¢etby nez na formu, ackoliv u nékterych textl jsou zarazeny otazky i na vyuzita
slovni spojeni, nebo ukoly nabéadajici zaky k tomu, aby ptivodni znéni ptepsali do jiné podoby
a nasledn¢ si uvédomili, jaké zmény museli provést. U jednotlivych ukazek pak samoziejmé
nejsou vyuzity veskeré moznosti, které se pro praci s danym dilem nabizi, jedna se spise
0 nastinéni moZnych zplsobli Cinnosti s textem nez o jejich zdvaznou a jedinou spravnou
podobu.

Soucasti kazdého pracovniho listu jsou otazky a ukoly zamétujici se na aktivity pied
textem a evokaci urcité problematiky tak, aby Zaci byli motivovani pro naslednou cetbu
a interpretaci. Stejné tak se ve vSech pracovnich listech nachazi tikoly po ¢etbé. U pisnového
textu Chemie, uryvku z dila Farma zvitat a ukazky z knihy Hra na smrt se vyskytuji také
navrhy na ¢innosti v priab&hu Cetby.

Otazky, ukoly i naméty k aktivitam jsem se snazila volit tak, aby zastupovaly co
mozna nejvice kognitivnich urovni, tedy aby zéci neskoncili u pouhého porozuméni textu, ale
méli moznost si na ngj také vytvofit vlastni ndzor na zaklad¢ zjisténych informaci a porovnat
ho s tim, co si mysli jejich spoluzaci. Otazky nemély sméfovat pouze ke vztahnuti si déje
K vlastnimu zivotu (aplikaci na ng&j), ale také k tomu, aby mladi ¢tenafi posoudili chovani

jednotlivych postav a pronikli k nosné myslence textu.

9.1 Farma zviiat — George Orwell

Pfed samotnou ukéazkou z knihy Farma zvifat se nachazeji dvé evokacni otazky
zamétené na pravidla, normy a zakony, na to, zda zaci né&jaké z nich znaji a jestli si dokazi
vybavit alespont nékterd z ptikédzani desatera. Tyto otdzky jsem vybirala z toho davodu, ze
jsem chtéla, aby si dospivajici jedinci uvédomili, Ze je v Zivoté obklopuje velké mnozstvi
riznych pravidel, jimiz se musi fidit. Ne¢které z nich byly vytvoreny tak, aby hajily nase
potieby, zajmy a prava, jiné naopak aby hajily prava ostatnich tak, abychom si vzajemné
neublizovali a nezplsobovali si nepfijemnosti. Jinymi slovy, aby nebyla omezena svoboda
nékoho z nés. Nekdy jsou vSak tyto normy nastaveny tak, aby umoziovaly vétsi prospéch pro

jednu ze zucastnénych stran, a pravé na takové bychom si v zivoté méli davat pozor.
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Nasleduje samotny text prvni ¢asti ukazky, za n¢jz jsem umistila otdzky zamé&fujici se
na emoce vyvolané cetbou, porozuméni textu a piedvidani dalsiho dé&je. Pripadalo mi
podstatné zjistit, jak zaci dany text pochopili a zda dokazi vytusit nasledujici déni. Aby byli
dobé¢, zamyslet se nad jejich souvislostmi s danym textem, vyhodnotit chovani uvedenych
hrdint a pokusit se podle toho vydedukovat, co se bude v nadchéazejicim useku dit.

Po druhé c¢asti ukdzky maji zaci moznost piehodnotit své puvodni domnénky na
zéklad¢ novych okolnosti. Otazky je nabadaji k tomu, aby zaujali urcity postoj k chovani
zminénych postav a K tomu, zda byla dodrzena pivodné stanovena pravidla. Zaroven mohou
vyjadfit svlij nazor ohledné varovani obsazeného v textu. Cilem tedy bylo, aby si dospivajici
zaci uvédomili, Ze ne vSe musi byt takové, jaké se to na prvni pohled zdéalo (nikoliv pouze
vV literatute, ale také v béZzném zivot€). Riznymi prostifedky se tak snazim mladym étenaiim

dopomoct k proniknuti do smyslu zvolené ukazky.

9.2 Alchymista — Paolo Coelho

Pied ¢tenim uryvku z knihy Alchymista maji Zaci za kol sepsat své asociace, které
V nich vyvolava slovni spojeni Osobni piibéh. Zamérem je, aby si vytvofili néco jako
myslenkovou mapu a ujasnili si, co pro né toto oznaceni znamena, ptipadné jaky je ten jejich
osobni piib&h. Snazila jsem se tak v détech vyvolat z4djem o nasledujici ukazku a zaroven
touhu sdilet jejich mySlenky se spoluzaky. Pocitala jsem s tim, ze sepsani mySlenkové mapy
pro né nemusi byt snadné a jejich asociace mohou byt chudé, piesto jsem si fikala, Ze je to
dobry zplsob, jak rozproudit diskusi a zah4jit praci s ndsledujicim textem.

Nasleduje text samotné ukazky a otazky ¢i ukoly slouZzici k jeho interpretaci. Opét
jsem se snazila vytvofit riznorodou $kalu, podle niz bych méla moznost zjistit, jak Zaci textu
rozumi, co je podle nich to diilezité a co si z textu mohou odnést. Dale se zde vyskytuji otazky
orientované na to, jaky vliv méd na jejich rozhodovani okoli (rodice, kamaradi atd.). Je
pfinosné, aby si mladi Ctendfi pfipustili, ze ackoliv vystupuji jako svébytné osobnosti,
mnohdy pusobi na jejich rozhodovani i urcity tlak z okoli. Pomoci jednotlivych tkola by si
tedy zaci méli uvédomit, ze 1ze dosdhnout svych vytouzenych cild, a to 1 ptesto, ze existuji
urcité osoby, které ovliviiuji jejich chovani a jednani. Pfi¢emz je podstatna predevsim jejich
vytrvalost a odhodlani.

Mimo to mé zajimalo, zda jsou déti schopné vyhodnotit, jak moc dtlezité je prostiedi,
vnémz se pribéh odehrava, pro tuto konkrétni ukazku. Jestli pocituji misto déje jako

vyznamné pro pochopeni hlavni mysSlenky ukézky. S tim totiz souvisi také jejich schopnost
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vyvodit, které Casti textu jsou podstatné a které naopak hraji jen vedlejsi roli, dokreslujici
atmosféru udalosti. Zaroven jsem se zamcéfila na to, zda zaktim piipada chovani postav

Z ptibéhu realné, nebo spise neuvetitelné az pohadkoveé.

9.3 Hra na smrt — David Almond

U tohoto textu jsem jako motivaci zvolila aktivitu nazvanou pétilistek, jehoZ hlavnim
namétem bylo slovo hra. Zamyslela jsem se nad tim, jak Zaci chapou hru a jestli jejich
pfedstavy o ni mohou mit vliv na porozuméni danému uméleckému textu. Pokud jsou déti
zvyklé ve vyuce tuto metodu vyuzivat, mize se jednat o rychlou a efektivni Cinnost, jez
dokaze zaky aktivizovat, probudit v nich zdjem a umozni jim uspotadat si své védomosti,
myslenky a prekoncepty k urcité problematice. Zminéna aktivita se da vyuzit také v zavérecné
fazi reflexe, kdy si zaci ujasni a setfidi nové nabyté védomosti.

Pro tento text jsem se rozhodla vyuzit metodu ¢teni s predviddnim, mimo jiné 1 kvili
jeho délce, jez by mohla ¢tenare odradit, ale také proto, ze mé zajimalo, jak si s touto metodou
poradi. Prvni otdzka zjistuje, co si zaci dokéazi ptedstavit pod ndzvem knihy, to mize byt
dalezité pro praci s détskymi prekoncepty. Ukéazku jsem pak rozdélila na Sest ¢asti, pficemz
po kazdé z nich nasleduje sada otazek, v nichz se ptdm na to, jak textu porozuméli, jaké v nich
vyvolal pocity a co si mysli, Ze bude v piibéhu nasledovat. Tato aktivita je vhodna, pokud Zaci
nezvladaji udrZzet pozornost u del§iho souvislého textu, umozni jim totiz vratit se zpét k urcité
¢asti a pfipomenout si, co se v ni vlastné stalo. Jedna se o urcitou formu premysleni nad
textem uz v prubéhu jeho Cetby.

Po docteni celé ukazky a poslednich otazkéach nasleduji jeste otdzky k celkovému textu
ohledné jeho komplexniho vyznéni a porozuméni. Objevuje se zde i ukol, pfi némz se maji
zamyslet nad tim, jak na n¢ puasobily jednotlivé literdrni postavy, ktera z nich jim je blizka
a z jakého divodu. Zaverecna aktivita nabada zaky, aby se vyzkouseli podivat se na stejny
ptib¢h o€ima jiné postavy, zamysleli se nad tim, co proZiva a jaky postoj ke vzniklé situaci asi
zaujima.

U tohoto pracovniho listu mi od zacatku bylo jasné, ze nejspi§ nastanou komplikace
kvili jeho délce. Pfipadalo mi naprosto nepfedstavitelné, Ze by zaci dokazali vyplnit cely
pracovni list béhem jediné vyucovaci hodiny, avSak po konzultaci s vedoucim diplomové
prace jsem se rozhodla nechat ho v této délce a zjistit, kolik je toho pro Zaky redlné stihnout.
Dokonce jsem pocitala s tim, Ze Zaci nestihnou ani docist celou ukazku a zamyslela jsem se
nad tim, zda je vyucujici nechaji pracovat se stejnym materidlem i nésledujici hodinu literarni

vychovy.
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9.4 Az bude svitat — Vaclav Hrabé

Pted basent Az bude svitat jsem umistila tfi otazky zaméiené na to, co si zaci preji, po
¢em touzi jejich nejlepsi kamarad a jaky byl jejich doposud nejblaznivéjsi sen. Otazky by
zaky mély namotivovat k dal§i Cetbe, ale také donutit je premyslet o svych vlastnich
predstavach 1 o tom, kolik toho vlastné¢ vi o svych kamarddech. V dnesni uspéchané
a materialn¢ zalozené dobé¢ se totiz zda, ze snad ani nemaji Cas pfemyslet nad tim, co by si
opravdu pftali, kdyz néco chtéji, dostanou to pfili§ snadno, tim samotné pifani ztraci svou
hodnotu a je tfeba ho nahradit jinym. Zdaleka ne vSichni ale premysleji takto, proto jsem byla
zvédava, jaké sny se budou v pracovnich listech objevovat.

Nez se zaci pustili do ¢teni ukézky, méeli byt obezndmeni s tim, Ze po ¢teni je ceka
psani automatického textu, bylo na vyucujicim, aby zaktim vysvétlil, o co se jedna (instrukce
se nachazely za textem basné). Psani automatického textu muize byt pfinosné, protoze se ve
vytvotenych dilech objevi prvky a detaily, na néz se Zaci zamg¢fili. Bude tedy patrné, co pro né
bylo v uméleckém textu podstatné, nebo co na né¢ udélalo nejvétsi dojem. Nasledné
porovnavani vzniklych textli mize mladym ¢étenaiim pomoci pochopit, ze ackoliv vSichni
Cetli stejnou basen, kazdy v ni mohl spatiovat néco jiného, na ¢emz neni nic Spatného. Pro
kazdého z nés je totiz dulezity zcela jiny aspekt dila. Tato aktivita se mi zdd velmi pfinosna
aptimo vybizejici k nasledujici diskusi. Muze slouzit k sebereflexi, zamysleni se nad
jednotlivymi slozkami basné€ a stejné tak jako ke konfrontaci s nazory ostatnich.

Dalsi otazky smétuji k tomu, jak Zaci pochopili smysl dila, co je v dile piekvapilo,
ana to, ¢im jim osobné je basenl blizka (pokud tomu tak je). Veskeré zminéné ukoly sméfuji
K tomu, aby si ¢tenafi uvédomili, jaké pocity v nich poeticky text vzbudil a ¢im toho autor
dosahl. PredevSim je pak jejich cilem zdky nechat oteviené¢ mluvit o svych emocich

a prozitcich z Cetby basné.

9.5 Rim — Radek Maly

Ve fazi evokace jsem u této basné vyuzila kol zaméfeny na imaginaci. Zaci se méli
rozepsat o své piedstavé andéla. Cinnost je méla motivovat k dal§i praci s pracovnim listem.
Nasledovala otdzka ohledné toho, zda déti védi, co znamena slovo cherub/cherubin, v ptipadé
ze ne, mé¢li heslo dohledat ve slovniku. Tuto otazku jsem zvolila proto, abych piedesla
neporozuméni textu zapti¢inénou neznalosti vyznamu slova. Navic si u aktivity méli zéci

moznost procvicit praci se slovniky (vykladovym, slovnikem spisovné Cestiny atd.).
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Nésledoval text basné a po ném otdzky zabyvajici se vyvolanymi emocemi,
schopnostmi ¢tendifti rozpoznat prosttedky vyvolavajici konkrétni atmosféru béasné
i zamysSlenim se nad chovanim cherubint. Dale se zaci méli pokusit vyjadrit své piesvédéeni
o tom, pro¢ autor vibec napsal takovou basen, co a komu tim mohl chtit sdélit. Veskeré tyto
¢innosti maji zaky piivést k hlub§imu porozuméni textu. Jeden z ukolt sestaval z toho, aby se
zaci pokusili sepsat policejni protokol, ktery by obsahoval ptfestupky cherubinti. Aktivita byla
zameiena na to, aby si zaci utfidili, o Cem vlastné Cetli a které prohfesky se nachazely v basni.

Zaci tedy méli prostiednictvim otazek a ukoli zkusit vztahnout umélecky text ke
svému zivotu a posoudit, zda je takové chovani pro né natolik pfitazlivé, aby touzili po
setkani s takovymi stvofenimi. Posledni tikol m¢l provétit jejich schopnost odvodit vyznam
slova z kontextu, v némz se nachdzi. Domnivam se, Ze je dobré tuto dovednost v Zacich
péstovat, protoze béhem svého Zivota se budou potykat s riznymi (nejen uméleckymi) texty

a ne vzdy budou rozumét veskerym uzitym vyraztim.

9.6 Chemie — Xind X

Do faze pted ctenim jsem zatfadila dvé otdzky zjistujici, jaky piehled zaci maji
0 zhudebnénych basnickych textech a protestsonzich. Snazila jsem se je tedy pfipravit na to,
jaky text je bude cekat. Néasleduji instrukce, ze déti maji pfi Cteni, nebo po ptfecteni pisne
doplnit chybgjici slova, idedlné¢ tak, aby neSlo o slova, ktera jsou v origindlnim textu.
Zajimalo mne, zda se dokazi oprostit od ptivodniho znéni (pokud ho znaji) a také zda pro né
bude problém cist netiplny text, jestli mu 1 pies chybéjici ¢asti porozumi.

Po ¢teni nasleduje ukol, v némz maji Zaci srovnat Origindlni znéni pisné s tim, jez
vytvofili oni. Toto cviceni se mi zdd vhodné, protoze si pfi ném Zaci mohou uvédomit, ze
nekdy 1 malé zmény dokdzi zménit plivodni atmosféru textu. Dale jsou zde zastoupeny otazky
vztahujici se k prozitku z Cetby a zdmé&ru autora, ale také ukoly, jez se tazi na kliCova slova
a schopnost ¢tenafti zestrucnit text do SMS neboli kratké textové zpravy. Posledni dvé
aktivity maji pomoci zaklm utfidit si, co je v textu podstatné. Mimo to se zamétuji na to, jak
zaci pisni porozuméli a nabadaji je k tomu, aby jeji obsah piepsali do jiné formy, coz opét
muze ukazat na jejich pochopeni smyslu.

V poslednim ukolu se maji Zaci zamyslet nad tim, jakou pisent by chtéli napsat oni
sami (co by bylo jeji ndplni, proti ¢emu by vystupovala, na co by chtéli upozornit). Miize jit
0 dobré ptipravné cviceni, pokud se vyucujici rozhodne, ze déti bude sméfovat k tomu, aby si
vyzkouSeli napsat vlastni baseil. Nelze to totiZ po nich chtit bez jakékoliv pfipravy. Uz jen

samotné zamysleni nad obsahem jim miZe velmi usnadnit nasledujici tvorbu.
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10 Ovéreni pracovnich lista v praxi

Ovéteni pracovnich listd probéhlo na péti zakladnich Skolach (dvou v Ostrave, dvou
Vv Havifové a jedné v Lipniku nad Becvou), ucastnilo se ho pét vyucujicich ceského jazyka
a literatury, tfinact tfid (7., 8. 1 9. ro¢nikll) a celkové se na vypliovani listi podilelo 230 zaka
a viech pét vyudujicich. Kazdy pracovni list byl vyzkousen ve dvou tiidach (text Rim od
Radka Malého ve tfech). Na vyplnéni jednotlivych pracovnich listi méli zéaci pivodné
urcenou jednu vyucovaci hodinu (tedy 45 minut). VétSina vyucujicich se k tomu vyjadfila, Ze
détem prace zabrala celou nebo témét celou vyucovaci hodinu.

Ovétovani pracovnich listl probihalo v mésici kvétnu roku 2018, mohlo to tedy mit
vliv na soustiedénost zakli a jejich ochotu spolupracovat, piedevsim U téch z devatych
ro¢nikd, kteti jiz byli pfijati na stfedni Skoly. V tomto ptipadé hral dilezitou roli vyucujici

a jeho snaha déti motivovat k praci (i to, jakou dileZzitost pracovnim listim piikladal).

10.1 Farma zvirat — George Orwell

Pracovni list s tryvkem z dila Farma zvitat byl ovéfen v ostravské Skole 1, kde ho
vyplnilo 18 zakt 9. ro¢niku (pomér chlapct a divek byl vyvazeny), a v havifovské $kole 1,

kde ho vyplnilo 20 zakt 9. ro¢niku (i zde byl pomér chlapct a divek vyvazeny).

10.1.1 Reakce zaku

VétSina zakh obou tiid se snaZila vyplnit pracovni listy poctivé. Mezi Zaky se nenasel
nikdo, kdo by préci s timto materidlem zcela odmitl, ackoliv je patrné, Ze nad nékterymi
otazkami se zakim nechtélo premyslet, a tak se odpovédim na né radé€ji vyhnuli. Jini vyplnili
pouze prvni stranu pracovniho listu. Dalo by se fici, Ze Zaci z havifovské Skoly 1 k textu

pfistupovali ponékud chladnéji nez ti z ostravské skoly 1.

Otazky pied ctenim

1. Existuji ruznd psand i nepsand pravidla, normy a zakony. Mezi nejznaméjsi patii
asi Desatero BoZich p¥ikazani. Dokazal/a bys vyjmenovat, kterd piikdazani zde patii? (Pokud
si sam/sama nevis§ rady, miiZe§ spolupracovat se spoluZikem/spoluZackou v lavici.)

Pouze Sest zaki z ostravské Skoly 1 se pokusilo na tuto otazku zodpovédét jinak, nez
ze si s ni nevi rady (u nekterych se objevovalo tvrzeni, Ze jsou ateisty, pfipadné ze se tématem
nezabyvali). Jedno dévce a jeden chlapec dokonce dokazali vyjmenovat vsech deset ptikazani,

a to v jejich presném znéni (viz obr. 1). Dalsi divka jich zvladla vyjmenovat osm, v ostatnich
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pracovnich listech se nejcastéji objevovalo ,nezabijes” a ,nepokrades”. Jedno z dévcat
ptikdzani transformovalo do urcitych zésad, o nichZ se nejspiSe domniva, Ze jsou pro zivot
dalezita (existuji mezi nimi a desaterem urcité podobnosti), napt. ,,nech jinému, co jeho jest*
nebo ,,vaz si svého otce a své matky* (viz obr. 2).

V havifovské Skole 1 se na otazku pokusilo alespon ¢astecné¢ odpoveédét patnact zaki,
nikdo z nich nedokézal vyjmenovat vice nez Ctyfi piikdzani (vétSina z nich byla zaroven
upravena). Mezi nejbéznéjsi odpovédi patiilo také ,,nepokrades®, dale pak ,,nesesmilnis*
a modifikované piikazani ,,neublizuj bliznimu svému®. Zbylych pét zaka nechalo kolonku
prazdnou, ptipadné do ni napsali, Ze o ptikazanich nikdy neslySeli, nebo Ze je neznaji. VétSina
zaki obou tiid ma tedy piehled o tom, ze existuje desatero a dokazi si vybavit alespon néktera
z piikazani, ktera obsahuje.

2. Jaka jina pravidla, normy nebo zdakony jesté zndas? Odkud ses o nich dozvédél/a?

K této otazce se nevyjadrilo pét déti z ostravské Skoly 1, v ostatnich pracovnich listech
se objevuje nejcastéji ,,ustava®, ,,Skolni fad* a ,,zakonik*, ale nasli bychom zde také ,,eticky
amoralni kodex®, ,trestni zékon“, nebo ,,§ 361/2000Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich® (viz obr. 3). Jako zdroj uvadéji skolu, rodinné prostredi, televizi (ptipadné
autoskolu).

Z4ci havifovské skoly 1 byli jesté sdilngjsi, na otazku neodpovédéli pouze dva Zaci.
Zbyli zaci uvadeéli predevsim ,,8kolni fad*“ a ,ustavu®, ale také ,silni¢ni zdkon®, ,,rodinné
pravo* a ,listinu lidskych prav a svobod®. Zdroj byl uveden pouze ve dvou ptipadech a je zde
zminéna ,,Skola®. Z toho vyplyva, ze zaci obou tfid jsou si védomi, Ze se kolem nich vyskytu;ji

roMr

urcita pravidla, jimiz se musi fidit, védi také, kde by je mohli hledat.

Otazky v pritbéhu Cteni

1. Jak na tebe ukdzka piisobi? Pripomind ti néco? Pokud ano, co?

V ostravské Skole 1 na tuto otdzku odpoveédéli vSichni zaci aZ na jednu divku. Nékteti
Z nich vypovédéli, ze ukazka na n€ pasobi ,,zmatené®, ,,chaoticky®, ,,zvlastné®, ,,pohadkove®,
jako ,,sloZité¢ napsana®, nebo se k ni vyjadfili tak, Ze ji zprvu nepochopili. Pfipominala jim
~komunismus®, ,pfibé¢hy z Bible“, ,,animovany film o zvifatech®, ,text pro déti“, ,ziti
v minulosti, ,,éteni Skolniho tadu na zacatku Skolniho roku®, ,,Desatero Bozich ptikdzani®,
,vladu“ i ,t¥idni boj a situaci v Rusku po VRSR* (viz obr. 4).

Oproti tomu v havifovské skole 1 na tuto otdzku neodpovédéla cela Etvrtina Zzaka.
Ostatni odpovidali, Ze na né plsobi ,,normalné* (pfi¢emz jediny problém spatfuji v tom, Ze

zvitata mluvi a pisi), ,,zv1astne€* (nejvyssi zastoupeni), ,,zajimaveé®, ,,nespravedlive®, ,,dobte®,
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»prijemné®, ,nijak, ptipadné ,,nevi, co si o ni maji myslet. Pfipomina jim ,,bajku* (od niz
oc¢ekavaji ponauceni), animovanou postavicku ,,ovecku Shaun®, ,komunistickou vladu
v CSSR*, nejbézngjsi je viak odpovéd’ typu ,,nepiipomina mi nic“. Ukazka vyvolala v Zacich
obou tfid rizné pocity a n¢kdy je dokazali 1 propojit s jiz nabytymi védomostmi.

2. Proti komu se zvii'ata vzbouiila a 7 jakého ditvodu? Co tomu asi piedchdzelo?

Otazka méla ovétit, jak zaci porozuméli zakladnim informacim uvedenym v textu
a zda dokazi vyvodit pfic¢inu, kterd mohla danou situaci zptsobit. V ostravské Skole 1 se k této
otazce nevyjadiili pouze dva zaci, jedna divka odpovédela ,,vzboufila se proti prasatim* (coz
svéd¢i o nepochopeni textu. Zbytek zakt uvadél, ze se zvifata vzbouftila ,,proti lidem®,
ptipadné ,,proti panu Jonesovi“. Dlivod vétSina z nich neuvedla, n¢kteii vSak napsali, Ze se tak
stalo, ,,protoze se jim néco nelibilo®, ,,protoze je vlastnil®, ,,z divodu povySenosti (lidi)*,
,»Z ditvodu $patného pfistupu®, protoze ,,se k nim (lid¢) chovali Spatn€*, ,,protoze jim prasata
fekla, Ze to maji udé€lat”, ,,protoze chtéli vzit véci do svych kopyt™, ale objevuje se zde 1 ndzor,
Ze to zvitata udélala protoze ,,si chtéla vladnout sama a chté¢la dosahnout utopické beztiidni
spolecnosti (viz obr. 4).

V havifovské Skole 1 na tuto otazku neodpovédéla opét Ctvrtina zakl, zbytek
vyhodnotil, ze zvifata se vzboutila ,,proti lidem®, ,,panu Jonesovi®, ,,tém, ktefi chodi po dvou
nohach®. Divody neuvadéli prili§ ¢asto, pokud ano, objevovalo se zde ,,kviili zabijeni zvitat
pro maso®, ,,asi ta zvifata tyral®, ,bral jim mléko®, ,,protoZe s nim neméla svobodu®, ,,protoze
nasla stary slabikai“, ,kvili pfejmenovani statku®, v jednom ptipadé dokonce ,,uz byla dost
chytréa, aby si uvédomila, ze zvladnou zit 1 bez lidi“. Pfi¢iny v obou tfidach vétSinou zaci
vyvozuji z vlastni zkuSenosti, nebo z informaci, jez viibec nesouvisi s textem.

3. Které zviie (zviieci druh) velelo ostatnim zviratim na farmé? Pro¢ myslis, Ze to
byl pravé ono?

Otazka opét smétuje k tomu, jak pozorné Zaci Cetli. VétSina zakl z ostravské Skoly 1
odpovédéla, ze Slo o prase, nicméné ne vSichni byli tak uspéSni. Dva Zaci na otdzku
neodpovédeli, dalsi dva se domnivali, Ze §lo o psa (viz obr. 5), a jeden byl dokonce
pfesvédcen, ze na farmé vladl lev. U nespravnych zvifat si zaci divody vymysleli,
nevyvozovali je ztextu. Dalsi dveé zakyné ztextu dokazaly vycist, ze zvifatim vladl
Napoleon, ale nebyly si jisté, co je to za zvifeci druh. U odpovédi, v nichz se spravné
nachazelo prase, Zaci uvadeli, ze to bylo pravé ono, ,protoZze bylo povazovano za
nejchytiejsi®, ,,protoze k prasatim se lidé chovaji hif nez k ostatnim®, ,,z divodu vyssi
inteligence®. Jeden z zakli napsal ,.bylo vzdélan€j$i a umélo vyburcovat davy a celkové

manipulovat s lidmi* (viz obr. 4).
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Zaci zhavitovské Skoly 1 vdrtivé vétsing odpovédi uvedli ,prase”. Tii Zaci
neodpovédeli viibec a jeden napsal ,,Pistik*. Mtze to souviset s jejich neochotou pracovat, ale
I S moznym neporozuménim textu. Na otazku pro¢ to bylo pravé prase, napsalo odpoveéd
pouze Sest déti. Mezi divody uvadéli: ,,protoze napsalo téch sedm prikézani®, ,,se umélo
nejvice prosadit®, ,na farmé mélo nejpocetnéjsi zastoupeni®, ,,bylo nejchytiejsi, ,,bylo
nejgramotnéjsi®. Na obou Skolach vétsSina zakti dokézala na jednoduchou otazku odpovédeét,
piesto se mezi nimi nasli 1 takovi, ktefi si své odpoveédi vymysleli a nevyvozovali je z textu,
muzZe to byt zptisobeno jejich lenosti, nezaujetim pro text i neporozuménim jeho obsahu.

4. Zamlouvalo se zviiatiim sedmero piikdzadni, které jim piedstavil Kulis?

Také ctvrtd otdzka byla zaméfena na porozuméni textu. Jedna se o uzavienou otazku
vyzadujici jednoslovnou odpovéd’. Vesketi Zaci z ostravské Skoly 1 na ni odpovédéli ,,ano*
(s vyjimkou jednoho chlapce, ten se k tomu vyjadiil tak, Ze ,,ano i ne®). Také vétSina zakn
Z havitovské skoly 1 odpovédéla ,,ano®, tfi zaci se k tomu nevyjadiili (coz pri¢itdm jejich
lenosti, nikoliv neporozuméni, nebot’ nevyplnili ani zbytek pracovniho listu) a jedna divka
usoudila, Ze se sedmero zamlouvalo v§em, kromé ptactva, protoze to chodi po dvou (mohlo to
byt zplisobeno nepozornym &tenim). Zaci obou kol tedy byli schopni porozumét textu
a odpovédet na jednoduchou otazku.

5. Piipomina ti toto sedmero prikazani néco jiného? Pokud ano, co a ¢&im?

Otazka méla zaky navést k tomu, aby si diive ziskané znalosti spojili s obsahem textu.
Pét Zakt z ostravské Skoly 1 na dotaz nereagovalo, dal§im ¢tyfem piikézani nic nepfipominala
(mize to byt zplUsobeno i tim, ze jim piipadalo hloupé ,opsat® néco z piedni strany
pracovniho listu). Zbytek uvedl ,,Desatero Bozich ptikazani“, ,komunismus®, ,,zdkon
a ustavu®, ,.komunisticky manifest. Jedna Zakyné se u této otdzky zamyslela nad tim, Ze
prvni a druhé piikazani jsou v jistém rozporu (viz obr. 6). Zaci z havifovské 8koly 1 se k této
otazce stav€li odméfenéji, pét se k ni nevyjadriilo vibec, deset vypovédélo, Ze jim piikazani
nic nepfipominaji. Ve zbytku se vyskytuje odpovéd ,,.Desatero Bozich ptfikdzani* a jedna
divka se k otazce vyjadrila ndsledovné ,,takovou zviteci hodné zkracenou Bibli*.

6. Kam si myslis, Ze zmizelo kravské mléko? Jak se bude déj vyvijet dile?

Otazka se orientuje na schopnost zaki predvidat a vyuzit vlastni pfedstavivost.
Z ostravské Skoly 1 pouze tfi Zaci neodpovédéli, pfipadné napsali nevim, dal$i tifi Zaci
usoudili, ze mléko ne¢kdo vypil, ale dale svou teorii nerozvedli. Ostatni tipovali, ze mléko vzal
Kulis, néktefi se domnivaji, ,,Ze jej odnesl farmar a bude se zpracovavat na mlécné vyrobky*,
jini predpokladaji, ze bylo pridano do kaSe zvifatim. Pét zakt usoudilo, ze mléko vzal

Napoleon (nebo jind prasata), dvé zakyné se vSak domnivaji, ze 1 pies to budou ostatni zvitata
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prasata dale poslouchat (viz obr. 7). Dalsi déni zaci pfili§ neptedvidali (pouze dva zminili, ze
se nejspise bude fesit kradeZ mléka a vinik bude potrestan). Zaci z havifovské Skoly 1
0 otazku nejevili pfili§ zdjem, osm z nich neodpovédélo, nebo napsalo ,,nemam tuSeni®, dalsi
dva odpovédéli, ze mléko nékdo vypil, ale dal uz to nerozvedli. Ze zbylych zaki jeden
predpoklada, Ze bylo rozdéleno ,,do jidla pro zvitata®“, dva podeziivaji Jonese (jeden z nich
predvida, ze v nasledujicim d¢ji ,,lidé jesté néco doplni do sedmera ptikazani*), dalsi ¢tyii si
mysli, Ze ,,prasata ho vypila®“, dva z nich ofekévaji revoluci (viz obr. 8)., zbytek obvinuje
Napoleona (,,mléko nékde schoval Napoleon, aby to mél pro sebe*.)

7. Napadly té p¥i cteni jesté néjaké dalsi otazky, na které bys chtél/a zndt odpovéd’?

Polovinu zaki z ostravské Skoly 1 nic nenapadlo, druha polovina ovSem pfisla s velmi
zajimavymi dotazy, napf. ,,Pro¢ a kam zmizeli 1idi?*, ,Jestli ta zvifata se fidila podle téch
pravidel?, ,,Co tak Spatného lidé ud€lali prasatim, kdyz prasata povazuji lidi za své
nepratele?, ,,Jak se povedlo prasatim zmanipulovat ostatni zvirata?, ,,Pro¢ neméla prasata
opozici?“, ,,Pro¢ jméno Kulis?*, ,,Co tim ten ¢loveék zamyslel, Ze dal takovy aryvek?*. ZAci
tedy projevuji zajem o text a vykazuji touhu poznat i zbytek piibéhu, v posledni otazce se
dokonce zamysli nad mym zamérem. Oproti tomu v havifovské skole 1 ze vSech zaku polozili
otazky pouze dva, a to ,,Kam zmizel pan Jones?* a ,,Slepice, husy atd. chodi taky po dvou,
povazuji se tedy za neptatele? (I kdyZ je také napsano, ze ten, kdo ma kiidla, je pftitel.)*.

Havitfovsti Zaci nad textem tolik neptemysleli.

Otazky po Cetbé

1. Co si myslis o chovani prasat?

2. Jak se asi postavi ostatni zvifata k tomu, jak se prasata zachovala po projevu
Pistika? Cim by mohl text pokracovat?

Tyto otazky zjiStuji, jaké pocity v nich text vyvolal a zaroven jim umoZiuji pfedvidat
dalsi déni. Na tyto otazky odpovédéli témet vSichni zaci ostravské Skoly 1 (chybélo nékolik
vyjadieni k druhé otdzce). VétSina zakli se domniva, ze se prasata zachovala ,,sobecky*,
,hamyslen¢®, ,,zacala se povySovat®, ,,velitelsky*, objevily se i vyroky typu ,,moc jim stoupa
do hlavy“, nebo ,,zacala se chovat jako Jones. Podle m& nahrazuji lidi“. Dva z zaka dokonce
usoudili, Ze se prasata zachovala ,spravné”. U predvidani se nejcastéji objevuje slovo
,vzpoura®, ,protesty, ,nesouhlas®, ale i,,budou spokojena®, ,,ptizplisobi se*, nékteii z zaki
predpokladali, ze se v nasledujicim déji vrati pan Jones.

Havifovsti zaci maji podobné reakce, ackoliv ¢tvrtina z nich se K dotazu opét

nevyjadfila, vétsina z nich se domniva, Ze prasata se chovala ,,sobecky®, ,,lhala a chovala se
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jako nadfazeny druh®, Ze ,,zneuzivaji tu moc a ty moznosti®, ,,chovaji se jako dnesni politici®.
Dva zéci ovSem ocenili chovani prasat jako ,,spravné a ,,férové“. Také u predvidani dal§iho
dé¢je se objevuji stejné reakce jako u vrstevniki z Ostravy. Jedna zakyné vSak pfisla s novym
nazorem: ,,prasata si budou brat co nejvic véci pro sebe, bude se to stupnovat, ale pfijdou tam
néjaké chytiejsi zvirata a ty je sesadi z vedeni a nastane spravedlnost®. VétSina zakt z obou
skol tedy dokazala spravné posoudit chovani prasat a vytusit mozny nasledujici d¢j.

3. Myslis si, Ze bylo poruSeno nékteré 7 onéch sedmi piikazani, ktera byla na zacdatku
ukazky zviraty ustanovena? Pokud ano, které a jak? Pokud ne, proc si to myslis?

Otazka odkazuje to na schopnost zakli porozumét textu a v§imat si i malych detaild.
Pouze jeden zdk z ostravské Skoly 1 na otdzku neodpovédél, jeden se vyjadril takto:
»poruseno bylo prvni pfikazani“ (coz svédci o nepochopeni textu). Tti zaci se domnivaji, ze
nebylo poruseno zadné z ptikdzani (jedna divka se k tomu dokonce vyjadrila ,,myslim si, ze
nebyla poruSena, protoze se prasat kazdy bal“, takze neakceptovala pfijeti prikazani
samotnymi prasaty). Dalsi zakyn¢ uvedla ,,urcité”, nicméné myslenku nerozvedla. Zbytek
zaki se shodl na tom, Ze poruseno bylo sedmé ptikazani ,,0 vzdjemné rovnosti tim, Ze se
prasata povySovala®.

Na havitovské skole 1 pouze dvé zakyné neodpovédély, dalsi dva chlapci napsali ,,ne*
(jeden z nich dokonce uvedl ,,Ne. ProtoZze prasata respektovala piikazani®). Tito Zaci tedy
nepochytili, co se v ptibéhu stalo, nebo jim nepfislo, Ze by prasata néco porusila. Zbytek déti
spravné vyvodil, které z piikazani bylo poruseno (viz obr. 9). Zaci obou $kol se tedy pomérné
dobfe orientuji v textu a dokazi spravné zhodnotit, zda byla piivodni pravidla porusena.

4. Pripominad ti pFibéh néco z tvého Zivota, nebo néco, co zndas? Co?

Otazka je zaméfena na propojeni ¢tendiské zkusenosti s béznym Zivotem. Ctyfi zaci
z ostravské Skoly 1 se nevyslovili, dal§im sedmi situace nic nepfipomind, jedna zakyné
napsala pouze ,,ano pfipomina“, zbytek déti uvedl napf. ,,zakony v nasi zemi*, ,,dnesni situaci.
Kazdy se nad kazdého povySuje®, , komunismus®, nebo jim to pfipomina konkrétni historické
udalosti (viz obr. 10).

U havitfovskych zaka je situace odlisnd, tfem Ctvrtindm piibéh nic nepfipomina, nebo
se Kk otazce nevyjadiili, dva odpovédéli, ze jim to pfipomina politiku, jeden chlapec napsal
»komunismus po II. sv. valce®. Dalsi dvé divky k otdzce zaujaly velmi osobni ptistup. Jedna
si st¢zuje na podobné chovani ze strany né€koho blizkého (viz obr. 11), druhd na obecnou
situaci a chovani lidi v dneSni dobé (viz obr. 12). VétSina 74kt z obou Skol tedy nebyla
schopnéd ptipodobnit d¢j ukazky k jejich béznému zivotu (coz mize znamenat i to, Ze

s obdobnym chovanim nemaji vlastni zkuSenost).
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5. Na co mohl George Orwell ve svém dile nardzet? Co se tim asi snaZi étendii iict?

6. Objevuje se v dile néjaké varovani? Pied ¢im nebo kym?

Nadpoloviéni vétSina zaku z ostravské Skoly 1 z textu pochopila, ,,ze mame pouzivat
svllj mozek, utvaret si vlastni ndzory a ne jen poslouchat a pfikyvovat tomu, co feknou
ostatni““ a ,,nemé&li bychom se vyvysSovat nad druhé“. Také jsou pfesvédceni, Ze autor varuje

re¢
1

»pred povrchnosti a chamtivosti®, ,,aby se historie neopakovala®, ,,pfed komunismem®, nebo
,pred tim, abychom nepiikyvovali na vSechno. I kdyz to vypada dobie. Né vzdy to mtize byt
takové, jak to vypada. A 1 kdyz n¢kdo tika, Ze jsme si rovni, vZdy tu jsou ti, ktefi nas ovlivni®.
Objevil se vsak i nazor, ze v dile se nachazi varovani ,,pfed ndvratem Jonese™ (coz je velmi
konkrétni, zak tedy z dila nevytusil obecnou hrozbu).

Polovina zaki z havifovské Skoly 1 se k zadné z téchto dvou otazek nevyjadrtila, nebo
napsala ,,nevim®. Vice nez Ctvrtina déti je presvédcena, Ze dilo obsahuje varovani ,,pied
Jonesem®, nebo ,,pted prasaty” (nedokazi tedy varovani zobecnit). Pouze dva zaci véti, ze dilo
obsahuje jiné varovani (pied sobeckosti, pred natlakem ostatnich). U otazky, na co chtél autor
upozornit, se objevuje ,,abychom si nenechali v§echno libit“, ,,ze nékdy sobectvi neni az tak
Spatné” (se zdlvodnénim, ze prasata to dé¢lala proto, aby se Jones nevratil), ,,néco ohledné
politiky a nerovnosti®, ale také ,,uvadél ptiklad, co se stane s bytosti, kdyz dostane pfiili$
velkou moc* a Ze ,,pfikdzani by se méla dodrzovat®. Zhruba polovina Zakl obou Skol tedy
zamér autora spravné pochopila, ackoliv mnoho z nich mélo problém zobecnit zavér tak, aby

bylo mozné jej pfenést na prakticky Zivot.

10.1.2 Hodnoceni vyucujicich

Vyucujici z havifovské Skoly 1 se k pracovnimu listu vyjadfila velmi stru¢né. Napsala
pouze ,,Ukéazka byla ctena ve tiid€ nahlas, zavér. ukazka pak potichu. Vyplnéni PL zabralo
zakum téméf celou vyué. hodinu.” Z jeji reakce tedy nelze usoudit, zda s podobou a formulaci
otazek v pracovnim listu souhlasila, nebo jestli je povazovala za pfinosné.

Oproti ni byla ucitelka z ostravské Skoly 1 sdilnéj$i, u prvni otdzky ptfed ctenim
(zjistujici znalost desatera) napsala ,,n€ktefi Zaci vypadali velmi zaskocené, jini pracovali
a nemé&li problém* (to se projevilo i U odpovédi zakt). U druhé otazky pied ¢tenim (znalost
jinych pravidel) se vyjadiila takto ,,otdzka v pofadku — pokud nékdo z zakti nic nenapsal,
nechtélo se mu premyslet (mlj ndzor)“, za toto tvrzeni dokreslila usmivajici se emotikon.
K dal$im otazkdm nepfipsala Zadny komentaf, ale shrnula své hodnoceni na konci pracovniho

listu, kde hodnotila jeho podobu velmi pozitivné (viz obr. 13).
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10.2 Alchymista — Paolo Coelho

Pracovni list s ukdzkou z knihy Alchymista byl ovéfen v havifovské zdkladni skole 1,
kde ho vyplnilo 23 zakt 8. ro¢niku (v kolektivu se nachédzelo témét dvakrat vice chlapct nez
divek), a v zdkladni Skole v Lipniku nad Bec¢vou, kde ho vyplnilo 17 zakt 9. ro¢niku (zde

mirné pievazovala dévcata).

10.2.1 Reakce zaka

Vétsina zaki z havitovskeé Skoly 1 se pokusila vyplnit pracovni list dle svych moznosti
a schopnosti co nejlépe. Oproti nim vice nez ¢tvrtina zakl z Lipniku nad Be¢vou vyplnila jen
prvni tkol, dalsi otazky se rozhodli ponechat prazdné poté, co vidéli délku ukazky (text byl na
jednu stranku formatu A4). Mohlo to byt zptisobeno tim, ze vyucujici, kterd zédky vedla, byla

Vv této hodin€ pouze na zastup (bézné uéi ve skole jiné ro¢niky).

Aktivita pred étenim

Zkus napsat své asociace (cokoliv, co té k tomu napadne) kolem pojmu Osobni
pribéh.

Pied ¢tenim samotné ukazky se zaci méli pokusit vytvorit néco jako myslenkovou
mapu. Tato ¢innost se zaméfovala na détské prekoncepty, jejich pfedstavivost a schopnost
heslovité se vyjadiit. Zaci z havifovské §koly 1 psali své asociace spide do Fadkii, nez aby je
rozmistovali kolem pojmu (viz obr. 14). Casto psali hesla jako ,,Zivot“, ,rodina®, ,,¢&im bych
chtel byt“, ,laska“, ,Skola®“, ,,emoce®, ,zazitky"“, ,tajemstvi®, ,,dospivani®, ,sny*, ,,prace*,

(19

»kniha“,  kamarddi“, ,smutek®, ,smrt“, ,poznavani sam sebe“, ,hfich®, ,,vzpominky*,
Lhastupiste®, ,strach”, ,,penize®, ,hudba“. Jejich odpovédi byly zna¢né riznorodé (viz obr.
15).

Na zékladni Skole v Lipniku nad Befvou zZaci vypracovavali jednoduchou
myslenkovou mapu spole¢né na tabuli, proto se u nich ¢asto nachdzeji totozna slova ¢i slovni
spojeni, napf. ,,emoce*, ,,zazitky*, ,,vzpominky*, , ptibéh osoby*, ,realita x fikce®, ,,pfibéh
osoby*, nékteti doplnili své pracovni listy o ,,sebepoznani*, ,,zklaméni®, ,lez* a dalsi (viz obr.
16). Pouze dvé déti navstévujici tuto Skolu nenapsali vitbec nic. Pii tomto ukolu, dle mého
nazoru, vSichni z4ci bez ohledu na skolu popisovali, co je pro n€ v zivoté diilezité, nebo co je

hodné ovlivnilo. Nekteré vypovédi jsou velmi osobni.
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Otazky a ukoly po cteni

1. Jakd je nosna (hlavni) myslenka tohoto textu? Jak jsi porozumél/a tomu, o ¢em se
tady pise? Co se nam autor skrze text snaZi sdélit?

2. Co 7 toho ma smysl pro tebe? Mas pocit, Ze si 7 ukazky miiZes néco odnést?

Prvni dvé otazky jsou orientované na porozuméni a preneseni obsahu ukdzky na
vlastni zivot. Pét zaki z havifovské Skoly 1 otazky nevyplnilo, ptipadné k prvni z nich (hlavni
mysSlence) napsali jen ,,Osobni piibéh*, textu tedy neporozuméli, nebo se¢ jim nechtélo nad
otazkami pfemyslet. Ostatni odpovidali stylem ,,kazdy mlize dosahnout c¢ehokoliv na svéte,
kdyz chcee (...) kazdy ¢loveék ma pravo byt ¢imkoliv chce* a ,,mizeme dosdhnout cile, odnesu
si jen to, Ze mazu byt ¢imkoliv, kdyz budu chtit”, dale ,.kazdy by si mél splnit sviij sen, nebo
se to to alespoil pokusit®, ¢asto se objevovala také fraze ,,jaky si ten Zivot ud¢las, takovy ho
mas*“. Nékteti vsak vytusili, ze to nebude tak snadné a napsali napt. ,,ze si mame véfit, ale
nékdy se to co véfime, nemusi splnit“, tento zak si zaroven z textu odnasi poselstvi ,,Ze se mi
nemusi splnit mtj sen, takze se musim vice snazit“. Nektefi se opravdu rozepsali (viz obr. 17).
Pouze jeden chlapec pochopil poselstvi textu takto ,,kazdy by chtél byt né¢im, co si pieje, ale
nejde to uskutecnit. Autor se ndm snazi fict, ze nemame d¢lat to, o ¢em snime*.

Ve Skole v Lipniku nad Becvou je situace pon€kud jind, pét zakd (zminénych na
zacatku) na otazky neodpovédelo, tii vnimaji text spiSe z negativniho thlu pohledu, napf. ,,at’
se snazis, jak chces, tak se tvoje sny nemusi splnit, at” uz kvili financim, nebo obcanskému
nastaveni®, pfipadné ,lidé¢ (si) v mladi predstavuji svilij zivot, ale potom se dost zméni.
Zjistuji, ze Gplné vse splnit nejde*, ale také ,,Osobni piibéh mizu kdykoliv zménit*. Ostatni
zéci premysli nad textem podobné jako jejich vrstevnici z Havifova, napt. ,,aby kazdy d¢lal to,
co ho bavi a aby se nebal ménit své sny v cile (...) kazdy ma na Zemi néjaky vyznam®, ale
dokonce i ,,ne vzdy je vSe, jak bychom si ptali, ze clovék mize byt nékdy nerozhodny a kazdy
ma své sny*“. Také né€ktefi lipnicti Zaci toho napsali hodné (viz obr. 18). VétSina aktivnich déti
(z obou skol) nakonec dospéla k hlavni myslence textu, ackoliv néktefi ji upravili podle svych
dosavadnich zkuSenosti (ani na tom vSak neni nic Spatného).

3. Zdci se méli pokusit vytvoiit k tiryvku podvojny denik, a to tak, e do tabulky do
levé strany vepisi Cast precteného textu a do pravé sviij komentdi ke zminénému vseku.

Cinnost prohlubuje pfemysleni nad textem. Jedenact zaku (tedy témét polovina)
Z havitovské Skoly 1, znichz pouze dvé¢ byly divky, do tabulky nic nevyplnilo, pfipadné
napsalo ,,nevim®, nebo ,,nic na mé nezapusobilo®, dalsi dva pouze opsali pasaz textu, ale
komentar k ni nepfipojili. Ostatni zvolili napf. €ast, kterd jim pfipominala slova rodict
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(,,Z riznych pfi¢in. Dejme tomu, Ze ta nejdilezitéjsi, Ze ty jsi schopny naplnit sviij Osobni
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ptibeh*), dale se zamysleli nad tim, pro¢ by kupcova dcera neméla véfit svému sluchu, nebo
proc¢ je tak velky rozdil mezi pastyfem a pouli¢énim prodavac¢em (viz obr. 19). Jeden z zaka
opsal tento usek ,,Splnit svilj osobni piib¢h je jedinou povinnosti ¢loveéka™ a k nému komentar
,»SpInéni svojeho snu je podle mé jediny kli¢ ke Stésti v zivoté®. Jind divka do tabulky doplnila
toto: ,,Jsou to sily, které se zdaji zI¢, ale v podstaté t& uci. Jak mas uskutecnit sviij osobni
ptibéh* a jako svlij vyklad napsala ,,Ve vSem je néco dobrého“. V jednom komentafi se
dokonce objevilo ,,protoze se nad tim ¢lovek zamysli‘.

V Lipniku nad Bec¢vou nevyplnilo tabulku sedm zakt, dalsi tfi pouze opsali pasaz
textu. Zbytek zaka byl ve svych pfizndnich velmi osobni. Dva Zaci opsali pasaz ,,V té dobé je
vSechno jasné a mozné a lidé se neboji snit a prat si vSechno, co by v zivoté radi délali,
pficemz oba s ni spojuji (své) détstvi (viz obr. 20), jiny chlapec si vybral pasaz, kterd podle
n¢j ,,ma pravdu®. Dalsi dvé zakyn€ spojuji vybranou ¢ast S rozhodovanim, kam ptjdou na
stiedni $kolu (viz obr. 21) a jeden chlapec opsal ,,Otcové daji svou dceru radé€ji pouli¢nimu
prodavaci nez pastyti“, do komentare k uryvku dodal ,,Vybral jsem si pravé tuhle vétu kvili
tomu, Ze se mi stala podobna situace”. Nadpolovi¢ni vétSina zakt v obou Skolach méla
problémy se splnénim tohoto tkolu, ti, kteti se vSak do né&j pustili, byli schopni propojit
precteny text se svym vSednim zivotem.

4. Jak rozumis casti: Otcové daji svou dceru radéji pouli¢nimu prodavaci nez
pastyii? Co se nam tim autor snaZi naznacit?

Otazka se zamé&fuje na porozumeéni konkrétni vété z pribéhu. Zajimalo mé&, zda zaci
dokézi vysvétlit, co miize véta znamenat. Pét zakd z havifovské skoly 1 otdzku nevyplnilo,
pripadné napsali ,,nevim“, nebo ,,nerozumim®. Jeden z 74kl napsal ,,n¢kdy lepsi chudy nez
bohaty* (takze vyjadiil sviij nazor, nikoliv myslenku z textu). Jiny zak napsal ,,Ze pouli¢ni
prodavac chce si splnit své sny, ze dokaZe snit a chce néco dokazat ve svém zivoté, Ze ma
sttechu nad hlavou, ma kde bydlet* (zde je patrné, Ze Zak ptetransformoval piivodni vyznéni
textu do toho, které je mu piijateln&jsi). Ostatni se vyjadfili nasledovné ,,tomu prodavaci vice
veii, ze se o jeho dceru postara lip nez ten pastyi“, ,,ze pastyii jsou horS§i nez poulicni
prodavaci®, ,,no ze radsi svoji dceru daji nékomu, kdo je financné a bydlenim zabezpecenej*
atd.

Z lipnickych zaka pét neodpovédelo, jeden napsal ,,nerozumim®, ostatni méli podobné
nazory jako havitovské déti, napf. ,,otcové chtéji dceru zaopattit™, nebo ,,rodice chtéji pro své
déti to nejlepsi, aby se méli dobfe, ale zapominaji u toho na pocity a nazor ditéte. P&kn¢ se
k tomu vyjadiily i dalsi dvé zakyné (viz obr. 22 a 23), které se rozepsaly o jistotach

a povrchnim pohledu. Vétsina zakt obou Skol dokazala posoudit, co véta znamena.
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5. Chovaly se podle tebe postavy vérohodné? Pro¢ ano/proc ne?

Cinnost ma Zaky naudit, Ze pro to, aby jejich tvrzeni ptisobila presvéd¢ive, musi je
podlozit argumenty. Sedm zakl z havifovské Skoly 1 se k otdzce nevyjadiilo, nebo napsalo
Lhevim®, Pét se domniva, ze ,,ne“, jako divod uvadéji napt. ,,protoze byli mirumilovni®,
»protoze cizim lidem nikdo nevéti, nebo ,,protoze tohle by se nestalo®. Zbytek odpovédél
,»ano*, jako zdivodnéni pisi napt. ,,stejné jako v normélnim zivote*, ,,protoze byli upiimni®,
»protoze se snazili pomoct“. Jedna slecna se vyjadiila takto: ,,SpiSe ano. Stafec mél pravdu
a snazil se mu pomoct. Dodal mu sebevédomi. Vétsinu vzdy, tu je nékdo, kdo mi pomutze*.

Nadpoloviéni vétSina zakt z lipnické Skoly se k otdzce nevyjadrila, pfipadné nékteti
Z nich napsali ,,je mi to jedno®, ,,nedokazu to posoudit®, ,,nevim*. Zbyli zaci souhlasili s tim,
ze se postavy chovaly vérohodné, néktefi k tomu dodévali ,,pastyf na mé piisobil docela
smyslené®, ,,je to jen smysleny piibéh, takze nic divného*. Pomérné znacné ¢ast zak obou
Skol na tuto otazku tedy nebyla schopnd odpovédét a mnoho téch, kteti se k ni vyjadrili,
nebylo schopnych své tvrzeni zdivodnit. Pro déti byl tento ukol tedy znacné néroc¢ny.

6. Kde se piibéh nejspise odehrdava? MiiZeme to vycist pomoci néjakych naznakii? Je
prostiedi dileZité pro pochopeni my$lenky tohoto konkrétniho uryvku?

Otazka méla zaky ptimét k tomu, aby se zamysleli, co je v textu dilezité pro naplnéni
hlavni myslenky. P&t zaki z havifovské Skoly 1 nechalo kolonku prazdnou, nebo napsalo
»hevim®, zbytek se k otdzce vyjadiil. ProtoZe v pfibéhu neni prostiedi jasn€ definovano,
spousta déti zapojilo svou fantazii, objevovaly se zde ndpady jako ,,ve mésté a v hordch®, ,,na
vesnici, starovéké mésto®, ,,na farmé u mésta®, ,,na kralovském dvoie, ,,v Recku*, ,Babylon,
Mezopotamie®, ,,v Salémé&“ (usoudili nejspiSe z puvodu krale), n¢kolik zaki napsalo ,,na
namesti*“ (coz bylo v textu uvedeno, tito Zaci se tedy drzeli informaci, které ziskaly cetbou).
Osm zaki se domniva, ze prostiedi neni pro pochopeni myslenky dilezité, dalsi tfi si mysli,
ze to dulezité je. Jeden zak byl k sobé dokonce velmi kriticky, kdyz nedokazal zjistit, kde se
pribéh odehrava (viz obr. 24).

Z lipnické $koly neodpovédélo pouze pét zaku (ti nereagovali na zadné otazky).
Zbytek nejcastéji psal ,,v malém meésteCku®, ,,ve starSi dobe* a ,,na namesti“. P&t zaki pak
neuvedlo, zda je prostfedi podstatné, vSichni ostatni se shodli na tom, Ze misto neni pro
pochopeni poselstvi dilezité. Se zajimavym nazorem pfisSla jedna zakyné, jez uvedla:
,Prosttedi neni dilezité, jde hlavné o tu myslenku. Ale nejspis se jedna o sen, vidinu, nebo
jiné nerealné nekonkrétni misto. Lipnicti Zaci tedy oproti havifovskym tolik nefantazirovali
u uréeni prostoru. Zaci obou kol pak méli znaéné problémy, kdyz méli uréit, zda je prostiedi

pro pochopeni myslenky vyznamné. Posouzeni hodnoty informace je pro né obtizné.
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7. Byl/a jsi nékdy v podobné situaci? Rozhodoval/a ses podle toho, co si mysli
ostatni, namisto aby sis Sel/Sla za tim, co jsi sam chtél/a? Kdy?

8. Kdo mad na tebe nejvétsi vliv u rozhodovani?

Tyto dvé otazky se snazi propojit prozitky z ukazky s béznym zivotem zaki a jejich
zkuSenostmi. Jeden z zaki havifovské Skoly 1 napsal ,,nerozumim® (piisuzuji to neochoté
odpovidat na otdzky). Sedm zakl napsalo, ze se v podobné situaci nikdy nevyskytlo.
Zajimavé je, ze u toho, kdo je nejvice ovliviiyje, tii z nich uvedli ,,rodice, jeden ,,Santiago*
(domnivam se, ze Slo spiSe o neporozumeéni otazce), avsak i jini dva zéci, ktefi se v podobné
situaci vyskytli, uvedli ,stafec” a ,pastyi. Ostatni Zaci, jiz pfiznali, Ze uz se v podobné
situaci nachazeli, nejvice ovliviyji ,.kamaradi®, ,,sourozenci®, ,,holka®, oni sami i jiz zminéni
»rodi¢e”. Na otazku ,kdy“ zaci reagovali Casovymi udaji (otazku jsem tedy Spatné
formulovala, protoze mé spise zajimalo u jaké pfilezitosti).

V lipnické skole se k sedmé otazce nevyslovilo osm zak®, dalsi tii napsali, ze
podobnou situaci nezazili. Zbytek zaka uvedl, ze uz se jim to n€kdy ptihodilo. Jedna zékyné
popsala 1 situaci ,,kdyz jsem si davala ptihlasky na stfedni“. Jind odpovéd¢la ,,casto jsem se
v riiznych situacich ptala na nazor ostatnich, ale pouze jen ze zvédavosti, i kdyZ mi to miyj
nazor n€kdy pozmeénilo. Stejné jsem si Sla za tim, co mi pfijde spravné® a u toho, kdo ma na
ni nejvetsi vliv napsala ,,asi lidi, které mam za ty, ze vim, ze v zivoté¢ néceho dosahli“. Na
zbytek zakli maji vliv oni sami, ,,rodice®, ,kamaradi a ,,rodina“. VétSina zakl obou Skol je
ovlivnéna podobnymi skupinami lidi a neboji se pfiznat, Ze ne vZdy se rozhoduji podle sebe
(viz obr. 23).

8. Zaujal té pFibéh? Chtél/a by sis docist, jak to dopadlo?

Otazky mély zjistit, zda zdky muize takovy pracovni list motivovat k Cetbé. Tietina
zakl z havitovské skoly 1 zhodnotila ptibéh jako zajimavy a chtéli by si jej docist. Jeden zak
napsal, Ze jej pfibéh zaujal, ale nechce Cist. Jeden se k otazkdm vyjadfil slovem ,,nerozumim*
(dle mého soudu rezignoval na odpovidani jakychkoliv dotazli). Zbytek zakt pribéh piilis
nezaujal a nemaji touhu si ho docist.

V lipnické Skole ptibéh zaujal vice neZ polovinu zakl natolik, aby si ho méli chut
docist. Jeden zdk k tomu napsal ,,Jen kdyby bylo par stran do konce®, ostatni si nekladli
podminky. Dva zéci by ptfibéh dal necetli, zbytek se nevyjadiil. Povazuji za uspéch, ze ma
Vv jedné Skole tfetina a v druhé nadpolovicni vétSina déti chut’ docist si ptibéh. Domnivam se
tedy, ze tento typ prace ma potencial privést zaky k Cetbé. Dokonce si myslim, Ze vyssi nez

zadavani ¢teni uryvka dél za domaci ukol.
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10.2.2 Hodnoceni vyucujicich

Vyucujici z havifovské Skoly 1 byla i u zhodnoceni tohoto pracovniho listu velmi
struénd. U prvniho tkolu ptfed cetbou (tvorba jednoduché myslenkové mapy) napsala
»Pomérn¢ znacny problém nastal ve chvili, kdy méli zaci zacit psat asociace — nevédomost,
nesamostatnost, nepochopeni!®, do zadvérecného prostoru pro poznamky uvedla pouze ,.text
byl pteéten nahlas, vyplnéni PL zabralo celou vyuovaci hodinu“. Ustné se pak o této tfidé
vyjadtila jako o ,,ne pfili§ schopné®.

Vyucujici z lipnické Skoly si psala do pracovniho listu poznamky, jak pracovat se
tiidou. Prvni ukol pred ¢tenim (tvorba jednoduché myslenkové mapy) poznamenala ,,té¢zké
téma“. Pfi Gstnim rozhovoru pak k této Cinnosti poznamenala, Ze pro zéky bylo vytvofeni
mySlenkové mapy velmi ndrocné, takze ji vypracovavali spole¢né na tabuli, poté si kazdy
z zakti mohl do té své néco pripsat. K nasledujicim otazkdm do pracovniho listu pfipsala dalsi
komentate. U otazky zaméfené na hlavni mySlenku uvedla ,,podle mé tomu textu moc
rozumét nebudou, neni tam zadny piibéh a ani moc, ¢eho by se chytli®, ddle se domniva, Ze si
»odnesou nezodpovézenou otizku Co je mij osobni piibéh*“. U podvojného deniku
vyhodnotila, ze psani komentaii pro né bude ,tézké“, také pocitala stim, Zze u slova
vérohodné Zaci ,,nevi, co to znamena“. Do celkového shrnuti pak napsala ,,t€Zko uchopitelné
téma, ale snad se s tim poperou nebo 1 piekvapi® a také ,,vidéli 1 stranku textu a uzZ se jim to
nechtélo Cist*. Z komentait je tedy patrné, Ze sviij pracovni list vypliovala ¢astecné jesté pred
samotnou vyukou a schopnosti zaka trochu podcenila (nebot’ hlavni myslenku vétSina zakt

dokazala vystihnout).

10.3 Hra na smrt — David Almond

Pracovni list s ukdzkou zknihy Hra na smrt od Davida Almonda byl ovétfen
V havifovské Skole 2, kde ho vyplnilo 27 Zakt 8. ro¢niku (dv€ spojené tfidy s vétSinovou

ptrevahou holek — téméf dvojnasobnou). V jiné skole tento pracovni list ovétren nebyl.

10.3.1 Reakce zakua

VétSina déti se snazila vyplnit pracovni list poctiv€. AvSak protoze se vyucujici
rozhodla, ze musi s zaky stihnout projit cely material, nemély ptili§ mnoho ¢asu na hlubsi
zamysleni nad jednotlivymi otazkami a ukoly. Jejich odpovédi jsou tak velmi stru¢né,

mnohdy pouze jednoslovné.
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Aktivita pred Ctenim

Doplnéni pétilistku, jehoZ hlavnim namétem bylo slovo hra.

Cely pétilistek vyplnili témét vSichni zaci (nékteti méli potize s vytvofenim véty
0 ¢tyfech slovech). U ptidavnych jmen zaci nejCastéji doplnovali ,,zajimava“ a,,zabavna“,
dale pak ,logickd®, ,,dobrd®, ,slozita“, ,rodinnd®, ale také ,,zbyte¢na“ a ,nudna‘“. Neéktefi
ptisli také s origindlnimi vyrazy jako ,,dobrodruzna®“, ,napinavd“, nebo ,strategicka“.

Usloves se pak casto vyskytovalo ,,béha®, ,skace®, ,plave”, ,zpiva“, ,hraje“
a ,,maluje®, v jednom piipad¢ ,,seka se“ (coz svéd¢i o tom, ze zak si spojil hru s technikou).
Ctyii zaci z n&jakého divodu uvedli ,,masturbuje* (miize to souviset s tim, Ze se nachazi ve
veku, kdy tesi problémy ohledné sexuality).

U ctyfslovné véty pét zakl nenapsalo nic, nebo zde uvedli pouze pismena ¢i ndhodna
slova. Je zajimavé, Ze u drtivé vEétSiny zaki (17) véta zacina ,,Je to...* a nasledujici dvé slova
jsou doplnéna rizn€, napt. ,,dobra hra“, ,,velka blbost“, ,,dobry napad®, ,kratka hra“, ,velka
zabava“, ,,zbyte¢na hra®, ,,pro vSechny*, ,,na prd®, ,,velmi uchylny*. Ostatni Zaci napsali napf.
,»Hry jsou tak zbyte¢né®, nebo ,,Nemam rada slozité hry*. Nékteii vét napsali dokonce vice
(viz obr. 25).

Jako synonymum slova hra osm zakt uvedl ,sport” (nebo konkrétni druh sportu
nflorbal®, , fotbal“, ,hokej*), mezi dal§i nejCastéj$i odpovedi patiilo ,,zabava®, ,soutéz®,
»Zlvot®. Ostatni napsali napf. ,,messenger®, ,,pocitac” (opét se zde objevuje odkaz na nova
média), ,,spolecnd prace®, nebo ,,sex*“. Dva Zaci nic neuvedli.

S pétilistkem si tedy zaci poradili docela dobie, pochopili jeho princip a dokézali
vymyslet vhodna slova. Aktivitu jsem zvolila proto, Ze jsem chtéla védét, sjakymi

prekoncepty Zaci budou k textu ptistupovat.

Otazky v pribéhu cteni

VétSina otazek v pribéhu cteni je zaméfena na porozuméni textu a predvidani
nasledujiciho déje. Maji Zakiim pomoct zorientovat se v obsahu Uryvku, utfidit si védomosti
¢1 zapojit fantazii.

O cem si myslis, Ze piibéh bude? Co mitZes usoudit 7 nazvu?

Pouze dva zici neodpovédéli, zbytek se domnivé, ze ptibéh bude ,,0 smrti®,
,0 bolesti®, ,utrpeni, ,smutku®, ale také ,,0 pfedstirané smrti“, ,,0 ruské rulete®, ¢i
hazardovani o Zivot, pfi némz ,,prohra znamena smrt*. Pfedstavy z4kl jsou dost obecné, ale

vesmes se vSechny podobaji.
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1 a) Co by asi chtél ,pan Watson“ zaZit? Co by mohlo ndsledovat po tom, kdyby na
néj Spicka noZe ukazala?

Dva Zzaci neodpovédéli, dalSich tfinact uvedlo pouze slovo ,smrt“. Devét zaka
predpovida, ze kdyby na pana Watsona ukézala $picka noze, ,,zabijou ho* (,,nasledovala by
smrt“). Objevuji se vSak i jiné nazory napt. ,,musel by udé€lat bolestivy ukol®, ,fiznout se*,
nebo predpokladaji, ze by pfisel ,.trest, néco $patného®. Zaci tedy vycitili napjatou atmosféru,
jez nevesti nic dobrého.

1 b) Kolik ma asi let ,,pan Watson“? Proc si to myslis?

Pouze dva zaci napsali ,,nevim®, ¢tyfi napsali, ze je ,,mlady* (jeden to zdlivodnil takto:
,Mlady, protoze se mu hlavou honi rizné¢ myslenky o smrti®), pét zaka se domnivalo, ze je
mu ,,30%, casto se vyskytovaly také tipy ,,25%, ,,20% ,40“ a ,,13% ostatni odhady se
pohybovaly od deviti do osmndcti let. Zdivodnéni zaci v naprosté vétSin€é neuvadéli, pripadné
psali ,,protoze si to myslim*

1 ¢) Kde se piibéh odehrava? Z ceho tak soudis?

Sest zaku usoudilo, Ze ,,ve sklep&“, pét tipuje ,,doupd”, mezi dalsi ¢asté odpovédi patii
,Lhibitov®, prostiedi fetakd, ,kostel ¢i ,klaster”, ojedinéle se vyskytuje ,,ve straSidelném
dom¢®, ,,na pudé®, ,jeskyné®, ,jiny svét“ i ,,v pekle“. Dva zaci neodpoveédéli. VEtsSina deéti si
tedy predstavila né¢jaké désivé misto, které v nich atmosféra ptibéhu vyvolala.

1 d) Jaky vztah ma podle tebe ,,pan Watson“ k Allii?

Vice neZ tfetina zakli se domniva, Ze ,,pratelsky®, Ctyfi napsali ,,miluje ji*, dalsi Ctyfi
»dobry*“. Ddéle se tiikrat objevila odpovéd tipu ,,zaporny*“. Mezi ojedinélé piipady patii
wzadny* a ,velky“. Tti zaci se nevyjadfili, pfipadné napsali ,,nevim®. VétSina zaka tedy
dokézala pochytit signaly, jeZ ukazovaly na vztah hlavniho hrdiny ke zminéné divce.

2 a) Z éeho ma ,,pan Watson“ nejvétsi strach?

Polovina zakl napsala ,,ze smrti“, ptipadné ,,ze umie*. Sest déti se vyjadrtilo takto: ,,ze
na to bude sam®, pfipadn¢ ,,ze mu nikdo nepomuze*. Dva zici a jedna zdkyné odpovédéli ,,ze
ztrati Alii“, pékné to rozvedl jeden z chlapcti (viz obr. 26). Ostatni uvadéli napft. ,,zklamani*,
,»babiCky*, ,,ze smrt bude bolet”. Opét je videt, Ze zaci vnimali situaci jako velmi vdznou.

2 b) Proc Askew pouZil zrovna niiZ a neroztocil misto néj jiny predmét?

Témeét polovina déti se domniva, ze Askew pouzil nliz, protoze ten bude nésledné
vyuZit jako smrtici nastroj, jedna z divek se k tomu stavi velmi prakticky ,,protoze je to
predmét, ktery Ize vSude sehnat a 1ze s nim lehce n€koho zabit“. Jina divka se na to diva také
prakticky, ale z upln¢ jiného tihlu pohledu ,,protoze Spicka noze je jasna a ukaze, kdo to bude,

nez napt. obycejny klacek” (niZ tedy vnima jako néco velice pfesného a nezvratitelného).
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Nekteti zaci v tom zase spatfuji néco temného a vyjadiuji se k vyuzitému nozi takto: ,,aby to
bylo vic intenzivni, niz prosté znameni pro smrt“, nebo ,,je to predmét, ktery se pouziva
nejCastéji pii ritudlech®. Zbytek zakt napsal napi. ,,protoze je vrah®, ,protoze je to
Vv pravidlech®, tfi neuvedli nic. Napady déti nejsou Spatné, zda se pochopitelné, pro€ se jejich
dohady to¢i okolo smrti.

2 ¢) Pro¢ vsichni okolo zacali skandovat?

Mezi nejcastéjsi odpovedi patiilo, Ze si prali néci smrt (,,protoze ho chtéli zabit®). Dale
pak ,,jsou posedli“, ,,chtéji vyvolat hrizu®, ,,aby bylo v¢étsi napéti, nebo tteba ,,chtéli vidét
nékoho trpét”. V jednom piipadé také ,,protoze je to soucasti t€ hry*. S odpovédi si pét zakl
nevédélo rady. Otazka byla pro zdky pomérné obtizna, ale vétSina z nich méla smysluplné
odpovedi.

2 d) Jak se bude piibéh ddle vyvijet?

Devét zakti nedokazalo nic predpoveédét, osm je presvédceno, ze se ,,pokusi o uték*,
pripadné ,,utece. V mensiné se objevuji nazory ,,zemie®, ,,ha se bude hrat dal“, ,,pokusi se ho
zabit, ale nepovede se jim to“. Jeden chlapec uvedl pouze negativni pocity (,,smutné
a straSliveé™). VétsSina zakh si tedy 1 pres negativni vyvoj pribéhu zachovava nadéji a viru
v dobry konec.

3 a) Pripomina ti popisovand situace néco? Pokud ano, co?

Polovina tiidy nevi, piipadné jim situace nic nepfipomina. Ctyfi Z4ci se odkazuji na
filmy (,,horor*) a hry, jini ¢tyfi v tom spatfuji ,,umirani. Néktefi napsali 1 pojem ,,hypndza“ ¢i
,havozeni tranzu®. Jedna divka popsala pouze pocity ,,duseni, kolaps, stres*. Otdzka, u niz by
zaci mohli propojit prozZitky se situaci, jiZ znaji ze svého vSedniho Zivota, nebo
zprostfedkované z médii, se pro n€ zda byt ptili§ obtizna. Mize to byt zpisobeno také tim, Ze
se v ukazce nezobrazuje zcela béZzny stav.

3 b) Jak na tebe puisobi postava Askewa? Jak bys ho popsal/a?

Deset déti vnima tuto postavu negativng, popisuji ji slovy ,,divny*, ,,nesympaticky*,
WZIy, ,zapordk®, . fuj“, ,temny*, ,blbec*, ,,vrah®, ,podivin®, ,Sileny satanista®. Oproti nim
ho osm zakli vnima spiSe pozitivné, vyjadiuji se k nému takto: ,,nékdy je mily*, ,,v pohodé
kluk®, ,,temny a hodny*, ,kluk, ktery plni co ma*“, ,,v srdci dobry kluk, ale ptfed kamarady
nejvetsi frajirek™, | kamaradsky®, ,,sympaticky zaporak®. Ostatni zaci k Askewovi zaujimaji
neutralni postoj a charakterizuji ho napiiklad slovy ,,dominantni vidce* a ,,vymySlena
postava®. Tfida se rozdé€lila témét na dve poloviny, pticemz kazda v Askewovi spatfuje néco

jiného. Domnivam se, ze n¢ktefi ho vidi spise jako vzor nez jako hrozbu.
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3 ¢) Jde podle tebe skutecné jen o hru? Pro¢ si to myslis?

Ttinact zakid se domniva, ze nejde o pouhou hru, vétSina z nich vSak své tvrzeni ni¢im
nezdivodnila, ve vyjimecnych ptipadech napsali ,,“protoze to je hra na smrt®, ,,protoze musi
nekdo zemfit* a ,,to by nebyla sranda, kdyby n¢kdo neumfel“. Deset zaki si naopak mysli, Ze
je to jen hra, avsak i zde se nachdzi jen mélo argumentd, napf. ,,protoze se pan Watson
uklidiuje tim, ze to je jen hra®, ,protoze kdyz uz se niz otoCil na né&j, nikdo nezabil
a prodluzovali“. Jedna sleCna k otazce piipsala, ze by si hru rdda zahrala. Ostatni Zaci se
k dotazu nevyjadrili. Tiida opét nesdilela (ani vétSinoveé) jeden nazor, do nékterych odpovedi
se vloudilo pfani skryté pod slivkem ,,snad®. V piipadé dostatku ¢asu by otazka byla vhodna
K rozproudéni diskuse.

4 a) Co chce Kit Watson piedstirat?

Témét polovina déti doplnila ,,smrt“, jedna z Zdkyn to rozvedla slovy ,,Ze se neboji
a ze je pripraven zemfit™. DalSich sedm napsalo ,,Ze je to jen hra®, pfipadn¢ ,,ze nema strach®,
néktefi z zaku to také spojili ,,Piedstira, ze je to hra, aby se uklidnil®. Jeden chlapec odpovédél
»smutek® a jedna divka ,,Allie” (pfedpoklddam, ze zaci nepochopili zadéani). Zbytek déti se
k tomu vyjadfilo ,,nevim®. VétSina zakt tedy porozuméla piibéhu a byla schopna na otazku
smysluplné odpovedét.

4 b) Proc¢ Askew piesvédcuje Kita, Ze vSechno je to skutecné? Co ho k tomu vede?

Sedm Z4akti se domnivd, Ze divodem je ,,aby ho vydé&sil®, pfipadné ,,aby si to
rozmyslel”, nebo ,,aby se psychicky zhroutil“. DalSich sedm soudi, ze ,,protoze je to
skuteéné®, nebo ,,aby uvétil“. Ctyfi zaci si s otazkou nevédéli rady. Ve zbytku odpovédi se
objevovalo napt. ,.chce byt zajimavy®, ,,posedlost”, ,mize byt pod vlivem drog“. D¢ti
utvorily na poc¢atku cetby.

4 ¢) Myslis si, Ze se Kit ,,probudi“? Z Ceho tak soudis?

Skoro tfi ¢tvrtiny zaka se domnivaji, ze se Kit probere, jako divody uvadéji nejcasteji
,J€ to jen sen®, , necitil bolest, jen ze o nicem neveédél®, ,,protoze to je jen hra®, ,,bo predstira®,
»podle prvni véty zukazky ¢. 5% Jeden chlapec si mysli, ze Kit zemfe, zbytek nevi.
V naprosté vétSin€ nazori tedy prevlada pozitivni mysSleni, v nékterych odpovédich se
objevuje i ptani redukované do slovicka ,,snad”.

5 a) Jak dlouho byl asi Kit ,,mimo“? Proc si to myslis?

VeétSina zakia u této odpoveédi nezdlivodnila, jak k urcitému zavéru dosla. Deset déti
odhaduje v fadu hodin (nejcastéji okolo dvou), jedna z divek to vyhodnotila takto ,,asi hodinu,

tak mél ztuhlé nohy a tak®. Tipy Sesti zaki se pohybuji v rdmci dni (nejcastéji jeden ¢i dva).
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Dvé déti si mysli, ze to mohlo trvat jen nékolik minut. Casto se objevuje také nazor ,,dlouho®,
jeden z zaka toto tvrzeni podlozil slovy ,,protoze mél ledovy obli¢ej a svicka dohotivala®.
Jedno dité uvedlo ,,chvili, zbytek pracovnich listd ziistal bez odpovédi. Casové odhady déti
v tomto v€ku byvaji ob¢as zkreslené, myslim si, Ze pro né€ bylo velmi naro¢né zkusit urcit ¢as.

5 b) Koho mohl Kit slySet?

Témét polovina dotazovanych odpovédéla ,kamarady®, ,lidi, se kteryma hral®,
piipadné je konkretizovali jako ,,Askewa‘, nebo ,,Alii“. Devét zakt véii, ze Slo o ,,démona®,
»ducha®, nebo ,mrtvé*“. Tii se nevyjadrili, ostatni napsali ,,rodinu®, ,,nékoho, kdo tam je
S nim*, pfipadné¢ ,,mé“. Na odpovédich je krasné vidét, kteti z zak se rozhodli spiSe pro
racionalni uvazovani a ktefi se naopak nechali strhnout atmosférou pfib&hu.

5 ¢) Co bude v ukazce nasledovat?

Vice nez tfetina zakli neodpovédéla (predpokladam, Ze to pro né bylo pfili§ slozité).
Pét déti predpoklada, ze se ,.bude snazit zjistit, co se vlastné¢ déje”. Dva chlapci veéti se
»probudi“. Dvé divky si mysli, ,,Ze to byla jen hra a délali si z n¢j srandu®. Dale se objevuji
nazory jako ,,v§imnou si ho, pfijdou za nim*, nebo ,,hihfiani®, ,,smrt a strach*. Nekteti zéci si
Z vyplilovani pracovniho listu vylozen¢ utahovali (,,Jeho mamka pfijde a zbije ho véSdkem®).
Predvidani nasledujiciho dé€je bylo pro tyto zaky velmi naro¢né, néktefi tak na néj rezignovali.

6 a) Proc Kit véri, Ze vidél déti ze Sachty?

Vice nezZ tfetina déti napsala ,,nevim® (nejspiSe to bylo zpisobeno tim, ze neznali
kontext pfibéhu, otazka tedy nebyla vhodné polozena). Ostatni odpovédi se dost rtznily.
Nekteti zaci napsali ,,mél halucinace, nebo ,,byl zhuleny*, jini zase naptiklad ,,protoze si to
domyslel®, ,,vzpomnél si na dédu a na tu Sachtu®, ,,uz je jednou vid¢l, znal je*, ,,protoze tam
zemfieli“. S ohledem na to, Ze dé€ti neznaly zbytek piibéhu, jsou jejich odpovédi celkem
pochopitelné.

6 b) ProcC na Kita Cekali uz jen Askew a Allie?

Témét polovina zakl napsala ,,nevim®, nebo nechala kolonku prazdnou. Pét zaku
napsalo ,,protoze se o n&j bali/, pfipadné ,,protoze ho meéli radi“. Déle déti odpovidaly napf.
,»zbytek klubu mohl odejit, uz vidéli Kita trpét*, ,,ostatni jsou mrtvi®, ,,ostatni odesli, ,,ostatni
se ztratili v mlze®, ,,protoze byli taky mrtvi“. Domnivam se, ze chybi tolik reakci, protoze zaci
uz neméli dost ¢asu nad svou odpovédi premyslet.

6 ¢) Cim by mohl piibéh v knize pokracovat?

Ttetina 74kl napsala ,,nevim®, nebo ,,netusim®. Dalsi tfetina pfedpokladd, ze by melo
nasledovat ,,vysvétleni, ,,fesilo by se, co se vlastné stalo®, ,,néco o téch détech®. V ostatnich

O CC

odpovédich se vyskytuje tieba ,,ze to bude v klidu®, ,,ze Sel domt*, ,,smrti, ,,tim, ze Zije*.
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Cela tfetina déti tedy piibéh vnima jako neukonceny a predpokladd, Ze by mélo nasledovat

néco jako vysvétleni, nebo rozvinuti d¢je.

Otazky a ukoly po Cteni

Na tyto otazky vice nez tietina déti neodpovédéla viibec. Zbytek zakt se vyjadril
predevsim k pocittim, které v nich ukazka vyvolala.

1. Jaky mas pocit 7 ukazky? Jak rozumis tomu, co se v ni stalo?

Vétsina se shodla na tom, ze v nich probudila negativni pocit (popsali ho slovy
»divny“, , depresivni®, ,,zvIastni®, ,temny*, ,,Spatny* atd.), asto se opakovalo také ,,pribé¢hu
nerozumim®. Nékteti zaci k sobé byli velmi sebekriti¢ti (,,Nikdy bych to necetl, nerozumim,
co se stalo, jsem asi hloupy*). Jedna divka si piibsh vztahla ke svému Zivotu (,,Spatny,
nechtéla bych byt na pozici, Ze je proti mné nlz, i kdyby ve snu, nebo ve skute¢nosti). Jina
zase napsala ,,Chtéla bych to zkusit* (pfisuzuji to détské touze delat néco zakazaného
a tajemného).

2. Je ti néjakd 7 postay blizka? Cim?

3. Jak by mohl piibéh vypadat z pohledu Allie?

Pouze pét zaki se vyslovilo k dalsim dvéma otazkam, dvéma z nich byl nejblizsi
,»Askew*, ostatni k tomu nic nenapsali, piipadn¢ uvedli ,,zadna“. U tvorby ptibéhu z pohledu
Allie Zaci uvadéli ,,Ma strach o sebe, ale 1 o Kita, ale nechce to na sobé dat znat“, nebo
»Zazila to samé, akorat se probudila dfiv*. Pouze jedna z divek se rozepsala trochu vice (viz
obr. 27).

To, Ze se Zaci vice nerozepsali u jednotlivych otazek, pfedevSim pak u téch poslednich
piisuzuji tomu, Ze jim na to nezbyval dostatek Casu. Tento fakt mi fikala také jejich vyucujici

pfi ustnim rozhovoru o prubéhu hodiny. Pracovni list je tedy pfili§ dlouhy.

10.3.2 Hodnoceni vyucujici

K aktivité pied ¢tenim se vyucujici vyjadrila takto: ,,Vzhledem k rozsahu prac. listu by
mohla byt zvolena ¢asové mén€ narocnd aktivita®. Sama pedagoZzka si tedy uvédomovala, ze
cely pracovni list je pfili§ dlouhy a Ze nebude redlné stihnout ho s Zaky projit cely. U otazky
2 ¢ (Pro¢ vsichni okolo zacali skandovat) dopsala: ,,Tuto otazku nebyli schopni Uplné
vysvétlit, K otazce 3 a (Pfipomina ti popisovana situace néco? Pokud ano, co?) se vyslovila
nasledovné ,,VétSinou odpovidali, ze ne, aby nemuseli nic dalSiho vysvétlovat®. Otazku
3 b (Jak na tebe pusobi postava Askewa? Jak bys ho popsal/a?) by pak zménila na ,,Napi$

3 vlastnosti Askewa®. U otazky 6 a (Pro¢ Kit véii, ze vidél déti ze Sachty?) napsala ,,.Bylo
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tteba dovysvétlit déj“. Otazky po Cteni komentovala slovy: ,,Tuto ¢ast jsme uz nestihli,
pficemz k tfeti otdzce (Jak by mohl ptibéh vypadat z pohledu Allie?) dodala ,,ndmét do
slohu*.

V celkovém zhodnoceni pak vyucujici uvadi, ze pracovni list testovala na 32 Zacich,
nicméné ke mné se dostalo pouze 27 vyplnénych pracovnich listi. Volbu a formulaci otazek
hodnotila pozitivné (viz obr. 28). Pii ustnim rozhovoru mi stihla jesté sdélit, ze ptibeh zaky

zaskocil a byli poboufeni z toho, Ze si né¢kdo zahrava se smrti. Udajné je vSak prace bavila.

10.4 Az bude svitat — Vaclav Hrabé

Pracovni list s basni Az bude svitat od Vaclava Hrabéte byl ovéfen v havifovské Skole
1, kde ho vyplnilo 18 Zzaki 9. ro¢niku (ve tfidé méli ptevahu chlapci nad dévcaty),
a v ostravské Skole 2, kde ho vyplnilo 17 zakt 9. ro¢niku (ve tiidé bylo vétsi zastoupeni

divek).

10.4.1 Reakce zaka

Vesketi zaci se snazili vyplnit pracovni list co nejlépe s ohledem na své moznosti
a schopnosti. Ostravsti zaci se U otazek rozepisovali vice nez ti z havifovské Skoly 1. Mezi

détmi se nenaSel nikdo, kdo by se o vyplnéni pracovniho listu viibec nepokusil.

Otazky pied étenim

Otazky pred ¢tenim jsem koncipovala tak, aby zZaky motivovaly k dal$i praci s textem
a pomohly jim utiidit si své pfedstavy o tom, co je pro n¢ dulezité a jaké jsou jejich sny.

1. KaZdy mame néjaké sny a touhy. Jaké je tvé velké pidani?

Osm zakl z havifovské Skoly 1 napsalo, Ze si pfeje ,,byt bohaty*, nebo ,,vydélavat
hodné penéz®, jeden z chlapct to pojal pon¢kud rozvaznéji (,,Chtél bych délat praci, kterd me
bavi, a jsou za ni dobré penize™). Jeden z zakl se pak vyjadril, Ze nepotiebuje mit spousty
penéz, ale ,,byt v Zivote spokojeny, at’ mi nic nechybi, ale at’ toho nemam zbytecné moc*. Tti
divky a jeden chlapec usoudili, Ze jejich ptéani je ,,zalozit si rodinu® (viz obr. 29). Dale se
objevovala pfani typu ,,tancit, ,,cestovat®”, ,,dokoncit Skolu®“, setkat se s n&jakou hvézdou
(,,oblibenym zpévakem®, ,,Lionelem Messim*). Pouze jeden Zak nic neuvedl.

U zaka z ostravské skoly 2 se ,,byt bohaty“ objevilo snad pouze ve dvou ptipadech.
Sedm zakt napsalo, Ze by chtélo ,,dodélat (stfedni) $kolu®, nebo ,,vystudovat vysokou®. Casto
se zaci vyslovovali, Ze by chtéli cestovat a mit dobrou praci (viz obr. 30, obr. 31). Dale se

vyskytovalo ,,mit §tastnou rodinu®, ,,zistat se svoji holkou navzdy*, ,,zistat se svym klukem®.
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Dvé divky uvedly originalni ptani spojené s praci ¢i Zivotni cestou a poslanim (viz obr. 32,
obr. 33). VétSina zakd obou $kol méla ve svych pranich jasno, mnoho z nich uvedlo svou
predstavu budoucnosti.

2. Po ¢em asi touzi tviyj nejlepsi kamarad/kamaradka?

Zajimavé je, Ze na tuto otdzku sedm zakl z havifovské Skoly 1 odpovédélo tak, Ze
vlastné ptenesli své pfani na svou nejlepsi kamaradku ¢i kamarada (viz obr. 34). Dalsi dva
uvedli pouze obecnou frazi ,,mij nejlepsi kamarad touzi po tom byt nejlepsi v tom, co déla®.
Jeden chlapec nenapsal nic. Ani ne polovina déti tak méla predstavu o touhach svych
nejlepsich pratel, uvadéli napt. ,.jiz toho dosahl, stal se mistrem Ceské republiky v boxu*, ,,po
dobrém zivoté a aby co nejdiive zhubl®, ,,byt uspésny doktor a byt hodn¢ znami*, ,,kin*, ,,byt
dobrou zpévackou®.

V ostravské Skole 2 dva Zaci neodpovédeli, dalsi dva napsali ,,nemdm nejlepsiho
kamarada ni kamaradku®, dvé divky se k tomu vyjadrily stylem ,,po tom samym jako ja“.
Zbytek zakt mél pomérné dobry piehled, o c¢em sni jejich nejlepsi pratelé, objevovalo se zde
tteba ,,stdt se rybafem®, ,,dodélat Skolu a najit si dobré zaméstnani“, ,,chce cestovat®,
»Vycestovat za kamarddem do Nagaly. Otevfit si svoje kvétinafstvi a objevovat nové druhy
rostlin®. Ostravsti zaci tedy méli daleko lepsi prehled o touhach svych kamarada nez jejich
vrstevnici z Havifova.

3. Jaké bylo tvé doposud nejblaznivéjsi piani?

Pouze tfi Zaci z havifovské Skoly 1 na tuto otdzku neodpovédéli, ptipadné napsali
»zadné®, dalsi Ctyfi si prali ,,skocit z letadla®. Zbytek komentaiti byl velice pestry, napft.
,haucit se 1état, ,,vyhrat miliardu®, ,,vidét jednorozce*, ale také ,,zemftit”, nebo ,,mit dit&é*.

Oproti nim pét Zakl z ostravské Skoly 2 neodpovédélo, nebo napsalo ,,Zzadné“, ostatni
vyjadieni byla velice riznorodd, tieba ,,Odsté¢hovat se do Ruska a mit tu vlastni znacku
alkoholu®, ,.chtéla jsem pfibrat®, ,letét s mamkou sama na ¢trnéctidenni dovolenou®, ,,koupit
si jednorozce, ,,zhubnout 20 kilo za mésic*, ,Jet na Antarktidu podivat se z blizka na
tucnaky®, ale tfeba i ,,Cestovat Casem a napravovat chyby co jsem napachala®“. Jeden chlapec
napsal ,,To je tajné“. U této otazky Zaci opravdu zapojili svou fantazii. Jak je vidét, n€ktera

ptéani jsou uskutecnitelnd, jind naprosto nerealnd, obdivuhodna je jejich rozmanitost.
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Otazky a ukoly po cteni

1. VyzkouSej si psani automatického textu — je to vSechno, co té po piecteni bdasné
napadne. Nepiemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.

Ukol byl zaméfen na pocity a dojmy, které ma bésefi v Zacich potencial vyvolat.
Zajimalo mé, jak k ni budou jednotlivi zaci pfistupovat, jaké asociace v nich dokaze ozivit.

Vétsina déti z havirovské Skoly 1 se k tomuto tkolu vyjadfila pomérné strucné.
V jejich textech se objevovaly motivy jako ,,nesrozumitelnost, nesmyslnost®, ,,objeveni‘,
L»smutné, vtipné®, , kazdy fadek je upln¢ odlisny*, ,citliva a divna®, ,blbost, laska, darovat,
sen, smrt®, ,, Kolumbus®, ,,moc tomu nerozumim®, ,.citlivd, zvlastni, ale i zajimava®, ,,smiSené
pocity®, ,,nudnd“, ,,chybi tam sebelaska®, ,byla to psina“, ,,romantické, zajimavé a hodné
divné®, ,,mu pteskocilo®. Trochu vice se rozepsalo jen pét zakl (viz obr. 35, obr. 36). Jeden
zak jako reakci napsal vlastni text (viz obr. 37), ten vSak nemél k basni pfili§ blizko.

V ostravske skole 2 se zéci rozepsali daleko vice. Pouze tfetina zaki se vyjadrila velmi
struéné, jeden nenapsal nic. V kratkych komentatrich se objevilo napf. ,,divné, mam z toho
vygumovanou hlavu, necitim za4dné pocity, text mi pfipomind situaci co se mi déje kazdy
den, ,,nelibila se mi nechdpala jsem ji, ,,baseil je dobra, zamilovana, smutna“. Tti Zaci psali
pouze hesla (viz obr. 38), ve dvou Zacich text vyvolal spiSe negativni pocity (viz obr. 39),
ttem Zakiim pfipomnél jejich vlastni starosti (viz obr. 40). Jedna divka popisovala soucasné
své dojmy z basn¢ i d&j, ktery se v ni objevil (viz obr. 41), a krasn¢ tak vyjadiila poetiku
a smysl obsazené v ukéazce. Také jedno dévce z ostravské Skoly 2 vytvotilo na popud béasné
svllj zcela osobity text, ktery se vSak k tomu pivodnimu nevaze.

Z4ci z havitovské skoly 1 méli vétsi potize se obsirngji rozepsat, oproti nim se jejich
ostravsti vrstevnici rozepsali celkem dost. Domnivam se tedy, Ze ostravsti Zaci jsou na
podobny typ ukoll z vyuky vice zvykli, ptipadné dostavaji v hodinach vice prostoru k tomu,
aby se vyjadfili.

2. Nyni si pielti vSechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi vénoval/a svou pozornost
(motiv, ndlada, konkrétni predméty z bdsné, sviyj ndzor na bdsen,...)? Co jsi naopak
vynechal/a?

Ukol byl zaméfen na to, aby si zaci uvédomili, Eemu v textu vénovali v&tsi pozornost
aco pro n¢ naopak nebylo dilezité. Tento tikol mize vyucujicim pomoct zjistit, na co se
jejich svéfenci u Cetby basné zameétuji, a tim 1 snadnéji pro né¢ vybrat vhodné texty.

V havifovskeé skole 1 se k otdzce nevyjadrili pouze dvé déti, zbytek se vSak vyjadioval
velice strucné. Nejcastéji zaci uvadeli, Ze vynechali motiv, naladu a konkrétni pfedméty (viz

obr. 42, obr. 43). Jeden chlapec uvedl ,,docela mé piekvapila véta objevim novou Ameriku.
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Ani nevim pro¢ mé to prekvapilo®. Tti zaci byli se svym stru¢nym textem naprosto spokojeni
(,,Pfijde mi, Ze jsem nic nevynechal, text jsem napsal tak, jak jsem chtél). Dva zaci nenapsali
nic.

Pét zaka z ostravské Skoly 2 neuvedlo k otazce zadnou odpoveéd’. Zajimavé je, Ze Ctyfti
zaci napsali frazi typu ,,vyjela jsem z tématu®, jedna zdkyné dodala komentat ,,jo trochu jsem
se do néceho trefila“. Jin4 uvedla zase ,,na slova kterd mi blikla v hlavé* (predpokladam, ze
na n¢ zameéfila pozornost, podle textu, ktery napsala). Dvé zédkyné piiznaly, ze se nécim
tématu pfibliZily, ale upnuly se vice na své pravé prozivané pocity (viz obr 44). Zaci ani jedné
ze Skol nebyli schopni pfilis kriticky posoudit, ¢emu se ve svém automatickém textu vénovali.
Otazka pro né byla pftili§ komplikovana.

3. Porovnej své psani automatického texu se spoluZdakem/spoluZackou v lavici.
V éem jsou si tyto dva texty podobné? V ¢em se naopak lisi?

Ukol ma Z4ky nasméfovat k tomu, aby si uvédomili, Ze jedno dilo maze kazdy Gtenaf
vnimat jinym zptisobem. Devét déti z havifovské skoly 1 vyhodnotilo ,,mame rozdilné nazory,
néktefi to rozvedli napft. ,,texty si nejsou podobné vibec. Lisi se ve vSem. Psala jsem ve
vétach zatim co spoluzak psal jen slova®, ,,zda se mi, Ze spoluzadk psal spiSe o pocitech
zbasné a ja spise véci, které by mi nedaly spat. A taky mi basen nic nepfipominala
a spoluzdkovi ano®, ,,zd4 se mi, Ze spoluzdk se zaméfil spiSe na ty konkrétni véci, Cemuz ja
jsem nedaval takovy diiraz*. Dva z nich upozornili také na délku (,,Soused mél mnohem vice
textu nez ja, coz mé piekvapilo®. Osm zaki se naopak domniva, Ze jejich texty byly podobné
s témi od spoluzaki. Jeden zak napsal ,,Daval smysl, pln¢ chapal co ma ud¢€lat” (nejspise se
tim snazil naznacit, Ze spoluzédk na rozdil od né&j porozumél zadani).

Tt divky z ostravské Skoly 2 se shodly, Ze texty se v né€em shodovaly (,,méla jsem to
podobné jako kamarddka zlavice*). Zbytek zakti uvedl véty typu ,,mél jsem to Uplné
rozdilné®, Pouze tfi z zakd k tomu napsalo néco blizsiho, napf. ,,nic z toho jsem nemél*, nebo
,Basen se lisila pocity, ona to méla o lasce a o tom co by ud¢lala a ja o tom zlém*. Porovnani
textli mezi sebou bylo pro zaky opravdu velmi obtizné, pro ostravské déti jeSt€ o néco

4. Co je podle tebe hlavni myslenka basné?

Otéazka se zaméifuje na to, zda zaci pochopili, o co v basni §lo. V havifovské Skole 1
pet zakh nic nenapsalo (jeden z nich otazce neporozumél a odpovidal na néco jiného). DalSich
pet déti se domniva, ze hlavni myslenkou bylo ,,objeveni nové zemé®“. Zbytek zakl uvedl

,bolest a laska“, ptipadné ,,dostat se ke své lasce™.
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Dva z4ci z ostravské Skoly 2 neodpovédéli, jedna divka napsala ,,nadéje”, jina zase ,,ze
kdyz se néco stane, tak to nemusi byt tak hrozné, jak to vypada“, zbytek déti se domniva, ze
hlavni myslenka je ,laska”, né¢ktetfi z nich to i rozvedli, napt. ,,udélat pro svou milovanou
osobu, co nejvice dokazu*, ,,milostnd, o chvilce mezi klukem a holkou®, ,,laska a blaznovstvi
vV ni“. Vétsina zaka obou Skol tedy postiehla hlavni ndmét basn€, ackoliv hlavni mysSlenku
nijak vice neformulovali.

5. Vyskytlo se v bdasni néco, co té zarazilo/piekvapilo/u ceho jsi se musel/a
pozastavit?

Sedm zakt z havifovské skoly 1 nic nezarazilo, ani se u niceho nemuselo pozastavit.
Ve zbytku t¥idy se objevuji riizné komentafe, napf. ,,Ze by na stievicku pieplul spoustu
oceanll. Musel jsem se zastavit u toho jak byl text napsan®, ,zarazilo mé to, Ze se nckde
nerymovala“ (Zdk tedy evidentné nema mnoho zkuSenosti s volnym verSem), ,,VysuSena
zmensena hlava. Zni to trochu morbidn¢®, ,,Jak rychle se zménil nazor basnika z toho dobrého
na Spatn¢*, ,,Jak fikal, Ze ho upali, haha blazinek®, ,,nesmyslnost textu*.

Vice nez dvé tietiny zakl z ostravské Skoly 2 napsaly ,,ne*. Ostatni déti uvadély tieba
»pro¢ ji chtél prodat stievic? nechapu®, ,,ze divce bude jedno kdyz ji pfijde jeho lebka®,
»zaseklo mé ze ten muz mysli i na to, co kdyz se to nepodaii®, ,,Durman®. Na obou Skolach
se nasli zaci, ktefi pfiznali, Ze se nad né¢im museli pozastavit, byli ale i takovi, kteti fekli, ze
basen pro n€ byla nesmyslnd, takZe se nad ni¢im pozastavovat nemuseli.

6. Je ti basen néc¢im blizka? Pokud ano, ¢im?

Otazka se zamérovala na to, zda si zaci dokazi vztahnout text ke svému vSednimu
zivotu. Drtiva vétSina déti z havifovské Skoly 1 odpovédéla ,,ne*. Pouze dva napsali jiny
komentat (,,jednou strankou®, ,,taky bych chtél objevit novou Ameriku®). Vice nez polovina
zaki z ostravské Skoly 2 odpovédéla také ,,ne, neni®, ve zbytku se objevovalo ,,0sobnimi
zkuSenostmi®, ,,ano, pocity*, ,,moznd tou zamilovanosti“, ,,Ano, bojim se Ze nedokazu, co
jsem slibila“, ptipadné ,,Ano, to je slozité, nechci o tom psat“. Pouze mensSina zaka z obou

Skol si dokazala text aplikovat na sviij prakticky zivot.

10.4.2 Hodnoceni vyucujicich

Vyucujici z havifovské Skoly 1 se k pracovnimu listu vyjadiila pomérné stru¢né,
pouze V zavérecnych poznamkach napsala ,,Vyplhovani PL zabralo 30 minut. PotiZe
nékterym pulsobila otdzka — Po ¢em touzi tvij nejlepSi kamarad. RovnéZz automatické

psani/porovnavani autom. psani se spoluzédkem v lavici €inilo velké potize®. Vic k podobé
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pracovniho listu nedodala, proto nelze soudit, zda byla spokojena s vybérem textu a otazek,
nebo s jejich formulaci.

Oproti tomu vyuéujici z ostravské skoly 2 k otazkam pred &tenim a otazce 2. (Cemu jsi
pii psani automatického textu vénoval/a pozornost) a 4. (Co je podle tebe hlavni mySlenka
basné?) po cCteni napsala ,,vhodnd“. Prvni otdzku po cteni (psani automatického textu)
komentovala slovy ,,Zabralo dost ¢asu vysvétlit (az 15 min), co je psani automatic. textu,
mozna pro starSi zaky“. K zavéreCnym poznamkam dodala jesté ,,.Zabrala celou hodinu.
V hodindch LV rozebirdme basn€ i po strance formalni“. Rozumim tomu tak, ze alespon
¢aste¢né spokojend s podobou pracovniho listu byla, a uznavam, ze u této ukazky jsem svou
pozornost nezaméfila na formalni stranku textu. Myslim si vSak, Ze jeji zaci zvladli psani

automatického textu prekvapivé dobie.

10.5 Rim — Radek Maly

Pracovni list s basni Rim od Radka Malého byl ovéien v havifovské kole 2, kde ho
vyplnilo 13 Z4kl 7. ro¢niku (pomér chlapcti a dévcat byl vyvazeny), a ve skole v Lipniku nad
Becvou, kde ho vyplnilo 21 zakt 7. ro¢niku (s pfiblizné stejnym poctem chlapct a divek) a 21

zaki 8. ro¢niku (chlapci 1 divky mély ve tfid¢ stejné zastoupeni).

10.5.1 Reakce zaka

Vsichni zaci se pokusili vyplnit pracovni listy poctivé. Nenasel se nikdo, kdo by na
praci s timto materidlem zcela rezignoval. Nékteti se rozepsali vice, jini méné. Vyuku 7. tfidy
v Havifové jsem vedla sama, déti se chovaly aktivné a oteviené, nebaly se sd€lovat své ndzory
a postoje pied ostatnimi. Ve tfidé panovala pracovni atmosféra a zaci méli dostatek prostoru

pro diskusi.

Ukoly pied tenim

1. Zavii oéi a zkus si néco piedstavit, kdyZ uslySi§ slovo andél. Predstav si jak
vypadd, jak se chovd, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Predstav si cokoli, co ti toto
slove pFipomind. Svou piedstavu zkus popsat slovy, poté se o ni miiZes podélit se spoluZiky.

Cinnost méla zaky aktivizovat a motivovat k nasledné praci s textem, také se v ramci
ni da pracovat s prekoncepty déti. V havifovské skole 2 si vice nez tfi ¢tvrté zaki s predstavou
andéla spojilo bilou barvu (nejcastéji jako ,,bila kiidla® a ,,bilé Saty*), stejny pocet déti si
u slova and¢l ptedstavi ,kiidla*. Osm Z4ki méa andéla spojeného s pozitivnimi vlastnostmi,

napft. ,,pfedstavuje dobro a spravedlnost ve svéte”, ,napravuje Spatné véci“, ,je hodny,
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nikomu by neublizil“, ,,chova se mile®, ,,pfedstavuje tu lepsi stranku®, ,,poméaha tém, co ho
potiebuji“. Jedna zakyné ho vnima spise negativné (viz obr. 45).

V sedmé tfid¢ lipnické Skoly se dva chlapci nepodélili o svou predstavu andéla
anechali kolonky prazdné. Dv¢ tfetiny zakii mu pfisuzuji pozitivni vlastnosti tfeba ,,je moc
hodny*, ,,pomaha tém tam dole®, ,,pfijemny a mnohodarny®, ,,ochranuje®, ,,hodnej, uptimne;j,
skromnej“. Vice nez tfetina zakt se domniva, Ze and¢l ma svatozar. Dvé divky si ho
predstavuji ,,bez tvaie“. Jeden chlapec je pfesvédceny o tom, ze jde o ,,bytosti, které se d€li na
vice druht, napt. hodny, zly, strazny*. VétSina zaka s andélem ma spojenou bilou barvu
a nebe. Dv¢ zakyné ho zasadily do konkrétni situace (viz obr. 46, obr. 47).

Z osmé tiidy lipnické Skoly si andé€la spoji s bilou barvou vice nez polovina déti, ale
néktefi mu pfipisuji také Eernou (viz obr. 48), nebo modrou. Cty¥i Z4ci jsou piesvéddeni, Ze
ma modré oci. N&kteti se u jeho popisu hojné rozepsali (viz obr. 49), jini maji velmi
origindlni komentate, napi. ,,And¢l je stvofeni co ti pomaha a dohlizi na tebe. Pro mé
znamena andél mama, kamaradka a kamarad®, ale také ,,Predstavuji si ho jako nepotiebnou
osobnost k zivotu lidi“. Nejeden z zakt mu pfipisuje mnoho prace (viz obr. 50).

Kazdy zzakli bez ohledu na Skolu nebo rocnik mél néjakou ptedstavu andéla
(ptedpokladam, ze i ti, ktefi ji nenapsali). Popisy byly riznorodé obsahem i rozsahem. Hrstka
zaku ziistala u vyjadieni na jeden fadek, vétSinou vSak Slo o texty delsi.

2. Vis, kdo jsou to cherubini (j. & cherub)? Pokud ne, tkus najit toto slovo ve
slovniku. Strucné napis, co ses o cherubinech dozvédél/a.

Ukol mél zabranit piipadnému neporozuméni basni na zikladé neznalosti slova
cherub/cherubin. U této aktivity bez ohledu na Skolu, nebo ro¢nik vSichni Zaci pfepsali celou

nebo zkracenou definici ze slovniku (,,je to druh andéla‘).

Otazky a ukoly po cteni

1. Jaky pocit v tobé bdseii vyvolala? Cim?

Vsichni Zaci z havifovské Skoly 2 se shodli na tom, Ze basen v nich vyvolala spise
negativni pocity, uvadéli napft. ,,jsou zli“, ,,zvlastni“, ,,zmatek* (n¢kteti se odvolavali na
informace ze slovniku — viz obr. 51), ,,pocit strachu z cherubintl, ,,divné napsané®, , stard
¢eStina, moc tomu nerozumim®, ,,divny*. Odivodnovali to vétSinou frazemi z textu, n¢kdy
vSak argument popsali 1 vlastnimi slovy, napft. ,,Baseit ve mn¢ vyvolala Spatny pocit. Je tam
dobro které nici zlo, ale je tam trochu zmatek, ale podle mé predstavy byli hodni®.

Také ve vice nez poloviné sedmaku z lipnické Skoly vyvolala basen negativni pocity,

psali tieba ,,Spatny®, ,,divnej, ,,rebelsky®, ,,zneklidiiujici®, ,,nastvanost®. Jedna divka rovnou
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popsala, Ze ji baseii ,pfipomina dne$ni kluky* (viz obr. 52). Sest zakd napsalo ,zadny*,
ptipadné ,,nepochopil jsem to“. Jedna divka vnima basen pozitivné ,,je péknd a piijde mi
modernéjsi, ale nedava mi to tak trosku smysl*.

Ctyti osmaci z lipnické $koly uvedli ,,zadny*. Vice neZ v poloviné déti basei vyvolala
negativni pocity, napt. ,,divay®, ,,je to psycho®, ,,strasidelny*, , hrtiza“, ,,divny pocit nebezpeci
a strachu®, ,,takovy divny a nevim co si o tom mam myslet®, ,,smutny*, ,,vyvoldva deprese,
,pocit zlosti, pomsta®, ,,smutek a zmatek* (tento zak dokonce uvadi ,,nejdiive jsem netusil co
si mam myslet. Basen jsem si musel piecist alespon dvakrat abych se pofadné¢ zamyslel co se
déje. Pfipomnélo mi to néco s dnesni dobou a to neni pékné*). Objevovaly se ale i jiné reakce,
napft. ,,pocit piekvapeni®, ,,pocit radosti“, ,,celkem mé rozesmala“, nebo dokonce ,,Pfijde mi
velmi ndboZenska. Vyvolala ve mné pocit Ze jsem jen jedni a vSechno stejné skon¢i‘.

Mnoho zaka z obou skol psalo, Ze text nepochopilo, ptfesto se ale v naprosté vétSing
dokazali ztotoznit s néjakym (Casto negativnim) pocitem. Z toho soudim, Ze spiSe
neporozuméli jeho ¢astem nez celku.

2. Jakymi prostiedky toho autor docilil (vybér konkrétnich slov, vyuZiti uréitého typu
jazyka atd.)?

Cilem otazky bylo zjistit, zda si zaci uvédomuji, jakym zplsobem autor zdmérné
pracoval stextem. Ctyii Zaci z havifovské §koly 2 nechali kolonku prazdnou, daldi tfi se
odvoléavaji na vyuzity jazyk (,,stara ¢estina®, ,,hovorova slova®), zbytek obraci svou pozornost
pfedev§im k vybéru konkrétnich slov a obsahu (,tim, Ze napsal, Ze maji piercingy a Ze
vSechno ni¢i%, ,,neohleduplnost®).

Témét polovina sedmakt z Lipniku nad Be¢vou napsala ,,neni to spisovné®, ptipadné
,hovorova ceStina®“. P&t zakd neodpovédelo, nebo to komentovalo slovem ,nevim®.
V ostatnich nazorech se objevuje ,,aj* (konkrétni slovo z basné), ,,je ndm bliz§i mé to
neoslovilo a nelibi se mi a nic mi tam nesedi®, ,,tuzkou®, ,,asi v sobé mél omamné latky*.

Vice nez tfetina osmakid z Lipniku nad Becvou si s odpovédi nevédéla rady. DalSich
osm déti usoudilo, Ze toho docilil vyuzitym jazykem (,,stara CeStina®, ,,archaismy®, ,,neni to
napsano spisovné®, ,,hovorovymi vyrazy*), jedna divka napsala ,,Neni to spisovnou ¢estinou,
takZe se mi to lépe Cetlo®. Dalsi dvé divky vypisovaly konkrétni vyrazy z basn¢. Posledni dva
nazory nejsou odpovédi na otdzku (viz obr. 53). Neéktefi z zakt uvadeli také ,,ze se to
nerymovalo®. Zaci obou $kol méli znaéné potiZe pii zjistovani, jaké prostiedky autor v basni

vyuzil. Otazka pro n¢ byla dost t€zka.
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3. Shodovali se cherubini popsani v bdsni s tvoji piedstavou o andélech? V ¢em
ano/ne?

Otazka méla zéky ptfimét k tomu, aby porovnali piedchozi dva texty (basen a svou
predstavu) a zjistili, zda jsou si obsahové v né€em podobné. Pouze jedna divka z havifovskeé
Skoly dva uvedla ,,Ano (na ptl), v tom ze i po smrti jsou zli“. Ostatni z4ci se k tomu vyjadfili
tak, ze neshodovaly (,,ne, and¢1¢ maji byt hodné mystické bytosti®).

Pét sedmakt z lipnické skoly napsalo ,,ano®, néktefi to i zduvodnili ,,s kiidly*, ,,jsou
zIli“, ,,byli jaci chcou®. Vétsina tfidy vSak odpovédéla ,,ne®, také zde to urciti jedinci rozvedl,
napf. ,,vubec... ani ndhodou. V tom jak se v té basni chovaji. Myslim, ze to neni spravné®,
,,no myslel sem si Ze sou hodny ale nejsou ale trochu dobra v nich je*.

Devét déti z osmého roéniku v lipnické Skole napsalo ,,ne” (obvykle k tomu dodévali,
Ze v jejich predstavach jsou and€lé hodni). Jeden chlapec k otazce napsal komentat ,,Neumi
psat basn¢, viibec se to nerymovalo® (smysluplné odpovédi se tedy vyhnul a vyjadfil se
K tomu, co ho na basni trapilo). Ostatni zaci napsali ,,ano® (,,se smrti“, , kiidla®, ,,jsou zIi).
Cast znich vsak upustila od své pivodni myslenky a po &etbé si piedstavu o andélech
upravila. VétSina zakd obou Skol dokdzala porovnat rozdilné obsahy a pfipustit, Ze se ve
vétsSing véci viibec neshoduji.

4. Chtél/a bys potkat takovéto cherubiny? Pro¢ ano/ne?

Otazka méla zjistit, zda chovani andélti n€jakym zpiisobem Zaky pfitahuje, a naucit je
sva tvrzeni objasnit. VétSina zakl z havifovské Skoly 2 odpovédéla ,,ne”, jako divody uvadéli
napt. ,,jsou zli, ,,je to velky Spatny*, ,,mohou byt nebezpectni, ,,jsou agresivni, pohorSujou.
Tti divky uvedly ,,ano* a ptipsaly k tomu komentafr ,,protoze bych chtéla védét pro¢ jsou po
smrti andél¢é (zli 1 hodni)“, nebo ,,pfidala bych se do gangu*. Jeden zadk neodpovedél.

Pouze dvé divky sedmého ro€niku z lipnické Skoly by si je praly potkat (,,protoZe bych
se s nim bavila®“, ,,Byl by to muj nejlepsi kamarad, protoze nemam kamarady*). Ostatni Zaci
by takové and€ly potkat nechtéli, zdtivodiuji to slovy ,,bala bych se jich®, ,citila bych se, ze
mi néco hrozi“, ,protoze se mi nelibi“. Jedna divka u otdzky zminila, koho ji and¢lé
pfipominaji (viz obr. 54).

Jedna Zakyné osmého ro¢niku z Lipniku nad Be¢vou napsala ,,Ne i ano. Urc€ité bych se
jich bala ale zase bych to chtéla spatfit™. Ostatni Zaci se rozdé¢lili pfesné na poloviny. Prvni
pulka by takové cheruby potkat nechtéla, dodava ktomu napi. ,Ne, starosti mam dost
a problému taky*, ,,ne, pfijdou mi vulgarni, ale i dobfi, mam z nich smisené pocity*, ,,ne,
nestojim o smrt®, pfipadné¢ ,,Moznéd jen vycpaného v muzeu. Potkat ho, nevédéla bych co

mam dé¢lat a asi bych se bala“. Druha polovina uvedla ,,ano*, jako davody uvadi tieba ,,Chtcla
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bych ho potkat, abych zjistila, jestli vazn¢ existuje nebo jestli je to jen legenda®, ,,No jasné
zaSel bych s nim na pivo“, ,,chtél bych je potkat, protoze jsou hodni*.

V obou sedmych tiidach panuje presvédceni, ze by se takovym andélim Zzaci chtéli
spisSe vyhnout, v osmé tiid¢ je situace jind. Muze to byt tim, ze starSi Zaci jsou vice
nevyboureni a v chovani cherubt se zhlizi.

5. Piipomina ti chovani cherubinit nékoho? Pokud ano, ¢im?

Otéazku jsem zvolila proto, abych zjistila, zda zaci dokazi vztahnout d&j basné na sviij
kazdodenni Zivot. Ctyfem zakim z Havifova chovéani cherubinti nikoho nepiipomina, dalsi
Ctyfi vidi jistou podobnost pfibéhu s chovanim spoluzakti, nebo kamaradd. Dva chlapci
zminili etnickou mensSinu (,,Romové®). Jedna divka uvedla konkrétni historické postavy
(,-A. H. (némec), Lucemburk, panovnik), jeden chlapec zase uvedl ,,Pfipominaji mi spiSe
certy*. Jedna z divek svou predstavu vztdhla na obyvatele Havifova (viz obr. 55).

Vice nez polovingé sedmakl z lipnické Skoly chovani cherubli nikoho nepfipomina,
Vv ostatnich komentafich se objevuji konkrétni jména, dale vyroky jako ,,piraty*, ,nasi kluci
chovaji se jako spratci®, ,,vétSinu lidi*, ,,dneSni mladez*, ale 1 ,,kazdej mize byt mimo kdyz je
napitej nebo omamene;j latkama*.

Deviti zakim osmé tfidy z Lipniku nad Becvou chovani zminénych postav nic
nepiipomind. Tii déti vidi podobnost s chovanim etnickych mensSin (,,Romy*), dalsi tii
uvadéji ,,dnes$ni mladez®, ptipadné ,kamarady*. Ve zbytku komentaili se objevuje ,,chovani
d’ébla®“, ,,pani ucitelku®, ,,dnesni lidstvo®, nebo také ,Lidi ktefi maji problémy a nejsou
spokojeni sami se sebou*. Pomérné¢ dost zakli vSech Skol dokazalo identifikovat podobné
chovani i ve svém bézném zivote. Jako diivod vétSinou uvadéli ,,jsou zIi“.

6. Pro¢ asi autor napsal takovou bdseii? Zamysli se nad tim, co tim mohl chtit sdélit
a komu.

Otazka smeétovala k tomu, zda zdci z basné¢ dokazi extrahovat nosnou myslenku
(obecny smysl). Tti zaci z Havitova se k tomu vyslovili ,,nudil se“, pfipadné ,,chtél vyjadfit,
co si mysli“. Sest déti se domniva, Ze chtél upozornit na to, 7e zdaleka ne vsichni lidé jsou
hodni (,,Ze mezi zdanlivé hodnymi lidmi se mize ukryvat nebezpeci®, ,,chtél zlepsit moralku
a chovani 1idi*, ,,kazdy je obcas zly ale mél by si pak uvédomit Ze je to Spatny a mél by se
zlepsit™). Zbytek zakl se domniva, Ze chtél sdélit svou predstavu o andélech (,,and¢lé nemusi
byt zas tak hodni jak jsme si mysleli).

Témét polovina zakd sedmé tiidy z lipnické Skoly uvadeéla ,,nevim®, ,,nudil se*, ,,chtél
byt cool®. Osm déti se domniva, ze chtél upozornit na chovani dnesnich lidi (,,aby se vSichni

lidi nad sebou zamysleli*, ,,naznacil lidem aby se nechovali tak hrozn¢*). Jedna divka se
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domnivé, Ze chtél upozornit na chovani lidi v Rim&. Posledni Z4ci jsou presvédéeni, Ze autor
chtél pospinit and€ly a fict o nich, Ze jsou zli.

Sest zaki osmé tiidy z Lipnika nad Bedvou nenapsalo nic, nebo jen ,,mél chut’ takovou
basen napsat, ,,nudil se“. Dalsi tii se domnivaji, ze divodem bylo ,,aby si lidé nemysleli ze
and¢lé jsou jen hodni®. Sedm déti je presvédceno, Ze skrze basen autor upozornoval na dnesni
chovani lidi (viz obr. 56). Jeden chlapec v basni spatfuje zivotni moudro ,,lovéka nemuze
soudit podle vzhledu ale podle povahy a jeho vlastnosti®. Jedna divka je pfesvédCena, Ze to
souvisi s pavodem cherubinii (viz obr. 57). Zbytek se domniva, Ze autor byl opily. Vice nez
tretina zakl obou skol tedy dokazala odhalit poselstvi basn¢.

7. Jak by asi vypadal policejni protokol, ve kterém by byly sepsany prohiesky
cherubinii 7 basné? Zkus se na chvili vZit do role policisty a napsat ho.

Ukol mél zakiim umoznit utiidit si informace ziskané Getbou. Vsichni Z4ci bez ohledu
na Skolu vypisovali v riizné mife piestupky uvedené v basni (nékteti uvadéeli i sankce), nebo
nechali kolonku prazdnou (méné nez Ctvrtina ptipadt). Pouze dva Zaci z osmé tiidy popsali
vnéj$i vzhled protokolu (,,ohofely a pozlaceny pergament a na prvni strdnce je napsano
Policejni protokol cherubini. Na dalSich strankach by byly fotky hiiSnikd a vedle jejich
jméno, informace a jejich hfichy*). Také je zajimavé, Ze hrstka zakt napfic¢ vSemi roéniky
i Skolami se domniva, Ze cherubini v basni nékoho zavrazdili.

8. Vis, co znamenad slovo zte¢? Pokud ne, dokdZes to odvodit 7 kontextu v basni?

Otazku jsem poloZila proto, abych zjistila, zda Zaci dokazi podle kontextu vytusit
smysl konkrétniho slova. Tato schopnost je dulezita i do budoucna, kdy se Zaci S nezndmymi
slovy budou v textech setkavat.

Témét polovina havifovskych Zaka napsala ,,nevim®, nebo nechala kolonku prazdnou.
P&t zaki napsalo ,,utok®, dale se objevovalo ,,néco jako (sejmout néco) znicit to*, ,,povstani
ve Spatném®.

Sest zakt sedmé tiidy z lipnické $koly napsalo ,,nevim®, sedm se domniva, Ze jde
0 ,,rozhodujici ¢ast atoku®, ,,atok*, ,,utocny boj muze proti muzi*“. Mezi dal§imi vyroky se
objevovalo ,,bojovy nastroj®, ,,ze néco tece®, ,,0bét™, ,,n¢jaka tyCka kterd se da zapalit™, ,,boj
muze proti muZi na bodaky*, ,,n¢jaky velky dav n&jakych lidi*.

Také devet déti z osmé tfidy z lipnické Skoly uvedlo ,,nevim*. Deset zaki se domniva,
ze jde o ,,rozhodujici ¢ast utoku®. Posledni dva napsali ,,ze kaSlou na palac, na Slechtu. Ze
chcou byt sami sebou* a ,,No tak asi néco spolecného hromadného nebo néco takovyho®. Pro

zaky vSech tfid bylo pomérné obtizné z kontextu odhadnout vyznam slova ztec.
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10.5.2 Hodnoceni vyucujicich

Vyucujici z Lipniku nad Becvou se k pracovnimu listu v podstaté nevyjadiila. Pouze
do n¢j dopsala, ze zaci pracovali se Slovnikem spisovné Cestiny a Slovnikem jazyka Ceského
aze deti basenn Cetly samostatné potichu. Slovniky nejspiSe vyuzili i u zjisStovani vyznamu
slova zte¢ (byly zde uvedeny). Zadné dal§i poznamky k podobé& pracovniho listu nenapsala
(pouze pracovni list doplnila poznamkami, které zakiim bude chtit ve vyucovani fici).

Oproti tomu vyucujici z havifovské Skoly 2 dopsala k prvni otazce pred ctenim
(predstava and¢la) ,,motivace, zklidnéni, navozeni atmosféry“. Ke druhé otazce po cteni
(prostiedky vyuzité v basni) pfidala komentar ,,vice konkretizovat (doplnit zavorku)“.
U sedmého tkolu (podoba policejniho protokolu) uvedla ,,Super otdzka! Ujasni si to, uttidi
fakta a pocity” a u osmého ,,Ovéfit si odpoved’ ve slovniku (kdyz uz ho maji)“. U ostatnich
otazek udélala vyucujici fajtky. Celkové pracovni list hodnotila pozitivné, ocenila by vice

instrukci pro ucitele (viz obr. 58).

10.6 Chemie — Xindl X

Pracovni list S pisiovym textem Chemie od Xindla X byl ovéfen Vv ostravské skole 1,
kde ho vyplnilo 18 zdkd 8. rocniku (pomér zdkt a divek byl pomérné vyvazeny),
a v ostravské Skole 2, kde ho vyplnilo 17 zaki 8. ro¢nikl (také zde bylo zastoupeni chlapct

a divek celkem rovnomeérné).

10.6.1 Reakce zaku

Vétsina zakl se snazila pracovni list poctivé vyplnit, ackoliv néktefi z nich vynechali
posledni otdzky. NenaSel se vSak zadny zak, ktery by se rozhodl celkové rezignovat na praci

s vyukovym materidlem.

Otazky pied étenim

Otazky pied ¢tenim mély zaky namotivovat pro nasledujici praci s textem a zjistit,
jaky prehled maji zaci v oblasti hudebni sféry.

1. Nékteré basné byly thudebnény, jiné vznikaly rovnou jako pisiiové texty. Zna§
néjakou, ktera byla zhudebnéna aZ dodatecné, nebo nékym jinym, neZ kdo ji napsal?

Z ostravské skoly 1 méli jinou odpoveéd’ nez ,,nevim* nebo ,,nic m¢ nenapada* pouze
dva zaci. Jejich odpovédi byly ,,Chemie* a ,,Nenapada me nic jiného nez Kolibala baba cCerta.

Upiimné si touto pisni ¢i basni nejsem jista*. V ostravské Skole 2 devét zaka odpovedélo
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,,otdzce rozumim, ale nevim odpovéd™. Sest zakti odpovédélo , Nohavica® (k némuz psali bud’
,»Ma jizvu na rtu®, nebo ,,Kozel), dvakrat se objevilo také ,,Ceska hymna“. Otdzka byla pro
zaky hodné¢ slozita. Domnivam se, Ze nékteré pisné znaji, ale neuvédomuji si, ze jejich texty
byly zhudebnény az dodatecné.

2. Spousta bdasni a pisni proti néCemu protestuje, na néco nardzi, néco ironizuje,
nebo paroduje. Co byva jejich castym namétem? Proti cemu se bouvi? Vipomenes si na
néjakou?

Ctyti zaci z ostravské $koly 1 se k otazce nevyjadiili, dali ti popisuji spise obecné, co
byva namétem pisni (,,laska a vztahy, deprese, politika®, ,,sex je bezva, urdzeni holek®, ,,1aska,
valky, jaky byval svét kdysi (...), s ndmétem deprese, sebevrazdy ¢i umrti blizkého®).
V ostatnich reakcich se objevuje naptf. ,,Vodnik, mezilidské vztahy®“, ,Orlik — rasovy
problém*, , politika, nevéera, drogy, alkohol®, ,,boufi se proti politice a proti systému, proti zlu
ve svété, proti podsvéti nebo osobnostem®, ,,té¢zky zivot, dnesni doba®, ,,Michael Jackson
zpiva proti niceni piirody*. Nékteti své domnénky rozepsali vice (viz obr. 59, obr. 60).

V ostravské Skole 2 sedm z4kl na zadani reagovalo ,,nevim, ale otdzce rozumim*.
V ostatnich odpovédich se vyskytovalo tieba ,,Spousta basni a pisni protestuje proti vélce,
nenavisti, rasismu a podobnym vécem, (...) homosexualita, ideal krasy*, ,,I need your mama —
boufi se proti tomu ze dité¢ musi respektovat rodice do 18-let, Mam boky jako skiin — bojuje
proti tomu aby byl kazdy vyhubly®, ,,Atmo music feat Sebastian — Polety = proti lenosti*,
»proti Spatnému zachazeni zvitat®, ,,proti vladé, proti drogam®, ,Jaromir Nohavica — Proti
vladé a parlamentu®, ,,vlada, parlament a podobné — INE KAFE — par starcov bohatych.
Z&akim z ostravské Skoly 2 se tedy na otazku dafilo odpovidat pomoci konkrétngjsich

ptikladl, na rozdil od déti z ostravské skoly 1.

Aktivita v priebéhu Cteni

Precti si text, ve kterém chybi slova, a zkus je doplnit vlastnimi tak, aby vysledek
daval smysl. (Pokud znas origindlni pisen, zkus doplnit néco jiného neZ to, co v ni je).
MiiZes slova napsat rovnou do vynechanych mezer (pripadné vedle).

Otazku jsem zvolila, aby Zzaky aktivizovala v prib¢hu ¢teni, donutila je nad textem
pfemyslet, také mé zajimalo, jak moc se dokaZzi oprostit od piivodniho textu (v pfipadég, Ze ho
znaji). Dvé divky z ostravské skoly 1 dopsaly do textu pivodni slova, dalsi divka vypsala jen
¢ast ptivodnich slov asi dvé své a zbytek nechala prazdny. Ostatni z4ci se €inili a snazili se byt
originalni, doplnili napf. ,Ze nam ptacekivlak/chcou ulit”, ,Hvézdny nebe je

Jediny/svetélkuje, ,,Tak se bez rozpakl nakladam do oplatkii/bedenlvaku®, ,, Tohle neni
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pocitac/zivot, tohle se nepocita®, ,,Je to jen chemie, a ja jsem Felicie/pako!®, ,,Vim, Ze jsem
prazdnej/sjetej”, ,Vim, ze ty stavy uvnitt my hlavy neprestanou®, ,Je to jen sen/inhaldt/ze
srandy“, ,Darwin je mrtvej, at zije Heroin/krdl/priroda”, ,Jsem zdravy duch ve
ztrouchnivélém/mrtvém téle”, ,,Ze nemam Zivot ve svych rukou*. Kreativnich spojeni vzniklo
mnoho (viz obr. 61, obr. 62).

Jeden chlapec z ostravské $koly 2 nedoplnil nic, jeden dopsal originalni slova textu.
Ostatni déti vymyslely vzdy alespoii par slov, napf. ,,Rikam ti, pivo/vitamin/Aspirin/lhani je
pro nuly“, ,.Ze nam svét/plan/mdlem ulit“, Ze nemam Zivot ve své hrsti/iicté/svétle/stresus,
LA Fikat/Nemdm pak stejny hodnoty*, ,,Je to jen fales, , Zijeme dva/nelitostny/silené svéty*,
,Je to jen chemie, a ja jsem kopie®, ,,Darwin je mrtvej, at’ Zije v nebi/realita/svoboda®, ,,Vim,
ze jsem fetadk/zlej/spokojeny™, ,,A pted veécnou realitou®, ,,Tak se bez rozpakli nakladam do
tebe/strachu/hlupakii/plechovky*. Také Zaci z ostravské Skoly 2 méli tvir¢i napady (viz obr.
63, obr. 64). Ob¢ tiidy tento kol zvladly dobie, vétSina zakd se alesponn pokusila néco

doplnit.

Otazky a ukoly po cteni

1. Nyni se podivej, jaka slova jsou v origindlnim textu pisné. Porovnej oba texty mezi
sebou. Podaiilo se ti zménit ndladu pisné, nebo vytvorit néjaké zajimavé slovni spojeni?
Pokud ano, popis jak (pFipadné piepis zajimavé slovni spojeni).

U tohoto ukolu jsem chtéla zjistit, zda zaci dokazi kriticky posoudit, co se jim povedlo
zmenit ¢i vytvofit. Jedna se tedy o vyssi urovenn Bloomovy taxonomie. Vice nez polovina déti
z ostravské Skoly jedna nechala kolonku prazdnou. V komentafich ostatnich se vyskytuje
napf. ,,mozna jo, mozna ne... nejsem si jista®“, ,,myslim ze nalada pisné zlstala stejna*, ,,Moje
piseit nedava BOHUZEL smysl*, ,,nakldddm se do vaku®, ,jsem to trochu pozménil®. Néktefi
své teorie rozvedli, piipadné spojili s né¢im ze svého Zivota (viz obr. 65, obr. 66).

Ptiblizné tfi Ctvrtiny zaki z ostravské Skoly 2 nic nenapsalo, ostatni se k tomu vyjadfili
tteba takto ,,mam se fajn, je mi skvéle jsem zdravy duch ve zdravym téle®, ,néaladu jsem
nezmeénila a spojeni se mi nepodaiilo®, ,,Co ve mné dé€laji zmatek, Ale 1 pfes to, Ze jsem
veselej vim Ze jsem zhulenej“. Aktivita byla pro Zaky obou $kol hodné€ ndro¢na, vétSina déti
nic nenapsala.

2. Co se autor snaZi textem vict? Komu? Proc¢? Co ho k tomu vede?

Otéazka byla zaméfena na porozuméni smyslu textu. Tietina zaki ostravské Skoly 1 nic
neodpovédela, ptipadné napsala ,,nevim®. Tii déti se domnivaji, Ze je to osobni zpovéd

a vypravi o Zivoté autora textu (,,Ze drogy jsou hloupé, ale on uz nevi jak z toho zfetovanyho
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»sveta™ utéct, tak fetuje dal®). Ostatni Zaci jsou presvédCeni, Ze poselstvi textu je ,,ze prasky

413

jsou Spatné®, pripadné ,,drogy muzou udélat svét hezci, ale nase télo trp

ree
1

, »,Z2€ se v dnesni
dobé¢ pouzivaji l1éky a drogy (prosté¢ chemie) k ulehCeni zZivota“. Jeden zak z pisn¢ dokonce
usoudil ,,ze ze sebou mohou néco udélat i narkomani, protoze zivot neni jen o drogach®.

Pouze dva Zaci z ostravské Skoly 2 nevedéli, zbytek usoudil, Ze hlavni myslenka pisné
je ,,aby jsme nebrali drogy*, nékteti to i rozvedli (,,Autor varuje lidi pfed tim ze kdyz budou
brat drogy tak mtzou ztratit hodné lidi, nékoho blizkého a nakonec ziistanou Gpln€ sami®, ,,at
nepouzivame moc chemii, protoZe nechce aby bylo na svété mnoho fet'aki). Zakim obou
skol se tedy alesponi ¢astecné podatilo rozkliCovat smysl textu, nékteti také uvadéli, ze pisen
je urcena vSem, kdo ji poslouchaji (nebo vSem lidem).

3. Jak puisobi piseii na tebe? MiiZes si 7 ni néco odnést?

Otazku jsem polozila, protoze mé zajimalo, jaké emoce v détech text vyvolal a zda si
jeho poselstvi dokéazi aplikovat na bézny zivot. V hodindch literarni vychovy je dilezité
pracovat i S emocemi zaki.

Jeden chlapec z ostravské skoly 1 nenapsal nic, poloviné zakua se text nelibi, nezaujal
je a maji pocit, Ze si z n¢j nemohou nic odnést. Ostatni uvadi napft. ,,Ze neni dobré brat tolik
tabletek®, ,,ze huleni neni dobra véc®, ,,Je zajimava, (...) nem¢li bychom brat drogy*, ,,Ta
piseit na m¢ pusobi prosté jako né€jaké ponauceni, protoze spis ta pisen fika jak to ptisobi na
télo atd., ,,Na mé piisobi smutné... mozna aZ prazdné. Netesit vSe prasky, starat se o sebe*.

Tti zaci z ostravské Skoly 2 se vyslovili, Zze na né piseii nijak nepiisobi a nic si
nemohou odnést. Sedm déti uvedlo ,,nikdy drogy brat nebudu* (u toho popisovali své pocity
Z pisn¢ slovy ,,je dobra®, ,moc se mi nelibi®, ,,divné*, ,negativné, ,,dobie*). Zbytek uvadél
napf. ,,Piseil je moderni, pravdiva a poucna®, ,,neni to muj styl (...) ja jsem na Rap*, ,,zalibila
se mi“, ,kladné“, ,normdln¢“, ,samé drogy“. Nckteti z zakth obou skol tedy dokazali
vztadhnout smysl pisné€ na svijj Zivot, nebylo jich ovS§em mnoho.

4. Ktera slova jsou podle tebe v basni klicova (kdyby se vypustila, piseii by ztratila
své poselstvi)?
dulezita schopnost, kterda pomaha zvysit Groven ¢teni s porozuménim. Osm déti z ostravské
Skoly 1 nic nenapsalo, ptipadné pouze ,,nevim®. Jedna divka uvedla ,,Podle m¢ by mi pisen
potad pfipominala tohle téma i kdyby byla dilezita slova vynechana® (coz svédci o tom, Ze
zcela nepochopila zadani). Zbytek tfidy vybralo tfeba ,,chemie, protilatky, zlato®, ,,Ibalgin,
Aspirin, Zyrtec, guarana, Darwin®, ,Je to jen chemie®, ,zfetovanym, uklidiujou, zdravy,

pohody*, ,,chemie, realita, nejsou pravy*.
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Oproti tomu Vv ostravské skole 1 nic nenapsali pouze tfi zaci, u ostatnich se nachazela
napt. slova ,,zfetovanym, zivot, spanek, mumie®, ,,zfetovany, Zentiva, uklidiiujou®, ,,chemie,
zlato®, ,,mam v sob&®, ,,ampuli, ,,zdravy, skvéle, Zijeme* (coz sv€d¢i o nepochopeni zadani),
»Ibalgin, Aspirin, Zyrtec, Guarana®, ,,ulit, splin, ampuli, realitou, na oko, mumie®. Jeden
chlapec dokonce napsal ,,vSechny* a jedna divka ,,slova by se mohla vypustit, ale nebylo by to
uz ono“ (také nepochopila otdzku). VétSina zakl tedy meéla urcitou predstavu o tom, kterd
slova na n¢€ nejsilnéji zapusobila.

5. Dokazal/a bys obsah pisné zestrucnit tak, abys ji mohl/a poslat SMS zpravou (160
znakit)?

Opét se jedna o ukol, ktery ma zédky donutit zamyslet se nad tim, co je v textu dulezité
a fict to vlastnimi slovy. V ostravské skole 1 se bohuZel o napsani zpravy pokusili pouze Ctyii
zaci. Objevilo se zde ,,I need pills...* (cely text zpravy, ale vystizny), ,.kdmo je mi fajn, prosté
to jede a nic s tim nenadélam to vSechno je super. Jediné tak muzu vyjit ven. Pojd’ radsi budu
mimo prosté zkus zachapat®“, ,Nehul, nepij, nesnupej, je ti dobie, ale jse§ blbej* (také
pomérné kratké, ale vymluvné), ,,Jsem zdrogovanej a mam se skvéle. Sice vim Ze to neni
spravné ale potom se citim dobfe. Ty si vy€itd§ Ze jsem smutnej a Ze fetuju, ale ty za to
nemuizes. Je to pouze CHEMIE®.

Také v ostravské Skole 2 se o napsani zpravy pokusilo pouze velmi malo zaku, jejich
pokusy mély tuto podobu ,,Beru prasky a drogy. Je mi sice fajn, ale nejsem to ja“ (opét
struéné a jasné), ,, Je to jen chemie” (pouhé prevzeti Casti pivodniho textu), tfi Zaci
strukturovali zpravu do podoby dopisu, tyto zpravy maji velmi osobni povahu, déti se vcitili
do role zavislého cloveéka (viz obr. 67, obr. 68, obr. 69). Na obou skolach se vétsina zaka ukol
ani nepokusila splnit (moZna proto, zZe na n€ vyucujici nedohlédli), ovSem veSkerym détem,
jez to zkusili, se texty hodné povedly. U ostatnich zaki to pfipisuji spiSe jejich lenosti nez
tomu, Ze by nebyli schopni néco takového vytvofit.

6. Kdybys mél/a napsat piseri, ktera by proti nécemu protestovala/néco ironizovala,
jaky nameét by sis vybral/a? Na co bys chtél/a upozornit? Proc¢?

Zajimaji meé nazory samotnych zakd, nebot’ i S témi by se v hodinach literarni vychovy
mélo pracovat, v jinych pfedmétech na to nemaji tolik pfilezitosti. V ostravské skole 1 Sest
74kl nenapsalo nic, u ostatnich se objevovala témata jako napft. ,,proti sebepoSkozovani
a sebevrazdé®, ,,depresi, lasku* (spise se jedna o namét, nez protest), ,,na néco co lidem skodi,
na co by si vSichni m¢li davat pozor®, ,,veterani z valek, méli bychom si né vzpomenout®,

»Rasovy problém, Ze tu madme moc migranti®, ,,ze holky nemaji ke mné uctu, ze mé
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podvadi®, ,proti tyrani zvitat“, ,mladistvi a alkohol, Ze uz v nizkém vé&ku =zacinaji
s alkoholem®, ,,lidé délaji z holek nevérnice*.

Vice nez polovina zakl z ostravské Skoly 2 nic neuvedla, ve zbytku tfidy se objevuji
nazory jako ,,rasizmus, hodn¢ lidi nema rddo Romy, podle m¢ musi lidi poznat a né je hned
odsoudit®, ,,proti drogdm®, ,,proti lidem, kt. nemaji radi ptirodu®, ,,proti homosexualité a proti
idealu krasy“. Zaci obou §kol méli celkem rozmanité napady, nékteid dokonce piipsali, Ze uz

sami tvori pisné.
10.6.2 Hodnoceni vyucujicich

Vyucujici z ostravské Skoly 1 napsala komentar k otazkam pied textem ve znéni
»Hned vuvodu bylo potieba trochu dovysvétlit otazky 1, 2 — poté uz Zaci pracovali bez
vétSich problému®. K ostatnim otdzkam a tkolim nedodala nic, vyjadfila se aZz v misté pro
poznamky, kde uvedla ,,Prac. list — perfektné ptipraveny, prekvapilo me¢, ze moc zaki tuto
piseit neznalo. Pracovali asi 30 minut, slozeni tfidy je velmi riznorodé, proto néktefi zaci
vypliovali pr. 1. velmi vlazn¢* (slovo vlazné bylo v uvozovkach). Celkové tedy byla asi
S podobou pracovniho listu spokojena.

Oproti prvni vyucujici byla pedagozka z ostravské Skoly 2 trosku vymluvngjsi.
U otazky 1 pied ¢tenim (dodateéné zhudebnéné basné) uvedla ,,dotazy zakt: Jak dodate¢né?*.
Ke druhé otazce pied ctenim (naméty protestsongll) dopsala ,,U jednotlivych kol rad&ji
1 otazku“. K prvni otazce po cteni (porovnej svilj text s origindlem pisn¢) ptidala komentaf
,»Text jsme Cetli i poslouchali. Hodnotili, jak se komu povedl ,,jeho* text*. Druhou otazku po
Cteni (zamySleny zamér basné) glosovala ,,Moc otdzek, asi bych zjednodusila®. K zavére¢nym
poznamkam pak dopsala ,,Zaci nerozuméji nékterym sloviim z textu — nap¥. pelesti, nefesti,
splin, Morgany,... Zabralo nam to celou hodinu. Zaky to celkem bavilo®. Pfedpokladam, Ze

vyucujici se pracovni list celkem zamlouval, ale pro své pouziti by ho upravila.
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11 Navrhy na zlepSeni pracovnich listi

VétSina pracovnich listi se dle mého minéni celkem osvédcila, nicméné potiebovaly
by jesté jisté upravy. Naptiklad po komentafich vyucujicich bych otazky pokladala jednotlivé.
V soucasné dob¢ se u vSech pracovnich listti alesponi v jednom piipadé objevuje u jednoho
Cisla vice po sob¢ jdoucich otazek (tteba 2. Co se autor snaZi textem iict? Komu? Proc¢? Co
ho k tomu vede? — u pisiiového textu Chemie), ty bych ponechala pouze ve chvili, kdy
vysvétluji jinymi slovy piivodni zadéni (aby bylo srozumitelné vSem zakim). Pokud by $lo
0 otazky tazajici se po jiné skutecnosti, rozClenila bych je tak, aby byla kazd4 napsana
samostatné. Pro zaky by pak mohlo byt snadné&js$i na otazky odpovidat a nestavalo by se tak
Casto, Ze reaguji pouze na ¢ast z nich.

Ohledné otazek musim také piiznat, Ze ne viechny jsou vhodn& formulovany. Zaci
napiiklad nepochopili, jak jsem myslela otizku Byl/a jsi n€kdy v podobné situaci?
Rozhodoval/a ses podle toho, co si mysli ostatni, namisto aby sis Sel/§la za tim, co jsi sdm
chtél/a? Kdy? (u dila Alchymista). Slovo ,,kdy* v détech vyvolalo pfedstavu ¢asu, proto na
otazku odpovidaly stylem ,,pied tfemi roky*. Otazka tedy méla byt spiSe formulovana U jaké
prileZitosti?, pfipadn¢ Za jakych okolnosti? Zajimala m¢ totiz spiSe situace (coz je
dulezitjsi i pro samotné zaky) nez to, kdy z pohledu ¢asové osy se jim to piihodilo.

Vyucuyjici ptfipominkovali i1 to, ze se v pracovnich listech dostatecné nezabyvam
formalni strankou textu, v urcitych ptipadech jsou tato tvrzeni odivodnitelnd, nasledné bych
tak do nékterych pracovnich listii dodala i otazky a ukoly tykajici se této tematiky, napf.
u textu Alchymista by bylo moZné doplnit otdzky tykajici se podoby dialogu a napft. ukoly na
jeho proménu do fe€i nepiimé a nasledné porovnani obou textt. K basni Az bude svitat by se
zase daly pfidat otazky tykajici se volného verSe a verSe vazaného, ptipadné ukol na
transformaci obsahu textu do vazaného verSe a porovnani vysledku s originalem atd.

Presto jsem se vSak ve vyukovych materidlech zaméfila spiSe na rovinu proZitku,
smyslu dila a jeho porozuméni Zéky, proto se domnivam, ze u urcitych text by vice zdjmu
0 formalni stranku mohlo pisobit ptili§ nucen€ a uméle ve vztahu k ostatnim aktivitdm. Prace
s dilem by pak mohla vyvolat pocit, Ze je roztrzend na dvé oddélené ¢asti. Proto je potieba
peclivé zvazit, do kterych pracovnich listil se jevi jako vhodné tyto otdzky ptidat. Tim vSak
nechci fict, ze by se suméleckymi texty nemélo pracovat i po strance formalni, jen se
domnivam, Ze nékdy je lepsi v jedné vyucovaci hodiné se zamétit na smysl dila a emoce, jez
Vv Zacich vyvolava, nasledné¢ v dal$i vyucovaci hodiné text napiiklad vzit znovu (uz jako

znamy) a pracovat s nim po strance formalni.

135



Nékterym pedagozkdm by se také libilo, kdyby se do pracovnich listl pfidalo vice
instrukci pro né¢ 0 tom, jak maji vést hodinu, jak dale pracovat s odpovéd'mi zakt atd. Na
tomto misté bych vSak rada upozornila, Ze pracovni listy nemaji nahradit ¢innost ucitele, maji
mu pouze usnadnit pfipravu. Pokud neznam jednotlivé tfidy a zaky, nedokazu predvidat jejich
odpovédi, proto také vyucujicim nedokazu poradit, jak maji nasledné s nazory déti pracovat.
Samoziejmé kreativité¢ ucitelli se meze nekladou a pro nékteré z nich by tak mohlo byt az
prili§ limitujici, kdyby se v pracovnim listu vyskytovalo mnoho instrukci. Na druhou stranu
musim vs$ak pfiznat, Ze mnoho pokynu pro vyucujici se v mych pracovnich listech nenachazi,
do urcité miry by tedy Sly posilit (avSak pouze v roviné obecné, tedy nezavislé na konkrétnich

reakcich zaku).
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace byla tvorba vyukového materialu podilejiciho se
na zlepSovani Ctenaiské gramotnosti zakd a zvySovani jejich zajmu o ¢etbu. K tomu, abych
mohla zhotovit kvalitni pracovni listy do vyuky literarni vychovy, jsem musela nastudovat
mnoho odbornych materiali, pficemz své poznatky jsem ndsledné zhodnotila v teoretické
¢asti diplomové prace. Zminéna cast se tedy zabyva soucasnym stavem c¢tenaistvi ¢eskych
zakl, u né¢hoz musim konstatovat, Ze naSi dospivajici jsou pod mezindrodnim pramérem
Ctenafskych dovednosti, jak dokazuji srovnavaci vyzkumy PISA a PIRLS. Déle pozornost
vénuji kurikuldrnim dokumentiim a dalSim faktorim ovliviiujicim souc¢asnou podobu literarni
vychovy na zdkladnich Skolach, zplsobiim prace s uméleckym textem a volbé vyukovych
materiali v podobé ¢itanek ¢i literarnich ucebnic.

Praktickd cast diplomové prace se pak zaméfuje na samotné navrzeni podoby
pracovnich listd a jejich ovéfeni v praxi. Popisuji zde volbu uméleckych textl, ktera nebyla
snadnd, protoze jsem se snazila vybirat dila a jejich uryvky tak, aby byly aktudlni
a obsahovaly velkou myslenku, s niz by se zaci mohli ztotoznit. Také zde zminuji vybér
jednotlivych otazek, tikolu a aktivit, které se k textim vzdy vazou. Pomérné rozsahly je pak
prostor vénujici se vyhodnoceni v praxi oveéfenych pracovnich listi. Vyucujici 1 samotni Zaci
byli ochotni a pilni, vyukové materialy vyplnovali poctivé, takZze bylo mozné posoudit, ze
pracovni listy jsou po drobnych upravach uplatnitelné v hodinéch literarni vychovy a dokonce
maji potencial zvysit zdjem zakid o Cetbu umélecky hodnotnych dél. Myslim si tedy, Ze hlavni
cil diplomové prace se mi podatilo naplnit.

V tvorbé pracovnich listl bych chtéla pokracovat i po dokonceni diplomové prace a do
budoucna se mozna i1 pokusit o vydani jejich ucelen¢ho souboru, ktery by mohl pomoci jak
vyucujicim, protoze by si nemuseli chystat tak naro¢né ptipravy, tak samotnym zakim,
protoze prace S pracovnimi listy by pro n€ mohla byt poutavéjs$i neZz prace s Citankou.
Domnivam se, Ze je mozné tento vyukovy material vyuzivat v béZné praxi, pficemz Zaci by si
mohli zaloZit vlastni portfolio vyplnénych pracovnich listi. To by jim nasledn€ umoZznilo
ozivit si nejen samotny umélecky text (jeho d¢j a hlavni myslenku), ale také emoce, jez
u ¢teni ukazky prozivali. Zminény zplsob prace s literarnimi texty by do jisté miry mohl
nahradit psani Ctenaiskych denikl, k némuz chova vétSina dospivajicich zakt ponékud
chladny vztah. Pfesto netvrdim, Ze by mélo zalozeni ¢tenarského portfolia s pracovnimi listy
vedeni ¢tenarskych denikl zcela vymytit. Naopak za vhodné povazuji rozsifeni ¢tenaiskych

denikti o portfolio tvofené pracovnimi listy.
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Seznam pouzitych zkratek

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

LV — literarni vychova

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

PIRLS — Progress in International Reading Study

PISA — Programme for International Student Assessment

PL — pracovni list

RVP — ramcovy vzdélavaci program

RVP GV — Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
SMS — short message service (sluzba kratkych textovych zprav)
SVP — gkolni vzd&lavaci program

VRSR — Velka Fijnova socialisticka revoluce

ZS - zékladni $kola
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Farma zvirat — George Orwell



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk - holka (zakrouzkuj)
Trida: ..o,
Mésto (Kde se nachazi vase Skola?): ......cociiiiiiiiiiiii

Pred &tenim:
1. Existuji rdzna psana i nepsana pravidla, normy a zakony. Mezi nejznaméjsi patfi asi
Desatero Bozich prikazani. Dokazal/a bys vyjmenovat, ktera pfikazani zde patfi? (Pokud si

sam/sama nevi$ rady, muzes spolupracovat se spoluzakem/spoluzackou v lavici.)
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George Orwell

Farma zvirat

Prasata se nyni pfiznala, Zze se béhem uplynulych tii mésici naucila ze starého
slabikare, ktery kdysi nalezel détem pane Jonese a ktery objevila na smetisti, Cist a psat.
Napoleon poslal pro hrnce s ¢ernou a bilou barvou a zavedl shromazdéné k vratim s péti
zavorami, jez odd€lovala farmu od hlavni cesty. Pak Kulis, ktery psal nejlépe, vzal mezi své
dva paznehty $tétec, zamazal napis PANSKA FARMA a na jeho misto napsal FARMA
ZVIRAT. Tak se ode dneska mél statek jmenovat. Potom se vratili na dvar. Kuli§
s Napoleonem nechali pfinést zebiik a opfeli jej o vrata stodoly. Vysvétlili zvifatim, ze se jim
po tfech mésicich intenzivniho studia podatilo soustiedit zasady animalismu do sedmi
piikazani, ktera nyni napiSou na zed’. Tato pifikazani jsou nezménitelné zédkony, jimiz se na
farm¢ musi zvifata vzdy fidit. S jistymi potizemi (pro prase to neni nic snadného) se Kuli§
vySplhal po Zebtiku a pustil se do prace, zatimco Pistik o par pticek niZze drzel plechovku
S barvou. Pfikazani psali na dehtovou zed velkymi bilymi pismeny, ktera se dala pfecist ze
vzdalenosti tficeti metrl, a zn€la takto:

SEDM PRIKAZAN{
. Kazdy, kdo chodi po dvou nohach, je nepftitel.
. Kazdy, kdo chodi po ¢tyfech nohach nebo ma kiidla, je pfritel.
. Z4dné zvife nebude chodit obleéené.
. Zadné zvite nebude spat v posteli.
. Z4dné zviie nebude pit alkohol.
. Z4dné zvite nezabije jiné zvite.
. VSechna zvitata jsou si rovna.

NN R W=

Napis byl velmi thledny, a az na to, Ze pit napsal Kuli§ —pyt—, a jedno —s— bylo vzhtru
nohama, nebyla vném jedina chyba. Kuli§ pak ptikdzani ptecetl vSem nahlas. Zvirata
ptikyvovala v naprostém souhlasu a nektera chytrejsi se jim zacala ihned uc€it nazpamét'.

,»A nyni soudruzi,” volal Kuli§, odhazuje Stétec, ,,vzhliru na senosec¢! Uciiime otazkou
cti mit sklizeno dfive, nez mival Jones a jeho lidé.*

V tom okamzZiku zacaly kravy, které vypadaly uz néjakou dobu podivné, hlasité bucet.
Dvacet ¢tyfi hodin je nikdo nepodojil a vemena jim témét praskala. Po kratkém premysleni
poslala prasata pro kyble a Gspésné kravy podojila — jejich kopyta na to byla jako stvoifena.
Pied zvifaty se objevilo pét kybla plnych pénivého hustého mléka a vSichni si je se zajmem
prohlizeli.

,Co se stane se v§im tim mlékem?* zeptal se n€kdo.

,,Jones nam ho obcas piidaval do kase,” podotkla jedna slepice.

,Nestarejte se o mléko, soudruzi,” vyktikl Napoleon a postavil se pied kyble. ,,Néco
s nim provedeme, ale senosec je pfednéjsi. Soudruh Kuli§ vas povede a ja piijdu za chvilicku.
Vpted soudruzi, seno ¢eka.*

A tak se zvifata vyhrnula na louku, aby zacala se sklizni, a kdyz se vecer vratila,
vSimla si, Ze mléko zmizelo.

ORWELL, George. Farma zvirat. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi Prace, 1991. str. 14 — 16. Dostupné online z:
http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/Farma-zvirat.pdf



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Nyni na chvili Cetbu pferuste a pokuste se odpovédét na otazky.

1. Jak na tebe ukazka plUsobi? Pfipomina ti néco? Pokud ano, co?

3. Které zvite (zvifeci druh) velelo ostatnim zvifatim na farmé&? Pro¢ myslis, Ze to byl pravé

ono?



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Tajemstvi, kam mizi mléko, se brzy vysvétlilo. Kazdy den se pfidavalo do krmeni pro
prasata. Pravé dozrévala rand jablka a trava v zahrad¢ byla plna padavcat. Zvitrata pokladala
za samoziejmé, ze si je spravedlivé rozd€li mezi sebe, ale jednoho dne pfisel rozkaz, ze
vSechna budou sebrana a odeslana na komandaturu, kde budou k dispozici prasatim. Néktera
zvitata reptala, ale nic tim nezménila. VSechna prasata s tim souhlasila, dokonce 1 Kuli$ a
Napoleon. Pistik byl povéten, aby véc vysvétlil ostatnim.

»doudruzi, zvolal, ,jist¢ si vSichni uvédomujete, Ze my prasata to nedélame ze
sobectvi, ¢i Ze to snad znamena néjaké privilegium. Mnoho z nas ve skutecnosti jablka ani
mléko nesnasi. Ja osobné je nesnasim. Jime je jen proto, abychom si zachovali zdravi. Jablka,
soudruzi, a to je dokazano védecky, obsahuji latky naprosto pottebné pro vyvoj prasete. My
prasata pracujeme dusevné. Celé zafizeni této farmy zavisi na nas. Ve dne v noci se stardme o
vaSe blaho. My ta jablka jime a mléko pijeme pro ,,vas“! Vite, co by se stalo, kdybychom my,
prasata, nebyla schopna dostat svym povinnostem? Jones by pfisel zpatky! Ano — Jones by se
vratil! A soudruzi,” jeCel Pistik téméf placky a poskakoval sem a tam mrskaje ocaskem, ,,jisté
nikdo nechcete, aby se Jones vratil!*

ORWELL, George. Farma zvirat. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi Prace, 1991. str. 20 — 21. Dostupné online z:
http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/Farma-zvirat.pdf

Po ¢&teni:

1. Co si mysli§ o chovani prasat?

2. Jak se asi postavi ostatni zvifata k tomu, jak se prasata zachovala, po projevu Pistika?
Cim by mohl text pokragovat?



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

3. Mysli§ si, ze bylo poruseno nékteré z onéch sedmi pfikazani, ktera byla na zacatku

ukazky zvifaty ustanovena? Pokud ano, které a jak? Pokud ne, pro€ si to mysli§?



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...,

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjdadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otazce staci kratka poznamka 0 tom, jestli je vhodnd pro tuto vékovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tiidu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodneni). Miizete pridat
strucnou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a i jaky typ otazek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi poznamky, kam
miizete uvést mimo jiné i to, jestli Zakim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpétnou reakci mnohokrate déekuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.
U nekterych otazek Se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim prectéte Si je.

Pred étenim:

(U otazek pred ctenim je vhodné Zdky nechat pracovat ve dvojicich, pokud budou chtit.)

1. Existuji rizna psana i nepsana pravidla, normy a zakony. Mezi nejznaméjsi patfi asi
Desatero BozZich prikazani. Dokazal/a bys vyjmenovat, ktera pfikazani zde patfi? (Pokud si

sam/sama nevis$ rady, muzes spolupracovat se spoluzakem/spoluzackou v lavici.)



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

(Text miizete precist se vsemi zdky najednou nahlas, nebo je nechat cist potichu kazdého

svym tempem. Prosim napiste zde potom zminku, zda jste zvolil/a tiché ci hlasité ctent.)

George Orwell

Farma zvirat

Prasata se nyni pfiznala, ze se béhem uplynulych tfi mésicli naucila ze starého
slabikare, ktery kdysi nalezel détem pane Jonese a ktery objevila na smetisti, Cist a psat.
Napoleon poslal pro hrnce s ¢ernou a bilou barvou a zavedl shromazdéné k vratim s péti
zavorami, jez oddélovala farmu od hlavni cesty. Pak Kulis, ktery psal nejlépe, vzal mezi své
dva paznehty $tétec, zamazal napis PANSKA FARMA a na jeho misto napsal FARMA
ZVIRAT. Tak se ode dneska mél statek jmenovat. Potom se vratili na dvir. Kuli§
s Napoleonem nechali piinést zebiik a opteli jej o vrata stodoly. Vysvétlili zvifatim, Ze se jim
po tfech mésicich intenzivniho studia podatilo soustiedit zdsady animalismu do sedmi
prikazani, kterda nyni napiSou na zed’. Tato pfikazani jsou nezménitelné zakony, jimiz se na
farm¢ musi zvifata vzdy fidit. S jistymi potiZemi (pro prase to neni nic snadné¢ho) se Kuli§
vysplhal po Zebiiku a pustil se do prace, zatimco Pistik o par pficek nize drzel plechovku
S barvou. Ptikézani psali na dehtovou zed’ velkymi bilymi pismeny, kterd se dala ptecist ze
vzdalenosti tficeti metra, a zné€la takto:

SEDM PRIKAZANT
. Kazdy, kdo chodi po dvou nohach, je nepfitel.
. Kazdy, kdo chodi po ¢tyfech nohach nebo ma kiidla, je pfitel.
. Z4dné zvite nebude chodit oble¢ené.
. Z4dné zviie nebude spat v posteli.
. Z4dné zviie nebude pit alkohol.
. Zadné zvite nezabije jiné zvite.
. V8echna zvifata jsou si rovna.

~N NNk WN -

Napis byl velmi uhledny, a az na to, ze pit napsal Kuli§ —pyt—, a jedno —s— bylo vzhtru
nohama, nebyla v ném jedina chyba. Kuli§ pak pfikdzani ptrecetl vSem nahlas. Zvifata
ptikyvovala v naprostém souhlasu a n€ktera chytiejsi se jim zacala ihned ucit nazpamét'.

,»A nyni soudruzi,” volal Kuli§, odhazuje §tétec, ,,vzhiiru na senose¢! Ucinnme otazkou
cti mit sklizeno dfive, nez mival Jones a jeho lidé.*

V tom okamziku zacaly kravy, které¢ vypadaly uz néjakou dobu podivné, hlasité bucet.
Dvacet ¢tyfi hodin je nikdo nepodojil a vemena jim témét praskala. Po kratkém premysleni
poslala prasata pro kyble a uspésné kravy podojila — jejich kopyta na to byla jako stvotena.
Pred zvitaty se objevilo pét kybla plnych pénivého hustého mléka a vSichni si je se zdjmem
prohlizeli.

,Co se stane se v§im tim mlékem?* zeptal se n€kdo.

»Jones nam ho obcas ptidaval do kaSe,* podotkla jedna slepice.

,Nestarejte se o mléko, soudruzi,” vykiikl Napoleon a postavil se pied kyble. ,,Néco
s nim provedeme, ale senosec je prednéjsi. Soudruh Kuli§ vés povede a ja ptijdu za chvilicku.
Vpted soudruzi, seno ¢eka.*

A tak se zvifata vyhrnula na louku, aby zacala se sklizni, a kdyz se vecCer vratila,
vSimla si, Ze mléko zmizelo.

ORWELL, George. Farma zvirat. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi Prace, 1991. str. 14 — 16. Dostupné online z:
http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/Farma-zvirat.pdf



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Nyni na chvili Cetbu pferuste a pokuste se odpovédét na otazky.

1. Jak na tebe ukazka plUsobi? Pfipomina ti néco? Pokud ano, co?

3. Které zvite (zvifeci druh) velelo ostatnim zvifatim na farmé? Pro¢ myslis, Ze to byl pravé

ono?



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Tajemstvi, kam mizi mléko, se brzy vysvétlilo. Kazdy den se pfidavalo do krmeni pro
prasata. Pravé dozravala rana jablka a trava v zahrad¢ byla plnd padavcat. Zvirata pokladala
za samoziejmé, ze si je spravedlivé rozd€li mezi sebe, ale jednoho dne pfisel rozkaz, ze
vSechna budou sebrdna a odeslana na komandaturu, kde budou k dispozici prasatim. Néktera
zvifata reptala, ale nic tim nezménila. VSechna prasata s tim souhlasila, dokonce i Kuli§ a
Napoleon. Pistik byl povéien, aby véc vysvétlil ostatnim.

»doudruzi, zvolal, ,jisté si vSichni uvédomujete, Ze my prasata to ned¢lame ze
sobectvi, ¢i ze to snad znamena néjaké privilegium. Mnoho z nés ve skutecnosti jablka ani
mléko nesnési. Ja osobné je nesnasim. Jime je jen proto, abychom si zachovali zdravi. Jablka,
soudruzi, a to je dokazano védecky, obsahuji latky naprosto potiebné pro vyvoj prasete. My
prasata pracujeme dusevné. Celé zatizeni této farmy zavisi na nds. Ve dne v noci se stardme o
vase blaho. My ta jablka jime a mléko pijeme pro ,,vas“! Vite, co by se stalo, kdybychom my,
prasata, nebyla schopna dostat svym povinnostem? Jones by pfisel zpatky! Ano — Jones by se
vratil! A soudruzi,” jecel Pistik téméf placky a poskakoval sem a tam mrskaje ocdskem, ,,jisté
nikdo nechcete, aby se Jones vratil!*

ORWELL, George. Farma zvirat. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi Prace, 1991. str. 20 — 21. Dostupné online z:
http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/Farma-zvirat.pdf

Po ¢teni:

1. Co si mysli§ o chovani prasat?

2. Jak se asi postavi ostatni zvifata k tomu, jak se prasata zachovala, po projevu Pistika?

Cim by mohl text pokragovat?

3. MysliS si, Zze bylo poruseno nékteré z onéch sedmi pfikazani, ktera byla na zacatku

ukazky zvifaty ustanovena? Pokud ano, které a jak? Pokud ne, proc si to mysli§?



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

5. Na co mohl George Orwell ve svém dile narazet? Co se tim asi snazi ¢tenafi fict?

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace zdakiim celou vyucovaci hodinu atd.):



Alchymista — Paolo Coelho



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouzkuj)

Pred ¢tenim:

Zkus napsat své asociace (cokoliv, co té k tomu napadne) kolem pojmu Osobni pribéh.

Osobni piFibéh



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Paulo Coelho
Alchymista

»Ja jsem v Salémé kral, ekl mu predtim stafec.

,Jak to, ze si kral povida s pastyfem,* zeptal se zahanbeny a ohromeny Santiago.

,»Z ruznych pfic¢in. Ale dejme tomu, Ze ta nejdulezitéjsi je, ze ty jsi schopen naplnit
svlyj Osobni piibéh.«

Pastyt nevédél, co je ten Osobni piibeh.

., To je to, co jsi odjakziva chtél d¢lat. Kazdy ¢lovék z kraje mladi vi, jaky je jeho
Osobni ptibéh.

V té dob¢ je vSechno jasné a mozné a lidé se neboji snit a piat si vSechno to, co by
v zivote radi délali. Jak vSak cas plyne, jakasi tajemna sila se snazi dokazat, ze Osobni piib¢h
uskutecnit nelze.*

Starcova slova nebyla pastyfi piiliS jasnd. Chtél se vSak dozvédét, co jsou to ty
»tajemné sily*; kupcova dcera nebude chtit vétit svému sluchu, az ji to bude vypravét.

,Jsou to sily, které se zdaji zI¢é, ale v podstate t¢ uci, jak mas uskute¢nit sviij Osobni
ptibéh. Ptipravuji tvého ducha a tvou vuli, protoZe na této planeté plati jedna velika pravda: at’
jsi kdokoli a délas cokoli, kdyZ néco doopravdy chces, je to proto, ze se toto prani zrodilo
V dusi Vesmiru. Je to tvé poslani na Zemi.*

,,1 kdyby to bylo tieba jen chodit po svéte? Nebo vzit si ceru obchodnika s latkami?*

,Nebo hledat poklad. Duse svéta se zivi Stéstim lidi. Anebo naopak nestéstim, zavisti,
zarlivosti. Splnit sviij Osobni pfibéh je jedinou povinnosti clovéka. Vse je jedno.

A kdyZ néco chcees, cely Vesmir se spoji, abys své ptani uskutecnil.*

Chvili ml¢eli a pozorovali lidi na namésti. Potom se ozval stafec:

,,Proc¢ vlastn¢ pases ovce?*

,,Protoze rad chodim svétem.

Stafec ukéazal na prodavale prazené kukufice, ktery stdl v rohu namésti u svého
cerven¢ho voziku.

,» Tamhleten si taky jako dité ptal chodit svétem. Pak si ale radéji pofidil tenhle vozik
s prazenou kukufici a ted’ celé roky Setti. Az bude stary, stravi mésic v Africe. Nepochopil, Ze
¢lovék ma vzdycky podminky k tomu, aby ud¢lal to, o ¢em sni.*

,,MEI se radé€ji stat pastyrem,* uvazoval nahlas chlapec.

,Pomyslel na to,” tekl statec. ,,Ale takovy pouli¢ni prodavac je néco vic neZ pastyt.
Pouli¢ni prodava¢ ma stfechu nad hlavou, kdeZto pastyt spi pod Sirym nebem. Otcové daji
svou dceru radé¢ji poulicnimu prodavaci neZ pastyii.*

Santiaga bodlo u srdce, kdyZ si vzpomnél na kupcovu dceru. Tam u nich v méstecku
jisté€ bude né&jaky prodavac prazené kukufice.

,Prosté to, co si lidé mysli o pouli¢nich prodavacich a o pastyfich, se pro né stalo

Statec si pak listoval v knize a na jednom misté€ se zacetl. Pastyi chvili ¢ekal, a potom
ho vyrusil stejné jako on jeho predtim.

,,PT0C se o téchhle vécech se mnou vubec bavite?*

,» Lo se pak vzdycky objevite vy?*

»Ne vzdycky vtéhle podobé, ale objevim se pokazdé. Nékdy tteba v podobé
vychodiska, dobrého napadu. Jindy zase v kritickém okamziku udélam véci snadn€jSimi. A
tak dale; vétSina lidi si toho vSak ani nevSimne.*

COELHO, Paulo. Alchymista. 4. vydani. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-697-1. str. 37 — 38



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Po Cteni:
1. Jaka je nosna (hlavni) myslenka tohoto textu? Jak jsi porozumél/a tomu, o ¢em se tady

pise? Co se nam autor skrze text snazi sdélit?

3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), ktera na | Napi§ souvislym textem komentaf ke
tebe zaplsobila (pfipomnéla ti vlastni | zvolené pasazi. (Pro€ sis zaznamenal pravé
zazitek, predstavuje pro tebe =zahadu, |ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky v tobé
nemuzes s ni souhlasit...) vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)




PRACOVNI LIST PRO ZAKY

4. Jak rozumi$ Casti: Otcoveé daji svou dceru radéji poulicnimu prodavaci nez pastyri?

Co se nam tim autor snazi naznacit?

6. Kde se pfibéh nejspiSe odehrava? Muzeme to vycCist pomoci néjakych naznaku? Je

prostiedi dllezité pro pochopeni myslenky tohoto konkrétniho uryvku?

7. Byl/a jsi nékdy v podobné situaci? Rozhodoval/a ses podle toho, co si mysli ostatni,

namisto aby sis Sel/Sla za tim, co jsi sam chtél/a? Kdy?



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjdadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otazce staci kratka poznamka 0 tom, jestli je vhodnd pro tuto vékovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tiidu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodneni). Miizete pridat
strucnou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a i jaky typ otazek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi poznamky, kam
miizete uvést mimo jiné i to, jestli Zakim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpétnou reakci mnohokrate déekuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.

U nekterych otazek Se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim prectéte Si je.

Pred Ctenim:
(Bylo by vhodné, aby kol pred ctenim Zdci vypracovali samostatné. Ndsledné mohou
své asociace porovnat s ostatnimi. Pokud nechdte zZdiky sdilet své myslenky, napiste prosim

kratkou zminku 0 tom, jak to probihalo.)

Zkus napsat své asociace (cokoliv, co té k tomu napadne) kolem pojmu Osobni pribéh.

Osobni pribéh



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Paulo Coelho
Alchymista

»Ja jsem v Saléme kral, fekl mu pfedtim statec.

,Jak to, ze si kral povida s pastyiem,* zeptal se zahanbeny a ohromeny Santiago.

,»Z raznych pific¢in. Ale dejme tomu, Ze ta nejdulezitéjsi je, ze ty jsi schopen naplnit
svij Osobni piibeh.*

Pastyt nevédél, co je ten Osobni piibeh.

,»10 je to, co jsi odjakziva chtél délat. Kazdy clovek z kraje mladi vi, jaky je jeho
Osobni ptibeh.

V t¢ dob¢ je vSechno jasné a mozné a lidé se neboji snit a ptrat si vSechno to, co by
v zivoté radi délali. Jak vSak Cas plyne, jakdsi tajemna sila se snazi dokazat, ze Osobni ptib¢h
uskutecnit nelze.*

Starcova slova nebyla pastyfi pfili§ jasna. Chtél se vSak dozveédét, co jsou to ty
»tajemné sily*; kupcova dcera nebude chtit vétit svému sluchu, az ji to bude vypravet.

»Jsou to sily, které se zdaji zI¢é, ale v podstaté t€ uci, jak mas uskutecnit sviij Osobni
pribéh. Ptipravuji tvého ducha a tvou vili, protoze na této planeté plati jedna velika pravda: at’
jsi kdokoli a délas cokoli, kdyZ néco doopravdy chces, je to proto, Ze se toto ptani zrodilo
Vv dusi Vesmiru. Je to tvé poslani na Zemi.*

,,1 kdyby to bylo tfeba jen chodit po svété? Nebo vzit si ceru obchodnika s latkami?“

,INebo hledat poklad. Duse svéta se zivi $téstim lidi. Anebo naopak nestéstim, zavisti,
zarlivosti. Splnit sviij Osobni pfibéh je jedinou povinnosti ¢lovéka. Ve je jedno.

A kdyz néco chcees, cely Vesmir se spoji, abys své prani uskuteénil.*

Chvili ml¢eli a pozorovali lidi na ndmésti. Potom se ozval stafec:

,,Proc¢ vlastné pases ovce?*

,,Protoze rad chodim svétem.

Statec ukéazal na prodavace prazené kukufice, ktery stdl v rohu namésti u svého
cerveného voziku.

,»lamhleten si taky jako dité ptal chodit svétem. Pak si ale radéji potidil tenhle vozik
s prazenou kukufici a ted’ celé roky Setfi. Az bude stary, stravi mésic v Africe. Nepochopil, Ze
¢lovék ma vzdycky podminky k tomu, aby udé¢lal to, o ¢em sni.*

,,M¢l se radéji stat pastyiem,* uvazoval nahlas chlapec.

,Pomyslel na to,” fekl stafec. ,,Ale takovy pouli¢ni prodavac je néco vic nez pastyft.
Pouli¢ni prodava¢ ma stiechu nad hlavou, kdeZto pastyf spi pod Sirym nebem. Otcové daji
svou dceru radéji pouliénimu prodavaci nez pastyri.*

Santiaga bodlo u srdce, kdyzZ si vzpomnél na kupcovu dceru. Tam u nich v méstecku
jisté bude né&jaky prodavac prazené kukufice.

,»Prosté to, co si lidé mysli o pouli¢nich prodavacich a o pastyfich, se pro n¢ stalo

Stafec si pak listoval v knize a na jednom misté se zacetl. Pastyt chvili ¢ekal, a potom
ho vyrusil stejné€ jako on jeho predtim.

,,ProC se o téchhle vécech se mnou vibec bavite?

,Protoze ty se pokousis zit sviij Osobni ptib¢h. A ted’ bys toho malem nechal.*

,» 10 se pak vzdycky objevite vy?*

»Ne vzdycky v téhle podobé, ale objevim se pokazdé. Nékdy tfeba v podobé
vychodiska, dobrého napadu. Jindy zase v kritickém okamziku udélam véci snadnéj$Simi. A
tak dale; vétsina lidi si toho vSak ani nevSimne.*

COELHO, Paulo. Alchymista. 4. vydani. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-697-1. str. 37 — 38
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Po ¢teni:
(Také u otazek po cteni by bylo vhodné nechat Zaky pracovat nejdiive samostatné, poté

je muizete nechat jejich nazory sdilet. Napiste prosim krdtkou zminku O zvoleném priitbéhu

prace.)

1. Jaka je nosna (hlavni) myslenka tohoto textu? Jak jsi porozumél/a tomu, o ¢em se tady

pise? Co se nam autor skrze text snazi sdélit?

3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), ktera na | Napi§ souvislym textem komentaf ke
tebe zapUsobila (pfipomnéla ti vlastni | zvolené pasazi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé
zazitek, predstavuje pro tebe =zahadu, |ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky v tobé
nemuzes s ni souhlasit...) vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)

4. Jak rozumi$ Casti: Otcové daji svou dceru radéji pouliénimu prodavaci nez pastyri?

Co se nam tim autor snazi naznadit?
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6. Kde se pfibéh nejspiSe odehrava? Muzeme to vycCist pomoci néjakych naznakua? Je

prostiedi dllezité pro pochopeni myslenky tohoto konkrétniho uryvku?

7. Byl/a jsi nékdy v podobné situaci? Rozhodoval/a ses podle toho, co si mysli ostatni,

namisto aby sis Sel/Sla za tim, co jsi sam chtél/a? Kdy?

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace zdkiim celou vyucovaci hodinu atd.):



Hra na smrt — David Almond



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouzkuj)

Pred &tenim:
Pétilistek
1. fadek — namét (jednoslovny vyraz, podstatné jméno) - HRA

2. Fadek — dvouslovny popis namétu, odpovéd na otazku ,Jaky je namét?“ (2 pfidavna
iména)
fadek — déjova slozka namétu, ,Co namét déla?“ (3 slovesa)

fadek — véta o 4 slovech k namétu (nemusi zde byt sloveso)

fadek — jednoslovné synonymum k namétu (nemusi se jednat o podstatné jméno)

VyzkouSej si ¢teni s predvidanim. Spolecné si prectéte text ukazky, ktera je rozdélena na
Sest Casti, po kazdé z nich nasleduje nékolik otazek. Pferuste tedy na chvili ¢teni a zkus je
zodpovédét.

Vzij se do role detektiva a pokus se v uryvku najit indicie, které by ti mohly pomoct
s odpovédi na otazky typu: Co bude nasledovat?, Pro€ se asi postava X zachovala takto?
atd. Nemusi$ se obavat, Zzadna odpovéd neni Spatna (jde o to si zkusit pfedvidat), proto ji

neskrtej, ani kdyz se v nasledujici asti dozvis, Ze se pfibéh odehraval jinak.
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David Almond

Hra na smrt
a) O ¢em si mysli§, ze pfibéh bude? Co muzes usoudit z nazvu?

Obklopovaly nés kresby démontl, netvort i andélskych zjevni s velkymi bilymi kiidly,
bran nebeskych i cvakajiciho chitdnu pekel. DZban s vodou dorazil az ke mné, a tak jsem
z n¢j upil. Dorazila ke mné i cigareta, a tak jsem z ni potadhl. Podival jsem se znovu na Allii.
Tvétila se pofad nete¢né a vratila mi dals$i nepfitomny pohled. Vid¢€l jsem v ném napsano:
tady dole jste na vsechno sam, pane Watsone. Chtél jsem na ni zavolat a uznat, ze méla
pravdu, ze bychom z té party hulvati a zkrachovalcii méli vypadnout a zabyvat se néfim
jinym, ale misto toho jsem tam diep¢l, a ¢im déle jsem tam diepél, tim vic jsem se chvél a
désil toho, ze Spicka noze tentokrat ukdZe na mé. A soucasné jsem si to hrozné ptal. Ta
zkuSenost mé vabila stejn¢ jako kdysi dédu temnota Sachty. Chtél jsem okusit néco z toho, co
poznaly déti z pomniku, néco z toho, co neddvno poznala moje babicka. Ziral jsem na nlz,

ktery Askew polozil na stiep uprosted doupéte.

a) Co by asi chtél ,pan Watson“ zazit? Co by mohlo nasledovat po tom, kdyby na né&j Spicka

noze ukazala?
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,INa kom je dneska fada, aby umiel?* zeptal se Septem.

»omrt,“ skandovali jsme. ,,Smrt, Smrt, Smrt, Smrt...“

Nuz se blyskal a tocil kolem dokola.

Budu to ja, pomyslel jsem si, kdyz se otacel smerem ke mné a pak zase pryc. Budu to
ja, nebudu, budu to ja, nebudu...

A pak niz zpomalil a zastavil se.

Budu to ja.

Zatajil jsem dech a rozklepal jsem se jeSté vic. Vrhl jsem pohled na Allii. Jsi na to
sam, rikaly jeji o¢i. Na vsechno budes sam.

a) Z ¢eho ma ,pan Watson® nejvétsi strach?

Askew se usmal a natdhl se ke mné. Chytil jsem ho za ruku. Vtdhl mé¢ do stiedu a
polozil mi na chvilku ruku na temeno. Citil jsem, Ze mam v ocich slzy.

,Uklidni se, Kite,” zaSeptal mi do ucha, ale j4 nedokdzal zabranit tomu, abych se
nechvél. ,,Jen klid, Kite Watsone.*

Slysel jsem Louise: ,,Je to srab!“

SlySel jsem, jak se ostatni hihnaji.

,»Pssst, sykl Askew. ,,Dnes nékdo umie.*

Poklekl jsem, jak jsem to vidé€l u ostatnich. Klesl jsem na vSechny Ctyfi.

Nic to neni, tikal jsem si. Je fo jen hra, nic nez hra.

,Dychej pomalu a zhluboka, Kite,* zaSeptal.

Dychal jsem pomalu a zhluboka.

,Dychej ¢im dal rychleji.*

Dychal jsem ¢im dal rychleji.
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,»led se mi podivej do o¢i.“
Podival jsem se mu do oci. Bylo to jako hledét do nekonecného temného tunelu. Citil
jsem, ze se muj pohled noti ¢im dal hloub. Vnimal jsem, jak m¢ ta temnota pfitahuje.

a) Pfipomina ti popisovana situace néco? Pokud ano, co?

Je to jen hra, ubezpecoval jsem se. Nic nez hra.

Rikal jsem si, Ze to pfece miizu piedstirat stejn& jako Allie.

Askew piede mnou pridrzel lesklou ¢epel noze.

,,Z11kas se Zivota?* zeptal se.

,,.Zrikam se zivota.*

,Opravdu si piejes zemiit?*

,»Opravdu si pfeju zemfit.

Chytil mé za rameno a pfitdhl si m¢ bliz. Nevnimal jsem nic neZ jeho o¢i, neslySel
jsem nic nez jeho hlas.

,»Tohle neni hra, zasSeptal lehounce. ,,Doopravdy zemfes. VSechno kolem a vSechno,
co zna$, zmizi. Tohle je uplny konec. UZ tu nebudes.*

Palcem a ukazovackem mi zatlacil oci.

,Prisla si pro tebe Smrt,* prohlasil.

To uz jsem o nicem nevédel.

a) Co chce Kit Watson piedstirat?
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Ptisel jsem k sob¢ na vlhké hlinéné podlaze. Oblicej jsem mél ledovy. Ztuhlé nohy mé
bolely. Jedna ze svi¢ek dohotivala a vydéavala posledni zbytky mdlého svétla. Ze stény na mé
ziral jeden z démoni. Kolem mé& panovalo hrobové ticho. Otfésl jsem se, sedl si, protiel jsem
si oCi a zavrtél hlavou. Nepamatoval jsem si viibec nic — jen temno a prazdnotu. Bolest a
ztuhlost v celém téle. Ochablost ve svalech. Po ¢tyfech jsem se dovlekl ke schudkiim a vztahl
jsem ruku, abych odklopil dvefe. Vtom jsem zaslechl hlasy: slaboucky Sepot vysokymi hlasky
1 tlumené hihfidni. Ziral jsem do tmy, ale nevid¢l jsem kolem sebe nic neZ kosti, kresby a

rytiny.
a) Jak dlouho byl asi Kit ,mimo*“? Pro€ si to myslis?

Promnul jsem si o€i.

,,Kdo je tam?* zaSeptal jsem.

Hihnani zesililo.

Znovu jsem si protiel oci, pfimhoufil jsem je a pak jsem je konecné uvidél. Hubena
télicka v mihotavém svétle. Shrbené postavi¢ky v tmavych rozich. Rozplyvaly se ve sténach.
Uhybaly a bledly, kdyz jsem na n¢ zkousSel zaostfit. Zahlédl jsem vSak jejich vyjevené oci
I zCernalou plet’, slySel jsem jejich pistivé chichotani a najednou jsem védél, Ze tady dole ve
tmeé Askewova doupéte jsou se mnou ty nebohé déti ze Sachty. Ale nezistaly. Postupné
mizely, aZ jsem nakonec zbyl do¢ista sam.
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Odklopil jsem dvefe. Cekal tam uz jen Askew, schouleny u Jaxe a s tvaii k fece, a
opodal Allie ve vysoké travé. Kousala si palec.

ALMOND, David. Hra na smrt. 1. vydani. Praha: Mlada fronta a.s., 2010. ISBN 978-80-204-2331-3. str. 40 — 42
a) Pro¢ Kit véfi, ze vidél déti ze Sachty?

Po ¢&teni:
1. Jaky mas pocit z ukazky? Jak rozumis$ tomu, co se v ni stalo?
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PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...,

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjdadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otazce staci kratka poznamka 0 tom, jestli je vhodnd pro tuto vékovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tiidu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodneni). Miizete pridat
strucnou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a i jaky typ otazek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi poznamky, kam
miizete uvést mimo jiné i to, jestli Zakim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpétnou reakci mnohokrate déekuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.

U nekterych otazek Se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim prectéte Si je.

Pred étenim:

(Pétilistek je vhodné projit nahlas se Zdky tak, aby méli moznost porovnat své ndpady.)

Pétilistek

1. Ffadek — namét (jednoslovny vyraz, podstatné jméno) - HRA

2. fadek — dvouslovny popis namétu, odpovéd na otazku ,Jaky je namét?“ (2 pfidavna
jména)
fadek — déjova slozka namétu, ,,Co namét déla?“ (3 slovesa)

fadek — véta o0 4 slovech k namétu (nemusi zde byt sloveso)

fadek — jednoslovné synonymum k namétu (nemusi se jednat o podstatné jméno)
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VyzkouSej si ¢teni s predvidanim. Spolecné si prectéte text ukazky, ktera je rozdélena na
Sest ¢asti, po kazdé z nich nasleduje nékolik otazek. Pferuste tedy na chvili éteni a zkus je
zodpovédét.

VZij se do role detektiva a pokus se v uryvku najit indicie, které by ti mohly pomoct
s odpovédi na otazky typu: Co bude nasledovat?, Pro¢ se asi postava X zachovala takto?
atd. Nemusi$ se obavat, Zadna odpovéd neni Spatna (jde o to si zkusit pfedvidat), proto ji

neskrtej, ani kdyz se v nasledujici ¢asti dozvis, ze se pfibéh odehraval jinak.

(Samotny text ukdzky miiZete se Zdky precist nahlas, nebo jim ho po castech predcitat.
Dalsi moznost, Kterd se nabizi, je nechat Zdky pracovat zcela samostatné. Prosim napiste
zminku 0 tom, kterou z variant jste zvolil/a. Ponechte Zdakim dostatek casu na zodpovezeni

otazek ndsledujicich za kazdou casti, nasledné s nimi jejich tipy opét miizete projit.)

David Almond

Hra na smrt
a) O ¢em si myslis, ze pfibéh bude? Co muze$ usoudit z nazvu?

Obklopovaly nas kresby démontl, netvorl i and€lskych zjevni s velkymi bilymi ktidly,
bran nebeskych i cvakajiciho chitanu pekel. Dzban s vodou dorazil az ke mné, a tak jsem
z n&j upil. Dorazila ke mné i cigareta, a tak jsem z ni potadhl. Podival jsem se znovu na Allii.
Tvafila se potfdd netecné a vratila mi dalSi nepfitomny pohled. Vidél jsem v ném napsano:
tady dole jste na vSechno sam, pane Watsone. Chtél jsem na ni zavolat a uznat, Ze méla
pravdu, Ze bychom z té¢ party hulvati a zkrachovalci méli vypadnout a zabyvat se nééim
jinym, ale misto toho jsem tam dfepél, a ¢im déle jsem tam dfepél, tim vic jsem se chvél a
désil toho, Ze Spicka noze tentokrat ukdZe na mé. A soucasné jsem si to hrozné pial. Ta
zkusenost mé vabila stejné jako kdysi dédu temnota Sachty. Chtél jsem okusit néco z toho, co
poznaly déti z pomniku, néco z toho, co nedavno poznala moje babicka. Ziral jsem na niliz,
ktery Askew polozil na stiep uprostfed doupéte.

a) Co by asi chtél ,pan Watson* zazit? Co by mohlo nasledovat po tom, kdyby na né&j Spicka

noze ukazala?
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c) Kde se pfibéh odehrava? Z ¢eho tak soudis?

,»Na kom je dneska fada, aby umftel?* zeptal se Septem.
»omrt,” skandovali jsme. ,,Smrt, Smrt, Smrt, Smrt...*
Niiz se blyskal a tocil kolem dokola.

Budu to ja, pomyslel jsem si, kdyz se oticel smérem ke mné a pak zase pryc. Budu to
ja, nebudu, budu to ja, nebudu...

A pak niz zpomalil a zastavil se.
Budu to ja.

Zatajil jsem dech a rozklepal jsem se jesté vic. Vrhl jsem pohled na Allii. Jsi na to
sam, rikaly jeji oc¢i. Na viechno budes sam.
a) Z ¢eho ma ,pan Watson® nejvétsi strach?

Askew se usmal a natdhl se ke mné. Chytil jsem ho za ruku. Vtdhl mé do stfedu a
polozil mi na chvilku ruku na temeno. Citil jsem, Ze mam v ocich slzy.
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,,Uklidni se, Kite,“ zaSeptal mi do ucha, ale ja nedokazal zabranit tomu, abych se
nechv¢l. , Jen klid, Kite Watsone.*

Slysel jsem Louise: ,,Je to srab!“

Slysel jsem, jak se ostatni hihnaji.

,»Pssst, sykl Askew. ,,Dnes nékdo umie.*

Poklekl jsem, jak jsem to vidé€l u ostatnich. Klesl jsem na vSechny ctyfi.

Nic to neni, fikal jsem si. Je to jen hra, nic nez hra.

,Dychej pomalu a zhluboka, Kite,* zaseptal.

Dychal jsem pomalu a zhluboka.

,Dychej ¢im dal rychleji.*

Dychal jsem ¢im dal rychleji.

,»Ted se mi podivej do o¢i.*

Podival jsem se mu do oci. Bylo to jako hledét do nekone¢ného temného tunelu. Citil
jsem, ze se muj pohled nofi ¢im dal hloub. Vnimal jsem, jak mé ta temnota pfitahuje.

a) Pfipomina ti popisovana situace néco? Pokud ano, co?

Je to jen hra, ubezpecoval jsem se. Nic nez hra.

Rikal jsem si, Ze to pfece miizu piedstirat stejné jako Allie.

Askew prede mnou pfidrzel lesklou ¢epel noze.

,Z11kas se zivota?* zeptal se.

,,Zfikam se Zivota.*

,Opravdu si pfejes zemfiit?“

,Opravdu si pieju zemfit.*

Chytil mé& za rameno a ptitdhl si me bliz. Nevnimal jsem nic neZ jeho o¢i, neslysel
jsem nic nez jeho hlas.

, Tohle neni hra,” zaSeptal lehounce. ,,Doopravdy zemies. VSechno kolem a vSechno,
co zna$, zmizi. Tohle je uplny konec. UZ tu nebudes.*

Palcem a ukazovackem mi zatlacil oci.

,,PTisla si pro tebe Smrt, prohlasil.

To uzZ jsem o ni¢em neveédel.
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a) Co chce Kit Watson predstirat?

Ptisel jsem k sobé na vlhké hlinéné podlaze. Oblicej jsem mél ledovy. Ztuhlé nohy mé
bolely. Jedna ze svicek dohofivala a vydavala posledni zbytky mdlého svétla. Ze stény na mé
ziral jeden z démont. Kolem m¢ panovalo hrobové ticho. Otfasl jsem se, sedl si, protiel jsem
si o¢i a zavrtél hlavou. Nepamatoval jsem si viibec nic — jen temno a prazdnotu. Bolest a
ztuhlost v celém téle. Ochablost ve svalech. Po ¢tyfech jsem se dovlekl ke schudkim a vztahl
jsem ruku, abych odklopil dvete. Vtom jsem zaslechl hlasy: slaboucky Sepot vysokymi hlasky
i tlumené hihnani. Ziral jsem do tmy, ale nevidé¢l jsem kolem sebe nic nez kosti, kresby a

rytiny.
a) Jak dlouho byl asi Kit ,mimo*“? Pro¢ si to myslis?

Promnul jsem si oci.
,Kdo je tam?* zaseptal jsem.
Hihnéni zesililo.
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Znovu jsem si protiel oci, pfimhoufil jsem je a pak jsem je konecn¢ uvidél. Hubena
télicka v mihotavém svétle. Shrbené postavicky v tmavych rozich. Rozplyvaly se ve sténach.
Uhybaly a bledly, kdyz jsem na n¢ zkousSel zaosttit. Zahlédl jsem vSak jejich vyjevené oci
I zCernalou plet,, slysel jsem jejich pistivé chichotani a najednou jsem védél, ze tady dole ve
tm¢ Askewova doupéte jsou se mnou ty nebohé déti ze Sachty. Ale neztistaly. Postupné
mizely, az jsem nakonec zbyl docista sam.

Odklopil jsem dvefe. Cekal tam uz jen Askew, schouleny u Jaxe a s tvaii k fece, a
opodal Allie ve vysoké travé. Kousala si palec.

ALMOND, David. Hra na smrt. 1. vydani. Praha: Mlada fronta a.s., 2010. ISBN 978-80-204-2331-3. str. 40 — 42

a) Pro¢ Kit véfi, ze vidél déti ze Sachty?

Po ¢&teni:
1. Jaky mas pocit z ukazky? Jak rozumis$ tomu, co se v ni stalo?
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Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace Zakiim celou vyucovaci hodinu atd.):



Az bude svitat — Vaclav Hrabé



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouzkuj)

Pred ¢tenim:

1. Kazdy mame né&jaké sny a touhy. Jake je tvé velké pfani?

4. Prectéte si spoleCné nahlas basen a rovnou se pustte do psani automatického textu.
(Pfed tim, nez zacnete Cist, si vysvétlete, co je to psani automatického textu — popsano

v prvnim ukolu po &teni).
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Vaclav Hrabé
AZ bude svitat

V ocich luceren se leskne

vin¢ durmanu

a tvoje dlan¢

svezi

jak vitr po ranu

se modli s mymi tu nejkrasnéjsi
suru z kordnu

Jen jesté jeden polibek a potom

na tvém stfevicku

ptfepluji spoustu oceanli

A tieba objevim

néjakou novou neznamou Ameriku

jenom pro tebe

Muze se stat

ze zemiu mezi lovci lebek

a az ti poslou mou vysusenou zmensenou hlavu
prodas ji v bazaru

protoze nebudu K poznani

Anebo se mi nepodaii sehnat

ani jednoho lodnika

a ja ze vzteku propiju

tvly stievicek v néjaké lisabonské hospodé
Mohu byt souzen pro kacifstvi

protoze vSichni rozumni lidé vi Ze Amerika
je jen jedna a ta uz byla objevena

a mozna i ty se piijdes podivat

jak upaluji blazna

Ale také je docela mozné

Ze se mi to povede

a jednoho dne ti pfivezu

ozdoby z pefi tabak a gumové micky
ze zemé

kterou jsem objevil

HRABE, Vaclav. Blues: Blues pro blaznivou holku a jiné basné. 2. vyd. Praha: Labyrint, 1999. 172 s. ISBN 80-
85935-11-2, str. 43 — 44



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Po ¢teni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to vd8echno, co té po pfecteni basné napadne.

Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen piS.

2. Nyni si preéti vdechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi v&noval/a svou pozornost (motiv,

nalada, konkrétni predméty z basné, svUj nazor na basen,...)? Co jsi naopak vynechal/a?
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3. Porovnej své psani automatického texu se spoluzakem/spoluzackou v lavici. V €em jsou si

tyto dva texty podobné? V ¢em se naopak lisi?
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Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...,

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjdadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otazce staci Kratka poznamka o tom, jestli je vhodnd pro tuto vékovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tiidu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodneni). Miizete pridat
strucnou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a i jaky typ otazek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi poznamky, kam
miizete uvést mimo jiné i to, jestli Zakim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpétnou reakci mnohokrate déekuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.

U néekterych otazek se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim prectéte Si je.

Pred étenim:

(U otdzek pred ctenim by bylo vhodné, aby Zdci pracovali samostatné.)
1. Kazdy mame né&jaké sny a touhy. Jakeé je tvé velké pfani?

4. Prectéte si spoleCné nahlas basen a rovnou se pustte do psani automatického textu.
(Pfed tim, nez zaCnete Cist, si vysvétlete, co je to psani automatického textu — popsano

v prvnim ukolu po &teni).
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Vaclav Hrabé
AZ bude svitat

V ocich luceren se leskne

vin¢ durmanu

a tvoje dlan¢

svezi

jak vitr po ranu

se modli s mymi tu nejkrasnéjsi
suru z koranu

Jen jesté jeden polibek a potom

na tvém stfevicku

ptfepluji spoustu oceanli

A tieba objevim

néjakou novou neznamou Ameriku

jenom pro tebe

Muze se stat

ze zemiu mezi lovci lebek

a az ti poslou mou vysusenou zmensenou hlavu
prodas ji v bazaru

protoze nebudu k poznani

Anebo se mi nepodaii sehnat

ani jednoho lodnika

a ja ze vzteku propiju

tvly stievicek v néjaké lisabonské hospodé
Mohu byt souzen pro kacifstvi

protoze vSichni rozumni lidé vi Ze Amerika
je jen jedna a ta uz byla objevena

a mozna ity se piijdes podivat

jak upaluji blazna

Ale také je docela mozné

Ze se mi to povede

a jednoho dne ti ptivezu

ozdoby z pefi tabak a gumové micky
ze zemé

kterou jsem objevil

HRABE, Vaclav. Blues: Blues pro blaznivou holku a jiné basné. 2. vyd. Praha: Labyrint, 1999. 172 s. ISBN 80-
85935-11-2, str. 43 — 44
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Po ¢teni:
(U psani automatického textu je vhodné zdakium nechat na prdci alespon pét minut,
V pripade, zZe budou potrebovat vice c¢asu, doprejte jim ho. Napiste prosim K vkolu pozndamku,

kolik casu jste zhruba Zdkiim nechal/a.)

1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to vdechno, co té po precteni basné napadne.

Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.

2. Nyni si pfeéti vdechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi v&noval/a svou pozornost (motiv,

nalada, konkrétni predméty z basné, svUj nazor na basen,...)? Co jsi naopak vynechal/a?

(U ndsledujiciho uikolu nechte Zaky pracovat ve dvojicich.)

3. Porovnej své psani automatického texu se spoluzakem/spoluzackou v lavici. V &em jsou si

tyto dva texty podobné? V ¢em se naopak lisi?
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6. Je ti basen nécim blizka? Pokud ano, ¢im?

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace zakiim celou vyucovact hodinu atd.):



Rim — Radek Maly



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouzkuj)

Pred ¢tenim:
1. Zavii o€i a zkus si néco predstavit, kdyz uslysi$ slovo andél. Predstav si jak vypada, jak
se chova, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Predstav si cokoli, co ti toto slovo

pfipomina. Svou pfedstavu zkus popsat slovy, poté se o ni mizes podélit se spoluzaky.

2. Vi§, kdo jsou to cherubini (j. €. cherub)? Pokud ne, zkus najit toto slovo ve slovniku.

Strucné napis, co ses o cherubinech dozvédél/a.
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Radek Maly

Rim

Zas cherubini tdhnou ulicema
dopitych Rimi. Niéej vylohy,
piercingy v kiidlech. Plivou na rohy
a demonstrujou, Ze se néco nema.

Pak nazi skacou z fontany di Trevi

a husy kejhaj, ze jde o kejhak.

Jeden mi zehna, misto dlan€ hak.
Svatousci jsou to. Obcas nakej previt.

Aj, andélové s plamennymi meci,
ptipalite mi? Vezmem palac zteci -
jsme jeden dav!

Padneme spolu. Pod sttil. PAmbu s ndma.
Daél cherubové tdhnou tunelama
vypitych hlav.

MALY, Radek. Mald tma. 1. vydani. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-278-7

Po é&teni:

1. Jaky pocit v tobé& baser vyvolala? Cim?

2. Jakymi prostfedky toho autor docilil (vybér konkrétnich slov, vyuziti ur€itého typu jazyka
atd.)?
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4. Chtél/a bys potkat takovéto cherubiny? Pro¢ ano/ne?

7. Jak by asi vypadal policejni protokol, ve kterém by byly sepsany prohfesky cherubin(

z basné&? Zkus se na chvili vzit do role policisty a napsat ho.



PRACOVNI LIST PRO UCITELE

Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...,

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjdadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otazce staci kratkda poznamka 0 tom, jestli je vhodnd pro tuto veékovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tiidu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodneni). Miizete pridat
strucnou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a i jaky typ otazek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi poznamky, kam
miizete uvést mimo jiné i to, jestli Zakim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpétnou reakci mnohokrate déekuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.

U nékterych otazek se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim prectéte Si je.

Pred Ctenim:
(Toto zadani by bylo vhodné Zikim precist, aby si mohli vytvorit viastni predstavu

a nerusilo je u toho cteni textu.)

1. Zavii o€i a zkus si néco predstavit, kdyz uslysis$ slovo andél. Predstav si jak vypada, jak
se chova, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Predstav si cokoli, co ti toto slovo

pfipomina. Svou predstavu zkus popsat slovy, poté se o ni mizes$ podélit se spoluzaky.

(Pokud to podminky skoly umoznuji, nechte Zdaky vyhledat zadané slovo samostatné
nebo ve dvojicich. Pokud to neni mozné, prectéte si vyznam slova spolecné. Zvolenou moznost

prosim podtrhnéete.)

2. Vi§, kdo jsou to cherubini (j. €. cherub)? Pokud ne, zkus najit toto slovo ve slovniku.

Stru¢né napi§, co ses o cherubinech dozvédél/a.
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(Text basne miizete precist se vsemi Zaky najednou nahlas, nebo je nechat cist potichu

kazdého svym tempem. Prosim napiste zde potom zminku, zda jste zvolil/a tiché ¢i hlasité ctent.)

Radek Maly

Rim

Zas cherubini tdhnou ulicema
dopitych Rimi. Niéej vylohy,
piercingy v kiidlech. Plivou na rohy
a demonstrujou, Ze se néco nema.

Pak nazi skac¢ou z fontany di Trevi

a husy kejhaj, ze jde o kejhék.

Jeden mi zehna, misto dlané hak.
SvatousSci jsou to. Obcas nakej previt.

Aj, and¢lové s plamennymi meci,
pripalite mi? Vezmem paldc zteci -
jsme jeden dav!

Padneme spolu. Pod sttil. PAmbu s ndma.
Daél cherubové tdhnou tunelama
vypitych hlav.

MALY, Radek. Mald tma. 1. vydani. Brno: Host, 2008. ISBN 978-80-7294-278-7

Po é&teni:

1. Jaky pocit v tobé& baser vyvolala? Cim?

2. Jakymi prostfedky toho autor docilil (vybér konkrétnich slov, vyuziti ur€itého typu jazyka
atd.)?
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4. Chtél/a bys potkat takovéto cherubiny? Pro¢ ano/ne?

7. Jak by asi vypadal policejni protokol, ve kterém by byly sepsany prohfesky cherubind
z basné? Zkus se na chvili vzit do role policisty a napsat ho.

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace Zdkiim celou vyucovaci hodinu atd.):



Chemie — Xindl X



PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Jsi: kluk — holka (zakrouzkuj)

Pfed Ctenim:
1. Nékteré basné byly zhudebnény, jiné vznikaly rovnou jako pisfiové texty. Znas néjakou,

ktera byla zhudebnéna az dodate¢né, nebo nékym jinym, nez kdo ji napsal?

2. Spousta basni a pisni proti néemu protestuje, na néco narazi, néco ironizuje, nebo
paroduje.

Co byva jejich ¢astym namétem? Proti ¢emu se boufi? Vzpomenes si na néjakou?

3. Precti si text, ve kterém chybi slova a zkus je doplnit vlastnimi tak, aby vysledek daval
smysl. (Pokud znas originalni piseri, zkus doplnit néco jiného nez to, co v ni je). Mize$ slova

napsat rovnou do vynechanych mezer (pfipadné vedle).
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Xindl X

Chemie

Maém se fajn, je mi skvéle

Jsem zdravy duch ve ........ téle

Jsem ranni ptace, co zobe uz od rana
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana
Toje........ pro mtj zobacek

Tim dostavam svlij mozek do otacek
Kdyz jsem ......... , muzu jit ven k lidem
I v tomhle prostredi Skodlivém

A to s klidem

Tak se bez rozpakii nakladam do ......
Konzervuju svoje t€lo, aby vydrzelo

Dokud ........ par écek
Tak se nezkazim a vydrzim par zim
Rikam ti, ....... je pro nuly

Chce to po nocich Morgany

Po ranu Redbully, nebudem bulit
Zenadm ...... ulit

A kdyz mame splin, miizeme se zhulit
A kdyZ mame splin, mizeme se zhulit

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Zijeme ....... svéty
Jsme v&né Paralenem sjety
Apted....... realitou

Branime se chemickou ulitou
Nejzdrogovanéjsi pieziva
Darwin je mrtvej, at’ Zije .......
Pomtize mi od nemoci i od emoci
A taky pfemoct ten pocit

Ze nemam Zivot ve .......

A hlavné¢ se neptat na diivod ty bolesti
Zit si dél svoje soukromy nefesti
......... se k pelesti

A premoct osud pomoci Isti

........ stejny hodnoty

Jak vSichni ob¢ané planety Zemé
Hvézdny nebe .........

A vsechny ty ucinny latky ve mné

A vSechny ty u¢inny latky ve mné

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Jsem plnej protilatek

Covemneé ........ zmatek

Ale 1 pfesto, ze jsem veselej

Vim, Ze jsem ........

Jsem frajer, co nebuli

A pomoci ........ si udrzuje v kebuli
DusSevni zdravi, ale uz mé to nebavi
Vim, Ze ty stavy uvnitf my hlavy ..........

Tohle neni ........ , tohle se nepocita
Je to jen jako, ty pako
Jetojen .......

Je to fesny, ale je to faleSny
Je to jen chemie, a ja jsem ....... !

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pisnicky, Chemie. Xindlx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindIx.cz/pishicky/texty/chemie
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Po Cteni:
1. Nyni se podivej, jaka slova jsou v originalnim textu pisné. Porovnej oba texty mezi sebou.
Podafilo se ti zménit naladu pisné, nebo vytvofit néjaké zajimavé slovni spojeni? Pokud

ano, popis jak (pfipadné prepis zajimave slovni spojeni).

1. zfetovanym 8. paralelni 15. uklidAujou

2. to pravy 9. krutou 16. necelgj

3. pod vlivem 10. Zentiva 17. ampuli

4. laku 11. svy moci 18. nejsou pravy
5. mam v sobé 12. Pfipoutat 19. realita

6. spanek 13. A uznavat 20. na oko

7. Zivot 14. nade mnou 21. mumie

4. Ktera slova jsou podle tebe v basni klicova (kdyby se vypustila, pisen by ztratila své
poselstvi)?
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5. Dokazal/a bys obsah pisné zestrucnit tak, abys ji mohl/a poslat SMS zpravou (160

znaku)?

6. Kdybys mél/a napsat pisen, ktera by proti né€emu protestovala/néco ironizovala, jaky

namét by sis vybral/a? Na co bys chtél/a upozornit? Pro¢?
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Mésto (Kde se nachazi vase SKola?): ...

Chtela bych Vas poprosit, zda byste se mohl/a vyjadrit ke vhodnosti otdzek. Ke kazdé
otdazce staci kratka poznamka 0 tom, jestli je vhodnd pro tuto vekovou skupinu ¢i nikoliv,
pripadné pro tuto konkrétni tridu (zde by bylo vhodné napsat i zdiivodnéni). Miizete pridat
struc¢nou zminku K tomu, co byste na otdzkdach zménil/a ¢i jaky typ otdzek v pracovnim listu
postradate. Na konci pracovniho listu je vytvoren prostor pro Vase dalsi pozndmky, kam
miuiZete uvést mimo jiné i to, jestli Zdkim zabrala prdce s textem celou vyucovaci hodinu. Za

Vasi zpetnou reakci mnohokrate dékuji, Vaseho ndzoru si velmi vazim.

U nékterych otazek se nachdzeji poznamky pro vyucujici/ho (odliseny typem pisma).

Prosim precteéte Si je.

Pied ¢tenim:
(Pokud si zdaci nebudou vedet rady s otazkami pred textem a Vy jim budete pomdhat,
bylo by prinosné zminit se 0 tom, napr. Zaci zviadali odpovidat na otdzky s drobnou pomoci

vyucujici/ho.)

1. Nékteré basné byly zhudebnény, jiné vznikaly rovnou jako pisfiové texty. Znas néjakou,

ktera byla zhudebnéna az dodatec¢né, nebo nékym jinym, nez kdo ji napsal?

2. Spousta basni a pisni proti néemu protestuje, na néco narazi, néco ironizuje, nebo
paroduje.

Co byva jejich Castym namétem? Proti Cemu se boufi? Vzpomenes si na néjakou?

3. Predti si text, ve kterém chybi slova a zkus je doplnit viastnimi tak, aby vysledek daval
smysl. (Pokud znd$ originalni pisen, zkus doplnit néco jiného nez to, co v ni je). Mze$ slova

napsat rovnou do vynechanych mezer (pfipadné vedle).
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(Text pisnée by bylo vhodné nechat Zdky precist potichu samostatné, aby u cteni mohli

dopliovat slova. U prvniho vkolu nasledujiciho po cteni miizete text s Zdaky precist spolecné

nahlas se slovy, ktera do néj patii a u toho se ptat zdki, co do textu doplnili oni. V hodiné

miuiZete zdakim pustit i nahrdavku pisne, pokud to podminky skoly umozni.)

Xindl X

Chemie

Maém se fajn, je mi skvéle

Jsem zdravy duch ve ........ téle

Jsem ranni ptace, co zobe uz od rana
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana
Toje........ pro mtj zobacek

Tim dostavam sviij mozek do otacek
Kdyz jsem ......... , mizu jit ven k lidem
I v tomhle prostiedi skodlivém

A to s klidem

Tak se bez rozpaki nakladam do ......
Konzervuju svoje télo, aby vydrzelo

Dokud ........ par écek
Tak se nezkazim a vydrzim par zim
Rikam ti, ....... je pro nuly

Chce to po nocich Morgany

Po ranu Redbully, nebudem bulit
Zenam ...... ulit

A kdyZ mame splin, miZeme se zhulit
A kdyZ mame splin, miizeme se zhulit

Vykasli se na to, zlato

Ty nemiizes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Zijeme ....... svéty
Jsme v&cné Paralenem sjety
Apted....... realitou

Branime se chemickou ulitou
Nejzdrogovanéjsi preziva
Darwin je mrtvej, at’ Zije .......
Pomiize mi od nemoci i od emoci
A taky pfemoct ten pocit

Ze nemam Zivot ve .......

A hlavné se neptat na divod ty bolesti
Zit si dal svoje soukromy nefesti
......... se k pelesti

A premoct osud pomoci Isti

........ stejny hodnoty

Jak vSichni obcané planety Zemé
Hvézdny nebe .........

A vSechny ty u¢inny latky ve mné

A vSechny ty u€inny latky ve mné

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Jsem plnej protilatek

Covemng ........ zmatek

Ale 1 pfesto, Ze jsem veselej

Vim, Ze jsem ........

Jsem frajer, co nebuli

A pomoci ........ si udrzuje v kebuli
Dusevni zdravi, ale uz meé to nebavi
Vim, Ze ty stavy uvnitf my hlavy ..........

Tohle neni ........ , tohle se nepocita
Je to jen jako, ty pako
Jetojen .......

Je to fesny, ale je to faleSny
Je to jen chemie, a ja jsem ....... !

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pisni¢ky, Chemie. XindIx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindIx.cz/pishicky/texty/chemie
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Po ¢teni:
(Pokud text pisné budete cist spolecne nahlas nebo zZakiim budete poustét nahravku,

napiste 0 tom prosim zminku.)

1. Nyni se podivej, jaka slova jsou v originalnim textu pisné. Porovnej oba texty mezi sebou.
Podafilo se ti zménit naladu pisné, nebo vytvofit néjaké zajimavé slovni spojeni? Pokud

ano, popis jak (pfipadné prepi$ zajimavé slovni spojeni).

1. zfetovanym 8. paralelni 15. uklidfujou

2. to pravy 9. krutou 16. necelej

3. pod vlivem 10. Zentiva 17. ampuli

4. laku 11. svy moci 18. nejsou pravy
5. mam v sobé 12. Pripoutat 19. realita

6. spanek 13. A uznavat 20. na oko

7. Zivot 14. nade mnou 21. mumie

4. Ktera slova jsou podle tebe v basni klicova (kdyby se vypustila, pisen by ztratila své

poselstvi)?

5. Dokazal/a bys obsah pisné zestruénit tak, abys ji mohl/a poslat SMS zpravou (160

znaku)?
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6. Kdybys mél/a napsat piseni, ktera by proti né€emu protestovala/néco ironizovala, jaky

namét by sis vybral/a? Na co bys chtél/a upozornit? Pro¢?

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otdazek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace Zakiim celou vyucovaci hodinu atd.):



Pred &tenim:
1. Existuji ruzna psana i nepsana pravidla, normy a zakony. Mezi nejznaméj§i patii asi
Desatero BoZich pfikazéani. Dokazalla bys vyjmenovat, ktera pfikazani zde patfi? (Pokud si

sam/sama nevid rady, mlZe$ spolupracovat se spoluzakem/spoluzackou v lavici.)

’ = Towrrensd fparnger Lo ﬂ’ A‘f 5 MAABII e
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Pred ¢tenim:
1. Existuji riznd psana i nepsana pravidia, normy a zakony. Mezi nejznamé&ji patfi asi
Desatero BoZich prikazani. Dokazalla bys vyjmenoval, ktera prikazani zde patii? (Pokud si

sam/sama nevis rady, mize$ spolupracovat se spoluzakem/spoluzackou v lavici.)
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Nyni na chvili etbu preruste a pokuste se odpovédétﬂna otazky. \.

1 3
1. Jak na tebe ukazka pusobi? Pﬁﬁominé ti néco? Pokud ano, co?
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MG TR0 Bov. R 4. e Lrofse.. Lo ¥ Licho
z

7

2. Proti komu se zvifata vzbouiila a z jakého divodu? Co tomu asi predchazelo?

3. Ktere zvife (zvifeci druh) velelo ostatnim zvifatim na farmé? Pro¢ myslis. Ze to byl pravé

ono?

? LS
6. Kam si myslig, Ze zmizelo kravské mléko? Jak se bude dé&j vyvijet dale?

ySevien . (81, MLelt. etetert GledgL

L. grifala.  f2auels A 500000k KuBiSE  zmcn,”

obr. 4

3. Které zvite (zviteci druh) velelo ostatnim zvifatiim na farmé? Proé& myslis, Ze to byl pravé

ono?

v



5. Pfipomina ti toto sedmero pfikazani néco jiného? Pokud ano, co a &im?

oy O] . . : ‘ -
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obr. 6
6. Kam si mysli§, ze zmizelo kravské mléko? Jak se bude déj vyvijet dale?
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obr. 7

6. Kam si myslis, Ze zmizelo kravske miéko? Jak se bude déj vyvijet dale?

) L e ;. /.
WWW/W ....... o /MML%M ....... Al

obr. 8

3. Mysli§ si, Ze bylo porugeno n&které z onéch sedmi pfikézani, ktera byla na zatatku ukazky

zvitaty ustanovena? Pokud ano, které a jak? Pokud ne, pro¢ si to mysli§?

k4

Ponte hwve  so  Popuiero posce 0’ Rless 4 1y

4. Pfipominad ti pfib&éh néco z tvého Zivota, nebo néco, co znas? Co?
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3. Myslis si, ze bylo poruseno nékteré z onéch sedmi prikazani, ktera byla na zacatku ukazky

zvifaty ustanovena? Pokud ano. které a jak? Pokud ne, piro¢ si to mysli§?

.........................................................................................................

Vema~
4. Pripomina ti pfibéh néco z tvého zivota, nebo néco, co znas? Co?

TLIY KS5SSho. A S A JOSSE,y. A Celke fi....

Dayrrrz MANINCIT Komps gy, -
Gato

obr. 10

3. Mysli§ si, Ze bylo poruseno nékteré z onéch sedmi pfikazani, ktera byla na zaéatku ukazky

zvifaty ustanovena? Pokud ano, kieré a jak? Pokud ne, pro¢ si to mysli§?
\ :

4. Pfipomina ti pfib&h néco z tvého Zivota, nebo néco, co znas? Co?
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5. Na co mohl George Orwell ve svém dile narazet? Co se tim asi snazi &tenafi fict?
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4. Pfipomina ti pfib&h néco z tvého Zivota, nebo néco, co znas? Co?

B 5 T o

T wa o resdwl Ve AeaBim 80 | AL
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spormd . KO bydom 6 Wl vEoR o Hite 252
5. Na co mohl George Orwell vé svém dile narazet Co se tim asi snaZi ¢tenari fict?
Yo dabn
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................................................................................................................. Lad ot

6. Objevuje se v dile n&jaké varovani? Pred ¢im nebo kym? RTINS

Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (jaky typ otdzek v pracovnim listu
postradete, jestli zabrala prace Zakiim celou vyucovaci hodinu atd.):
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obr. 13



Pred ¢étenim:
Zkus napsat sveé asociace (cokaliv, co t& k tomu napadne) kolem pojmu Osobni pfibéh.
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obr. 14

Pred &tenim:

Zkus napsat své asociace (cokoliv, co t& k tomu napadne) kolem pojmu Osobni pfibéh.
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Pred étenim:
Zkus napsat své asociace (cokoliv, co t€ k tomu napadne) kolem pojmu Osobni pfibéh.
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PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Po &teni:

1. Jaka je nosna (hlavni) myslenka tohoto textu? Jak jsi porozumél/a tomu, o Cem se tady

pise? Co se nam autor skrze text snazi sdélit?

3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

tebe zapusobila (pfipomnéla ti vlastni
zazitek, predstavuje pro tebe zahadu,
nemuze$ s ni souhlasit...)

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), kterd na [ Napig

souvislym textem komentar ke
zvolené pasazi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé
ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky v tobé
vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)
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PRACOVNI LIST PRO ZAKY

Po &teni:

1. Jaka je nosnd (hlavni) mySienka tohoto textu? Jak jsi porozumélia tomu, o &em se tady

piSe? Co se nam autor skrze text snaZi sdalit?

................ /wfx-«e(
s, A?x;

. Bttt g o it s . Ao

2. Co z toho ma smysl pro tebe? Mas pocit, Ze si z ukazky miZe$ ndco odnést?

3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), kterd na
tebe zaplsobila (pfipomnéla ti viasini
zaZitek, predstavuje pro tebe =zéhadu,
nemuiZe$ s ni souhlasit...)

Napi8 souvislym textem komentaF ke
zvolené pasaZi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé
ji, co ti pfipomnéla, jaké otdzky v tob&

m. kil idishiom

//v,m’u -av./z
M,g;uwjx”&m
e, vitho t 4

vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)
/\);@W\a’,:M

obr. 18




3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), kterd na
tebe zapUsobila (pfipomnéla ti vlastni

Napi§ souvislym textem komentar ke
zvolené pasaZi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé

zazitek, predstavuje pro tebe =zahadu, |ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky v tobé
nemuzes s ni souhlasit...) vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)
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obr.

2 Co z toho ma smysl pro tebe? Mas pocit, Ze

aS &\‘

3. Pokus se vyplnit tuto tabulku:

19

siz ukézky muZes néco odnést?

N

Vypi$ doslova pasaz (Cast textu), ktera na
tebe zaplsobila (pfipomnéla ti vlastni
zdZitek, predstavuje pro tebe zahaduy,
nemuzes s ni souhlasit...)

Napi§ souvislym textem komentadF ke
zvolené pasaZi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé
ji, co ti pfipomnéla, jaké otadzky v tobég
vyvolala, s ¢im nesouhlasis...)
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3. Pokus se vypinit tuto tabulku:

Vypi§ doslova pasaz (Cast textu), kterd na | Napi§ souvislym textem komentar ke
tebe zapusobila (pfipomnéla ti vilastni | zvolené pasazi

aZi. (Pro¢ sis zaznamenal pravé
zaZitek, pfedstavuje pro tebe zahadu, |ji, co ti pfipomnéla, jaké otazky v tob&
nemuzZes$ s ni souhlasit...)

vyvolala, s &im nesouhlasis...)
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obr. 21
4. Jak rozumis Casti: Otfcové daji svou dceru radéji pouliénimu prodavadi neZ pastyii? Co
se nam tim autor snaZi naznagit?
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PRACOVNI LIST PRO ZAKY

4. Jak rozumf$ Casti: Otcové daji svou dceru radéji pouliénimu prodavaéi nez pastyii? Co

se nam tim autor snazi naznadit?

6. Kde se pfibéh nejspiSe odehrava? MuZeme to vyéist pomoci n&jakych naznaka? Je
prostfedi ddleZité pro pochopeni mySlenky tohoto konkrétniho tryvku?

7. Byl/a jsi nékdy v podobné situaci? Rozhodoval/a ses podle toho, co si mysli ostatni, namisto
aby sis Sel/Sla za tim, co jsi sam chiél/a? Kdy? :

8. Zaujal t& pfib&h? Chtél/a by sis dodist, jak to dopadio?

6. Kde se piibéh nejspise odehrava? Mizeme to vyCist pomoci néjakych naznakd? Je
prostfedi dulezité pro pochopeni myslenky tohoto konkrétniho tryvku?



Pred ¢tenim:
Pétilistek
1. Fadek — namét (jednoslovny vyraz, podstatné jméno) - HRA
2. tadek — dvouslovny popis namétu, odpovéd na otazku ,Jaky je namét?” (2 prfidavna
iména)
3. radek — déjova slozka namétu, ,Co nameét déla?” (3 slovesa)
4. radek — véta o 4 slovech k namétu (nemusi zde byt sloveso)
5. radek — jednoslovné synonymum k namétu (nemusi se jednat o podstatné jméno)
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3. bl AP predngsC
4. S Joday enl. viheg Wrode. 3¢5, Je o Atk W0
Mopa.cl gteono hros Lostamd

5. Heoomger.
obr. 25

a) Z ¢eho ma ,pan Watson" nejvétsi strach?

Cie sem AL erll\r'v(e'fb(/DE'g,,p o) 501

b) Pro¢ Askew pouzil zrovna niz a neroztocil misto néj jiny pfedmét?
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Prostor pro dalsi pozndmky k pracovnimu listu (jaky typ otdzek v pracovnim listu

postrddite, jestli zabrala prace Zdkim celou vyucovaci hodinu atd.):
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obr. 28

Pred ¢tenim:
1. Kazdy mame né&jaké sny a touhy. Jaké je tvé velke piani?

obr. 29



Pred ctenim:
1. Kazdy mame néjaké sny a touhy. Jaké je tvé velké prani?

i \ ~\
neay. S 8 0azengom. o PSo. Nosy. Auskialdey oveal. ..
B pocdive. 50, 0Thdy. Ao Aiackiidia, 0. TUAoRRGs
2. Po ¢em asi touzi tvilj nejleps$i kamarad/kamaradka?
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3. Jake bylo tvé doposud nejilaznivéjsi piani?

Pred ¢tenim:

1. Kazdy mame néjaké sny a touhy. Jaké je tvé velké prani?

He 3%6ni je. .. se... sind. mansdodn.. Qosrehe, pednien, { heelon hyh
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3. Jake bylo tvé doposud nejblaznivéjsi prani?

N\ i PR ; )
“%L.;,%.\C/i’....%,..NQFJ.\....T\.Q‘«!S\SQ.%} ..... Howmaddnens. . ve. wle. o V...

Pred &tenim:
1. Kazdy mame néjaké sny a touhy. Jaké je tvé velké prani?



Pred étenim:

1. KaZdy mame néjake sny a touhy. Jaké je eé velké prani?

D'\ljmo\m\\f-“\\’tw\a‘dq ile  eetopat e omched

Pied ¢tenim:

1. Kazdy mame néjakeé sny a touhy. Jaké je tvé velké pfani?

Po gteni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to v8echno, co té po preéteni basné napadne.
Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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Po éteni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to véechno, co t& po pfeéteni basné napadne.
Nepiemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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Po ¢teni:
1. Vyzkou$ej si psani automatického textu — je to véechno, co té& po pieéteni basné napadne.
Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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Po &teni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to v8echno, co t& po preéteni basné napadne.
Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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Po ¢teni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to véechno, co té po preéteni basné napadne.
Nepfemyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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Po Cteni:

1. Vyzkous$ej si psani automatického textu — je to v8echno, co t& po preéteni basné napadne.
Nepremyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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2. Nyni si pFeéti véechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi vénoval/a svou pozornost (motiv,
nalada, konkrétni predmeéty z basné, svlj nazor na basen

,---)? Co jsi naopak vynechal/a?
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Po ¢teni:
1. Vyzkou$ej si psani automatického textu — je to véechno, co té po piecteni basné napadne.

Nepremyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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2. Nyni si pfeéti véechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi vénovall/a svou pozornost (motiv,

nalada, konkrétni pifedméty z basné, sviij nazor na basen,...)? Co jsi naopak vynechal/a?
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Po ¢teni:
1. Vyzkousej si psani automatického textu — je to vSechno, co t& po preéteni basné napadne.
Nepremyslej dlouze, neopravuj chyby, jen pis.
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2. Nyni si pfecti véechno, co jsi napsal/napsala. Cemu jsi vénovalla svou pozornost (motiv,

nalada, konkrétni pfedméty z basng, svlj nazor na basen,...)? Co jsi naopak vynechal/a?
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obr. 44

Pred &tenim:

1. Zavii o€i a zkus si néco predstavit, kdyz uslysi$ slovo andél. Predstav si jak vypada, jak se
chova, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Predstav si cokoli, co ti toto slovo pfipomina.
Svou predstavu zkus popsat slovy, poté se o ni mizes podélit se spoluzaky.



Pred &tenim:

1. Zavii o€i a zkus si néco predstavit, kdyZ uslysis slovo andél. Predstav si jak vypada, jak se
chova, kde se nachazi, co se déje kalem néj. Predstav si cokoli, co ti toto slovo piipomina.
Svou piedstavu zkus popsat slovy, poté se o ni miZes podélit se spoluzaky.
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2. Vi§, kdo jsou to cherubini (j. €. cherub)? Pokud ne, zkus najit toto slovo ve slovniku. Struén&
napis, co ses o cherubinech dozvédéi/a.
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obr. 46

Pred &tenim:

1. Zavii ogi a zkus si néco predstavit, kdyZ uslySiS slovo andél. Predstav si jak vypada, jak se
chové, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Pfedstav si cokoli, co ti toto slovo piipomina.
Svou predstavu zkus popsat slovy, poté se o ni miZes podélit se spoluzaky.
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obr. 47

Pred Stenim:
1. Zavfi o€i a zkus si néco predstavit, kdyZ uslysiS slovo andél. Predstav si jak vypada, jak se
chova, kde se nachézi, co se d&je kalem néj. Pfedstav si cokoli, co ti toto slovo piipomina.
Svou predstavu zkus popsat slovy, poté se o ni mizZe$ podélit se spoluzaky.
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Pred &tenim:

1. Zavfi o&i a zkus si néco piedstavit, kdyz uslysis slovo andél. Predstav si jak vypada, jak se
chové, kde se nachazi, co se déje kolem néj. Pfedstav si cokoli, co ti toto slovo pfipomina.
S\‘/,ou predstavu zkus' pypsat slovy, poté se o ni miZes podélit se spoluzaky.
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Pred &tenim:

1. Zavfi o€i a zkus si néco predstavit, kdyz uslysis slovo andél. Predstav si jak vypad4, jak se
chova, kde se nachazi, co se d&je kalem néj. Pfedstav si cokoli, co fi toto slovo pfipomina.
Svou predstavu zkus popsat slovy, poté se o ni miZes podélit se spoluzaky.
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obr. 50
Po éteni:

1. Jaky pocit v tobé baseri vyvolala? Gim?

...........................................................................

2. Jakymi prostiedky toho autor docilil (vybér konkrétnich slov, vyuziti uréitého typu jazyka
atd.)?

..................

obr. 51, ptivodni list byl chybné &islovany



Po &teni:
1. Jaky pocit v tob& béasefi vyvolala? Cim?

Bosewn. ... \w‘r\puml non.. &'v\ef@m' \L\\A\LB_ Swaly be. Nowde
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2. Jakymi prostfedky toho autor docilil (vybér konkrétnich slov, vyuZiti urgitého typu jazyka
atd.)?
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2. Shodovali se cherubini popsani v basni s tvoji predstavou o andélech? V éem an
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obr. 52, ptivodni list byl chybné ¢islovany

2. Jakymi prostiedky toho autor docilil (vyb&r konkrétnich slov, vyuZiti uritého typu jazyka
atd.)?
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obr. 53

3. Chtélia bys potkat takovéto cherubiny? Pro¢ anofng?
bJrCLC,\ S€.302 \\\Cl\nu\.« X \L\ m} \\ ﬁcxm (\v\\e F \u\ \_\s
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4. Pripomina ti chovani cherubin nékoho? Pokud ano, &im?

5. Prog asi autor napsal takovou basefi? Zamysli se nad tim, co tim mohi chtit sd&lit a komu.
Qo wadecheny.. Yo 508 S@r o thce Wy vavovad,
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obr. 54, ptivodni list byl chybné ¢islovany



3. Chtél/a bys potkat takovéto cherubiny? Pro¢ ano/ne?

5. Pro¢ asi autor napsal takovou basef? Zamysli se nad tim, co tim mohl chtit sdélit a komu.

M ehl...f.(fm....r‘.;'..s(....i;...ns%%.*‘.s.fza}sf..)'.«%.n_..ﬁez/.!n;c__’.__.L.y]_lié.v.[/:...@../%,.1...

obr. 55, ptivodni list byl chybné ¢islovany

4. Pfipomina ti chovani cherubinii nékoho? Pokud ano, &im?
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5. Prot asi autor napsal takovou basefi? Zamysli se nad tim, co tim mohl chtit sd&lit a komu.
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obr. 56, ptivodni list byl chybné ¢islovany

5. Prot asi autor napsal takovou basen? Zamysli se nad tim, co tim mohl chtit sd&lit a komu.
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6. Jak by asi vypadal policejni protokol, ve kterém by byly sepsany prohiesky cherubini
z basné? Zkus se na chvili vZit do role policisty a napsat ho.

. . .
1 . P, A . f I ¢ I}
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obr. 57, ptivodni list byl chybné &islovany



Prostor pro dalsi poznamky k pracovnimu listu (aky typ otdzek v pracovnim listu

postradate, jestli zabrala prace Zikiim celou vvucovaci hodinu atd,):

obr. 58

2. Spousta basni a pisni proti né¢emu protestuje, na néco nardzi, néco ironizuje, nebo

paroduje.
Co byva jejich Eastym namétem? Proti ¢emu se boufi? Vzpomene§ si na n&jakou?

...........................................................

2. Spousta basni a pisni proti né&emu protestuje, na néco narazi, néco ironizuje, nebo
paroduje.

Co byva jejich éastym namétem? Proti éemu se boufi? Vzpomenes si na n&jakou?

nebo £0Jc'e i mum SMS/EWL/'O!/CO Neverc nas«/ne vtéa_Jq aéd,

ole, .1..r9f.°k.0.?. .P.r.U.d.e. .r.vvf..zs.q..tfzm.s .V.C:.t.S.zh.a\._!’.f.ﬁm :



Xindl X

Chemie

Mam se fajn, je mi skvéle

Jsem zdravy duch ve cvam. téle

Jsem ranni ptace, co zobe uz od rana
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana

To je z2l.... pro mij zobacek

Tim dostavam sviij mozek do otacek
Kdyz jsem dagqd... , mizu jit ven k lidem
| v tomhle prostredi skodlivém

A to s klidem I
Tak se bez rozpaki nakladam do 2¢/ <«”~, J
Konzervuju svoje télo, aby vvdrzelo
Dokud 2wkidam par ééek

Tak se nt.?kazim a vydrzim par zim
Rikam ti, 2. je pro nuly

Chee to po nocmh Morgany

Po ranu Re{dbullv nebudem bulit

Ze nama kiktulit

A kdyz mame splin, mizeme se zhulit

A kdyz mame splin, mizeme se zhulit

Vykasli se na to, zlato

Ty nemazes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty

Je to jen chemie

5 [

Zijeme fua .. svéty

Jsme veéné Paralenem sjety
A pied %ol realitou
Branime se chemickou ulitou
Nejzdrogovanéjsi pieziva
Darwin je mrtvej, af’ Zije (e
Pomize mi od nemoci i od emoc
A taky pFemoct ten pocit

(/

[}
1

obr. 61

7 o
7Ze nemam Zivot ve {.V&, o<
A hlavné se neptat na divod ty bolesti
Lth si dal svoje soukromy nefesti
Tplal. se k pelesti
A piemoct osud pomoci Isti

=. stejny hodnoty
Jak v§ichni ob&ané planety Zemé
Hvézdny nebe Lo mpely
A vsechny ty G¢inny latky ve mné
A viechny ty G¢inny latky ve mné

./.'.‘

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Isem plnej protilatek

Ale i presto, ze Jsem veselej
Vim, Ze jsem [is)c
Jsem frajer, co nebuh

A pomoci 72w si udrzuje v kebuli
Dusevni zdravi, ale uz me to nebavi )
Vim, 7e ty stavy uvniti my hlavy &8
Tohle neni .Zi-..., tohle se nepocita

Je to jen jako, ty pako

Je to jen b4

Je to fesny, ale je to falesny

Je to jen chemie, a ja jsem Je el

Vykasli se na to, zlato

Ty nemtizes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pisni¢ky, Chemie. Xindlx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindIx.cz/pisnicky/texty/chemie



Xindl X

Chemie

Mam se fajn, je mi skvéle

Jsem zdravy duch ve .SU€11 téle

Jsem ranni ptace, co zobe uz od rana
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana

To je {410 pro mij zobagek

Tim dostavam sviij mozek do otacek
Kdyz jsem ¥zbdu. , mizu jit ven k lidem
| v tomhle prostiedi skodlivém

A to s klidem

Tak se bez rozpaki nakladdm do ......
Konzervuju svoje télo, aby vydrzelo
Dokud /1610100 par écek

Tak se nezkazim a vydrzim par zim
Rikam ti, b Jje pro nuly

Chce to po nocich Morgany

Po ranu Redbully, nebudem bulit

Ze ndm . ulit

A kdyz mame splin, miizeme se zhulit
A kdyz méme splin, mizeme se zhulit

Vykasli se na to, zlato
Ty nem0zes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

/
Zijeme pealesvety
Jsme vécné Paralenem sjety
A ped biozrealitou
Branime se chemickou ulitou
Nejzdrogovanéjsi preziva
Darwin je mrtvej, at’ Zije .}Zl.;i[f?fjﬂ
Pomize mi od nemoci i od emoci
A taky premoct ten pocit

Ze neméam Zivot ve .5y0)l moci

A hlavné se neptat na divod ty bolesti
Zit si dél svoje soukromy nefesti
Bl se k pelesti

A piemoct osud pomoci Isti

Jak vsichni ob¢ané planety Zemé
Hvézdny nebe wamalo se na mi

A vSechny ty G¢inny latky ve mné
A vSechny ty 0¢inny latky ve mné

Vykasli se na to, zlato

Ty nemiizes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Jsem plnej protilatek

Co ve mné SK5'X zmatek

Ale i pfesto, Ze jsem veselej

Vim, Ze jsem =p1l2)..

Jsem frajer, co nebuli

A pomoci .3.‘9.1.&.\[ si udrzuje v kebuli
Dusevni zdravi, ale uZ mé to nebavi
Vim, Ze ty stavy uvnité my hlavy e bolf
Tohle neni .. 50, tohle se nepocita
Je to jen jako, ty pako

Je to jen chépoig

Je to fesny, ale je to fale3ny

Je to jen chemie, a ja jsem nlomif,!

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuizes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pisni¢ky, Chemie. Xindlx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindlx.cz/pisnicky/texty/chemie



Xindl X

Chemie

Mam se fajn, je mi skvéle

Jsem zdravy duch ve svim.. téle
Jsem ranni ptace, co zobe uz od rana
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana
To je 4= 22 pro miij zobacek

Tim dostavam sviij mozek do otacek

Kdyz jsem &}‘wib muzu jit ven k lidem

[ v tomhle prostredi skodlivém
A to s klidem

A hlavné se neptat na diivod ty bolesti

Zit si dal svoje soukromy nefesti
r.kvlit. se k pelesti

A premoct osud pomoci Isti
mik.. stejny hodnoty

lak vsmhni obéané planetv Zemé

A vsec,hny ty G¢inny latky ve mné

Sine sRip vSechny ty (¢inny latky
Tak se bez rozpakd nakladédm do . ZmHe s 4 y vemne

KOHZCI‘VUJU svol_’e télo, aby vydrzelo
par écek

Tak se l'lCLdelm a vydrzim par zim
Rikém ti, te1v2.. je pro nuly

Chee to po nocich Morgany

Po ranu Redbully, nebudem bulit

Ze nam Phecelylit

A kdyz mame splin, mizeme se zhulit
A kdyz mame splin, mzeme se zhulit

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuizes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

ZijemeZoind, svéty

Jsme vé¢né Paralenem sjety

A predneZoesmrealitou

Branime se chemickou ulitou
Nejzdrogovanéjsi preziva

Darwin je mrtvej, at’ zije 2. Peed J,,
Pomlze mi od nemoci i od emoci

A taky pfemoct ten pocit

obr. 63

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuizes za to, Ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Isem plnej protilatek

Co ve mné vvyelamgzmatek

Ale i presto, Ze jsem veselej

Vim, Ze jsem 2hvlene)

Jsem frajer. co nebuli

A pomoci Ecken, si udrzuje v kebuli
Duée\ m' 7drav1 ale ui mé to nt.bavi

Tohle neni fa m. tohle se nepogita
Jeto jenjako ty pako

Je to 1esny, ale je to falesny
Je to jen chemie, a ja jsem me’“”

Vykasli se na to, zlato

Ty nemiizes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pisni¢ky. Chemie. XindIx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindlx.cz/pisnicky/texty/chemie
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Xindl X

Chemie
Mam se fajn, je mi skvéle / Ze nemém zivot ve M/WN
. b
<19 W A hlavné se neptat na diivod ty bolesti
dsem;zdravyduch-vcs fmﬂtel Zit si dal svoje soukromy nefesti
Jsem ranni ptace, co zobe uZ od rdna sakepeles
Ibalgin, Aspirin, Zyrtec a guarana S o
‘ lgin, » Zyrtec a A t
Lesmand, To je 2EA0TPr0 mij zobacek m‘jzmg;js;t;dom;m e
Tim dostdvam svij mozek do otacek iak viichni ob&ané plancty Zeme
KdyZ jsem ar#ads , miZu jit ven k lidem Hvé7dnv o~ /MVBMV\M}’VV
;vt(t)oglkhllizepnr’lostredl dirdlivern oles A vSechny ty G¢inny latky ve mné
A, A viechny ty uéinny latk ¢
Tak se bez rozpakd nakldddm do »/@% L e L R

Konzerku svoje télo, aby vydrzelo
Dokud W41/ par ések

Tak se nezkazim a vydrZim par zim
Rikam ti, %1,‘4{’5.2"]6 pro nuly

Chee to po nocich Morgany

Ijo ranu mully, nebudem bulit Jsem plnej protildte
Ze ndm $25 ulit Co ve mné .W?M?ﬁatek
A kdyz mame splin. miizeme se zhulit Ale i piesto, Ze jsem veselej
A kdyz mame splin, mizeme se zhulit Vi 2ejse1§1 :

Jsem frajer, co nebuh

A pomoci Ml udrzuje v kebuli
Dusevni zdravi, ale uz mé to nebavi

Vim, Ze ty stavy uvnitt my hlavy ..”...,...f“
Tohle neni ##kkstohle se nepocita

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuizes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Vykasli se na to, zlato

Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen che/mie

ML Je to jen jako, ty pako
Zijeme 2V svety Je to jen gring
Isme v ecwﬂem sjety Je to fesny, ale je to falesny
A ped . V< ca'riou Je to jen chemie, a ja jsem V)E)

Branime se chemickou ulitou
Neizdrog,o»anéjéi pfeiivé Vykasli se na to, zlato
Ty nemuzes za to, ze mi je
Tak jak mi je, nejsi to ty
Je to jen chemie

Pomiize mi od nemoci i od emoci
A taky pFemoct ten pocit

Pisni¢ky, Chemie. Xindlx.cz [online].
[cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
https://www.xindlx.cz/pisnicky/texty/chemie

obr. 64



Po ¢teni:

1. Nyni se podivej, jaka slova jsou v originalnim textu pisn&. Porovnej oba texty mezi sebou.
Podaiilo se ti zménit néladu pisné, nebo vytvofit n&jaké zajimavé slovni spojeni? Pokud
ano, popi$ jak (pfipadné piepis zajimave slovni spojeni).

1. zfetovanym 8. paralelni 15. uklidiiujou
2. to pravy 9. krutou 16. necelej

3. pod vlivem 10. Zentiva 17. ampuli

4. laku 11. svy moci 18. nejsou pravy
5. mam v sobé 12. Pripoutat 19. realita

6. spanek 13. A uznavat 20. na oko

7. zivot 14. nade mnou 21. mumie

...................................................................................................

o Skodlivé Iotky , keeré 06 jedroa zobijou. Hyslimn.Ze

obr. 65



Po cteni:
1. Nyni se podivej, jaka slova jsou v originalnim textu pisné&. Porovnej oba texty mezi sebou.
Podafilo se ti zménit naladu pisn&, nebo vytvoiit néjaké zajimavé slovni spojeni? Pokud

ano, popi$ jak (pfipadné piepi$ zajimave slovni spojeni).

1. zfetovanym 8. paralelni 15. uklidriujou
2. to pravy 9. krutou 16. necelej

3. pod vlivem 10. Zentiva 17. ampuli

4. laku 11. svy moci 18. nejsou pravy
5. mam v sobé 12. Pfipoutat 19. realita

6. spanek 13. A uznavat 20. na oko

7. zivot 14. nade mnou 21. mumie
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2. Co se autor snazi textem fict? Komu? Pro¢? Co ho k tomu vede?
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6. Kdybys mél/a napsat pisef, ktera by proti né¢emu protestovala/néco ironizovala, jaky nameét
by sis vvbral/a? Na co bys chiél/a upozornit? Proc?

/) , g ‘1 (




5. Dokazal/a bys obsah pisné zestruénit tak, abys ji mohl/a poslat SMS zpravou (160 znakii)?
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6. Kdybys mél/a napsat piseit, ktera by proti nééemu protestovala/inéco ironizovala, jaky namet

by sis vybral/a? Na co bys chtél/a upozornit? Pro¢?
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6. Kdybys mél/a napsat pisen, ktera by proti né&emu protestovala/néco ironizovala, jaky namét

by sis vybral/a? Na co bys chtél/a upozornit? Pro¢?
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