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Uvod

D¢lba piepravni prace je podil vyuzivani jednotlivych druhti dopravy v zavislosti
na ¢ase. Pfi s¢itani lidu, domi a byt v roce 2011 se stejné jako v roce 2001 zjistovala
bo do $kol jsou vSechny osoby, jejichz misto pracovisté je na jiné adrese, nez jejich misto
obvyklého pobytu. Otazky v dotazniku tohoto scCitdni vypliovaly pouze osoby
zamé&stnané a studenti. Studenti a uc¢ni, ktefi zaroven pracuji, uvadéli pouze dojizd’ku
do skoly. Zaméstnanci, ktefi pracuji ve sménném provozu, uvadéli pouze udaje 0 jedné
pravni prace ztézuje fakt, Ze piiblizné 2,17 % dotdzanych neuvedli druh dopravy ne-
bo Cas, ktery pii pieprave stravili v dopravnich prostiedcich.

Jak jiz diive bylo feCeno, data jsourozdélena na dojizd¢jici zaméstnance
a dojizdgjici studenty. Jejich zplsob piepravy je zaznamenavan v Case, a to konkrétné
V patnacti-minutovych intervalech az do ¢asového tuseku 90 a vice minut. Druhd pouzi-
tych dopravnich prostfedku je deset. Konkrétné se jedna o autobus jako dopravni pro-
sttedek, snimZz zaméstnanci nebo studenti piekracuji hranice mésta nebo obce.
Autobusova doprava muze zahrnovat i pfiméstskou dopravu, ale nezahrnuje méstskou
hromadnou dopravu. Dal$im dopravnim prostiedkem je méstska hromadna doprava.
V Praze zahrnuje méstska hromadna doprava i metro. Dalsi moznou volbou je jizda
autem jako fidic¢, jizda autem jako spolucestujici, jizda na kole, jizda na motocyklu, jizda
vlakem, pouziti jinych dopravnich prostiedkli zahrnujici vSechny ostatni nezminéné
dopravni prostfedky, volba kombinace dopravnich prostiedkii a p&si chiize. U pé&si chiize
nesmi byt pouZit zadny jiny dopravni prostfedek. Volba dopravniho prostredku
zahrnovala i informaci o nezjisténém dopravnim prostiedku.

Ve své studii se nejprve zamé&fim na srovnani celorepublikovych tdaju, které jsem
rozdélila na sedm skupin podle poctu obyvatel. Nejprve bych chtéla ukazat vztah délky
dojizd’ky a velikosti mésta pro jednotlivé dopravni prostiedky. Nejvice bych se chtéla
zamg¢fit na nejpreferovanéjsi dopravni prostfedky u studentll a U zaméstnancti. V dal$Sim
testovani bych se chtéla podivat na to, jaké to je v jednotlivych velikostnich skupinach
meést a obci. Predevsim mé zajima otazka, jak moc se lisi volba dopravniho prostredku

na velikosti mésta a na Case strdveném v dopravnim prostfedku. Timto vyvstava otazka,

L https://www.czso.cz/csu/sldb/vysvetlivky _scitaci_list_osob, otazka ¢islo 22 a 23



co se stane, kdyz spojime nckteré velikostni skupiny. Bude nés hlavné zajimat,
zda se zméni volba dopravnich prostfedkt a zda to ovlivni, nebo naopak potvrdi dobu
dojezdu do skol ¢i do zaméstnani. Po tomto experimentovani bychom mohli zaroven
spojit podobné dopravni prostiedky anebo uplné zanedbat informaci 0 dopravnim pro-
sttedku, ktery byl studenty nebo zaméstnanci vybran anauplny zavér zanedbat
I informaci otom, zjaké velikostni kategorie pochazi jednotlivi zaméstnanci ne-
bo studenti. Dale bych chtéla otestovat hypotézu 0 nezavislosti veli¢in, tedy o0 tom,
zda néjak souvisi doba dojezdu na volbé dopravniho prostiedku.

A ve druhé ¢asti budu srovnavat Olomouc a ji podobné mésto Liberec. Obé mésta
maji piiblizn¢ stejny pocet obyvatel astejnou rozlohu. Jsou to mésta statutarni
a univerzitni, a tim Si jsou velmi blizka. Stejné jako v celorepublikovém srovnani, bych
se i zde chtéla zamétit na nejvice preferované dopravni prostfedky, ukazat vytizenost
Casovych useku U studentti a u zaméstnanctt v Olomouci nebo v Liberci.

Na zavér bych chtéla poznamenat, ze data jsou zadana dle tabulek vytvofenych
v programu Excel a budou vyhodnocovana statistickym softwarem R. K této praci byla
pouzita data v digitalni podobé&, ktera mi byla poskytnuta z centra dopravniho vyzkumu

v Olomouci.



1 Kontingencni tabulky

V této kapitole jsem Cerpala z [1], [2] a [5].

Pro lepsi pochopeni toho, co jsme s daty délali, musime piedstavit par zakladnich
pojmi. Kontingen¢ni tabulky jsou vybornym nastrojem pro analyzu velmi rozsahlych dat
a pouzivaji se, jestlize mame diskrétni statistické znaky a chceme zjistit vztah mezi
veli¢inami. Nejcastéji pouzivanym testem je test nezavislosti v kontingenénich tabulkach

nazyvany Pearsontiv Chi-kvadrat test.

1.1 Chi-kvadrat test

Chi-kvadrat test je metoda slouzici k zjistovani vztahu mezi dvéma znaky. Znaky
mohou byt kvantitativni diskrétni, kvalitativni nebo spojité kvantitativni s hodnotami
slou¢enymi do skupin.

K dispozici méme dvourozmérny nahodny vektor snahodnymi veli¢inami
X, Y nabyvajici hodnot /,...,7 urCujici fadky a hodnoty 1,..., s uréujici sloupce. Jednotliva
pozorovani jsou pak zafazena do pfislusné bunky kontingené¢ni tabulky. Dostavame
tak tabulku typu rxs.Pokud bykazdy znak mél pouze dvé Kkategorie, Slo
by 0 kontingen¢ni tabulku typu 2 X 2, kterou nazyvame tabulkou ¢tyfpolni.

Kontingenéni tabulky maji tu vyhodu, Ze ndm umoziuji testovani hned nékolika
hypotéz. Nejcastéji testované hypotézy jsou test homogenity (kterym porovnavame roz-
loZeni (distribuci) veli¢iny ve dvou nebo vice populacich), test nezavislosti (pouzivany
k posouzeni zavislosti dvou kvalitativnich veli¢in méfenych na prvcich téhoz vybéru)
a test dobré shody (pouzivany pro zjisténi, zda sledovana veli¢ina ma rozdéleni pravde-
podobnosti uréitého typu)?.

Chi-kvadrat test spociva v porovnani pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti. Pozo-
rované Cetnosti nalezneme v kontingencni tabulce, o¢ekavané cetnosti musime vypocitat.
Predpokladame, Ze plati nulova hypotéza. V ptipadé testu nezdvislosti mame Ho: X a 'Y
jsou nezavislé a Ha: X a Y jsou zavislé. Vyjadieno pomoci pravdépodobnosti tedy:

. . . . (1.1)
pij=PX=1i,Y=))=PX=0DPY =j)=pip; i=1,..,r

j=1,..,s

2 Viz: ulb.upol.cz/praktikum/statistika3.pdf
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Po provedeni nahodného vybéru, kdy mame k dispozici n realizaci nahodného

vektoru (X, Y), zapisujeme cetnosti jednotlivych kombinaci zjisténych hodnot do kon-

tingencni tabulky.
Y
X 1 2 3 5 z
1 f11 N1z M3 ... i ni
2 na Az 23 ... Nx nz
3 M31 N5z N33 ... MN3ss nz
r Ned Ned  MNe3 - Riex fr.
z n1 nz Nz s n

Tabulka 1: Kontingenéni tabulka
Hodnoty ni. a nj vyjadfuji marginalni Cetnosti (soucty Cetnosti v fadcich a slou-
pcich).
Plati, ze

— S — r
N = Lj=1Nij nj = i=1Mij (1.2)

Nyni v tabulce 1 mame skute¢né (naméfené) absolutni Cetnosti pro vytvofeni ta-
bulky ocekavanych Cetnosti vyskytu jednotlivych variant. Hodnoty teoretickych oc¢eka-
vanych Cetnosti za platnosti nezavislosti vypoc¢itame pomoci nasledujiciho vzorce:

ml'j = npij i=1,..,r (13)
j=1,..,8
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Y
X 1 2 3 5 z
1 myr M1z miz ... Mis nj
2 mzi Mzz M2z ... Mx nz
3 mz1 M3z mMaz ... M3 na
r el Mie2 e i ow s mq fr,
z ng mz ngz ns m

Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka ofekavanych Cetnosti

Naslednou Pearsonovu statistiku mame tvaru

DM

i=1 j=1

Tato statistika ma chi-kvadrat rozdéleni pravdépodobnosti s (rs-1) stupni volnosti.
Jsou-li proménné nezavislé, miZeme mjj odhadnout pomoci vztahu (1.5). Hodnoty p;;
V praxi nezname a musi byt odhadnuty. Ve vzorci pro vypocet o¢ekavanych Cetnosti

nasobime fadkové a sloupcové soucty, které nasledné vydélime celkovym souétem po-

zorovani.

Iy A nmyn; o onmyng oo (1.5)
nn n Pijy

pii kterém se nam snizi pocet stupnti volnosti na (r-1)(s-1). Testova statistika

je tvaru

r s o~ \2
2=y y il =
ij

i=1 j=1

ktera ma za platnosti nulové hypotézy 0 nezavislosti asymptoticky chi-kvadrat

rozdéleni pravdépodobnosti 0 (r-1)(s-1) stupnich volnosti. Plati tedy asymptoticky
pro velké pocty

Z~X(r-1)(s-1) - (1.7)

12



Nulovou hypotézu 0 nezavislosti ndhodnych veli¢in X a VY zamitame na hladiné
vyznamnosti o, jestlize hodnota testové statistiky Z ptesahne pfiislusny 100(1 — a)%

kvantil chi-kvadrat rozdéleni 0 pfislusném stupni volnosti, tedy kdyz

z =z X(Zr—l)(s—l),l—a . (1.8)

Jinak feCeno, jestlize setestova statistika realizuje v kritickém oboru

W= <X2(r—1)(s—1),1—oc;°°)'

Vysoké hodnoty testové statistiky tedy znamenaji velké rozdily mezi skutecnymi
hodnotami tabulky a hodnotami o¢ekavanymi pii nezavislosti a svéd¢i tedy pro za-vislost
mezi proménnymi.

Podminky pro pouziti testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce jsou nasledujici:

» Alespon 80 % ocekavanych cetnosti musi byt vétSich nez 5.

» Zadna z ocekdvanych Cetnosti nesmi byt mensi nez 1.

Podminky pouziti pro tabulku 2 x 2:
= Pocet pozorovani musi byt vétsi nez 40.
= Jestlize 20 < n <40, pak je nutna tGprava testového kritéria pomoci Yatesovy ko-
rekce.

= Pokud n < 20, pak se pouziva Fisheruv test.

Pro dodrzeni podminek je nékdy vhodné malo zastoupené kategorie znakl

z vyzkumu vypustit anebo sloucit, je-li to logicky mozné.
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2 Fisheruv faktorialovy test

V této kapitole jsem Cerpala z [1], [3], [4] a [5].

Pearsontiv chi-kvadrat test, ktery jsme zminovali v predesl¢ kapitole, byl asympto-
ticky test. Asymptoticky test znamena, ze ho mizeme pouzit pfi dostate¢nych ¢etnostech
zkoumanych znakt. Provadéni experimenti je velmi finanéné naroc¢né, a proto
se vétSinou stykame s tim, ze tato podminka neni splnéna. Nedodrzeni piedpokladii
pro Pearsontiv chi-kvadrat test mize vést k mylnym zavéram. Jestlize alespon jedna
z o¢ekavanych Cetnosti je mensi nez 5, pouzivame Fishertiv exaktni faktorialovy test.

Fisheruv faktoridlovy test lze pouzit jak pro piipad tabulek 0 rozméru 2x2,
tak i pro tabulky vétsich rozmérl, obecné¢ uvazujme tabulky 0 rozmérech IxJ. Da-
le to budeme uvadét pro Ctyfpolni tabulku. Tento test je zaloZzen na bezprostiednim vy-
po¢tu podminéné pravdépodobnosti p, kdy pii danych marginalnich ¢&etnostech
ny,N,, N1, N, VZnikne za platnosti nulové hypotézy, ktera hovoti 0 nezavislosti danych
znak, tabulka slozend z ¢etnosti 1,4, nq5, N21, Ny2. Jelikoz vztah pro vypocet podminéné
pravdépodobnosti p neobsahuje neznamé parametry, jez by bylo potieba odhadnout, patii
Fishertv faktoriadlovy test k vyhledavanym testim.

Pokud se jedna o ¢tyfpolni tabulku, tak celkovy pocet moznosti toho, ze dosta-neme

tabulku s danymi marginalnimi ¢etnostmi je roven

(n)(n)_ nln! (2.1)
ny/ \ny B ninyingin,!’

Tim padem je celkovy pocet moznosti vypocitan jako soucin poctu moznosti roz-

déleni n prvkd podle prvniho znaku a poc¢tu moznosti rozdéleni n prvkia podle znaku
druhého.
Pokud se zamé&fime na realizaci jednotlivych ¢etnosti, tak naptiklad pro ¢etnost n,

dostavame

( n > n! (2.2)

n1/ ngql(n—ngy)!

S kazdou dalsi Cetnosti, kterou budeme pocitat, se pocet prvkl snizi pravé o jiz
vypoctené cetnosti. Napiiklad pro policko odpovidajici Cetnosti n;, budeme dale rozde-

lovat n —ny; prvkt, prodal$i zpolicek rozd€lujeme pouze n —ny; —nqy, prvki

14



a pro posledni policko zbyva uz jen jedina moznost. Celkovy pocet moznosti, jak roz-

délit n prvku do ¢tyipolni tabulky danych Cetnosti, je tedy

( n )(n - n11) (n —Nqyq — Tl1z) B n! (2.3)
Nniq Nqy Naq Nyl Nzl ngglng,!

a pravdépodobnost, kterou hledame, dostaneme jako podil poctu tabulek

s odpovidajicimi marginalnimi Cetnostmi a vSech moznych tabulek. Tuto pravdépodob-

nost je mozné zapsat vztahem

_ onglInglnging! (2.4)
n!niIna!nyng,!

p

Nyni se zabyvejme tabulkami 0 rozmérech IxJ. V piipad¢ takovychto tabulek
se Vramci exaktnich testl vyuZzivd vicendsobné hypergeometrické rozdé€leni, jehoZz

pravdépodobnostni funkce ma tvar

(TinD(ITn ) (2.5)
n! l_[i H] nij! '

Vice 0 tomto rozdéleni napiiklad v literatufe [3]. Dodejme, ze vypocetni naro¢nost
u téchto testli roste exponencialné s rostoucim n, /7 nebo /. V ramci praktické Casti té-
to prace budeme k vypoctim a provadénym analyzam realné datové sady vyuZzivat sta-
tistického softwaru R, proto se podrobnéjsi teorii testovani hypotéz 0 nezavislosti pomoci
Fisherova faktorialového testu nebudeme dale zabyvat. V ramci praktické c&asti
vyuZzijeme piikazu fisher.test, kde do zavorky zadame kontingen¢ni tabulku vytvofenou
z nami analyzovanych dat. V nabidce tohoto piikazu je mimo jiné i volba alternativy,
ptipadné mnoho dalSiho. Pro bliz§i seznameni se s timto piikazem doporucuji nastudovat

napovedu (help) v tomto programu.
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3 Residua v kontingen¢nich tabulkach

V této kapitole jsem Cerpala z [3].

Pfi pouziti Chi-kvadrat testu mtze dojit k tomu, ze rozhodneme o zavislosti sledo-
vanych veli¢in, avSak nemame Zadnou informaci o jeji sile ¢i povaze. Srovname tedy
pozorované a ofekavané Cetnosti v kazdé burice, atim si ukazeme povahu zavislosti
u testovanych dat.

Za platnosti nezévislosti, tedy za platnosti nulové hypotézy, se vétsi rozdily
(nl- j—m; j) objevuji v téch bunikach, kde je vétsi teoretickd Cetnost m;;. Smérodatnd
odchylka z &etnosti n;; a tudiz i z (n;; — m;;) je \/m;;. Odchylka pro (n;; — ;) bude
mensi, ale zistane tmérna K \/m_u . Pearsonovo reziduum ma tvar

IRCTR T, (3.1)
=
ij

Zde plati vztah Y; Y; eizj = Z, tedy seCteme-li vSechny druhé mocniny Pearsono-
vych rezidui, dostaneme statistiku Z. Pro lepsi vyhodnoceni musime rezidua znormovat.
Tato standardizovana Pearsonova rezidua, kterda maji za platnosti nulové hypotézy
0 nezavislosti asymptoticky normované normalni rozdéleni N (0,1), jsou tvaru

n; j—ffli j

\/ [(1-P1) (1D ;)] | (3.2)

Pokud toto reziduum v absolutni hodnoté piekro¢i hodnotu 2 (svédéi o poruseni

nezavislosti) v buiice (i, j), mize dojit k zamitnuti nulové hypotézy.

16



4 Délba piepravni prace v obcich CR

D¢lba piepravni prace je podil vyuzivani jednotlivych druhti dopravy v zavislosti
na délce dojezdu. Ve sc¢itani lidu, domu a bytd v roce 2011 byly zkoumany vsechny
osoby, které se dopravuji do skol ¢i do zaméstnani. Osoby vyjizdéjici do zaméstnani
nebo do skol jsou vSechny osoby, jejichZz misto pracovisté je najiné adrese, nez jejich
misto obvyklého pobytu.

V prvni ¢asti bychom se chtéli zamétit na vztah délky dojizd’ky a velikosti mésta
pro jednotlivé dopravni prosttedky. Vybrali jsme tydopravni prostiedky, které
jsou nejvice zastoupené U studentii a U zaméstnancti. Konkrétné se jedna o p&si chuzi
u studentl a 0 volbu jizdy autem jako fidi¢ u zaméstnanct.. Dale pak budeme hodnotit
nékolik dalSich typt dopravnich prostiedku, které jsou néjakym zptisobem zajimavé.

V podkapitole 4.2. budeme testovat nezavislost veli¢in pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti a budeme vytvaiet tabulky standardizovanych rezidui. Tyto kroky budou
ukézany na ndmi vybranych dvou dopravnich prostiedcich, a to na pési chiizi U student
ajizdy autem jako fidi¢ U zaméstnancti. A dale budeme hodnotit rezidualni tabulky
u ostatnich vybranych dopravnich prostredki.

V nésledujici ¢asti bude ukdzan podil vyjizdéjicich studentii a zaméstnancti podle
délky dojizd’ky v jednotlivych velikostnich kategoriich mést. Budeme samostatné hod-
notit kazdou kategorii mést, kterd bude vzdy doplnéna néjakym grafickym znazornénim.

V posledni casti se budeme zabyvat moZznosti slouceni kategorii velikosti mést
(a poté také dopravnich prostiedktl) na zaklad¢ jejich podobnosti. Nejprve se budeme
vénovat dvéma nejpodobnéjsim skupinam mést, které spojime. Bude se jednat o spojeni
velkych mést a stiednich mést nad 50 000 a spojeni malych obci do 1 999 obyvatel.
Zamémé byly vybrany tyto kategorie mést, nebot’ skupiny Si jsou velmi blizké,
a také jsme chtéli docilit ptiblizné stejného poctu vyjizde€jicich studentl a zaméstnanct.
Dale jsme spojili dopravni prostiedky a zanedbali jsme informaci o tom, z jaké velikostni
skupiny meést pochazeji a v dalsim kroku jsme to prohodili a zanedbali jsme informaci
0 dopravnim prostiedku, ktery si studenti nebo zaméstnanci zvolili.

Ze s¢itani lidu, domd abytd byl v roce 2011 podet obyvatel v Ceské republice
10 436 560. Z tohoto poctu je 5109 766 muzu a5 326 794 zen. Pocet ekonomicky ak-
tivnich lidi v roce 2011 byl 5 080 573 obyvatel. Ekonomicky aktivni ob¢ané jsou osoby

star§i patnacti let, které jsou zaméstnané nebo nezaméstnané, ale aktivné si hledaji praci
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napiiklad registraci nauradu prace, vyhleddvanim Vinzercich a pracovné
se seberozvijeji. Mezi ekonomicky aktivni osoby se zatazuji také lidé, kteti nejsou zare-
gistrovani na ufadech prace, nepobiraji ptispévek v nezaméstnanosti, ale praci si aktivné
hledaji. * Celkovy podil vyjizdgjicich zamé&stnancti a studentd mimo adresu trvalého
pobytu je 27,3 % z celkového poctu obyvatelstva.

Moznosti, jak se lidé mohou dopravit do zaméstnani a do skol, je n¢kolik, avsak
dotaznik (Scitaci list osoby, Viz pfilohy) obsahoval pouze deset druhti dopravnich pro-
stiedkt. Jmenovité je to jizda autobusem, autem jako fidi¢, autem jako spolujezdec, jiny
dopravni prostiedek, kolo, MHD, motocykl, vlak, pési chize a kombinace dopravnich
prostiedki.

K dispozici jsme méli dvé tabulky vytvoiené v programu Excel, z nichZ jedna ob-
sahovala tdaje 0 vyjizdé¢jicich studentech a druhd o vyjizdé€jicich zaméstnancich. Kazdy
radek tabulky obsahoval kod obce, ¢iselné roziazeni velikosti obce, celkovy pocet oby-
vatel v dané obci, celkovy pocet vyjizd€jicich mimo adresu trvalého bydlisté
a déle jednotlivé druhy dopravnich prostfedkti s asovymi useky. Konkrétné se jedna
0 dobu dojezdu do 14 minut, 15-29 minut, 30-44 minut, 45-59 minut, 60-89 minut
a 90 minut a vice. Pro lepsi ptehlednost jsme si vytvofili nové tabulky obsahujici pouze
urcité velikostni skupiny obci. Tyto tabulky jsou zvlast’ pro studenty a pro zameéstnance.

Jak jiz diive bylo feCeno, data pro celorepublikové srovnani obci jsou rozdélena
do sedmi skupin, a to konkrétné:

*  Velka mésta s po¢tem obyvatel nad 100 000, obsahujici 7 mést;

» Stiedni mésta s poctem obyvatel v rozmezi od 50 000 do 99 999, obsahujici
12 mést;

» Stfedni mésta s poctem obyvatel v rozmezi od 20 000 do 49 999, se 44 mésty;

» Sti‘edni mésta s poctem obyvatel v rozmezi od 10 000 do 19 999, se 68 mésty;

= Sti‘edni mésta s poctem obyvatel v rozmezi od 2 000 do 9 999, s 537 mésty;

= Malé obce s poctem obyvatel v rozmezi od 500 do 1 999, s 2 056 obcemi;

* Malé obce s poctem obyvatel do 499, s 3 528 obcemi.

Dale se v tabulkach provedly soucty, ato tim zplisobem, Ze se v kazdé velikostni

rrrrrr

do 14 minut, 15-30 minut, atak casové dale pro kazdy dopravni prostiedek. Pro na-

3 Definice ekonomicky aktivni osoby. Prevzato z https://vdb2.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/
index.jsf?page=statistiky#katalog=30261
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zornou ukéazku jsme vybrali tabulku vyjizd&jicich studentd, ve které¢ vidime rozdéleni
podle typu mésta (typ mésta A oznacuje velka mésta nad 100 000 obyvatel a naopak typ
mésta G oznacuje malé obce do 499 obyvatel) a to podle dopravniho prostiedku a poétu
studentt, ktefi se dopravovali danym dopravnim prostfedkem v daném ¢asovém useku.
Ukézku tabulky vidime naobrazku 1.V datech, se kterymi jsme dale pracovali,

jsou zanedbana pozorovani, U nichz nebyla zjisténa doba dojezdu nebo volba dopravniho

prostiedku.

typ m typ d do_14 15 29 30 44 45 59 60 89 90_a vic nezjisten: celkem

A Autobus 1179 1830 1220 593 462 628 36 6008
A Auto - ridic 958 1373 429 152 130 127 25 3199
A Auto - spolucestujici 5382 1744 340 99 46 53 55 7719
A Jiny dopr. Prostredek 100 94 56 23 14 91 24 402
A Kolo 281 233 62 26 8 21 3 654
A MHD 13925 36477 28149 11983 1770 135 330 92829
A Motocykl 22 26 17 1 2 2 1] 70
A Viak a7 139 132 191 330 812 25 1]"26[
A Pesky 33546 4139 282 535 29 51 448 38550
A Kombinace 1277 3032 2654 1339 1287 1782 74 11945
A MNezjisteno 309 135 73 44 23 30 1858 2478
B Autobus 799 1548 1088 580 373 445 28 4364
B Auto - ridic 462 405 240 88 a5 106 12 1398
B Auto - spolucestujici 2373 330 124 43 32 40 25 3172
B Jiny dopr. Prostredek 34 23 12 5 7 13 5 104
B Kolo 392 187 16 2 2 5 4 608
B MHD 3492 9357 2613 614 111 31 84 18302
B Motocykl 8 9 1 ] o ] 1 19
B Viak 20 188 362 330 499 1091 34 2574
B Pasky 15155 3134 202 22 7 13 222 18761
B Kombinace 208 1338 1245 1419 1396 1380 60 7646
B MNezjisteno 136 58 16 7 16 29 747 1009
P ndn e 2ann A i P P, 2nnn cn Py

Obrazek 1: Zakladni tabulka (studenti)

V dalsim kroku jsme data nacetli do statistického programu R. Oddélené jsme pra-
covali s vyjizdgjicimi studenty a vyjizdéjicimi zaméstnanci, abychom je mohli 1épe
zkoumat a porovnavat. Jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti, zkonstruovali jsme kontin-

gencni tabulky a dale jsme testovali hypotézy nezavislosti sledovanych veli¢in.

4.1 Vztah délky dojizd’ky a velikosti mésta pro jedno-
tlivé dopravni prostredky

Prvni kontingen¢ni tabulky jsou vytvofené pro vSechny dopravni prostiedky jed-
notlivé. Obsahuji udaje 0 velikosti mést (fadky) a casu, ktery stravili studenti

a zaméstnanci v dopravnich prostfedcich (sloupce). Tyto kontingen¢ni  tabulky
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jsou ve skriptu s nazvem Studenti.R a Zamestnanci.R oznaceny jako t1. Pro ukazku jsme
vybrali nejvice zastoupené dopravni prostiedky. U studentt je to pési chiize, kterou
vyuziva 186 233 studentti (24,3 %) a u zaméstnancu je to jizda autem, kterou vyuziva
767 751 zamé&stnanci (38,0 %). Tabulky budeme hodnotit samostatng. U vybéru pé&si
chiize U studentti a jizdy autem jako fidi¢ budou ukazany vSechny kroky, které byly nasSim

cilem pro komplexni analyzu v této praci.

4.1.1 Pé&Si chiize (studenti)

U studentt, ktefi vyuZzivaji pési chiizi, vidime, Ze je nejvice zastoupena v kategorii
E, tedy stiedni mésta s po¢tem obyvatel od 2 000 do 9 999 a to nejvice v asovém tseku
do 14 minut. Avsak ani ostatni kategorie mést nejsou v tomto ¢asovém useku nijak méné
zastoupeny. Nejvice studentll tedy vyuziva pési chtizi do 15 minut a dale také na dobu
30 minut s pomérné¢ mensim zastoupenim. P&Si chlize je nejméné vyuZzivana v malych

obcich do 499 obyvatel.

do 14 15-29 30-44 45-59 6089  90avic| I
A 33546 4139 282 55 29 51| 38102
B 15 155 3134 202 2 [ 19| 18539
C 24 566 8254 676 57 19 47| 33619
D 19793 6 412 422 19 14 23| 26683
E 34722 8 693 520 38 21 60| 44054
F 18720 3278 268 41 16 66| 22389
G 2173 570 72 10 8 14| 2847
5 148675 34480 2 442 242 114 280 | 186 233

Tabulka 3: Kontingen¢ni tabulka pési chiize u vyjizdéjicich studenti

Dalsim thlem pohledu, jak se na vybér pési chiize u studentt divat, je pfepocet
na procenta. Tabulka 4 ptedstavuje procentualni zastoupeni pési chize v jednotlivych
velikostnich kategoriich mést podle doby, kterou stravili pfi chtizi. Avsak nejvice zaji-
mavé je zastoupeni kratkych ¢asovych useku, které jsou oznaceny zelenou barvou podle
procenta zastoupeni. Jak uz bylo fe¢eno diive, pokud tedy studenti voli pési chiizi jako
moznost piepravy, voli ji nejvice na vzdalenosti do 14 minut a to ve vsech velikostech

mést a obci.
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Celkové
zastoupeni
do 14 15-29 30-44 45-59 60-89 90 a vic > pési chize
A 88,04% 10,86% 0,74% 0,14% 0,08% 0,13%| 100% | 23,52%
B 81,75% 16,90% 1,09% 0,12% 0,04% 0,10% | 100% | 32,54%
C 73,07% 24,55% 2,01% 0,17% 0,06% 0,14%| 100% | 38,39%
D 74,18% 24,03% 1,58% 0,07% 0,05% 0,09% | 100% | 40,20%
E 78,82% 19,73% 1,18% 0,09% 0,05% 0,14%| 100% | 27,30%
F 83,61% 14,64% 1,20% 0,18% 0,07% 0,29%| 100% | 14,11%
G 76,33% 20,02% 2,53% 0,35% 0,28% 0,49% | 100% 3,95%
Celkové zastoupeni | 5q g30. 18519 1,31% 0,13% 0,06%  0,15%
casovych intervali

Tabulka 4: P&si chiize u vyjizdéjicich studenti pFevedena na procenta v Fadkovém souctu

Jestlize bychom se u volby pé&si chlize u studenti divali na zastoupeni ¢asovych

intervalt, vidime, zeVv79,8% je vyuzivana do 14 minut (viz tabulka 5). Nejvice

je tento casovy tsek vyuzivan ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel (kategorie A)

a ve stiednich méstech s 2 000-9 999 obyvateli (kategorie E). Pokud se studenti rozhod-

nou pro pé&si chuizi na dobu od 60 do 89 minut, tak ji vyuzivaji nejvice ve velkych més-

tech (kategorie A). V tomto vyjadieni musime brat zfetel na to, Ze v ¢asovém intervalu

60-89 minut je zastoupeni studentti velmi malé, a to 0,1 %.

Celkové

zastoupeni

do14 1529 3044 4559  60-89 90 avic | psichize

A 22,56%  12% 11,55% 22,73% 2544% 18,21% | 23,52%

B 10,19% 9,09% 827% 9,09% 6,14%  6,79%| 32,54%

C 16,52% 23,94% 27,68% 23,55% 16,67% 16,79%| 38,39%

D 13,31% 18,60% 17,28% 7,85% 12,28% 8,21%| 40,20%

E 2335% 2521% 21,29% 1570% 1842% 21,43%| 27,30%

F 12,59% 9,51% 10,97% 16,94% 14,04% 23,57%| 14,11%

G 1,46% 1,65% 2,95% 4,13%  7,02% 5%| 3,95%
5 100%  100%  100%  100%  100%  100%
f:;';‘\’,‘;‘z;?;:z:‘g:‘" 79,83% 18,51% 1,31% 0,13% 0,06% 0,15%

Tabulka 5: Pési chiize u vyjizdéjicich student pFevedena na procenta ve sloupcovém souctu

Z ptivodnich dat jsme vytvoftili grafy podilu vyjizdéjicich studentt, kteti voli pé&si

chtizi jako dopravni prostfedek. Jde o grafické zhodnoceni toho, co jiz diive bylo uka-

zano v tabulce 4. Z obrazku 2, ¢ili z grafu, je krasné vidét, ze prevazuje fialova barva,
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tedy Ze studenti preferuji pesi chtizi na dobu dojizd’ky do 14 minut a v mensim zastou-
peni na dobu do 30 minut. V malych obcich do 499 obyvatel (kategorie G), vidime,
7e velmi malym podilem ji voli i nadobu od 30 do 44 minut. Tento podil je opravdu
velmi maly ajedna seo02,5% studentd (viz tabulka 4). Avsak ztabulky 5 vime,
ze celkové zastoupeni studenttl, ktefi voli pesi chiizi v malych obcich, jsou pouze 4 %.
Jak je vidét z obrazku 2, ¢asovy tsek do 45 minut ma malé zastoupeni ve stiednich més-
tech od 20 000 do 49 999 obyvatel (kategorie C). Zdejepé&si chize volena
na tento casovy usek u 2,0 % studentti z celkovych 38,39 % studentli volicich pési chlizi
ve méstech kategorie C. Celkovy pocet studenttl, ktefi preferuji pési chiizi ve velkych
méstech nad 100 000 obyvatel (kategorie A) je 23,5 % a na obrazku 2 vidime, Ze Vv téchto

velkych méstech je p&si chlize nejvice volena na dobu do 15 minut v 88,0 %.

Pési chize

90 a vic
60 - 89 min
45 - 59 min
30 - 44 min
15-29min
do 14 min

|
oEdoOom

Podil vyjizdéjicich studentd
00 02 04 06 08 10

A B cC D E F G

Typ mést podle pottu obyvatel
Obrazek 2: Graf — pési chiize u studenti

4.1.2 Jizda autem jako ridi¢ (zaméstnanci)

U zamé&stnanct je pro zménu nejvice zastoupena jizda autem jako fidi¢, avSak pési
chiize je povyuziti MHD dal§i nejvice vyuzivanou moznosti pro dopravu do za-
meéstnani. Vidime, Ze jizda autem jako fidi¢ je u zaméstnanc preferovana nejvice
v malych obcich od 500 do 1 999 obyvatel (kategorie F) a nejmén¢ ve stfednich méstech
od 50 000 do 99 999 obyvatel (kategorie B), viz tabulka 6.
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do 14 15-29 30-44 4559 60-89  90avic| 3
A 42951 58016 18831 5 385 2445 2770|130 398
B 23513 19914 6171 202 Al  1471| 54584
c 39299 24599 8 309 4222 2710 2751| 81890
D 26470 19834 8618 4253 2079 1800| 63054
E 55751 66688 26341 9479 4113 4454|166 826
F 62697 75205 27155 10150 4301 3998|183 506
G 30590 35670 12370 4881 2155 1827| 87493
3 281271 299926 107795 40442 19246 19071767 751

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka — jizda autem jako Fidi¢ u vyjizdéjicich zaméstnanci

Stejné jako u volby pé&Si chiize u studentd i zde budeme jizdu autem jako fidi¢ pie-
pocitavat na procenta. Prvni tabulkou bude procentuélni zastoupeni jednotlivych velikosti
meést U jizdy autem jako fidi¢ v ¢asovych usecich. Z tabulky 7 je ziejmé, Ze zaméstnanci
preferuji jizdu autem nejvice nadobu do 14 minut, do 29 minut, ale také na dobu
do 44 minut. Pokud bychom se podivali na celkové pocéty zaméstnanct preferujicich
jizdu autem jako fidi¢, vidime, ze ve stfednich méstech kategorie B, C a D jsou nejmensi
pocty volicich tuto moznost dopravy do zaméstnani (viz tabulka 6), av§ak procentualni
zastoupeni v jednotlivych méstech vypovida 0 néfem jiném (viz tabulka 7). Naptiklad
ve velkych méstech je pies 130 tisic zamé&stnanct vyuZzi-vajicich jizdu autem jako fidic,
ale v procentualnim  zastoupeni  je to pouze 27,3% piipadd. Tyto vysledky
jsou ovlivnény tim, Ze ve velkych méstech jsou velké pocty vyjizdéjicich zaméstnanctl,
ale té&ch, covyuzivaji jizdu autem jako fidi¢, je jen pfiblizn¢ Ctvrtina. Jestlize
si zamé&stnanci ze stiednich mést od 10 000 do 99 999 obyvatel zvoli jizdu autem jako
fidi¢, preferuji jinejvice ze vSech nakratké vzdalenosti do 15 minut ve 43,1 %

v kategorii B, v 48,0 % v kategorii C a ve 42,0 % v kategorii D.
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Celkové
zastoupeni
jizdy
autem

do14 15-29 30-44 45-59 60-89 90avic| 3 |jakoridi¢

32,94% 44,49% 14,44% 4,13% 1,88% 2,12%| 100%| 27,25%
43,08% 36,48% 11,31% 3,80% 2,64% 2,69% | 100%| 33,84%
47,99% 30,04% 10,15% 5,16% 3,31% 3,36% | 100% | 34,92%
41,98% 31,46% 13,67% 6,75% 3,30% 2,85% | 100% 35%
33,42% 39,97% 15,79% 5,68% 2,47% 2,67% | 100%| 39,96%
34,17% 40,98% 14,80% 5,53% 2,34%  2,18%| 100% | 47,64%
G 34,96% 40,77% 14,14% 558% 2,46% 2,09%| 100%| 53,85%

mm OO w>

Celkové zastoupeni | 30 o1t 39 07% 14,04%  5,27%  2,51%  2,48%

¢asovych intervalt

Tabulka 7: Jizda autem jako Fidi¢ u vyjizdéjicich zaméstnanci pievedena na procenta

V Fadkovém souctu

Jak vidime v tabulce 8, celkové je nejvice zastoupen Casovy tsek 15 az 29 minut.
Pro velikostni kategorie obci E a F je rozdéleni vSech zkoumanych ¢asovych usekt nej-
vice rovnomérné. Jestlize zaméstnanci jedou na vzdalenost od 30 do 44 minut, vyuZzivaji

jizdu autem jako fidi¢ nejvice v malych méstech kategorie F, v 25,2 % piipadi.

Celkové
zastoupeni
jizdy
autem

do14 15-29 30-44 45-59 60-89 90 a vic | jako fidi¢
15,27% 19,34% 17,47% 13,32% 12,70% 14,52%| 27,25%

8,36% 6,64% 572% 512% 7,50% 7,71%| 33,84%
13,97% 8,20% 7,71% 10,44% 14,08% 14,43%| 34,92%

9,41% 6,61% 7,99% 10,52% 10,80% 9,44% 35%
19,82% 22,23% 24,44% 23,44% 21,37% 23,35%| 39,96%
22,29% 25,07% 25,19% 25,10% 22,35% 20,96%| 47,64%
10,88% 11,89% 11,48% 12,07% 11,20% 9,58%| 53,85%
> 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Celkové zastoupeni | 3¢ cror 39 07% 14,04%  5,27%  2,51%  2,48%
casovych intervali

OO M mOO W >

Tabulka 8: Jizda autem jako Fidi¢ u vyjizdéjicich zaméstnancii pi‘evedena na procenta

ve sloupcovém souctu

Jestlize bychom, stejné jako u studenttl, z tabulky 6 vytvorili grafické znazornéni
podilu vyjizdé€jicich zaméstnancii preferujicich jizdu autem, jako fidi¢ ziskdme obrazek
3. Zde je pékné zietelné, ze nejvice vyjizdéjicich zaméstnanct voli jizdu autem jako fidi¢
do 14 minut v kategoriich mést B, C, D, cozuzbylo feCeno dfive u tabulky pro-

centualniho zastoupeni (tabulka 7). Vidime, ze jizda autem jako fidi¢ na dobu dojezdu
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do 30 minut je nejvice preferovana ve sttednich méstech od 50 000 do 99 999 obyvatel
(kategorie B) ato v 79,6 %.

Auto - fidi¢

A B C D E F G

90 a vic
60 - 89 min
45 -59min
30 -44 min
15-29 min
do 14 min

oEooOm

00 02 04 06 08 10

Podil wyjizdéjicich zaméstnancl

Typ mést podle poétu obyvatel

Obriazek 3: Graf — jizda autem jako Fidi¢ u zaméstnanci
4.1.3 Vyhodnoceni jednotlivych dopravnich prostredki

Nyni kratce pojedname 0 ostatnich dopravnich prostfedcich. U vybéru autobusu
jako dopravniho prostfedku vidime, ze ptiblizné¢ 12,0 % az 17,7 % zaméstnanct, ktefi
voli k dopravé do zaméstnani autobus, ve vSech velikostech mést vyuziva autobus
pro ¢asovy usek do 15 minut. Studenti natuto dobu dojezdu voli autobus od 13,6 %
do 32,7 %. Nejvice preferuji zaméstnanci a studenti jizdu autobusem na ¢asovy usek
15-29 minut. U studentd je tato doba dojezdu volena nejvice v malych obcich
od 500 do 1 999 obyvatel (kategorie F) ato37,1%. U zaméstnanci je to stejné,
jen s malym narustem atona4l,7%. V nejmensich obcich do 499 obyvatel, tedy
Vv kategorii obci G vyuziva dopravu do skoly autobusem 51,5 % studentd a jak v tabulce
9 vidime, tak 69,3 % z nich vyuziva autobus na kratké vzdalenosti do 30 minut. Obecné
by se dalo fici, Ze ¢im je velikostni skupina mést podle po¢tu obyvatel mensi, tim vice
studenti i zaméstnanci vyuzivaji autobus jako dopravni prostiedek. Nejméné ho tedy
vyuzivaji ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel anejvice v malych obcich
do 499 obyvatel. Celkové zastoupeni autobusu jako dopravniho prostiedku je vyobrazeno
Vv nasledujici tabulce 9. Zavérem se da fici, Zze obé dvé skupiny zkoumanych studentt

a zaméstnanct vyuzivaji autobus pirevazné na dobu dojezdu do 44 minut.
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Autobus

STUDENTI Celkové
zastoupeni
jizdy
autobusem

19,74% 31,65% 20,43% 9,93% 7,74%  10,52% 3,69%

16,52% = 32,01% 22,50% 11,99%  7,71%  9,26%| 100%| 8,49%
14,29%  28,88% 20,79% 13,47% 12,15% 10,41%| 100%| 11,28%
13,57% 28,84% 22,09% 15,29% 10,26%  9,94%| 100% | 14,07%
17,38% = 33,38% 22,56% 12,60%  7,99%  6,10%| 100%| 22,54%
27,11% 17,28%  9,14%  550%  3,85%| 100%| 36,35%
32,65% 14,88%  7,90%  4,62%  3,30%| 100%| 51,46%
ZAMESTNANCI Celkové

zastoupeni
z jai:‘:zbusem
13,07% 3573% 2691% 14,64% 100% | 2,69%
12,14% | 40,18% 2541% 13,40%  6,10%  2,76%| 100%| 6,64%
12,04% = 37,82% 2527% 12,26%  8,38%  4,24%| 100%| 6,56%
14,05% = 37,09% 2451% 13,87%  7,26%  3,22%| 100%| 8,03%
14,18% 2547% 13,58%  570%  2,28%| 100%| 10,34%
16,05% 2319% 12,08%  510%  1,92%| 100% | 12,70%
17,68% 23,28% 11,71%  507%  2,15%| 100% | 13,12%

Tabulka 9: Autobus procentualni tabulka (studenti a zaméstnanci)

U volby jiného dopravniho prostfedku, kterym mtzou byt vSechny ostatni moznosti
dopravy, které zde nebyly ptedstaveny, jezgrafu (obrazek 4) nadherné vidét,
ze je vyuzivan nakratké vzdalenosti do tficeti minut anebo na dlouhé vzdalenosti.
Na dlouhé vzdalenosti je vyuzivan jako jeden z mala dopravnich prostredki.. Na 90 a vice
minut je vyuzivan hlavné vlak a u studentd také kombinace dopravnich prostiedku.
Studenti i zaméstnanci Si voli jiny dopravni prostfedek nejvice na dobu dojezdu do tficeti
minut. Tato doba dojezdu se pohybuje okolo 50 % aokolo 20 % se pohybuje doba
dojezdu nad 90 minut. Zde ale musime zduraznit, ze volbu jiného dopravniho prostiedku
nepreferuje velké procento studentd nebo zaméstnanct. Studenti ho voli v priméru
v 0,2 % ptipadid azaméstnanci ho voli v priméru 0,3 %. Pokud bychom se podivali
na volbu jiného dopravniho prostiedku, tak vidime, ze nejvice ho studenti a zaméstnanci
voli  vevelkych  méstech  nad 100 000 obyvatel,  ve stfednich ~ méstech
od 2 000 do 9 999 obyvatel (kategorie E) a v malych obcich od 500 do 1 999 obyvatel
(kategorie F). Ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel, do kterych patii naptiklad
Praha, Brno, Ostrava a jiné, je mozné, ze volba jiného dopravniho prostiedku na dlouhé

doby dojezdu nad 90 minut obsahuje i leteckou dopravu. Zajinym dopravnim
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prostfedkem se na kratké vzdalenosti mize schovavat naptiklad jizda na segwayi, jizda

na koni, jizda na in-line bruslich a tak podobné.

Jiny dopravni prostfedek

0 ) O
90 a vic

60 -89 min
45 - 59 min
30 - 44 min
15-29 min
do 14 min

oEooOm

Podil wyjizdéjicich studentd
00 02 04 06 08 10

A B C D E F G

Typ mést podle poétu obyvatel

Jiny dopravni prostiedek

90 a vic

60 -89 min
45 -59 min
30 - 44 min
15-29 min
do 14 min

OoEdODOE@

Podil vyjizdéjicich zaméstnancl
00 02 04 06 08 10

A B c D E F G

Typ mést podle poctu obyvatel

Obrazek 4: Graf volby jiného dopravniho prostiedku u studenti a u zaméstnanci

Jak je vidét v tabulce 10, vlakem studenti jezdi nejvice Ve velkych méstech
nad 90 minut a to ve 47,7 % ptipadu, ale jejich celkovy pomér viici ostatnim kategoriim
je velmi maly. Jak jiz bylo feceno, studenti voli jizdu vlakem nejvice ve velkych méstech
na dobu nad 90 minut, av$ak ¢im je velikostni skupina mést mensi, tim ho voli na kratsi
Casové useky. Pouhych 1,1 % student z velkych mést vyuziva vlak jako zptisob dopravy
do 8kol, coz velmi ovliviiuje celkové rozlozeni. V ostatnich kategoriich mést se toto
procento zvySuje U studentl (resp. zamé&stnanct), jak vidime v tabulce 10 v celkovém

zastoupeni jizdy vlakem. Procenta se postupné zvysuji a pak zase snizuji.
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VLAK
STUDENTI Celkové

zastoupeni
jizdy vlakem

1,05%

2,76%  8,17% 10,70% 11,23%  19,40%
0,79%  7,40% 14,25% 14,96% 19,65% = 42,95%| 100%| 4,46%
0,92%  8,02% 15,10% 17,54% 23,89% 34,53%| 100%| 7,58%
1,94% 13,47% 18,51% 19,46% 20,22% 26,41%| 100%| 9,33%
3,09% 17,40% 20,07% 18,13% 15,99% 2532%| 100%| 8,97%
5,58% 17,54% 18,27% 16,27% 16,83% 25,52%| 100%| 6,87%
7,39% 17,30% 1534% 15,13% 17,54% 27,29%| 100%| 5,23%

ZAMESTNANCI

Celkové
zastoupeni
2 jizdy viakem

17,27%  22,82% 17,75% 13,03% 100% 0,52%
1,64% 13,04% 20,37% 24,17% 23,0/% 17,70%| 100% 1,81%
2,96% | 16,99% 21,19% 21,95% 20,72% 16,20%| 100% 2,77%
4,12% 17,72%  22,62% 19,77% 10,44%| 100% 3,91%
5,41% | 24,21% 22,07% 13,17% 8,30% | 100% 4,01%
7,22% 20,45% 13,11% 9,28% | 100% 2,86%
7,29% | 23,44% 22,71% 20,17% 15,17% 11,22%| 100% 2,01%

Tabulka 10: Vlak jako volba dopravniho prostfedku u studentii a zaméstnanct

Udaje 0 dopravnich prostiedcich, které budou nasledné komentovany, budou
k dispozici v pfiloze I1I. a IV. Nejmensi zastoupeni U zaméstnancti i U studentd ma volba
motocyklu jako dopravniho prostfedku. Studenti motocykl voli v priméru v 0,06 %
ptipadl a zaméstnanci ho voli v priméru v 0,2 % piipadi. Pokud se rozhodnou dopravit
se do skoly nebo do zaméstnani motocyklem, jedou vétSinou na vzdalenost do 30 minut.
Pokud se studenti rozhodnou pro jizdu autem jako spolucestujici, voli ji kolem 70-75 %
na dobu do 14 minut ve méstech kategorie A, B, C, D. V ostatnich kategoriich toto
procento Kklesne na56-59 %. Ale obecné se da fici, Ze procento vybéru dopravniho
prostiedku jizdu autem jako spolucestujici se S mensi velikosti mést zvySuje. U studentt
jetoze 4,7 % ve velkych méstech aznal1l,3% Vv malych obcich do 499 obyvatel.
U zamé&stnanct je to zvySeni z 2,3 % ve velkych méstech na 7,9 % v malych obcich
do 499 obyvatel. V kategoriich mést B, C, D, E je volba kola jako dopravniho prostiedku
u zamé&stnancu zastoupena v pruméru 5,1 % a u studentti je zastoupena v pruméru 0,8 %.

Kolo nejvice preferuji na dobu dojezdu do 30 minut.
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4.1.4 Shrnuti

V této Casti se dozvime, Ze U studentll je nejvice preferovana pési chlize, kterou voli
nejcastéji na ¢asovy utsek do 14 minut a v mensim zastoupeni i na dobu do 30 minut.
Zajimavosti U pési chiize bude nejspise to, Ze ve vSech velikostnich kategoriich mést
jenejméné volena v nejmenSich obcich spoftem obyvatel do 499 obyvatel.
U zaméstnanct je nejcastéji volena jizda autem jako fidi¢, kterou nejcastéji voli na dobu
dojezdu do 30 minut. Muzeme fici, Ze nejvice jejizda autem jako fidi¢ vyuZzivana
ve velikostnich kategoriich E a F (malé obce od 500 az stiedni mésta do 9 999 obyvatel).
Dale jsme kratce pojednali 0 ostatnich dopravnich prostfedcich, které byly néjak
vyznamné zastoupeny. Ukazali jsme si, jak je to u vybéru autobusu jako dopravniho
prostiedku, kde jsme se dozvédéli, ze ¢im mensi je velikostni kategorie mést a obci, tim
vice je volena jizda autobusem. Skute¢nosti je zde i fakt, ze studenti preferuji autobus
ve vice ptipadech nez zaméstnanci. Dale jsme se zabyvali moznosti volby jiného
dopravniho prostiedku, ktery zahrnuje napfiklad jizdu na koni, let letadlem, jizdu na lodi
a podobné. Tuto moznost vyuzivaji studenti i zaméstnanci na dobu dojezdu do 30 minut,
ale také na dlouhé casové useky nad 90 minut, avSak s tim dodatkem, Ze volba jiného
dopravniho prostiedku je velmi malo preferovana ato v priméru v 0,3 % ptipadu.
Posledni zkoumanou volbou byla jizda vlakem. Studenti ani zaméstnanci k dopravovani
do kol ado zaméstnani moc nevyuzivaji jizdu vlakem, ale miZzeme konstatovat,
ze pokud si tento zptisob zvoli, vyuzivaji ho na velmi dlouhé vzdalenosti. Coz je velmi
pochopitelné, protoze se snazi zvolit si skolu ¢i zaméstnani blizko svého trvalého
bydlisté. Nejméné preferuji jizdu vlakem studenti | zaméstnanci ve velkych méstech

a nejvice pak ve stiednich méstech.

4.2 Chi-kvadrat test nezavislosti, rezidualni data

U vSech kontingencnich tabulek snaméfenymi hodnotami byl proveden
Chi-kvadrat test nezéavislosti. U obou sledovanych skupin studentli a zaméstnancti byla
zamitnuta nulova hypotéza nezavislosti mezi velikosti obci adélkou dojizdky,
atovevsech piipadech volby dopravnich prostfedkd. Pouze v jediném pfipadé,
a to konkrétné u volby motocyklu jako dopravniho prostfedku, nebyly splnény podminky
pro pouziti testu nezavislosti v kontingencni tabulce. U zaméstnancli nebyla splnéna
podminka alesponi 80 % cetnosti vétSich nez 5 a u studentii nebyla dokonce splnéna

ani dalsi podminka a vyskytuji se zde nulové hodnoty.
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Pro vytvoreni ocekavanych cetnosti jsme vypocetli fadkové a sloupcové soucty
a poté diky ,.for cyklu®, kde byl pouZit vzorec pro vypocet m;; (1.5), jsme ziskali tabulky
ocekavanych Cetnosti. VSechny tyto kroky jsou k dispozici ve skriptu s nazvem
Studenti.R a Zamestnanci.R, viz pfilozené CD.

Vznikly tedy tabulky ocekavanych Cetnosti, av§ak tyto tabulky jsou $patn¢ inter-
pretovatelné. Jak jiz bylo feeno diive, rozhodli jsme 0 zavislosti sledovanych veliin,
a to velikosti obci a doby dojezdu do zaméstnani a do $kol, ale nemame Zadnou infor-
maci o jeji sile ¢i povaze. Srovname tedy pozorované a o¢ekavané Cetnosti v kazdé burice
aukazeme sipovahu zavislosti. Prolepsi vyhodnoceni pouzijeme standardizovana
Pearsonova rezidua, ktera maji za platnosti Hoo0 nezavislosti nahodnych veli¢in
asymptoticky normované normalni rozdéleni N(0,1).

Vzorec pro standardizovana Pearsonova rezidua jsme uvadeli uz dfive, viz (3.2).
Tabulky, které vysly v programu R, jsme dale upravovali v programu Excel a barevné

jsme oznacili ty hodnoty, které spadaly do kritického oboru. Kriticky obor je tvaru
W = (—oo; ua/z) U <u1_a/2; ).

V nasem pfipadé je uggrs = —1,96 auggess = 1,96. VEtsi hodnoty nez 1,96
jsou v tabulce oznafeny cCervené amensi hodnoty nez-1,96 jsou oznaCeny zelené.
Pro ukéazku jsem vybrala par zajimavych tabulek a ostatni tabulky jsou opét k dispozici

na pfilozeném CD V souboru ,,rezidudlni tabulky.xIs*.

4.2.1 P&Si chiize (studenti)

U studentd ve velkych méstech nad 100 000 obyvatel (kategorie A) je p&si chiize
do 14 minut =zastoupena vice, nez by se pfedpokladalo, avSak v Casovém useku
od 15 do 44 minut je naopak studentd méné. | kdyz maji stfedni mésta celkové velké
zastoupeni na ¢asovém intervalu do 14 minut a to konkrétn¢ vice jak 70 % (viz tabulka
4), vidime, ze je zde mén¢ studentii, nez bychom ocekavali. Z tabulky 4 dale vidime,
7e mala mésta maji nejvice zastoupené ¢asové useky nad 15 minut a z nasledujici tabulky

rezidui (tabulka 11) je zfejmé, Ze je studentu vice, nez by se predpokladalo.
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STUDENTI-PéSi chiize

Tabulka 11: Rezidualni tabulka pési chiize u studenti

4.2.2 Jizda autem jako ridi¢ (zaméstnanci)

V nejmensich obcich az do velikostnich skupin stiednich mést (kategorie E, F, G),
tedy v obcich od 499 do 9 999 obyvatel, je v ¢asovém intervalu do 14 minut méné za-
méstnancl, nez bychom ptedpokladali (viz tabulka 12). Stejné tomu je i ve velkych
méstech  nad 100 000 obyvatel, u kterych je také podhodnoceny ¢asovy interval
od 45 do 90 a vice minut. Méné¢, neZ bychom ocekavali, je také zaméstnanctu vyuzivaji-
cich jizdu autem jako fidi¢ ve stfednich méstech s 10 000-99 999 obyvateli v dobé do-
jezdu od 15 do 44 minut.

ZAMESTNANCI -Jizda autem jako fidi¢

Tabulka 12: Rezidualni tabulka jizdy autem jako Fidi¢ u zaméstnanci

4.2.3 Celkové zhodnoceni rezidualnich tabulek pro vybrané

dopravni prostiredky

Jak jiz bylo feceno v piedeslé podkapitole, budeme testovat volbu dopravniho pro-
sttedku v zdvislosti nadélce dojezdu U vyjizdéjicich studenti a zameéstnanci.
Z kontingencnich tabulek a dale pak z tabulek ocekavanych Cetnosti jsme po provedeni

chi-kvadrat testu vytvorili standardizovana rezidua. Vybrali jsme par zajimavych tabulek
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s rezidui, o kterych si myslime, Ze jsou né¢im zvlastnim. VSechny ostatni tabulky budou
k nahlédnuti v ptfilozeném CD.

Prvnimi tabulkami, které jsme vybrali, je volba autobusu jako dopravniho pro-
sttedku U studentd a u zaméstnanci. Zamérn€ ukazujeme vybér jednoho dopravniho
prostiedku U obou skupin testovanych z diivodu porovnani. Ve velkych a sttednich més-
tech je u studentli @ zaméstnanct dojezd autobusem do 30 minut mensi, nez by se ¢ekalo,
ale nadruhou stranu v téch nejmensich obcich je dojezd do tficeti minut vé&tsi,

nez bychom piedpokladali, coz vidime v tabulce 13.

STUDENTI-Autobus

-5,25 3,52 -1,15 3,29

-13,4 -3,74 6,58 3,68 2,87 13,49
-22,59 -10,91 5,18 10,16 24,82 27,42
-22,44 -10,45 8,08 17,45 17,01 21,6
-30,44 -5,48 22,28 18,57 12,06 6,93

19,38 13,34 -12,1 -12,68 -14,59 -20,63

44,28 8,43 -21,42 -17,84 -18,19 -20,35

ZAMESTNAN CI- Autobus

Tabulka 13: Dojezd studenti a zaméstnanci autobusem

V tabulkach ukazujicich rezidua dojizdéni studentt azaméstnanci do skol
a do zaméstnani vlakem, vidime zajimavé schodovité schéma. Cim vétsi je obec, tim
se pii pouziti vlaku zvySuje doba dojezdu. To stejné jsme vidéli i U pouziti autobusu jako
dopravniho prostiedku. Cela tato informace je ziejmé zpisobena tim, Ze studenti
vyuzivaji nakrat$i vzdalenosti spise MHD nebo dopravu autem. DalSim aspektem
je ziejm¢ fakt, Ze studenti maji své Skoly blizko svého bydlisté, a nemusi proto dojizdét

na tak dlouhé vzdalenosti, coz v piipadé velkych mést mnohdy neplati.
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STUDENTI-Viak

77 -7,68 -6,56

-8 -10,84 -4,63 -2,98 1,87 13,93
-13,14 -16,78 =5,95 1,09 11,6 10,19
-7,47 -2,92 2 4,89 4,02 -4,14
-2,89 12,3 8,42 3,86 -8,78 -10,31
16,5 9,13 1,83 -2,69 -4,64 -8,06

13,98 4,78 -3,91 -3,37 -1,32 2,12
ZAMESTNAN CI-Vlak

Tabulka 14: Dojezd student a zaméstnanci vlakem

Posledni tabulkou v tomto typu rozdéleni podle dopravnich prostiedki bychom
chtéli ukazat tabulku rezidui (tabulka 15) pii vybéru méstské hromadné dopravy jako
dopravniho prostiedku. Jednd se 0 velmi zajimavou ukazku toho, Ze tento zptisob
dopravy je preferovan na kratké, nebo naopak na velmi dlouhé vzdalenosti. Ve velkych
méstech kategorie A vyuZzivaji studenti MHD nejcastéji na ¢asovy usek doby dojezd mezi
30-60 minutami, coz u zaméstnancti s malinko vys$§im podilem je stejné. Sila zavislosti
je zde opravdu velka. | zde se da pomérné stejné, ale naopak mluvit o tom, ze ¢im vétsi
mésto, tim méné je vyuzivana méstska hromadna doprava nadel$i vzdalenosti
u zaméstnanct. U studentd tento fakt rusi skute¢nost, Zze v malych obcich se bez dopravy

na nejkratsi vzdalenosti neobejdete.
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STUDENTI-MHD

-49,88 -26,02 52,82 36,87 -3,88
45,66 23,01 -33,02 -31,64 -14,32 -5,68
34,06 15,46 -25,09 -25,55 -13,94 0,96
12,31 0,61 -8,82 -6,14 2,81 7,02

=33 -4,1 -2,51 9,39 18,35 11,22
2,94 0,09 -10,98 -1,82 17,46 16,23
3,69 3,3 -6,43 -4,13 2,71 9,38

ZAMESTNANCI-MHD

73,47 53,82

70,84 58,47 -48,65 -51,57 -23,98 -6,49
67,62 38,66 -38,65 -43,49 -19,36 -1,66
30,27 0,67 -14,14 -9,51 8,74 7,82

-5,5 -13,22 -4,87 20,98 36,73 22,09

-5,3 -10,31 -7,94 13,45 36,33 24,34
-0,87 0,56 -2,03 -2,74 6,03 17,15

Tabulka 15: Dojezd studenti a zaméstnancidi MHD

4.3 Podily vyjizdéjicich studentii a zaméstnancii podle
délky dojizd’ky v jednotlivych velikostech mést

V této podkapitole bychom se chtéli zamétit na celkové zhodnoceni podilu vyjiz-
dé&jicich studentli a zamé&stnancl jednotlivymi dopravnimi prostiedky v jednotlivych
velikostech mést. Kazda tato skupina je charakteristicka svym poctem obyvatel, dopravni
obsluznosti a infrastrukturou. Bude testovana volba dopravniho prostiedku v zavislosti
na délce dojezdu. Stejné jako v piedeSlém testovani se nejprve vytvorily kontingencni
tabulky, tabulky ocekavanych cetnosti, chi-kvadrat test a vytvofili jsme standardizovana
rezidua. VSechny grafy, procentualni tabulky atabulky s rezidui, které zde budou

komentovany, viz ptilozené CD.

4.3.1 Velka mésta nad 100 000 obyvatel

Prvni zkoumanou skupinou budou velka mésta nad 100 000 obyvatel (kategorie A).
V této skuping jsou mésta: Praha, Brno, Ostrava, Plzef, Liberec a Olomouc. Dohromady
maji velka mésta 2 325 012 obyvatel. Pocet vyjizdéjicich studentd ve velkych méstech

je 162 022 bez nezjisténych ~ pozorovani  apocet  vyjizdéjicich  zaméstnancu
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je 478 464 bez nezjisténych pozorovani. Ve velkych méstech studenti preferuji méstskou
hromadnou dopravu v 57,1 %. Tento dopravni prostifedek vyuzivaji nejvice na vzdalenost
od 15 do 44 minut v 69,9 %. P&si chiize je zde druhym nejvice vyuzivanym zptisobem
dopravy do skol, kterou vyuzivaji v 88,0 % nadobu dojezdu do 14 minut. Na dobu
90 a vice minut voli studenti jizdu vlakem ato ve 47,7 %, avSak celkové zastoupeni
vybéru vlaku jako dopravniho prostiedku je pouze 1,1 %. Vyjizdéjici zaméstnanci
ve velkych méstech také preferuji méstskou hromadnou dopravu v 47,9 % s pomérné
stejnym procentualnim zastoupenim na ¢asovém useku 15-44 minut v 70,9 % piipadu.
Druhym nejvice zastoupenym dopravnim prostiedkem je jizda autem jako fidi¢, kterou
voli 27,3 % zaméstnanct. Jizdu autem jako fidi¢ preferuji nakratké vzdalenosti
do 30 minut s podilem 77,4 % zamé&stnancu.

Pokud bychom ptesli k rezidualnim tabulkam, je nutné si uvédomit, ze kazdy radek
tabulky musime C¢ist samostatné. Jedna se totiz 0 volbu jednotlivého dopravniho
prostifedku v konkrétni velikostni skupiné mést v zavislosti na dobé dojezdu. Vytvotime
si tabulky ocekavanych Cetnosti, které jsou k dispozici nize ve skriptu. Chi-kvadrat test
zamitl nulovou hypotézu 0 nezéavislosti nahodnych veli¢in a my tedy vytvofime stan-
dardizovana rezidua pro lepsi predstavu 0 zavislosti.

Zajimavosti zde je, Ze ve velkych méstech studenti i zaméstnanci vyuZzivaji autobus
nadelsi vzdalenosti ve vice pfipadech, nez by se ocekavalo (tabulka 16). Pokud
nebo naopak navelmi dlouhé vzdalenosti. P&Si chiize v obou piipadech je na kratké
vzdalenosti do 15 minut mnohem vice preferovana oproti del§im vzdalenostem,
kde je jich méné, nez by se ptedpokladalo. Méstskou hromadnou dopravu voli na stiedné

dlouhé doby dojezdu.

35



STUDENTI

-25,2 1,88 -0,35 2,23 26,24 48,12
-5,56 13,65 -9,33 9797 5,73 6,78
59,92 -15,33 -32,36 -26,31 -13,44 -9,58
2795 -2,32 -2,51 -2,12 1,74 28,38
3,57 4,43 -7,74 -4,47 -2,33 1,97
-158,19 80,54 120,52 57,59 -18,48 -78,66
-0,63 1,05 0,76 -2,67 0,18 0,36
-27,07 -16,88 =975 3,26 44,64 130,86
224,55 -97,93 -98,94 -74,93 -42,59 -32,17
-48,69 -11,84 4,41 24,46 71,16 96,4

ZAMESTNANCI

-24,22 -3,32 5,69 10,79 20,92 27,15
128,41 48,94 -93,57 -119,44 -23,4 26,33
28,22 9,73 -20,77 -23,83 -3,12 9,03
-1,17 -7,73 -6,73 -3,21 3,07 69,22
22,5 6,47 -17,61 -15,2 -7,8 2,37
-186,6 -14,33 166,81 110,47 -2,26 -87,97
6,95 2,26 -5,34 -5,56 -1,67 0,38
-24,8 -16,67 -2,09 11 30,95 108,16
251,72 -48,2 -91,93 -78,22 -36,56 -16,31

-55,62 -12,39 11,05 33,28 69,49 42,06

Tabulka 16: Velka mésta nad 100 000 obyvatel

4.3.2 Stiredni mésta od 50 000 do 99 999 obyvatel

Kategorie mést B, ¢ili stiedni mésta spoctem obyvatel od 50 000
do 99 999 obyvatel, obsahuje 12 mést. Sem se fadi mésta Opava, Kladno, Ceské
Bud¢jovice, Usti nad Labem, Havitov, Pardubice, Most, Hradec Kralové, Zlin, Jihlava,
Frydek-Mistek a Karvina. Ve stfednich méstech voli studenti nejcastéji, stejné jako
v predeslém ptipade, v 32,0 % jizdu méstskou hromadnou dopravou apési chizi
v 32,5 % z celkovych 56 973 vyjizd&jicich studentt. O pét procent vidime i nartst oproti
predeslé skuping, atona 13,3 % uvolby kombinace dopravnich prostfedki. Zatimco
studenti voli kombinaci dopravnich prosttedk na pomérné stejné procentualné zastou-
pené Casové useky, zaméstnanci voli kombinaci dopravnich prostiedki pfevazné na dobu
dojezdu do 30 minut v 56,5 %. Volba méstské hromadné dopravy u zaméstnancti v tomto
pripadé klesla na 19,6 % z celkovych 161 317 vyjizd&jicich zaméstnancu, ale zvysil

se pocet zaméstnancl vyuzivajicich jizdu autem jako fidi¢ a to na 33,8 %. Jizdu autem
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preferuji na vzdalenost do 30 minut v 79,6 % piipadi. Docela velky nartst pozorujeme
U zaméstnanci S volbou kola jako dopravniho prostiedku. Ve velkych méstech
tento vybér ¢inil 1,1 % a ve stfednich méstech kategorie B to ¢ini 5,3 %, kdy je kolo

vyuzivano na useky do tficeti minut v 92,4 % piipadu.

Stifedni mésta (50 000 - 99 999 obyvatel)
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Obrazek 5: Stfedni mésta od 50 000 do 99 999 obyvatel (studenti a zaméstnanci)
4.3.3 Stiredni mésta od 20 000 do 49 999 obyvatel

Stiedni mésta s 20 000 az 49 999 obyvateli maji 87 567 vyjizdé€jicich studentti
a 234 501 vyjizdgjicich zaméstnancti. Tato kategorie obsahuje mésta Pierov, Sumperk,
Hradec, Pisek, Prostéjov, Tiebi¢ a dalSich 32 mést. Zde jsou hodnoty podilu doby,
na kterou si voli dopravni prostiedek vcelku stejné jako v predeslé skuping, jen s malymi
rozdily. Preferované volby dopravnich prostiedkd jsou zde také velmi podobné. Pé&si
chiizi voli 38,4 % studentli a 23,8 % zaméstnancli. Pouze 19,2 % vyjizd¢€jicich studentt
jezdi mestskou hromadnou dopravou a 34,9 % zaméstnancti jezdi autem jako fidi¢. Oproti
studentiim jizdu autem voli ve vétsSim zastoupeni na kratké vzdalenosti. Jizdu autem jako

fidi¢, respektive jizdu autem jako spolucestujici voli zaméstnanci na dobu dojezdu
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do 30 minut v 78,0 %, respektive v 74,1 %. Studenti maji jizdu autem celkové malo
zastoupenou a to pouhymi 2,6 % u jizdy autem jako tidi¢ a 5,5 % u jizdy autem jako
spolucestujici. U jizdy autem jako spolucestujici pievladd u studenti Casovy usek

do 14 minut v 74,8 %, ale pokud jedou autem jako ¥idi¢, vyuzivaji i del$i ¢asové tseky.

Stifedni mésta (20 000 - 49 999 obyvatel)
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Obrazek 6: Stfedni mésta od 20 000 do 49 999 obyvatel (studenti a zaméstnanci)
4.3.4 Stiredni mésta od 10 000 do 19 999 obyvatel

Dalsi vybranou kategorii je kategorie D, ¢ili stfedni mésta s poctem obyvatel
od 10 000 do 19 999. Vsechny predeslé kategorie mést to maji velmi podobné jako ta-
to velikostni skupina mést. Tato stfedni mésta obsahuji naptiklad mésto BeneSov, Brun-
tal, Ji¢in, Nymburk, Turnov, Zabteh, Sternberk, Vysoké Myto, Unicov, Jesenik a dalSich
58 mést. U vyuziti autobusu jako dopravniho prostfedku u studenti mame V téchto
sttednich méstech maly narGst oproti predeslym kategoriim. V této kategorii ho vyuZzilo
14,1 % studentt, v kategorii Aho vyuzilo 3,7 %, Vv kategorii B ho vyuzilo 8,5 %
a v kategorii C ho vyuzilo 11,3 % studentt, a to nejvice v ¢asovém useku do tficeti minut.
P&si chuzi zde vyuzilo 40,2 % studentt z celkovych 66 368 vyjizdé€jicich studentu.

Zaméstnanci  zde preferuji  nejcastéji  pés§i  chlzi v245%  zcelkovych
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180 134 vyjizd¢jicich zaméstnanct, kterou vyuzivaji v 61,8 % na dobu do 14 minut
av 33,5% nadobu 15-29 minut. Vlak zaméstnanci vyuzivaji v 3,9 % ato na sttedné
dlouhé casové useky. Ztabulek se davycist, Zzenejvice studentll izaméstnanci
ve stfednich méstech jezdi spiSe na kratsi vzdalenosti.

Oproti velkym méstum (tabulka 16) vidime, ze je vétsi nardst v casovém useku
15-45 minut pfi pouziti autobusu jako dopravniho prostfedku a u zaméstnancti v tomto

¢asovém useku i U jizdy autem jako fidic.

STUDENTI
-58,65 11,29 36,63 29,97 10,57 9,62
-17,38 3,73 12,98 7,98 4,73 2,14
343 -1498 -11,58 -1496 -17,89  -13,37
-1,55 0,48 0,59 0,57 -3,03 4,26
9,11 1,7 -7,75 -5,29 -5,82 -6,72
2435 3806 30,05 -0,96 -18,47  -26,19
0,73 1,06 -1,83 -1,16 -0,03 -0,03
57,95  -18,15 19,35 34,17 39,48 59,38
114,74 1,49  -62,66 658 -7535  -59,68
-62,94  -2834 14,75 4943 72,55 55,08
ZAMESTNANCI

-66,28 12,68 44,5 35,62 11,78 2,6
12,23 -0,6 8,81 -13,53 -26,1 -0,69
0,45 10,07 0,96 -9,48 -13,65 -0,69
-4,67 -1,71 0,07 -0,81 1 21,66
38,05 -2,79 -30,06 -24,18 -21,76 -18,72
-26,71 13,76 29,87 12,47 -4,53 -14,45
9,38 -2,35 -4,55 -4,31 -2,53 -1,9

-58,67 -21,41 24,82 65,41 55,74 39,61
89,48 10,58 -59,86 -68,08 -69,74 -40,26
-63,75 -23,44 15,45 61,93 108,85 42,51

Tabulka 17: Stiedni mésta s 10 000 az 19 999 obyvateli

4.3.5 Stiredni mésta od 2 000 do 9 999 obyvatel

Kategorie E, tedy stiedni mésta s po¢tem obyvatel od 2 000 do 9 999 obyvatel
ma 537 mést. Jsou to napriklad mésta Viesina, Bohunovice, Dolany, Hlubo¢ky, Horka
nad Moravou, Litovel, Lutin, Velka Bysttice, Novy Malin, Bakov nad Jizerou a dalsi.
Velky nartst ma volba autobusu jako dopravniho prostiedku v této skupiné mést. Auto-

bus zde preferuje 22,5 % studentt a v 73,3 % na vzdalenost do 45 minut. Necelych 20 %
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z celkovych 161 377 vyjizdgjicich studentl si vybira kombinaci dopravnich prostredki,
atov 22,9 % v casovém useku 45-59 minut. Zaméstnanci zase nejcastéji voli jizdu autem
jako tidi¢, ato v 40,0 % z celkovych 417 524 vyjizdéjicich zaméstnancti a to nejcasteji

na dobu dojezdu do 45 minut v 89,2 % pfipadi. Stejny pocet zaméstnanci jako
v kategorii B, ato 5,3 %, voli jako dopravni prostfedek kolo a to na stejny ¢asovy tsek

do 30 minut v pomérné stejném zastoupeni ptiblizné 93 %.

Stredni mésta (2 000 - 9 999 obyvatel)
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Obrazek 7: Stifedni mésta od 2 000 do 9 999 obyvatel (studenti a zaméstnanci)
4.3.6 Malé obce od 500 do 1 999 obyvatel

Kategorie F, tedy malé obce s poctem obyvatel od 500 do 1 999, ma 2 056 obci.
Nejprve jich par vyjmenujeme. Jsou to napiiklad obce Zelechovice nad Dievnici, Slati-
nice, Petrov nad Desnou, Libhost, Bila Lhota, Blatec, Bouzov, Bystrocice, Dlouha
Loucka, Drahanovice, Dub nad Moravou a dalsi. Velky narust pozorujeme, stejné jako
v pfedeslé skupiné, U volby autobusu jako dopravniho prostfedku u studenti.
Z celkového poctu 158 727 studentd preferuje jizdu autobusem 36,4 % av 64,2 %
na ¢asovy usek do tficeti minut. Nejvice zaméstnancu zde jezdi autem jako fidi¢i. Ten-

to zpisob voli 47,6 % zcelkového poctu 385 218 vyjizdéjicich zaméstnanct,

40



atov 75,2 % piipadech na dobu vyjezdu do 30 minut. Tento ¢asovy tsek voli zamést-
nanci v piipad¢ jizdy autem jako spolucestujici v 75,3 %, av§ak pocet zaméstnancti, kteti
voli tento zpusob, je pouze 7,3 %. P&si chizi zde voli pouze 14,1 % studenti a 7,4 %
zamé&stnancl, avSak pokud sizvoli tuto volbu, v 83,6 % jistudenti voli nadobu

do 14 minut a v 84,2 % ji voli zaméstnanci na tentyz ¢asovy usek.

Malé obce (500 - 1 999 obyvatel)
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Obrazek 8: Malé obce od 500 do 1 999 obyvatel (studenti a zaméstnanci)

4.3.7 Malé obce do 499 obyvatel

Nejmensi velikosti mést jsou malé obce do 499 obyvatel. Tuto kategorii znacime
pismenem G a tvoii ji 3528 obci v Ceské republice. Celkové maji vsechny tyto obce
843 865 obyvatel a z toho pouze 72 109 vyjizdéjicich studentd a 162 388 vyjizdéjicich
zamé&stnancl. V¢EtSinou jde 0 malé obce s velmi Spatné rozvinutou infrastrukturou
a Spatnymi dopravnimi spoji. Z tabulek vidime, ze obyvatelé, ktefi v té€chto obcich Ziji,
se dopravuji skoro ve vétSin€ piipadl na kratké vzdalenosti, a to nejspise z diivodu do-
jezdu do spadovych obci. Nejpreferovanéjsim dopravnim prostiedkem u studentd je jizda

autobusem, atov51,5%. U zaméstnanci je opét nejpreferovanéjsi jizda autem jako

fidi¢, kterou voli 53,9 % zaméstnancii. Kombinaci dopravnich prostfedki preferuje
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19,3 % studentt a12,5% zaméstnanci avoli ji nastfedné dlouhé casové useky.
Zde vidime i nejvétsi zastoupeni dopravniho prostiedku, jizdy autem jako spolucestujici,
ze vSech kategorii mést. V nejmenSich obcich tento zpisob voli 11,3 % studentl
a Vv 88,8 % ptipadi na vzdalenost do 30 minut.

Z rezidualnich dat vidime (viz tabulka 18), ze hodnoty u jednotlivych dopravnich
prostiedkd v malych obcich piechazi z nadhodnocenych udaji do podhodnocenych.
Zajimavym tudajem je, Ze Ustudentl z malych obci, pfivolbé auta jako fidic,
jev asovém useku 15-60 minut vice studentl, nez by se ofekavalo. Kombinace

dopravnich prostiedk preferuji zaméstnanci spiSe na delsi vzdalenosti.

STUDENTI
10,07 28,58 7,08 -12,94 -31,48 -43,47
-12,37 2,61 9,76 4,02 0,57 -1,27
50,76 -1,32 -18,93 -24,09 -27,83 -21,9
-0,27 0,1 -0,65 -0,93 -0,12 2,44
8,47 -1,35 -2,55 -3,93 -3,84 -4,11
-11,11 16,71 14,48 -1,32 -12,27 -17,08
0,99 1,95 -0,99 -0,64 -1,93 -1,94
-32,21 -16,22 2,39 15,31 23,44 49,45
47,86 -13,03 -17,36 -16,99 -17,45 -14,18
-48,09 -36,07 2,9 33,69 70,38 59,3

ZAMESTNANCI

-50,82 7,86 34,71 28,95 6,48 -7,2
19,43 26,58 -13,51 -39,45 -38,11 -20,8
5,97 9,26 -4,8 -9,16 -16,85 -4,68
1,74 -3,61 -1,41 -1,92 -1,82 12,79
30,28 -10,4 -12,42 -11,65 -13,16 -11,31
-19,43 2,24 22,06 10,64 1,54 -2,62
17,79 2,95 -8 =718 -4,99 2,28

-32,51 -13,13 11,36 33,39 31,09 29,61
92,35 -49,54 -31,71 -25,05 -21,06 -12,3
-44,38 -19,35 7,55 39,13 84,46 40,72

Tabulka 18: Mala mésta do 499 obyvatel
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4.4 Spojeni velikosti mést, spojeni dopravnich pro-
stredku

Ur¢itym logickym krokem je spojeni ur¢itych velikosti mést. Chtéli jsme dosahnout
toho, aby spojené skupiny mély ptiblizné stejny pocet vyjizdéjicich studentii nebo stejny
pocet vyjizd€jicich zaméstnanci a zaroven Si byly blizké. Z tohoto ptedpokladu jsme
prospojeni  vybrali  velkd mésta  nad 100 000 obyvatel astfedni  mésta
od 50 000 do 99 999 obyvatel. Druhou skupinou spojenych mést budou malé obce
od 500 do 1 999 obyvatel a malé obce do 499 obyvatel.

V dal$im kroku bychom se chtéli zaméfit na dopravni prostiedky. Zanedbali by-
chom informaci o tom, z které velikostni kategorie mést je dany dopravni prostiedek,
a divali bychom se pouze na dobu stravenou v téchto dopravnich prostiedcich.

Poslednim krokem by bylo zanedbani informace, jaky dopravni prostifedek studenti
a zaméstnanci preferuji, azajimal by nas pouze pomér vici ostatnim kategoriim

a také doba dojezdu do zaméstnani a do $kol.

4.4.1 Spojeni podobnych mést U studentii

Pokud spojime velka a stfedni mésta u studentt, ziskame 218 995 vyjizdéjicich
studentli. U spojeni dvou malych skupin obci ziskdme 230 836 vyjizdéjicich studenti.
Jsou to sice naprosto odlisné velikosti mést, ale maji priblizné stejné zastoupeni.

U tohoto spojeni vidime (tabulka 19), Zejizdu autobusem preferuji studenti
na vSechny ¢asové useky s tim rozdilem, Zze doba do 15 minut obsahuje mén¢ studentt,
nez by se o¢ekavalo. P&Si chiizi preferuji studenti hlavné na velmi kratké vzdalenosti
na rozdil od kombinace dopravnich prostiedkd, kterou voli na stfedné az velmi dlouhé
vzdalenosti. Méstska hromadna doprava je volena na vzdalenosti od 15 do 60 minut. U
studentli v méstech nad 50 000 obyvatel je zajimavy i fakt, Ze vyuZzivaji jizdu autem jako

fidi¢, avSak nejen na kratké vzdalenosti, ale 1 na del$i doby dojezdu.
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Velka a stfedni mést nad 50 000 obyvatel u studentt

-42,41 3,4 9,48 12,1 29,44 45,5
-8,55 11,39 -5,5 -8,54 6,82 8,01
65,64  -22,28 -34,9 -28,3 -17,8 -13,87
-3,53 -2,65 -1,93 -1,91 2,1 24,8

9,45 3,55 -12,45 -7,58 -5 -2,68
-156,93 102,02 131,62 51,95 -37,27 -95,16
-0,67 1,68 0,61 -2,95 -0,4 -0,5

-46,18  -27,26 -8,29 14,19 63,7 162,2
241,07 -109,99 -113,22 -86,33 -59,4  -47,64
-66,84 -24,3 7,35 44,93 108,61 110,28

Tabulka 19: Velka a stfedni mésta nad 50 000 obyvatel u studenti

U spojeni malych mést (tabulka 20) dochazi ke snizeni poctu studentti vyuzivajicich
autobus na delsi vzdalenosti. Miizeme fici, ze kombinaci dopravnich prostiedkt preferuji
studenti v malych obcich nejcastéji na vzdalenost 60-89 minut a nejméné ji voli na kratké
vzdalenosti. Zajimava je i volba motocyklu jako dopravniho prosttedku, ktery vyuzivaji

na kratké vzdalenosti do tficeti minut.

Malé obce do 1 999 obyvatel u studentt

-18,36 60,38 21,85 -18,62 -40,48 -58,77

-22,72 8,68 14,58 5,56 -0,4 -1,61
78,13 7,12 -31,36 -40,88 -45,83 -37,5
-1,22 -2,69 -0,33 0,56 -1,69 8,55
22,67 -2,36 -10,78 -10,18 -9,82 -8,97

-27,33 37,29 31,62 -0,77 -21,91 -36,95

1,99 2,95 0,22 -2,67 -3,53 -3,53

-67,29 -28,08 10,72 28,94 42,33 91,18
166,86 -52,29 -60,39 -55,98 -56,34 -45,32
-103,14 -60,87 15,02 75,81 121,26 99,15

Tabulka 20: Malé obce do 1 999 obyvatel u studentd

4.4.2 Spojeni podobnych mést U zaméstnancu

U zaméstnancli jsme spojovali totozné skupiny mést jako U studentd. U spojeni
velkych a stifednich mést typu B mame celkovy pocet vyjizdéjicich zaméstnanct
618 262 a celkovy pocet 547 606 vyjizdejicich zaméstnancli pii spojeni malych obci
do 1 999 obyvatel.

Jak mtizeme vidét v tabulce nize, zaméstnanci voli jizdu autem na kratké vzdale-

nosti do tficeti minut nebo na velmi dlouhé vzdalenosti nad 90 minut. Pokud jedou
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do zaméstnani méstskou hromadnou dopravou, jezdi na stfedné¢ dlouhé vzdalenosti
od 15 do 60 minut. Jizdu vlakem nebo kombinaci dopravnich prostfedk preferuji

na ¢asovy usek od 45 a vice minut.

Velka a stfedni mésta nad 50 000 obyvatel u zaméstnanci
-45,03 -1,17 16,54 21,91 27,82 23,31
139,83 32,66 -96,08 -125,44 -24,9 26,01
27,75 10,76 -22,56 -27,84 -7,06 9,83
-3,44 -7,93 -6,84 -2,54 4,82 68,53
48 7,84 -37,65 -28,87 -17,62 -8,98
-198,33 3,96 193,91 119,6 -18,05 -98,12
8,49 1,19 -5,55 -6,12 -2,36 -0,21
-42,45 -28,01 -0,6 32,39 67,57 118,94
249,1 -51,03 -103,25 -88,64 -48,72 -25,72
-69,26 -11,83 10,65 43,82 100,8 53,67

Tabulka 21: Velka a stiedni mésta nad 50 000 obyvatel u zaméstnanci

V malych méstech se trochu zménila doba vyuzivani jizdy autem, kterou vyuzivaji
hlavn¢ na kratké vzdalenosti oproti velkym méstim, kde ho zaméstnanci vyuzivali
i na dlouhé vzdalenosti. Ostatni hodnoty se pfi vybéru malych obci nebo velkych mést
moc neli$i. Dopravni prosttedky vyuzivaji bud’ na kratké, nebo dlouhé casové tseky.

Pouze jizdu autobusem voli na sttedné¢ dlouhé ¢asové useky.

Malé obce do 1 999 obyvatel u zaméstnancu

-97,03 23,5 59,22 45,75 7,55 -14,84
29,9 56,79 -20,39 -84,61 -74,43 -29,5
5,95 22,85 -6,75 -21,51 -30,29 =5,5%)

-1,71 =5, 111 -1,61 -2,12 -1,04 29
74,86 -23,82 -34,53 -30,15 -28,53 -24,39
-46,08 -3,49 44,4 41,35 17,51 -9,72

26,45 5,25 -11,16 -11,46 -8,14 -5,49
-67,31 -23,14 27,11 64,68 52,42 52,34
196,79 -98,03 -69,49 -56,63 -47,76 -28

-95,4 -41,61 20,28 94,16 163,07 65,64

Tabulka 22: Malé obce do 1 999 obyvatel u zaméstnanci
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4.4.3 Spojeni dopravnich prostredkii

Pokud bychom zanedbali informaci otom, zjaké velikostni kategorie meést
jsou dopravni prostiedky, dostali bychom tabulku 23 a24.Ztabulky 23 vidime,
ze studenti opravdu nejvice preferuji pési chizi, kterou voli v 79,8 % nadobu
do 14 minut. Dal§imi nejpreferovanéj§imi dopravnimi prostiedky u studentli je méstska
hromadna doprava v 22,2 % a jizda autobusem v 21,1 %. Nejmén¢ preferovanou volbou
dopravniho prostiedku je motocykl, jiny dopravni prostiedek a kolo. Ze zastoupeni ¢a-
sovych tseku je patrné, Ze nejvice se studenti dopravuji na dobu do 14 minut v 35,8 %

ptipadu.

STUDENTI

24,03% 34,83% 18,68% 10,37% 6,69%  5,39% 21,07%
21,47% 34,08% 19,20% 10,44% 7,52%  7,29% | 100% 2,51%
63,45% 25,52% 6,15% 2,25% 1,22% 1,41% | 100% 7,14%
29,80% 24,21% 13,54% 7,65% 4,56% 20,24% | 100% 0,18%
62,71% 28,68% 4,54% 1,53% 0,67% 1,88% | 100% 0,66%
19,44% 42,31% 25,35% 10,46% 2,04%  0,39% | 100%| 22,16%
45,45% 35,86% 12,88% 2,78% 1,01%  2,02% | 100% 0,05%
3,43% 14,66% 17,67% 17,11% 18,34% 28,79% | 100% 6,04%
18,51% 1,31% 0,13% 0,06%  0,15%| 100% | 24,34%
17,22% 17,82% 19,82% 19,10% 18,18% | 100% | 15,85%

7,86%

35,81% 27,76% 14,75% 9,16% 6,30% 6,21%

Tabulka 23: Dopravni prostiedky bez mést (studenti)

Dale bude komentovana tabulka ¢islo 24. U zaméstnanctu je nejvice preferovana
jizda autem jako fidi¢. Voli ji 38,0 % zaméstnanct a to na dobu dojezdu do tficeti minut
V 75,7 %. P¢&Si chiize je u zaméstnancu tfeti nejpreferovanéjsi volbou a voli ji 13,1 %
vyjizdéjicich zaméstnancl. Zajimavosti je, Ze zaméstnanci preferuji jizdu vlakem pouze
v 2,5 %, avsak voli ji i na sttedné dlouhé vzdalenosti. Zaméstnanci Se obecné dopravuji

spise na vzdalenosti od 15 do 29 minut v 35,8 % piipadu.
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ZAMESTNANCI

14,75% 39,41% 24,53% 12,88% 5,86% 8,26%
36,64% 39,07% 14,04% 5,27% 2,51%  2,48%| 100% | 38,01%
34,75% 40,27% 14,43% 5,42% 2,28%  2,78%| 100% 5,61%
26,17% 29,17% 14,07% 7,62% 4,66% 18,31% | 100% 0,31%
59,88% 30,89% 6,33% 1,87% 0,54% 0,48% | 100% 3,83%
11,48% 39,18% 30,90% 15,31% 2,84% 0,29% | 100% | 15,85%
59,83% 30,13% 6,66% 1,78% 0,66% 0,93% | 100% 0,18%
511% 21,57% 24,15% 2194% 15,77% 11,45% | 100% 2,47%
27,35% 3,76% 0,61% 0,17% 0,29%| 100%| 13,07%
30,89% 19,86% 16,62% 12,15% 5,85%| 100%| 12,40%

35,84% 16,92% 8,58% 3,97% 2,48%

Tabulka 24: Dopravni prostiedky bez mést (zaméstnanci)

Celkové¢ se da fici, ze studenti i zaméstnanci preferuji takové dopravni prostiedky,
které jim jsou dostupné. Z tohoto divodu se domnivame, Ze je tak malé procentualni
zastoupeni U studentfi pii volbé jizdy autem jako Fidi¢. Casové tseky jsou také spise
zastoupené na krat$i dobu dojezdu oproti intervalim nad 45 minut, protoze studenti

I zamé&stnanci maji svij cil dojezdu blizko svého mista bydlisté.

4.4.4 Kategorie mést bez jednotlivych dopravnich prostiedku

V této ¢asti podkapitoly jsme zanedbali informaci 0 jednotlivych dopravnich pro-
stfedcich a pouze jsme sledovali jednotlivé kategorie mést. K dispozici mame dvé tabulky
25 a 26, ve kterych vidime, Ze nejvice vyjizdé&jicich studentd a zaméstnancu je z velkych
mést nad 100 000 obyvatel a ze sttednich mést od 2 000 do 9 999 obyvatel. Pomérné
pfiblizné velké ato 20,7 % zastoupeni U studenti a 19,1 % zastoupeni U zaméstnancti
maji malé obce s poctem obyvatel od 500 do 1999. Jinak jsou hodnoty u studentt

I U zaméstnanct pomérné stejné zastoupené. Co se tyka Casovych useku, tak vidime,

------
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STUDENTI

35,01% 30,35% 20,61% 9,23% 21,18%
29,35% 10,36% 5,54% 4,41% 5,51%| 100% 7,45%
26,70% 10,01% 6,75% 6,67% 7,56%| 100%| 11,44%
23,77% 11,07% 8,77% 7,58% 7,55%| 100% 8,67%
33,99% 24,87% 14,96% 10,82% 7,79% 7,58%| 100%| 21,09%
31,60% 28,24% 14,62% 10,23% 7,98% 7,33%| 100%| 20,74%
30,96% 31,11% 13,99% 9,07% 7,65% 7,22%| 100% 9,42%

35,81% 27,76% 14,75% 9,16% 6,30% 6,21%

Tabulka 25: Kategorie mést bez dopravnich prostiedki (studenti)

Zatimco U studenti jsou ve stiednich méstech az malych obcich zastoupené i delsi
Casové useky, U zamé&stnancl je doba dojezdu mensi ve vSech kategoriich. V tabulce
26 vidime, ze velka mésta nad 100 000 obyvatel se malinko vymykaji. Jejich doba do-
jezdu se rozsifila i na dobu od 15 do 44 minut, ale na druhou stranu maji nejmensi za-
stoupeni v ¢asovém tseku nad 90 minut a to 1,4 %, pokud se budeme divat na fadkovy

soudet.

ZAMESTNANCI

24,77% 11,79% 23,69%
13,29% 5,56% 3,34% 2,40%| 100% 7,99%
11,59% 5,48% 3,82% 3,16%| 100%| 11,61%
31,56% 12,68% 7,74% 5,18% 2,93%| 100% 8,92%
15,83% 8,70% 4,42% 2,78% | 100%| 20,67%
15,77% 8,44% 4,63% 2,77%| 100%| 19,07%
15,29% 7,56% 4,24% 2,89%| 100% 8,04%

21,75%

32,20% 35,84% 16,92% 8,58% 3,97% 2,48%

Tabulka 26: Kategorie mést bez dopravnich prosti‘edkii (zaméstnanci)
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5 Olomouc a Liberec

V této kapitole jsem cerpala z [6].

Nejprve bychom chtéli kratce predstavit mésta, které jsme se rozhodli zkoumat.
Olomouc je statutarni a univerzitni mésto, centrum Olomouckého kraje. Rozloha mésta
je 103,36 km?s celkovym poétem 101 003 obyvatel (SLDB 2011). Z nasich dat vime,
7e vV Olomouci vyjizdi do Skol 8 619 studentd a 23 332 zaméstnancti do zaméstnani.
Mésto Liberec je ptiblizné stejné velké a jeho rozloha je 106,09 km?s celkovym poétem
102 754 obyvatel. Podily vyjizd&jicich zaméstnanct a vyjizdéjicich studentd jsou mensi
nez v Olomouci. V Liberci je 6 917 vyjizd¢jicich studenti a 18 522 vyjizd&jicich za-
meéstnancil.

Olomouc je velmi dobfte pokryta méstskou hromadnou dopravou a to i do ptilehlych
obci. Dostupnost zde zajistuje tramvajova a autobusova doprava. Nakazdé zastavce
je k dispozici jizdni fad a dopravni prostfedky jezdi maximalné v patnactiminutovych
intervalech. Dopravni podnik mésta Olomouce obsluhuje 24 linek autobust (z toho
3 noc¢ni) a7 linek tramvaji.* Mésto Olomouc je jednim z dileZitych Zelezni¢nich uzld
a vzdalenéj$i nadrazi s centrem mésta spojuje pravé méstska hromadna doprava. Pokud
bychom se podivali na dopravu v Liberci, zjistili bychom, ze je zde velmi rozvinuta
silnicni doprava. Ztoho mésta vede piimy silniéni spoj do Prahy, do Polska
a do Némecka. Je zde velmi rozsahla autobusova doprava, atoiztoho divodu,
ze v Liberci sidli dopravni spoleénost CSAD Liberec a.s. Stejné jako v Olomouci
i zde tvoii méstskou hromadnou dopravu autobusova a tramvajova doprava.

Olomouc je jedno ze spadovych mést. Je zde velkd nabidka pracovnich mist.
V Olomouci se nachazi mnoho $kol, avSak méli bychom si uvédomit, Ze studenti stied-
nich kol vétSinou musi dojizdét do jinych mést ¢i obci podle umisténi stiedni Skoly. Toto
tvrzeni plati i v ptipadé mésta Liberec. Naptiklad v Olomouckém kraji mame kolem
90 stfednich Skol. Proto nds nejvice bude zajimat doba stravena v dopravnich pro-
stfedcich. Pozorovani této doby ovsem ovlivni fakt, ze v Olomouci se nachazi Univerzita
Palackého av Liberci senachazi Technicka univerzita, aproto mnoho studentt

piechodné bydli na vysokoskolskych kolejich.

4 Prevzato z: http://www.anoolomouc.cz/clanky-komentare/jak-jste-spokojeni-s-verejnou-hromadnou-
dopravou-v-olomouci-12.htm
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5.1 Porovnani mést Olomouce a Liberce

Tabulky s procentualnim zastoupenim jednotlivych dopravnich prostiedka
a také s procentudlnim zastoupenim v jednotlivych ¢asovych intervalech u jednotlivych
dopravnich prostfedkti jsou velmi zajimavé. My zde ovSem ukazeme tabulky
s nejpreferovanéjSimi dopravnimi prostfedky U student a U zaméstnancti Ve zkoumané
dvojici mést. Mén¢ preferované dopravni prostiedky budou komentovany, ale jednotlivé

procentudlni a ostatni tabulky budou na piilozeném CD.

5.1.1 Studenti v Olomouci a v Liberci

Prvni  zkoumanou skupinou budou vyjizd&jici studenti. 'V Olomouci
je 8 446 studentl a v Liberci je 6 777 studentti bez nezjisténych pozorovani. Nezjisténa
do skol zmista trvalého pobytu anebo cosetyée nékterych stfedoskolskych
a vysokoskolskych studentli z mista pfechodného bydlisté.

Pokud bychom se divali na srovnani tabulek u studentd v Olomouci a v Liberci,
tak vidime, Ze celkové zastoupeni jednotlivych dopravnich prostiedku je velmi podobné.
Jak je patrné z nasledujici tabulky 27, studenty nejpreferovanéjsi dopravni prostifedek
je méstska hromadna doprava. Méstskou hromadnou dopravu voli v Olomouci 41,0 %
studentt a v Liberci ji voli 42,8 %. V pruméru okolo 53,6 % vyuzivaji studenti méstskou
hromadnou dopravu z obou mést na casovy usek mezi 15 az 29 minutami. Celkové
se dafict, Ze studenti vyuzivaji méstskou hromadnou dopravu nadobu dojezdu
do 45 minut v 96,8 % ptipadi. Z tabulky 27 také vidime, ze druhou nejpreferovangjsi
volbou dopravniho prostfedku je pési chize, kterou voli 31,0 % studentt v Olomouci
a29,8% studentd Vv Liberci. P&Si chlize ma nejvetsi zastoupeni v Casovém useku
do 15 minut. Na delsi ¢asové useky, nez je casovy usek do 14 minut, vyuzivaji studenti
Z obou mést kombinaci dopravnich prostiedktl, kterd ma v Olomouci celkové zastoupeni
9,8 % a v Liberci 9,1 %.

Dale se budeme vénovat tabulkam, které jsou k dispozici v pfilohach (pfiloha V.).
Jestlize se zamétime na jednotlivé dopravni prostfedky a dobu dojezdu, mizeme fici,
ze jizda autobusem je volena u studentd z Liberce v 6,8 % a u studenti z Olomouce
Vv 6,3 %. Zatimco studenti z Olomouc voli jizdu autobusem ve 40,1 % ptipadt na dobu
dojezdu od 15 do 29 minut, studenti z Liberce tento ¢asovy usek voli pouze v 28,7 %

ptipadi. Avsak tito studenti voli autobus i na dlouhé vzdalenosti nad 90 minut v 21,8 %.
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Jestlize bychom se v ptiloze V. zaméfili na volbu motocyklu jako dopravniho prostiedku,
vycteme, ze 100 % studentll voli motocykl na dobu do 15 minut. Tento vyrok je sice
pravdivy, ale v Liberci si motocykl jako dopravni prostiedek vybira pouze jeden student,

coz je tedy 0,01 % z vyjizd&jicich studenti v Liberci.

STUDENTI

15,42% 2,77% 0,29% 0,14%
1,87% 0,19% 0,04% 0,08%
14,46% 12,17% 16,02% 20,12%

41,01%| 3464
30,97%| 2616
9,83% 830

18,97% 22,66% 5,04% 0,66%
2543% 2,78% 0,30% 0,05%

16,75%  23,90% 12,03% 11,38% 10,57%

42,78%| 2899
29,76% | 2017
9,07% 615

Tabulka 27: Nejpreferovanéjsi dopravni prostiedky u studenti (fadkovy soucet)

Pokud bychom se u studentti v obou méstech podivali na jednotliva zastoupeni Ca-
sovych usekd, tak vidime v tabulce 28, Ze nejvice zastoupeny je ¢asovy usek do 14 minut
ve 42,3 % v Olomouci a v 39,7 % v Liberci a ¢asovy usek od 15 do 29 minut kolem 36 %
vV obou méstech. Z nasledujici tabulky 28 je patrné, ze pokud studenti maji do Skoly dobu
dojezdu do 14 minut, v 57,0 % preferuji v Olomouci pési chuzi a v Liberci ji preferuji
v53,4% piipadd. Nejvétsi zastoupeni v Casovych usecich 15 az 29 minut
a 30 az 44 minut ma méstska hromadna doprava v obou méstech. V Liberci ma piiblizné
011 % vétsi zastoupeni Casovy usek od 45 do 59 minut pfi pouziti méstské hromadné
dopravy. U studentti v Olomouci je zajimavé i pouziti vlaku jako dopravniho prostiedku.
V Olomouci studenti vyuzivaji vlak v 33,9 % v useku od 60 do 89 minut av 36,8 % ho
vyuZzivaji na vzdalenost nad 90 minut. Zatimco v Liberci tyto ¢asové tiseky pii pouziti
vlaku jako dopravniho prostfedku nemaji moc velké zastoupeni. Velké zastoupeni maji
v Liberci pfi pouziti autobusu akombinace dopravnich prostiedkta. V Olomouci
je kombinace dopravnich prostiedkt v této dobé dojezdu také velmi zastoupena, avSak
autobus v Olomouci vyuzivaji studenti pfevazné v ¢asovém tseku od 45 do 59 minut.
Musime si ale davat pozor nato, Ze ¢asové tseky nad 60 minut jsou celkové méné
zastoupené v obou méstech, ato v priméru ve 3 % Vv ¢asovém useku 60 az 89 minut

a Vv praméru 4,5 % v dob¢ dojezdu nad 90 minut. V tabulce 28 jsme vybrali pouze nejvice
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zastoupené casové useky U jednotlivych dopravnich prostiedki, avsak vSechny ostatni
dopravni prostiedky maji malé zastoupeni. Jediné vyjimecné zastoupeni U ostatnich
dopravnich prostiedku je jizda autem jako fidi¢ u studenti v Liberci. V ¢asovém tseku

do 14 minut ji studenti v Liberci voli v 16,7 % piipadu.

STUDENTI

2,66%  697% 11,89% 1839% 10,86%  7,89%
25,76% | 62,43% 61,03% 3097%  329%  1,46%
0,11%  0,66%  4,23%  9,68% 33,88% 36,84%
17,17%  560%  1,61% 033%  0,58%
743% 13,71% 32,58% 43,75% 48,83%

2,32%

42,33% 35,99% 10,36% 3,67% 3,60% 4,05%

2,79%  546%  6,55% 1357% 3533%
20,43%  62,30% 7552% 52,14% 11,38% 3%

011%  0,16%  1,15%  4,64%  3,59% 13,51%
53,38% 21,07%  644%  2,14%  0,60%  1,20%
3,83%  6,04%  851%  25% 3892%  46,85%

39,72% 35,93% 12,84% 4,13% 2,46% 4,91%

Tabulka 28: Vybrané dopravni prostfedky u studenti (sloupcovy soucet)

Z diivodu vyskytu nul a tudiZz nesplnéni podminek jsme museli spojit ty dopravni
prostiedky, které nespliovaly podminky chi-kvadrat testu nezavislosti. Konkrétné¢ jsme
u studentti jizdu autem jako fidi¢, jiny dopravni prostiedek, kolo a motocykl zaradili
do kategorie jinych dopravnich prostfedkii. U zaméstnanci jsme do stejné pojmenované
kategorie zatadili pouze jiny dopravni prostfedek a motocykl. U studentl se potvrzuje
piedeslé tvrzeni 0 tom, Ze studenti v Olomouci a v Liberci nejvice preferuji pési chizi
a Vv dob¢ dojezdu do 14 minut je vice studentl, nez bychom piedpokladali. Trochu roz-
lisna je volba jizdy autobusem na dobu dojezdu nad 90 minut u studenti v Liberci,

kde je jich oproti studentim v Olomouci vice.

5.1.2 Zaméstnanci v Olomouci a v Liberci

Pokud bychom se podivali na vyjizdéjici zaméstnance z hlediska po¢tt, tak vidime,
7e stejné jako U studentd je 0 néco malo vice vyjizd&jicich zaméstnancti v Olomouci

nez V Liberci. Konkrétn¢ je v Olomouci 22 901 vyjizdéjicich zaméstnanct a v Liberci
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je 18 177 vyjizd&jicich zaméstnancti bez nezjisténych pozorovani. Nezjisténa pozorovani
tvofi 1,9 % zaméstnanci v Olomouci aten stejny pocet nezjisténych pozorovani
je i v Liberci. Jak je vidét v tabulce 29, u zaméstnanci je celkové rozlozeni dopravnich
prostiedku v jednotlivych méstech malicko rozdilné, ale preferované dopravni prostiedky

v oo

jsou stejné. Mezi zamé&stnanci je nejpreferovanéjsi jizda autem jako tidic. V Olomouci
tento zpusob dopravy vyuziva 28,7 % zaméstnanci a Vv Liberci ji preferuje 36,0 %
zam&stnanci.  Tato procentualni ~ zastoupeni  jsou velmi  dobie  srovnatelna,
protoze i celkové polty zaméstnanct, ktefi voli jizdu autem jako fidi¢, v obou méstech
jsou v podstaté stejné. Pokud bychom se podivali, najakou dobu dojezdu voli
zamé&stnanci jizdu autem jako fidi¢, vidime, ze nejcastéji je volena na dobu dojezdu
do 30 minut. Zatimco studenti volili méstskou hromadnou dopravu pfiblizné ve 40 %,
zaméstnanci je voli v praméru kolem 26,6 %. Mé&stskou hromadnou dopravou zamést-
nanci jezdi, v pomérné stejnych zastoupenich v obou méstech, nejvice v ¢asovém useku
od 15 do 29 minut. Avsak ani ¢asovy usek od 30 do 44 minut neni né¢jak malo zastou-
peny. Pokud zaméstnanci maji dobu dojezdu od 30 do 44 minut a jezdi méstskou hro-
madnou dopravou, pak jivoli v21,1% v Olomouci av?24,8% vV Liberci. Dal$im
nejpreferovanéjs$im zpusobem dopravy do zaméstnani je pési chiize bez pouziti jinych
dopravnich prostfedkli. Ve sloupecku s poctem zameéstnanci miizeme vidét, Ze pocet
zaméstnancu preferujicich pési chizi je 4 162 v Olomouci a 2 914 v Liberci.

Pokud bychom se podivali na pfilohu VI., kde jsou udaje o ostatnich dopravnich
prostiedcich, které nejsou tak preferované, tak vidime, ze zatimco v Olomouci vyuziva
kolo jako dopravni prostfedek 1 247 zaméstnanct, v Liberci ho preferuje pouze
180 zaméstnancl. Pomérné velké zastoupeni zde ma i volba kombinace dopravnich pro-
sttedki ato 12,1 %, kterou ve43,5% zaméstnanci vyuzivaji nacasovy usek
od 15 do 29 minut. Pomérn¢ zajimava je volba jizdy vlakem. Zatimco v Olomouci voli
jizdu vlakem 353 zaméstnanct, v Liberci ji voli pouze 85 zaméstnanct. Doba vyuZzivani
jizdy vlakem je také rozlisna. V Olomouci jezdi zaméstnanci vlakem na dlouhé vzdale-
nosti nad 90 minut v 33,4 % a Vv Liberci jezdi zaméstnanci vlakem spise na vzdalenost
od 30 do 44 minut v 31,8 %.
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7,47%
21,07%
6,42%

28,71%
25,58% 5858
18,17% 4162

37,29%

26,32% 5,92% 2,98% 3,60% 2,33%
24,83% 6,13% 0,76%  0,06%
3737% 882% 158% 0,14% 0,17%

35,95%
27,63% 5023
16,03% 2914

Tabulka 29: Nejpreferovanéjsi dopravni prostif‘edky u zaméstnanci (fadkovy soucet)

Dal8im uhlem pohledu stejné jako U studentli miiZze byt procentualni zastoupeni
jednotlivych ¢asovych tseki. Opét vybereme jen ty nejzajimavéjsi dopravni prostiedky
S nejvice zastoupenymi ¢asovymi useky. Jak vidime v tabulce 30, v Olomouci je nejvice
zastoupen Casovy usek o0d15do29 minut atove42,1% oproti Liberci,
kde je nejvyuzivangjsi casovy usek do 14 minut v 39,8 %. V dob¢ dojezdu do 14 minut
u zameéstnanct z Olomouce pievlada volba jizdy autem jako tidi¢ a pési chlize. Zamést-
nanci v Liberci voli v tomto ¢asovém useku také jizdu autem jako fidi¢, ale s mnohem
vétsim zastoupenim a to v 53,1 % ptipadi. Pro dalsi ¢asové Useky je procentudlni za-
stoupeni jednotlivych dopravnich prostfedk pomérné stejné a to v obou méstech. Velmi
zajimavé odliSnosti  jsou v ¢asovych tGsecich nad 60 minut. V ¢asovém useku
od 60 do 89 minut ma velké zastoupeni jizda autem jako fidi¢ a také kombinace do-
pravnich prostiedkii. Zajimavosti je, Ze zatimco v tomto ¢asovém useku je v Olomouci
v 13,4 % vyuzivan vlak, v Liberci je vtomto ¢asovém useku vlak vyuzivan v 1,9 %
ptipadii. Podobné tvrzeni plati i0dal§im casovém useku atoodobé dojezdu
nad 90 minut. V Liberci je nad 90 minut vlak preferovan v 2,8 %, zatimco v Olomouci
je to 24,7 %.
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2347% 16,26% 24,40% 32,55%  34,10%
13,26%  32,95% 40,87% 27,86%  9,60%  1,26%

0,05%  050%  2,09%  559% 13,35%  24,69%
27,73% 16,12%  8,84%  3,55%  1,64%  3,56%
6,34% 1253% 16,83% 2529% 2951% 26,78%

35,89% 42,05% 13,18% 4,92% 1,86% 2,09%

25,65% 23,05% 45,02% 38,10%
11,74% = 38,43% 36,41% 7,28% 0,75%
0,11% 0,25% 1,10% 1,42% 1,92% 2,76%
20,89% 16,24% 10,44% 5,44% 0,77% 1,25%
4,74%  10,08% 9,95% 15,48% 22,61% 36,34%

15,72%

39,84% 36,89% 13,54% 4,65% 2,87% 2,20%

Tabulka 30: Vybrané dopravni prostfedky u zaméstnanci (sloupcovy soucet)

5.2 Rozdily Vv délbé prepravni prace mezi mésty
Olomouc a Liberec

V této ¢asti chceme testovat hypotézu 0 rozdilu mezi mésty Olomouc a Liberec.
U studenttl i U zaméstnancti jsme museli kvuli nesplnénym podminkam pro chi-kvadrat
test spojit n¢které kategorie dopravnich prosttedkd. Spojili jsme jiné dopravni prostiedky
a motocykl jako dopravni prostiedek. VSechna nésledujici tvrzeni budou vychazet
z tabulky ¢islo VI1., ktera je k dispozici v piilohach, na konci této prace. Vysledna rezi-
dua jsou v porovnani mezi mésty Olomouc a Liberec skoro stejna. Malé nuance vidime
u studentit vyuzivajicich jizdu autobusem. Jizda autobusem U studentt je pfiblizné po-
dobna pouze v dobé dojezdu do 14 minut a v ¢asovych intervalech od 45 do 59 minut
avintervalu od 60 do 89 minut. Dalsi odlisnost je v dobé dojezdu studenty méstskou
hromadnou dopravou od 45 do 59 minut, kde v Olomouci je méné studenti a v Liberci
vice studenttl, nez by se predpokladalo. U zaméstnanci mame malé rozdilnosti v pouziti
autobusu jako dopravniho prostfedku na dobu dojezdu nad 90 minut. V Liberci je jizda
autobusem nad 90 minut vyuzivana ve vice piipadech, nez by se ptedpokladalo. Dalsim
rozdilem U zaméstnanci mezi témito mésty je vyuzivani jizdy na kole. V Olomouci

je nacasovych intervalech do 14 minut aod 15do 29 minut vice zaméstnanct,
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nez bychom predpokladali a na delsich intervalech jich je méné¢, nez bychom piedpo-
kladali, avsak v Liberci je jizda na kole u zaméstnancti na vSech ¢asovych intervalech
standardni. Mala odliSnost je u volby kombinace dopravnich prostiedki. Zatimco
u zaméstnanc v Olomouci je pfi volbé kombinace dopravnich prostiedktt doba
od 15 do 29 minut naprosto standardni, u zaméstnanct v Liberci je tato doba dojezdu
mnohem vice vyuzivana. Na druhou stranu je pfi pouziti kombinace dopravnich pro-
stiedkt doba od 30 do 44 minut mnohem vice zastoupena U zaméstnanci v Olomouci
nez Vv Liberci, kde je pocet zaméstnancii normalni. U jizdy autem jako spolucestujici
by se dalo fici, ze v obou méstech timto zptisobem dopravy jezdi studenti na kratsi
vzdalenosti, nez by odpovidalo nezavislosti. Toto tvrzeni plati U studentt

I U zamé&stnancl v obou méstech i pro vybér pési chiize.

5.3 Testovani vyznamnosti rozdila v délbé prepravni
prace mezi mésty Olomouc a Liberec

Jestlize bychom se podivali najednotlivé moznosti dopravy do zaméstnani
a do skol, zjistime, ze maloktery dopravni prostifedek spliiuje moznost pouziti chi-kvadrat
testu a je nutno pouzit Fisheruv faktorialovy test. Tento test spociva v ptimém vypocétu
pravdépodobnosti. SKript z tohoto testovani je k dispozici na pfilozeném CD.

Pfi samotném vyhodnocovani jsme museli vybrat ty dopravni prostfedky, které
spliiovaly podminky pro chi-kvadrat test, aty, pronéz jsme museli testovat pomoci
Fisherova testu. U studentii z obou mé&st byl chi-kvadrat test pouzit pouze pro autobus,
Jizdu autem jako tidi€ a vyuziti mestské hromadné dopravy.

V této ¢asti délame srovnani toho, zda pro dany typ dopravniho prostiedku je stejné
rozdéleni délky dojezdu v Olomouci a v Liberci. Neboli jinak fec¢eno, zda dany dopravni
prostfedek vyuzivaji v téchto méstech na stejné dlouhé doby dojezdu. Dale budeme
vychazet z kontingen¢nich tabulek stejného typu jako je tabulka 31. VSechny ostatni
tabulky k jingym dopravnim prostfedkiim u studentd ¢i U zaméstnancti budou k dispozici

na CD (skript s nazvem fisherOL+LI.R).
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Olomouc
Liberec

Tabulka 31:Kontingenéni tabulky vyjizdéjicich studentd p¥i jizdé autobusem v Olomouci

a v Liberci

Pfi jizdé méstskou hromadnou dopravou a pii jizdé autobusem je rozdéleni doby,
kterou studenti stravi v dopravnich prostfedcich, v Olomouci jiné nez v Liberci
(viz ptiloha VI1I11.) V této ptiloze také vidime, ze pii pouziti méstské hromadné dopravy
je rozdéleni doby dojezdu v obou méstech rozlisné. U zaméstnancti Se U vSech doprav-
nich prostfedkti setkdavame Se stejnym vysledkem ato takovym, ze v Olomouci
jsou jednotlivé dopravni prostfedky vyuzivany na jiné ¢asové tseky nez v Liberci. Na-
ptiklad pfi jizdé autem jako fidi¢ u zaméstnanci Viz nasledujici tabulka 32, udavajici

hodnoty standardizovanych rezidui.

AUTO RIDIC-
zameéstnanci

-10,89 8,67 3,47 5,35 =5,/ 0,58

8,84 -8,53 -3,46 -4,34 5,11 -0,57

Tabulka 32: Rezidualni tabulka jizdy autem jako Fidi¢ u zaméstnanci v Olomouci a v Liberci

Jizda do skoly na motocyklu neni ptili§ vyhledavana, a také proto musel byt pouzit
Fisheriv test. Pfi vybéru motocyklu jako dopravniho prostiedku je doba dojezdu
v Olomouci a v Liberci stejnd. U zamé&stnanct pouze pii volbé jiného dopravniho pro-

stiedku nebo motocyklu nezamitame nezavislost mezi faktorem mésta a délkou dojezdu.
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Z.avér

Tato prace se zabyva dopravou do zaméstnani a do $kol. Udaje byly ziskany
z dotaznikového Setfeni. Na vybér bylo deset nejpouzivangjSich a nejdostupnéjsich do-
pravnich prostfedki. Ziskané udaje 0 vyjizdéjicich studentech a vyjizdéjicich zamést-
nancich jsme rozdélili dle velikostnich kategorii mést a obci podle poétu obyvatel.
Nejprve nas zajimal vztah velikosti mést, délky dojizd’ky a volby dopravniho prostiedku.
Zjistili jsme, ze studenty nejpreferovangjsi je pési chiize, kterou samoziejmé vyuzivaji
na kratké vzdalenosti a to ve vSech velikostnich kategoriich mést, pouze v nejmensich
obcich toto tvrzeni neplati astudenti vyuZzivaji spiSe jiné dopravni prostiedky.
U vyjizdé&jicich zaméstnanct jsme zjistili, Ze preferuji jizdu autem jako fidi¢. Tato volba
pievlada ve vsech skupinach kromé velkych mést nad 100 000 obyvatel. | zde je jizda
autem velmi vysoce zastoupena, avSak zde pfevlada méstska hromadna doprava.
Tento vysledek je pochopitelny, protoze jde o velka mésta, jako jsou Praha, Brno,
Olomouc, Liberec a dalsi, ktera maji velmi husté vybudovanou dopravni infrastrukturu
a sit’ dopravnich linek.

Dale jsme se také ptali na to, zda souvisi doba dojezdu s volbou dopravniho pro-
stfedku, a dostali jsme vcelku jednoznaénou odpovéd’ a to takovou, ze pokud studenti
nebo zaméstnanci maji dlouhou dobu dojezdu, tak voli dopravni prostiedky, jako je jizda
vlakem, jiny dopravni prostfedek a v malych obcich i kombinaci dopravnich prostiedka.
Snazili jsme se ukazat, jak je rozloZzena volba dopravniho prostfedku v jednotlivych
velikostnich kategoriich mést. OdliSnosti v rozlozeni volby dopravniho prosttedku jsme
ukazovali pomoci rezidui modelti pfedpokladajicich nezavislost. Rezidua nam vétsinou
ukazala to, co jsme pfedpokladali, a tim byla zavislost vybéru dopravniho prostfedku
na dobé prepravy. U jednotlivych dopravnich prostiedk v jednotlivych velikostnich
kategoriich mést a obci jsme se presvéd¢ili 0 riznosti jejich vyuzivani, co se tyka doby
dojezdu do zaméstnani ¢i do skol. Naptiklad u jizdy vlakem vidime, ze ¢im je vétsi
velikostni skupina mést, tim je vlak vyuzivan na delsi vzdalenosti.

Dalsi nasi snahou bylo ukazat, co se stane, kdyz spojime velkd mésta a sttedni mésta
nad 50 000 obyvatel asamostatné také malé obce do 1999 obyvatel. U studenti
se v prvni skuping spojeni mést, ale také ve druhé skupiné spojenych takika nic nezmé-

nilo, ovS§em U zaméstnancli Se nepatrné¢ zménila doba dojezdu méstskou hromadnou
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dopravou Vv aseku od 15do 29 minut v prvni skupiné mést nad 50 000 obyvatel
a razantn¢ se zvysil podil vyuzivani jizdy autem jako fidi¢ do 14 minut v téze skupiné.
V éasti 4.4.3.senam potvrdila naSe predesla zkoumani. Ptali jsme
se zde na nejpreferovanéjsi zpusoby dopravy studentii a zaméstnanci, bez ohledu na to,
Z jakych mést pochdzeji. U studentd jsme Se piesvédcili 0 tom, Ze nejcastéji voli pési
chiizi, méstskou hromadnou dopravu a jizdu autobusem. Zatimco U zaméstnancl pte-
vlada jizda autem jako Fidi¢ a méstska hromadna doprava. V Casti 4.4.4. jsme naopak
zanedbali informaci o dopravnich prostfedcich a dozvédéli jsme se, Ze studenti
I zamé&stnanci Se nejcastéji dopravuji na casovy tsek do 14 minut a od 15 do 29 minut.
V posledni ¢asti jsme Se zajimali 0 bliz§i rozbor dopravy v Olomouci a v Liberci
a jejich nasledné porovnani. Byla jsem pfesvédcena 0 tom, Ze ndm vyjdou naprosto jiné
hodnoty, a Ze cela koncepce této kapitoly se bude odvijet jinym smérem. Znam tato mésta
a vim, jak se obecné¢ obcané dopravuji, a velmi meé prekvapil ten zlomek zaméstnanct
astudentll vyuzivajicich jizdu nakole jako dopravni prostfedek pro dojizdéni
do zamé&stnani a do Skol. A ten stejny pocit mam i u vyuzivani jizdy vlakem, kdy obé
meésta jSou jednémi ze Zelezni¢nich uzld. Tyto jevy se daji velmi rychle vysvétlit a to tim,
Ze vétsina studentll i zaméstnancli vyuziva méstskou hromadnou dopravu nebo pési
chuizi. Zatimco U studentt patii k preferovanym dopravnim moznostem také kombinace
dopravnich prostfedki, U zaméstnancl je nejpreferovanéjsi jizda autem jako fidic.
Co se tyce vyuziti ¢asovych useki, tak se studenti i zaméstnanci dopravuji nejcastéji
na kratké casové useky. V posledni ¢asti této kapitoly jsme se zajimali 0 srovnani toho,
zda pro dany typ dopravniho prostiedku je rozdéleni délky dojezdu v obou méstech stejné
adospéli jsme ktomu zavéru, ze Vv Olomouci jsou jednotlivé dopravni prostiedky

vyuzivany na jiné ¢asové Useky, nez na jaké jsou vyuzivany v Liberci.
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P¥ilohy

I. Dotaznik tykajici se dopravy do zaméstnani °

Otazky . 21, 22, 23 a 24 o dojizdce/dochazce do zaméstnani nebo Skoly vypliiuji pouze zaméstnani a Zaci, studenti a uéni.
Pracujici studenti a u€ni vypliuji idaje podle dojizdky/dochazky do Skoly.

21. Misto pracovisté nebo Skoly  na stejné adrese, jaka je v zahlavi formulafe jinde v Ceské republice uvedte kde

okres

obec

Epléo / ulice

v jiném staté uvedle nazev - zamésinani
bez stalého
pracovisté

0 kazdodenni dojizd'ce nebo dochazee do zaméstnani nebo koly uvedte:
22. Dopravni prostiedek Uvedte dopravni prostiedekiprosticdky, které obwykle poufivite pfi fedné cesté do zamésinani nebo Skaly.

autobus (kromé MHD) automobil - spolucestujici matocykl
méstska hromadna doprava viak jimy
automobil - fidic kolo Zzadny (pouze pésky)
23. Doba trvani dojizdkyldochazky Uvedte, jak diouho Vém trvé jedna cesta do zaméstnéni nebo Skoly.
do 14 min. 15 - 29 min. 30 - 44 min. 45 - 59 min. 60 - 89 min 90 a vice min.
Uvedte, jak Easto dojiZdite z obce svého bydlisté do obce pracovisté:
24, Frekvence dojizdky do mista pracovisté nebo skoly denné tydné 1 - 2x mésiéné jinak
""" Datum, jméno a prijmeni osoby, ktera formulaf vypinia DEKUJEME VAM ZA VYPLNENI SEITACIHO LISTU OSOBY

1. Vysvétlivky k otazkam dopravy do zaméstnani

Otazky &. 22 a 23

se tykaji kaidodenni cesty do zaméstnani nebo Skoly (z domova nebo z mista prechoedného ubytovani). Osoby
pracujici ve sménném provozu uvadéji idaje o jedné cesté do zaméstnani, i kdyZ nedojiZdéji (nedochazeji) pravidelné
kaZdy den.

22. DOPRAVNI PROSTREDEK

Autobus (kromé MHD)

uvedou osoby vyuZivajici autobusovou dopravu, ktera prekracuje hranice obce/mésta. Patfi sem i pfiméstska doprava.

Méstska hromadna doprava

je verejna hromadna doprava osob provozovana k uspokojovani prepravnich potfeb na dzemi mésta. V Praze zahrnuje i
metro.

Jiny dopravni prostiedek

zahrnuje véechny ostatni, jmenovité neuvedené na formulafi,

Zadny (pouze pésky)

uvedou osoby, které chodi do zaméstnani nebo Skoly pouze pésky, tj. nevyuZivaji Zadny dopravni prostredek.

23. DOBA TRVANI DOJiZDKY/DOCHAZKY

Uvede se doba trvani jedné obwyklé cesty do zaméstnani nebo Skoly. Doba v minutach zahrnuje celkovou dobu, ktera
uplyne od opusténi domova (pfip. mista prechodného ubytovani) do vstupu na pracovisté nebo vetupu do Skoly (tzv. _ode
dvefi ke dvefim"), tj. vEetné pési chize na stanici a od stanice vefejné dopravy, Gekani na pfijezd, pfestup apod.

5 S¢itaci list osoby, vysvétlivky [online] k dispozici na:
https://www.czso.cz/csu/sldb/scitaci_formulare
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I11. Procentualni tabulky vyjiZdéjicich studentii v jednotlivych kategoriich

mést

Vyjizdéjici studenti (jednotlivé dopravni prostfedky = 100 %)

Celkové
zastoupeni

19,74% 31,65% 20,43% 9,93% 7,74% 10,52% 3,69%
30,18% 43,42% 13,52% 4,79% 4,10% 4,00% 1,96%
70,22% 22,76% 4,44% 1,29% 0,60% 0,69% 4,73%
26,46% 24,87% 14,81% 6,08% 3,70% 24,07% 0,23%
43,16% 38,86% 9,52% 3,99% 1,23%  3,23% 0,40%
15,06% 39,46% 30,45% 12,96% 191% 0,15%| 57,05%
31,43% 37,14% 24,29% 1,43% 2,86% 2,86% 0,04%
2,76% 8,17% 10,70% 11,23% 19,40% 47,74% 1,05%
10,86% 0,74% 0,14% 0,08% 0,13%| 23,52%
25,54% 22,36% 15,49% 10,84% 15,01% 7,33%
162 022

10,76%

Celkové
zastoupeni

16,52% 32,01% 22,50% 11,99% 7,71% 9,26% 8,49%
33,33% 29,22% 17,32% 6,35% 6,13%  7,65% 2,43%
16,84% 3,94% 1,53% 1,02% 1,27% 5,52%
34,34% 23,23% 12,12% 5,05% 7,07% 18,18% 0,17%
64,90% 30,96% 2,65% 0,33% 0,33% 0,83% 1,06%
30,15% 51,36% 14,34% 3,37% 0,61% 0,17%| 31,98%
44,44% 50% 5,56% 0% 0% 0% 0,03%
0,79%  7,40% 14,25% 14,96% 19,65% 42,95% 4,46%
16,90% 1,09% 0,12% 0,04% 0,10%| 32,54%
17,64% 16,41% 18,71% 13,32%
56 973

10,65%

Celkové
zastoupeni

28,88% 20,79% 13,47% 12,15% 10,41%| 11,28%
26,66% 16,18% 13,31% 9,13% 10,70% 2,63%
14,72% 3,61% 2,83% 1,84% 2,23% 6,45%
33,15% 24,72% 18,54% 3,93% 4,49% 15,17% 0,20%
63,13% 29,63% 3,54% 1,01% 0,51% 2,19% 0,68%
28,93% 49,27% 16,21% 4,43% 0,73% 0,43%| 19,23%
20% 2% 2% 0% 4% 0,06%
8,02% 15,10% 17,54% 23,89% 34,53% 7,58%
24,55% 2,01% 0,17% 0,06% 0,14%| 38,39%
1494% 14,13% 18,06% 21,90% 23,44%| 13,50%
87 567

14,29%
24,01%

0,92%

7,53%
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13,57%
17,47%

32,48%

25,16%
48,15%
1,94%

5,57%

28,84%
28,04%
15,44%
25,64%
27,27%
42,75%
33,33%
13,47%
24,03%
12,62%

22,09%
21,14%
5,56%
12,82%
2,22%
20,42%
0%
18,51%
1,58%
15,43%

15,29%
13,81%
2,55%
10,26%
2,02%
8,48%
3,70%
19,46%
0,07%
21,69%

10,26%
10,63%
1,96%
0,85%
0,81%
2,38%
7,41%
20,22%
0,05%
23,69%

Celkové

zastoupeni
9,94% | 14,07%
8,92% 2,47%
2,29% 6,37%
17,95% 0,18%
1,21% 0,75%
0,82%| 11,61%
7,41% 0,04%
26,41% 9,33%
0,09%| 40,20%
21%| 14,99%
66 368

Celkové

zastoupeni

17,38% 33,38% 22,56% 12,60% 6,10% 22,54%
16,28% 34,10% 22,32% 11,29% 8,12% 7,89% 2,68%
59,14% 27,78% 7,41% 2,56% 1,35% 1,76% 7,18%
32,02% 24,90% 8,70% 8,30% 5,14% 20,95% 0,16%
66,85% 25,69% 3,87% 1,13% 0,49% 1,97% 0,88%
18,38% 40,35% 24,52% 12,16% 3,70% 0,89% 10,29%
51,76% 31,76% 11,76% 2,35% 0% 2,35% 0,05%
3,09% 17,40% 20,07% 18,13% 15,99% 25,32% 8,97%
19,73% 1,18% 0,09% 0,05% 0,14% 27,30%
518% 15,33% 20,30% 22,88% 19,21% 17,10% 19,95%
161 377

Celkové
zastoupeni
27,11% 37,12% 17,28% 9,14% 5,50% 3,85% 36,35%
18,06% 34,95% 20,58% 11,87% 7,63% 6,92% 2,75%
56,48% 31,55% 7,31% 2,47% 1,18% 1,01% 8,96%
27,20% 18,83% 14,64% 12,55% 5,02% 21,76% 0,15%
66,48% 25,69% 4,11% 1,24% 0,67% 1,81% 0,66%
20,50% 42,35% 21,93% 10,05% 3,96% 1,22% 8,70%
39,60% 39,60% 17,82% 2,97% 0% 0% 0,06%
558% 17,54% 18,27% 16,27% 16,83% 25,52% 6,87%
14,64% 1,20% 0,18% 0,07% 0,29% 14,11%
8,06% 17,67% 17,43% 20,14% 19,36% 17,34%| 21,38%

- Celkové
zastoupeni
32,65% 36,65% 14,88% 7,90% 4,62% 3,30% 51,46%
18,50% 34,17% 21,59% 11,26% 7,98% 6,51% 2,83%
58,35% 30,47% 6,88% 2,03% 0,96% 1,31% 11,26%
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29,47% 31,58% 11,58% 6,32% 7,37% 13,68% 0,13%
60,34% 26,58% 8,86% 1,69% 1,27% 1,27% 0,33%
21,74% 44,88% 20,95% 8,47% 2,64% 1,32% 5,47%
37,78% 46,67% 8,89%  6,67% 0% 0% 0,06%
7,39% 17,30% 15,34% 15,13% 17,54% 27,29% 5,23%
20,02% 2,53% 0,35% 0,28%  0,49% 3,95%

11,52% 18,39% 14,79% 16,44% 19,96% 18,91%| 19,28%
72109
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V. Procentualni

tabulky vyjizdéjicich

kategoriich mést

zaméstnanci v jednotlivych

Vyjizdéjici zaméstnanci (jednotlivé do. prostfedky = 100 %)

Celkové
zastoupeni
13,07% 35,73% 26,91% 14,64% 5,79% 3,87% 2,69%
32,94% 44,49% 14,44% 4,13% 1,88% 2,12%| 27,25%
32,59% 42,47% 15,09% 5,05% 2,35% 2,44% 2,26%
20,27% 26,60% 15,12% 8,78%  3,97% 25,25% 0,25%
35,70% 42,10% 14,32% 4,85% 1,27% 1,76% 1,14%
8,71% 36,22% 34,68% 17,47% 2,74% 0,17%| 47,85%
36,68% 44,57% 12,77% 2,99% 1,36% 1,63% 0,08%
3,52% 17,27% 22,82% 17,75% 13,03% 25,62% 0,52%
25,19% 3,55% 0,83% 0,25% 0,52% 8,63%
10,77% 34,76% 27,23% 16,63% 6,93% 3,67% 9,33%

- Celkové
zastoupeni
12,14% @ 40,18% 25,41% 13,40% 6,10% 2,76% 6,64%
43,08% 36,48% 11,31% 3,80% 2,64% 2,69%| 33,84%
35,66% 42,11% 13,56% 3,98% 1,96% 2,73% 5,07%
23,28% 34,20% 10,69% 6,89% 6,18% 18,76% 0,26%
50,84% 41,59% 5,81% 1,18% 0,34% 0,23% 5,30%
21,47% 17,61% 4,69% 0,68% 0,12%| 19,60%
3333% 9,03% 2,08% 0,69% 1,39% 0,09%
1,64% 13,04% 20,37% 24,17% 23,07% 17,70% 1,81%
33,02% 4,88% 0,79% 0,18% 0,29%| 14,07%
17,67% 38,84% 16,31% 11,91% 13,34%
161317

Celkové

zastoupeni

12,04% 37,82% 25,27% 12,26% 8,38% 4,24% 6,56%
47,99% 30,04% 10,15% 5,16% 3,31% 3,36%| 34,92%
40,17% 3391% 12,41% 5,85% 3,16% 4,50% 6,08%
23,27% 29,41% 13,20% 7,97% 5,49% 20,65% 0,33%
37,62% 5,02% 1,19% 0,26% 0,32% 4,83%

23,71% 53,49% 17,29% 4,39% 0,87% 0,25% 9,61%
28,57% 6,07% 1,43% 1,07% 0,71% 0,12%

2,96% 16,99% 21,19% 21,95% 20,72% 16,20% 2,77%
3747% 5,81% 0,73% 0,12% 0,18%| 23,83%

19,85% 34,71% 15,66% 11,22% 10,98% 7,57%| 10,96%
234501
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Celkové

zastoupeni
14,05% 37,09% 24,51% 13,87% 7,26% 3,22% 8,03%
41,98% 31,46% 13,67% 6,75% 3,30% 2,85% 35%
40,17% 35,59% 13% 5,48% 2,97% 2,79% 6,18%
28,07% 28,25% 12,81% 6,84% 5,96% 18,07% 0,32%
30,05% 4,17% 1,01% 0,42% 0,36% 4,99%
21,84% 39,64% 22,28% 11,47% 4,10% 0,68% 4,48%
23,83% 3,61% 2,17% 1,81% 1,08% 0,15%
4,12% 17,72% 22,62% 25,33% 19,77% 10,44% 3,91%
33,47% 4,11% 0,43% 0,09% 0,14% 24,52%
15,70% 24,74% 16,10% 18,11% 18% 7,35% 12,40%
180134

Celkové
zastoupeni
14,18% 38,79% 25,47% 13,58% 5,70% 2,28% 10,34%
33,42% 39,97% 15,79% 5,68% 2,47% 2,67% 39,96%
31,52% 42,05% 16,11% 5,64% 2,03% 2,64% 6,71%
26,26% 27,09% 15,03% 8,09% 4,62% 18,91% 0,29%
24,25% 4,51% 1,54% 0,44% 0,37% 5,30%
10,06% 32,82% 28,94% 20,24% 6,80% 1,14% 3,84%
61,36% 28,90% 6,71% 1,62% 0,43% 0,97% 0,22%
541% 24,21% 26,83% 22,07% 13,17% 8,30% 4,01%
22,49% 2,39% 0,37% 0,12% 0,23% 15,08%
13,19% 27,42% 20,85% 19,83% 13,07% 5,65% 14,26%
417524

Celkové
zastoupeni
16,05% 41,65% 23,19% 12,08% 5,10% 1,92% 12,70%
34,17% 40,98% 14,80% 5,53% 2,34% 2,18% 47,64%
33,34% 41,99% 14,70% 5,45% 2,07% 2,45% 7,29%
26,93% 30,94% 14,81% 7,64% 4,71% 14,97% 0,34%
62,36% 26,80% 7,45% 2,21% 0,71% 0,46% 4,10%
9,75% 33,33% 27,58% 19,53% 8,27% 1,55% 2,70%
60,78% 29,29% 6,87% 1,91% 0,48% 0,67% 0,27%
7,22% 25,40% 24,55% 20,45% 13,11% 9,28% 2,86%
12,29% 2,09% 0,68% 0,29% 0,44% 7,43%
14,49% 29,13% 18,67% 17,71% 13,92% 6,09%| 14,86%
385218

Celkové
zastoupeni
17,68% 40,10% 23,28% 11,71% 5,07% 2,15% 13,12%
34,96% 40,77% 14,14% 5,58% 2,46% 2,09%| 53,85%
35,36% 40,74% 13,64% 5,54% 1,81% 2,19% 7,89%
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36,29% 31% 13,41% 5,78% 3,20% 10,33% 0,50%
56,36% 29,07% 9,82% 3,23% 0,80% 0,71% 3,14%
10,92% 39,73% 29,01% 13,33% 4,85% 2,16% 1,51%
66,83% 27,56% 3,63% 0,99% 0,17% 0,83% 0,37%
7,29% 23,44% 22,71% 20,17% 15,17% 11,22% 2,01%
10,77%  2,37% 0,80% 0,45% 0,69% 5,14%

16,84% 30,96% 17,22% 14,35% 13,30% 7,33%| 12,47%
162479
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V. Procentualni tabulka vyjiZdéjicich studentii v Olomouci a v Liberci

17,96%
48,37%

25,81%
52,94%
26,59%
44,44%
1,25%

10%

40,08%
24,18%
18,29%
25,81%
43,53%
54,79%
55,56%

6,27%
19,95%
27,23%

STUDENTI

19,66%
5,88%
3,17%

19,35%
3,53%

15,42%

0%

11,60%
1,87%

14,46%

10,78%
7,84%
1,46%
9,68%
0%
2,77%
0%
9,40%
0,19%

12,17%

6,24%
11,11%
1,46%
3,23%
0%
0,29%
0%
32,29%
0,04%
16,02%

5,10%
2,61%
1,46%
16,13%
0%
0,14%
0%
39,50%
0,08%
20,12%

Celkové
zastoupeni

6,26%
1,81%
4,85%
0,37%
1,01%
41,01%
0,11%
3,78%
30,97%
9,83%

42,33%

16,20%

35,99%

28,73%

10,36%

12,31%

3,67%

8,21%

3,60%

12,74%

4,05%

21,81%

8 446

Celkové
zastoupeni

6,83%

49,62% 22,56% 3,76% 4,51% 10,53% 9,02% 1,96%
14,21% 0,93% 0,19% 0,37% 0,37% 7,89%

0% 42,86% 42,86% 0% 7,14% 7,14% 0,21%
42,11% 47,37% 0% 0% 0% 10,53% 0,28%
18,97% 52,33% 22,66% 5,04% 0,66% 0,34%| 42,78%
0% 0% 0% 0% 0% 0,01%

3,70 4,94% 12,35% 16,05% 7,41% 55,56% 1,20%
71,24% 25,43% 2,78% 0,30% 0,05% 0,20%| 29,76%
16,75% 23,90% 12,03% 11,38% 10,57% 25,37% 9,07%
39,72% 35,93% 12,84% 4,13% 2,46% 4,91% 6777
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V1. Procentualni tabulka vyjiZdéjicich zaméstnanct v Olomouci a v Liberci

14,42%

41,20%
23,08%
44,91%
18,61%
38,89%
1,13%

18,77%

45,89%
34,38%
37,85%

40%
46,27%

44,44%
13,60%
37,29%
43,50%

ZAMESTNANCI

25,79%

7,47%
12,15%
13,85%

6,82%
21,07%
16,67%
17,85%

6,42%
18,31%

9,34%
4,18%
4,28%
3,08%
1,52%
5,36%
0%
17,85%
0,96%
10,27%

2,11%
2,78%
3,08%
0,08%
0,70%
0%
16,15%
0,17%
4,54%

1,52%
2,48%
1,74%

16,92%
0,40%
0,10%

0%

33,43%
0,41%
4,61%

Celkové
zastoupeni

4,30%
28,71%
3,77%
0,28%
5,45%
25,58%
0,08%
1,54%
18,17%
12,12%

35,89%

42,05%

13,18%

4,92%

2,09%

22901

Celkové
zastoupeni

16,20% 34,26% 20,83% 11,81% 10,53% 6,37% 4,75%
58,85% 26,32% 592% 2,98% 3,60% 2,33%| 35,95%
52,75% 27,43% 10,20% 4,45% 2,70% 2,46% 4,69%
25,45% 34,55% 21,82% 9,09% 1,82% 7,27% 0,30%
39,44% 42,78% 10,56% 4,44% 1,11% 1,67% 0,99%
16,92% 51,30% 24,83% 6,13% 0,76% 0,06%| 27,63%
10% 10% 10% 0% 0% 0,06%

9,41% 20% 31,76% 14,12% 11,76% 12,94% 0,47%
51,92% 37,37% 8,82% 1,58% 0,14% 0,17%| 16,03%
20,69% 40,77% 14,78%  7,90% 7,12%  8,75% 9,12%
39,84% 36,89% 13,54% 4,65% 2,87% 2,20%| 18177
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VII. Rezidualni tabulky vyjiZdéjicich studenti a zaméstnanca v Olomouci a

v Liberci

STUDENTI

-10,72 -3,35 -0,35 4,57 14,78
21,12 -9,36 -8,18 -4,74 -3,29 -6,36
-25,1 19,89 19,76 3,25 -10,56 -18,33
-5,28 -4,74 -0,13 6,84 3,56 22,16
27,14 -9,62 -19,38 -12,63 -8,83 -11,64
-9,72 -6,72 -0,73 9,94 13,71 24,3
1,39 -2,45 -2,45 -0,35 5,5 2,46

ZAMESTNANCI

-14,36 1,95 13,91
28,39 -11,47 -19,85 -3,22 2,31 2,63
2,85 -1,96 -0,91 -0,87 2,15 -0,74
5,6 2,95 -6,53 -6,95 -4,87 -5,29
-25,84 21,77 19,44 2,31 -7,64 -16,01
-11,1 -8,92 2,46 11,84 20,02 44,08
28,05 -5,37 -16,6 -13,06 -11,07 -8,5
-21,09 1,26 10,42 13,68 14,47 9,92

-1,53 -0,15 0,34
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VIIl. Rezidualni tabulky vyjizdéjicich studentii a zaméstnanci v Olomouci a

v Liberci pro vybrané dopravni prostiedky

AUTOBUS-
studenti

MHD-
studenti
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