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Anotace

Diplomova prace Zpiisoby a zdsady vedeni diskuse s Zdaky na filozofickou tematiku Si
klade za cil predstavit cestu moznosti, jak ozivit vyuku filozofie na stfednich Skolach
prostiednictvim realizace diskuse, a to na zaklad¢ riznych jejich variant. V teoretické ¢asti jsou
uvedeny autorské specifikace pojmu filozofie a pojmu kritického mysleni. Dale je zpracovéana
diskuse, jeji misto v pedagogickém prostiedi a zasady, kterych se vSichni ucastnici diskuse musi
drzet. V neposledni fad¢ je vypracovan nahled do didaktiky filozofie a vybér moznych metod,
vhodnych pro tuto vyuku. Hlavnim cilem praktické ¢asti je vytvorit dvé kompletni pfipravy
modelovych hodin, ve kterych je realizovana diskuse s filozofickou tematikou. Zaroven jsou
V nich obsaZeny i jiné aktivity opirajici se zejména o praci s primarnimi texty, analyzy textu

a schopnosti reflexe vlastniho mysleni.
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Annotation

The diploma thesis Ways and principles of leading a discussion with students on
a philosophical topic aimed to present a way to revive the teaching of philosophy in secondary
schools through the implementation of the discussion, based on different variants. The
theoretical part presents the author's specifications of the concept of philosophy and the concept
of critical thinking. Furthermore, the discussion, its place in the pedagogical environment and
the principles that all participants in the discussion must adhere to are elaborated. Last but not
least, an insight into the didactics of philosophy and a selection of possible methods suitable
for this teaching is provided. The main goal of the practical part is to create two complete plans
of model lessons, in which a discussion with a philosophical topic is realised. At the same time,
they also include other activities based mainly on working with primary texts, text analysis and

the ability to reflect on one's own thinking.
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Uvod

V soucasné¢ dobé je vyuka filozofie na stfednich Skoldch zaméfena spiSe na
monologicky vystup ucitele, ktery mechanickym zptsobem predava informace zakiim. Tim se
vyuka stavé pro zaky neatraktivni, nezajimavou a zkratka nepotiebnou. Zaci si z takto vedené
hodiny nic neodnesou a ucitel stravi zbytecny Cas nad piipravou svého vykladu. Pfiprava je sice
méné naroc¢nad, ale zisk z vedené hodiny mizivy. Je nutné si uvédomit, ze spravny vhled do
filozofie mtize zaky pfiipravit na jejich budouci zivot, at’ uz osobni, nebo pracovni, miize je
pfimét piemyslet o otazkach, na néz vétsinou v ostatnich pfedmétech odpovédi nedostanou.

Jednou z moznosti, jak vyuku filozofie zménit a obohatit, je zaradit do hodin aktiviza¢ni
metody, jez jsou u nas v souc¢asnosti vyuzivany mnohem vice nez v minulosti. Ve filozofii v§ak
mohou piedstavovat daleko naro¢néjsi piipravu a vibec celou realizaci, proto je mozna ucitelé
Vv tomto pfedmétu pfili§ Casto nepouzivaji. Tato diplomova préace se snazi ukéazat cestu realizace
jedné z mnoha aktivizacnich metod, a to diskusi.

Prace se déli na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Ustiednim bodem teoretické asti je
diskuse a jeji postaveni ve vyuce filozofie. Nez se ale dostaneme k jadru, sezndmi nas tato Cast
se zakladni filozofickou teorii, ktera je dulezita pro rozvoj filozofického mysleni. Bez n&j by
diskuse na filozoficka témata nebylo mozné realizovat. Filozofické mysleni je v uzkém vztahu
s mySlenim kritickym, jemuz je vénovana hned nasleduji cast, kde je pojem nejdiive
specifikovan. Poté je predstaveno jeho misto v pedagogickém prostiedi, zminén je nejen
vhodny model vyuky a metody prace, ale i programy, jez je podporuji. Hlavni ¢ast této prace,
jak uz jsem zminila, se vénuje diskusi a jejimu postaveni ve vyuce. Jsou v ni pfedstaveny
diskusni varianty, motivacni otazky, ale 1 illoha ucitele pii jeji realizaci. V neposledni fad¢ jsou
uvedeny i jiné metody, které diskusi nastartuji. S tim, jak lze diskusi vést, nas seznamuje
predposledni ¢ast. V ni najdeme zasady, kterych by se pfi diskusi méli drzet jak ucitele, tak
i Zaci. Posledni ¢ast teoretické prace je v€novana vyuce filozofie. Jsou v ni obsaZeny nejen
filozofické kompetence, ale i metody a prostiedky, které se v jejich hodinach mohou vyuzivat.

Prakticka cast se sklada ze dvou modelovych hodin vyuky filozofie pro 4. ro¢niky
vys$iho gymnazia. Najdeme v nich nejen praci s primarnimi texty, jejich analyzu, kritické
mysleni, ale i argumentacni dovednost. Tyto dvé kompletni piipravy poslouzi jako inspirace

pro budouci ale i souc¢asné ucitele filozofie, ktefi chtéji ve svych hodinach realizovat diskusi.
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TEORETICKA CAST

1 Filozofie

Vedeni diskuse s zdky v hodinadch se neobejde bez urcitych zasad, kterych se jeji
ucastnici musi drzet. To stejné plati i pfi diskusi s filozofickou tematikou. Realizovat ji miize
ucitel hned nékolika zptisoby. Jeji uskutecnéni nesmi probéhnout bez povédomi o zdkladech
predmétu filozofie. Ja se tyto zaklady pokusim v této prvni ¢asti blize predstavit. V prvni fadé
se zamé&fim na specifikaci filozofie, poté na jeji discipliny a vztah k véd¢. Z tohoto teoretického
ramce pak bude vychazet dalsi kapitola, didaktika filozofie. Spolu s ni vytvoii piehledngjsi
orientaci pro ucitele a Zaky v zékladni filozofickych problémech, jeZ budou pfedmétem diskuse
na filozoficka témata.

Z etymologického hlediska vysvétluje Blecha pojem filozofie jako lasku k moudrosti,
kdy filein znamena milovat a sofia moudrost.! Tento pojem byl piivodné vytvoien proto, aby
vyjadiil rozdil od slova sofos, tedy védouci. Filosofos totiz netouzi po praktickém védéni, ale
miluje moudrost a poznani teprve hleda.?

Specifikace samotného pojmu je pomérné obtizna. Obor jako takovy ma nesmirné
dlouhou tradici. Jeho poc¢atek saha az do 5. st. pt. n. 1. Filozofie nam ptinasi jednotlivé koncepce,
které my ale nejsme schopni empiricky ovéfit. ,.Jsou to predevsim pojmova rozliseni, ktera
umoznuji uchopovat nové aspekty skutecnosti, mysleni ci jazyka, jsou to odhalené
a zformulované predpoklady dosavadniho poznani ¢i odpovédi nebo to jsou vice nebo méné
prresvédcivé argumenty pro urcitou odpovéd. “® Pro povédomi o tom, co filozofie je, jsem
Vv nésledujicich odstavcich zminila alespoii nékteré autorské specifikace. Vybrala jsem
predevsim ty od 90. let 20. stoleti aZ po soucasnost.

Karl Jaspers ve svém Uvodu do filosofie popisuje filozofii jako pfedmét sport. Na jedné
stran¢ se k ni lid¢ stavi lhostejné, pohrdaji ji a nechtéji se ji zabyvat vzhledem k jeji obtiznosti.
Zatimco nektefi se ji naopak inspiruji, pohlizeji na ni jako na dulezité Gsili a povazuji ji za

pfirozenou a vnimaji ji jako souéast kazdého ¢lovéka.*

LBLECHA, I. Filosoficky slovnik, s. 127.

2 LIESSMANN, K. P. a G. ZENATY. O mysleni: tivod do filosofie, s. 13.
3 SEBESOVA, P. (Ed.). Jak ucit filosofii na gymndziich, s. 14.

4 JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 9.
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Samotné fecké slovo filosofos bylo podle Jasperse vytvoreno praveé proto, aby stalo
nez jeji odpovédi a kazda nova odpovéd’ se stava novou otdzkou.

Filozofii jako lasku k moudrosti zmifuje ve svém dile Uvod do filosofie také Arno
Anzebachaer, ktery filozofii chape jako lidskou predstavu o nécem, co je sepsano do riznych
knih, co je filozofy p&stovano na univerzitach, co je uznavano védou a co lze studovat.®

Jako lasku k moudrosti ji rovnéz chape Walter Brugger ve svém Filosofickém slovniku.
A dodava, Ze nejde o to, rozumét oné moudrosti, nybrz o ni s plnou touhou bojovat. Z blizsi
stranky pro né&j filozofie znamena rozumové védéni o celkové skuteCnosti, pronikajici
k poslednim zakladim, obzvlast¢ takové védeéni, kdy si clovék uvédomuje své byti
a povinnosti.’

Blecha pojimé filozofii jako duchovni aktivitu, ktera by se méla zabyvat skrytou
strankou svéta, s kterou mame jistou zkusSenost, a zdrovei je né€co vice nez souhrn jednotlivych
udélosti a véci. Neméla by byt podobna tradicnim véddm, méla by pouzivat jiné metody
a zamé&fovat se na zcela jiné problémy. Popisuje ji jako nauku, jejiz jadro tvoii otazka po povaze
celku svéta a po misté ¢lovéka v ném.®

Ponékud modernéjsi pojeti filozofie najdeme v dile Kniha filozofie od kolektivu autort.
Tady ji autofi popisuji jako doménu brilantnich, ale pon¢kud vysttednich myslitelt. Je podle
nich také tim, co kazdy z nas d¢la, kdyZ se nezabyva svymi kazdodennimi starostmi a naskytne
se mu moznost pfemyslet o tom, jaky svét a Zivot viibec je. ,, Filozofie neni pouhym prindsenim
hotovych odpovédi na zakladni otazky, ale spise procesem, kdy se snaZime tyto odpovédi nalézt
viastni ivahou, nez abychom bez vyhrad prijimali konvencni ndzory ¢i tradicni autory. “°

RovnéZ pro Jaromira Schona znamena filozofie doslova lasku k moudrosti, tak ji také
ve svém dile zmifuje. Filozofii chdpe jako prostor mySleni, ve kterém dochazi k tém
nejzakladnéj$im otdzkam, vztahujicim se k celku lidského Zivota a k celku svéta. ,, Filozofické
tazani a pochybovani nas tedy vede k nécemu neodkrytému a nehotovému, co nas vybizi

k pokoie a €O V nds soucasné probouzi touhu po pochopent. “*°

5 JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 12.

8 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 16.
"BRUGGER, W. Filosoficky slovnik, s. 47.

8 BLECHA, . Filosofie, s. 17.

® BUCKINGHAM, W. Kniha filozofie, s. 12.

0 SCHON, J. Filozofie (nejen) pro gymndzia, s. 16.
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Vyse predstavené specifikace nam piiblizuji, co si pod timto pojmem autofi predstavuji.
Z velké casti se jejich specifikace prekryvaji. Nékteti z nich se pozastavili i nad jednotlivymi

filozofickymi disciplinami, které ndm umozni poznat konkrétni problémy filozofie blize.

1.1 Filozofické discipliny

Bez pftiblizeni pojmu filozofie a problémi, které fesi, by nemohla byt realizovana
diskuse s filozofickou tematikou. Nyni si blize predstavime filozofické discipliny (obory).
Kazdy z autord je ve svém dile zminuje trochu odlisné. J4 jsem pro tuto praci vychdzela
z n¢kolika klasifikaci filozofickych disciplin, kdy jsem vybrala a specifikovala ty nejznamé;jsi,
které byly jednotlivymi autory zmifiovany nejéastéji. Cerpala jsem piedev§im z dila Ivana
Blechy, Arna Anzebachera a Jaromira Schona, pficemZ Schonem jsem se inspirovala nejvice.

Za prvni a zakladni filozofickou disciplinu povazuji autofi ontologii, nauku o byti. Ale
ne kazdy ji definuje stejné. Anzebacher ji definuje jako nauku o jsoucnu jakozto jsoucno, kdezto
Blecha se Schénem jako nauku o jsoucnu a byti. ,, To znamend, Ze zkouma otazky tohoto vztahu,
povahu a smysl byti, dale problémy jednoty a mnohosti, pFiciny a ticinku, esence a existence. “!!
Abychom pochopili zaméfeni ontologie a nékterych dalSich disciplin, je potfebné si nejprve
uvést a predstavit dva zakladni pojmy, a to jsoucno a byti. VSechny véci, osoby i d¢je, které
kolem sebe vidime, jsou. Mizeme je oznacit pojmem jsoucno. ,,Jsoucno je 10, CO jest. Jsoucno
existuje vidy urcitym zpiisobem, at’ jiZ jako Skolni tabule nebo student, ktery na ni pise.“*?
Vsechny existujici véci, osoby 1 déje maji jedno spolecné byti, které nelze definovat, nebot’ je
nejobecnéjsim pojmem a kazdému jsoucnu umoziiuje, ze je.'® Tento vztah tvoii zéklad vétsiny
filozofickych problémi ontologie. Otdzkou toho, jak se byti projevuje v cloveku a v ptirodé, se
zabyva metafyzika'®, daldi dilezita filozoficka disciplina. ,, Metafyzika zkouma jsoucno jako
jsoucno, a to, co mu 0 sobé ndlezi, povahu jsouciho, jeho prvni principy a nejvyssi priciny,
uvazuje tedy o svetu jako o celku, o ¢lovéku v tomto celku, 0 bohu, dale o problému svobody
a podminénosti, pohybu a zmény, priciny a ucinku. “** Zaroven Schon dodava, Ze se ontologie
a metafyzika znacné prekryvaji. Blecha metafyziku pojima jako ¢ast filozofie, kterd se zabyva

stejné jako ontologie bytim samotnym, ale na rozdil od ni 1 konkrétnimi projevy ve fyzické

skuteénosti.!® U vétsiny filozofli viak terminy ontologie a metafyzika predstavuji synonyma.

1 SCHON, J. Filozofie (nejen) pro gymndazia, s. 19.
12 SCHON, J. Filozofie (nejen) pro gymndazia, s. 16.
13 Tamtéz.

14 BLECHA, I. Filosofie, s. 48.

18 SCHON, J. Filozofie (nejen) pro gymndzia, s. 19.
18 BLECHA, I. Filosofie, s. 46.
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Dalsi, podle mého nazoru i podle zminénych autorti, dilezitou disciplinou je noetika,
n¢kdy se mizeme setkat s terminem gnozeologie nebo také epistemologie. V jejim z4jmu je
zkoumat podstatu, zdroj a vysledky poznéani. Ma dlouholetou filozofickou tradici, diive vSak
nebyla tolik péstovana a vétsi diraz se kladl na ontologii a metafyziku. Svého uznani se dockala
az v novoveku diky rozvoji véd a vzdélani béhem renesance. V souvislosti s touto filozofickou
disciplinou zacaly vznikat nékteré vyznamné filozofické koncepce (napf. empirismus,
racionalismus).t’ Jejimi blizkymi obory jsou logika, filozofie védy a hermeneutika.

| v diskusi s filozofickou tematiku se mizeme setkat s problémy moralnich dilemat.
Témito problémy a otdzkami se zabyva dalsi dilezita disciplina, a to etika, které tematizuje
otazky mravniho jednani a moralky.'® Blecha ji nazyva praktickou filozofii, stejné tak jako
Anzebacher, nebot je chapana jako pfiprava k praktickému jednani.®

Filozofickd antropologie je dalsi z vyznamnych filozofickych disciplin. Jeji
charakteristiku vidi vy$e zminéni autoii podobn¢. Blecha ji ale podle mého nazoru pojima
nejsrozumitelngji. ,, Filozofickd antropologie je filozofickd disciplina, kterd se ptd na povahu
cloveka v celku a na jeho misto v prirodé.?® Zkouma zaroven viechny slozky lidské existence
jako biologickou, duchovni i kulturni. A tim se 1i$i od ostatnich véd. Je rozvijena pfedevsim ve
20. a 30. letech 20. stoleti. 2

Mnoho filozofickych obora se specifikuje na rizné oblasti. Mezi takové patii napft.
filozofie pftirody, filozofie kultury, filozofie prava, politickd filozofie, filozofie jazyka
filozofickymi disciplinami. Pokud chceme vymezit obor filozofie, je potiebné se dotknout nejen

jejich filozofickych obort, ale i jejiho vztah k védé.

1.2 Filozofie a véda

Filozofie a véda si nejsou lhostejné, proto jejich vztah povazuje vétSina autord za
problematicky.?? Ja se predev$im zamé&iim na vztah filozofie a védy z hlediska jejiho pfistupu
ke skutecnosti a budu fesit to, v ¢em se 1isi. Vychazet budu ptedevsim z dizerta¢ni prace Petry
Sebesové a dila Ladislava Benyovzského. Hovofit o rozdilu vztahu filozofie a védy ma podle

Benyovzského smysl pouze v otazce védy novoveké, nebot do stiedovéku byly beézné

17 BLECHA, I. Filosofie, s. 85.

18 SCHON, J. Filozofie (nejen) pro gymnazia, s. 19.

19 BLECHA, I. Filosofie, s. 220.

20 BLECHA, I. Filosofie, s. 211.

2L Tamtéz.

2 BENYOVSZKY, L. Uvod do filosofického myslent, s. 34.
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zaménovany terminy filozofie a védy. Zasadni rozdil vidi v préci s pfedpoklady. Novoveka
véda uz predpoklady o svét€ ma a pracuje pouze s nimi v ur¢itém ramci, kdezto filozofie tyto
predpoklady teprve hleda v ramci pozorovaného jsoucna. Kazdéa z nich ma tedy odlisny zptisob
poznani. Novoveéka véda neodkryva nic neznamého, netajemného, ale pouze dopliuje strukturu
tohoto systému. Tim se lisi od filozofie, ktera tato predb&zna presvédéeni destruuje.?® Filozofie
poté zaujima vici novoveké véde dveé stanoviska. Bud’ mize byt jako svébytna sféra kultury,
specificky druh lidské ¢innosti, plnici specifické funkce, nebo muze byt jednou z véd, ale musi
si ujasnit a formulovat sviij pfedmét zkoumani.?* Pak by ale podle Benyovzského byla
nesvébytnou a podiizovala by se moderni védg, ve které se objevuji tendence ke scientismu?
(scientismus — smér, mysleni, které nadfazuje ptirodni védu nad ostatni druhy mysleni).

Zasadni rozdil vidi SebeSova v charakteru poznani, pfesnéji v tom, co se za poznani
povazuje. Védecké poznani ma povahu teorii ¢i faktd, které lze empiricky ovéfit, zatimco
filozofie méa podoby pojmovych rozliSeni, myslenek ¢i interpretaci, které empiricky ovéfit
nelze. To ale neznamena, Ze se empirického svéta nedotyka. Jde ji o to pochopit, jak se svét jevi
prostfednictvim naSi zkuSenosti. Nemlzeme vyvratit existenci €i neexistenci pojeti napf.
Platonovych ideji, ponévadZz nejde empiricky ovéfit jejich existence. Miizu ale ovéfit to,
z jakych predpokladii tato teorie vychazi, zdali je pfijatelné, nakolik jsou jeho pojmova rozliseni
a argumenty platné nebo piipadné navrhnu jinou interpretaci &i feSeni problému.?

Prace s ptedpoklady, na kterych spocivaji filozofické koncepce, je dulezitd pro
filozofickou diskusi. Neni podstatné najit jednu konecnou odpovédét, tu filozofie neptedklada,
ale umét ovéftit, odkud filozoficky problém vychazi, zdali je jeho feSeni piijatelné, nakolik jsou
pojmy dobfe specifikované a argumenty platné a korektni. Podstatou vyuky filozofie je naucit
zaky filozofickému zplsobu mySleni. Tim, Ze ucitelé povedou diskusi s zaky, budou si klast
otazky, odpovidat na n¢ za pomoci adekvatnich argumentl a ovéfovat si je. Nasledné budou
predkladat presvédcivé a korektni odpovédi. V tom piipadé pak muizeme fici, Ze dokazi
filozoficky myslet. Neni dilezité jim mechanicky vstépovat déjiny filozofie a zprostfedkovat

co nejvice znalosti.?’

28 BENYOVSZKY, L. Uvod do filosofického mysleni, s. 36-37.

24 BENYOVSZKY, L. Uvod do filosofického mysleni, s. 42.

% BENYOVSZKY, L. Uvod do filosofického myslent, s. 43.

%6 SEBESOVA, P. Pro¢ a jak ucit filozofii na stiednich skolach?, s. 16,
2l Tamtéz.
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Dutlezité je u zaki rozvijet kritické mysleni, které by mélo byt soucasti kazdé vyucovaci
hodiny. Kriticky myslet znamend uz jen to, kdyz studenti nachézi urcité filozofické koncepce a
zamysli se nad tim z jakych piedpokladii vychazi a nakolik jsou piesvéd¢ivé. A nejen to,

kritické mysleni je mnohem vice. Nasledujici kapitola tento proces piedstavi blize.
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2 Kritické mysleni

Smysluplné vedeni diskuse s filozofickou tematikou znamena i schopnost kriticky
myslet. Tomuto procesu bude vénovana nasledujici kapitola, kterd nejen blize specifikuje
pojem kritické mysleni, ale zavede nas 1 do jeho vyuziti v pedagogické oblasti, kde predstavim

1 vhodné prostiedi a metody pro jeho rozvoj.

2.1 Specifikace pojmu kritického mysleni

Soucasny vyvoj vzdélavani prosel fadou zmén. Ukazuje se, Zze na pouhé memorovani
informaci jiz neni bran takovy zfetel, nebot’ jsou sndze dostupné a dohledatelné. Do poptedi se
dostava prevazné zak, kterého se ucitelé snazi pripravit na zivot v moderni dobé¢, 1épe feceno
v demokratické spoleénosti, a zarovei ho vybavit potiebnymi kompetencemi.?® Jedna
Z moznosti, jak zaky ptipravit na jejich budouci zivot a povoldni, je zacit u nich rozvijet kritické
mysleni, které je v uzkém vztahu s tim filozofickym. Ferryho slova uvadi, ze je duilezité, aby
filozofie vedla k premysleni a taky pokud mozno k presnému a nékdy kritickému ¢i tazavému
mysleni.?® Podle jeho vyjadfeni miizeme fict, Ze filozofické mysleni je provazano s tim
kritickym, bez kterého bychom nebyli schopni diskusi na filozofickou tematiku realizovat. ,,7im
se rozumi schopnost posoudit nové informace, pozorné a kriticky je zkoumat z vice perspektiv,
tvorit si usudky o jejich verohodnosti a hodnote, posoudit vyznam novych myslenek a informaci
pro své viastni potieby. “*°

V mezindrodni odborné literatufe se objevuje fada definic tohoto pojmu, ne vzdy se vSak
plné shoduji. Vyzkumnici z jednotlivych oborti akcentuji u kritického mysleni to, co je pro
jejich obor vyznamné. Tim je mySleno, Ze napt. pedagog se na kritické mysleni diva z jiného
uhlu pohledu nez filozof. Odbornici z oblasti filozofie si pod timto pojmem vétSinou piedstavuji
schopnost logicky uvaZovat, argumentovat a zachovavat si skepticky pfistup. Tyto schopnosti
mohou byt rozvijeny na zaklad¢ ¢teni a analyzy dél, ptilezitosti k pisemnym projevli anebo

pravé diskusi.

28 HANSEN CECHOVA, B. Népadnik pro rozvoj kli¢ovych kompetenci ve vyuce, s. 7.

P FERRY, L. Rozumét zZivotu: uvedent do filozofie (nejen) pro mladou generaci, s. 7.

9GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni
Zdkii, s. 7.
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Hana Kost'alova a Ondiej Hausenblas zalozili obCanské sdruzeni Kritické mysleni u nés

a potadali pravidelné letni Skoly, kam zavitali rizni propagatofi i ze zahrani¢i. Mezi nimi byli

1 David Klooster, ktery na letni Skole v Podlesi pfednesl piednasku, ve které vysvétlil v péti

bodech, co je to kritické mysleni. Nize se muzete s uvedenou specifikaci seznamit.

1.

Kritické mySleni je nezavislé mySleni.

Kazda osoba si vytvati své vlastni nazory, hodnoty a presvédéeni. Zadna z nich za
nas nedokaze myslet. Jedna se pouze o individualni proces Zaka a jeho vztahu k sob¢
samému, pii némz pocit'uje svobodu svého mysleni.

Cilem Kkritického mysleni je ziskani informaci.

Aby studenti mohli vést slozité operace, nemohou premyslet s prazdnou hlavou. Je
zapotiebi neustdle si shromazdovat informace, fakta, nipady, teorie, hypotézy
a pojmy o urcitych vécech, aby byli schopni vést diskusi a vhodné€ argumentovat.
Kritické mySleni za¢ina otazkami a problémy, které se maji reSit.

Ucitelova tloha v tomto bodé spociva v pfipravé danych témat, ktera jsou zakim
blizk4. Posilenim kritického mysleni je zak schopen spojit si intelektudlni stranku se
svou osobni.

Kritické mySleni se pidi po rozumnych argumentech.

Kriticti myslitelé si vytvareji vlastni feSeni problému a snéseji pro tato feSeni dobré
argumenty a presveédcivé divody.

Kritické mySleni je mysleni ve spolecnosti.

Kritické mysleni se stdva plnohodnotnym pravé ve spole¢nosti, kdyz diskutujeme,

debatujeme, pfijimame myslenky, zapojujeme se do procesu apod.>!

David Klooster neni vSak jediny, kdo se pokusil o obecnou definici kritického mysleni.

Piimo v Ceské republice mizeme najit jeho propagatory, mezi néZ patii Helena Grecmanova,

Eva Urbanovska a Petr Novotny. Ti popisuji kritické mysleni jako... ,, aktivni, interaktivni,

usporadany a komplexni poznavaci proces

«32

SLSTEELOVA, I. L. Co je kritické myslen, s. 7.
32 GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni

Zaku, s. 8.
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To znamena, Ze zak kritické mySleni projevuje pfedevsim prostfednictvim své aktivity
a samostatnosti. Nestac¢i pouze informace ziskdvat mechanicky a porozumét jim, ale nadale
s nimi pracovat. A to takovym zpisobem, Ze je dokazeme reflektovat, vytvaret souvislosti
S jinymi a vyuzivat pfitom vSechny myslenkové postupy. Zvladneme-li klast otazky, hledat
odpovédi, fidit se zdravym rozumem, pochybovat a zaroven respektovat a vazit si nazory
druhych, znamena to, Ze kriticky myslime.*

Podle Marka Pichy je kritické mysleni ,,souhrnné oznaceni pro dovednosti a znalosti
souvisejici s rozumovym uchopenim piesvédCeni ¢i  vypovédi, jejich hodnocenim
a rozhodovanim*®*. Tuto ¢innost vidi v n&kolika podobach. V prvé fadé miize jit o logickou
uvahu, matematicky vypocet nebo uvazlivy vybér z vice moznosti. Déale pak jde o schopnost
vyhledéavat a zpracovavat vhodné udaje, hypoteticky usuzovat, precizné se vyjadiovat, zdrzovat
se v usudku a volit vhodné strategie.®

Mezi vyznamné autory ze zahraniCi, ktefi se podileli na specifikaci pojmu kritického
mysleni a jak jej nasledné rozvijet, patii Robert Enis, Matthew Lipman, Dian Halpern, Paulo
Freire, Daniel Willingham a spousta dalsich. I u nasich sousedt na Slovensku se v 90. letech
zaCal objevovat koncept kritického mysleni. V dnesni dob& se mnoho z nich, napt. Martina
Kosturkova, Valentina Sutdkova a Janka Ferencova zaméfuji na rizné studie tykajici se pravé
kritického mysleni.®

Aktivity souvisejici s rozvijenim kritického mysSleni je nutné ptevést do Skolniho
prostiedi, a to nejen do hodiny filozofie, s cilem zlepsit kvalitu vzdélavani. DileZity je vyber

vhodnych metod a nastaveni ptiznivych podminek.

2.2 Kritické mysleni z pohledu pedagogiky

Kritick¢é mysSleni neni Zadn4 ucebni latka, kterou bychom se naucili a nasledné
zapomngli. Je to schopnost, provazejici clovéka po cely zivot. Pokud se ucitel zaméfi na jeho
rozvoj, musi si v kazdém piipadé uvédomit nékolik podminek, které tento rozvoj podporuji a je
zapotiebi je vytvofit. V této Casti jsem vychazela predevsim z pfiruc¢ek od Jennie Steelové, které

pielozila Hana Kostalova. Tyto prirucky zahrnuji kritické mysleni v oblasti pedagogiky.

3 GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné ucent
Zdkii, s. 8.

34 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 7.

35 Tamtéz.

% KOLENAKOVA, R. S., S. BORISOVA a L. SUTOVCOVA. Activational Teaching Methods as a Tool for
Development of Critical Thinking. Ad Alta: Journal of Interdisciplinary Research, s. 181.
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Dulezitym faktorem pfi rozvoji kritického mysleni hraje ¢as. Pokud je ucitel netrpélivy
a stale n€kam spécha, neni mozné, aby tohoto rozvoje dosdhl. Musi zakim poskytnout ¢as
a prilezitost pro jejich odpovédi. Kazda z nich pak muaze byt jina, nebot’ kazdy z zaki mize mit
jiny nazor. Ugitel by viak jejich vyjadfeni mél respektovat a p¥ijimat.®” Doposud viak hraji Zaci
ve vyuce spiSe pasivni roli. To znamena, ze v preddvani informaci a viibec v celych
vyucovacich hodinach je aktivni spise ucitel. Zaci si zvykli na to, Ze informace hledat nemusi,
nebot’ to za né nékdo ude€la. Ten, kdo ale kriticky mysli, hleda informace, vyviji hypotézy, rizné
je pretvaii a nabizi své vlastni. Pro tento myslenkovy postup by mél ucitel umoznit prostor, kde
budou Z4ci vytvaret své myslenky, véci domyslet a domnénky vyslovovat bez toho, aniz by byli
vystavéni posméchu. Podstata kritického mysleni spociva v aktivité¢ zakli. Najednou se ze své
pasivni pozice dostavaji do situaci, kdy maji moznost vyjadfit své ndzory a myslenky. V ptipadé
jejich odpovédi a nazorti by mél uéitel podporovat uz jen jejich snahu o toto vyjadieni.*®

Ve vyuce, v niz se snazi ucitel rozvijet kritické mysleni a v tomto ptipadé i diskusi, je
nutné vytvorit i vhodné zdzemi. Maji-li Zaci mezi sebou rizné¢ diskutovat, zalezi pak i na
rozmisténi nabytku a pfipadnych jeho zménéach. Doporucuji se lavice pro jednotlivce. Ty pak
muzou byt uspofadany do pismene U, kruhu nebo do riiznych skupinovych hnizd. Toto
rozmisténi zajisti kontakt mezi ostatnimi zaky a ucitele z o¢i do o¢i, ktery je pro diskusi velice
dilezity. Zalezi vsak i na pozici ucitelského stolu, kiesla, které se doporucuje mit s kolecky.
Tim, ze ucitel méni svoje misto, dava zdkim najevo, Ze je soucdsti uciciho se spolecenstvi.
Mimo jiné se osvédcuje, kdyz je tfida rozdélena na ¢ast s lavicemi a cast relaxacni, kde mlze
byt mald knihovna a pol$tare na odpocCinek, a to zejména na I. stupni. Doporucuje se mit také
ve tiidé skiifiky ¢&i poli¢ky na odlozeni uéebnich pomiicek nebo materiali.>® Na prvni pohled se
nam mohou tyto naroky na ucebni prostor zdat prehnané. Je vSak dillezité, aby se zak citil

komfortné a ptijemné. Pokud se tak citi, 1épe rozviji kritické mysleni a cely proces u€eni.

2.3 Kritické mySleni a proces u¢eni

V poslednich letech klade spoustu vzdélavacich systémul diraz na rozvoj klicovych
kompetencich. ,.Jsou definovany jako soubor znalosti, dovednosti, postojii, hodnot, které
umoziuji ucinné jednat v riiznych situacich. “*® Kritické mysleni viak neni mezi kompetence

explicitn¢ zatazeno, i kdyz vzhledem k vySe uvedenym specifikacim tam bezpochyby patii.

3 STEELOVA, J. L. Co je kritické mysleni, s.11.

38 TamtéZ.

% STEELOVA, I. L. Co je kritické mysleni, s. 14.

40 MACKfJ, R. Instantni, nebo skutecné reseni probléemu?, s. 11.
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Aby si zaci osvojili klicové kompetence a rozvijeli kritické mysleni, musime je zaktivizovat,
tedy vyuzivat metody aktivniho uceni a to tak, ze budou pracovat samostatnéji. Tim se zvysi
pravdépodobnost, Ze si 0svoji co nejveétsi sumu znalosti a dovednosti. Piinosné to vSak bude
v moment¢, kdy je ucitel schopen si tyto Cinnosti naplanovat, neustale vyhodnocovat svou praci
i prace zaki a dokaze strategicky t¥idu fidit.*! Vyuka by méla byt v rovnovaze, a to tak, Ze by
se nemélo zapominat na faktografickou stranku, tedy na ziskani védomosti, ale zaroven by méla
byt zaméfena na praktické Zivotni dovednosti.*? ,, Aby Zdci v dnesnim informacemi presyceném
svete uspeli, budou nezbytné potrebovat schopnost informace tridit a urcovat, co je vyznamné
a co ne. Informace budou muset davat do souvislosti a vytviret si z nich ucelené obrazy
skutecnosti. “* Stanou se z nich kriticky myslici lidé. Tyto myslenkové operace zvladnou pouze
za pomoci druhého, tedy ucitele, ktery s nimi pracuje systematicky a s dostate¢né pritkaznou
zpétnou vazbou. Zaroven vybira vhodné metody a planuje strukturu vyucovaci jednotky. 44
Pojem kritické mysleni znamena pro vétSinu pedagogti ,,mysleni vyssiho fadu, pricemz
slovo vyssi se vétSinou vztahuje k Bloomové taxonomii vyukovych cild, ktera predstavuje
jednu z moznych cest, jak mtze uéitel premyslet o cilech vyuky a rozvijet v ni kritické mysleni.
Myslenkové operace, které jsou rozvijeny pii feSeni ucitelem zadanych uloh, tvofi taxonomii
vyukovych cili. Tyto vzdélavaci cile vypracoval psycholog Benjamin Bloom a rozd¢lil je do
tii sfér — kognitivni, afektivni a psychomotorické. Nejvice je rozpracovana oblast kognitivni.
Je v ni Sest hladin mySlenkovych operaci, z nichz prvni tfi jsou rozdéleny do operaci niz§iho
fadu, ty zbyvajici do vyssiho.* Je nutné si uvédomit, ze vyssi kategorie predpokladaji ty nizsi.
Bloomova taxonomie byla né€kolikrat pfepracovana, v nasledujici tabulce zminiuji kognitivni

cile v ptivodni Bloomové podobé.

4 STEELOVA, J. L. Co je kritické mysleni, s. 15.

42 STEELOVA, J. L. Co je kritické mysleni, s. 20.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

% STEELOVA, I. L. Rozvijime kritické myslen, s. 14.
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1. Zapamatovani — znalost
V tlohach v této hladiné mysleni jde o vybaveni a reprodukci dfive ziskanych
informaci nebo o jejich rozpoznani. Nejde o to, jak slozité jsou samotné informace,
podstatné je to, co s nimi zak musi délat, jak o nich ma pfemyslet. Jestlize ukoly pro
zaky konci v této roving, stava se skola nudou, navic nepfispiva k nicemu jinému nez
rozvijeni paméti. Nenauci se danou latku pouZzivat.

2. Porozuméni
Ulohy v této Grovni obtiZznosti zadaji po Zacich, aby vyjadtili nebo objasnili latku po
svém, svymi slovy nebo jinymi vyjadiovacimi prostiedky. V zasadé se jedna opét jen
o vybaveni materialu, se kterym se jiz seznamili.

3. Aplikace
Maji-li Zaci aplikovat, znamena to, Ze si museji vybavit informace, kterym rozumi,
a pak je pouzit v n¢jaké nové situaci.

4. Analyza
Analyzovat znamena hledat slozky né&jakého slozitého celku — jevu, piipadu, dila.
Zaci naptiklad rozborem urduji, které vsechny piidiny mohly vést k néjakému
disledku, ktery znaji.

5. Syntéza
Ptfi syntéze vznika néco nového — Vv chemii je to slou€eni, v mysleni je to n¢jaka
myslenka ¢i napad, které diive neexistovaly, alesponi ne v mysli toho, kdo na né praveé
ptisel. Ukoly vedou k tomu, Ze Zaci vytvaieji néco nového.

6. Hodnotici posouzeni
Pti zpracovani ukolu na nejvyssi hladiné Bloomovy taxonomie ma zak vyjadfit své
minéni o hodnoté néjakého jevu, vybrat z nabidky tu podle néj nejlepsi nebo sestavit

na zékladé ptislusného kritéria, bez kterého by zaci nebyli schopni tkol, situaci €1

problém hodnotit. 6

Ucitel mlze tuto taxonomii vyuZit jako jednu z cest, kterymi se mliZze fidit vzhledem
k cili vyuky. Vyssi kategorie se neobejdou bez téch nizsich. Proto je potieba zadit na zacatku
a postupovat vyse. Ve vysledku mtizeme zapojit vSechny trovné této taxonomie. K tomu nam

pomuze dobie naplanovana vyuka, k niZ zvolen spravny model a vhodné metody.

% STEELOVA, J. L. Rozvijeme kritické mysleni, s. 14-15.
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2.4 Konstruktivismus

V soucasn¢ dobé prechdzi mnoho pedagogli =z tradicniho pojeti vyuky na
konstruktivistické, které je vhodné pro rozvoj kritického mysSleni. V tomto pojeti zaci
synkretizuji véci do vzajemnych souvislosti.*’ A zdroveit umozni vznik piiznivéj$iho prostedi
pro filozofické problémy a otazky, které se budou fesit na zakladé vlastni ¢i skupinové diskuse.
Ta v§ak nemiiZe byt realizovana hned bez jakékoli ptipravy uditele a zaka.*®

Konstruktivistické pojeti je zalozeno na osobnim, ale i socidlnim poznévani a uceni.
Tento vzdélavaci proces zahrnuje nejen manipulaci s predméty, ale i samostatné nebo spole¢né
feseni problému.*® | Zdroven se jednd o proud chovani, zdirazijici aktivni tilohu subjektu
avyznam jeho vnmitinich predpokladu v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
diileZitost jeho interakce s prostiedim a spolecnosti.“® Nékdy se miizeme setkat s pojmem
reformni, moderni ¢i alternativni forma vyuky. VSechny zminéné podoby stoji ale proti
tradi¢nimu vyucovani, které v nasich Skolach stdle ptevlada. Zaklad hodiny neni postaveny na
pfenosu informaci, ale na vzajemné komunikaci mezi vSemi Ucastniky ve tfid¢é. Zaroven se
klade diiraz na individualitu z4ka, jeho védomosti, dovednosti a zkusenosti.>!

Dulezitou soucasti ptipravy ucitele je vytyceni cilii vyucovaci jednotky a k nim zvoleni
vhodnych metod. Doporucena je zde prace ve skupiné a k ni vhodné uzptsobeny prostor. To
znamena, ze by mél ucitel vyuzivat rozmisténi lavic k vytvoreni riiznorodych pocetnich hnizd,
kde mohou Zéci oteviené¢ komunikovat. Tento model podpoii mimo jiné i volné ucebny,
relaxacni misto ve tfidé, kde by nemély chybét dopliujici studijni materidly, ale také ty
podnécujici tvofivost a predstavivost. Zasadni zména pfichazi s pozici ucitele, kdy se jeho
pozornost pfesouva na stranu zéka. ,, Ucitel se stava garantem metody, privodcem ucivem,
podnécovatelem cinnosti, spolutviircem. “®? Piiprava u tohoto modelu je sice naroénéjsi, ale
vysledkem byva osobnéjsi a tésnéjsi vztah mezi ucitelem a zdky, ale také mezi jednotlivymi
uditeli. Zaroven realizace tohoto modelu miize mit pozitivni vliv na psychiku zaki a ugitele.>

V nasem piipad¢ je to vzorovy model pro uskute¢néni diskuse v hoding filozofie.

47 PRACHAROVA, I. From Frobel’s Theory of Education to Constructivist Teaching in Context of Primary
Education. International Journal of New Economics and Social Sciences, s. 146.

% KOTRBA, T. a L. LACINA. Aktivizacni metody ve vyuce: prirucka moderniho pedagoga, s. 17.

49 PRACHAROVA, I. From Frobel’s Theory of Education to Constructivist Teaching in Context of Primary
Education. International Journal of New Economics and Social Sciences, s. 146.

50 KALHOUS, Z. a O. OBST. Skolni didaktika, s. 49.

51 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 289.

52 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vukovych a hodnoticich metod, s. 290.
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2.4.1 Model E-U-R

Model E-U-R je jedna z moznosti, jak mtize ucitel naplanovat faze vyucovaci jednotky,
ve které zachova co nejvice ryst piirozeného uceni, ale predevSim se do popiedi dostane
aktivita zdka. Zarovei je vhodny pro rozvoj kritického mysleni a v§echny ucebni situace, které
tomuto rozvoji napomahaji. Pokud ucitel zvoli tento model, mél by pfemyslet nad kazdou fazi,
pracovat s jejim ¢asem a vnimat jeji uzitek.>* Tento model je vhodny i pro realizaci diskuse na

filozoficka témata. Sklada se ze tii fazi, se kterymi se 1ze seznamit v nasledujici tabulce.

1. Evokace
Jedna se o prvni fazi, ve které je zakim déana moznost vybavit si a utfidit svoje
dosavadni pfedstavy o tématu, jimz se budou v hodiné zabyvat. Je nutné, aby evokace
propojila dosavadni znalosti, zkuSenosti ¢i piedstavy zaka s cilem uéeni pro danou
hodinu. Tato faze je zalozena na zdkovych prekonceptech, tedy na jeho vlastnim
nazoru ¢l intuici.

2. Uvédoméni si vyznamu
V této fazi zaci pribiraji do své prace i informace, které pochazeji ze zdroje, ktery
mohou povazovat za zdroj informovangjsi, poucenéjsi, nez jsou v danou chvili oni
sami. Zaci si vlastni ¢innosti dobyvaji odpovédi na své otazky z evokace z tohoto
autoritativniho zdroje informaci nebo si v ném ovétuji, zda na to, co pfisli v pfedchozi
dozvédi se docela néco jiného.

3. Reflexe
74k si v této kone&né fazi uéeni déla v hlavé novy potadek v tom, o &em se uéil. Na
rozdil od jednotného shrnuti u¢itelem nebo jednim chytrym zakem se v reflexi dba na

to, aby ucitel nechal kazdého zaka formulovat si zavéreéné pochopeni po svém.>®

Vybér tohoto modelu vytesi hned n&kolik dilezitych vyukovych ciléi. Zaci se budou
podilet na formulovéani vlastniho cile uc¢eni. Po celou dobu jsou aktivni, maji ptilezitost ke
spolecné diskusi, kde je ucitel povzbuzuje k tvorbé a kladeni vlastnich otazek. Davé jim prostor
k vyjadieni vlastnich nazorti bez jakékoli moznosti posméchu. Struktura modelu stimuluje

zménu. Vytvafi prostiedi pro rozvoj kritického mysleni.*® Kritické mysleni, za¢ina hned v prvni

% STEELOVA, I. L. Dalsi strategie k rozvijeni kritického mysleni, s. 7.
% STEELOVA, J. L. Dalsi strategie k rozvijeni kritického mysleni, s. 9-13.
% STEELOVA, J. L. Dalsi strategie k rozvijeni kritického mysleni, s. 12.
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fazi, kdy je ucitelem stanoveno urcité filozofické téma, kde zaci zacinaji rozvijet sviij navyk
myslet kriticky a uc¢i se klast otazky, které smétuji k jadru tématu. Poté mize byt rozdan
naptiklad filozoficky text, se kterym zaci pracuji v druh¢ fazi a hledaji odpovédi na své vlastni
otazky. Zéaroven patraji po novych souvislostech a vytvareji své vlastni. V posledni fazi dochazi
K vét§ing aktivit, v naSem ptipadé k diskusi. Zaci zde prevazné nalézaji souvislosti a vyjadfuji
se k tématu.®’ Diskuse jako takovd miiZze probihat v kazdé fazi. Zalezi pak na uditeli, jak si

hodinu naplanuje. Nejcastéji ale probiha ve fazi posledni, tedy reflexi
2.4.2 Metody Kkritického mysleni v ramci modelu E-U-R

Metody kritického mysleni zapojuji zdky do aktivniho pfemysSleni a mohou byt
V hodindch kombinovany riznym zplsobem v ramci jednotlivych fazich. Muzeme je ale
rozd¢€lit i na ty, které nam pomahaji dosahnout vyty¢eného cile, nebo provokuji zaky k jejich
reakcim. Zalezi vSak i na tvofivosti ucitele a pokrocilosti zakti ve zvladani nezbytnych
dovednosti. Existuje fada zajimavych metod, nikdy by vSak nemély byt aplikovany
samoucelng, ale jako podpora dosazeni vyukového cile. Zaci mohou pracovat ve skupinach
I samostatn¢. Mohou k rozvoji dovednosti vyuzivat rizné pfedméty, pracovat v laboratofi nebo
Vv terénu. Metody lze také rozdélit podle jednotlivych fazich v ramci modelu E-U-R.

Prvni metodou jsou myslenkové mapy, které ucitelé mohou vyuzit jak v evokacni fazi,
tak 1 ve fazi reflexe. Jejich tvorba napomaha studentim k volnym a otevienym mySlenkdm
0 stanoveném problému formou shrnuti, nebo nez byl namét dikladné prostudovan.®®
Z hlediska diskuse mohou zaci nejprve vytvoftit na néjaké filozofické téma myslenkovou mapu
a pak nad ni spolecné diskutovat. Mozna je 1 pro tyto faze vhodnd metoda Petilistku, ktery
funguje podobné jako myslenkova mapa, kdy zaci shrnuji své dosavadni postoje a ndzory na
dané téma. Na rozdil od ni ale vyzaduje pfesnéjsi strukturu, kterou se musi Zaci nejprve naucit.
Ucitel zvoli na zakladé textu, obrazku, tématu urcité slovo a Zaci k nému tvoii pojmy dle zadani.
Cilem ucitele je zjistit postoj, jaky zaci maji k stanovenému problému.

Pro rozvoj kritického mysleni je mozné vyuzit i metodu Volného psani. Zaci za dany &as
napisi vSe, co doposud o tématu védéli nebo co zjistili. Béhem tohoto procesu se musi fidit
casovou dotaci a obsahovou strukturou. Zaroven nemusi premyslet nad pravopisem a neméli
by se vracet zpét k predchozim poznamkam a opravovat je. Vzhledem k cili této prace je
vhodné metoda diskusni pavuciny. Studenti si do horni ¢asti papiru napiSou dané téma ¢i otazku

a rozdéli list papiru na dvé ¢asti. V levé budou shromazd’ovat dva své argumenty pro ,,ano*, do

57 STEELOVA, J. L. Cteni, psani a diskuse ve vsech predmétech, s. 8.
8 STEELOVA, J. L. Dalsi strategie k rozvijeni kritického mysleni, s. 31.
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pravé ,,ne®“. Své ndzory si vymeéni se sousedem a zdivodni je. Zajimavé sousedovy argumenty
si vybere a zapise je k tém svym. Poté Zaci utvofi ¢tvetici, kde si opét ndzory vymeénuji, vybiraji
ty nejzajimavejsi a zapisuji do své pavuciny, kde vznika skala argumentii. Poté se zaci rozd¢li
na dv¢ skupiny, kdy jedna z nich obhajuje argument ano, druhd argument ne. Ob¢ skupiny
vymysleji argumenty, jak by obhdjily sviij postoj pod tlakem druhé skupiny. Nakonec se pak
mohou na zikladé argumentt rozhodnout, zda ve skupiné ziistanou, nebo ne.>®

Jestlize ale chceme realizovat diskusi na zéklad¢€ néjakych znalosti, musime o tématu
nejprve néco vedeét, nebo si zjistit. Ziskani novych informaci probiha v rdmci modelu ve druhé
fazi uvédoméni si vyznamu. Zaci mohou pracovat na zékladé vykladu ugitele ¢ né&jakého
pisemného textu s pomoci nékolika metod, které pomohou k osvojeni znalosti. Prvni z nich
muze byt metoda I.N.S.E.R.T, kde Z4ci formou symbolii zaznaci vztah dané informace k sobé
samému. To znamena, Ze je jim informace bud’ zndma (fajtka), nova (plus), v rozporu s tim, co
si zak myslel (minus) nebo informaci nerozumi (otaznik). Ziskat informace mohou ve
skupinové praci, ale i ve dvojici, kde si mohou text spole¢né ptrecist nebo mohou si zahrat na
uditele a klast si mezi sebou otazky, jez se k textu vztahuji.?® Podobny princip mohou vyuzit
I pfi metodé€ dvojitych zapisniki, kdy si Zaci pieloZi papir na dvé poloviny. Na zakladé¢ ur¢itého
textu, videonahravky ¢i vykladu zapiSou do levé ¢asti ziskané informace, do pravé casti si
zaznamenavaji své poznamky, ve kterych vyjadiuji sviij udiv, nesouhlas, ptfipominku nebo také
to, na co by se chtéli zeptat.®’ I tato metoda miize pomoci nastartovat smysluplnou diskusi.
Rozvijet kritické mysleni ve fazi uvédoméni si vyznamu lze také pomoci metody ucime se
navzdjem. Je realizovana na zakladé textu a prace ve skupiné, kde se zaci vystiidaji v roli
uditele, pfi¢emz skupina ma za ukol splnit pét bodi. Zaci musi shrnout, co se v Giryvku dodetli,
maji vymyslet otazku, vztahujici k textu, objasnit ta mista, kterym nékdo ze skupiny
neporozumél. Zaroven by mél predvidat, jak bude text pokraCovat a kteréd ¢ast se bude Cist dale.

Vsechny tyto zminéné metody lze vyuZit pfi rozvoji kritického mysleni. Existuje jich
ale mnohem vice a ucitel se mtze jimi nechat inspirovat. V zavéru pak zalezi na poutavosti

a kvalité obsahu, komunika¢nich schopnostech mluvciho a na tom, jak je pfesveédcivy.

% GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné ucent
Zakat, S. 80.

80 STEELOVA, I. L. Dalsi strategie k rozvijeni kritického myslent, s. 33.

8l GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni
Zdkii, s. 78.
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Metody kritického mySleni ndm ale pomahaji vyjadfit svlij vlastni ndzor, rozhodovat se
racionalné mezi jednotlivymi myslenkami, respektovat odliSné nazory, chovat se zodpovédné
pii feSeni riiznych problému a také si uvédomit, jak naSe zkuSenosti mohou ovlivnit postoje

a vnimani lidi.*?
2.5 Programy podporujici kritické mySleni

Existuji ale i programy, projekty a plany, podporujici kritické mysleni. Rada z nich
nabizi nejen ucitelim rizné metody, strategie, jak pii jeho rozvoji postupovat. V této Casti se

zaméfim predevsim na program RWCT a pfistup Filozofie pro déti.
2.5.1 Program RWCT

Prvni vzdé&lavaci program Reading and writing for critical thinking, v ptekladu Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni, ktery vyuzivd model E-U-R, nabizi nejen ucitelim konkrétni
praktické metody, techniky a strategie sevieny a provazany do jednoho celku, efektivniho
systému. Ptivod tohoto programu sahd az na zapad do USA, kde byl v roce 1997 mezinarodné
spustén. Mezi jeho Cleny patii University of Nothern lowa, Hobart and William Smith Colleges,
Orava Asocciation, International Reading Association. Cilem tohoto programu bylo rozvijet
Vv zemich stfedni a vychodni Evropy, které zaZzily nesvobodu zplsobenou komunistickym
rezimem, rysy demokracie a ob&anskou spole¢nost pomoci kritického mysleni. V Ceské
republice zalozila v roce 2000 dvojice Hana Kost’alova a Ondfej Hauseblans obCanské sdruzeni
Kritické mysleni, slouzici jako koordina¢ni centrum pravé zminéného programu. Uz od zacatku
se ho zucastiovalo pies sto americkych univerzitnich pracovnikili a néktefi — jako jiz v mé praci
zminény David Klooster — se vraci dodnes.®® Program je zalozeny na pedagogickém
konstruktivismu (vyZaduje aktivni ulohu zdka a klade daraz na jeho vnitini predpoklady).
Rozvoj kritického mysleni, jak uz je patrné z ndzvu, vidi propagatofi v ¢teni a psani. Za cil si
kladou rozvijet u Zakli schopnost kriticky myslet, naucit se zasady kritického mysleni a vyuZivat

jeho metody pii vyuce.®*

82 GRECMANOVA, H., E. URBANOVSKA a P. NOVOTNY. Podporujeme aktivni mysleni a samostatné ucent
Zdkii, s. 50.

83 O programu [online]. Dostupné z: https://kritickemysleni.cz/o-programu/

¢ CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 390.
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2.5.2 Filozofie pro déti

Jednim z dalSich pfistupti, ktery rozviji kritické mysleni, je program Filozofie pro déti,
ktery vznikl na konci Sedesatych let diky americkému profesorovi Mathew Lipmanovi. Sdm
autor se pozastavoval nad mySlenkou, kolik mladych lidi neni schopno smysluplné
argumentace. To ho donutilo pokusit se zménit situaci k lepSimu, proto vznikl tento program.
S logickym uvazovanim u déti a vedenim dialogu je potfeba zacit uz v mladSim véku, tedy
okolo 11. az 12. roku. Proto také vydal prvni didakticky text, knihu Objev Harryho Stottlemeira
(1969), kterd je zaméfena na tyto aspekty. Dilo se stalo zdkladem a velkou motivaci pro
rozvijeni kritického mysleni. Postupné zacaly vznikat dalsi a dalsi texty, konaly se konference
spojené s timto programem a rozsifovaly se vyzkumné aktivity. Do Ceské republiky se dostal
zasluhou seminafd zorganizovanych emigrantkou S. Jindrovou. V souasnosti se program
rozviji po celém svété, u nas predeviim v Ceskych Bud&jovicich, ale i napt. v Ostrave.®

Hlavni cilem programu je rozvijet u déti kritické, tvorivé, ale i logické mysleni.
U mladsich jde pfedev$im o zklidnéni, soustfedéni a naslouchani, zatimco u starSich déti se
soustfed’uje na rozvoj logické uvahy, adekvatni argumentace ¢i diferenciaci pojmu. Zkratka jde
o to, aby se déti naucily samostatné myslet, rozeznaly manipula¢ni chovani dnesniho svéta
a vydaly se vlastni cestou. K dosazeni téchto cili jim pomohou programem stanovené
metody.5®

Program lze propojit s riznymi piedméty ve Skole. Zakladni metodickou formou jsou
pedagogické romany, vytvorené piimo pro jeho ucely. S nimi se v prvé fad¢é déti seznami
v ramci spole¢ného Cteni a poté kazdé dité vyjadii své vlastni mySlenky k textu, po kterém
nasleduje spolecnd diskuse na stanovené téma. Diskuse ma u tohoto programu dvé hlavni
zasady. VSechny ndzory musi byt vyslechnuty, probrany a nasledné¢ musi byt odivodnény
argumentaci.®’

Tyto programy doporucuji vyuZzivani riznych metod, které jejich ptistupy zrealizuji.

65 MACKfJ, R. Instantni, nebo skutecné reseni probléemu?, s. 41.
8 PECHACKOVA, 1. Lipmanova filosofie pro déti, s. 2.
8" PECHACKOVA, 1. Lipmanova filosofie pro déti, s. 3.
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3 Diskuse ve vyuce s filozofickou tematikou

Pii realizaci diskuse ve vyucovacich hodinach je nutné se seznamit s obecnymi
didaktickymi hledisky. V této ¢asti zminim predevsim takové pedagogické aspekty, které tuto
¢innosti podporuji. Nejprve se seznamime s jejim mistem v kurikularnich dokumentech, poté
s organiza¢nimi hledisky vyucovaci jednotky vhodné pro realizaci diskuse a v neposledni fadé

zminim diskusi jako aktiviza¢ni metodu, jeji varianty a jiné metody, podnécujici k diskusi.

3.1 RVP akli¢ové kompetence

Pravidelné diskuse s zaky na rizna témata mazou vést ke zdokonalovani jejich feCovych
schopnosti, jejich vhodného vystupovani a argumentace. Soucasti Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia jsou klicové kompetence, které definujeme, jak uz jsem zminovala
Vv piedchozi ¢asti, jako ,,souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych
Pro 0sobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti“®®. Pro tuto praci je dilezité zdiraznit
kompetenci komunikativni, ktera si klade za cil naucit zaky efektivné vyuzivat prostfedky pro
komunikaci verbélni i neverbdlni, pouZzivat odborny jazyk, vyjadfovat se V mluvenych
projevech jasné a srozumitelné€ vzhledem k riznym komunika¢nim situacim. S cilem této prace
souvisi 1 kompetence k reseni problému. Nejenze zak dokaze rozpoznat problém, ale objasni
jeho podstatu, kterou rozlozi na jednotlivé ¢asti. Uplatiuje pti feSeni rizné metody na zakladé
svych ziskanych védomosti a dovednosti. Pii tomto procesu vyuZzivd analytické, kritické
| tvofivé mysleni. Nasledné pak své poznatky interpretuje a ovéfuje. Neni lhostejny k jinym
nazorim, zvazuje jejich klady a zapory, rizika a disledky.®®

K dosazeni téchto vytycenych cili pomize zakiim pravidelna diskuse s ucitelem, ale
i s ostatnimi spoluzdky. Ug&itel by mél v ramci oblasti Clovék a spolecnost, kam spada
| Obcansky a spolecenskovédni zdaklad, vymezit pravidelny prostor pro reflexi spolecenské
skute¢nosti, posouzeni rtiznych pfistupl k feSeni problému a také pro rozvijeni dulezitych

myslenkovych operaci, praktickych dovednosti a vlastni identity zaka.®

68 MACKfJ, R. Instantni, nebo skutecné reseni probléemu? s, 11.
8 BALADA, J. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 9.
OBALADA, J. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 39.

29



Samotna vyuka filozofie se uci az v poslednim ro¢niku gymnazia. Konkrétné spada do
vzdélavaciho obsahu Uvod do filozofie a religionistiky, kam patii udivo tykajici se podstaty
filozofie, filozofii v dejindach a viry v lidském Zivoté. Ocekavanym vystupem u tohoto
vzdélavaciho obsahu z hlediska diskuse na filozofickou tematiku schopnost zakl je eticky
a véené spravné argumentovat v dialogu a v diskusi, a to tak, ze dokazou zhodnotit svoje vlastni
vystupovani i vystupovani svych spoluzaki.’*

Edukacni realita je vSak pon€kud jinad. V soucasné dobé RVPG predstavuje zavazny
kurikularni dokument pro skoly a pro ucitele, ktery definuje cile zakt, z nichZ jeden je zaméten
na odbornou diskusi na filozofickou tematiku. Dne$ni ucebnice s témito cili vSak
nekoresponduji. Ucitelé gymndazia tedy nemaji zddnou oporu pro vyuku filozofie, pokud by
chtéli naplnit jednotlivé pozadavky v RVPG.”? Revize, které probéhly v roce 2021 nijak
nepostihly ¢asti, tykajici se filozofie. Proto ofekavané vystupy ziistavaji nadéle stejné jako

Vv ptedchozich letech.

3.2 Pojeti vyuky pri realizaci diskuse

Pro realizaci diskuse ve vyuce (nejen) filozofie je nutné zajistit pfiznivé podminky
Vv celém vzdélavacim procesu. Je takika nemozné zah4jit plnohodnotnou diskusi bez jakékoli
ptipravy, v niz hraje roli ptfedev§im vyuka, jeji jednotlivé faze, pro které ucitel vybird vhodné
metody. O vSech didaktickych aspektech, jez podporuji diskusi s zaky, se v této ¢asti zminim.
Prvni z nich bude vyuka, ktera piedstavuje hlavni napli ucitelského povolani a v jejimz ramci
vyucovaci hodiny, kdy jsou zdkim ptedavany informace formou monologického vykladu.
Aktivita je predev§im na strané ugitele, Zaci se dostavaji do pasivni role.” Pro rozvoj kritického
mysSleni a diskuse je nutné postavit vyuku na konstruktivistickém modelu, o kterém jsem se jiz
zminovala v predchozi kapitole. Jeho cil spo¢iva v tom, aby kazdy zak mél moznost se zapojit
do vyuky. Na zékladé¢ klasické vyucovaci hodiny by nebylo moZzné diskusi realizovat.

Diskuse mezi Zaky a ucitelem mize podle mého nazoru probihat v jakékoli organizacni
formé vyuky. ZaleZi pak na uciteli, aby zvolil tu nejvhodnéjsi formu. Ve frontalni podobé se
Casto diskuse schyluje k pouhému rozhovoru, kdy ucitel klade otdzky a Zaci na né¢ odpovidaji.
V diskusi musi byt Zaci aktivni a toho 1ze docilit jinymi formami vyuky, pfedev§im skupinovou,

tymovou ¢i zaloZenou na praci ve dvojicich. Jediné tak budou mit vSichni studenti prostor

I BALADA, J. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G, s. 42.
2 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymnaziich?, s. 7.
B KOTRBA, T. a L. LACINA. Aktivizacni metody ve vyuce: piirucka moderniho pedagoga, s. 15.
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Kk vyjadfeni vlastnich nazorti v pfimém kontaktu z o¢i do oc¢i. Po praci ve skupinach ¢i dvojicich
muze nasledovat spole¢nd diskuse, v jejimz ramci se dozvi nazory i ostatnich spoluzakd.
V zédvéru muze ucitel vybirat hned zn€kolik forem, dilezité je vybrat tu, kterd bude
korespondovat s jeho vyty¢enymi cili, a také tu, v niz bude diskuse rozvijena plnohodnotné. Pti
planovani ptipravy do vyuky s realizaci diskuse je nutné ptemyslet i tom, koho ve tfidé¢ mame.
VSichni Zéaci nejsou komunikativni, proto by se v jedné skupiné¢ neméli ocitnou vSichni napf.
stydlivé povahy. Idealni je tedy pro diskusi vyuka postavena alespon z vétsi ¢asti na skuping.
Préce ve skupiné¢ stejné jako jiné organizacni formy nese s sebou riizné pozadavky, které
je potieba pfi jeji realizaci splnit. V pfipadé malych skupin (5-6 ¢lentl) ,,se doporucuje, aby
V kazdé skupiné byl alespori 1 vyborny student, 23 priimérni studenti a 1-2 podpriimérni ™.
Dle mého nazoru by u diskuse tak striktni pravidlo byt nemuselo. Pro rozdéleni do skupin miize
ucitel vyuzit dva zplsoby. Mlze zaky rozdélit ndhodné, nebo cilené. Pfi ndhodném zplsobu
muzou zaci napt. losovat podle barevnych ¢i jinych listeckd. Dale mohou pouzivat karty
S riznymi motivy, pfi kterych si zopakuji pohadkové bytosti, literarni zanry, vlajky statu apod.
U druhého, cileného zplisobu musi ucitel brat v itvahu mnoho faktorti, aby vSechny skupiny, co
se ty¢e znalosti, komunika¢nich dovednosti, inova¢niho mysleni, byly na stejné arovni.”
Existuje celd fada moznosti, jak zaky rozdélit, je jen na uciteli, jakou formu si zvoli a jak pfi ni
bude kreativni. Co se tyce diskuse, urcité bych vyuzivala oba zptisoby tohoto rozdélovani.
Kazd4 diskuse by méla probihat v prostfedi, kde se Zaci budou citit dobte. Jakmile jsou
rozdéleni, méli by najit svij diskusni prostor. O jeho podminkéach jsem se zmiflovala jiz
v piedchozi ¢asti kritického mysleni. Vzdy zaleZi na tom, o jakou diskusi pijde, jestli bude mit
volnéjsi charakter, nebo striktnéj$i pravidla. Ucitel by ale béhem celého procesu mél byt
pfitomen ve tfid€ a chodit mezi jednotlivymi skupinkami, které by informoval. Na zavér by Zaci
opustili své pracovni misto a sesli by se opét jako celek, v némz by pak probihala spole¢na
diskuse. Na konci by ucitelé neméli zapomenout na hodnoceni a vyjadieni pocitu zaka z prace

ve skupiné.

" KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, s. 63.
S KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, s. 65.
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3.3 Diskuse jako vyukova metoda

Diilezitym aspektem pro rozvoj diskuse je vybér vhodnych metod, které zaky podnécuji
k vzdjemné komunikaci. Ug¢itelim organizuje praci, uréuje cile a postupu. Zakim pak
vyznacuje cestu, po které se vydavaji. Tu cestu ucitel strukturuje a usmériuje. Zaroven vede
zaky k jejich osamostatiiovani a uci je se ucit. Na zéklad¢ vSech stanovenych moznosti mizeme
metodu definovat jako ,,uspordadany systém vyucovacich cinnosti ucitele a uc¢ebnich aktivit Zdka
smérujici k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cilii*“"®.

V soucasné dob¢ se vzdélavaci systém snazi stdle vice obohacovat, méni se metody
I pohled na zaka. Vyuka stavéna na tradi¢nich metodach byla kritizovana, ponévadz potlacovala
samostatnou a tvofivou ¢innost zakl. Zatimco aktivizacni metody pfispivaji k pfekonavani
téchto klasickych pfistupli, podporuji tvofivé hledani uciteli a v neposledni fadé rozvijeji
u zaku kritické mysleni, vedouci ke smysluplné diskusi. Aktivizaéni metody se tedy vymezuji
jako ,,postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich cilit dosahovalo hlavné na
zdkladé viastni ucebni prace Zaki, pricemz diraz se klade na mysleni a reseni problémii*"".
Zaroven davaji pfednost individudlnimu pfistupu k zakim, k jejich z4mim a vyzdvihuji
vzajemnou spolupraci. Tyto metody také ptispivaji k pfiznivému prostredi ve Skole, hlavné ve
t¥id&. Skola timto za¢ne byt atraktivnéj$im a zabavnéj§im mistem.”® Vyhodou je také vytvoreni
osobn¢jsiho vztahu se zaky. UCitel je poznava i z psychologického hlediska, to znamena, Ze se
seznamuje s jejich temperamentem, charakterem a se zptsobem, jakym zak vyuziva logické
nebo intuitivni mysleni. Cely tento proces mé vliv na utvafeni hodnoceni ucitele, zabrani
stereotyptm vici zaktim, ale hlavné ma vliv na jejich budouci vzdélavani a osobni Zivot.”
Aktivizujicich metod je hned nékolik. Pro tuto praci nam ale postaci seznameni se s jednou
Z nich, a to je diskuse, kterou autofi fadi mezi metody diskusni.

Soucasti aktivizaénich metod, jak uz jsem zminovala, jsou metody diskusni, tedy
diskuse. Nez ale bude diskuse aplikovana ve vyuce filozofie, je potfeba se s ni seznamit a fici
si, o jakou aktivizaéni metodu vibec jde. Diskusi mizeme povaZovat za jednu z variant
rozhovoru, mé vSak ale hlubsi vyznam. V minulosti se lidé drzeli striktné danych pravidel jejiho

vedeni. Dnes uz je povazovana spise za ¢innost uvoliiovaci, sméfujici k vychovné vzdélavacim

cilim a povazovanou za vyznamny prvek edukacnich situaci, do nichz se Zaci zapojuji.®® Jesté

8 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 23.

" MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 105.

8 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 106.

" KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, s. 47.
8 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 108.
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pfed neddvnem diskusi nékteré publikace viilbec nezminovaly, Skoly ji proto vénovaly malo
pozornosti. V soucasné dob¢ je naopak edukacnimi materialy ocenovana a uciteli pfijimana
jako nepostradatelna soucast celého vzdélavaciho procesu.

Rada lidi se setkala se spoustu podob diskuse, které se mezi sebou li§i projevem, situaci,
mistem nebo poctem ucastnikd. Mohli se seznamit s diskusi na zaklad¢ ptednésky ¢i referatu,
dale také na ucitelovych predem stanovenych bodech ¢i besedou, disputaci, vyménou nézorti
apod. Je jich takika mnoho. Kazda z nich se 1isi svymi prvky a cili, jedno v8ak maji spole¢né.
Vzdy jde totiz o vzajemnou komunikaci na dany problém c¢i stanovené téma. ,, Diskuse je
vymezovana jako forma komunikace ucitelit a Zakui, pri niz si ucastnici vymenuji ndazory na dané
téema, na zaklade svych znalosti pro sva tvrzeni uvadeéji argumenty, a tim spolecné nachazeji
Feseni daného problému,! nebo také jako funkcni metoda Sirsiho vyznamu, a to nejenom pro
oblast vzdeélavaci, ale také pro rozvoj nizsich poznavacich funkci (identifikace, diskriminace,
analyza, induktivni a deduktivni mysleni), pro ziskavani dovednosti prdace v tymu, pro rozvoj
vzajemné komunikace, posilovani socialnich vazeb mezi ucitelem a zZdaky a mezi Zdky
navzdjem. “%

Diskuse neni monologickd metoda, jeji pfiprava v hodindch vyzaduje €as a trpélivost.
Jesté pred jeji realizaci musi ucitelé absolvovat n¢kolik krokd, které zajisti jeji plnohodnotné
vedeni. To znamena, Ze zaci budou vyzbrojeni aktivné a pohotové budou vyuzivat myslenkové
operace, pii kterych jasn€ zachyti podstatu problému a piesné se vyjadii. Veskery tento
myslenkovy proces vyzaduje dlouhou cestu a smifeni se s tim, Ze zaci nebudou hned schopni
smysluplné diskutovat.

Prvnim krokem by méla byt v€asna ptiprava ucitele, ve které si musi promyslet Casovou
dotaci a jednotlivé kroky, tedy stanovené otazky, ptipadné ty nahradni. Zacatek diskuse by mél
byt pfedevsim klidny. Vymezeni tématu a cile hodiny by mélo byt vytycené jasné a zfetelné
vSem ucastnikim. Ti by méli mit dostatek ¢asu na sezndmeni se S tématem, zvlaste u téch méné
znamych nebo citlivéjSich. Na zacatku je diilezitd motivace. Tu mlze ucitel vyvolat néjakou
vtipnou, zajimavou otazkou, pfipadné kvizem nebo videem. V prubéhu diskuse by mél mit
kazdy prostor k vyjadieni svého nazoru. Ucitel by mél promluvy korigovat, stejné tak to mohou
délat 1 Zaci. Nekteti totiz diskusi povazuji za pfehlidku ambicidznich mluvkd, jini by zase

mluvili hodiny a vedli dlouhé monology.®®

81 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 108.
82 KALHOUS, Z. a O. OBST. Skolni didaktika, s. 321.
8 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 110.
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Na zavér by mélo pfijit shrnuti diskuse, jeji vysledky, hodnoceni a vliv. Rozbor vedené
diskuse zajist'uje sebereflexi a reflexi celé tfidy a vyhnuti se diskusnim chybam. Zaroven rozviji

mysleni, schopnost argumentovat, vefejné vystupovat a formulovat své myslenky.3
3.3.1 Varianty diskuse ve vyuce

V piedchozi ¢asti kritického mysleni jsem se zminovala o metodach, které jej rozvijeji.
Zde se zam¢iim na metody, rozvijejici kritické mysleni a povazujici se za metody diskusni.
Inspirovala jsem se predeviim v dile Tomas Kotrby a Roberta Capka.

Diskusni metody se uplatiiuji v celém vzdélavacim procesu. Kotrba jako prvni zminuje
brainstorming, jehoz cilem je vyprodukovat co nejvice myslenek, které by vyftesily ucitelem
stanoveny problém. Na vyicené myslenky pak probihé spole¢na diskuse. Ta ale miize probihat
1 po ucitelském vykladu ¢i prezentaci, zde mluvime o diskusi ve spojeni s predndskou. Existuje
i diskuse na zaklad¢ predneseného referatu, do né¢hoz by nikdo nemél vstupovat, mél by si psat
poznamky a po skonceni se az vyjadrit. Mezi diskusni metody patti taktéz Gordonova metoda,
na jejim zacatku je stanoven dany problém, ktery ucitel postupné zuzuje. Cilem je dostat se ke
konkrétnimu tématu. Ostatni ¢lenové vSak nevédi, o jaky problém se jedna. Phillips 66 je
metoda o Sesti ¢lenech ve skuping, kteti spolu Sest minut diskutuji. Vyhodou je stanoveny limit.
Toho se musi vSichni uc¢astnici drzet. Velice znama je metoda cilenych otazek, kterou kazdy
ucitel vyuziva pti zkouSeni zaki v podobé uzavienych a otevienych otazek. Hraje zde dilezitou
roli pecliva piiprava ucitele a technika jejich pokladani. Posledni forma uzivand ve Skolnim
prostiedi je metoda konsenzu, zalozena pouze na jedné malé skupiné studentt, diskutujicich
pred ostatnimi, kteti vyvoj diskuse sleduji. Ugelem je vytvofit takovou skupinu, aby kazdy ¢len
byl jiné povahy.8®

Jiné diskusni metody piedstavuje Robert Capek. Prvni — Nazorovou Skalu piedstavuje
jako metodu, kterd se vyuziva pii feSeni riznych kontroverznich témat. Soucasti je ndzorova
Skala, diky niz se studenti na zakladé stanovené otazky rozd¢li do tii taborti podle toho, jestli
s otazkou souhlasi, nesouhlasi nebo nemaji na otazku jasny nazor. V zavéru se kona spolecna
diskuse, béhem niz mohou Z4&ci zménit svilj postoj. Dalsi diskusni metodou je Akvarium, pti
némz jsou zaci rozdéleni do dvou tabort. Smysl spociva v tom, ze kdyz jedna skupina diskutuje,
druha ji vzdy pozoruje. Po skonceni se vZzdy ob¢ dvé skupiny hodnoti. Metoda Obriho papiru

je taktéz Capkem fazena mezi diskusni metody.®

8 MANAK, J. a V. SVEC. Vyukové metody, s. 110.
8 KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, s. 107.
8 CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 265-274.
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Ukolem ugitele je vytvofit obii papir s obrazkem ¢&i textem uprostied, ktery podniti zaky

24

stanovi otazku, kterou Zaci nejprve feSi ve dvojicich ¢i malych skupinach, poté postupné
seskupuji, az dané téma fesi spolecné.®’

Pokud ptihlédneme k obéma autoriim a jejich rozdélenim, zjistime, Ze se spousta
diskusnich metod lisi tfeba jen v nazvu, ale obsah ¢i postup ziistava stejny. Nekteré jsou ¢asove
naro¢néjsi, jiné zase tolik snahy nevyzaduji. Vybrala jsem ale takové diskusni metody, které

1ze vyuzit v hodin¢ filozofie.
3.3.2 Ucitel a jeho tloha pri diskusi

Ucitel béhem celého procesu diskuse plsobi jako facilitdtor. Pisobi jako neutralni
osoba, ktera fidi formdlni stranku a hlidd dodrzovéani nize uvedenych zdsad. Mimo jiné
podporuje efektivitu a smeéfovani k vytyCenému cili. Zaroven napomaha k pochopeni slozitych
jednacich problému. Je odpovédny za vlastni proces jednani, jeho dynamiku a efektivitu,
srozumitelnost a redlnost vysledného feSeni. Jeho role spociva ve stanoveni cile, definovani
diskutovaného tématu, urceni pravidel komunikace, vytvafeni energie a potencidlu u zaki.
Jestlize dojde k ur¢itym konfliktiim béhem diskuse, mél by je umét fesit a sledovat vyvoj celého
procesu, nasledné piipadné zamezit predeslé problémy. Piedem by mél volit takové techniky,
které zajisti efektivitu celé diskuse. Z hlediska obsahu, sleduje soustfedénost zakl na stanovené
téma, udrzuje vyznamné a nevyznamné informace. Vysledky diskuse pak prezentuje a vyvozuje
Z nich zavéry %

Pravidelné vyuzivani a aplikovani (nejen) diskusnich metod ndm pomize k dosazeni
kritického mysleni zakt. Je ale zapotiebi se drzet ur¢itych zasad diskuse, abychom se vyhnuli

nepiiznivym komunika¢nim situacim, o kterych se zminim v nasledujici ¢asti této prace.
3.3.3 Motivacni otazky jako start diskuse

Diskuse jako takova se sklada z otazek, odpovédi a argumentl. Kazda zac¢ind Givodni
otazkou, ktera se snazi zdky namotivovat a vzbudit v nich o dané téma zajem. Zalezi potom na
vSech Ucastnicich, zdali po otazce diskusi ukon¢i, nebo v ni budou pokracovat v ramci otazek
jinych. V této Casti se predevsim zaméfim na otazky, predstavim jejich jednotlivé typy, pficemz

kazda z nich ma jiny Gcel a pouZiti. Jejich pfehled ndm objasni nasledujici tabulka:

87 CAPEK, R.. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 265-274.
8 BRAZDOVA, Z. Efektivni #izeni diskusi semind# pro manaZery a zaméstnance.
Dostupné: https://www.svkkl.cz/upload/pro_knihovny/moderovani vedeni_diskuze.pdf
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Startujici otazka — otevira diskusi, poklada ji vétSinou sam ucitel na zacatku, snazi
se ji rozproudit samotnou diskusi.

Pr. K cemu vsemu slouzi penize? Proc¢ byly vynalezeny? Co bylo pred nimi?
Uzaviené otazky — na tyto otdzky existuje pouze jednoslovnd odpoveéd typu ANO,
NE, nebo na n¢ l1ze dat stru¢nou odpovéd’ (jedno heslo, pojem). V piipad¢ diskuse
pouzivame tyto otazky zcela vyjimecné, mohou vsak tvofit startujici otazku.

Pr. Jste pro eutanazii? Souhlasite s tim, Ze potrat je vrazda?

Otevirené otazky — tento typ otdzek vyzaduje konkrétni nazor, postoj a stanovisko
studentii. Tvoii zaklad kazdé diskuse. Na rozdil od uzavienych otazek na né nelze
odpovédét jednoduse.

Pr. Jak Ize vysvetlit jev zvany duha?

Provokativni otazky — tyto otdzky jsou velice nebezpené a mély by se pouZivat
ziidka. Na druhou stranu dokdZou ozivit zdanlivé nudnou diskusi.

Pr. Nékde jsem slysel, ze...; Rikd se, Ze ...;

Piimé otazky — tyto otazky jsou naopak velice vyhodné pro ucitele z hlediska
pedagogického. Zjist'uji ndzor a snazi se donutit a zapojit do diskuse také ml¢enlivého
ucastnika. Jsou cilené zaméfené.

Pr. A co si o tom myslis ty, Jirko? Rad bych se zeptal na ndzor vSech studentii ve tride,
kazdy ma prdavo na sviij ndzor.

Dopliiujici otazky — VyZaduji podrobné&jsi odpoveéd’, pii jejich pouZiti existuje
obvykle vice spravnych odpovédi.

Pr. V cem vidite klady a zapory tohoto literarniho proudu? Charakterizujte dilo Karla
Capka Bild nemoc.

Sugestivni otazky — Tento typ otazky se pro diskusi zcela nehodi a ucitel by se jich
m¢l vyvarovat. Sugestivni otadzky vnucuji diskutujicim urcity nazor a dokdzou je
ovlivnit. U¢itel zptisobem polozeni otazky napovida, jakou chce slyset odpovéd’ a co
od studentd ocekava. Mél by také zamezit kladeni téchto otdzek mezi studenty
navzajem.

PF. Souhlasite prece s ndzorem, Ze... Souhlasis prece S bojem proti terorismu?

Manak, dodava, ze existuje jesté vice druhii otazek.

Otazka zjistovaci — Cilem je vybaveni fakti a védomosti.

Pr. Kdo je autorem toho fyzikdlniho autora?
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e Otazka na pozorovani — Nuti studenty na zakladé ptimého pozorovani, pfipadné
ptredeslych zkuSenosti odpovédét na polozenou otazku.
Pr. Jakym zpiisobem probiha eroze v prirode?

e Otazka problémova — Tvoii zdklad problémového vyucovani.
P7. Pro¢ vymreli dinosauri?

e Otazka na posouzeni situace
Pr. Co by se stalo, kdyby Prahu osvobodili zapadni spojenci a po druhé svétove valce
nase hlavniho mésto patvilo k tzv. zapadnimu bloku?

e Otazka rozhodovaci
PF. Znamy herec Miroslav Donutil se narodil v Brné, nebo v Trebici?

e Otazka retézova — tento typ otazky neni vhodny pro vyukové ucely. Ucitel formuluje
otazky nejasné, a proto je nékolikrat opakuje, ptipadné¢ méni, dopliuje, nez studenti
pochopi jeji smysl.

vvvvvv

e Otazka nejasna — Je vétSinou obecné formulovand, studenti nevi, na co se ucitel

presné pta a kam miii.

Pr. Co vite o evropské integraci? Co jste si zapamatovali ze stredni Skoly?

ZdI'OjZ KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, S. 104.

3.3.4 Jiné metody jako start diskuse

Diskuse podle mého nazoru souvisi s fadou ostatnich metod. Aby ucitelé u zaka
probudili z4jem o diskusi, je dobré ji na zacatku spojit vzdy s jinou metodou. Pro zaky pak bude
konverzace jednodus$si. Jednou z moznosti je vyuZiti inscenacni metody, jinak nazyvané
metody socialnich roli. Vychazi z toho, Ze se student v ramci pfimé zkuSenosti vzije do urcité
socialni role, stane se hercem.®® Tim padem by Z4ci podle svych schopnosti ztvarnili pfifazenou
roli a nasledn¢ by na zadanou socidlni situaci mohli diskutovat. Diskuse by jednak mohla
navazovat na metodu situacni, kdy jsou zakim piedstaveny modelové situace, vychazejici
z realnych udalosti, které je zapotiebi fesit praveé pii spolecné diskusi. Pokud jsou studentim
navozeny situace, problémy, otazky jim blizké, diskuse pak pro n¢ bude jednodussi. Postupem
casu pak staci klast otazky a problémy k realizaci diskuse. OvSem s vyuZitim riznych jinych
metod to mize byt daleko atraktivnéjsi. Je ale ptredevsim dllezité diskusi nastartovat, a to

vhodnou metodou, otdzkou, navozenim situace ¢i problému.

8 KOTRBA, T. a L. LACINA. Praktické vyuziti aktivizacnich metod ve vyuce, s. 127.
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4 Zasady diskuse s filozofickou tematikou

Kazdy z tcastnikt diskuse by se mél drzet jednotlivych zasad, tykajici se nejen chovani,
ale 1 jejich zpusobu vyjadfovani. Pokud se ucitel rozhodne realizovat diskusi (nejen)
s filozofickou tematikou mél by se téchto mnou zminénych zasad drzet a vést k tomu i své zaky.

Dodrzeni diskusnich zésad zajisti smysluplny vysledek diskuse.

4.1 Obecné zasady diskuse

Cilem diskuse je, aby si jeji t€astnici vymeénili své nazory, postoje ¢i postiehy. Bézné
se s diskusi setkdvame jak v osobnim, tak v pracovnim Zzivoté. Pti jeji realizaci dodrzujeme
pravidla a zasady, které si mnohdy ani neuvédomujeme. Nékteré mohou byt samoziejmé, jiné
zase naopak. I ve Skole dochazi k pravidelnym diskusim, at’ uz mezi spoluzaky o ptestavce,
nebo v nasem piipadé v hodinach filozofie. U¢itelovym tkolem je zaky s témito zasadami
seznamit a drzet se jich, abychom docilili plnohodnotné diskuse. V nasledujicim odstavci jsem
se pokusila vymezit a zformulovat nejéast&jsi obecné zasady vedeni diskuse. Cerpala jsem
predevsim z knihy Tomase Kotrby a Josefa Manaka.

Na zacatku diskuse bychom si méli hned na zacatku uvédomit, ze nas diskusni partner
neni nd$ neptitel. Nebyl vybran proto, aby se s ndmi dohadoval. Kazdé¢ pfemysleni nad tématem
je soucasti kritického mysleni, necham tedy svému spoluti¢astnikovi prostor pro zformulovani
si své odpovédi, nemusim mit za kaZzdou cenu posledni slovo. Kazdy z Gi€astnikil by mél mit
moznost projevit svilj nazor ¢i tvrzeni, které bychom neméli nijak vyvracet, ¢i uznavat, kdyz
mu sami nerozumime. Béhem (nejen) celého priubéhu diskuse nikoho neurdzime, nesnizujeme
jeho osobni distojnost. Kdyz nesouhlasim, vysvétlim pro€. Co se tyce obsahu diskuse, urcité je
zapotfebi aktivné naslouchat. Tato Cinnost je povazovana za zdklad dobré komunikace.
V daném komunika¢nim prostoru mluvi vzdy jen jeden. Druhd skupina by méla sledovat
prubéh hledani. Urcit¢ by se nemély délat predCasné zavéry. VSichni ucastnici nebudou
komunikativni povahy, proto je dobré nenutit nikoho do diskuse agresivnim zpiisobem, ale

nechat mu ¢as a byt trpélivy.

4.2 Zacatek a konec diskuse

Pted zacatkem diskuse by mél ucitel brat v tivahu, s jakou cilovou skupinou chce diskusi
realizovat. Pii jeji pfiprave by mél pfihliZzet k véku skupiny, k tomu, kolik bude G¢astnikti a jaké
maji znalosti vztahujici se k diskutovanému tématu. DilleZitou roli hraje ¢as. Je nutné vymezit

dostatek casového prostoru pro to, aby vSichni zadci méli mozZnost se vyjadrit. Mimo jiné zalezi
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1 na prostoru, kde bude diskuse probihat. Kazdy ucastnik by se mél citit ptijemné a bezpecné.
V neposledni fadé by m¢l ucitel myslet na diskusni cil. To znamena, jestli je dulezité pti diskusi
vymenit ndzory mezi zaky nebo vyftesit urcity problém. Pak uz zbyva jen diskusi vhodné zahajit.
Jeji zacatek miize provést ugitel hned nékolika zptisoby.*

Vzhledem Kkcili této prace muze ucitel zahgjit diskusi na zakladé filozofického
materidlu, ke kterému mé piedem pfipravené otazky. Urcité¢ je to dle mého nazoru pro
zacateCniky jednodussi, nebot’ nemaji tolik zkuSenosti s diskusi. Pti ¢astéjsi komunikaci mtize
zahajovat diskusi na zakladé stanoveného filozofického tématu, doplnéného o diskusni otazky.
Obecné je tedy pro zacatek diskuse dobré zacinat jednodussimi myslenkami a otdzkami, pozdéji
pak pridévat naro¢né;jsi.
komunikativni povahy. Uz na zacatku je vhodné stanovit casovy prostor, kterého se vSichni

ucastnici budou drzet.

4.3 Prostor k piremysleni

V naSem mozku méme ulozeno mnozstvi informaci, o kterych vime pouze tehdy, kdyz
si je uvédomime. Nekdy si je uvédomime prostiednictvim snli, myslenim a v nasem piipadé
I mluvenim, které je mocnou strategii celého myslenkového procesu. Vytvofit situaci, kdy
dojde k dialogu nebo k diskusi mezi zaky, je velmi ptinosné. Pfekonavaji sviij vlastni svét ,,ja“
a roz§ifuji ho na ,my*“. Zaroveit méni svoji vnitini fe¢ na sdilenou udélost. Tento ucebni
rozhovor se od bézné mluvy li§i tim, ,,Ze obsahuje mysleni vyssiho radu a zprostiedkuje
uvédoméni probihajiciho uceni 9. Ugitel zaky provokuje a vybizi k tomu, aby se vyjadfili

ke stanovenému problému ¢&i otdzce pomoci strategii uvedenych v nasledujici tabulce.®?

% BRAZDOVA, Z. Efektivni Fizeni diskusi semindr* pro manazery a zaméstnance.

Dostupné: https://www.svkkl.cz/upload/pro_knihovny/moderovani_vedeni diskuze.pdf

%1 FISHER, R. Uéime déti myslet a udit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani, s. 61.

%2 FISHER, R. Uéime déti myslet a ucit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani, s. 60-61.
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e Vymezit diskusi ti€el ¢innosti:
Proc to delas? Co cekas, ze tim dosahnes? K cemu to bude dobré?
e Vyzadat si dotazem stanoviska nebo nazory o daném tématu:
Co si myslis? Jaky mas pohled, nazor, presvédceni ohledné této veci?
e Pobidnout k sebereflexi a k lepsimu pochopeni otazkami k textu ¢i k tématu:
Co o tom nevis nebo cemu na tom nerozumis? Co se chces dozvédet?
e Pomoci zakiim otdzkami, aby si ujasnili a vyjadrili, co si mysli:
Co toto slovo, tento bod, tato véc znamena? Umis to vysvetlit?
e Pozadat o shrnuti pro ovétené, zda chapou téma v celku:
Co jsme si o tom povedeli? Miizes to Fici nekolika slovy, svymi viastnimi slovy?
e Vytvafet v diskusi strategie a taktiky:
Jak bys mohl dosahnout uspéchu, mit dobry vysledek?
e Hodnotit vysledky v diskusi:
Podarilo se ti to? Co je na tom, cos udelal dobre?
e Shrnout v diskusi cely prubéh:
Udélal bys to znovu? Udélal bys to takhle?

Zdroj: FISHER, R.. Ucime déti myslet a ucit se: prakticky privodce strategiemi vyucovani, s. 61

Kazd4 ucebni aktivita, nejen diskuse, je vzdy rozdélena do nékolika casti. Pokud Zéci
nemaji s ¢innosti Zadnou zkuSenost, je dobré se vV hodindch zamétit vzdy na jednu ¢ést a tu
trénovat. Poté lze postupné ptidavat dalsi faze aktivity, aZ bude nakonec uplna. Ve vysledku

pak budeme mit diskusi, ktera bude postavena na pravidlech, ale i na emo¢nich zazitcich.%®

4.4 Argumentace jako soucast diskuse

V diskusi jde ale pfedev§im o smysluplnou argumentaci, kterd je soucasti kritického
mysleni.** Argument je zaklad kazdé mezilidské komunikace. VyuZivame ho pfi feseni uréitého
problému, pfi vysvétleni, zdlivodnéni nebo ospravedInéni. Soucasti smysluplné diskuse byva
jeden az nékolik argumenti, pomoci nich zdivodiujeme, vysvétlujeme, podporujeme,

doporuc¢ujeme nebo naopak protestujeme, namitdme, odpoustime &i néco odmitame.®

8 FISHER, R. Uéime déti myslet a udit se: prakticky priivodce strategiemi vyucovani, s. 62.
% KLOOSTER, D. Co je kritické mysleni?, s. 9.
% SVANDOVA, B. a M. JELINEK. Argumentace a uméni komunikovat, s. 101.
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Rekonstrukce argumentu neni jednoducha. Jejim cilem je zachytit jen relevantni teze
(ptipadné predpoklady), podilejici se na podpoie dan¢ho tvrzeni ¢i daného zavéru. Diive nez
budeme argument hodnotit, je potfeba urcit jeho jednotlivé slozky. To znamena, Ze je nutné

porozumét premisam, zavéram a uréit, jak se k sob& maji.%

4.5 Rekonstrukce argumentu

Kazdy argument ma dvé zékladni Casti — premisy (pfedpoklady) a zavér. Premis mtze
byt hned nékolik. Jsou to tvrzeni, jimiz autor podporuje svij zavér.®” V pribéhu diskuse
muzeme potadi premis a zavérd meénit. Zalezi pak na mluvéim, jestli vyslovi nejdiive zavér
a pak uvede teprve divody, nebo naopak. Pro lepsi orientaci se doporucuje Cislovat jednotlivé
textu. Mluvéi muze strukturu svého projevu ménit. Nékdy mohou byt premisy a zavery
vyjadieny jinym zptisobem, napt. vV podob¢ fecnické otazky ¢i rozkazu a prani. Uréeni zavéru
pak piedstavuje slozitéjsi situaci, neexistuje vsak pro néj piesny navod. Mizeme jej ale rozeznat
podle typickych jazykovych ukazateli.%®

Argumenty muzeme z hlediska vnitinich vazeb rozdé€lit na jednoduché a slozené.
,Jednoduchy argument se sklada prave ze dvou premis a jednoho zavéru (Napft.: Petr ma cit pro
rytmus. Petr je totiZ taneénik a ti maji cit pro rytmus).“®® Obé vypovédi si jsou rovnocenné
a podporuji zavér. Nékdy muze dojit k tomu, Ze nékterd z premis nemusi byt vyjadiena, protoze
je to z kontextu ziejmé, nebo spolu jednotlivé argumenty souviseji. Existuji v§ak i argumenty,
které¢ obsahuji vice nez dvé premisy a jejich argumentacni analyza tém fikame slozené.
»Predlozeni struktury totiZ neni dilezité jen kvili pochopeni zptsobu, kterym mluvci obhajuje
své pozice, nybrz i kvili hodnoceni jejich argumentace. Posouzeni celkové argumentace
vyzaduje nejen jasnou predstavu o dil¢ich argumentech, ale i o zplisobu, jakym jsou spojeny
dohromady.“!%° Argumentaénich struktur mame hned né&kolik. Prvni z nich je sériova, poté
vicenasobnd a sjednocend struktura. ,,Jde tedy o to, v jakém vztahu jsou zékladni stavebni
kameny argumentace, tj. jednoduché argumenty. Jednou jsou sefazené do pomyslné vertikaly,
kde zavéry podporuji dalsi zadveéry (sériovd). Podruhé jsou sefazeny na horizontéle a nabizeji

vice sobéstacnych podpor (vicenasobna). Potfeti jsou vSechny dil¢i diavody spojeny do jediného

% PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 17.
% ROYAL, B. Principy kritického myslent, s. 105.

B PICHA, M. Kritické myslent a rekonstrukce argumentu, s. 20.
9 PICHA, M. Kritické myslent a rekonstrukce argumentu, s. 24.
100 Tamtéz.
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baliku (sjednocend).“!®? Abychom dokézali ur¢it, o jakou strukturu se jedna, je zapotfebi
premisy od sebe oddélit. Jestlize zastavaji po oddéleni od ostatnich stale relevantni, znamena
to, Ze je mezi nimi zachovana vécna souvislost. V tomto piipadé se jedna o argumentaci
vicenasobnou. Pokud ale po oddéleni ztraci néktera z premis vécnou souvislost a ma podobny
obsah jako jina premisa, jedna se o argumentaci sjednocenou.l? Ta je z hlediska podpory
zavéru silnéjsi, pokud jsou argumenty brany jako celek. U kritiky je vSak stabiln&jsi a silnéjsi
argumentace vicenasobna, protoze po vyvraceni jednoho diivodu zlstava stanovisko podpotfeno

dal§imi. U sjednocené bereme v potaz viechny diivody najednou. 1%

4.6 Opozice jako soucast argumentace

Na argumenta¢ni strukturu mohou mit vliv i namitky protistrany. Pro dosazeni vysledku
potfebujeme znat nejen proponentovy argumentace, ale i oponentovy reakce. Témi muze
nabourat jista presvéd¢eni a muze dojit kK Gplné jinym zavéram. Nasledujici tabulka predstavuje
jednotlivé pojmy, souvisejici s protistranou argumentace, které ve svém dile zminuje Marek

Picha.

e Opozice je vztah mezi tvrzenimi, kdy ob¢ tvrzeni nemohou byt zaroven pravdiva.

e Utok je vyjadieni nesouhlasu s tvrzenim & argumentem.

o Odmitnuti je nesouhlas s uréitym tvrzenim, zaroven vsak touto reakci vyjadiujeme
souhlas s opozici. To ale miize mit argumentaéni zavazky, ponévadz si své vlastni
stanovisko musime obhajit.

e Kdyz ale urcité tvrzeni zpochybnim, vyjadiuji sice nesouhlas, ale nevyjadiuji
souhlas s opozici a jejim tvrzenim. Tato reakce je méné naro¢na, nebot’ nemusim
podpoftit své vlastni stanovisko.

e Napadenim predkladame Utocny argument.

e Vyvrdceni znamena Gsp&$né napadeni.%

Existuje nékolik zpisobli, jak argument napadnout. V prvnim piipadé muizeme
0 premisach tvrdit, Ze nejsou piijatelné nebo také Ze nedokazuji zavér. Zaroven lze nabidnout
protiargument, ktery ukazuje pfimo na nepfijatelnost zavéru. Tato kritika je snadno

pochopitelna a vcelku neproblematicka.

01 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, S. 26.
192 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 29.
18 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 30-31.
104 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 33.
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To znamena, Ze dojde k napadeni jedné ¢i vice premis. U druhého zpiisobu se setkdvame
s utokem na spojeni premis se zavérem, konkrétné na jejich relevanci, platnost pii podpote
daného zavéru, zatimco u tietiho typu jde o nepfimy utok na argument za pomoci jiného,
silngjsiho argumentu, ktery podpoii opozitni stanovisko.%®
Argumentacni struktura a jeji pochopeni mtize vést ke zdokonalovani diskuse. Dle mého

nazoru je tedy pfinosné seznamit zaky nejen s rekonstrukci argumentu, ale i s jednotlivymi

stranami argumentace a poté az diskusi v hodinach realizovat.

4.7 Spatné argumenty, manipulativni argumentace

Cilem smysluplné argumentace je nejen seznameni se strukturou argumentu, ale také
s technikou $patnych argumenttl, kterych je potieba se vyvarovat. Spatné argumenty jsou
Spatné ve smyslu ,,zavadéjici” nebo ,,podlé*, pokud je pouzivate sumyslem uskodit.1%®
Vétsinou jsou tyto argumenty soustifed’ovany na lidi, kteti pochybuji ¢i jsou v ur€itych situacich
nejisti a nevi, co je spravné a nespravné. Jejich cilem je ptimét n€koho k tomu, aby jednal proti
svym zdjmum, nebo n€koho oklamat ¢i mu uSkodit. V nésledujici tabulce je pfedstaveno osm

dalezitych typti manipulativni argumentace.

1. Argument vysokych vydaji
Spousta lidi, ktefi investovali mnoho penéz do néjaké véci, jez momentalné krachuje,
ma tendenci piesvédcovat ostatni lidi pomoci argumentil, aby v ¢innosti pokracovali.
Pr.: ,, Ted uz jste tolik investovali, ma to byt vsechno nadarmo? “
2. Vseobecné argumenty
Jedna se o argumenty, které vétSinou presved¢i mnoho lidi. To, co €lovek Casto slysi,
s oblibou akceptuje jako argument.
Pr.: Radit velmi riskantni investici (kterou byste sami nikdy neuskutecnili): ,, Risk je
zisk.
3. Argument vétSiny
Na zaklad¢ vétSiny, ktera néco vykonava, je pro vétSinu lidi presvédcujici argument,
ze to budou ostatni vykonavat taky.

Pr..,,Na tvém misté by to udeélal kazdy. "

195 PICHA, M. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, s. 33.
18 BECK, G. Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik, s. 239
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4. Argumenty k nesamostatnosti
Osoby, které jednaji samostatné a jsou nezavislé, vyvolavaji v mnoha piipadech
mrzutosti. Abyste je Uspésné udrzeli pod kontrolou, pouZzivejte Castéji argument
k nesamostatnosti, abyste mohli (nadale) uplatiiovat svij vliv.
Pr.:,,Nech to na mne, umim to lépe nez ty!*

5. Argument s charakterem donucovani
Osoby, které jsou ve svém rozhodovani nejisté, lze Casto dostat pod tlak pomoci
drobnych argumentt.
Pr.: Kdyz se chce nékdo ze skupiny rozhodnout jinak: ,, Myslis, Ze jsi néco lepsiho nez
my?

6. Argumenty bud’ — anebo
Nekteti lidé davaji Casto na vybér ze dvou moZnosti. Ve skutecnosti jsou vzdy praveé
alespoi dvé moznosti nebo i vice. Utastnik tento argument vyuZziva, aby
pohnul cilovou osobu k ur¢itému jednani.
Pr.2,,No, mas jen dvé moznost, bud’ to prijmes a mas Sanci postoupit a vydélavat vic,
nebo odmitnes a tim ukdzes, ze jsi do tohoto vikolu jeste nedorostl. *

7. Argument rizika
Existuji lidé, ktefi radi riskuji a dostavaji se do nebezpeénych situaci. Argument rizika
je v této ¢innosti jesté vice podpofi. Casto ale pii selhani hledaji chybu sami u sebe.
Pr.. ,, Risk je zisk*.

8. Argument ojedinélého pripadu

Tento argument se tyka lidi, ktefi zazili vyjimecnou situaci. Je nutné si vSak uvédomit,
107

ze jestliZe to zaZije jeden, nemusi to zaZit druhy.

4.8 Argumentacni fauly

V prubéhu diskuse se mizeme setkat i s argumentacnimi fauly. ,,Jsou pouzivany za
ucelem presveédceni oponenta ¢i publika o spravnosti tvrzeni mluvciho bez ohledu na logickou
platnost samotnych argumentii. “*®® Mizeme je rozdélit do Sesti kategorii. Do prvni skupiny
patii fauly apelujici na rozum. Jedna se o takové situace, kdy skupina urcitych lidi tvrdi, ze je

néco pravdivé. Ostatni se pak na zakladé vétsSiny podfidi tomuto nazoru. Pocet lidi nemusi ale

107 BECK, G. Zakdzand rétorika: 30 manipulativnich technik, s. 239-244
108 Bez faulu [online]. © 2019 [cit. 2022-05-13]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/
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nutné znamenat, ze se jednd o platné argumenty. Tyto argumenty nebyvaji povazovany za
manipulativni na rozdil od téch apelujicich na emoce. Ty jsou feCeny proto, aby v lidech emoce
vyvolavaly. Casto se s nimi mizeme setkat v politice, zvla§té u propagandy totalitnich rezimi.
Tieti skupinou jsou argumenty manipulujici svym obsahem, respektive se svym zavérem. To
znamend, ze mluv¢i uvadi pravdiva data a dikazy, jen z nich vyvozuje manipulativni zaver.
., Napriklad se casto stava, ze mluvci vybere ditkazy, které potvrzuji jeho argument, ale tyto
ditkazy jsou soucasti celku a ten obsahuje i jiné ditkazy, které naopak argument vyvraceji. “1%°
Dalsi skupinu tvoii fauly chybné pfiCiny, to znamend, Ze se mluv¢i soustiedi na pfiCiny pro
uréity nasledek, zatimco piiciny jsou chybné nebo fale$né. ,, To znamend, ze pokud se v Cesku
poslednich deset let otepluje a zaroven pozorujeme narist v pouzivani elektrickych kolobezek,
pak z toho vyplyva, Ze otepleni je diisledkem pouzivani kolobézek. “**° Opaéna je skupina fauld,
soustied’ujici se pouze na dusledek a vyvozuje ho na zakladé osobni zkuSenosti.

Zkratka kdyz lidé tvrdi, Ze néco zazili, za posledni argumentacni fauly jsou povazovany
ty, které ve své podstaté uto¢i ne na oponentiiv argument, ale na osobu oponenta. ,, Nemas
pravdu, protoze jsi prilis mlady. 1
VSechny tyto zminéné argumenty mohou jakymkoli zpiisobem narusit pribéh diskuse.

Nékterych se mizeme dopustit omylem, jiné zase vytvarime umysIng.

4.9 Etika argumentace

Kazdy ¢lovek se dopousti chyb, chybovat je lidské. Stejné tak je tomu i v argumentaci.
Rozpozname-li, ze se v diskusi vyskytla chyba, méli bychom ji uznat, opravit a nezlobit se na
toho, kym byla odhalena. Abychom se naucili spravné argumentovat, je k tomu zapotiebi pevna
vile a ¢as. Dobfe argumentovat je uméni, které neni kazdému dédno. Pti diskusi se ale lidé
umyslné dopoustéji neetického jednani. To znamena, Ze pouzivaji argumenty s nepravdivym
predpokladem s nadéji, Ze si toho ostatni ucastnici nevSimnou. V diskusi dokazou predstirat,
ptekrucovat protivnikovo tvrzeni nebo néco dilezitého zaml¢ovat. VSechny tyto neetické znaky
souviseji se 17, ktera by do diskuse na tirovni patfit neméla. Casto také hledaji pouze takové
argumenty, souvisejici s jejich presvéd€enim. Zkratka nechtéji vidét jiné predpoklady nez ty
svoje.!? Podléhaji tak kognitivni disonanci (kognitivni disonance je nesoulad, rozpor mezi

dvéma postoji, virou ¢i napt. chovanim a skuteénym stavem véci).

109 Bez faulu [online]. © 2019 [cit. 2022-05-13]. Dostupné z: https://bezfaulu.net/

110 Tamtéz.

11 Tamtéz.

112 gVANDOVA, B. a M. JELINEK. Argumentace a uméni komunikovat, s. 161-162.
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Kazdy ucastnik ma pfi jeho vyjadrovani pravo domluvit, nikdo jiny by mu tedy pfi jeho
sd¢leni nemél skékat do teci. Nepoctivé jsou také vSechny zpiisoby natlaku jako zastraSovéani,
osocovani, vydirani nebo napiiklad ponizovéani. V neposledni fadé je nezdvofilé schvalné
rozbijet diskusi tim, ze ji odmitneme z hlediska dogmatické pozice, protoze ja mam svoji
pravdu a vy mn¢ do toho nemate co mluvit. Nevhodné je i chovani, kterym chceme oslabit
hodnotu oponenta tak, Ze jej uz na za¢atku z né¢eho obvinime. !

Seznameni se jak s argumentem, argumenta¢nimi fauly, tak s timto etickym manualem
muze pomoci lidem najit cestu ke spravné argumentaci. Je vSak dilezité si uvédomit, ze
chybami se ¢lovek uci. A je urcité mozné, ze se mnohych z téchto chyb pfi argumentaci
dopustime. Je nutné si je ale uvédomit a pfist¢ se jich vyvarovat. Spravnd argumentace je
soucasti kritického mysleni, které nam zajisti plnohodnotné vedeni diskuse s filozofickou

tematikou.

113 gVANDOVA, B. a M. JELINEK. Argumentace a uméni komunikovat, s. 161-162.
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5 Didaktika filozofie

Hodina filozofie jakozto vyucovaci jednotka je vzhledem kcili této prace, velmi
dualezita, nebot’ v ni bude diskuse realizovana. VSechny mnou doposud zminéné didaktické
teorie Ci zasady a zplsoby, je nutné prevést do této hodiny, ktera bude v této kapitole
predstavena blize. Nasledné se pak zminim o nejcastéji vyuzivanych filozofickych prostiedcich
a metodach, tykajici se realizace diskuse. V neposledni fad€ se pozastavim i nad o¢ekavanymi

vystupy studentti na konci stfedni skoly.

5.1 Soucdasna vyuka filozofie

Posledni moznost studentd setkat se s filozofii je na gymndaziich a jinych stfednich
Skoléach. Nez se totiz vydaji na pracovni cestu a rozhodnou se ukoncit studijni léta, maji moznost
se seznamit s tradicemi, zabyvajicimi se otizkami po dobrém zivoté, spravedlnosti c¢i
pravdivém védéni a smyslu Zzivota.!** Je vak otazkou, zda filozofie na stiedni $kolu patii,
nazory na to jsou rozhodné rizné. Na jedné stran¢ stoji argument, Ze filozofie a filozofovani
vyzaduje jistou zralost a Ze predcasné pokusy o né zpiisobuji vice Skody nez uZitku a pomahaji
vytvdiet nespravné predstavy o tom, co filozofie viastné znamend.*'® Na stran& druhé je pak
argument, vychazejici ze zkusenosti, ze sklon ke kladeni filozofickych otazek maji uz i déti,
pro¢ by tedy nemohla byt sou¢asti vyuky na stfedni §kole.*'® Dalsi argument pro zatazeni vyuky
filozofie v ramci kurikula, ktery souvisi s cilem této diplomové prace, stoji na predpokladu, ze
filozofie pomahéa détem rozvijet kritické mysleni, diky némuz pak dokaZzi vést smysluplnou
diskusi. Nase zem¢ a vibec sttedni Evropa zachovava vyuku filozofie na stiednich Skolach
a tato tradice se jevi jako prospésna.t’

Otazkou vsak zlistava, jak hodinu filozofie vést, jaké jsou jeji hlavni cile a jaké metody
V ramci ni uplatiiovat. Podle vétSiny odbornikii vSak nejde o to, aby zaci ziskali co nejvice
znalosti z oblasti filozofie, ale spiSe aby si osvojili rizné zplisoby mysleni, zejména pak
specifika mysleni filozofického. Existuji v8ak riizné piistupy uéiteli v hodindch.!*® Nektefi
ucitelé se zaméefuji na seznameni zaky s filozofickou historii, jini pracuji s texty a pokousi se
fesit razné filozofické problémy, pii kterych vyuzivaji kritické mySleni za pomoci ulitelem

vybranych metod. Na prvni pohled se miize zdat, Ze tyto pfistupy stoji proti sob¢€, opak je vSak

14 HEIDUK, T. Uvod do filosofie: studijni texty pro pedagogy, s. 7.

US NOVOTNY, Z. Jak (se) ucit filosofii: [alternativni ucebnice pro gymndzia], s. 5.
116 Tamtéz.

W NOVOTNY, Z. Jak (se) ucit filosofii: [alternativni ucebnice pro gymndzia], s. 6.
118 Tamtéz.
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pravdou. Neni mozné rozvijet kritické mysleni bez doteku historie filozofie. Tyto dva piistupy
by mély byt pospolu v jednoté. Neni diilezité, aby bylo zakiim piedavano co nejvice informaci,
ale aby byli schopni mezi ziskanymi informacemi hledat souvislosti a porozuméli jednotlivym
filozofickym koncepcim. M¢li by byt filozoficky vzd€lavani, tedy mit piehled o historii
filozofie, mé&li by byt formovani, m¢li by se ucit pracovat s primarnimi texty od filozofickych
velikant. Cilem takové vyuky je ukazat studentiim myslitelskou préci a ptipadné probudit jejich
vlastni mysleni.’'® Nejlepsim fesenim, jak tohoto rozvoje docilit, je vyuzivat vhodné metody

a prostredky.
5.1.1 Filozofické kompetence

Béhem studia stfedni $koly by pak zaci méli dospét ke specificky filozofickym
kompetencim na zdkladé ucitelem zvolenych metod a organizaci vyuky filozofie a etiky.
V nésledujici podkapitole pedstavim schéma s jednotlivymi kompetencemi, které ve své praci
zmitiuje Petra SebeSova. ,, Specificky filozofické kompetence prispivaji k reflexi kazdodenni
praxe a tim i k zdkladni orientaci v Zivoté, v tomto ohledu je jejich dosazeni pro zZdka velmi

dilezité. “1?°

19 HEJDUK, T Idea university na stredni Skole, s. 340-343.
120 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s. 124.
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Kompetence

Cinnost

Myslenkovy smér

Analyza

analyzovat a samostatné pouzivat pojmy
a pravidla argumentace; byt schopen fesit
konkrétni priklady a feSeni podpofit logickou

argumentaci

analyticka filozofie

Reflexe

ve spolecné reflexi se dohodnout na pouzivaném
jazyce; rekonstruovat pojmy a argumenty, tj.
vysvétlit je na ptikladech kazdodenniho jednani

a explikovat predpoklady

konstruktivismus

Pozorovani

popsat pozorované jevy z vlastniho zivota

a subjektivni stavy védomi; pfitom odhalovat

skryté predpoklady

fenomenologie

Kritika

kritizovat pomoci protikladi a nedostatkl

kritizovaného jevu

dialektika

Porozumeéni

porozumeét textim a prispévkim do diskuse
Vv kulturnich souvislostech; uvést do
smysluplného vztahu piedporozuméni Ctenaie

a zameér autora

hermeneutika

Kreativita

rekonstruovat vypovédi v kontextu a navazovat
tvorbou novych textt, odhalovat nedostatky

a mezery, psat vlastni texty

dekonstrukce

Zdroj: SEBESOVA, P. Jak ugit filosofii na gymnaziich? Ptispévek k didaktice filosofie, s. 124.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze mySlenkové sméry a kompetence nejsou ve vztahu jedna
ku jedné, zkratka ze kazdy smér mize prispet k osvojeni riznych kompetenci a naopak. Vyse
zminéné kompetence by méli zéaci ziskat. Ucitel vSak nemusi nutné projit celym schématem.

Jeho ukolem je rozsifit a obohatit vyuku filozofie tak, aby nestdla pouze na stereotypnich

zakladech a rozvijela u zaku kritické mysleni.

5.2 Prostredky a metody ve vyuce filozofie

O tom, co je to metoda a jaké existuji druhy metod, jsem se zminovala uz v ptfedchozi
¢asti diplomové prace. Vzhledem k jejimu cili nds budou zajimat pfedevSim metody,
vyuzivajici se ve vyuce filozofie, z nichZ tou zdkladni je pravé diskuse. V této Casti se zametim

na jeji funkci a aplikaci v hodinach filozofie. Nejprve ale podrobnéji zminim tii dilezité

prosttedky, které ve své praci zminuje Petra SebeSova.
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Rozvijet filozofické mySleni miizeme pomoci tii prostiedki, a to ¢tenim filozofickych
textl, filozofickou diskusi nebo psanim textti vlastnich. Tyto prostfedky pak mutzeme
povazovat za prostiedky komunikace a za zaklad hodiny filozofie. Cetba primarnich
filozofickych textl, je v hodiné nepostradatelna. Vybirat atraktivni a zajimavé texty
Vv pfiméefené délce je ale nékdy pomérné€ problematické. Pii rozboru primarniho textu je dalezité
pfedevSim porozuméni a interpretace. V prvé fadé je potieba identifikovat obtiznd slova
arozklicovat komplexni vétnou strukturu, poté si vyjasnit filozofické pojmy, pokusit se
rekonstruovat argumentaéni postup a v zavéru piidat své vlastni hodnoceni.*?! MuiZe jit napf.
0 ¢teni filozofickych dopist nebo eseji. Jejich Cetba je pak schopna nastartovat u zaku cilenou
diskusi. Pon¢kud odlisna je pro zaky ¢innost vlastniho filozofického psani, které se rozviji na
zékladé pravidelné etby a diskuse. Zaci nejprve za¢inaji psat kratké komentaie k vybranym
uryvkim, poté pfechazeji k volnému psani, kde vyjadiuji svoje pocity, tvahy a zkuSenosti nebo
piSou na zaklad¢ pozadavku urc¢itého zanru. Mimo jiné mohou pracovat s ur¢itym filozofickym
textem tak, Ze ho mohou predélat, dokon¢it &i piepsat.??

Poslednim ze zminovanych prostfedkli vyuky filozofie je diskuse. O tom, co je to
diskuse a jaké jsou jeji obecné zasady a zplisoby vedeni, jsem se jiz zmiflovala v piedchozi ¢asti
této diplomové prace. Nyni se budu zabyvat predevSim jeji realizaci v hodinach filozofie
a vybérem jejich forem. Tyto metody nam pomiizou abychom dospéli k filozofickému zptisobu
mysSleni. Na zdkladné pokladéani otdzek a hledani odpovédi.

Filozofie stejné jako ostatni védy ma sviij jazyk a terminologii, proto se Zaci pfi ¢teni
riznych textt ¢i diskusi mohou setkat se slovy, ktera jim mohou byt cizi. Pokud tato situace
nastane, je potfeba tyto terminy vyclenit z textu, hledat jejich vyznam, urcovat nadfazené ¢i
podiazené pojmy nebo vytvaiet opacné, zkratka vytvofit si pojmovou sit. Zaroven mize
vyuéujici ndzorn& ukazat nebo porovnat néktera slova na konkrétnim piipadu.“.}?® Stejné jako
tvorba a uziti téchto pojmil patfi k filozofickému mysleni i uméni argumentace. To znamena
racionalné zdtvodnit své tvrzeni. Argumentaci ve filozofické diskusi musime u zakt rozvijet
po krocich a nejlépe na konkrétnich ptipadech. Ovéfovat si ji pak mizeme na zakladé
filozofického textu &i diskuse. Casto ale byvaji jednotlivé teze v rozporu, proto by kazdy uéitel
m¢l poskytnout zaktim pravidla, o ktera by se béhem argumentace mohli opirat. K argumentaci
patii mimo jiné 1 jeji kritika a evaluace, diky niz je teprve filozofické mysSleni mozné. Nejde

0 to pouze vyjadiit, jaké mySlenky autora filozoficky text vyjadiuje, ale fici k textu své vlastni

121 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s. 112-114.
122 Tatméz. )
123 SEBESOVA, P. Jak uéit filosofii na gymnaziich?, s. 120-121.
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stanovisko, svlij vlastni nazor a umét jej zdivodnit. Kazda didaktika by méla umoznit
metodické standardy, pomoci nichz daného cile dosahneme tak, aby to pro zéky bylo jednodussi
a prijemnéjsi.!?* A ugitel by se takovymi pravidly mél fidit.

Konkrétni specifické metody vyuzivané v hodiné filozofie zminuje také ve své praci
Petra Sebesova, kterd Gerpa z némecké didaktiky. J4 zde zminim piedev§im ty, jez se tykaji

diskuse nebo alespon ji dokazi uspésné nastartovat.
5.2.1 Sokratovsky rozhovor

Z prvnich metod, kterd se hojné¢ vyuziva ve vyuce filozofie, je sokratovska metoda
neboli rozhovor. Jedna se o metodu podporujici dialog prostrednictvim kritického mys$leni mezi

studenty.'?®

., Hlavnim cilem postupu je podpora samostatného mysleni a schopnosti logicky
a vécné argumentovat a jasné formulovat myslenky. “*? Pokud ji bude chtit vyuéujici realizovat
ve svych hodinach, neméla by mit skupina vice nez 18 osob a méla by se s zdky predem
nacvicit. Kazdému z nich by mély byt jasné feCeny jednotlivé instrukce, pravidla a postup,
kterych se musi Zaci po celou dobu rozhovoru drzet a souhlasit s nimi.?” Tato metoda m4 tfi
faze. Na zacatku je vZdy nastolen problém danou otdzkou smétujici k podstaté, hledani definice
néjakého pojmu, pripadné alespoini jeho blizsi specifikace, na niz se zaci shodnou. Poté Zaci
pouzivaji rizné otazky a argumenty, kterymi se snazi problém zkoumat, testovat, Kkritizovat,
vyvratit apod. Zarovein zjistuji nazory svych spoluzdki a prohlubuji své dosavadni zkoumani.
Vysledkem nemusi byt absolutni pravda, zavér ¢i n¢jaké feSeni. Dulezity je proces hledani
a shoda na né&jaké jednotn&jsi specifikaci.'?®® B&hem této Einnosti byva uditel Gasto ve stiedu
komunikace, nebot’ uzavira definici, piipadné konecny pokus o blizsi specifikaci hledan¢ho
pojmu.

V nésledujici tabulce I1ze vidét schéma sokratovského rozhovoru, kterym se ucitel miize
inspirovat. Nékteré pojmy nemusi byt hned ze schématu jasné. Metarozhovor mutzeme
realizovat v kazdé casti. Slouzi k vyjasnéni urCitych nejasnosti, tykajicich se komunikace.
Konsensus, o kterém jde v sokratovském rozhovoru pfedev§im, znamené vzajemnou shodu ¢i

souhlas.'?®

124 SEBESOVA, P. Jak ugit filosofii na gymnaziich?, s. 121-122.

125 SORVATZIOTI, D. The Socratic Method of Teaching in a Multidisciplinary Educational Setting, s. 61.
126 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s. 151.

127 Tamtéz.

128 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 281.

129 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s. 150.
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Téma

Oznameni ¢i vybér tématu nebo otazky

Uvod

Ptedlozeni ptikladu nebo hledani piikladu
z bézného Zivota -> konkretizace tématu

nebo otazky

krok

Priklad -> hledani jeho vlastnosti +
davody pro zvolenou otazku ¢i téma =

analyza, ale bez diskuse

krok

Shrnuti a uspofadani vyjmenovanych
vlastnosti a  divodi; ptipadné
prodiskutovani davodi pro, ¢i proti
shrnuti vlastnosti pod jeden urcity

nadfazeny pojem -> konsensus

krok

Hledani dalSich ptikladt: ,,Chybi jesté

néco?*

krok

Rozliseni nahodnych, nutnych

a dostacujicich vlastnosti -> konsensus

Metarozhovor

Metarozhovor

Metarozhovor

Metarozhovor

Metarozhovor

Metarozhovor

krok

Vypracovani podstatnych kritérii pro

definici pojmu -> konsensus

krok

Reflexe + ocenéni nalezeného konsensu +

zapsani stale otevienych dil¢ich otazek

Metarozhovor

Zdroj: SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich? s. 152

samoziejmé také spousta dalSich. Je jen na ucitelich, jaké pro zaky zvoli.!*® Volbu tématu

mohou nechat samoziejmé na své fantazii a mohou vyuzivat situace ze Zivota, aby bylo mozné

stavét na konkrétnich zkuSenostech zaku.

5.2.2 Rizena diskuse a debata

uciteliim nezvrhla v pouhou komunikaci se sebou samym nebo ve vyslech zaku, kdy je po nich
pozadovana jasna a struc¢na odpovéd’. O tizenou diskusi se nejednd ani v piipadé, kdyz ucitel
prosazuje pouze svoji pravdu nebo potladuje diskusi mezi zaky.*®! Diskuse probiha na zakladé

interakce mezi Zaky, ktefi analyzuji, srovnavaji, ale zejména akceptuji nazory spoluzaka. Déle

130 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s. 153.
131 CAPEK, R. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 279.
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Rizena diskuse, neni to samé, co sokratovsky rozhovor. Je duilezité, aby se diskuse




zaujimaji a méni své postoje a aktivné komunikuji na zadané téma.*3? Casto je tedy vyuzivana
uciteli v hodinach filozofie pii feSeni riznych filozofickych problémi a je dilezité, aby ucitel
dodrzoval pravidla diskuse, kterd byla zminéna v obecné didaktické ¢asti.

Moznost tesit urcité filozofické problémy miizeme i prostfednictvim debaty. Ta na
nasich ¢eskych Skolach neni zase tak obvykla. Ucitel vzdy nastoli né¢jaké téma, problém a Zaci
vyjadii svlj nazor, podle n¢hoz je pak vyucujici rozdéli do tfi skupiny (pro, proti, nejsem
rozhodnuty) a kazda si zvoli svého fecnika. Ten uvede diivody a argumenty pro postoj celé
skupiny.'® Tato shrnuti jsou ivodem do nasledujici diskuse. Debata se obvykle vyuZiva pro

feSeni riznych kontroverznich témat.
5.2.3 MySlenkovy experiment

Moznost zahdjit diskusi mize i metoda myslenkového experimentu. Zacind otazkou:
,»Co by bylo, kdyby? “ A Zaci se pomoci své predstavivosti ptaji sami sebe, co by nejspis ud¢lali,
chtéli nebo tekli. ,,Jde tak o barvité popisy neredlnych, hypotetickych situacich, které by ndas
mély privést k zamysleni a diky nimz bychom meéli nékteré samoziejmé véci vnimat z nové
perspektivy. “¥3* Jedna se zkratka o ,, soubory pokynii urcujicich, co si predstavit, chceme-li néco
zjistit“*°. Nemusime jako ucitelé na zadatku délat hluboké piipravy pro myslenkové
experimenty. Studenti nebudou mit problém se do nich pustit. Na rozdil od dospé€lych maji
bohatsi fantazii a dokaZou si snadno pohrat s vlastnimi mySlenkami. Ucitel vybere dané
myslenkové experimenty, spolecné si je s zaky piete a interpretuje je. Zaci pak samostatnd
provadéji tyto mysSlenkové operace na zdkladé premis, a to bud’ pisemné, nebo se v nasem
piipadé uchyluji k diskusi. V poslednim stupni by se Zzaci méli pokusit navrhnout vlastni
uspofadani podminek v ramci nadfazené otazky, zformulovat ji a provést mySlenkovy
experiment.’3® V neposledni fadé je nutné si uvédomit, ze myslenkové experimenty probihaji
v nasi hlavé, nejsou redlné, mohou ale mit dopad na nas skute¢ny zivot, v tom smyslu, Ze mohou
zformovat nase postoje.®’ Ve filozofii pak mizeme pracovat s riiznymi zajimavymi situacemi

a scénafi, které podrobime této metode¢.

132 OBST, O. Obecnd didaktika, s. 69.

138 CAPEK, Rt. Moderni didaktika: lexikon vyukovych a hodnoticich metod, s. 267.
134 pICHA, M. a D. PICHOVA. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii, s. 12.
135 Tamtéz.

136 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s, 135.

137 SEBESOVA, P. Jak ucit filosofii na gymndziich?, s, 137.
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6 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast vychdzi zteoretické Casti této prace. Jejim hlavnim cilem je dvou
navrzeni modelovych hodin obsahujicich realizaci diskuse s filozofickou tematikou. Tyto
zminéné zpusoby a zasady vedeni diskuse mohou poslouzit jako inspirace nebo manual pro
budouci, ale i soucasné ucitele (nejen) v hodinach filozofie. Realizace diskuse zaky zaktivizuje,
rozviji u nich kritické mysleni a zaroven schopnost argumentovat.

V této praktické casti bude diskuse vedena na zakladé stanoveného filozofického tématu
v ramci dvou vyucovacich jednotek. Soucasti nich pak budou dalsi aktivity, podnécujici
k diskusi. Mezi takovéto aktivity bude patfit zejména prace s primarnim filozofickym textem
nebo uréita situace, do které se Zaci budou schopni vcitit. Ctenim nebo poslouchanim
filozofickych textu mizeme vzbudit u zakl vétsi zajem a porozuméni danému tématu. Zaroven
vSak muiZze dojit ke zdokonaleni jejich usuzovani, interpretacnich dovednosti a také celkové
schopnost fesit stanoveny problém. K tomuto cili nam pomtize vybér vhodnych metod a pecliva

ptiprava na danou vyucovaci hodinu.

6.1 Realizace diskuse s filozofickou tematikou

Vyuka filozofie postavena pouze na monologickém frontalnim vykladu ucitele, byva
Vv jinych pfedmétech, tak i ve filozofii je nutné Zaky aktivizovat. Jednou z moZnosti je vyuZivat
Vv hodinéch aktiviza¢ni metodu diskuse. Nez ji ale zacne ucitel realizovat, je zapotiebi seznadmit
se s jejimi zasadami a peclivé se na hodinu pfipravit. V této praktické ¢asti jsou uvedeny dvé
ptipravy modelovych hodin, které obsahuji jednotlivé kroky k realizaci diskuse.

Existuje celd fada filozofickych témat, kterd mize ucitel vyuzit k diskusi s Zaky. Pro
tuto praci jsem se rozhodla vybrat jedno z nejznaméjSich a zaméfila se na Platona a jeho pojeti
pravdy. Ob¢ vyucovaci hodiny jsou naplanovany dle tfifazového modelu E-U-R a doplnény

0 jednotlivé didaktické prostredky, které mohou poslouzit jako zdroj inspirace pro ucitele.
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6.2 Platon a jeho pojeti pravdy

Vzdélavaci oblast: Clovék a spoleénost

Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad

Vzdélavaci obsah: Uvod do filozofie a religionistiky

Ocekavané vystupy:

74k objasni podstatu filozofického tazani, porovna vychodiska filozofie, mytu,
nabozenstvi, védy a uméni k uchopeni skutecnosti a ¢lovéka.

74k eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky
pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpoznd nekorektni argumentaci

a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci.

Uc¢ivo: Podstata filozofie, Filozofie v déjinach

Téma hodiny: Platonovo pojeti pravdy

Cil hodiny:

74k je schopen vyzdvihnout pro n&j dilezité informace ve filozofickém textu
Podobenstvi o jeskyni.

74k je schopen vyjadiit vlastnimi slovy, kdo to byl Platon a uvést alespon dvé jeho
dila.

74k dokéze rozligit charakteristiky spojené Platonovym smyslovym svétem a svétem
ideji.

Zak dokaze diskutovat na téma, tykajici se Platénova podobenstvi o jeskyni,
vztdhnout jej na aktudlni situaci lidského poznani, zaujmout své stanovisko
a zdlvodnit je;j.

74k dokaze spolupracovat se svymi spoluzaky, naslouchat jejich nazorim

a respektovat je.

Organizacni forma: hromadna vyuka, prace ve dvojicich

Vyukové metody:

metoda nazorn¢ demonstra¢ni
metody kognitivni
dialogickd metoda

metoda diskusni
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Didaktické prostiedky: interaktivni tabule, obrazek (Sherpadovy stoly), velké ucitelské
pravitko, kopie uryvku textl, sesit A4, pracovni list — zapis, argumenta¢ni mapa, navodné
otazky k textu

Casova dotace: 45 minut

Skola:

Trida: 4. ro¢nik Ctyfletého gymnazia/ 8. rocnik osmiletého gymnazia

Mistnost: tfida

Struktura vyucovaci hodiny
e Organizac¢ni ¢ast (3 minuty)
e Evokacni ¢ast (5 minut)
e Uvédomeéni si vyznamu (18 minut)

e Reflexni ¢ast (17 minut)

e Zavérena Cast (2 minuty)

Pred hodinou: Pred vyucovaci hodinou je zapotiebi vytvofit ve tfidé prosttedi vhodné
k diskusi. To znamena, Ze uitel spolu s zaky ptizpisobi zasedaci poradek zidli nejlépe do tvaru
U ¢&i kruhu. Zaci by méli byt v pfimém kontaktu a vidét na sebe. Do hodiny je nutné si pfedem
pfipravit argumentacni mapu a k ni diskusni otazky. U€itel by tuto ¢innost nemél nechavat na
posledni chvili, ale peclive se pripravit. Dilezité je brat v potaz, ze se jedna o prvni pfedstaveni
Platona a jeho filozofie, tedy o prvni vyucovaci hodinu.

Organizacni ¢ast: Ucitel zaky privita, zkontroluje absenci a technickou podporu.
Pozada je o seskupeni zidli do jednoho velkého kruhu, ve kterém budou pracovat nésledujici
dv¢ hodiny.

Evokace: Ucitel zahaji hodinu tim, Ze na interaktivni tabuli zobrazi studentiim obrazek
(metoda nazorné demonstracni) se dvéma stoly. Nasledné se zakl zepta, ktery z nich je delsi.
Je pravdépodobné, Ze vétsina z nich se prikloni k nazoru, ze stiil nalevo. Ucitel necha Zaky
chvilku v napéti a pfemysleni, poté si vezme své velké uitelské pravitko a poprosi dva zaky,
aby stoly zmé&fili a napsali jejich délku na interaktivni tabuli. V pfipad¢, Ze interaktivni tabule
z n&jakého divodu nebude k dispozici, by ucitel mé&l mit pfipraveny obrazek, ktery necha
kolovat. Vysledkem této ¢innosti bude uvédoméni, Ze oba stoly jsou stejné dlouhé. Zaci budou

pravdépodobné ohromeni, jestliZe se s timto obrazkem nékdy predtim jiz nesetkali.
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Ugitel se nad timto obrazkem jesté chvili pozastavi a doda: Ze ne viechno, co miizeme
na prvai pohled spatrit, je pravdou. Smyslové poznani nas miize klamat. Pravdu bychom podle
Platona méli hledat za pomoci rozumoveho uvazovani, v nasem pripadé jsme vyuzili pravitko.
Dnes se tedy pokusime zjistit Platonovo pojeti pravdy.

Uvédoméni si vyznamu: Tato fdze bude probihat opét ve spolecném kruhu. Ucitel
poprosi dva zaky, aby rozdali kopie uryvka textu Podobenstvi o jeskyni, které si nalepi do svého
seSitu a spolecné¢ s nim si napiSou datum. Poté ucitel vyzve zaky, aby se rozdélili do dvojic. Je
vhodné vytvofit dvojice tak, jak sedi v kruhu. Usetii se tim ¢as. Zaci si mohou najit ve t¥idé
prostor pro jejich praci. Mohou vyuzit zidle, koberec, polstare apod. Nasledné jim ucitel sd€li
instrukce. Jejich tkolem bude si ve dvojici text (metoda kognitivni) piecist formou dialogu
(metoda dialogicka). Zaci si b&hem &teni ve dvojici zaznadi informace pro né dilezité. Mohou
se o nich vzajemné radit. U¢itel po celou dobu jejich prace chodi po tfidé a kontroluje jejich
¢innost. Jakmile budou hotovi, budou jim rozdany pracovni listy, které obsahuji zapis, obrazek
jeskyné a otazky k textu. Doporucuji nalepit zapis az doma ¢i na konci hodiny, usetii se tim
¢as. Zapis si spolecné projdou a otdzky spolecné ve dvojici vypracuji. Porovnaji, zda informace,
které oznalili jako dulezité, pfispély k zodpovézeni navodnych otazek. Jejich pisemné
odpovédi na navodné otazky jim nasledné poslouzi jako poznamky ke spole¢né diskusi.
Dulezité je upozornit, ze se nejedna o rychlost vypracovani, ale o kvalitu. Je mozné, Ze n¢kteti
své odpovedi nestihnou zaznacit. V tomto ptipadé se nic nedéje, ucitel se musi predevsim drzet
stanoveného limitu.

Reflexe: Po uplynuti stanoveného Casu poprosi ucitel Zaky, aby se vratili na svoje misto,
tedy do kruhu. Text Podobenstvi o jeskyni i pracovni listy budou mit po celou dobu pied sebou.
Tato faze bude dileZitd nejen pro porozumeéni textu, ale i pochopeni Platonova podobenstvi
0 jeskyni, tedy rozdilu mezi pouhym zdanim smyslového svéta a poznanim pravdy
prostfednictvim svéta ideji. Porozuméni bude dosazeno prostiednictvim diskuse (metoda
diskusni). Zakiim bude promitnuta na interaktivni tabuli argumenta¢ni mapa, ktera jim pomuize
k diskusi. (pfedpoklada se, ze se jiz setkali s argumentacni mapou). Mél by se tedy vymezit
prostor pro jeji piecteni. Poté si ucitel pfichysta své pfedem pfipravené diskusni otazky. Je
mozné, Zze budou mit Z4ci stejné nazory a s Platdbnem budou souhlasit. Proto je vZdy dobré mit
pfichystané i takové navodné otazky, které stanovisko filozofa mohou problematizovat.
Diskuse probihd mezi vSemi ve spolecném kruhu. Ucitel béhem diskuse bude ptlisobit jako
moderator a jednotlivé argumenty zaka bude shromazd’ovat na tabuli. Jeho tkolem je dohlizet

na to, aby si zaci vyslechli jednotlivé nazory a tolerovali ty odliSné od jejich stanoviska.
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V zavérecné Casti sepiSe ucitel zakladni body z celé hodiny a poznatky z diskuse na
interaktivni tabuli. V neposledni fadé bude zaktim rozdana argumenta¢ni mapa, kterou si nalepi
si k textu Podobenstvi o jeskyni do svého seSitu.

Zavérefna ¢ast: Ucitel zakam sdé€li, co je ¢ekd pristi hodinu. Nasledné pak ucitel

popieje zakiim hezky den a rozlouci se.

6.3 Didaktické prostiedky k Platénovu pojeti pravdy

Soucasti této kapitoly jsou vSechny didaktické prostiedky k prvni modelového hodiné

Platonova pojeti pravdy.
6.3.1 Sherpadovy stoly

Sherpadovy stoly*® jsou jednim z mnoha optickych klamd, které Ize vyuzit pii vyuce.

138 Dostupné z: http://data.idnes.cz/soubory/veda/A170426_PKA_004_ILUZE-TECHNET.PDF
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6.3.2 Podobenstvi o jeskyni — text

Podobenstvi o jeskyni

Sokratés: Predstav si lidi v podzemnim ptibytku podobném jeskyni, kterd ma k svétlu
otevieny dlouhy vchod podél celé jeskyné. V této jeskyni ziji 1idé od détstvi spoutani na
nohou a na krku, takze zlistavaji stale na tomtéz misté a vidi jen rovné pred sebe, protoze
pouta jim brani otaCet hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hofi ohen. Uprostied mezi
ohném a spoutanymi vézni vede vzhlru cesta, podél niz je postavena nizkd zed’ na zptisob
zabradli, jaké maji pied sebou loutkafi a nad nimz délaji své kousky. Podél této zidky chodi
lidé a nosi vselijaké naradi, které pfe¢niva nad zidkou, podoby lidi a zvitat z kamene a dfeva.
Glaukoén: Predvadis podivny obraz a podivné vézné.

Sokratés: Podobaji se ndm. Myslis, ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze svych
druhti néco jiného nez stiny vrhané ohném na prot¢jsi stranu jeskyné?

Glaukon: Jak by mohli védét, kdyz jsou cely zivot nuceni drZet hlavu nehybné?

Sokratés: Tito vézni by nemohli pokladat za pravdivé nic jiného nez stiny onéch umélych
véci. Glaukon: Nevyhnutelné.

Sokratés: Kdyby jeden z nich byl zbaven pout a pfinucen nahle vstat, otocit $iji, jit a podivat
se nahoru do svétla, mohl by to udélat jen s bolesti a pro oslepujici lesk by nebyl schopen
divat se na predméty, jejichZ stiny predtim vidél. Co by podle tebe fekl, kdyby mu nékdo

tvrdil, ze tehdy vidél pouze pteludy? Nemysli§, ze by byl zmateny a domnival by se, Ze

o 24

v

Glaukén: Mnohem pravdivési.

Sokratés: A kdyby ho né€kdo odtud nasilim vlekl skrze drsny a strmy vchod a nepustil by ho,
dokud by ho nevytahl na slune¢ni svétlo, nepocit'oval by bolestné€ toto nasili a nevzpiral by
se, a kdyby pfisel na svétlo, mohly by snad jeho o€i plné sluneéni zafe vidét néco z toho, co
mu nyni uvadi jako pravdivé?

Glaukon: Ne, alespon ne hned.

Sokratés: Myslim, Ze by si musel na to zvyknout, kdyby chtél vidét véci tam nahote. Nejdiive
by asi nejsnaze poznal stiny, potom samotné piedméty. Dale by potom nebeskd télesa
I samotnou oblohu snaze pozoroval v noci, divaje se na svétlo hvézd a mésice.

Glaukon: Zajisté

Sokratés: Nakonec by, myslim, mohl hledét na slunce, ne na jeho obraz ve vodé¢ nebo na
néjakeé jiné plose, ale na slunce samo o sobé na jeho vlastnim misté, a mohl by téz pozorovat,

jaké je.
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Glaukon: Nevyhnutelné.

Sokratés: A potom by si uz o ném udélal isudek, ze pravé ono zpiisobuje rocni obdobi, ob¢h
let a vSechno fidi ve viditelném svété a ze je v tom smyslu 1 pfi¢inou vSeho, co predtim videli
Vv jeskyni.

Glaukon: Je zfejmé, ze by potom na to pfisel.

spoluvézné; nemyslis, ze by sam sebe pokladal za $tastného pro tu zménu, tamty by pak
litoval? A uvaz jesté toto. Kdyby takovy ¢lovek opét sestoupil dolit a posadil se na stejné
misto, nenaplnily by se mu o¢i tmou, kdyby tak nahle pfisel ze slunce?

Glaukon: Jiste.

Sokratés: Tu pak kdyby zase musel posuzovat ony stiny a zavody s onémi, ktefi zlstali stale
vézni, dokud ma mzitky pfed o¢ima a dfive, nez by se mi o¢i uklidnily — a toto zvykani by
netrvalo zrovna kratce — zdali pak by nebyl k smichu a zdali by se o ném nefikalo, ze pfiSel
Z té cesty nahoru se zkazenym zrakem, a Ze to nestoji ani za pokus chodit tam nahoru?
A kdyby se n¢kdo pokousel je vyprostovat z pout a vést nahoru, zdali pak by ho nezabili,
kdyby ho né&jak mohli rukama uchopit a zabit?

Glaukon: Dozajista

Sokratés: Tento obraz, mily Glaukéne, tedy piipojme cely k tomu, co bylo fe¢eno nahote;
prostor, jevici se zraku, jest jako ten Zalafni pfibytek a svétlo ohné v ném hoticiho je sila
slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahotfe za vzestoupeni duse do
oblasti pouze myslitelného a pochopi§ mé minéni, kdy si je piejes slySet. Bih sam vi, zdali
je pravdivé.

Nuze, jak ja to vidim, je to tak: v oboru poznéni spatfuje se na konci je sté¢Zi idea Dobra; kdyz
vsak je spatiena, lze o ni soudit, Ze ona je v8eho piivodcem, v§eho pravého a krasného, nebot’
i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru myslitelném, kde je sama

pani, poskytla lidem pravdu a rozum; musi ji tedy poznat ten, kdo chce rozumné jednat, at’

139

Vv soukromi, ¢i v obci ve vefejném Zivote.

139 pL ATON. Ustava, S. 280-282

60



6.3.3 Pracovni list (zapis)

V tomto pracovni listu, ktery si zaci nalepi do seSitu, jsem Cerpala piedevsim z knihy

Jaromira Schona — Obgansky a spolecenskovédni zaklad — filozofiel®® a obrazky Platonal®!

a Podobenstvi o jeskynil#? jsem dohledala elektronicky.

Pojmy:
idea = id

» T0, co nazyvame ucenim se, je vipomindni. “

Platon
Filozof a pedagog se narodil v Athénach, kde i zemiel. Byl
dlouholetym Zakem Sokrata a zakladatel filozofické Skoly —
Akademie. V této Skole se vyucovala filozofie, matematika
a gymnastika. Nejdtlezité;si byl zde zivy rozhovor s Zaky,
neni tedy ndhodou, ze je u né&j nejbéznéjsi forma dialog.

(427-347 p¥. n. 1.) Vyznamna dila: Obrana Sokratova, Ustava, Zakony

Platonova filozofie

ealni podstata kazdé jednotlivé véci

dualismus = vyplyva z ptedpokladu dvou od sebe odlisnych zpiisobi byti ¢i svéti
objektivni idealismus = ideje predstavuji prvotni a pravé byti nezavislé na ¢loveéku

racionalismus = ideje jsou poznatelné predev§im rozumem
Nauka o idejich
svet pomijivych véci svét vécnych ideji
e svét zdani e skutecny svét
e véci jsou promeénlivé a pomijivé ¢ ideje jsou vécéné a nemeénné
e smyslové pozndni je neliplné a
nespolehlivé e svét lze poznat rozumem

nedokonalé kopie ideji
(rozpominam se na ideje, S nimiz
nesmrtelnd ¢ast duse byla pied
zrozenim do tohoto svéta v kontaktu
a nahlizela je)

e ideje — idealni formy v$eho jsouciho

140 Inspirace v: SCHON, J. Obcansky a spolecenskovédni zdklad, s. 19 — 21.

141 Dostupn
142 Dostupn

¢ z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14/phil/web/platon.html
¢ z: https://cs.puntomarinero.com/the-myth-of-platoand-39/
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Lidska duse

SLOZKY DUSE ODPOVIDAJICI CTNOSTI
ROZUM MOUDROST
VULE STATECNOST
ZADOSTIVOST UMERENOST

Jestlize clovek Zije v jednoté a harmonii téchto ctnosti, dosahuje nejvyssi ctnosti,
a to spravedInosti.

Podobenstvi o jeskyni

Uvazujte o situaci, jakou Platon popisuje ve svém podobenstvi.

1) Jakou formou je text napsan?

2) Co podle vas symbolizuje jeskyné? Co nam chce Platon sdélit?

3) Koho podle vas piedstavuji vézni? Pro¢ jsou spouténi?

4) Co vézni vidi? Vidi véci tak, jak skute¢né jsou?

5) Co by mé&li v&zni udélat, aby si zajistili poznani pravdy? Chté&ji
pravdu viibec poznat?
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6.3.4 Argumentacni mapa, navodné otazky

Tato argumentac¢ni mapa by méla pomoci zakiim k porozuméni Platonovu pojeti dvou

svétl, a také ke snadnéjsi diskusi se spoluzaky. Soucasti ni jsou i otazky, podnécujici k diskusi.

Argumentacni mapa

[ ViEel [sou pomi]ivé a
B prom&nlivé.
/,—-— "'“a.\[ Smyslovy svit Je .
/ pouhymm zdanim.
i e Ve&cl Jsou nedokonalé
- kople Ide]f.
p
Ideje [sou nemé&nné a
, B VEENE.
SvEt Ide]i Je skuteZny a b o
\m___ P pravdivy. - .
‘.| IdeJe Jsou Idealnl formy
R vieho Jsouciho.

Startujici otazka:
o Souhlasite s Platonovymi argumenty v Podobenstvi o jeskyni? Své odpovédi
zdiivodnéte.
Otazky k diskusi:
e Proc¢ bychom podle Platona nemeéli verit smyslim? Klamou nas vzdy?
o Dostali jste se nekdy do situace, kdy vas vase smysly zradily, tj. ziskaly jste kladné
predstavy?
o Zkuste se vzit do role Platonova veézne, co vidi, co citi? Chce poznat pravdu?
e Je naSe poznani svéta obdobné, jako je situace Platonovych véznu? Jinymi slovy

madme moznost poznat, zda pozndvame pravdu o jednotlivych vécech?

6.4 Platon a jeho idealni stat

Vzdélavaci oblast: Clovék a spole¢nost
Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Vzdélavaci obsah: Uvod do filozofie a religionistiky

Ocekavané vystupy:
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e Zak objasni podstatu filozofického tazani, porovna vychodiska filozofie, mytu,
nabozenstvi, védy a uméni k uchopeni skute¢nosti a ¢lovéka.
e 74k eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky
pfistupuje k argumentim druhych lidi, rozpoznd nekorektni argumentaci
a manipulativni strategie v mezilidské komunikaci.
Ucdivo: Podstata filozofie, Filozofie v déjinach
Téma hodiny: Platoniiv idedlni stat
Cile hodiny:
o Zak dokdze vyjmenovat tii Platénovy slozky dude, tfi ctnosti s nimi pojené, tii
spolecenské vrstvy idedlniho statu.
o 74k dokaze vysvétlit, jak vznika &tvrta ctnost spravedinosti.
o Zak dokaze vyjadiit vlastnimi slovy, co je to ideél a idea.
e 74k je schopen provést rozbor textu a zaznamenat informace do tabulky VCHD.
o 7Zak dokaze diskutovat na stanovené téma, tykajici se Platonova pojeti idealniho statu,
zaujmout své stanovisko a zdivodnit jej.
e Z7ak dokaze spolupracovat se svymi spoluzaky, naslouchat jejich nazorim
a respektovat je.
Organizacni forma: hromadné vyucovani
Vyukové metody:
e metoda nazorné demonstracni
e metoda monologicka
e metody kognitivni
e metoda prakticka

e metoda diskusni

Didaktické prostredky: vyklad (obrazek se dvéma muzi), barevné lepici listecky (dve stejné
barvy), kopie uryvki textli, barevné pastelky, tabulka (VDCH)), silueta ¢lovéka vypracovana,
silueta ¢loveka, diskusni otazky, mySlenkova mapa

Casova dotace: 45 minut

Skola:

Trida: 4. ro¢nik Ctyfletého gymnazia/ 8. roénik osmiletého gymnazia

Mistnost:
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Struktura vyucovaci hodiny
e Organizacni ¢ast (4 minuty)
e Evokacni ¢ast (8 minut)
e Uvédomeéni si vyznamu (15 minut)
e Reflexni ¢ast (15 minut)

e Zavérena Cast (3 minuty)

Pfed hodinou: Pred zacatkem vyucovaci je nutné si predem (alespon 30 minut)
vytisknout zéapis (vyklad o Platonovi a tabulku VDCH) a siluety Platonova pojeti idedlniho
cloveka a statu. Dulezité je brat v potaz, Zze se zaci minulou hodinu sezndmili s Platénovou
filozofii, jedna se tedy o druhou vyucovaci jednotku. Pfed hodinou (5 minut) je zapotiebi
vytvofit ve tfid¢ prostiedi vhodné k diskusi. To znamend, Ze ucitel spolu s zaky ptizplsobi
zasedaci poradek Zidli nejlépe do tvaru U & kruhu. Zaci by méli byt v piimém kontaktu a vidét
na sebe.

Organizacni ¢ast: Ucitel zaky privitd, zkontroluje absenci a technickou podporu.

Evokace: Na zacatku této faze zobrazi ulitel dva obrazky s dvéma muzi (metoda
nazorn¢ demonstracni) na tabuli. Nesdéli détem, o jaké muze jde. Oznaci je pouze Cislem 1 a 2.
Kazdy z zaka dostane Ctyfi lepici papiry, dva rizové a dva oranzové. Riizova barva bude znacit
predlozku PRED a oranzova barva bude znadit piedlozku PO. Nejprve si vezmou listecky
rizové, nalepi je do seSitu s datem a oznaci je ¢islem 1 a 2 podle zobrazenych obrazka. Ucitel
se jich nasledné zepta na to, jakou tito dva muZzi maji povahu, jaci jsou, co mohou vykonavat
za povolani. Jejich myslenky a ndzory napisi na rizové listecky. Poté ucitel vyzve zaky ke klidu
piednese vyklad (metoda monologicka). Na interaktivni tabuli udéla dva sloupce. Do jednoho
sloupce napise slovo DEMOKRACIE, do druhého DIKTATURA (ptfedpoklada se, Ze formy
vlady jiz znaji). Spole¢n¢ s ucitelem budou psat v bodech jednotlivé znaky téchto vladnich
forem. Jakmile budou hotovi, pozada je, aby si vzali oranzovy listeCek, ktery nalepi pod rizovy,
oznaci je Cislem 1 a 2 a napiSou, co si o tomto muzi mysli ted’. Ucitel se ndhodnym zptisobem
zepta, jestli se jejich myslenky a nazory shodovaly nebo se v daném muzi mylili. Poté se svym
vykladem vrati k tématu z minulé hodiny a bude v ném pokracovat.

Uvédoméni si vyznamu: Zaci v této fazi budou pracovat samostatné. U¢itel pozada dva
zaky, aby rozdali papiry, které obsahuji text a tabulku. Text (metoda kognitivni) poslouzi jako
zapis do seSitu. Kazdy z zakid si text samostatné precte, vezme si dvé pastelky modrou
a &ervenou. Modrou podtrhne to, ¢emu rozumi a Eervené to, jakym informacim nerozumi. Casto

zaci maji tendenci, fikat, Ze rozumi vSemu. Proto je dobré, aby béhem této Cinnosti ucitel
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vyzdvihoval naro¢néjsi i cizi slova z textu a doptaval se zakd, jestli jim rozumi. V opa¢ném
ptipadé pak podal vysvétleni. Zaci poté samostatné vypracuji (metoda prakticka) tabulku
VDCH (predpoklada se, ze jiz s tabulkou pracovali a védi jak na ni). Po vypracovani bude
kazdému zakovi bude rozdana silueta, kterou si nalepi na konci hodiny do sesitu. Tento obrazek
jim napomuze k objasnéni Platonova pojeti idedlniho stéatu.

Reflexe: V této Casti ucitel zobrazi na tabuli siluetu, ktera znazornuje Platonova
idedlniho Cloveéka a stat. Pozada zaky, aby si vzali zidli, sviij seSit a udélali kruh co nejblize
pted interaktivni tabuli. Ve vytvoifeném kruhu bude probihat diskuse (metoda diskusni), kterou
zahdji ucitel pfedem pfipravenymi otdzkami. Ucitel opét plsobi jako neutrdlni osoba
a moderator, sleduje prubéh, hlidd dodrzovani zdsad a smétfuje diskusi k danému cili, to
znamena, k porozuméni Platonovy teorie idealniho statu. VSechny poznatky zapisuje ucitel na
interaktivni tabuli. V posledni fazi vytvoti spole¢né s zaky, na interaktivni tabuli myslenkovou
mapu na vSechno, co se béhem téchto dvou hodin dozvédéli a naudili. Tato myslenkova mapa
poslouzi jako celkové shrnuti uc¢iva. V neposledni fadé poprosi, aby si nalepili vSe, co béhem
hodiny obdrzeli (zapis, tabulka vdch, silueta Platonova pojeti idealniho statu).

Zavérecna Cast: V této fazi vyzve ucitel Zaky, aby si seSity prekontrolovali a odevzdali
je. Komu néco chybi nebo néco nesplnil, musi sesit pfinést do zitra. Poté zakiim tekne, co je

bude ¢ekat pfisti hodinu, popfeje hezky den a rozloudi se.

6.5 Didaktické prostiedky k Platonovu idealnim statu

Soucasti této kapitoly jsou vSechny didaktické prostiedky k modelového hoding

Platonova pojeti idedlniho statu.
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6.5.1 Obrazek se dvéma muzi

Prvnim didaktickym prostfedkem je vyklad, ktery poslouzi jako inspirace pro ucitele
v evokaéni ¢asti hodiny. Obrazky'*® Tomase Garrigue Masaryka a Adolfa Hitlera mohou
ucitelé vytisknout nebo zobrazit na interaktivni tabuli. Vykladem jsem se inspirovala v knize

od Jaromira Schona — Ob&ansky a spole¢enskovédni zaklad — filozofie. !4

Vyklad:

Kazdy z téchto dvou muzl jesté v této dob€ nevédeli, Ze ovlivni Zivoty stovky lidi, at’ uz
dobrym zptsobem nebo tim Spatnym.

Kazdy z nich mé&l urcitou ideu, coz znamena v ¢estiné myslenku ¢i napad, ze které udélali
svuj ideal, coz znamena dokonaly vzor néceho.

Clovék napravo, Toméas Garrigue Masaryk, nas prvni Eeskoslovensky prezident, pfisel se
smélou mySlenkou na zaloZeni samostatného statu. Jeho zékladni ideou byla laska k bliznimu
svému, humanita, pravé lidstvi. A diky takovym idejim se staty udrzuji.

Jeho idedlni forma vlady byla demokracie, kterou stavél na lasce a spravedInosti.

Clovék nalevo, Adolf Hitler, némecky nacisticky diktator a kancléf. Jeho politika byla
zaloZena na strachu a vydirani.

Jeho idealni forma vlady byla diktatura, kterou stavél na moci jedné strany.

143 Dostupné z: https://www.lifee.cz/galerie/joseph-goebbels_73114.html,
Dostupné z: https://www.novinky.cz/historie/
144 SCHON, J. Obcansky a spolecenskovédni zéaklad, s. 19-21.
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DEMOKRACIE DIKTATURA

Vzpomeinime si na Platona, jak nevétil svym smyslim. Na prvni pohled se ndm mohlo zdat,
ze povaha muzi je upln¢ jina. AZ po mém vykladu jste zjistili, jakou povahu muzi maji a jaké
myslenky a formy vlady uznavali.
I Platén, v dobé pied nasim letopoctem, se zajimal o idedlni vizi statu. Vychodiskem bylo
jeho pojeti duse, o kterém jsme se zminili jiz minulou hodinu, a na zakladé né¢hoz, rozd¢lil
obyvatele statu do tfech spolecenskych skupin. Platontv idedlni stat bude hlavni téma dnesni
hodiny. Skryvaji se v ném totiz prvky demokrati¢nosti, zaroven vsak predstavuje formu
totalitniho a autoritaiského statu. Pojd’'me se spole¢né presvédcit o tom, jaky je jeho model.
Pozn:

e Nezapomenou zminit pojem eugenika (geneticky i sociologicky podlozené snahy

0 biologické i socidlni zuslechteni lidstva a zlepSeni jeho genofondu).
e Pripomenout zdkum, Ze idea znamend pro Platona néco jiného (viz pracovni list

Z minulé hodiny).
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6.5.2 Kopie uryvki textu (zapis), tabulka VDCH

Tento didakticky prostfedek poslouzi zakim jako forma zapisu, kterou si spole¢né
s vypracovanou tabulkou nalepi zaci do sesitu. Jedna se o definici Platonova pojeti idedlniho
statu. Najdeme ji v knize od Josteina Gaardera — Sofiin svét.®. Nasledné tento prispévek
obsahuje i Platobnovo pojeti demokracie, kterou vnima jako nevhodnou formu vlady. Ve svém
dile Ustava'®® se ji vénuje pouze okrajové. Pro ziky je viak jeho pojeti demokracie diileZité
zminit, a tieba jen ustni formou, ponévadz nejsou jeho demokratické aspekty slucitelné s témi,

které si v dnesni dobé& cenime.

Stat filosoft

Platon ve svém dialogu popisuje sviij ,,idealni stat”, tedy pomysiny vzorovy stat, kterému
fikdme utopicky. Zhruba feceno se Platon domniva, ze stat by méli fidit filozofové.

Podle Platona je lidské télo rozdéleno do tfi ¢asti, hlavy, hrudi a bticha. Kazdé z téchto ¢asti
odpovida i n¢ktera duSevni vlastnost. K hlave patii rozum, k hrudi viile a k biichu touha nebo
zadostivost. Ke kazdé z téchto vlastnosti patii ctnost, kterd predstavuje idedl, ktery je potieba
vzhledem k dané c¢asti duse kultivovat. Rozum mifi k moudrosti, vile k odvaze a vasen je
tieba krotit, aby cloveék prokazala umeétenost, jez ho uschopiiuje k tomu, aby chépal méritka
a mohl podle nich zit. Teprve kdyz vSechny tfi ¢asti ¢loveéka funguji spole¢né jako jeden
celek, vznikne harmonicky a spravné utvoteny clovek.

Platon si predstavuje stat, jenz je budovdn na stejném principu jako ¢lov€k — S naprosto
totoZnym rozdélenim do tii Casti. Stejn€ jako zdravy a harmonicky ¢lovék je vyrovnany
a stfidmy je ,,spravedlivy* stat charakterizovan tim, Ze kazdy jeho ¢len zna své misto v celku.
Spravedlnost jako ctvrtd ctnost se tedy poji s dobfe fungujicim stitem. Jako vSechny
Platonovy ndzory i jeho filozofie statu je zaloZena na racionalismu. Pro dobry stat je
rozhodujici, zda je fizen za pomoci rozumu. Jako hlava musi ovladat télo, spole¢nost musi
ridit filozofové.

Platonliv idedlni stat pfipomind stary indicky systém kast, kde kazdy obyvatel ma svou
specialni funkci pro blaho celku. Clovék jako jedinec je nesobéstaény a musi se sdruzovat do
spolecenstvi. Kazdy ¢lovek zaujima urcité misto a plni urcitou ulohu, lidé si nejsou rovni ve
svych schopnostech, kazdy ma délat to, co mu piirozené¢ nalezi. Dnes bychom jej
charakterizovali moZna jako totalitni. Ale stoji za povSimnuti, Ze Platon se domnival, ze zeny

mohou patfit mezi vladce jako muzi. Vladci prece fidit stat silou svého rozumu a Platon byl

145 GAARDER, J. Sofiin svét: romadn o déjindch filosofie, s. 99 — 100.
146 PLATON. Ustava, s. 388 - 389
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toho nazoru, Ze Zeny maji stejny rozum jako muzi, pokud se jim dostane vzdélani a uvolni se
z domacich povinnosti a starosti o déti. Platon chtél vladcim a vojakiim odebrat rodiny
a soukromy majetek. V jeho idedlnim staté je vzdélani déti tak dilezité, ze neni mozné ho
ponechat na jednotlivci. Za vychovu déti musi prevzit odpovédnost stat.

Platonovo pojeti demokracie

Platon o demokracii tvrdi, Ze je zalozena na svobodé a volnosti, coz by mohlo vést k riznym
nepiijemnostem. I kdyZ v jeho modelu tkvi prvky demokrati¢nosti v tom, Ze nejlepsi jedinci
jsou vybirani ze vSech, bez ohledu na jejich ptivod. K demokracii se vSak stavi negativné, ta
se mu jevi jako princip, kdy kazdy jednotlivec mtize ¢init to, co se mu zlibi, kazdému ¢lovek
jde zkratka jen o své zalezitosti, nikoliv o dobro celku. VSechny Platonem zminéné aspekty
jsou v rozporu s jeho idealnim modelem statu, kde se bere ohled na celek. V neposledni fad¢

tvrdi, Ze z demokracie vznika tyranida.
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6.5.3 Silueta ¢lovéka — Platonuv idealni stat a ¢lovék

Tato silueta poslouzi pro lepsi porozumeéni Platonova pojeti idealniho statu.

IDEALNI
CLOVEK STAT

ROZUM (MDUDRGS ) VILADCE (FILOZOF)

VULE (OD VA') STRAY.CE (VOJAK)

ZADOSTIVOS !\ L o
(UMERENOST) (ZEMEDELEC)

[, b

@ HLAVA
@ HRUD

® siucoo
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6.5.4 Diskusni otazky

V nasledujici tabulce jsou ptfedstaveny jednotlivé otazky, podnécujici zaky k diskusi.

Startujici otazka:
o Souhlasite s Platonovou teorii idedlniho statu? Své odpovedi zdiivodneéte.
Otazky k diskusi:
o Jakym zpiisobem si vy predstavujete idealni rozvrstveni obcanii? Jak byste mezi nimi
udrzeli soulad a rovnovahu? Jak zajistit spravedlnost v celé obci?
o Jak by méla podle vas vypadat idealni forma viady? Jaka by méla byt role obcana
V ramci této viady?
e Jaké jsou vyhody/nevyhody demokracie viici Platonove modelu idealniho statu?
e Jak by se na Platonitv model dival T. G. Masaryk a Adolf Hitler?

o Zda se vam spravedlivé, ze jsou lidi predurceni k 1. vrstvé obyvatel?

6.5.5 MySlenkova mapa (navrh)

Myslenkova mapa poslouzi jako shrnuti celého uciva.

ZIVOT DILO

PLATONOVA
FILOZOFIE

\_/
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Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo predstavit mozné zplusoby a zasady vedeni diskuse na
filozofickd témata, a to prostfednictvim zpracovani dvou kompletnich ptiprav modelovych
hodin. Zéaroven toto zpracovani obsahuje i dalsi aktivizaéni metody a je zaméteno predevsim
na rozvoj kritického mysleni a argumentac¢nich dovednosti. Teoreticka ¢ast prace vychazi ze
studia primarni a sekundérni literatury, pfi¢emz dulezité bylo poukdzat na diskusi jako jednu
z mnoha aktiviza¢nich metod. V prvé fad¢ byly zminény rizné autorské specifikace pojmu
filozofie, filozofické discipliny a vztah filozofie a védy. Ukazalo se, Zze bez poznani téchto
zakladni filozofickych problému by nebylo mozné diskusi s filozofickou tematikou realizovat.
Vést diskusi, diskutovat a smysluplné argumentovat znamena i schopnost kriticky myslet. Proto
bylo dulezité se pozastavit nejen nad samotnym pojmem, ale i procesem uceni se a jeho mistem
Vv pedagogickém prostiedi. Diskuse jako jedna z aktivizanich metod ma i své zasady. Ukézalo
se, Ze je nutné, aby se kazdy z ucastniktl s témito zasadami seznamil. Pokud tak ucini, je 0 krok
blize k realizaci smysluplné diskuse. V posledni c¢asti teoretické prace byla predstavena
soucasna vyuka filozofie, jednotlivé filozofické kompetence a metody, vhodné pro tuto vyuku.
Ukéazalo se, Ze je dulezité upfednostnit formativni stranku vyuky pied tou tradi¢ni, informativni.
Takto postavend vyuka piedpokladd rozvoj kritického mysleni, argumentacni schopnosti,
uméni analyzovat text a v ptipad¢ této prace hlavné diskusi.

Cilem praktické ¢asti bylo pfedstavit a navrhnout dvé kompletni ptipravy modelovych
hodin postavenych na diskusi s filozofickou tematikou. Byly sice primarné zaméteny na rozvoj
dovednosti diskutovat, soucasn¢ ale podporuji kritické mysleni, argumentacni schopnosti
auméni analyzovat text. Navrhy hodin vychazi z tfifazového modelu E-U-R, opirajiciho se
o diskusi a jiné metody ji podporujici. Zaci se tak snadno zapoji do vyu¢ovaciho procesu a do
diskuse. Diskusni téma bylo smérovano k jednomu z nejvyznamnéjsich filozofu vitbec a vybér
vychazel z jeho diileZitosti pro vyuku ve ctvrtém ro¢niku vyssiho gymnazia. PredloZené navrhy
hodin ukazuji jednu z moznych cest, vedouci k poznani a pochopeni Platonovy filozofie jinak
nez strohym prezentovanim dat a vyctem dél usty ucitele. Ten v tomto ptipadé opousti svou
roli hlavniho aktéra a stavi se do role pozorovatele a posluchace, ktery zaky pouze sméruje
kK vyty¢enému cili. A prave to je dle mého nazoru v hodinach filozofie dulezité. Hlavni pfinos
téchto dvou modelovych hodin spociva v motivacni ukazce toho, jak lze realizovat diskusi ve

vyuce filozofie, jez by mohla inspirovat soucasné i budouci ucitele filozofie.
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realizace diskuse, a to na zaklad¢ riiznych jejich variant.
V teoretické c¢asti jsou uvedeny autorské specifikace pojmu
filozofie a pojmu kritického mysleni. Dale je zpracovéana
diskuse, jeji misto v pedagogickém prostiedi a zasady, kterych
se vSichni ucastnici diskuse musi drzet. V neposledni tad¢ je
vypracovan ndhled do didaktiky filozofie a vybér moZznych
metod, vhodnych pro tuto vyuku. Hlavnim cilem praktické ¢asti
je vytvotit dvé kompletni piipravy modelovych hodin, ve
kterych je realizovana diskuse s filozofickou tematikou. Zaroven
jsou v nich obsazeny i jiné aktivity opirajici se zejména o praci
S primarnimi texty, analyzy textu a schopnosti reflexe vlastniho

mysSleni.
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prace v anglictiné.

The diploma thesis Ways and principles of leading a discussion
with students on a philosophical topic aimed to present a way to
revive the teaching of philosophy in secondary schools through

the implementation of the discussion, based on different variants.
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The theoretical part presents the author's specifications of the
concept of philosophy and the concept of critical thinking.
Furthermore, the discussion, its place in the pedagogical
environment and the principles that all participants in the
discussion must adhere to are elaborated. Last but not least, an
insight into the didactics of philosophy and a selection of
possible methods suitable for this teaching is provided. The main
goal of the practical part is to create two complete plans of model
lessons, in which a discussion with a philosophical topic is
realised. At the same time, they also include other activities
based mainly on working with primary texts, text analysis and

the ability to reflect on one's own thinking.
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