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VyuZzitelnost vysledk prace v teorii nebo v praxi

Diléi pripominky a namety:

Autor se nevyhnul drobnym stylistickym a gramatickychybam, text je #liS ¢lenén
podnadpisy. Domnivam, Ze jiz samotny nazev pracé zwlen porkud negastre.
Zpracovatel k vymezenirpdnetnych subjeki pouzil nelegislativni pojmy, které nejsoiil
vhodné a ani zdaleka nevystihuji celou mnozinuedtij jichz se ma dana prace tykat. Pojmy
jako veejnopravni a soukromopravniiypdce, nebo alespospravni iady, organy viejné
moci, obchodni korporace provozujici podnikatelskinnost, podnikajici osoby apod. by
byvaly byly daleko vhod¥)Si. Takto se autor s vlastnim vymezenim prace opak na
nékolika mistech potyka a shodou okolnosti i jedinéa dkonkrétni piklady sankcemi
dottenych pmivodar se sami do titulem vymezené prace wtewdji. Odkazovani formou
kritického aparatu na jin4 mista v praci samotnehgtené. Je naprosto nevhodné citovat
Giedni odpowd’ spravniho Eadu na poloZenou otazku nebo igjeiny soudni rozsudek jako
monografickou publikaci (n&podkazyc. 42, 44 ad.)! V kapitole 1.4 je odkazovan § 25arak
499/2004 Sb., o archivnictvi, v souvislosti s podstmi givodal, zde se vSak jedna pouze o
povinnosti vlastnilk (popr. drziteli) archivalii a dany text je v kontextu za¥fdi. Vzor




skart&niho navrhu v textu, a nikoliv ifpoze, je nadbyteny, pokud jej autor zamyslel jako
zasadni edukativni zdroj s praktickym vyuzitim pttende, mél by obsahovat i vzor
samotnych floh navrhu, a to nazo¥i nez nepehlednou poznamkou. Pr@&ktera tvrzeni,
nag. o casté nespravné likvidaci neésidat, by bylo vhodné pokusit se ziskat alésp@todou
sondy kvantifikovatelna data.

Celkové posouzeni prace a Zfovodnéni hodnoceni:

Zvolené téma se soustli na zajimavy aspekt konce Zivotniho cyklu dokotiheAutor se
zan®iil témeér vyhradré na analogové dokumenty a nmsidigitalnich dat, ani okrajévse
newnuje bezpénosti informaci a nakladani s nimi po skanigh fizenich v ramci
informatnich systém, nagiklad elektronickych spisovych sluzeb, nebo v digiich
repozit&ich technologickych center digitalnich spisoven wejné spravy. V prvnéasti prace
se ¥nuje teoretickym vychodiskn, pricemz okruh tématem dagnych zakoa a standanil je
dostatény. K prehlednosti textu néspiva, Ze jako hlavni kapitoly jsou zvoleny jakpetlivé
zakonné i technické normy, tak ékieré vybrané aspekty, které s nimi souviseji (skar
znaky, protokol ad.). Kapitolysnované archivnimu zakonu mohly byt pojednargjgiautor
mohl vyuzit i moderni monografie na téma spisovazlsy a vykladovou literaturu
k archivnimu i dal§im zakéam. Nazev druh&asti spolén¢ s rekterymi ¢astmi samotného
Zawru zuzuje téma prace na ochranu osobnichingégemz avod prace, ale i jeji obsah sam,
je SirSi a pojednava jako téntadny proces likvidace dokuméntOpst nevolil autor vzdy
Stastré nazvy ditich kapitol a jejich vzajemnou vazbu.ckferé ¢asti textu jsou prostym
popisem, jiné fisobi jako prakticky givodce zajemce o likvidaci dokum@é&niAutor os¥dcuje
nadSeni pro &c i praktické zkuSenosti, ale text neni vzdy destat piehledny a konzistentni
ve svém zagru.

Praci doporuéuji k obhajob é.

Navrzena vysledna znamka:

V Hradci Kralové 15.8.2016

podpis posnifhtele prace




