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Anotace:

Prace se zamétuje na financovani kinematografie v Ceské republice. V prvni
Gasti je popsan historicky vyvoj vyroby filma v Ceské republice nezbytny pro
sprdvné chépéani soucasné situace. Vychazi zryze podnikatelskych podminek za
prvni republiky, pokracuje znarodnénim v roce 1945 prostiednictvim BeneSovych
dekret a ndslednym zestatnénim v roce 1948. Zminény jsou okolnosti nové viny
Sedesatych let a vyvoj produkce do konce totality. Nasleduje ndvrat kinematografie
do soukromopodnikatelskych rukou po roce 1989 a proces vytvareni noveé
organiza¢ni struktury filmové produkce. Ve zbytku prace je analyzovan soucasny
systém financovani kinematografie vychézejici z kombinace statni podpory,
soukromého  podnikéani, koprodukénich partneri, zejména Ceské televize

a zahrani¢nich koproducentd, piipadné fonda EU.
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Annotation:

This thesis concerns the financing of Czech cinematography. In the first part
the history of Czech film production will be described bigining with the era of silent
film through to the commercial based production during the First Republic,
continuing through the Nazi Occupation. Following this, the nationalisation through
the BeneS decrees in the immediate aftermath of W.W. Il followed by the
Communist appropriation in 1948 and the eventual rise of the Czech New Wave in
the 1960°s and to the post-Velvet Revolution period and the creation of a new system
of film funding. The thesis goes on to describe the current business model of film
production in the Czech Repbulic including the state subsidy system, commercial
revenue, important co-producers i.e. Czech Television, foreign co-production and
E.U. funds.
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UvoD

Film je masmédium s Sirokym dopadem, které dnes a denné vstupuje do
Zivota miliéna lidi na celém svété a pasobi na jejich védomi. Vytvari obraz
doby, ve které vznik4, a z&roven ji, prostiednictvim ptisobeni na chovani lidi,
zpétné ovliviuje. MuzZe byt vniman jako vysoké umeéni, maze byt zneuZit
k propagandé nebo muZe byt povaZzovan za soucast zabavniho pramyslu bez
vysSich umeéleckych ambici.

Fenomén filmu je od svého vzniku predmétem badani a tématem
nepieberného mnozZstvi védeckych a populérnich praci, které jej zkoumaji
z mnoha raznych Ghli pohledu a zevrubné analyzuji kazdy jeho detail.
Vyzkum filmu Ize z nejobecn¢jSiho hlediska rozdélit do dvou zakladnich rovin.
V rémci prvni je vniman z pohledu biografického a obsahového, hodnoti se
umeélecka kvalita filmu, estetika, pasobeni na spolecnost, je rozdélovan do
Zanrti, pozornost se vénuje autoram, pouzitym vyrazovym prostredkam atd. Ve
druhé roving, do které spada i tato prace, zkoumame film z hlediska jeho
ekonomickych a realiza¢nich aspektt, na film neni pohlizeno pouze jako na
autorske dilo, ale je vniman v SirSich souvislostech. Zkouméame aspekty, které
determinuji jeho vznik, finanéni, personalni a technologické zazemi. Filmovou
tvorbu v této souvislosti chapeme i jako oblast pramyslové vyroby s velkym
ekonomickym vyznamem, Gzce spjatou s kulturni politikou statu.

Samotné vymezeni pojmu film leccos naznacuje. Encyklopedie jej
zpravidla definuji nasledujicim zpasobem: ,,1, film je prahledny ohebny
material, na némZ je nanesena citlivdA wvrstva, a je uloZen v kazeté
nepropoustéjici svételné paprsky. Film je zd&znamovy prostiedek pro zachyceni
pohybovych optickych a zvukovych jevi pomoci série statickych
momentovych fotografii, které rozkladaji pohyb na jednotlivé faze.
Frekvenénim promitanim se v divdkové veédomi wvytvaii obraz plynulé
reprodukce snimaného obrazu. 2, film je tviaréi dilo podavajici obraz
skutecnosti estetickymi prostiedky komunikace. Film je synteticky produkt
kolektivni tvorby pod vedenim reZiséra. Specifickymi tvaré¢imi prostiedky

filmu jsou zejména razné druhy zabéru a jejich obrazové zvukova montéz.



Film v SirSim smyslu zahrnuje cely soubor spole¢enskych ¢innosti s nim
spjatych pod nazvem kinematografie ¢i filmovy pramysl. Film je také
synonymum filmového umeéni jako nového druhu umélecké tvorby, ktery se
ustalil ve 20. stoleti.“*

Termin kinematografie lze dale rozdélit a brat jako filmovou tvorbu
a filmovy pramysl. Tvorbou se rozumi prace na konkrétnich projektech, vyvoj
scénaru, priprava a natdceni kinematografickych dél, pramyslem celé
persondlni a technicko-vyrobni zazemi, tj. veSkerd infrastruktura potiebna
k vyrobé kinematografickych a dalSich audiovizualnich dél, jako jsou napt.
televizni porady, reklamni spoty apod. Konkrétné se jednd o organizac¢ni,
kreativni a technické slozky filmového Stabu, filmové ateliéry, technické
provozy, dilny, stfizny, laboratofe, pajcovny kostyma, rekvizit, kamerové
a osvétlovaci techniky, zvukova a obrazova postprodukéni zarizeni, nahravaci
studia a dalsi. Filmova tvorba je neoddélitein¢ navazéna na infrastrukturu
filmového pramyslu, ktery se prubézné¢ technicky i organiza¢né zdokonaluje.
(Ceskad republika, Koncepce podpory a rozvoje ¢Geské kinematografie
a filmového pramyslu 2011-2016. In: Usneseni Vlady CR ze dne 1. prosince
2010 ¢ 871.  Ministerstvo  kultury CR, 2010. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-
a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977
[online]. [cit. 2012-03-25]). Pro ucely této prace budeme terminem
kinematografie a filmovy pramysl primarné oznacovat zejmena oblast tykajici
se filmovych dél uréenych pro distribuci v kinech v Ceské republice.

Postupné se zamétime na oblast filmoveé tvorby a filmového pramyslu
s cilem objasnit okolnosti vzniku kinematografickych dél. Zajimat nas budou
nejobecnéjsi otazky: kdo vlastné filmovou tvorbu financuje a fidi, resp. stoji za
vznikem konkrétnich tituli. Je filmovy pramysl béZznd oblast narodniho
hospodarstvi, ktera se obejde bez ucasti statu? M& film Sanci se

samofinancovat, a pokud ne, jak je proces ziskani prostredkd na vyrobu

! REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Vyd. 1. Praha: Portéal, 2004. 327 s. ISBN 80-
717-8926-7, str. 64.



kinematografického dila sloZity a jak jsou jednotlivé zdroje dostupné? Jaka je
Uroven systému financovani kinematografie v Ceské republice? Je
konkurenceschopna a dlouhodobé udrzitelnd? Co ¢ekéd ¢eskou kinematografii
v nejblizSich letech a jakym ¢éeli aktudlnim problémam?

Filmové dilo je, mimo jiné, unikétni tim, Ze vznika zpravidla nékolik
mésici, nékdy i let, jeho realizace je zna¢né finanéné naroc¢na, podili se na ni
pocetny realiza¢ni tym a autor filmového dila musi zvladnout nejen uméleckou
stranku tvorby, ale i tu ekonomicko-organiza¢ni. V kinematografickych dilech
— filmech — se spojuje stranka vytvarnd, hudebni, literarni a interpretacni.

Vychodiskem pro spravné chapani souvislosti je nezbytny historicky
kontext a analyza stavu souc¢asné kinematografie v Ceské republice, Gemuz se
vénuje prvni kapitola. Postupné si zde ukazeme, Ze Ceska kinematografie ma
opravdu dlouhou tradici, tési se z fady Uspécha a prvenstvi, diky nimz ziskala
mezinarodni véhlas a miaZe byt pravem fazena mezi nejvyznamnéjsi na svéte.
Cerpat budeme z odborné literatury, kterd nam umoZni dostat se ke zcela
unikatnim informacim o drovni produkce kinematografickych dél ve svych
pocatcich a dale, pred a béhem druhé svétové valky. Priblizime si okolnosti
zestatnéni  filmového pramyslu vroce 1945, Jdroven a podminky
kinematografie béhem komunistického rezimu a jeho opétovny piechod do
soukromych rukou po roce 1989. Soucasny stav kinematografie ndm pak
pomizZe priblizit fada statistickych informaci, které zpracovava a zverejiuje
Unie filmovych distributor.

Vlastni analyza podminek kinematografie pak zaciné oblasti podnikani
ve filmovém pramyslu, které se vénuje druhd kapitola. Zjistime, Ze od
privatizace Ceskoslovenského statniho filmu po roce 1989 nestoji za vznikem
konkrétnich ~ filmovych produkci Zadn& statni instituce, s vyjimkou
verejnopravni Ceské televize, a tak na rozdil od jinych kulturnich oblasti, napi.
divadla, neni film institucionalizovan. Vyrobu filmu iniciuji nezavislé
producentské firmy. Schvaln¢ je uvedeno iniciuji, protoZe, jak bude popsano
v této kapitole, nejednd se o ty legendarni filmové producenty, ktefi ze svych
luxusn¢ zatizenych kanceléri tidi filmovy pramysl zahaleni do kouie

nezbytného doutniku a investuji do wvyroby vlastni nemalé prostiedky.
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Nezavislé producentské firmy v naprosté vétSing piipadd nemohou samy
financovat vyrobu kinematografického distribu¢niho dila bez vné¢jsi pomoci.
V piipadé, Ze se pro realizaci nékterého rozhodnou, jsou odkazani na shanéni
finan¢nich zdroji od dalSich subjekti, jejich odména byva soucasti sestaveného
rozpoc¢tu filmu a divacky uspéch ¢i netspéch v kinech pak neni ve vétSing
ptipadi, z hlediska fungovani producentské firmy, rozhodujicim kritériem.
Soukromy producent investujici vlastni prostredky byva jev spiSe vyjimecny.

Vzhledem k velikosti ¢eského filmového trhu maze jen nepatrna ¢ast
téch divacky nejuspésnéjSich titula aspirovat na fakt, Ze vynos ze vstupného
pokryje vyrobni naklady. Velikost trhu chapeme nejen ve smyslu teritorialniho
ohraniceni, ale predevsim jazykového a kulturniho. Pronikat na zahrani¢ni trhy
se ¢eskym autoram a producentam i pies nemalou snahu, zatim p#iliS nedafi.
Znamend to, Ze kvalitni uméleckd dila se bez vngjSi podpory zkréatka
neobejdou, resp. Ze bez vnéjsi podpory by ¢esky film zZivoril v podobé nékolika
vysoce komer¢nich tituli roéné.

Je logické, Ze tim, kdo maZze pomoc a podporu poskytnout, je také stat,
a pravé vztahu statu ke své narodni kinematografii se vénuje tieti kapitola.
Seznamime  se s legislativnimi predpisy upravujicimi vyrobu
kinematografickych dél a strukturou vefejnych ¢&i z verejnych zdroji
podporovanych instituci, které se na ni podileji. Snahou bude osvétlit nejen
obecné principy fungovani statu v této oblasti, ale zaméfit se i na konkrétni
informace a zkuSenosti ziskané rozhovory s lidmi z praxe z fad nezavislych
producenta.

Nelze vynechat, i kdyZ se nejedna ptimo o financovani tvorby
kinematografickych d¢l, dalsi formy, jimiz stadt narodni kinematografii
podporuje, jako je napi. podpora filmovych festivald, instituce typu Narodni
filmovy archiv, Ceska filmova komora a mnohé dalsi, jejichZ podpora a p¥inos
jsou nezanedbatelné.

Stdt vSak neni jedinym, kdo podporuje vznik a tvorbu
kinematografickych d¢l. Tato oblast zajimé i dalSi subjekty, které do ni
vstupuji. O jaké se jedna? NejvyznamnéjSim z nich je bezesporu veiejnopravni

Ceska televize, ktera ma dokonce zakonem uloZeno &eskou filmovou tvorbu
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podporovat. V ¢em tato podpora spociva, jak vyznamna je, jakym zpusobem se
vybiraji projekty, jakd je vySe a forma podpory, bude uvedeno ve ¢tvrté
kapitole, a to na zakladé¢ analyzy publikovanych materidli, opét doplnéné
o praktické poznatky lidi z praxe a zastupct managementu Ceské televize.

Pata kapitola se vénuje mezinarodni podpoie a spolupraci. Ta maze byt
realizovana prostrednictvim zahrani¢nich vetrejnych fondt, podpuarnych
programa, piipadné téZz soukromych koproducenti. Zajimat nas bude,
predevdim jak jsou tyto zdroje dostupné, jak jsou ceskymi filmovymi
producenty vyuZivany a v ¢em jsou jejich silné a slabé stranky.

Z naznaceného obsahu vyplyva, Ze G¢elem prace je vytvorit uceleny
material zaméfeny na hlavni  principy systému financovani  ceské
kinematografie jako svébytného kulturniho odvétvi s bohatou tradici a velkym
vyznamem (i hospodaiskym). Precteni diplomové prace by mélo napomoci
spravnému pochopeni slozitého procesu vzniku filmového dila. Maliti sta¢i pro
vytvoreni obrazu Stétec, barvy a potiebny ¢as. Spisovateli, v pieneseném
smyslu slova, jen tuzka a papir. U filmu je cesta od myslenky k vyslednému
dilu mnohem slozit&jsi (a nakladnéjsi). Ne vzdy je autor scénare rovnou
reziserem, ¢ili pro napsané dilo je treba v prvni fadé ziskat tvarce, ktery dokaze
autorovu myslenku nejvhodnéjSim zptisobem pievést do filmové podoby, z
hlediska realizace je oviem nemén¢ duleZité ziskat i producenta, ktery zajisti
jeho financovéani a zorganizuje vyrobu.

Producentstvi vSak neni jen o byti a nebyti filmoveho dila — dostatek ci
nedostatek finan¢nich prostredka vyznamné ovliviuje jeho vyslednou podobu.
Je ,jen“ otdzkou penéz, budeme-li scénai vypravét filmovymi obrazy nebo
budeme-li hledat levnéjsi zptsoby, jak se wvyhnout nékladnym, avsak
pasobivym scénam a nahrazovat je nefilmovymi, vysvétlujicimi dialogy.

Prdce je postavena na studiu odbornych materiala a publikaci,
v praktické ¢asti se opira o rozhovory s odborniky z praxe, ktefi disponuji
konkrétnimi zkuSenostmi s realizaci filmovych dél a s reprezentanty instituci,
které vznik filmovych dél ur¢itym vyznamnym zpusobem ovliviuji, jako je
napi. Ceska televize. Prakticky rozmér a konkrétni uplatnéni zavéra prace pak

predstavuje jeji nejvétsi prinos.
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1. KINEMATOGRAFIE V CESKE REPUBLICE

»Kinematograf je ¢asto srovnavan s vynalezem knihtisku. Je nesporng,
Ze oba vynélezy, predstavujici dva razné prostredky masové komunikace, se
objevily na pielomu dé¢jinnych epoch. Vynalez uvedeny v Zivot Guttenbergem
vymezil konec stiedovéku, protoZe prichazel soucasné srozvojem prvnich
bank, z&motskych objevi a se zfizovanim manufaktur. Industrializace
,»,0Zivenych obrazt“, kterou provedli Edison a Lumiére, nastala soucasné
s rozSitenim velkych bank a monopolizujiciho se pramyslu Uzce spjatym
v samém stiedu velkych politickych kombinaci s kolonizaci poslednich ,,zemi
bez pana“, se znasobenim lidovych mas, Zivicich svou pracovni silou mamuti
podniky a s tieskotem celé série valek a revoluci. Tisk a kinematografie, tyto
dva kulturni pramysly, se zrodily z potieb novych epoch. Vyvijely se s nimi
anapoméhaly jejich vyvoji. Tyto podniky noveho typu mély jiz od svych
pocatka podstatné rysy té spolecenské formace, kterd se soucasné s nimi
rodila.?
»Z hlediska svétoveho vyvoje se prvni ceské filmy zrodily pomérné
brzy (Cechy byly Sestou zemi na svété, kde vznikly hrané oZivené

w3

fotografie).”“” Konkrétné to bylo v Praze na Vystavé architektury a inZzenyrstvi

roku 1898, kde mlady architekt Jan Ktizenecky uvedl své vlastni filmy
Dostavenicko ve mlynici, Smich a pla¢ a Vystavni parkai a lepi¢ plakat.
Nésledné vSak nikdo, ani Ktizenecky sam, bezprostiedné s natdcenim filma
a filmovym podnik&nim nepokracuje. Vyroba se prakticky zacina rozjizdét az
po roce 1910, kdy pocet hranych filmi natocenych a uvedenych do kin
v jednotlivych letech utéSené vzristd. Ve dvacatych letech se pak pramérny
pocet uvedenych snimki pohybuje v rozmezi dvaceti az t¥iceti titult. (Cesky
hrany film 1: 1898—1930. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. ISBN 80-700-

4082-3.)

2 STABLA. ZDENEK. Cesky kinematograf Jana K#iZeneckého. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
Gstav, 1973. ISBN 59-051-73, str. 217.

3 STABLA, 1973, ref. 2, str. 219.
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Graf ¢. 1: Pocet vyrobenych hranych filma v obdobi 1898—-1930
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Zdroj: Cesky hrany film 1: 1898-1930. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. ISBN
80-700-4082-3.

Pies prorockéd slova Jana Evangelisty Purkyné, ktery ve étyricatych
letech 19. stoleti v souvislosti s vlastnimi pokusy predznamenavajicimi piichod
kinematografu pravil: ,,Naditi se jest, Ze tato véc mistrnosti umélct stane se
¢asem zvlastnim odvétvim vytvarného umeéni, kde jiz neposta¢i vytvoriti
jedinky moment &inu se vyvijejiciho, nybrz i cely dgj a celé dgjstvo.“ byl film
ve svych pocatcich spiSe zabavou, ktera relativné lacinym zptsobem
vyplnovala volny ¢as obyvatel v dusledku primyslové revoluce stale se
rozrustajicich meést pocatku 20. stoleti. Z toho je ziejmé, Ze film je v prvnim
obdobi od svého vzniku financovan vyhradné ze soukromych zdroju, resp. je
predmeétem soukromého podnikani.

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti uz vznikaji prvni vétsi produkeni
spole¢nosti, které se vénuji podnikani ve filmovém pramyslu a realizuji vice
filma, napiiklad AB, ASUM, Lucerna film, Praga film, Weteb ad. Pocet jimi
realizovanych titula v3ak neni nijak zavratny, jednd se prakticky o jednotky
kusi ro¢ng, ve VétSing pripada spolecnost vnika a zanikad s realizaci

konkrétniho snimku.

4 SKVORECKY, Josef. Vichni ti byst7i mladi muzi a Zeny: osobni historie ceského filmu.
Praha: Horizont, 1991. ISBN 80-701-2055-X, str. 15.

14



Tabulka ¢. 1: Spole¢nosti realizujici 5 a vice filma v letech 1898-1930

SPOLECNOST POCET TITULU
Weteb 28
AB 21
ASUM 18
Pragafilm 18
Bratti Deglové 17
Elekta Journal 15
Poja Film 15
Kunova 11
Kokeisl Josef 11
Spelina Karel 9
Lloydfilm 8
Lucernafilm 8
Filmindustrie 7
Filmovy ustav 7
Pronax-Film 7
Favoritfilm 6
Excelsior 5
Gloriafilm 5
Ilusion 5
Ktizenecky Jan 5
Propagafilm 5
Thespis 5
Ostatni spole¢nosti (124) 183

Zdroj: Cesky hrany film 1: 1898-1930, NFA. Praha. 1995.

Dulezitym meznikem pro filmové podnikani v prvorepublikovém
Ceskoslovensku bylo zaloZeni Filmovych ateliért Barrandov, které zahajily
svuj provoz 25. ledna 1933 a ve své dob¢ pattily k nejmodernégjSim filmovym
atelieram v Evropé (HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospodésstvi I.: Zvukové
obdobi 1929-1934. 1. vyd. Praha: Cefis, spol. s r.0., 1935.).

Bylo to velmi brzy po néastupu zvuku do filmu, ktery se datuje do roku
1927, kdy byl v USA uveden do kin film Jazz Singer. (1927, rezie: Alan
Crosland). Prvnim stoprocentné zvukovym a mluvicim filmem pak byl film
reziséra Bryana Foye, Lights of New York (1929). (Kronika filmu. Preklad
Robert BartoS. Praha: Cinema. 1995. 671 s. Edice Kronik.
ISBN 80-85873-39-7.).
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Ve tiicatych letech se jiz pocet produkovanych snimkia ustalil mezi
dvaceti a tiiceti, v nékterych letech dokonce i vice tituly roéné, a naopak pocet
produkenich spole¢nosti klesa a vyrabgji sale vétsi pocet tituli.

Graf ¢. 2: Pocet hranych filma vyrobenych v letech 1931-1945
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Zdroj: Cesky hrany film 11: 1930—1945. Praha: Narodni filmovy archiv, 1998, 499 s.
ISBN 80-7004-090-4.

V obdobi tricatych let za¢ina také nabirat na intenzit¢ diskuse o zasahu
statu do filmového hospodarstvi. V prvni fazi se projevuji spiSe
protekcionistické snahy omezovat dovoz zahrani¢nich filma, resp. zatéZovat je
zvySenymi censurnimi poplatky.

»Hledany byly nové cesty jejichZ cilem byla jako meritum podpora ¢s.
filmu. Pramysl a obchod zamitaji v zasadé podporu ¢s. filmu, nebot” kvalitni ¢s.
film podpory nepotiebuje. Kdyby vSak ptece ze statnépolitickych davodu doslo
k n¢jaké forme podpory, navrhuji kina utvoieni zvIl&stni, verejné kontrolované
spole¢nosti, kterd by z vhodné ziskanych ¢astek udélovala podpory kromé celé
dalSi organisace ¢s. filmu. Pramysl a obchod pak poZaduji, aby na event.

podpote participovaly viechny slozky.*

SVHAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospodarstvi I.: Zvukové obdobi 1929-1934. 1. vyd. Praha:
Cefis, spol. sr.o., 1935, str. 3.
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Tabulka ¢. 2: Spole¢nosti realizujici 5 a vice titula v letech 1930-1945

SPOLECNOST POCET TITULU
Elekta 48
Lucernafilm 45
Nationalfilm 43
AB 33
Meissner 28
Slavia-film 21
Dafa 17
FAB Zlin — Filmové ateliéry 16
Lloyd 16
Ufa 15
Moldavia 14
Brom 11
Reiter 11
Buba Ludvik 10
Terra 8
Metropolitan 7
Baalfilm 5
Favoritfilm 5
Ondra-Lamac-Film 5
Sonorfilm 5
Zdar (Vladimir Postulka) 5
Ostatni spole¢nosti (86) 137

Zdroj: Cesky hrany film 11: 1930—1945, NFA, 1998.

Film v tomto obdobi piestava byt jen pouhou z&bavou, objevuji se prvni
dila, kterd maji prokazatelné vyssi umélecké ambice. Mezi jejich tvirce patii
Martin Fri¢, Gustav Machaty, Vladislav Vancéura, Josef Rovensky, Véclav
Binovec a mnozi dalSi. Ve spolecnosti sili diskuse, je-li film uménim, nebo
zbozim.

Za druhé svetove valky prevzali ¢eskou kinematografii némecti
okupanti, a to vcetn¢ Ateliéria Barrandov. Jejich cilem bylo ¢esky film nejprve
dostat zcela pod kontrolu a posléze dovést k zaniku. ,.Zfidime nyni v Praze
filmovou spole¢nost Prag-Film, v niZ bude jedna skupina vyrdbét némecké
a jedna ceské filmy. V8echny ale pod naSim dozorem. Samostatnd vyroba
eskych filma nebude dale mozna. RovnéZz vezmeme Cechiam vsechna kina.

Knizni obchody slou¢ime pod némeckou spravu, takZze nadale nebude mozné
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mluvit o Zadné kulturni autonomii. Pugistické hratky par poblaznénych
generalt musi desky narod draze zaplatit,“ pise 17. fijna 1941 Goebbels.“°

Podle KaSpara (2007) Némci ¢eska filmova studia hojné vyuzivali
zejména pro vyrobu propagandistickych filmu, v prazskych ateliérech bylo
v protektoratnim obdobi natoceno 114 ¢eskych a 80 némeckych filma. Nutno
poznamenat, Zze béhem némeckého podru¢i byly na Barrandové postaveny
k ptivodnim ,,havlovskym* starym halam jest¢ tri dalSi filmové ateliéry,
takzvané Nové haly.

Po konci druhé svétové valky se jiz barrandovska studia ani ostatni
slozky ceské kinematografie, do rukou pavodnich majiteli nevrétila,
spole¢nost byla nejprve znarodnéna na zéklad¢ tlaku ceskych filmaia
prostiednictvim BeneSovych dekretu a nasledné, po komunistickém puci v roce
1948, byl ziizen vladnim natizenim Ceskoslovensky statni film. Samotné
znarodnéni ceské kinematografie pripravovali ¢esti filmati jiz béhem druhé
svétové valky. ,Po heydrichiadé byla prace na piipravé znarodnéni ceské
kinematografie obnovena. Schizky se konaly v uZzSim okruhu filmovych
pracovnika, vétSinou v byt¢ Vladimira Kabelika. PribéZzné se pripravovala
koncepce budouciho usporadani ceskeho filmu a posledni rok okupace
i konkrétni kroky pfi prebirani filmového pramyslu.’

,»Téméi pul stoleti existence znarodnéné kinematografie je spojovano
hlavné s komunistickym reZzimem, ale tento model uspotradani filmové sféry
nebyl dilem vyhradné politickym. Proto se také znarodnéni uskutecnilo jesté
vramci relativné demokratické spole¢nosti, v roce 1945, nikoli na zaklad¢
udalosti roku 1948. Idea statem podporované kinematografie vychéazela
z obecné kulturnich Gvah ceské filmaiské obce, odrdZela piani vétSiny
profesionalnich solidnich tvarcua, ktefi si dali za cil zvysit celkovou Uroven
ceského filmu. Kinematografie méla byt vyvazana z pout a omezeni trznich
mechanismu, méla byt zvyraznéna jeji vychovna a vzdelavaci tloha, film mél

byt povySen na umeéni. Pti teoretické ptipravé tohoto modelu béhem 2. svétoveé

6 KASPAR, Lukas3. Cesky hrany film a filmasi za protektoratu: propaganda, kolaborace,
rezistence. Vyd. 1. Praha: Libri, 2007, 491 s. ISBN 978-80-7277-347-3, str. 88.

"KASPAR, 2007, ref. 6, str. 337.
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valky hrél dulezitou roli i sovétsky vzor, komunisticti funkcionéri a politici ho
pochopiteln¢ aktivné podporovali. Jejich rezim vSak po roce 1948 mnohé
z pavodnich idedla prizpasobil svym ideologickym a propagandistickym
potiebam.“®

Je ur¢itym paradoxem, Ze pravé vznik statniho filmu, ktery dostal do
vinku valkou témér nepoSkozene moderni filmové ateliéry, byl jednim
z faktord, ktery umoznil nastup tzv. nové filmové viny Sedesatych let, ktera pro
¢esky film znamenala esteticko-filosofickou revoluci. Druhym piedpokladem
bylo zalozZeni filmové vysoké Skoly. ,,FAMU vznikd v ramci AMU v Praze
(filmovy odbor) v letech 1946/47 jako péatd filmova Skola na svéte — po

e

Moskvé, Berling, Rimu a PaiiZi. Prvni uchaze¢i zde mohli studovat reZii,
dramaturgii a filmovy obraz.“®

Tzv. Nova vlna znamena, Ze se k filmové tvorbé dostadvd mlada
generace reziséra Forman, Chytilova, Menzel, Juracek, Némec, Schorm a dalsi.
Diky jejich tvorbé¢ c¢eska kinematografie ziskdva mezindrodni ohlas.
Z ocenénych filmu Ize napiiklad jmenovat Obchod na korze (1965, reZie: Jan
Kadar, Elmar Klos), ktery ziskal cenu americké filmové akademie Oscara za
nejlepsi zahraniéni film v roce 1966. Stejného Gspéchu pak jeste dosahl reZisér
Jiti Menzel s filmem Ostie sledované vlaky (1966), ktery ziskal Oscara v roce
1968. Toto vSak nebyly jediné uspéchy, Formanovy Léasky jedné plavovlasky
(1965) a Hoti mé& panenko (1967) byly na Oscara nominovany, i kdyz ve finale
ocenény nebyly. (Kronika filmu, 1995).

Kvantitativni vyvoj ¢eské kinematografie v letech 1945-1970 muzZzeme
charakterizovat nésledujici citaci. ,,Zakladni statistické udaje vypovidaji, Ze
kvantitativni rozsah naSi produkce se ustalil na pramérnych ukazatelich,

vy s

fadicich nas relativné do filmové nejplodnéjSich velmoci mezi Japonsko, Indii

a USA, Ze jsme nejproduktivnéjsi zemi socialistickeho teritoria. V poslednim

pétileti (1965-69) bylo ro¢né v praméru natoc¢eno 38 hranych dlouhych filma,

8 HALADA, Andrej. Cesky film devadesatych let: od Tankového praporu ke Koljovi. Praha:
Lidové noviny, 1997, 237 s. ISBN 80-710-6251-0, str. 16.

® Filmov4 a televizni fakulta Akademie muzickych umeéni v Praze: FAMU véera a dnes.
[online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-
dnes/.
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ktomu pro Cs. Televizi 9 tituld. Déle se todi pramérné za rok
100 dokumentérnich a 65 animovanych snimku, 180 periodik. Nadto méa
zakazkova produkce na 700 titult. Pramér mimo studia Cs. filmu je za posledni
pétileti 280 filma, pricem? tato produkce v Cs. televizi a v Cs. armadnim studiu
a na FAMU ma stale vzestupnou tendenci (1969 — 350 filma). Predvale¢ného
maxima bylo dosaZeno v roce 1937 vyjimeéné 49, v letech 1938 a 1939 pak 41
dlouhymi hranymi filmy, 164 kratkymi filmy z roku 1936; a nebudeme-li se
ohliZet na rust periodik za valky, v roce 1938 ptiSlo do kin 66 periodik.

Ve filmu — vzhledem k jeho pramyslovym podminkam a obchodnim
specifikam, jez podminily jeho proménu v masovy sdélovaci prostiedek — je
kvantita produkce bezpodmine&nou zékladnou pro dosaZeni kvality.“*

Jak se wvyvijela filmova produkce hranych celovecernich filma

a navstévnost v kinech v letech 1945-1970 ukazuji nasledujici grafy.

Graf ¢. 3: Velikost produkce v letech 1945-1969
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Zdroj:  ZVONICEK, Stanislav.  Ctvrtstoleti  ceskoslovenské  socialistické
kinematografie a jeji dalSi perspektivy. Praha: Publikagni oddéleni Ceského filmového Ustavu,
1970.

10 ZVONICEK, Stanislav. Ctvrtstoleti ceskoslovenské socialistické kinematografie a jeji dalsi
perspektivy. Praha: Publikaéni oddéleni Ceského filmového Ustavu, 1970, str. 41.
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Graf ¢. 4: Navstévnost kin v letech 1945-1969
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Zdroj: ZVONICEK, 1970.

Nova statni organiza¢ni struktura ceského filmu, ktera fungovala
prakticky aZz do konce totality, byla vytvoiena v roce 1957, kdy vznikla Hlavni
sprava Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) a bylo zaloZeno Sest
samostatnych organizac¢nich jednotek (Filmové studio Barrandov, Kratky film,
Filmové laboratofe, Filmovy pramysl, Ustiredni pdjéovna  filma
a Ceskoslovensky filmexport). Z Hlavni spravy CSF nasledné vzniklo Ustredni
teditelstvi CSF a byly zaloZeny dal3i dva podniky k 3esti jiZ existujicim, v roce
1974 byl ziizen Ceskoslovensky filmovy Gstav a v roce 1977 se z Krétkého
filmu wvyclenilo samostatné Filmové studio Gottwaldov. Celd oblast
kinematografie podléhala vtomto obdobi centralnimu Fizeni Ustiedniho
teditelstvi CSF, které m&lo ve svych rukou tplnou kontrolu.

Veskerou filmovou produkci, vyrobenou Filmovym studiem Barrandov,
Kratkym filmem ¢i Filmovym studiem Gottwaldov distribuovala v tuzemsku
Ustredni pajcovna filma (UPF) a do zahrani¢i Filmexport.

Filmexport také nakupoval zahrani¢ni produkci, kterou pak, stejné jako
v pripadé tuzemské produkce, distribuuje Ustredni pajéovna filma. Technicky
servis a zdzemi pro filmovou vyrobu a distribuci poskytoval Filmovy pramysl
a Filmové laboratoie Barrandov. Kina, ktera v té dobé spadala pod narodni
vybory, odvadéla polovinu svych hrubych trzeb Ustiedni pajéovné filma, ktera
pak prevadéla veskery zisk z distribuce Ustiednimu feditelstvi, a to v ramci
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roc¢nich plana vyroby opét zadavalo vyrobu studiim a poskytovalo potiebné
finance.

Stét pro financovani veSkerych nékladu spojenych s vyrobou vlastnich
filma, ndkupem prav k zahrani¢nim snimkam a autorskymi poplatky vyuZival
tzv. kinematograficky fond, kam v3echny podniky spadajici pod Ustiedni
feditelstvi odvadély povinné své zisky. Ro¢ni piijmy fondu se pohybovaly ve
vySi okolo 300 miliébna korun. (Koncepce podpory a rozvoje ceské
kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016: Historie — zakladni
vyvojové tendence &eské kinematografie. In: Usneseni Vlady CR ze dne
1. prosince 2010 ¢ 871. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2010. [online]. [cit.
2012-03-25]. Dostupneé z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-
a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977)

Tabulka ¢. 3: Bilance podnika CSF v roce 1989 (v mil. K&)

Podnik UR FSB KF FSG UPF FEX FLB FP CSFU CELKEM
Vykony/vynosy 2,1 372 201,7 37 954 26 210,2 1148 131 1072,3
Néaklady 16,5 341,3 1918 345 914 21,9 1849 1048 232 1010,3
Bilance -144 30,7 99 25 4 41 253 10 -10,1 62,0

UR - Uredni reditelstvi, FSB — Filmové studio Barrandov, KF — Kratky film, FSG — Filmové
studio Gottwaldov, UPF — Ustredni pejcovna filmi, FEX — Ceskoslovensky filmexport, FLB —
Filmové laboratore, FP — Filmovy primysl, CSFU — Ceskoslovensky filmovy Gstav

Zdroj: STRNAD, Pavel. Transformace ceské kinematografie v letech 1989-1999.
Praha, 2000. Diplomova prace. FAMU.

Tabulka ¢. 4: Zdroje a vydaje fondu kinematografie pod Ustiednim reditelstvim
Cs. filmu v roce 1989

Zdroje (v mil K&s) Vydaje (v mil Ké&s)

pujéovné z kin, videa, TV 228,1 vyroba ¢eskych filma 221,0

a ostatni

Pajcéovné za archiv. materialy 8,9 distribuéni naklady UPF 80,2

vyvoz prav Filmexportem 14,6 dovoz programui pro 14,4
videoptajcovny

vytéZKky z rekupace stiibra 14,4 dovoz prav a materiala 36,6

Filmexportem

vynosy kultur.politickych akci 0,8 poplatky z autorskych prav 11,3
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zustatek FFT z minulého 4,1 kolektivni zainteresovanost 3,1

obdobi studii a UPF

dotace ze statniho rozpoctu 108,0 naklady kultur.politickych akci 20,0
rizika a odpisy nerealizovanych 5,0
akei

celkem zdroje 3789 celkem vydaje 391,6

Zdroj: STRNAD, 2000.

1.1 90. léta — souéasnost

»Pro cesky, respektive ¢eskoslovensky kinematograficky systém, jsou
z hlediska ekonomickych a vyrobnich podminek zésadni dva letopoc¢ty: 1945
a1989. Po skonceni 2. svétové valky a po padu komunistickeho rezimu se
radikalnim zpasobem zménil dosavadni zptasob vyroby a distribuce ¢eskych
filma. V prvnim piipadé doSlo ke znarodnéni ceskeé kinematografie, kdy
vsechny jeji slozky piesly ze soukromopodnikatelského sektoru do rukou statu,
ve druhém ptipadé¢ byl proces opacny, stat od aktivit v kinematografické oblasti
upustil. Producentské ¢innosti, vyroby i distribuce se ujaly v rdmci nové se
rodiciho trZzniho hospodéaistvi podnikatelské subjekty, at” uZz jednotlivci,
spole¢nosti &i organizace.“!*

Konec komunistického reZzimu znamenal i péad centralizovaného
systému ftizeni kinematografie. Byly odstranény struktury centrdlniho fizeni,
avSak nebyly nastaveny jiné. Oblast kinematografie byla svétena do gesce
Ministerstva kultury Ceské republiky, tim také dochézi k faktickému oddgleni
ceske a slovenské kinematografie.

V prvnim roce po padu totality vyroba ve Filmovém Studiu Barrandov
pokracuje podle jiz schvalenych dramaturgickych pland, na které ma podnik
i piidélené penize. V roce 1990 tak vznikd stejné jako v predeSlych letech
priblizné tticet novych ceskych filma. Podati se pouze drobné Upravy planu,
atak je napi. realizovan titul V Zaru kralovské lasky (1990) reZiséra Jana
Némce, ktery jiz s piedlistopadovou dramaturgii nema spole¢ného viibec nic.

(Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu

1 HALADA, 1997, ref. 8, str. 16.
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2011-2016: Historie — zakladni vyvojové tendence ¢eské kinematografie, MK
CR, 2010.).

»Dalsi existenci a provoz Filmového studia Barrandov (FSB) zasadnim
zpusobem ovlivnilo rozhodnuti ministerstva financi zr. 1990, které zrusilo
veSkeré fondy a dotace hospodarskym podnikim - tedy i FSB jako
vyrobnéhospodaiské jednotce. Studio se tak ocitlo poprvé od roku 1945 bez
statni dotace, kterd podminovala vyrobu ceskych filmu (ty byly ve velké
vetsing ztratove, pouze nékteré komedie a do zahrani¢i vyvezené détské filmy
prinesly zisk). Vedeni studia ptesto rozpracovalo vyrobu na rok 1991 ve
stejném rozsahu jako v minulych letech, tedy asi tficeti filma. Po nastupu
Véclava Marhoula do ¢ela FSB, jenZ byl zvolen feditelem 1. 10. 1990, byl viak
pavodni plan znaéné zredukovan. Nové vedeni se v lednu 1991 rozhodlo na
zaklade¢ kritické finan¢ni situace FSB dokoncit vyrobu uZ jen asi Sestnacti
filma, pro rok 1992 se vyroba méla omezit na zhruba pét titula. ProtoZze FSB
takto radikaln¢ zredukovalo vyrobu ¢eskych filmi a produkce nové vzniklych
firem se v letech 1991 a 1992 pohybovala na drovni jen nékolika malo titula,
Klesl pocet ceskych filmt vyrobenych za rok ze zhruba tticeti v letech 1989
a 1990 na ptiblizné jednu desitku v letech 1991-1992.“*

V roce 1992 byl piijat zakon & 241/1992 o Statnim fondu Ceské
republiky pro podporu a rozvoj ¢eske kinematografie, ktery tvoii jeden ze dvou
zakladnich piliFa nové struktury ceské kinematografie. Tim druhym je zékon
o nekterych podmink&ch vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél
(zdkon ¢. 273/1993 Sbh.). Statni fond zac¢ind pridélovat granty
soukromopodnikatelskym subjektam - nezavislym producentaim - na
financovani kinematografickych dé¢l a aktivni Glohu v oblasti kinematografie na
sebe bere Ceska televize, coZ vede k oZiveni vyroby &eskych film po roce
1992. Ceska kinematografie se tak vydava na novou cestu v podminkéch
trZzniho hospodéristvi (Halada, 1997).

»Hlavnim piinosem zékona ¢. 273/1993 Sh. bylo ptredevsim zruSeni

statniho monopolu v oblasti kinematografie. DalSim podstatnym bodem zakona

12 HALADA, 1997, ref. 8, str. 109.
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je definice postaveni Nérodniho filmového archivu a jeho préva hospodafit

s originalnimi nosici geskych kinematografickych dgl.“*?

Tabulka ¢. 5: Pocet filmt vyrobenych v letech 1993-2002

ROK 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

pocet 14 19 22 20 20 14 17 17 16 15

titul

Zdroj: Ceska filmova a televizni akademie. Cesky lev: Prehled soutéznich filma
[online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.kinobox.cz/ceskylev/1993/prehled.

V devadesatych letech vznikaji mimo Narodniho filmového archivu
i dalSi subjekty pusobici v kinematografii. PiedevSim se jednd o Asociaci
eskych filmovych kluba (ACFK), Unii filmovych distributora (UFD) a Unii
videodistributort, ktera se zéhy transformuje na Ceskou protipiratskou unii
(CPU). Déle vznikly Unie geskych producenti a Asociace deskych producenti
(pozdgji Asociace producentd v audiovizi — APA). V roce 1995 také Ceska
filmova a televizni akademie (CFTA), v roce 1999 Asociace provozovateli kin
(APK) a nakonec v roce 2003 obecné prosp&na spole¢nost Ceska filmova
komora (ziizend APA, UFD a APK). (Koncepce podpory a rozvoje ceské
kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016: Historie — zakladni vyvojové
tendence eské kinematografie, MK CR, 2010).

»Ackoliv byva film povaZovan za uméleckou sféru, kterd je schopna
zajistit si sama existenci (podobné jako hudebni oblast ¢i knizni), je
kinematografie v podminkach naSeho trhu v podstaté nesobéstac¢na. Stejné tak
je dnes filmové podniké&ni nevydélecéné i v ostatnich srovnatelnych zemich,
jako je napiiklad Rakousko, Svédsko, Madarsko, Déansko atd. Tato situace je
ptritom nezménitelnd, vychazi z ceny vstupenky a zaroven poctu potencialnich
divaka. Cesky film tak bude i do budoucna vzdy odkazéan na ty zdroje, u nichz

nebude vyZadovana navratnost vloZenych prostredkd. Jinymi slovy: vyrobu

13 Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016:
Historie — zakladni vyvojové tendence ceské kinematografie. In: Usneseni VIady CR ze dne
1. prosince 2010 ¢. 871. [online]. Ministerstvo kultury CR, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné
z: http://www.mkcer.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-
ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977.
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¢eskych filma je v naSich podminkach vZdy nutné subvencovat a dotovat, at’ uz
finance pochézeji odkudkoli. Toto konstatovani je alfou a omegou ekonomické
situace ceské kinematografie, platilo uZz v minulosti, plati dnes a bude platit

i nadale.“'*

1.1.1 Krize navstévnosti v letech 1989-1996

V 90. letech 20. stoleti se transformovala vyroba ceskych filma
a organizac¢ni systém tohoto oboru. Také doSlo k velkym zménam dalSich
kinematografickych faktord. Nejvétsim rozdilem byl pokles navstévnosti
filmovych predstaveni v ¢eskych kinech, dale se meénily finan¢ni naroky na
vznik domécich filma. Do popredi zdjmu se stdle vice zacaly dostavat zisky
z vyuziti filmového dila.

Rozhodné nejvyraznéjSi zménou byl v 90. letech pokles navstévnosti

¢eskych i zahrani¢nich filma.

Tabulka ¢. 6 Navstévnost ceskych kin v letech 1989-1999 (v mil.)

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Divakii: 515 364 299 312 219 129 93 88 98 92 84

Zdroj: Zprava o ceské kinematografii 2010. Ministerstvo kultury CR [online]. Odbor
médif a audiovize, kvéten 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-kinematografii-
v-roce-2010.pdf.

Statistiky vtomto obdobi zaznamenaly pokles zvice neZ padesati
miliéna divakt na méné nez deset miliona. Navstivil-li v roce 1990 pramérny
¢esky obcan kino pétkrat, v letech 1995 a 1996 to bylo stéZi jednou. Ve
vyspélych zapadnich zemich se v soucasnosti pohybuje pramérna navstévnost
kina mezi 2,5 az 3 navstévami ro¢né, coz by prepocéteno na pocet obyvatel
Ceské republiky znamenalo navitévnost 25 az 30 miliona divéka roéné.

Hledadme-li pficiny poklesu névstévnosti, mazeme nalézt obecngjsi

aspekty a také odrazy konkrétnich jevi. K obecnéjSim pii¢inam lze piiradit

% HALADA, 1997, ref. 8, str. 47-48.
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celkovou proménu a vyvoj spole¢nosti, vétsi shon a s tim souvisejici i vétsi
Gnavu obyvatel. Ti jsou pak méng¢ ochotni jit za filmovym zé&Zzitkem do
biografu. Sledovani filmua lze fadit mezi zdbavné prvky v Zivoté, a zde se v této
dobé objevilo velké mnozstvi jinych lakadel, ktera lidi od navstévy kina
odvadeli. Nepopiratelnou roli hrél zvétujici se pocet video pujéoven a s tim
spojena moznost sledovat filmy v pohodli domova. Podobny konkuren¢ni efekt
méla také zlep3end nabidka televiznich kandla, zejména pak po zaloZeni
televize Nova v roce 1994. Tato televize nabidla mnoZstvi atraktivnich filmu,
coz pravdépodobné prispélo i k nejvétSimu poklesu navstévnosti kin témer
0 50%, pravé vroce 1994, kdy byla Nova zaloZena. V souvislosti s televizi
nelze opomenout rostouci vyznam kabelového a satelitniho vysilani.

Mezi konkrétni pti¢iny mensi ndvstévnosti patii klesajici pocet Kkin
v Ceské republice a také nizka kvalita sluzeb v kinech stavajicich. V obcich
a malych meéstech doSlo k zaniku mnoha Kkin, a sniZeni jejich poctu se
neubrénila ani velkd mésta. Zatimco v roce 1990 u nas existovalo piiblizné
1900 kin, v roce 1993 uZ to bylo pouze 1200, v roce 1995 se jejich pocet snizil
na 900 a v roce 1996 se pohyboval okolo 700. Cést kin musela byt zaviena
z davodu restituci, ale vétSinou byl duvodem nevyhodny provoz, zpasobeny
nizkymi cenami vstupného a Spatnou navstévnosti. V zapadni Evropé (zejména
v Némecku a Velké Britanii) se dnes nejvice filmovych piestaveni odehrava
v tzv. multiplexech, coZ jsou zatfizeni svice promitacimi saly, doplnéna
0 restaurace, prodejny, apod. V polovin¢ 80. let pomohly multiplexy vyresit
divackou krizi v zapadni Evropé. V této dobé se ve Velké Britanii pohybovala
navitévnost kin na Grovni Ceské republiky v roce 1996 (tedy jedna navitéva
ro¢né). Prvni multikino u nas bylo ziizeno aZ v dubnu 1996 v Praze. Jednalo se
o multikino Galaxie v Praze na Jiznim Mg¢sté. Nabidlo divdkam 9 séla a brzy
naplnilo ocek&vani investora, nebot’ si zajistilo 7 % divakia a 10 % ziski
v rdmci celé republiky za rok 1996.

Jednim z nepopiratelnych davoda odlivu divaka, byly i stale se

zvysujici ceny vstupného.
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Tabulka ¢. 7: Pramérné vstupné v letech 1989-1999 (v K¢)

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
CENA 690 790 10,80 13,80 19,80 23,50 27,50 34,40 44,50 55,00 59,30
VSTUPENKY

Zdroj: Zpréva o ¢eské kinematografii 2010, Ministerstvo kultury CR, 2011.

Toto se projevilo zejména v letech 1991 az 1994, kdy negativné
zapusobilo zvySeni Zivotnich nakladi a inflace. Zaroven rozSirena nabidka
zboZi zptisobila rozméInéni penéz vloZzenych do zabavy, protozZe lidé méli vice
moZnosti, za co utracet. (Halada, 1997)

Z naznacenych informaci  vyplyva, Ze filmové podnikéni
v devadesatych letech rozhodné nebylo vynosnym oborem. Je proto logicke, Ze
se produkeni spolecnosti zamerily zejména na produkci filmia pro vétSinove
publikum, natacely nizkonékladové filmy a poskytovaly sluzby pro zahrani¢ni
filmové spole¢nosti, piipadné reklamni zadavatele.

Animovana tvorba a dokumentarni filmy, tedy obory s velkou tradici,

v devadesatych letech st&Zi prezivaji, prakticky jen diky Ceské televizi.

1.2 Souéasny stav kinematografie v Ceské republice

Soucasny stav dokresluji nize uvedené tabulky. Do kin se béhem roku
pramérné uvede 20—30 novych ¢eskych hranych filma, pocet divaka, ktefi na
né piijdou, se ustalil na poétu 10-12 mil., pramérné vstupné je 100 K.
Rekordni sledovanosti v novodobé historii dosahl film Tankovy prapor (1991),
reziséra Vita Olmera, ktery jako jediny film v naSi distribuci pokoftil hranici
dvou miliéna divadka. Velmi potéSujici je fakt, Ze mezi deseti
nejnavstévovangjSimi filmy v ceské distribuci je osm z tuzemské produkce
a pouze dva zahrani¢ni. Za mimoradny Uspéch se povazuje, kdyz film doséhne
jednoho miliénu divakt, naopak bézné je, kdyZ na film ptijde lidi mnohem
mén¢. Napi. na tieti nejnavdtévovanéjsi ¢esky hrany film roku 2011 pfislo
necelych 200 tisic lidi a na deséty jiZz jen necelych 74 tisic. V Ceské republice
bylo, podle Zpravy o ¢eské kinematografii v roce 2010, v tomto obdobi zhruba

435 klasickych stalych kin a 26 tzv. multiplexu, které piedstavuji vice nez 200
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kinosalu. Digitalnich pak je na 70 klasickych kin a zhruba stejny pocet séli
v Multiplexech, z toho témer vSechny umoZznuji projekce 3D filmi. Mimo
desitek kinokavéren, letnich a putovnich kin. Multikina se na celkovém po¢tu
predstaveni, navstévnosti i trzbach podileji vice nez 70 %, coZ piedstavuje
ohromny narast za poslednich deset let, protoZe v roce 2000 to byl jen okolo
20 %. Distribu¢ni trh ovladaji dvé nejvetsi firmy Bonton film a Falkon, které
spole¢né ovladaji vice nez 50 % trhu, nasleduji je Warner Bros. a Hollywood,
ktefi spole¢né obhospodaiuji cca 20 % trhu a zbylych cca 30 % trhu zbyva na
zhruba 22 spolec¢nosti. Nejvétsi ndvstévnosti v roce 2010 podle stale stejného
zdroje doséhlo multikino Cinestar Ostrava, kam za rok pfiSlo cca 815 tisic
navstévnika. Na druhém misté je Palace Cinemas Novy Smichov s poétem
divaka 735 tisic. Navstévnost v nejuspésnéjsich jednosalovych kinech dosahuje

zhruba 100 tisic platicich divaka.

Tabulka ¢. 8: Pocet hranych filmt vyrobenych v letech 2003—-2011

ROK 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pocet 16 16 22 20 18 26 33 21 24

titult

Zdroj: Ceska filmova a televizni akademie.

Tabulka ¢. 9: Navstévnost kin v letech 2000-2010 (v mil.)

ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

NAVSTEVNOST 8,7 104 10,7 121 120 95 115 128 129 125 135

Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii v roce 2010, MK CR.

Tabulka ¢. 10: Pramérné vstupné v letech 2000-2010 (v K¢)

ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CENA 68,00 7890 8850 89,30 91,80 90,15 90,65 9353 94,61 100,33 110,61
VSTUPENKY

Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii v roce 2010, MK CR.
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Tabulka ¢. 11: TOP 10 Ceské filmy 1992—2010 (podle navitévnosti)

TITUL PREMIERA  NAVSTEVNOST TRZBY (K¢)
1 Tankovy prapor 1991 2 022 637 25 896 836
2 Cerni baroni 1992 1470531 26 394 300
3  Kolja 1996 1 346 669 44, 962 242
4 Vratné lahve 2007 1 260 909 124 628 861
5  Zeny v pokuseni 2010 1232299 123 812 944
6  Tmavomodry svét 2001 1196 601 89 025 006
7 Discopiibeh 2 1991 1161872 14 925 170
8  Kamarad do dests Il 1992 1144 286 19 281 177
9  Pelisky 1999 1 060 375 62 124 085
10  Obecna $kola 1991 1 040 885 13 097 610
Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii v roce 2010, MK CR.

Tabulka ¢. 12: TOP 10 vSechny filmy 1992—-2010 (podle navstévnosti)

TITUL ZEME PREMIERA  NAVSTEVNOST TRZBY (K¢)
1  Tankovy prapor CR 1991 2 022 637 25 896 836
2 Cerni baroni CR 1992 1470531 26 394 300
3  Kolja CR 1996 1 346 669 44 962 242
4 Avatar us 2009 1329 841 195 056 119
5  Vratné lahve CR 2007 1 260 909 124 628 861
6  Zeny CR 2010 1232299 123 812 944

v pokuseni
7  Tmavomodry CR 2001 1196 601 89 025 006

svét
8  Discoptibth2  CR 1991 1161872 14 925 170
9 Jursky park us 1993 1 159 662 32 735 066
10 Kamarad do CR 1992 1144 286 19 281 177

deste II.

Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii v roce 2010, MK CR.
Tabulka ¢. 13: TOP 10 Ceské filmy 2011 (podle navstévnosti)
TITUL NAVSTEVNOST

1 MuZi v nadgji 852 199
2 Lidice 511 064
3 Perfect Days — | Zeny maji své dny 199 860
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4 Saxéna a Lexikon kouzel 184 053
5 Nevinnost 164 501
6 Certova nevésta 162 094
7 V pefing 130 915
8 Alois Nebel 103 195
9 Obcansky prukaz 97 710

10 Fimfarum — Do tietice vSeho dobrého 73224

Zdroj: Unie filmovych distributord: TOP 50 filma za r. 2011. Unie filmovych
distributor [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-
r-2011.

Tabulka ¢. 14: Podil Geskych filma na distribuci v CR

Podil na/ZA ROK 2009 2010

Predstavenich: 22,60 % 24,95 %
Navstévnosti: 25,60 % 34,75 %
Trzbach: 22,80 % 30,31 %
Poctu filma: nezverejnéno 37,80 %

Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii 2009 a 2010, Ministrestvo kultury CR, 2010
a 2011.

Pro srovnani je navic v nasledujici tabulce ¢. 15 uveden stav a vyvoj
produkce v ostatnich evropskych zemich.
Tabulka ¢. 15: Produkce v evropskych zemich

Stat/rok 2006 2007 2008 2009 2010
Mad’arsko 23 23 18 21 18
Slovensko 1 6 5 9 4
Rakousko 23 16 20 14 17
Norsko 20 35 21 21 26
Polsko 21 21 21 29 22
Némecko 58 61 80 85 63
Spanglsko 89 95 93 86 53
Francie 154 155 135 148 156
Anglie 51 61 58 65 70
Svédsko 38 34 36 61 52
Belgie 21 16 20 13 10
Bulharsko 3 5 1 4 8
Finsko 16 15 21 18 18

Zdroj: databaze Lumiere, Evropska audiovizualni observatof, 2012.
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2. Film a podnikani

»Na rozdil od jinych druhtt uméni ma vyroba kinematografického dila
téZSi postaveni pro svou pocateéni vysokou investici. Diive neZz se zacne
srealizaci filmu, je tieba uhradit op¢ni prava na vyuZziti literarni predlohy
(ndmétu) a honorér scénaristy. Klasicky scénar vznika v praméru 1 az 2 roky.
Na vyrobé se podili velké mnoZstvi fyzickych a pravnickych osob. Cim déle se
film natéci, tim vyssi jsou vyrobni ndklady. Je tieba zaplatit cely filmovy Stab -
reziséra, kameramana, zvukaie, vytvarniky, maskéry, kostyméry, tvirce
specialnich efektd, herce hlavnich, vedlejSich ¢i epizodnich roli, komparsisty.
Néklady spojené se samotnym natacenim filmu, které se u jednotlivych tituli
mohou liSit podle zaméieni filmu, naroku tvarct na realizaci jednotlivych scén,
lokaci (napt. nataceni v chranénych pamatkach), ateliérd, dekoraci, digitalnich
efekta. Nemalé jsou téZ naklady na dokonc¢ovaci prace v laboratofich (stfih,
hudba, zvuk, apod.). Pied prodejem filmu je tfeba udélat dostate¢nou reklamu
a PR, je také tieba vyrobit dostatecné mnozstvi kopii filmu. Naklady na vznik
filmového dila jsou v kaZzdém piipadé vysoké, i kdyZz samoziejmé naklady na
produkci nejvétSich svétovych filmovych studii a produkci narodnich se
vyrazng lisi. Ale i ndklady na vznik ¢eského filmu ze soucasnosti se pramérné
pohybuji nad 30 miliont korun. Vyrobni naklady historickych filma jsou
mnohem vy3§i.“

V minulé kapitole jsme se seznamili s historii a vyvojem
kinematografie na naSem Uzemi. Charakterizovali jsme objem a podminky
filmové vyroby v jednotlivych ¢asovych Gdobich a kapitolu jsme zakongili
analyzou soucasného stavu, ktery vychazi z vyvoje v devadesatych letech

dvacéatého stoleti.

15 \/1adni navrh zakona o audiovizuélnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zméné
nékterych zakont (zdkon o audiovizi): Diivodova zprava. In: Usneseni vlady CR ze dne 29.
tnora 2012 ¢. 120. [online]. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2012. [cit. 2012-03-25]. Dostupné
z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/vladni-navrh-zakona-o-
audiovizualnich-dilech-a-podpore-kinematografie-a-0-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-
audiovizi-127560, str. 5.
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V této kapitole bude rozebrana komer¢ni stranka kinematografie.
Vyjdeme z predpokladu, Ze filmovy producent vklada do vyroby dila pouze své
vlastni prostredky a spoléhd se na jejich névratnost prostrednictvim
komeréniho zhodnoceni snimku, prodeje dila. Tato analyza pomuaZze pochopit
zakladni princip financovani kinematografie a poslouzi jako Uvod pro
naslednou charakteristiku dalSich zdroju financovani, respektive vztahu statu
k narodni kinematografii, v dalSich kapitolach.

Obr. ¢. 1: Schéma financovani kinematografického dila

VLASTNI ZDROJE
PRODUCENTA

DISTRIBUCE/
PREDPRODEJ PRAV

DOFINANCOVANI
(SOUKR.ZDROJE,BANKA)

ZAHRANICNI
KOPRODUCENTI

VEREJNA
FINANCNIiPODPORA

PROVOZOVATELE
TV VYSILANI

ROZPOCET HRANEHO FILMU

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010).

2.1 Navratnost vyrobnich naklada filmu

Nezavisly producent, ktery vyrobil kinematografické dilo, ma
z komeréniho hlediska nasledujici moZnosti, jak dosdhnout navratnosti
vloZenych vyrobnich nékladt. Uvést dilo do kinodistribuce, tj. zpfistupnit jej
platicim divakam v kinech, vydat nosice DVD nebo Blu Ray a ty prodavat
nebo pujcovat, umistit zaznam dila k placenému staZeni na internet, tzv. VOD
(video on demand), prodavat televizni vysilaci prava, distribuovat film do
zahrani¢i a pripadné dalsi doplnkové aktivity jako merchandising, knizni

vydéani, soundtrack apod.
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2.1.1 Kinodistribuce

vvvvvv

filmem. Zé&kladnim piedpokladem pro Kkinodistribuci je vyroba filmovych
distribu¢nich kopii a vhodna reklamni kampan. V souvislosti s probihajici
digitalizaci kin odpadaji postupné néklady na vyrobu distribu¢nich kopii, coz
ve finale vyznamn¢ sniZuje distribu¢ni naklady, ty se nyni pohybuji u ¢eskych
filma v rozmezi 1-6 mil. K¢&. (v posledni dob¢ spiSe 2—-3 mil. K¢).

Vlastni distribuci pak zajistuje smluvné najaty distributor, ktery
domlouva konkreétni kina, kterd film uvadéji a prodavaji na n¢j listky ve svych
pokladnach. Z hrubych trzeb z prodeje listka si nejdiive ¢ast strhnou kina.
Multiplexy (tvoii 70 % trhu) si strhdvaji mezi 50-70 % podle doby od
premiéry, ve smyslu ¢im déle od premiéry, tim vice vzrastd podil Kina,
jednosalova kina (30 % trhu) si strhavaji 50 %. Dale je tu distributor, jeho
provize obvykle ¢ini 10-20 %. Distributor nese nédklady spojené s reklamni
kampani a vyrobou kopii, ty se pak ptednostné strhavaji z vynost producenta.
Distributor maze také poskytnout tzv. minimalni garanci, coZ jsou prostiedky,
které vyplati producentovi predem na realizaci dila a které jsou, stejné jako
distribuéni ndklady, piednostné strhavany z jeho podilu. Na producenta a jeho
partnery tak zbyva cca 20-30 % hrubych trZzeb, ke kterym se viak dostane az

po splaceni distribu¢nich nakladi a minimalni garance.

Modelovy piiklad navratnosti filmu vypada takto:'®
= Rozpocet ceského celovecerniho filmu: 28 000 000 K¢

* Pramérné cena vstupenky: 100 K¢

a) modelovy priklad ¢. 1 — film zhlédlo 200 000 divakn
= hrubé trzby: 20 000 000 K¢ (200.000 divaka x 100 K¢ pramérne

vstupné),

16Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016. In:
Usneseni VIady CR ze dne 1. prosince 2010 ¢. 871. [online]. Ministerstvo kultury CR, 2010.
[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mkecr.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-
prumyslu-2011---2016-79977, str. 26.
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= odvod SFPRCK (1 K& ze vstupenky) -200 000 K¢ odvod 1 K¢
z kazde vstupenky do kina,
= 19800 000 K¢ hrubé trzby,
= -2 772000 K& odvod DPH (14 %)
= -85 140 K¢ poplatek OSA (- 0,5 % z hrubych trzeb po odectu
DPH)
= Cisté trzby 16 942 860 K¢
= -9657 430 K¢ kina (kino si nechava pramérné 57 % z trzeb)
= 1092 815 K¢ distributor (odmena distributora 15%)
= -3000 000 K¢ distribu¢ni naklady
= 3192615 K¢ ¢isté vynosy producenta (+ koprod./investoti)
Pokud se z promitani filmu v kinech investoram vratilo 3 192 615 K¢
z celych 28 000 000 K¢, které do vyroby investovali, nevydélali, ale prodélali.
Aby film pokryl vyrobni nédklady, muselo by film navstivit vice nez
1 000 000 divéaka, coZ dokazuje nasledujici modelovy ptiklad:
b) modelovy piiklad ¢. 2 — film shlédlo 1 000 000 divaka,
= hrubé trzby: 100 000 000 K¢ (1 000 000 divaki x 100 K¢ pramérné
vstupne)
= odvod SFPRCK (1 K& ze vstupenky) -1 000 000 K¢
= 99 000 000 K¢ hrubé trzby
= -13 860 000 odvod DPH (14 %)
= - 425700 poplatek OSA (- 0,5% z hrubych trzeb po odectu DPH)
= Cisté trzby 84 714 300 K¢
= -48287 151 K¢ kina (kino si nechava pramérné 5% z trzeb
= 5464 072 K¢ distributor (odmena distributora 1%)
= -3000 000 K¢ distribu¢ni naklady
= 27963 077 K¢ ¢isté vynosy producenta (+ koprod./investofi)
Z modelovych ptikladid je nazorné patrné, v jaké vysSi se pohybuji
vynosy z prodeje filmového dila prosttednictvim kinodistribuce. Znamena to,
Ze pii nakladech cca 28 000 000 K¢ a vstupném 100 K¢ se teoreticky mohou

vloZene finan¢ni prostredky zacit vracet od 1 000 000 divaka.
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Z tabulky ¢&. 13 v prvni kapitole ,,TOP10 Ceskych filma v roce 2011 je
patrné, Ze toto je v Ceské republice jev spise vyjime&ny a na tuto pomysinou
metu se podaii dosédhnout jen nemnoha filmam. Vezmeme-li navic v potaz
skutecnost, Ze filmy, kterym se to podatilo, mély rozhodn¢ vyssi rozpocet nez
30 mil. K¢ - naptiklad Bathory (330 mil. K¢), Vratne lahve (cca 60 mil. K¢),
Obsluhoval jsem anglického kréle (cca 80 mil. K¢&) (vyjimkou je napt. film
Libas jako bih — cca 30 mil. K¢), tak je jasné, Ze vynos z kinodistribuce méa
spiSe doplikovych charakter a rozhodné nemiaze byt hlavni zdrojem

financovani kinematografického dila.

2.1.2 Televizni spole¢nosti

Televizni spole¢nosti (verejnopravni i komeréni) jsou v Ceské republice
nejéastéjSim koproducentem ¢i partnerem ceskych filma, jejich investice do
vyroby filmu se jim vétSinou vyplati, nebot’ ziskavaji programovy obsah, ktery
mohou navic zhodnotit. Detailné¢ se fenoménu televiznich stanic, zejména
verejnopravni Ceské televize, bude vénovat piisti kapitola. V nésledujicim
textu je pouze obecné naznacen komeréni vyznam pro producenta.

Televizni organizace se na vyrobé kinematografického dila zpravidla
podileji témito zpusoby: predkupem prav pro vysilani, to znamend, Ze se
dohodnou s producentem jiz pred vznikem dila a uhradi dohodnutou ¢astku za
licenci K televiznimu vysilani. Televize tim riskuji, Ze vyslednd podoba dila
nebude tak atraktivni, jak se muZe jevit ze scénafe. Na druhou stranu diky
tomuto riziku a faktu, Ze producentovi poskytuji tolik potiebné finanéni zdroje
na vyrobu, mohou vyjednat vyhodnéjsi podminky, nez kdyby kupovaly prava
k jiz existujicimu GspéSnému filmu. Tento zptsob voli spiSe komeréni
vysilatelé. Televizni spole¢nost muze také vstoupit do vyroby jako ptimy
koproducent. Komeréni model je v podstaté velmi podobny piedkupu préav,
posuzuje se hlavng, za jakych podminek se zisk& jaky rozsah licence pro
vysilani. Rozdilem je, Ze jako koproducent zisk&va televize i urcity podil na
vynosech, coZ je vSak v praxi zanedbatelné, viz piedchozi podkapitola.

Posledni moZnosti je ndkup televiznich vysilacich prév jiz hotového filmu.
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U soucasnych tituli k tomu dochazi zcela sporadicky, zpravidla, neni-li o film
zajem, uz kdyZ se jedna o koprodukci nebo o piedprodeji prav, trva tento stav i
nadale. Televize nakupuji prava spiSe ke starSim snimkam. Z fad producentt
sili tlak, aby vradmci koprodukenich jednéni televize nezneuZivaly sve
dominantni postaveni a nevynucovaly si televizni prava po dobu
autorskopravni ochrany, a tim, alespon v budoucnu, umoznily obchodovani
s televiznimi pravy.

Konkrétni situace na trhu je zhruba nasledujici. Licence obvykle na
jedno vysilani, se obchoduje za ¢astku cca 5-10.000 USD za film, coz je
odvozeno z cen zahrani¢nich tituli, vétSinou americkych filmt. Pievod prav na
zékladé koprodukéni smlouvy, &ehoz vyuziva nejvice Ceska televize,
predstavuje delSi obdobi a cena za licenci, stanovend dohodou, se odecita od
koproduké¢niho vkladu televize (pramérné cca 2-3 mil. za vyuZiti licence na
10-50 let); ocenéni licence je individualni. Systematicky ceské filmy v CR
nakupuje nyni pouze televize HBO, ceny jsou vrozpéti 300-500 tis. K¢
a licence byva ¢asové omezena na obdobi 6 mésict, bez omezeni poctu runta
aplati pro oba kanaly HBO. Televize HBO rovnéZz relativné intenzivné
vstoupila do oblasti produkce dokumentarnich snimkut. Vyrobu celovecernich
dokumentarnich podporuje ¢astkou pievysujici jeden milion korun ceskych.
Nevyhodou pro soukromého producenta je velky rozsah prav, ktery si HBO za
svuj vklad nérokuje, jde o televizni prava ve vSech oblastech, kde HBO vysila,
takZe vykonny producent zisk&va zcela nepatrné moznosti film déle komeréné
zhodnotit. (Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010.)

2.1.3 Ostatni distribuce

Dotazani producenti (viz. ptiloha A) se shoduji, Ze jesté horsi je situace,
pokud jde o prodej ¢i pujéovani nosici DVD a Blu Ray. Tento zpusob
distribuce byl diky internetu a zverejiovani piratskych kopii prakticky

zlikvidovan, pricemz system efektivniho VOD (video on demand) je teprve
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v plenkach a v soucasnosti se s nim neda jako se zdrojem finan¢nich prijma
ptili$ pocitat.

Na zékladé uvedenych informaci je logické, Ze vétSina produkénich
spole¢nosti kalkuluje veSkeré své naklady spojené s vyrobou filmu piimo do
jeho realiza¢niho rozpocétu a jen zcela vyjimeéné riskuje vlastni kapital.
Uvézime-li minimalni garance distributord, vliv televiznich spole¢nosti, které
si predem podilem na vyrob¢ zajistuji prava na vysilani a prakticky
neexistujici trh ostatnich nosi¢t, pak je opravdu velmi vzacna situace, kdyz

producent dospéje ke komerénimu zhodnoceni investovanych prostredka.

2.1.4 Komeréni partneri

Pro vyrobu filmu je dale mozné ziskat komeréniho partnera, sponzora
nebo koproducenta z okruhu firem, které primarné nemaji s audiovizudlni
tvorbou nic spolecného a jednd se zjejich hlediska o ryze marketingové
aktivity. Vyjime¢nym piipadem mohou byt spoluprace se studii a firmami
poskytujicimi vyrobni kapacity. Jejich vstupy byvaji nejéastéji formou slev na
vlastni kapacity. Z&sadni postaveni mezi nimi zaujimé firma RWE, ktera se
podpore kinematografie vénuje systematicky a dlouhodobé¢. Podporuje filmové
festivaly, jako napiiklad Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary a Letni
filmovou Skolu Uherské Hradisté, dale podporuje ve spolupréci s firmou
Barrandov Studio tvir¢i osobnosti v oblasti literarni ptipravy pro celovecerni
hrané filmy ¢i dila televizni dramatické tvorby, a zejména koprodukuje ¢eské
filmy. Ro¢n¢ do kinematografie investuje ¢astku zhruba 25 miliéna korun
¢eskych a dosud podpotila na 24 ¢eskych hranych celovecernich filmi.

MoZnosti komerénich partnera jsou velmi omezené. Osloveni
producenti s nimi nemaji piili§ dobré zkuSenosti (viz. ptiloha A). Prostiedky,
které se takto daji ziskat, jsou relativné nizké a neodpovidaji vlioZenému Usili,
navic poZadavky sponzori na prezentaci mohou negativné ovlivnit vyslednou
podobu dila. V pfipadé renomovaného reZiséra, jakym je Jan Svérék, jehoz
filmy dosahuji vysoké navstévnosti v kinech a néasledné velké sledovanosti

v televizi, se vyse takto ziskanych prostiedka pohybuje v rozpéti od 200 tisic
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do 3 miliona korun ¢eskych, u filmu, které nemaji tak vysoky piedpoklad

komeréni UspéSnosti, je situace mnohem horsi.

2.2 Je film zbozi?

Vzniké tak otazka, do jaké miry je film zboZim, jehoZ produkce méa byt
uréovéna prunikem nabidky a poptavky na volném trhu, nebo zda je uménim,
jehoz vyrobu ma podporovat a regulovat stat. Diskuse na toto téma se vedou
odnepaméti. Dobrym piikladem je citace ¢asti piedmluvy mijr. Rudolfa Prusi,
predsedy Svazu filmového obchodu a pramyslu, k vibec prvni knize, ktera se
vénovala filmovym statistikam na naSem Gzemi a vysla v roce 1935: ,,Bylo by
dlouhé vypocitavat, co vSechno v naSem narodohospodaistvi film znamena.
Vzpomerite jen tisici zaméstnancd, desitky miliont dani a davek, sta miliona
investic atd. Je film uménim, nebo zboZzim? Tato otadzka se stéle castéji
vyskytuje dnes jako sporny bod mezi praktiky a teoretiky, mezi vyrobcem,
pajcovatelem a Kiny proti druhé stran¢ zastupované filmovou publicistikou
a kritikou. Zamité se filmovy obchod, ktery nabizi zbozi a proklamuje se éra

filmového umeni.«’

Tato otdzka dovedla ceské levicove smyslejici
intelektualy a filmafe b&hem druhé svétove valky k pripravé zestatnéni
filmového pramyslu, a Ze neni zcela uzaviena ani v soucasnosti, dokazuje
Uvaha Jana Svérdka. Zvetejnil ji na internetovych strdnkdch v reakci na dotaz
novinarky z Hospodarskych novin, ktera se jej zeptala, pro¢ netoci levne filmy,
které by na sebe vydélaly a pro¢ si mysli, Ze by jeho podnikatelské zdmery
méli financovat danovi poplatnici prostiednictvim fondu na podporu a rozvoj
kinematografie. ,,Pokud se k filmu budeme chovat jako ke zboZi, stane se jim —
bude levnou lidovou zabavou, kterd nepotiebuje podporu. Pokud ho ale
budeme hyckat s védomim, Ze jde o jeden z mala zpusobu lidskeé i spolecenské
sebereflexe, kterd ndm umozni nejenom lépe Zit ale i duSevné rist, bude ndm to
film schopen zprostiedkovat. Nestane se to hned, protoZze mnohé bylo

zanedbéno a tvirci se musf cvigit na novy Gkol. Ale mozné to je.“!®

" HAVELKA, 1935, ref. 5, str. 13.
'8 Doplnéni k élénku v Hospodéiskych novinach 15.12.20011. In: SVERAK, Jan. Facebook
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2.3 Vyznam kinematografie pro stat

Néarodni produkce je specifickd pro kazdou zemi, a proto ma pro jeji
obc¢any velky vyznam. Na celém svéte se viady jednotlivych stata snazi chrénit
produkci svych filma, prestoZze se zmenSuje pocet divakia a zvySuje se
mezinarodni konkurence. Témér vSechny zemé s vyspélym filmovym
pramyslem podporuji svou narodni filmovou tvorbu, k c¢emuz vyuZivaji
globalni trh. VI&dni instituci zemi Evropské unie vynakladaji na podporu filmu
priblizné 1,43 miliardy eur ro¢né. Na svété existuji pouze dvé zemé, jejichz
filmovy pramysl dokaZe udrZovat produkci bez vétSi podpory veiejného
sektoru. Jedna se o Spojené staty americké (Hollywood) a Indii (Bollywood).
Zatimco vétSina ekonomickych aktivit je ve 21. stoleti trZzn¢ orientovand,
vyroba filma tvoti vyjimku. Kinematografie ma zvlastni ekonomicke rysy,
filmovy pramysl se pohybuje na rozhrani priamyslu a kultury. Dle provedenych
studii dava 73 % divakua prednost sledovani filmia v pohodli domova, coZ vede
k poklesu ziskt kin. Odbornici predvidaji zanik videopijcoven do dvou let
arozvoj tzv. VOD (Video On Demand). Z&roven dochéazi k poklesu
sledovanosti filma vysilanych v televizi, ptedevSim u mladé generace.
Zmingné faktory ovliviwji vyrobu novych filma a vstupni kapital pro tuto
tvorbu. Vyrobci (filmové produkéni spolecnosti), ktefi figuruji na strané
nabidky, maji vysoké vyrobni nédklady, jejichZz hodnota se neda sniZit. Jsou to
tzv. utopené néklady, protoZe predméty a sluzby, nalezici k vyrobé jednoho
konkrétniho dila, nelze znovu pouZit. Z pohledu divékd, plnicich roli poptavky,
je film spotiebni zboZi, od kterého po pouZiti nelze ocekavat dalSi zisky.
U filma neni moZno stanovit moZny vzorec spotieby, protoZze kazdy z nich je
unikatni prototyp. Filmy také, aZ na vyjimKy, maji omezenou Zivotnost
a vykazuji zna¢ny pokles poptavky a hodnoty. (Koncepce podpory a rozvoje
eské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010).

[online]. 20. prosinec 2011 v 1:44 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.facebook.com/sverakjan/posts/10150631875219502.
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2.4 Filmovy vyrobni sektor

Evropsky nezavisly filmovy sektor je tvoien mnoZstvim malych
spole¢nosti. Tyto si nemohou dovolit pracovat sou¢asné na vice nez jednom
filmu, ptipadné pracuji na nékolika malo projektech. To s sebou nese velka
rizika, nebot’ je znamo, Ze z deseti vytvoienych filma je v praméru sedm
ztratovych, dva budou mit vyrovnanou bilanci, a pouze jeden bude ziskovy
a pokryje néklady na vSechny ostatni vyrobené filmy. Malym spole¢nostem
¢asto trva nékolik let, neZ vyprodukuji jeden film, a protoZe neni mozno vyuzit
ktizového propojeni mezi UspéSnymi a nedspéSnymi filmy, je tento sektor
neatraktivni pro investory. Proto jsou spolec¢nosti ¢asto nuceny uzavirat
nevyhodné distribu¢ni dohody pro zajisténi financi.

Vyrobkem tohoto odvétvi je film. Jeho prodej je velmi omezeny, cozZ je
dano predevsim jazykovou bariérou. Na domacim ¢eském trhu mohou tvirci
pocitat maximalné s publikem 8 miliéna. Jen velmi malé procento filma
dosadhne zahrani¢ni distribuce. Zvlastnosti je, Ze na rozdil od jinych odvétvi,
u kterych postacuje zisk&ni jednorazového pocatecniho kapitéalu, je zde nutno
ziskat dostatecny kapitdl pro financovani kazdého projektu. Tyto faktory do
zna¢né miry oduavodnuji Zanrové omezeni ¢eskych filmi, coZz se projevuje
vyrobou levnych komedii. VVyrobce filmu musi pro dosaZeni zisku nejdiive
pokryt vSechny néklady a také vklady soukromych subjektn, které se podilely
na vyrob¢. Daéle je téZ nutno vyplatit ndvratné finanéni vypomoci statnich
a mezindrodnich podpuarnych programt. DuleZité byva strategické urcéeni
cilové skupiny. Vysledny produkt je vétSinou tzv. ,,mainstream®, viz. napf.
Tabulka ¢. 11: TOP 10 Ceské filmy 1992—2010.

Cilové skupiny divaki muzeme definovat podle pohlavi, veéku,
dosaZzeného vzdélani, piijmu, rodinného stavu apod. S pokrytim nékladta
nebude mit pravdépodobné problémy c¢eska rodinna komedie, cilend na
vékovou skupinu 12 aZ 60 let, na rozdil od jinych Zanra, které cili na uzsi
skupiny.

Vubec nejproblematictéjSi jsou dokumentarni a animované filmy,
jejichz navstévnost je tak nizka, Ze nepokryje ani vyrobni néklady.

U animovanych filma je problémem zejména ¢asova narocnost vyroby,
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dokumentarni filmy pak vétSinou nejsou bézné distribuovany do kin, stejné
jako kratké filmy. (Koncepce podpory a rozvoje c¢eské kinematografie
a filmového pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010.)

Z uvedeného textu plyne zavér, Ze vie se odrdZzi od spolecenské
poptavky, ktera vSak muze byt vyjadiena spiSe politicky v rdmci kulturni
politiky konkrétniho statu nez prostiednictvim trhu, protoZe ten pfti sve
velikosti i pri nejlepsi vali neni schopen zajistit vyrobu jinych nez vysoce
komerénich snimkt. Pravé roli statu v ceské kinematografii, véetné

konkrétnich aspekta pro produkéni spole¢nosti, se vénuje nasledujici kapitola.
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3. Stat a kinematografie

»-Kinematografie je nejenom kulturni hodnotou, ale je i zdrojem
historickych a souc¢asnych informaci o nasi spole¢nosti, poskytuje komplexni
svédectvi historické a sociologické, sveédectvi o kulturni identité statu
a rozmanitosti jeho obyvatel. Je vyznamnym prostiedkem, ktery umoZiuje
poznavat minulost i soucasnost a vzdélavaci formou vychovné ptsobit nejen na
mladou generaci.“*

Poté, co byly v piedchozi kapitole piedstaveny a zhodnoceny moznosti,
které ma nezavisly producent na volném trhu, se zamérime na finan¢ni zdroje
a ostatni formy podpory, které poskytuje prostiednictvim svych instituci stat.

Jak se shoduji osloveni nezavisli producenti (ptiloha A), nejdalezitéjSim
nastrojem je Statni fond pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie (déle jen
Fond nebo SFPRCK). Fond poskytuje piimou finan¢ni podporu, a to bud’
formou navratnych puajcek nebo nevratnych dotaci a bez jeho pomoci by
vétSina kinematografickych dél nemohla vibec vzniknout, zejména ty, které
necili na vétSinového divaka. V podkapitole vénované SFPRCK popiseme
hlavni Gcely, na které jsou prostiedky Fondu ¢erpany, podivame se na zdroje
jeho piijma, popiSeme si hlavni principy jeho fungovani, chybét nebudou ani
statistické Udaje o ¢erpani prostiedka Fondu v poslednich letech a hodnoceni
producentd.

Dalsim, relativné novym zdrojem, z néhoZ je mozné cerpat prostiedky,
je Program podpory filmovému pramyslu (dale jen Program), ktery spociva
v tom, Ze producentim je za stanovenych podminek poukazana formou dotace
¢ast proinvestovanych prostredki. Fungovani Programu se vénuje nasledujici
podkapitola.

Ve zbytku kapitoly se podrobngji sezndmime s ¢innosti Odboru médii
a audiovize na Ministerstvu kultury a moZnostmi, které poskytuje soukromému
producentovi pro ziskani prostredka na vyrobu audiovizudlniho dila.

Piedstavime si ostatni statni ¢i verejné instituce podporujici kinematografii

19 Koncepce podpory a rozvoje deské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK
CR, 2010, ref. 16, str. 3
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a shrneme legislativni piedpisy vénujici se dané oblasti. V Uplném zavéru se
zminime o Koncepci podpory a rozvoje ceské kinematografie pro roky 2011-
2016, kterou vypracovalo Ministerstvo kultury vroce 2010 a stru¢né bude
zminén i novy zékon o kinematografii, ktery byl pravé schvalen Vladou CR
abude predloZzen do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky do

schvalovaciho tizeni.

3.1 SFPRCK

SFPRCK byl ziizen zékonem &. 241/1992 Sh. o Statnim fondu Ceské
republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie (dale jen zakon o Fondu).
SFPRCK je zapséan jako pravnicka osoba do obchodniho rejstiiku.

Piedmét ¢innosti SFPRCK je dan § 9 zakona o Fondu nasledovné:
poskytovani prostredki z finanénich zdroji SFPRCK formou téelovych dotac,
pajcek nebo ndvratnych finan¢nich vypomoci na:

a) tvorbu ¢eského kinematografického dila,

b) vyrobu ¢eského kinematografického dila,

c) distribuci hodnotného kinematografického dila,

d) propagaci ¢eské kinematografie,

e) technicky rozvoj a modernizaci ¢eské kinematografie,

f) vyrobu, distribuci a propagaci kinematografickych dél narodnostnich

SFPRCK neposkytuje standardni jednoleté granty, ¢astky vyplacené
v uréitém roce se nerovnaji podporam schvéalenym Radou SFPRCK. Jsou
podporovany i dlouhodob¢jsi projekty, napt. ¢asoshbérné dokumenty nebo
tvorba celovecernich filmu (u kterych probiha realizace i nékolik let), vyroba
animovanych filmt (napt. 8 let) apod. Schvalena podpora je vyplacena
v nékolika splatkach, které se vyplaceji postupné v zavislosti na postupu
realizace projektu. SFPRCK nestanovuje uzavérku pro piijimani zadosti, dle
zakona o Fondu jsou Zadosti piijimany v pribéhu roku a Rada o nich musi
rozhodnout do tii mésici. Dosud nevyplacené prostiedky jsou evidovany jako
zavazky SFPRCK, ktery na né ma vyclenény finanéni prostiedky. Piesné

vypléceni splatek je specifikovano ve smlouvach. DuleZzitymi mezniky pro jsou
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uzavieni smlouvy, dolozZeni finan¢niho kryti, zahajeni a dokonceni nataceni
a ukoncéeni celého projektu. (Koncepce podpory a rozvoje c¢eské
kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010.)

Tabulka ¢. 16: Finanéni podpory ptiznané SFPRCK podle okruhi a let
(2005—2009)

Rok/okruh 2005 2006 2007 2008 2009
Tvorba éeského 270 000 920 000 4 818 000 2 250 000 3815000
kin. dila

Vyroba ¢eského 51 420 000 93 560 000 167 959 000 227 426 750 165 920 000
kin. dila

Distribuce 7 950 000 6 640 000 18 883 000 26 380 000 24 595 500
hodnot kin. dila

Propagace 8 200 000 9 100 000 17 907 000 37 137 000 36 310 000
ceského kin. dila

Technicky rozvoj 1 960 000 1693 520 7 098 000 14 068 200 49 310 000
CELKEM 69 800 000 111913520 216665000 307261950 279 950 500

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010.

Finanénimi zdroji Fondu dle § 7 zakona o SFPRCK jsou:

a) vynosy z majetkovych G¢asti CR na podnikani pravnickych osob ve
filmovém pramyslu,

b) vynosy z cennych papira nabytych SFPRCK od jinych subjekti,

c) uvéry od pravnickych osob,

d) uroky z navratnych finan¢nich vypomoci a z pijcek poskytnutych
SFPRCK Zadatelim a Groky z prostiedki SFPRCK uloZenych v bance,

e) splatky puajcek a navratnych finan¢nich vypomoci poskytnutych
SFPRCK Zzadatelam,

f) smluvni pokuty placené Zadateli v piipadech, ve kterych prostredky
SFPRCK nebyly pouzity podle stanovenych podminek (§ 11 odst. 5),

g) dary a dédictvi pro SFPRCK,

h) vynosy z veiejnych shirek a loterii organizovanych SFPRCK,

i) sjednané podily na ptijmech z kinematografickych dél, na které byly
poskytnuty prostiedky SFPRCK (8§ 1 odst. 2),

j) dotace ze statniho rozpoctu,

K) ptiplatek k cen¢ vstupneho,
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) piijmy z vyuziti filmovych dél, pokud byly na SFPRCK pievedeny,

m) piijmy za uziti kinematografickych dél, u nichz SFPRCK vykonavé
autorska prava vyrobce, ktera na ng&j piesla na zéklade¢ zvl&stniho zakona,

n) dal3i zdroje stanovené zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

Nezavisli producenti (viz. ptiloha A) Kkritizuji nejcastéji vysi prostiedki,
kterymi fond disponuje, jejich nepravidelnost a v podstaté neptedvidatelnost.
»,Neni nikdy jasné, zda Fond dotaci obdrZi, a tudiZz nelze vytvofit strategicky
plan rozvoje a podpory ceské kinematografie a vzhledem k hospodaiské a
ekonomické krizi nelze predpokladat dalSi mimoiadné dotace ze statniho
rozpodtu.“?

Prakticky funkéni jsou pouze dva zdroje, a to prodej prav k filmam
vyrobenym v letech 1965-1991 a korunovy priplatek k cené vstupného do Kin.
Tyto finanéni zdroje vSak fungovani Fondu samy o sobé& nemohou utdhnout,
jejich vynos piedstavuje, dle Mgr. Heleny Frankové, feditelky odboru médii
a audiovize (OMA) ,jen* cca 30 milioni K& SFPRCK je tak odkéazan na
zdroje, které feSi situaci operativng, napi. ptimé dotace ze statniho rozpoctu.
V minulych letech tvofil vyznamny zdroj napi. odvod vynosi Ceské televize
z vysilani  reklamy, nicmén¢ tento zdrojskonéil s ukonéenim procesu
digitalizace televizi v listopadu 2011 a Fond nyni aktudlné teSi vypadek ve
financovani, protoze novy finanéni zdroj, ktery méa odvody z CT nahradit,

zac¢ne byt funkéni az v roce 2013.

3.2 Program podpory filmového pramyslu

»Program podpory filmového pramyslu (dale jen ,,Program®) definuje
pravidla a stanovuje podminky pro poskytovani dotaci podnikatelim se sidlem,
popi. mistem podnikani a dafovym domicilem na Gzemi Ceské republiky na
realizaci audiovizualnich d&l na uzemi Ceské republiky.

Ucelem Programu je podpora filmové produkce v Ceské republice,
zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského filmového pramyslu v evropském

a svétovém metitku. Zaroven je Program dodatecnym zdrojem financovani

0 Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK
CR, 2010, ref. 16, str. 12.
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¢eské narodni kinematografie. Neptimo je Program zaméten na regionalni
rozvoj a podporu malych a stiednich podniki, drobnych Zivnostniki a profesi
svysokou pfidanou hodnotou. PrispivdA k podpoie rozvoje femesel,
zaméstnavani dlouhodob& nezaméstnanych a nepiimo i k propagaci Ceské
republiky v zahrani¢i.“?

»Pro Program je daleZit skutecnost, Ze diky podpoie ve formé 20%
nebo 10% vratky uznatelnych nakladu bude c¢innost, jejimz vysledkem je
audiovizudlni dilo, vyvijena za vyuZiti ¢eskych sluZzeb a nakupd zboZi

22

u ¢eskych fyzickych a pravnickych osob.
~Program muze podpotit nasledujici dila s minimalni vysi uznatelnych
nakladi vynaloZenych na Gzemi Ceské republiky:

a) hrany nebo animovany film ur¢eny pro distribuci v kinech, jehoZz
délka ¢ini minimalné 70 minut (15 mil. K¢),

b) dokumentarni film uréeny pro distribuci v kinech, jehoZ délka ¢ini
minimalné 70 minut (3 mil. K¢),

c) hrany, dokumentarni nebo animovany film urceny pro vysilani
v televizi, jehoz délka ¢ini minimalné 70 minut (15 mil. K¢),

d) epizodni dil hraného nebo animovaného televizniho seridlu nebo
serial epizod, pricemz délka kazdého epizodniho dilu &ini
minimalné 40 minut (10 mil. Kg).

Dotace je poskytovana ve vysi 20 % c¢eskych uznatelnych nakladi a ve
vySi 10 % mezinarodnich uznatelnych néaklada. Dotace se vypocitava
z maximaln¢ 80 % realizacniho rozpoctu.

Jako ceskeé uznatelné naklady lze uznat Uhradu za sluzby a zboZi
poskytnuté fyzickymi a pravnickymi osobami, tj. jednotlivci i spole¢nostmi.

Sluzby zajistované fyzickymi osobami, mzdy, platy, zboZi a poplatky se

2 Ceska republika. Program podpory filmového priamyslu. In: Usneseni VIady CR ze dne 19.
Fijna 2009 ¢. 1304. [online]. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2009. [cit. 2012-03-25].
Dostupné z: http://www.ppfp.cz/clanky/dokumenty.html, str. 2.

22 Ceska republika. Strategie konkurenceschopnosti ¢eského filmového pramyslu 2011-2016.
In: Usneseni Vlady CR ze dne 1. prosince 2010 ¢. 871. [online]. Praha: Ministerstvo kultury
CR, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mker.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-
prumyslu-2011---2016-79977, str. 4.
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povazuji za Ceské uznatelné naklady, pokud je v seznamu ¢lena $tabu
uvedeno, ze:

a) danéa osoba ma bydlists v CR,

b) dané osoba ma bud’ trvaly pobyt v CR nebo ma v CR povinnost

odvadét dan z piijmu ve spojeni s poskytovani tohoto zboZzi
a sluzeb.

ZboZi a sluzby dodavané firmami se povaZuji za c¢eské uznatelné
naklady pouze tehdy a do té miry, pokud:

a) dodavatel zboZi nebo sluzeb mé sidlo nebo misto podnikani na tzemi
CR,

b) dodavatel zboZi nebo sluzeb je zaregistrovan k odvadéni dané

z piijma v CR

c) vyUctované zbozi nebo sluzby jsou dodavény na tzemi CR.“%

~Dotaci lze Zadateli poskytnout, pokud prokéze, Ze Projekt spliuje
nasledujici podminky:

a) ke dni podani Zadosti o evidenci Projektu je zajisténo financovani
75 % celkovych realizacnich naklada Projektu. Tuto skutecnost prokazuje
Zadatel predloZzenim koprodukénich smluv, distribunich smluv, licenénich
smluv o piedprodeji nebo prodeji prav k audiovizudlnimu dilu, smluv
s partnery, ktefi poskytnou prostredky na realizaci Projektu, nebo vypisem
z bankovniho G¢tu, budou-li do vyroby vloZeny vlastni prostiedky Zadatele
nebo jiného koproducenta,

b) Projekt splnil podminky Kulturniho testu podle ¢l. 2.9, tzn. Ze v ném
dosahl minimalniho poc¢tu 23 bodi a splnil nejméné dvé z osmi kulturnich
Kriterii,

c) obsah Projektu neni v rozporu s platnym pravnim fadem Ceské
republiky, napadné¢ hrubym a sugestivnim zpusobem nezobrazuje sexudlni
nebo nasilné vyjevy.

Spliuje-li v piipad¢ jednoho Projektu vice pravnickych osob podminky
pro podani Zadosti o poskytnuti dotace na Projekt, mize Zadost o poskytnuti

dotace na Projekt podat pouze jeden Zadatel.“*

2% program podpory filmového priamyslu: Casto kladené otazky. Program podpory filmového
prizmyslu [online]. 2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.ppfp.cz/clanky/fag.html.
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Na rok 2011 bylo na Program alokovadno 300 mil. K& V navrhu
rozpo¢tu na rok 2012 je castka 500 mil. K¢. Jakd v8ak bude realita, je
v soucasné dobé tézké odhadnout. Kazdopadné je nutné pripomenout, Ze
Program mé& krom¢ zasadniho potencialu kulturniho rovnéZz dopad na

zaméstnanost a priliv investic.

3.3 Odbor médii a audiovize MK a ostatni instituce

»-OMA plini tkoly MK jako uUstiedniho organu statni spravy pro oblast
audiovize, vcetné kinematografie, rozhlasového a televizniho vysilani, tisku
a jinych informacnich prostiedka.

Podpory poskytované MK / OMA:

a) dotace v rdmci programu Kulturni aktivity na realizaci projekti

b) dotace v rdmci komunitarnich programi (na cinnost kancelaie
MEDIA Desk v CR)

c) piispévek NFA (prispévkova organizace MK)

d) ¢lenské prispévky mezindrodnim organizacim (program MEDIA,
Eurimages, EAO — Evropské audiovizualni observator)

Dotacni fizeni v programu Kulturni aktivity je kaZzdoro¢né vyhlaSovano
v souladu se zadkonem o rozpoétovych pravidlech, s ,,Hlavnimi oblastmi statni
dota¢ni politiky vici nestatnim neziskovym organizacim* (které kaZzdoroc¢né
schvaluje vlada CR svym usnesenim), se ,.Zasadami vlady pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpodtu CR nestatnim neziskovym organizacim usttednimi
organy statni spravy*.

Finan¢ni prostiedky jsou poskytovany na realizaci projekta formou
dotaci v nasledujicich okruzich:

a) filmové, televizni, rozhlasové a multimedialni festivaly, ptehlidky
a vystavy,

b) seminaie Sifici odborné znalosti z oblasti médii, audiovize,

kinematografie, filmového pramyslu a prav dusevniho vlastnictvi,

2 program podpory filmového pramyslu, MK CR, 2009, ref. 21, str 7.
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c) vydavani odbornych periodik a publikaci zamétenych na oblast
filmu,

d) détskd medialni a audiovizudlni tvorba,

e) vychova déti a mladeZe v oblasti audiovizualni kultury,

f) vzdélavani pedagogut v oblasti médii a audiovize,

g) distribuce umélecky hodnotnych filma,

h) propagace ¢eské kinematografie v zahrani¢i,

i) ochrana prav duevniho vlastnictvi a boj proti piratstvi, tj. ochrana
prav k audiovizualnim dilam, zaznamam a televiznimu vysilani,

j) zachovani a zptistupnovani kulturniho dédictvi (digitalizace

a katalogizace filmového dédictvi);“*®

Tabulka ¢. 17 — Dotace MK v programu Kulturni aktivity (v tis. K<)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
52 180 68 876 75028 75 491 91616 118 828 103 219 96 906

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie v letech 2011-2016, MK
CR, 2010.

3.3.1 Néarodni filmovy archiv

Jedinou statni instituci z oblasti kinematografie s pfimou Ucasti statu na
ro¢nim rozpoctu je Narodni filmovy archiv.

NFA se sidlem v Praze, ztfizeny Ministerstvem kultury Ceské
republiky (dale jen ,,MK"), je specializovanym akreditovanym archivem pro
audiovizudlni archivélie. Jeho poslanim je shromaZzd’ovani, ochrana, védecké
zpracovani a vyuZivani audiovizualnich a pisemnych archivalii
dokumentujicich ¢eskou audiovizualni produkci, vznik a wvyvoj filmu,
spolecensky Zivot Ceskoslovenska a Ceské republiky, obraz svéta a jeho
premeény. NFA patii mezi deset nejstarSich, nejvyznamnéjSich a nejvétsSich

filmovych archivi ve svéts.“?

K oncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK
CR, 2010, ref. 16, str. 20.

2 Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016:
Soucasné institucionalni zajidteni ceské kinematografie. In: Usneseni VIady CR ze dne 1.
prosince 2010 ¢. 871. [online]. Ministerstvo kultury CR, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-
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3.3.2 Ceské filmové centrum

~Kancelat CFC byla zaloZena roku 2002 z iniciativy Asociace

producenti v audiovizi (dale jen ,,APA*) s cilem systematicky zviditelnovat

soucasnou ¢eskou kinematografii a filmovy pramysl piedevsim v zahranici.

Roku 2003 byla zaloZena obecné prospé$na spole¢nost Ceska filmova komora

(dale jen ,CFK®), ktera zacala zajitovat fungovani ceského zastoupeni
evropského programu MEDIA. V roce 2004 pod CFK pieslo také CFC véetnd

nové zalozené Film Commission. Od roku 2007 je vice nez 50 % rozpoctu

financovano prostiednictvim MK.

Strukturélng je CFC rozdgleno na dvé oddélent:

Film Promotion (FP) — zabyvad se propagaci ¢eskeho filmu
a pramyslu v zahranici,

Film Commission (FC) - poskytuje servis piichozim
zahrani¢nim  filmovym produkcim a propaguje Ceskou

republiku jako misto k nataceni.

Aktivity CFC:

informacni ¢innost,

publika¢ni ¢innost,

ucast na festivalech a trzich (MFF Berlinale a European Film
Market, MFF Cannes a Marché du Film). Kromé téchto velkych
a pravidelnych akci se CFC Gcastni i dalsich filmovych festivali
a trha, jako napiiklad MFF Toronto nebo MFF Pusan. Ugast na
téchto akcich neni pravidelnd (kazdoro¢ni) a je vézana
predevsim na Ucast ¢eskych snimki na téchto festivalech.
zahrani¢ni - koprodukéni  trhy.  Mezi  nejvyznamnéjsi - patii:
Berlinale Co-Production Market, Connecting Cottbus, CineMart
pti MFF Rotterdam, Marché du Clermond-Ferrand, New

Cinema Network pii MFF v Rimé, Paris Project.

kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977, str. 2.
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= CFC pravidelné informuje doméci producenty o aktualnich
koprodukenich trzich a poskytuje jim konzultace pi#i volbé
vhodného trhu festivaly v CR.

= CFC kazdoroéné v ramci Finale Plzeri organizuje Prezentaci
novych hranych filmovych projekti, kde producenti, scénaristé
a reziséii prezentuji své projekty v ruznych fazich realizace
(dokon¢eny scénét, vyroba a postprodukce), ma své aktivity na
MFF Karlovy Vary.“?’

3.3.3 Institut dokumentarniho filmu

IDF je neziskova organizace, ktera vznikla z iniciativy dokumentérnich
filmara v roce 2001. CFC a IDF se dopliuji. Aktivity IDF se skladaji z péti
hlavnich oblasti: propagacni, networkingové, informac¢ni, vydavatelské
a vzdélavaci ¢innosti. Od roku 2001 se aktivity IDF ustalily do pravidelnych
kaZdorocnich akci, které ve své Siti pokryvaji hlavni potieby dokumentarniho
filmu ve viech jeho fazich od vyvoje po distribuci a propagaci v Ceské

republice a zahrani¢i.?®

3.4 Legislativni Uprava

Platnou prévni Upravu v oblasti audiovize piedstavuje zakon
¢. 273/1993 Sh. o nekterych podminkdch wvyroby, Sifeni a archivovani
audiovizudlnich dél, o zmén¢ a doplnéni nékterych zadkont a neékterych dalSich
predpist, ve znéni zakona ¢. 40/1995 Sh., zékona ¢. 121/2000 Sh., zakona ¢&.
132/2000 Sh., zdkona ¢. 499/2000 Sh., z&kona ¢. 249/2006 Sb., zdkona ¢.
130/2008 Sh. a zakona ¢. 281/2009 Sh., a zakon ¢. 241/1992 Sb. o Statnim
fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, ve znéni
zakona ¢. 273/1993 Sh., zdkona ¢. 482/2004 Sbh., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zékona ¢. 281/2009 Sbh. a zakona ¢. 424/2010 Sb.

2T Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016:
Soucasné institucionalni zajisténi ceské kinematografie, MKCR, 2010, ref. 26, str. 6.
28 Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016:
Soucasné institucionalni zajisténi ceské kinematografie, MKCR, 2010, ref. 26, str. 9.
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~Ucelem zékona ¢. 241/1992 Sb. o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj ceské kinematografie bylo vytvoieni institucionélniho
zakladu pro tvorbu zdroja, z nichz Ize financovat vybrané projekty v oblasti
ceské kinematografie. Zakon upravuje podminky podpory  ceské
kinematografie, postaveni Statniho fondu Ceské republiky pro podporu
arozvoj ceské kinematografie (dale jen ,,Fond“), pasobnost jeho fidicich
orgénu a zpusob jejich rozhodovani. Sou¢asné upravuje zdroje, které do Fondu
plynou a zpusob jejich rozdélovani, jakoZ i moZnosti zachazeni s témito
prostiedky. O poskytovani prostredki Fondu na jednotlivé projekty rozhoduje
Rada Fondu (dale jen ,,Rada”), kterd je nezavislym kolektivnim organem, jehoZz
lenové jsou voleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.
Zakon vytvari pravni prostiedi k tomu, aby finanéni prostiedky Fondu byly
vyuZzivany k financovani, resp. ¢aste¢nému financovani konkrétnich dél ceské
kinematografie nebo aktivit, které slouZi jeji podpoie a rozvoji.“?®

Pocatkem 90. let, po velkych spolecenskych a politickych zménéach,
bylo dale nutné zruSeni statniho monopolu v oblasti vyroby, dovozu
a distribuce kinematografickych dél a vytvoreni podminek pro konkurenéni
prostiedi i vtéto oblasti. Tak vznikl zédkon ¢. 273/1993 Sb. o nékterych
podminkach vyroby, Siteni a archivovani audiovizuélnich dél.

Novela tohoto zakona, kterd byla prijata vroce 2006, stanovuje
podminky evidence subjekta ¢innych v oblasti audiovize, dale téZ podminky
oznacovani a omezeni pristupnosti pro nezletilé. Novela se téZ zabyva
nékterymi aspekty reklamy pii audiovizualnim piedstaveni, upravuje postaveni
a Ukoly Néarodniho filmového archivu a povinnosti vyrobct dél vaci tomuto
archivu. Pavodné byl dohled nad dodrZzovanim zakona svéien do kompetenci
Ministerstva kultury, které téZ rozhodovalo o uloZeni sankci za poruseni
povinnosti stanovenych zédkonem. Zdkonem ¢. 132/2000 Sh., 0 zméné a zruseni
nékterych zakonia souvisejicich se zakonem o krajich, zakonem o obcich,
zakonem o okresnich Ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze, byla

provedena novela z&kona ¢. 273/1993 Sb. Tato novela piendsi kontrolni

a sank¢ni ptisobnost Ministerstva kultury na kraje a obce. (VIadni navrh zakona

2% VI4adni navrh zakona o audiovizuélnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zmene
nékterych zékoni (zakon o audiovizi): Davodova zprava, MK CR 2012, ref. 15, str. 1.
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0 audiovizualnich dilech a podpote kinematografie a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o audiovizi): Davodova zprava, MK CR 2012)

1. prosince 2010 byla vladou Ceské republiky schvalena Koncepce
podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového prumyslu v letech 2011
az 2016. Stalo se tak na usneseni vlady ¢. 871, které také uloZilo ministrovi
kultury piedlozit vladé do 30. zari 2011 navrh zakona o kinematografii
s prihlédnutim ke Koncepci. Koncepce vychazi z toho, Ze dosavadni platné
zakony potvrdily svou potiebnost, ale vzhledem k dobé jejich vzniku musi byt
jiz nahrazeny novéjsi a moderngjsi legislativou, kterd bude vice respektovat

Vv s

soudobou praxi, technologii vyroby a Siteni d¢l. Diivejsi zakony trpi pojmovou
a institucionalni roztiisténosti, jsou nepiehledné a neakceptuji kinematografii
jako kreativni uméni s velkym ekonomickym potencidlem. Pro srovnani
uved'me, Ze v ostatnich statech EU je legislativa vztahujici se k této
problematice mnohem modernéjsi, a tim i aktualnéjsi v souvislosti s novymi
technologiemi a mezindrodni konkurenceschopnosti. (VI&dni ndvrh zakona
0 audiovizudlnich dilech a podpoie kinematografie a o zméné nékterych
zakont (zakon o audiovizi): Daivodova zprava, MK CR 2012)

Jako dulezité chyby platné legislativy Ize také zminit Spatné vymezeni
okruhtt podpory, zpusob rozhodovani Rady o ud¢leni podpory, honorovani
Rady. Neni definovano ¢eské kinematografické dilo v souvislosti s udélovanim
koprodukéniho statutu podle Umluvy o evropské koprodukci. Problém je téz
s administrativnim  zatizenim podnikatela, ktefi musi zasilat informace
o0 vyrobeném dile tfem riznym subjektam kvali evidenci kinematografickych
dél. (Vladni ndvrh zakona o audiovizuélnich dilech a podpote kinematografie
a 0 zméné nékterych zakona (zakon o audiovizi): Davodové zprava, MK CR
2012)

,Pro Fond, ktery je financovan pievdzn¢ z mimorozpoctovych zdroji,
je zékladni otazkou jeho existence vytvoieni novych finan¢nich zdroja. Jejich
nové navrzeni a definovani je i zakladnim cilem névrhu zakona.“*°
,Cilem . Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového

pramyslu 2011-2016“ je posilit a uchovat hodnoty ceské filmové kultury,

%0 VIadni navrh zakona o audiovizuélnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zmené
nékterych zakoni (zakon o audiovizi): Duvodova zprava, MK CR 2012, ref. 15, str 10.
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rozvinout cesky filmovy pramysl a ucinit jej konkurenceschopnym
v mezinarodnim mékitku vzhledem k jeho zna¢nému potencialu v oblastech
pristupu ke kulture, hospodaiského rozvoje a vytvareni pracovnich mist. Cilem
je take vybudovat fungujici systém finan¢ni a statni podpory, vytvoftit pravni
zazemi, které by slouzilo k témto U¢elim a bylo v souladu s piedpisy EU.

Vsechny staty EU a mnoho dalSich ve svété svoji narodni
kinematografii podporuji. Podpora ze strany statu pfitom neznamena pouze
podporu finan¢ni. Jedna se rovnéZz o podporu ve formé nastaveni metodiky,
legislativni ochrany a podpory aktivit souvisejicich s kinematografii.

Ze statniho rozpoctu je kinematografie podporovana z programu
Kulturni aktivity, ve kterém kazdoro¢né¢ vypisuje OMA vybérové fizeni
s uzadveérkou obvykle do poloviny mésice prosince. Financni prostiedky
statniho rozpoctu jsou udélovany formou Rozhodnuti o udéleni neinvesti¢ni
dotace. Tyto prostiedky nelze udélovat na vyrobu kinematografickych dél,

jelikoZ vyroba je proces vytvaieni dlouhodobého nehmotného majetku.“**

Tabulka ¢.18: Celkové podpory ¢eské kinematografie

Zdroj/rok 2009 2010
SFPRCK 279.950.500,- 224.788.000,-
Dotace OMA 99.343.418,- 94.255.000,-
Komunitérni programy 2.500.000,- 2.495.000,-
Program podpory filmového 177.654.600,-
pramyslu /v roce 2011:

260.702.200,-/
Eurimages 3.731.525,- 19.250.000,-
Program MEDIA 47.727.550,- 50.475.375,-
Celkem: 433.252.993, - 568.917.975,-

Zdroj: Zprava o ¢eské kinematografii 2009 a 2010, Ministrestvo kultury CR, 2010 a
2011.

%1 Koncepce podpory a rozvoje &eské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK
CR, 2010, ref. 16, str. 4.
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3.5 Kulturni politika statu:

»Podpora rozvoje autorskopravniho systému, ktery bude, v souladu
s mezinarodnimi a komunitarnimi zavazky, zaloZzen na vyvaZenosti mezi
legitimnimi  zajmy nositeld  prav, nejruznéjSich uZivatela predméti
autorskopravni ochrany vcetné podnikatelskych subjektu i Siroké verejnosti.

VyuZiti pozice ceského filmu ve svété a moznosti koprodukce
k rozsiteni kulturni spolupréace. Toto opatieni zahrne jednak zvySeni podpory
prezentaci ¢eskych filma na zahrani¢nich piehlidkach a jednak posileni
moznosti koprodukce jakoZto nastroje expanzivnéjsi distribuce spolec¢nych
kinematografickych dél. Procedura ud¢lovani  koprodukeniho — statutu
a souvisejici administrativni Gkony jsou v CR piili$ zdlouhavé. Pritom pravé
film svym bezprostiednim sdélenim maZze zvySovat povédomi o ceské
spole¢nosti a jeji kulture a tim i pfitahovat pozornost vyuZitelnou i pro jiné
obory.

Posileni vyuky znalosti o kulture a kulturnich dovednosti ve
vzdélavacich zatizenich.

Podpora akvizi¢ni ¢innosti muzei, galerii, knihoven a N&rodniho
filmového archivu.

Program podpory modernizace kulturni infrastruktury pro udcely
poskytovani modernich kulturnich sluZeb s vyssi pridanou hodnotou.

Podpora tvorby kinematografickych dél. MK zajisti prostiedky
Statnimu fondu CR pro podporu a rozvoj deské kinematografie také formou
kaZdorocni primé dotace ze statniho rozpocétu dle disponibilnich prostiedkii.

(Navrh nového zékona o kinematografii)“*

32 Ceska republika. Statni kulturni politika na Iéta 2009— 2014. In: Usneseni Vlady CR ze dne
19. listopadu 2008 ¢. 1452. Praha: Ministerstvo kultury CR, [online]. 2008. [cit. 2012-03-

25]. Dostupné z: http://www.mker.cz/cz/kulturni-politika/statni-kulturni-politika-na-leta-2009-
2014-4892/, str. 7, 9, 10, 12, 14.
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4. Ceska televize

Ceské televize od roku 1992, kdy prakticky skongila vyroba filma
vramci Filmového studia Barrandov, plni v systému ceské kinematografie
nezastupitelnou Ulohu nejvétsSino koproducenta ¢eskych filma. Vyrazné tim
prispéla k zachovani kontinuity vyroby ¢eskych filmi na po¢atku devadesatych
let. Od té doby prispéla ke vzniku vice nez 240 filmi.

V §3 Zakona ¢. 483/1991 Sh. o Ceské televizi je uvedeno, 7e Ceska
televize, mimo jiné, napliuje veiejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani
zejména tim, Ze podporuje ¢eskou filmovou tvorbu a kulturni projekty. Dale se
k tomu zakon nevyjadiuje.

V Kodexu CT je uvedeno (opét mimo jiné): ,Na zakladé programu
Rady Evropy pro vetejné vysilani Ceska televize predevsim, dba na to, aby
programova schémata obsahovala vyznamny podil puvodni tvorby, zvIasté
celovecernich filmu, dramatické tvorby a dalSich tviréich pocint, a ma na
zreteli potiebu spoluprace s nezavislymi vyrobci a filmovym sektorem.“*®

Kodex CT dale uvadi: ,,Ceska televize prispiva k péstovani a rozvoji
kultury a umeéni v Ceské republice. M& proto za povinnost nabizet divakim
Zanroveé i svym zamétrenim rozmanité pofady, které mohou divaky kulturné a
umglecky obohacovat. V celku svého programu piinese uceleny piehled
o umélecké tradici a aktudInim kulturnim déni doma i v zahrani¢i. Divakiam
zprostiedkovava umélecky hodnotnou filmovou, dramatickou, hudebni
a vytvarnou tvorbu z domaci i svétove scény. Soucasti skladby uméleckych
poradu jsou také dila dokumentérni tvorby vcetné dél nezavislych producentt.
Ceska televize musi dostat prvoradému zavazku pavodni tvorby uméleckych
poradi a bude ctit nejvy$si profesionalni kritéria umélecké tvorby.“*
A v neposledni fads: ,Ceska televize nabizi détskym divakam predevsim

zprostiedkovani tradice ceské i svétové pohadky, filmy pro déti a mladez,

%3 Kodex Ceské televize. In: Ceské televize, [online]. 2003. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmul/, str. 3.

% Kodex CT, 2003, ref. 33, str. 19.
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soutéze, vzdglavaci a vychovné potady.“®* Tolik oficialni dokumenty, ze
kterych je patrné, Ze podpora Ceské televize eské kinematografii vychazi do
zna¢né miry z jejich dobrovolnych a internich rozhodnuti.

Dle MgA. Vaclava Myslika, teditele vyroby Ceské televize, spo¢ivéa
podpora Ceské televize ceské kinematografii piedeviim v nasledujicich
oblastech:

= vysilani televiznich potada informujicich o ¢eskych filmech,

filmové magaziny, diskusni potady, ale i pienosy z vyhlaseni
filmovych cen (Cesky lev, Ceny &eskych filmovych kritika),

= vysilani ¢eskych filmu, v nejobecnéjSim smyslu slova,

= vstup do koprodukci,

» marketingova podpora, pozvanky do kina,

» a v neposledni fad¢ spolupréce s filmovymi festivaly (Finale Plzen,

MFF Karlovy Vary, Letni filmova Skola Uherské Hradisté a dalsi)

Pro vznik filmového dila a jeho producenta je nicmeéné nejdalezitéjsi
koprodukeéni vstup Ceské televize do konkrétnich projekti, resp. p¥ima Gcast
CT na jejich vyrobg.

Jak teditel vyroby CT déale uvédi, nabidky filmovych projekti
predkladaji nezavisli producenti pribézné ptimo teditelce Vyvoje programu
a programovych formatt CT v Praze. VSechny piedloZené projekty musi byt
zaevidovéany s datem doruceni u feditele Vyvoje programu a programovych
formata. Evidence jednotlivych projekta musi obsahovat: datum doruceni,
nazev projektu, jméno a piijmeni producenta, resp. nazev obchodni firmy
producenta. Podminkou prijeti nabidky je predloZeni nasledujicich materiala:

= scénar dila

= Kkoprodukeni  zdvazky (dohodnuté nebo rozjednané s jinymi

partnery)

= piipadnd Z&dost o grant

* podrobny rozpocet

= finanéni zajisténi projektu

= navrh pozadavka na pInéni CT (vySe finanéniho a vécného pinéni)

% Kodex CT, 2003, ref. 33, str. 9.
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= navrh rozsahu licence pro CT a navrh dalSich obchodnich podminek

= svoleni autora pavodniho dila ke zpracovani a k uziti zpracovaného

dila (scénaie), pokud je scénai zpracovanim puavodniho dila (jiz
existujiciho)

= vypis z obchodniho rejsttiku ne star$i nez t¥i mésice a pripadné

kopie Zivnostenského listu

= kontakty na odpoveédné osoby

= vyplInény formulat ,,avodni informace o projektu*

» vyjadieni producenta Kk vybranym vyrobnim, obchodnim

a ekonomickym podminkam CT

Veskeré podrobnosti jsou uvedeny na internetovych strankach Ceské
televize: http://www.ceskatelevize.cz/ct/vyberova-rizeni/filmove_projekty.php.

Ceské televize podporuje predevsim debuty, umélecké projekty,
mezinarodni projekty, celovecerni dokumentarni projekty, filmy pro déti
a mladez, animovanou tvorbu a divacké snimky.

Reditel Myslik dale upozornil, Ze Ceska televize muZe ve vyjimeénych
ptipadech kinodistribuéni dilo realizovat sama ve vlastni produkci. CT v3ak
primarn¢ distribu¢ni filmy sama nevyviji, proto k této situaci dochazi pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy se ukaze, Ze ptivodn¢ televizni latka mé potencial
i pro vstup do distribuce a snese promitani na velkém platné. Muze se tak stat
relativné brzy, jiz ve fazi literarni piipravy, jak tomu bylo napi. u filmu reZiséra
Filipa Rence, Hlida¢ ¢. 47 (2008), ktery se pak jiz cely vyrabél s védomim, Ze
jde o distribu¢ni film, nebo aZz ve fazi postprodukce, kdy se potencial vyuZziti
v kin¢ objevi aZz pii neékteré z pracovnich projekci tésné pied dokoncenim
filmu. Takovym ptipadem byl napt. And¢l Pan¢ (2005) reZiséra Jitiho Stracha
&i pohadka Micimutr (2011) reZiséra Vita Karase. Skutecnost, e CT sama
produkuje kinematografické dilo, je zajimavd hned ze tti davodu. U obou
posledné uvedenych ptikladia se jedna o debutujici reZiséry, kterym Ceské
televize puvodné dala duavéru, aby realizovali televizni filmy a rozhodnutim
o kinodistribuci jim nasledné¢ umozZnila i filmovy debut a oteviela dalSi
mozZnost rozvoje. Druhou zajimavosti, je fakt, Ze vstup do distribuce v kinech

v CR se, diky technologickému rozvoji, stivd mnohem méngé nakladnym, resp.
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jak feditel Myslik dale uvadi, ndklady na vyrobu kinodistribu¢ni verze jsou
v dobé pokrocilé digitalizace kinematografie minimalni a prakticky vzdy se,
vzhledem k tomu, Ze CT je jedinym vyrobcem, vrati. Ceska televize to vnima
jako urcitou extenzi svych sluzeb, kdy divakovi nabidne moznost dilo, které
ma takovy potencidl, spattit na filmovém platn¢. Treti zajimavosti, kterou je
mozné odvodit, je skutecnost, Ze se uvedeni do kin tyka vétSinou pohadek.
| v soucasné dobé jsou v CT dvé s potencialem uvedeni v king pied premiérou
v televizi roztoc¢ené. Je to logické, protoZze pohadky samy o sobé, i kdyZ jsou
pripravované jen“ pro televizi, vyZaduji atraktivni obrazové vypravéni
a kvalitni vypravu, coz ma samo o sobé k projekci na velkém platné blizko.

Jiz bylo zmingno, Ze Ceska televize sehrala klicovou roli i jako duleZity
finan¢ni zdroj Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, kam
musela, od zavedeni uc¢innosti tzv. diginovely, tj. novely zakona ¢. 231/2001
Sb. o provozovéani rozhlasového a televizniho vysilani, odvadét ¢ast svych
vynosi z prodeje reklamy. Dle feditele Myslika tak Ceska televize podporila
esky film od roku 2008 do konce vysilani reklamy na CT1 a CT24 &astkou
prevysujici pal miliardy korun ¢eskych, aniz by na konkrétni vybér ¢i realizaci
filma méla sebemensi vliv.

Vroce 2011 mély svou premiéru v kinech nasledujici ¢eske filmy,
jejichz koproducentem byla Ceska televize:

= Fimfarum - do tietice vSeho dobrého — r. David Sukup,
0 p. Kristyna Dufkova, debut
= Odchézeni - r. Vaclav Havel, p. Jaroslav Boucek, debut
= Lidice —r. Petr Nikolaev, p. Adam Dvotak
= Cigan - r. Martin Sulik, p. Rudolf Bierman
= Saxana a Lexikon kouzel — r. V&clav Vorlicek, p. Zden¢k Sedlacek,
Hana Husakova
= Alois Nebel — r. Toma$ Lunék, p. Pavel Strnad, Milan Kuchyika, debut
» Poupata —r. Zdenék Jirasky, p. Viktor Schwarcz, debut
* Rodina je z&klad statu — r. Robert Sedlacek, p. Radim Prochazka
» Dum-r. Zuzana Liova, p. Michal Kollar, Viktor Tau$, debut

Z téchto filma ziskaly ocenéni na cenach ceské filmové kritiky:
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» Rodina je zéklad statu

- nejlepsi film

- nejlepsi rezie (R. Sedlacek)

- nejlepsi scénar (R. Sedlacek)

- nejlepsi Zzensky herecky vykon ve vedlejsi roli (S. Bab¢akova)
=  Poupata

- nejlepsi muzsky herecky vykon v hlavni roli (V. Javorsky)

- nejlepsi kamera (V. Smutny)
= Alois Nebel

- nejlepsi ptvodni hudba (P. Kruzik, O. Jezek)

Nejinak tomu bylo i v piipadé cen Cesky lev, udélovanych Ceskou
filmovou a televizni akademii, kde ziskal ocenéni v kategoriich nejlepsi film
a nejlepsi rezie film debutujiciho reZiséra Zdenka Jirdského, Poupata.

CT méa v souc¢asné dob& rozpracovano v raznych fazich vyroby
29 koprodukeénich distribu¢nich filmu, které jeSté nemély premiéru. Do téchto
filma vstupuje CT koprodukénim vkladem, ktery se sklada z finanénich
prostiedka a vécného pInéni  formou poskytnuti vlastnich kapacit.
Doprodukovanym filmam nadto poskytuje pii uvedeni v kinech masivni
marketingovou podporu v rdmci vysilani.

Ceska televize chce dle MgA. Vaclava Myslika, feditele vyroby Ceské
televize, i v nasledujicich letech zachovat stavajici rozsah podpory
distribu¢nich snimka s tim, Ze rozhodujicim kritériem pro vstup do téchto
projektt bude jejich kvalita a spole¢ensky piinos. Kromé¢ podpory hranych
filma se CT hodla i nadale podilet na dlouhodobé rostoucim poétu
distribu¢nich dokumentarnich snimka. V pristim obdobi chce CT, kromé
stavajicich zpuasoba vstupti do koprodukci, sama aktivné vyhledavat vhodna
témata i partnery pro spole¢nou realizaci projektt. Bude aktivnim partnerem jiz
pti pripravé a realizaci koprodukenich filma a drZet tak dramaturgicky dohled
od samotného namétu az po finalni podobu dila. Svoji podporu kromé
renomovanych producentt a tvarct zaméti i na podporu a rozvoj studentskych,
experimentélnich projekta a dé¢l, které svym tématem, zpracovanim ¢i

Zanrovym piesahem povedou k oZiveni audiovizuélni tvorby. Na platformé
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dilny poméhat jak dramaturgicky, tak i koprodukénim vstupem projektam,

které by i pres svoji kvalitu a potencial bez podpory vetejnopravni televize

nemély Sanci vzniknout.

Tabulka ¢. 19: pocet koprodukovanych filma a vy3e vstupu CT v letech

2004—2011

vklad CT vklad CT vklad CT

externi /K¢/ interni /K¢/ celkem /K¢/
2004: 6 premiér 26 251 000 25342512 51 593 512
2005: 10 premiér 57 959 570 68 626 305 126 585 875
2006: 13 premiér 26 441 396 43 387 967 69 829 363
2007: 9 premiér 38078 000 24 402 413 62 480 413
2008: 14 ) 103 933 250 51 654 443 155 587 693
premiér+1 vlastni CT
2009: 17 ) 94 282 864 39 084 481 133 367 345
premiér+1 vlastni CT
2010 : 20 premiér 36 909 513 31714 047 68 623 560
2011 : 15 premiér + 80 834 553 33637 300 114 471 853

1 vlastni CT

Zdroj: interni prezentace CT.

Z informaci, které jsou dostupné na webu CT a které upiesnil feditel
vyroby Ceské televize, nespociva vstup CT do potencialni koprodukce pouze
ve finanénim podilu, ale ¢aste¢né i ve vécném pinéni. Jedna se o kapacity
a technologicka pracovisté ve vlastnictvi Ceské televize. Dtive byly hlavnim
predmétem vécného plinéni filmové laboratore. Nyni, kdy se vétSina
kinematografickych d¢l jiz primarné nenatdci na filmovou surovinu, ztraceji
filmové laboratofe svij vyznam a Ceska televize vaZné uvaZuje o jejich
zavieni. MozZnosti vstupu do koprodukce prostiednictvim vécného plnéni se tak
zmen3uji. V roce 2011 pramérna vyse ocenéni vécného plnéni koprodukeniho
projektu ¢inila 2 470 348 K¢, zatimco napt. v roce 2004 to dle reditele Myslika
bylo 4 223 752 K¢. Mezi stdle vyuZivané sluzby a kapacity patfi zejména
zvukovéa postprodukce a vypravné slozky. Vklad a vyuZiti internich kapacit CT

Uzce souvisi i s jejich ¢erpanim pro ostatni televizni vyrobu, kterd ma logicky
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prednost. Ve snizeni pramérné vyse kapacitniho vstupu CT do koprodukci se
tak odrédZi i zna¢ny narast vyroby v minulych letech.

U finan¢niho podilu CT je tato situace presné opa¢na: zatimco v roce
2004 byla jeho pramérna vySe 4 375 167 K¢, v roce 2011 je to 7 200 000 K¢.
Trend, jak se méni proporce vstupu externich a internich naklada, je dobie
patrny i ztabulky ¢. 15, ve které jsou ale zahrnuty i naklady na vyrobu
vlastnich kinematografickych dél Ceské televize.

Odhlédneme-li od veiejné prospéSného motivu, jakym je podpora
kinematografie a podivame-li se na CT jako na firmu, je moZné vysledovat dva
zakladni motivy vstupu do koprodukénich projekta. Prvnim je, protozZe jde
o vysilatele, zisk&ni prav pro televizni vysilani a druhym podil na
hospodaiskych vynosech plynoucim z komeréniho vyuziti dila. Téchto
skute¢nosti si musi byt potencialni zajemce o spolupraci s Ceskou televizi
dobie védom, ostatné vyplyva to jiz z materiali, které musi producent dorucit
do CT pii zah4jeni jednani. Hlavni body jednani o koprodukéni smlouvé se
kromé vyse vstupa smluvnich stran budou tykat:

= stanoveni licence pro televizni vysilani, kterou ziska CT a doby
tzv. holdbacku, tj. obdobi od zvetrejnéni dila do doby zacatku
platnosti televizni licence, které je urcené primarné pro
komer¢ni vyuZiti dila (kinodistribuce, distribuce DVD ¢i VOD).
Drive si CT narokovala vyhradni licenci po dobu autorskopravni
ochrany bez omezeni poctu jednotlivych vysilani, nyni je
standardem ur¢itd omezend doba vyhradni licence napt. 15 let
a nasledn¢ pravidelné intervaly napi. kazdy paty rok.

= ocenéni licence, kterou Ceska televize ziska. Koprodukeéni podil
smluvnich stran, je obvykle stanoven dle vySe ocenéni vstupa
jednotlivych stran koprodukce. Kolika procenty se podileji na
nakladech, tolik se budou podilet na vynosech. V urcitych
pripadech, je-li to opodstatnéné, se da s Ceskou televizi
vyjedndvat o ocenéni vyhradni licence, kterou nabyla, a tuto
¢astku nasledné odecist od ocenéni jejiho koprodukéniho

vstupu. Ocenéni televizni licence ovliviiuje tada okolnosti
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a nebyva pravidlem, v meznich situacich se licence jednak
neocenuje vabec nebo se jeji vySe pohybuje v iadu miliona
korun ¢eskych za distribu¢ni film.,

marketingove podpory, kterou Ceska televize
kinematografickému dilu, jehoZ je spoluvyrobcem, poskytuje
prostiednictvim vysilani takzvanych pozvanek do kina, resp.
reklam na nové uvadeny film. | kdyZ se nejedné piimo o podil
na financovani filmu, jde o nastroj velmi U¢inny a nezavislymi
producenty vyhledavany, ktery je stejné jako vySe uvedené
faktory, predmétem koprodukeniho vyjednavani a  jednani

0 uzavieni koprodukeni smlouvy.
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5. Mezinarodni podpora

V nékterych oblastech kinematografie Ize ziskat finan¢ni podporu
z komunitarniho programu EU MEDIA a z mezindrodniho fondu Eurimages,
které maji za ukol disponovat s rozpoctem ziskanym z prispévka ¢lenskych
statt. O udéleni téchto financi rozhoduje anonymni komise. Zajimavosti je, Ze
¢eSti Zadatelé jsou v soucasné dobé pri ziskavani téchto dotaci celkem Gspésni.
Prispévek CR do mezinarodniho fondu Eurimages a Evropské audiovizualni
observatore je transferovan z rozpoc¢tu OMA. (Koncepce podpory a rozvoje
eské kinematografie a filmového pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010.)

5.1 Program Media

Evropskd unie poskytuje tfadu podpirnych programi pro oblast
kinematografie. Jednim z nich je i vy3e zminény program MEDIA, ktery byl
zalozen vroce 1991 a jehoZz Ukolem je podpora zvySovani
konkurenceschopnosti a obéhu evropskych dél na mezinarodnim trhu. Program
je vidy tvoren 5-7letym obdobim. V soucasné dobé je aktivni program
MEDIA 2007, zahajeny 1. ledna 2007, napldnovany do konce roku 2013. Jeho
rozpocet je 755 miliont eur. Tento program neni zaméten piimo na filmovou
vyrobu, ale zejména na podporu ptipravnych fazi audiovizualni tvorby (vyvoj,
vzdélavani, spoluprace s bankami), poté na dalsi faze (distribuce a propagace
evropskych dél). Program podporuje také projekty vyuZivajici nové
technologie a v ramci MEDIA International jsou nové podporovany projekty
vznikajici spolupraci zemi EU stietimi zemémi. Ceskym filmovym
profesionalim se oteviela cesta k témto atraktivnim zdrojam v roce 2002, kdy
se CR stala ¢lenskou zemi programu MEDIA. Je takto podporovan zejména
vyvoj novych filmu, jejich distribuce a filmové festivaly. Program MEDIA je
v Ceské republice zastoupen kancelati MEDIA Desk a stal se vyznamnym
zdrojem finan¢ni podpory ceské audiovizudlni tvorby. Ve srovnani s ostatnimi

¢lenskymi zemémi dosahuji ceské projekty srovnatelné GspéSnosti, nekdy
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dokonce vysSi. (Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového
pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010.)

Obr. ¢. 2: Okruhy podpory programu MEDIA
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Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010.

Tabulka ¢&. 20: Cerpani podpory &eskych Zadatelt v programu MEDIA v letech
2002-2008 (v EURO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
148 600 954 348 1352173 1266774 1031285 1266642 1707983

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010.
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5.2 Fond Eurimages

V roce 1989 vznikl pfi Radé Evropy ve Strasburku fond Eurimages,
ktery je v souc¢asné dob¢ jedinym nadnarodnim fondem podporujicim evropske
koprodukce. Tento fond ma 33 ¢lend, jimiz jsou evropské staty. V prubéhu své
dosavadni existence udélil fond podporu v hodné¢ 370 miliont eur, a to
1352 filmam. Rada z nich doséahla velkych Gspéchi u divaki i na festivalech.
Podminkou pro podporu fondu Eurimages je hrany, dokumentarni ¢i
animovany film s minimalni délkou 70 minut, ktery je uréeny na distribuci
v kinech. Na tvorbé takového filmu se musi podilet alespon dva ¢lenské staty.
Ceskym producentam nabizi fond dal$i moZnost, jak ziskat finanéni podporu
pro svou tvorbu. DuleZitym aspektem je, Ze Eurimages podporuje distribuci
filma v zahrani¢cnim prostiedi, dale také podporuje rozvoj kin. Tato sloZka
¢innosti se ale tykd pouze neclenskych stati programu MEDIA, a proto
v Ceské republice byla tato podpora umoziiovana jen do roku 2002. Podporu
kin z programu Eurimages technicky zajistuje a spravuje sit” Europa Cinemas.

1. ledna 1994 se Ceska republika stala ¢lenskou zemi fondu Eurimages.
Praméré ¢lenské poplatky CR do fondu ¢&ini 220 tisic eur, ptigemz
v nékterych letech ziskali ¢eSti producenti na prispévcich 1,5 az 2krét vice
prostiedku, neZz bylo do fondu vloZeno. Novinkou v nabidce fondu Eurimages
je podpora digitalizace filmu a technologii spojenych s digitalnim Siteni filma.
Eurimages se také snaZi aktivné Gcastnit diskuze o ochran¢ autorskych prév,
kterou zapocala Rada Evropy. Clenstvi v Eurimages pfinasi nejenom
prerozdéleni prostiedku, ale také aktivni Gc¢ast jednotlivych autort, rezZiséra
aproducenti na evropské filmové tvorbg, vyrobé a distribuci. Ceské
koprodukeni projekty tak stoji pied vyzvou piekrocit hranice naSeho statu
a obstat v mezinarodni konkurenci a pied odliSnym neZz domacim publikem.
Pfitom si v3ak chtéji ponechat svou specifickou identitu. O podporu filmove
produkce z fondu Eurimages se mohou uchézet pouze filmy s aktivni finan¢ni
bilanci, kterym tak fond dorovna chybg¢jici finance. Jedna se o podmine¢né
splatnou pujcku. Z hlediska ¢eskych filmovych tvarca je velkym ptinosem, Ze
jim fond poméaha piekonavat omezené doméaci poméry a navazovat kontakty

v zahrani¢i, diky kterym se mohou zapojit do spoluprace v rdmci evropského
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prostoru. (Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového
pramyslu 2011-2016, MK CR, 2010)

Tabulka ¢. 21: Podpora z fondu Eurimages v letech 2002—-2009 (v EURO)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
449555 190000 230000 307900 181000 390800 490500 149 261

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010.

5.3 Evropska audiovizualni observator

Od roku 1994 je Ceska republika &lenem Evropské audiovizualni
observatore, ziizené pii Rad¢ Evropy. Diky tomu se naSe republika G¢astni
viech organizovanych aktivit této evropské instituce a také vyuZiva vsech
vyhod a sluZeb, které poskytuje. Evropska audiovizuélni observatoi ma za ukol
ziskavat, zpracovavat a dale Sifit informace o audiovizualnim pramyslu
v Evropé. Sleduje proto vsechny jeho sektory (film, televize, video/DVD
anova média). Cesti filmovi profesiondlové mohou piedevsim ziskat
informace praktického, pravniho a ekonomickeho razu. Praktické informace
jsou vyuzivany hlavné producenty. Jednd se o popisy novych struktur,
organizaci, nejblizSich zdméra, popis vzajemnych vztaht audiovizudlnich dél
a narodniho kulturniho dédictvi, informace o mezindrodnich festivalech. Pravni
informace nabizeji vysvétleni predpist, norem Evropské Unie, jejich ¢lenskych
i kandidatskych zemi, a to nejen z oboru audiovizuélni tvorby, ale téZ financni
a pracovni pravo. Ekonomické informace souviseji se statistikami
spotiebitelského chovani pro raznd audiovizualni média a finan¢ni a trzni
trendy. Soucasti jsou i statistiky o distribuci videa, o televizi a filmu.
(Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového pramyslu
2011-2016, MK CR, 2010.)

5.4 Mezinarodni koprodukce

Filmova koprodukce je jednou z nejdulezitéjSich metod mezinarodni

spoluprace v souvislosti s realizaci vyroby kinematografickych dél. Evropska
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umluva o filmové koprodukci (Umluva Rady Evropy & 147, dale jen
~-Umluva®“) si klade za cil stanoveni pravidel usnadiujicich evropskou
spolupraci na poli filmové koprodukce. Umluva, kterd byla ptijata dne
2. 10. 1992, stanovuje, Ze evropskd dila, vznikld& vradmci vicestranné
koprodukce, maji pravo na piispévky. Dila musi spliiovat podminky Umluvy
a prispévky se poté rozdéluji na zakladeé piedpist platnych v konkrétni ¢lenské
zemi. Ceska republika Umluvu podepsala 24. 2. 1997 a povéienym organem
pro udéleni koprodukéniho statusu je Fond Ceské republiky pro podporu
arozvoj ¢eske kinematografie. Princip koprodukce tkvi ve sloZeni finan¢nich
prostredkt vSech zluc¢astnénych koproducentd z ¢lenskych statt. Vynosy se
pozdgji prerozdeluji v zavislosti na pavodni vysi vkladu. Pro tvirce ma
koprodukce vyznam zejména z diuvodu jednodussiho proniknuti na zahrani¢ni
trh a také zvySeni rozpoc¢tu. Finanéni prostiedky jednotlivych koproducenti
pochazeji ze soukromych zdroji a také ze statnich filmovych fonda
(podminkou je, Ze oba koproducenti spini podminky Umluvy). Stale vice
nezavislych filma je realizovano pomoci mezinarodni koprodukce. Tvircam to
umoZznuje piistup k verejnému financovani od obou statt, nebot” film je v obou
zemich povazovan za domaci. Obzvlasté vyhodna je pak koprodukce pro zemé
s malym domécim trhem, nebot jejich vlastni zdroje by byly velmi omezené.
Vy38i rozpocet u koprodukeniho filmu znamend vyssSi konkurenceschopnost
a moznost ve vétSi mite uplatnit komereni prvky. Cely proces vyroby je diky
vySSimu rozpoc¢tu ulehcen ve srovnéni stvorbou financovanou pouze
z domécich zdroji. Diky koprodukci se zvySuje i celkovy objem prostredkd,
ktery ma néarodni filmovy pramysl k dispozici. Zemé, které vykazuji nizsi
produkéni kapacitu, maji umoznén pristup k fondam, které jsou nabizeny
v jinych zemich. Diky této dohod¢ je ¢eskym tviarcam umoznéna spolupréce
stvarci z jinych evropskych zemi. Na filmovych projektech se Gcastni spolu
s jinymi evropskym koproducenty, coZ zvySuje atraktivity filma u divakua
v zahrani¢i. (VIadni ndvrh zdkona o audiovizuélnich dilech a podpote
kinematografie a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o audiovizi): Duvodova
zprava, MK CR 2012.)
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Osloveni nezavisli producenti (ptiloha A) se shoduji, Ze proniknout na
zahrani¢ni trh je velmi sloZité. Naprostou vyjimkou je Jan Svérék, renomovany
reziser, drZitel Oscara, ktery m4 jiz radu let stdlého zahrani¢niho partnera, jenz
jednak shani pro film potiebné finance a zaroven se stard io zahrani¢ni
distribuci za provizi. Ostatni producenti povazuji distribuci v kinech mimo
Ceskou republiku spiSe za prestizni zéaleZitost. Naopak podpora z evropskych
fondad je velmi cenéna hojné vyuZzivana, negativni hledisko piedstavuje pouze
vysoka byrokratickd narocnost, kterd vyrobce filmt muzZe od podani Zadosti
odradit, pfipadné nemaji jiné feSeni nez si najmout profesiondlniho

zprostredkovatele.
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6. Vyhodnoceni, prinos

Cela oblast kinematografie a potazmo filmového pramyslu je velmi
obsahla a kazdé z dil¢ich témat by mohlo byt rozpracovdno samostatné. Tato
prace si neklade za cil hloubkovou analyzu jednotlivych oblasti a jejich
zakonitosti, ale pochopeni obecnych principtt fungovéni kinematografie
z hlediska ekonomickoorganiza¢niho. V Gvodu jsme si stanovili za cil
odpovédét na otazky, kdo stoji za vznikem kinematografického dila. Je filmovy
pramysl béZnou oblasti narodniho hospodarstvi a jakou roli v ném hraje stat?
Ma filmova vyroba Sanci se financovat sama v ramci obchodovani na volném
trhu? Je systém a struktura c¢eské kinematografie konkurenceschopny
a dlouhodobg udrzitelny?

V rdmci teoretické casti prace je, v jednotlivych kapitolach, uvedena
fada informaci nashromazdénych z odborné literatury a veiejné dostupnych
zdrojt, zejména Ministerstva kultury Ceské republiky a Ceské televize, které
v obecné roving postihuji vytyéené otazky. Predmétem posledni, Sesté, kapitoly
je tyto informace shrnout a vyhodnotit do konkrétnich zavéra.

Z prvni kapitoly vime, Ze kinematografie se v Ceské republice vyviji jiz
déle neZ sto let a za tu dobu proSla mnoha rozlicnymi obdobimi, ktera ji
raznymi zptsoby formovaly az do dneSni podoby. Filmovy pramysl se ve
svych pocétcich vyviji jako oblast ryze soukromopodnikatelska, za¢ina jako
zadbavni atrakce pro Siroké masy lidi, které se stahuji do meést za praci.
Postupem c¢asu se zacinaji objevovat piedpoklady, Ze film ma potencial stat se
umeéleckou disciplinou s velkym vyznamem jednak pro narodni kulturu, ale
také pro ndrodni hospodarstvi a za¢inaji se ozyvat hlasy volajici po statnich
zésazich do této oblasti. Uzké propojeni statu a kinematografie ma zcela jasny
historicky kontext. V této souvislosti je tieba zduraznit, Ze pro Ucely préce,
zcela abstrahujeme od vyznamu, ktery ma film jako masmédium, tedy
schopnosti pasobit na védomi divaka a ovliviiovat je. Tohoto vyznamu
kinematografie si byli dobie védomi zejména piedstavitelé totalitarnich rezima,
kde film z hlediska statu podléhal tvrdé cenzuie a byl nepokryté zneuZivan

k propagandistickym Gcéelim. V této préci sledujeme tlak, ktery ptichazel
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jednak od ekonomickych subjektd, volajici po urcité regulaci tohoto segmentu
a ochrané¢ domécich vyroben, pied relativné levnéjSimi nakupy licenci
k zahrani¢nim titulim a od autorské obce, ktera zduraznuje vyznam
kinematografie jako uméni pro narodni kulturni identitu, uchovani historickych
hodnot a vychovné vzdélavaci ucely. Toto téma je prakticky staré jako
kinematografie sama, resp. prvni zdokumentované a publikované zminky
pochazeji jiz ze tricatych let dvacatého stoleti. Béhem druhé svétové valky, kdy
byla ¢eska kinematografie pirevzata Némci, piipravovali cesSti filmati jeji
znarodnéni, ke kterému doSlo vroce 1945 prostiednictvim BeneSovych
dekreti. Tento stav vSak trval jen velmi kratce, po komunistickém puci v roce
1948 byl film zestatnén a dostal se do podruci piedstaviteld komunistické
moci. Je ur¢itym paradoxem, Ze z hlediska objemu a technickych podminek
vyroby to aZz takové nestésti nebylo. Komunisticky rezim ziskal valkou témet
nepoSkozend (spiSe naopak) filmova studia a dobie si védom vlivu
kinematografie, vyznamné ji podporoval. Diky tomuto paradoxu, zaloZeni
filmové vysoké Skoly v Praze a urcitému spolecenskému uvolnéni pocéatkem
Sedesatych let, prichazi tzv. Nova vina — esteticko-filozoficka revoluce v ¢eské
kinematografii diky nové generaci ¢eskych tvarci.

Po zbytek totality z hlediska organiza¢né vyrobniho kinematografie
funguje relativn¢ dobre, stat ji velkoryse podporuje, i kdyZ tento obor zdaleka
neni néjak extrémn¢ ztratovy, a tak je umoznén vznik i zcela mimotradnych
a nakladnych projekta, které nyni tvoti zlaty fond ceské kinematografie
a v podminkéach soukromopodnikatelského podnikéni by téZko vznikly, jako
napt. tituly Markéta Lazarova (rezie: FrantiSek VI&cil, 1967) nebo Husitska
trilogie Jan Hus, Jan Zizka a Proti viem (reZie: Otakara Vavry, 1954-1957).

Zlom prichazi az vroce 1989, a to nejen v souvislosti s privatizaci
ceského filmového pramyslu. Ta hrdla v devadesatych letech vyznamnou
Ulohu. Bylo tieba nahradit staré legislativni piedpisy novymi, umoZnit
fungovani nezévislych producentskych firem a zajistit jim potenciélni zdroje
financovani kinematografie, vystavét architekturu organizaci zajistujicich jeji
chod a v neposledni radé integrovat ¢eskou kinematografii do mezinarodnich,

zejména evropskych, struktur. Toto vSak nebyl jediny problém, se kterym se
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musela ceskad kinematografie v devadesatych letech vypoifadat. Tim druhym
byl vyznamny pokles navstévnosti v ¢eskych kinech po roce 1989. To
souviselo sfadou raznych faktorta, zejména s proménou spole¢nosti
a spolecenské nélady, ktera ptindSi jiné naroky na trveni volného casu
a vlastné i jeho mnoZzstvi, dale se vzrastem ceny vstupného a celkoveé s ristem
Zivotnich nakladi. Téch faktort je fada, svij vliv mé i piichod multikin do CR,
klicové ale je, k ¢emu tento proces vedl a jaky je soucasny stav kinematografie,
resp. filmového pramyslu v Ceské republice.

Doslo k vyraznému poklesu zajmu divaki, téméi na pétinu stavu z roku
1989, vyraznému narastu vyrobnich naklada kinematografickych dél a ustéaleni
novych podminek jejich vzniku, zejména piijetim zdkona ¢. 241/1992 Sb.
o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie
a zékona ¢. 273/1993 Sh. o n¢kterych podminkach vyroby, Siteni a archivovani
audiovizudlnich dél, o zmén¢ a doplInéni neékterych zdkont a neékterych dalSich
predpisi. Ustélila se role vetejnopravni televize, kterd na sebe, v zasad¢
dobrovoln¢ vzala roli nejvétSiho koproducenta ceskych filma a vyrazné
pomohla ceské kinematografii sloZité obdobi let devadesatych piezit. ObzvIast
to plati pro specifické obory jakymi je naptiklad animovand tvorba i
celovecerni dokumentérni film. Do nového milénia tak ¢eska kinematografie
vstoupila jiZ relativné konsolidovana, me¢la jasna pravidla fungovani, ustalily se
podminky trhu a objem produkce se v podstaté vratil na Groven pied rokem
1989, tedy néjakych 20 - 30 filma ro¢né. Nicméng ani tento stav neni plné
uspokojivy, a ma-li ¢eské kinematografie obstat a plnit i nadale své funkce, je
tteba soucasny stav prubézné zlepSovat a posouvat dale. Ktomu jiz slouzi
analyza jednotlivych pilita, na nichZ soucasny system kinematografie stoji.

Z rozboru ve druhé kapitole je patrne, Ze komer¢ni stranka produkce
filma neni pro vétSinu ceskych vyrobcu prilis atraktivni, dostupné moZnosti,
kterymi jsou Kinodistribuce, prodej televiznich prav a dalsi distribuce (napt.
nosi¢t DVD) slouzZi viceméné pouze specificky vymezene kategorii filma
komedie typu Vratné lahve (2007) reZiséra Jana Svérdka ¢i Pelisky (1998)

rezisera Jana Hiebejka ¢i z posledniho obdobi filmy reZiséra Jitiho Vejdélka
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Zeny v pokuseni (2010), MuZi v nadgji (2011) apod. Pouze u podobnych filmi
Ize ocekavat, Ze piekro¢i magickou hranici jednoho milionu divaka. Pri
prekroceni této hranice je na zakladé uvedenych kalkulaci mozno ocekavat
vynos pro vyrobce ve vysi cca 28 miliont K¢, coz alespon zhruba odpovida
pramérnym nékladam na celovecerni film. Nicméné napt. naklady na Vratné
lahve Jana Svéréka se pohybovaly ve vysi cca 60 miliont K¢. Navstévnost
vétSiny ceske produkce, a nemusi jit ani o specifické tzv. artové filmy, ani
nedosahne na hranici 200 tisic divaku, kterd znamena vynos jen o néco malo
nad tfi miliony korun, o které se v3ak producent musi délit s koproducenty
a zpravidla z nich jest¢ uhradit minimalni garanci, kterou poskytl distributor
predem a jeZ byla rozpusténa ve vyrobnich néakladech filmu. Stejné tak
televizni vysilaci prava, at’ jiz jde o vstup do koprodukce (CT, vznika i narok
na déleni vynost) nebo predprodej prav (TV Nova), jsou ve vétSing pripada
zobchodovana predem ve fazi vyroby filmu a vynos z jejich prodeje ¢i
koprodukéni vstup CT je pouzit pro financovani vzniku filmu a davno utracen,
nez piijdou prvni vynosy z distribuce. Jak by vypadala droven ceské
kinematografie, pokud by se jeji vyvoj tidil pouze trznimi mechanismy, je
z toho vice nez ziejmé.

Stat svou Ulohu plni prostiednictvim Ministerstva kultury Ceské
republiky, do jehoZ gesce kinematografie spada. Konkrétn¢ jde o odbor médii
a audiovize, kde je v soucasné dob¢ reditelkaou Mgr. Helena Frainkova.

Klicovymi legislativnimi normami jsou z&kon ¢&. 241/1992 Sb.
o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie
a zékona ¢. 273/1993 Sh. o n¢kterych podminkach vyroby, Siteni a archivovani
audiovizudlnich deél, o zmeéné a doplnéni neékterych zakonu a nékterych dalSich
predpisi. Pro filmaie je zdsadnim organem Statni fond pro podporu a rozvoj
ceské kinematografie (Fond), ktery udéluje granty na vyrobu kinodistribu¢nich
filma, a to formou névratnych ¢i nevratnych dotaci. Zjednodusené fe¢eno — vse
se to¢i kolem Fondu, jeho piijmi a jeho vydaja. Urcita kritika se objevuje na
obou stranach bilance Fondu. PFijmy jsou kritizovany zejména pro svou
nesystémovost a nepravidelnost. Prakticky funkéni jsou pouze dva z moznych

zdroja, korunovy piiplatek ke vstupence do biografu a vynosy z prodeje licenci
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k filmam, k nimZ Fond vykonava prava vyrobce. Tyto zdroje vSak poskytuji
jen nepatrnou ¢ast piijma fondu zhruba 30 miliont z obvyklé vySe v rfadech
stovek milioni korun ¢eskych, a tak se neustéle hledd provizorni feSeni. Bud’
jde o jednorazové dotace ze statniho rozpoctu nebo zdroje typu vynosu
z reklamy docasné vysilané na CT v ramci procesu digitalizace. | pokud jsou
tyto vynosy dostatec¢né, jejich nepravidelnost a nesystémovost znemoznuji
predstavitelim Fondu a potazmo ¢eskym filmaiam koncepéni praci. Na stran¢
vydaju se jedna zptsob rozdélovani, diskuse se vede o vysi jednotlivych dotaci,
ktera se pohybuje v fadech do deseti miliona korun, zda by neméla byt vyssi a
podpoieno méné projektt, a mohly tak vznikat dila nakladnéjsi, naptiklad
historické filmy.

Dal3im zasadnim nastrojem, jehoz prostiednictvim stat piimo poskytuje
dotace na vyrobu filma, ktery ovSem i Uzce souvisi s podporou filmoveho
pramyslu v Ceské republice obecng, je ,Program podpory filmového
pramyslu“. Jedna se nejen o podporu vyroby tuzemskych filmu, ale i o snahu
o prildkani, ptipadné udrZeni zahrani¢nich produkci vyuZivajicich sluzeb
¢eskych filmovych vyroben. Dlouhodoba absence tohoto programu a z toho
pramenici ztrata konkurenceschopnosti zpusobila ur¢ity odliv zahrani¢nich
produkci vyuZivajicich sluzby ¢eského filmového primyslu i pres dlouhodobou
spokojenost s jejich vysokou Urovni a profesionalnim standardem.

Ministerstvo kultury CR, se oblasti kinematografie vénuje velmi
intenzivng, v souvislosti stim vydalo vroce 2010 ,Koncepci podpory
a rozvoje ¢eské kinematografie v letech 2011-2016" ve které pomérn¢ detailné
analyzuje soucasny stav ceské kinematografie a vytycuje si konkrétni cile
k jeho vylepSeni. Jednim z nejdulezitéjSich je ptiprava nového zékona
o kinematografii. Jeho nutnost spociva piedevsim v potiebé sjednoceni dvou
v soucasnosti platnych, jiz ale pomérné piezitych legislativnich norem do jedné
a jejich novelizace. Mimo samotného slouceni dvou zminénych norem spociva
novy navrh zékona predevsim v nahrazeni jiZz zastaralych pojma a jejich
uvedeni do souladu s pojmy uzivanymi v ramci legislativy Evropské unie. Déle
novy navrh definuje Néarodni filmovych archiv a specifikuje jeho ulohu.

Nastavuje zdroje financovani Fondu tak, aby byly dlouhodobé funkeni
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a piedvidatelné, stanovuje postupy projednavani Zadosti, prinasi do
rozhodovacich procest tzv. expertni skupiny, pripravujici podklady pro
rozhodovani Rady Fondu a mnohé dalSi. Pfed dokoncenim této prace byl
schvalen vladni navrh zakona, ktery byl postoupen do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Zbyvajici Glohu stdtu a potazmo Ministerstva kultury CR tvoii
predevdim podpora neziskovych organizacich a aktivit tykajicich se
kinematografie v rdmci ¢innosti OMA a jim udélovanych granta. Mimo jiz
zminovaného Narodniho filmového archivu, ktery jako jediny je rozpoétovou
organizaci Ministerstva kultury, jde piedeviim o Ceské filmové centrum
a Institut dokumentarniho filmu. V oblasti podpory aktivit se jednd zejména
o finan¢ni granty filmovym festivalim, jako jsou Mezinarodni filmovy festival
Karlovy Vary, Letni filmova Skola Uherské Hradisté, Mezinarodni festival
filma pro déti a mladeZ Zlin a mnohé dalsi.

Svou stabilni roli v oblasti kinematografie hraje jiz tradiéné Ceské
televize. Podil Ceské televize na Geské kinematografii je opravdu vyznamny,
zejména pokud jde o ptimou uUcast na vyrob¢ ceskych filmu, ale i co se
tyce vysilani ceskych filmua, potazmo vysilani potadt s kinematografii néjak
spjatych. Ucast Ceské televize vSak neni zadnou jednostrannou podporou ¢eské
kinematografie, ba naopak. Ceska televize vystupuje v roli sebevédomého
koproducenta, a co se ty¢e koprodukénich podminek, tvrdé vyjedndva. Logicky
jde v prvni fadé o stanoveni rozsahu licence pro televizni vysilani, kterou svym
vstupem do koprodukce ziska a stanoveni koprodukéniho podilu. Praveé za
tento svuj pristup byva kritizovana nezéavislymi producenty, které de facto
pripravi o televizni licenci na tzemi CR, ktera by se dala eventualné komeréné
zhodnotit, a o podil na jiz beztak minimalnich vynosech, které producent ma
z komeréniho vyuZiti. Na druhou stranu je tieba podotknout, Ze Ceska televize
vstupuje vyhradné do nekomercnich tituli, v mnoha ptipadech jde o reZijni
debuty. V takovych ptipadech je jeji role jedine¢na. Smluvni feSeni je zcela
pragmatické, pokud by CT ze smluvnich podminek slevila, piestala by se
vlastn¢ chovat hospodarné a jejimu managementu by mohly byt uloZeny

sankce. Jakkoliv se CT pii vybéru projektt, které podpofi, chova velmi
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osvétove a vybira umélecky ¢i jinak hodnotnd dila, je pti jednani o konkrétni
podob¢ koprodukéni smlouvy tvrdym vyjednavacem. Paradoxné v piipadé TV
Nova je tato situace opacna, nezavisli producenti si pochvaluji rychlé,
jednoduché a fér jednani, pti kterém je prakticky pouze stanovena cena za
licenci a rozsah marketingové podpory. Omezeni spociva v tom, Zze TV Nova
vstupuje pouze do projektu s piedpokladem vysoke sledovanosti na obrazovce,
takZe zpravidla jde o ony jiz zminované rodinné komedie, resp. filmy urcené co
nékterou zforem zhruba 5 filmad ro¢né. Byla napi. partnerem obou
zminovanych aspésnych filma Jitiho Vejdélka nebo napt. filmu Vratné lahve
Jana Svéréka. DalSim aspektem, ktery nezévisli producenti Kritizuji na
spolupréci s Ceskou televizi, je jeji vécné plnéni. Ceska televize na ném trva,
jezto timto zpusobem zhodnocuje vlastni kapitél, resp. ziskdvd hodnoty
vyuZzitim vlastnich kapacit. Nezavisli producenti jej kritizuji zejména pro
vysoké ocenéni a nedostate¢nou kvalitu. Potencialni koproducenti Ceské
televize by si toho meli byt védomi  a méli by vyuZivat odpovidajici kapacity
za priméiené ocenéni. Ceska televize naproti tomu disponuje fadou $pi¢kovych
a hojné vyuZivanych kapacit.

Budeme-li nezavislé produkéni firmy brat ve smyslu nezévislé na
televiznich vysilatelich, pak je nezbytnym ptredpokladem vytvofit jim
dostatecné podminky, aby se pti jednani s televiznimi spole¢nostmi mohly
ponékud vice emancipovat, zkratka aby jejich film mohl vzniknout i bez
koprodukéniho vstupu Ceské televize nebo piedprodeje vysilacich prav televizi
Nova. Pouze pokud vstup nékteré ztelevizi nebude nezbytnou podminkou,
muzeme v tomto smyslu hovotit o opravdu nezavislém filmu. Moznym feSeni
je zakonné omezeni prevodu televizni licence.

Situace na mezindrodnim poli vibec neni jednoduchd, zejména pokud
je fe¢ o proniknuti do zahrani¢ni distribuce, pfipadné o prodeji televiznich
vysilacich prav. Je velmi tézke prosadit se v zahrani¢ni konkurenci, zejména ve
srovnani se zavedenou produkci USA a tradi¢nich kinematografii, jako ma
napi. Francie, Spanélsko, Skandinavie atd. Tato oblast vyZaduje systematickou

a dlouhodobou podporu, zejména pokud jde o prezentaci ceskych filmu
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v zahrani¢i. Ne Ze by nevznikaly filmy, které svou kvalitou ve srovnani se
zahrani¢ni produkci obstoji se cti, ale musi se o nich na potencialnich trzich
vedet.

Mnohem GspédnéjSi pak jsou ¢esti vyrobci na poli shanéni zahrani¢ni
finan¢ni podpory, at’ jiz ptimo pro financovani vyroby filma nebo ¢innosti
stim souvisejicich, napf. vyvoj latky. Nevyhodou je, Ze podpora ze
zahrani¢nich fonda je byrokraticky velmi naroénd. Nejcastéji, kromé piimych
koprodukci, byvd vyuZivana podpora z fondu Eurimages nebo Programu
Media.

Tato oblast, i kdyz se zda neproniknutelna, skyta velky potencial a je
tieba vydrZet a jednotlivymi konkrétnimi kracky, jako je ucast na zahrani¢nich
festivalech nebo organizace riznych piehlidek ¢eskych filma postupovat déle
a verit, Ze ¢asem ¢eska kinematografie ziska takové renomé, Ze minimalné na
vybrané trhy bude moci vstupovat zcela samoziejmé. DuleZita je ovsem i role
statu, ktery by se na podporu propagace ceské kinematografie v zahrani¢i mél

zaméfit mnohem intenzivnéji, resp. zacilit na ur¢itd pro nés atraktivni teritoria.
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Zavér

Za vice nez sto let své existence urazila ¢eska kinematografie ohromny
kus cesty. ProZila obdobi rozkvétu i Opadku, vidy ale méla Stésti na
talentované tvarce a hlavné laskavé divaky, kteti ji pomohli obtizné&jSi obdobi
preklenout, nacerpat zkuSenosti a opét pokrocit dale. Soucasny systém
existujici v Ceské republice rozhodné tadi nasi kinematografii mezi vyspélé
zemé. Mame jasny a relativné piehledny zpusob financovani a podpory, roéni
produkce se ustélila na solidni vysi, existuji zavedené producentské firmy,
mame zdravy pomér mezi renomovanymi a debutujicimi tvirci a v neposledni
fad¢ se ¢eské filmy zacinaji prosazovat v zahranici. Presto se nedd fici, Ze mé
¢eskad kinematografie vyhrano, ze je vSe zalité sluncem a staci tocit dobré
filmy. Naopak, mezi ¢eskymi filmovymi profesionaly vladne spiSe skepticka
nalada a pesimismus. Nastavené podminky povazuji za nedostatecné, systém
kinematografie za trvale podfinancovany a neumoZznujici zcela vyuZzit cely jeji
potencial.

Uroven kinematografie samoziejmé neni jen o penézich, které do ni
proudi ze statniho rozpoctu, je i o tématech, kterym se vénuje, o tvircich
a jejich systematické ptiprave, a hlavné o divacich, ktefi nastésti ¢eské filmy
dlouhodobé vyhledavaji. Piesto je urcité zajimavé srovnat (Uroven podpory
ostatnich kulturnich oboru, napi. divadla, a zamyslet se nad touto situaci.
Napiiklad veSkere zdroje, které ma Kk dispozici Statni fond pro podporu
a rozvoj ceské kinematografie, nedosahuji ani zdaleka vy3e statnich piispévki,
které ze statniho rozpoctu dostdvd napi. Narodni divadlo. Ani mezinarodni
srovnani — vySe podpor v jednotlivy zemich EU jest ptilohou B této prace —
nevychazi pro Ceskou republiku nijak vyznamné lichotive.

Nicmén¢ otazka vySe a formy statni podpory ceskému filmu nebyla
predmétem této prace, to je otdzka pro politické reprezentanty, intelektudly,
filmové profesionaly a nadSence. Piedmétem této prace bylo pomoci, alespon
v téch nejobecnéjSich principech, osvétlit systém fungovani kinematografie
a vzniku kinematografického dila. Hodné odpoveédi urcité také poskytne novy

navrh zékona o kinematografii, ktery byl schvalen Vladou Ceské republiky a
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byl piedan do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pied
dokon¢enim této prace. Filmati si od néj hodné slibuji — piedevsim jakési
legislativni sjednoceni, terminologické usazeni a hlavné zajisténi dostate¢nych
a stabilnich finan¢nich zdrojiu pro Fond a presnéjSi pravidla pro udélovani a
¢erpani dotaci.

Tim vdak vycet novych podmétt, na které bude muset Ceska
kinematografie néjakym zpusobem reagovat, zdaleka nekonci. Aktuélni je
napiiklad probihajici digitalizace kin, kterd zdsadné ovlivauje distribucni
moznosti hlavné ve smyslu vyrazného sniZeni nakladt na distribuci. Filmy jiZ
nebudou muset obihat po republice v nékolika malo filmovych kopiich, ale
kina je budou moci sdilet de facto on-line, coZ by cestu k divdkovi mé¢lo
vyrazné usnadnit. DalSi vyzvou je prakticky neexistujici trh s nosici pro doméci
projekce filma. Zatimco ptvodni trh s DVD ¢i Blu Ray nosici se zhroutil, novy
s legalni distribuci prostiednictvim VOD jesté nevznikl. Tento problém velice
Uzce souvisi se Sitenim nelegéalniho obsahu na internetu, tzv. piratstvim.

Vérme, Ze se ceské kinematografii podaii vSechny vyzvy, pied kterymi
nyni stoji, zvladnout, doméci divaci ji zustanou i nadale vérni, pfibudou i
divaci v zahrani¢i, stat ji bude dostate¢né hyckat a ona vloZené prostiedky
aGsili lidi bohatou mérou wvrati formou zprostredkovani Spickovych
umgleckych zazitk.

»Kinematografie je vyznamnou soucasti narodni kultury. Za vice nez
100 let své existence si filmové umeéni vydobylo rovnocenné postaveni mezi
ostatnimi uméleckymi obory, a zvlast v dneSnim medializovaném svété si
viechny narody uvédomuji vyznam kinematografie pro zachovani narodni
identity. Vzhledem k jazykové bariéte a omezenému trhu a faktoram, které
vylucuji pieziti malych narodnich kinematografii, je pavodni filmova tvorba ve
vsech civilizovanych zemich povazovana za oblast veiejného zajmu. Domaci
filmova produkce umozZiuje zpasob kulturniho vyjadieni, které reprezentuje

individualitu kultury, a poskytuje tak zdroj soudrZnosti a narodni identity.
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Propagacni ¢innost vyvijena pti exportu doméaciho filmu do zahrani¢i vzbuzuje

uvédomeni a zajem, protoZe podava pozitivni a jasny ,,profil“ své zems.**

% VI4adni navrh zakona o audiovizuélnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zmene
nékterych zdkoni (zakon o audiovizi): Duvodova zprava, MK CR 2012, ref. 15, str. 12.
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PRILOHY

Piiloha A — Dotaznik producenti v audiovizi

Osloveni producenti:

Katerina Cerna ze spole&nosti Negativ, s.r.o.

Spole¢nost Negativ patii mezi nejvétsi soukromé produkce v CR podili se nap.
na filmech reZiséra Bohdana Slamy. Katetina Cerna je jednou z producenti
této spole¢nosti. Je podepséna pod filmy Soukromy vesmir (2012), rez. H.
TreStikova, Katka (2010), rez. H. TrieStikova, Zoufalci (2009), rez. J.

Rudolfova, Déti noci (2008), rez. M. Pavlatovd a mnohé dalsi.

Richard Némec ze spole¢nosti Verbascum, s.r.o.

Verbascum je spiSe mensi spolecnost, zametujici se na dokumentarni tvorbu,
nicméng v partfoliu maji i celovecerni distribu¢ni filmy naptiklad pohadku Cert
vi pro¢ (2003), rez. R. Vévra. Zvlastni ocenéni Ceského Iva ziskal Richard
Némec za projekt digitalizace 18 dokumentéarnich snimku klasika ceské

dokumentaristiky Jana Spaty.

Jan Svérak, spoleénost Biograf Jana Svéraka

Jana Svérdka, jisté netieba predstavovat, patii k naSim nejuspésnéjSim
reziserim, ovsem je i nemén¢ UspéSnym producentem. Mimo vlastnich
uspé&snych filma z posledni doby nap¢. Vratné lahve (2007) nebo Kuky se vraci
(2010) produkuje i filmy ostatnich reZiséra napt. Tajnosti (2007), rez. Alice
Nellis.

Vratislav Slajer, spoleénost Bionaut, s.r.o.
Do jeho filmografie patti Uspesné filmy napi. Vendeta (2011), rez. M. Ondrus,
pohddka Kdopak by se vlka bal (2008), rez. M. Prochazkova nebo Pouta



(2010), rez. Radim Spacek. Vdechny tyto filmy ziskaly fadu ocenéni na ceské i

mezinarodni scéng.

Otézka ¢. 1: Statni fond pro podporu a rozvoj (obvykla vyse vkladu)

Katerina Cerna (Negativ)

SFPRCK (obvykla vyse vkladu); 5-8 miliont

Z&dné velké nevyhody nevidim, jen si stale myslim, Ze by mélo byt
podporovano méné projekta vetSimi castkami a mélo by se prihliZzet k dalSim
moznostem financovani jednotlivych projekta. ZkuSenost mam, Ze kdyz je
scénér kvalitni, byva projekt podpoien, samoziejmé pomiZe i jméno reZisera a
jeho piedeslé uspéchy. Myslim, Ze Fond plni svou funkci a snazi se poméhat
financovat tzv ,artové” filmy. Cely systém podpory je celkem jednoduchy a
velmi piehledny.

Richard Némec (Verbascum)

Obvyklou vysi vkladu je tézké specifikovat, zaleZi to projekt od projektu. Jinak
je tomu u dokumentarni i hrané tvorby. U dokumentu, které jsem vyrébél a
byly podpoieny, se jednalo o ¢astku 600 000—1 000 000 K.

VyuZitelnost je dobra, jedna se o jistotu na poli financovani ¢eského filmu, bez
které nelze prakticky vétSinu produkce realizovat. Nevyhodou pak je praveé
toto, Ze nejsou dalSi moZnosti financovani ceského filmu, tedy Ze producent
v ptipadé netspéchu u SF KINO nemé moznost film jinak financovat.
Problémem je klesajici objem prostiedka ve fondu, a tim se i sniZuji ¢astky,
kterymi fond podporuje jednotlivé projekty.

Osobné vidim také jako problematické interni rozhodnuti minulé rady, kdy byl
development (jazykem fondu ,tvorba“) podporovan c¢astkou ve vySi max.
200 000 K¢. Tato ¢astka je velice nizka, nestaci ani na polovinu nékladu, navic
se tim kvalita latek sniZuje a do vyroby jsou tak poustény scénére, které by si
zaslouZily vétsi propracovani. K tomuto kroku Zene producenta prdvé moznost
ziskat dalSi penize az z vyrobniho ,,grantu”, tedy cely proces vyvoje urychluje.

Vysledkem jsou pak po dramaturgické strance nedotazené filmy. Osobné se



domnivam, Ze by bylo dobré pomér financovani vyvoje a vyroby trochu
napravit ve prospéch vyvoje, a to i za tu cenu, Ze by vSechny vyvinuté filmy

nebyly nakonec natoceny.

Jan Svérak (Biograf)

4-10 mil., bez toho film prakticky nelze natoc¢it. Navratna financ¢ni vypomoc se
musi do n&jakych 18 mésicu vratit, takZe je to jen jakasi pieklenovaci pujcka —
to je v podstaté k nicemu. Brat pouze jednorazovu dotaci.

BohuZel se neda spoléhat na to, Ze projekt dotaci dostane, ve fondu je Zalostné
malo penéz, oproti jinym evropskym zemim je to jen zlomek (asi ¢tvrtina
obvyklého). Pak se nedivme, Ze wvznikaji vétSinou jen komerénéjSi dila.
Prezident Klaus odmita film podporovat, ohrnuje nad nami nos a srovnava nas

s Bergmanem, ale neuvédomuje si, Ze Bergmanovu tvorbu platil z 90 % stat.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Statni fond je setrvale podfinancovany a jeho fungovani ochromuje
nedostate¢nd legislativa, resp. neexistence aktualizovaného zdkona o fondu.
Nové znéni zakona, schvélené v Unoru 2012 vladou, by fondu mélo prinést
nové zdroje financovani (procenta z televizni reklamy, z kin, z videa atd.) a i
lepSi legislativni podchyceni jeho fungovani. Vyhodou je pomérné chytie
nastavend navratnost prostiedkt fondu — grant nejsou cisté dotace, producent
penize fondu vraci, ale aZz v okamziku, kdy film skute¢né vydélava. Tzn.
grantova podpora umoZznuje producentim priméiené riskovat a hledat zajimaveé
projekty. Presto v ptipadé jejich Uspéchu existuje Sance na navratnost.

Fond zatim funguje jako selektivni, tzn. rada Fondu vybira projekty podle
jejich kvality. Pokud by Fond mél vic prostredki, mohl by v budoucnu
udélovat i1 automatickou podporu - tzn. udélovat granty napi. podle
predchozich dspécha filmu, producenta nebo reZiséra. Podobny systém ma

pozitivni vliv na stabilitu filmového pramyslu a funguje napit. v Némecku nebo



Francii — tam jsou ale zdroje fondu nesrovnatelné vétsi. U nas je tedy zatim

automaticka podpora téZko piedstavitelna.



2. Ceska televize

Katerina Cerna (Negativ)

5-10 mil (¢&st v pInéni)

Chybi mi osobni jednani s koproducentem, a fakt, Ze v poslednich letech se CT
nechovala jako koproducent (diskuze, vzajemny zdjem o Uspéch a kvalitu
filmu, nebyla to spoluprace, spiSe takovy maly boj).

Zé&sadné nesouhlasim se systémem vybéru projekta, kdy projekt bez konzultaci
posuzuje jakasi nahodné vybrana skupina dramaturgt bez prihlédnuti k tomu,
ma-li dramaturg k tématu vztah a je-li mu Zanr blizky.

Nikdo se nesejde s autorem ani s producentem.

V soucasné dob& mi prijde zbyte¢né interni pinéni. CT nema moc co
nabidnout, zatizeni jsou predrazend, neda se domluvit sleva a na pracovistich
¢asto nepracuji kvalitni profesiondlové. Dle mého nédzoru se timto jen umgéle
navysuje rozpocet. Nicméné mam pocit, Ze je vile toto viechno zménit... Tak

si budeme drZet palce.

Richard Némec (Verbascum)

bez odpovedi

Jan Svérak (Biograf)

Vyhoda: Dobry partner pro nekomeréni projekty.

Nevyhody: Producenti nejednaji s partnery, kteii maji rozhodovaci pravomoci.
Schvalovani prochazi slozZitou strukturou a je provadéno vzdalenym vrcholnym
managmentem. Ocenovani TV prav je nastaveno pro producenty nevyhodné
(obvykle 3 mil. za 5-10 let exkluzivity a nasledného neexkluzivniho vyuzivani
kazdych cca 5 let). To je pozustatek z doby, kdy byla CT jedinym hraéem na
trhu a mohla si diktovat jakékoli podminky. Od té doby, co TV Nova vstoupila
do vyroby hranych filma, se tento monopol prolomil, ale CT na zménu reaguje

velmi nepruzng.



Producent je nucen vyuZivat internich kapacit CT, které jsou finanéng
nevyhodné, ¢asto nekvalitni a nepruzné (zaméstnaci CT maji napiiklad jinou
pracovni dobu nez filmovy S$tab, pii poruSe specialni techniky neni mozné
zajistit pruzné ndhradu, jak je zvykem u soukromych pujcoven atd.)

Dramaturgové CT nebyvaji pro projekt prinosem. V celé zemi ale mame o tuto

profesi nouzi, to je systémova chyba.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Ceska televize je historicky nejvétsim koproducentem &eskych filma, bez
jejiho vstupu by celd rada projekta nemohla nikdy vzniknout. Dlouhou dobu
byla ale jedinou televizi, ktera koprodukovala ¢eské filmy a i nadale zastava
pro urcity typ filma jedingm moznym partnerem (vétSinou jde o filmy s
nejasnym komer¢nim potencidlem nebo pro komer¢ni televize nezajimavou
cilovou skupinou, jako jsou napt. déti). Tim vznika jeji de facto monopolni
postaveni a dlouhodobé¢ tak dochazi k pokiiveni trhu s televiznimi pravy, resp.
hodnoty televiznich prav. CT &asto ziskava vysilaci prava na dobu prevysujici
zahraniéni standard — p¥iméfena doba trvani prav je max. 8 az 12 let, CT v
nékterych pripadech zisk&va prava na celou dobu autorskopravni ochrany.
Vstupem komerénich televizi se sice trh ¢aste¢né srovnal, stale ale neni
hodnota prav nastavena tak, aby v CR fungoval efektivni trh s televiznimi
pravy. (Ten by mohl generovat dalsi prostiedky, at’ uz fungovani nezavislé
produkce nebo piimo vyroby dalsich projektt.) Z hlediska CT je samoziejmé
snaha o ziskani co nejdel3ich televiznich prav logicka a na trhu velikosti CR
nelze ocekavat, Ze by tento problém vyieSila konkurence, resp. dostatec¢na
poptavka televizi. Dlouhodobé je jedinym teSenim zakonné omezeni — napf.
podminéni udéleni grantt Statniho fondu maximalni moznou dobou poskytnuti
TV prav projektu (takto omezena je napt. podpora z programu Media pro TV

projekty).
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3. TV Nova

Katerina Cerna (Negativ)

Neméam zkusenosti.

Richard Némec (Verbascum)

Nemam praktickou zkuSenost s koprodukci s timto subjektem, ale proces
nabizeni projektu a diskuze nad nimi pro mé byly vZdy piehledné, jasné a
rychlé. V relativng kratké dobé (v porovnani napt. s CT) jsem se dozvédsl, zda
je 0 muj projekt zdjem nebo neni, jakd je mozna vySe vkladu, jaké jsou

ptipadné davody odmitnuti.

Jan Svérak (Biograf)
Vyhoda — rychlé jednani s konkrétnim partnerem, lepsi finan¢ni podminky,
Zadnd licence na veéky veka.

Nevyhody — pouze komer¢ni projekty

Vratislav Slajer (Bionaut)

Televize Nova se paradoxné chova mnohem férovejsim zpasobem nez CT.
Filmy standardné¢ predkupuje za c¢astky odpovidajici mezindrodnim
standardum, filmam umi davat funkéni medidlni podporu a celkové je jeji

pristup k partneriam oteviengjSi. Samoziejme ale vstupuje do mnohem mensiho

poctu filma a jeji vybér je ur¢ovan prisné komerénimi Kritérii.
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4. Ostatni koproducenti

Katerina Cerna (Negativ)
RWE - funguje na osobnich vztazich. Jinak spoluprace piijemna a velmi

profesionalni.

Richard Némec (Verbascum)

HBO - vyznamny producent, ktery vstoupil do produkce ¢eskych
dokumentarnich filma abghem jednoho roku tak v podstaté sebral CT
prvenstvi v produkci a financovani celovecéernich solitérnich dokumentérnich
filma. Vyhodou je flexibilita, jasné rozhodovani, piekvapivé HBO piilis
dramaturgicky nezasahuje do jiZz jednou schvalenych ndméta. Na film dohlizi
producent za HBO a dramaturg, kterym je uzndvany dokumentarista Martin
Marecek. HBO nedisponuje vyrobnimi kapacitami, vSechny filmy i dalSi
porady realizuje v zakézce nebo ve vyrobé koproducenti. Vyhodou oproti CT
je také vySe finan¢niho vkladu do dokumentarnich filma. Prvni fada
dokumenta fady ,,Bez cenzury* byla podpoiena ¢astkou 1,5 mil. K& na film,
druhd ftada byla ziejmé¢ z ekonomickych duvoda podpotena ¢astkami
1,2 mil. K¢ na film. Nevyhodou je omezend moznost soukromého producenta
nakladat s filmem v dalSich teritoriich, vzhledem k tomu, Ze HBO ziskava za

svuj vstup vSechna televizni prava v zemich, kde vysila.

Jan Svérak (Biograf)

Na n¢kterych projektech se Ucastni jako koproducenti i postprodukéni studia,
ktera vloZi ¢ast nebo cely sviij objem prace jako koprodukéni vklad.

Jinak m&m jiz patnact let stejného zahrani¢niho kopruducenta, ktery vklada do
kaZzdého projektu 30-70 % rozpoc¢tu. Tim mi umoZiuje filmy vabec
zafinancovat a také svou investici zarucuje, Ze se bude snaZit film prodat v

zahranici. (To dokaze za lepSich podminek nez ¢eské spole¢nosti.)

viii



Vratislav Slajer (Bionaut)

Ostatnimi koproducenty jsou vétSinou dodavatelé, napi. pajcovny techniky
nebo postprodukeni studia. Diky zahrani¢nim zakazkdm a reklamnimu trhu
funguje v CR velké mnoZstvi dodavatelis a konkurence je nuti sniZovat ceny.
Céstecnou kompenzaci je pak ziskani koprodukéniho podilt na filmovych

projektech.

5. Komeréni partneri filmu (sponzofi, product placement apod.)

Katerina Cerna (Negativ)

Vzhledem k zaméieni naSich filmd, nemdme moc velké zkuSenosti. PP je
hraza, limituje tvarce a malokdy se podati zasadit produkt do piibéhu tak, aby
to nebylo do o¢i bijici. V urcitych Zanrech a v Arthaus filmech dle mého neméa

PP co délat. ZaleZi asi na typu a Zanru filmu.

Richard Némec (Verbascum)

Spatna zkusenost zejména v soucasné dobg, neni ptilis pravddpodobné zasadni
vklady. Prijem neni adekvatni vynaloZené energii, jedna se spiSe o doplikovou
moznost financovani, kterou je navic mozné pouZzit jen u specifickych projektu,
kde to divakovi nebude vadit (coZz neni ptipad dokumentu nebo klasické
pohadky).

Jan Svérak (Biograf)

Komer¢ni partneti nemaji dobrou zkuSenost s filmaii — velké sliby, které
nejsou plnény. Boji se také ostudy. Velmi téZké je n¢jakého sehnat i na
projekty renomovanych tvarci. Po trpkych zkuSenostech uz na tuto praci

najimam externistu, ktery za 10 % ze ziskané c¢astky chodi takto Zebrat.
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Nesetkal jsem se, Ze by nékdo dal penize na film jako cisté sponzorstvi kultury,
tak daleko naSe spole¢nost jeSté neni. VétSina komerénich parterd si pod
pojmem sponzorstvi piedstavuje nakup reklamy. Ceny se pohybuji od 200 tisic
do max. 3,5 mil. K&. U product placementu je to podobné, jen jesté tvrdsi —
ceny, s nimiZz jsme se setkal, jsou opét od 200 tisic do max. 2,5 mil. K¢&. Je
mozné tedy sehnat 2-7 mil. K& na film z téchto zdroji, pokud film neni
»,dobovka”, kam pruduct placement umistit nejde. Rovnéz je treba pogitat s tim,
Ze spolecnosti poZaduji umisténi loga v TV upoutadvkach a propagaci, kterou
tedy musite ud¢lat, a tedy vyznamné procento ziskanych penéz opét utratite za

média.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Zajem sponzoru o film dlouhodobé klesa. Efekt jejich prezentace ve spojeni s
filmem casto neodpovida vynaloZenym prostiedkam, product placement se od
sveé legalizace v TV vysilani piesouva spise tam. Krom¢ nékolika mélo tituli je
velmi téZké odhadnout UspéSnost filmt a komerénim partnerim nabizet
navratnost (ve smyslu viditelnosti jejich znacky nebo produktu). To bohuZel v
minulosti nebranilo nékterym producentim slibovat nemozné, a tim naprosto
devalvovat duavéru potencialnich sponzort. Podporou filmu se tak zabyvaji
stabilné jen spolec¢nosti, které si na podpoie kinematografie stavi koncept svoji
prezentace (napi. RWE). Aktualni trend je presouvat rozhodovani o podpoie do
reklamnich a medialnich agentur, které zvaZzuji, zda se dany projekt hodi do
reklamnich kampani klientd, piipadné samy generuji poptavku po projektech,

které by mohly klienta zviditelnit.

6. Distribuce, minimalni garance, dale nosi¢e, prodej televiznich prav.

Katerina Cerna (Negativ)
Min. garance funguje dobie a ¢asto velmi pomaze, zéaleZi téZ velmi na typu
projektu. U komer¢nich projekti mtize min. garance piedstavovat velkou ¢ast

rozpoctu.



Prodej televiznich prav — ok, vSichni se o to snazime, v zahranici velmi tézké

Richard Némec (Verbascum)
MG od kinodistributora je jisté dalezitym zdrojem financovani ¢eského filmu.

Videotrh tuto moznost kvili faktickému krachu videodistribuce nenabizi.

Jan Svérak (Biograf)

VeétSinu penéz si nechavaji kina (60-70 % trzeb). Distributor dale strhne 10-20
% jako sve ,,fee”, takZe producent prakticky ¢ekd na zbytky. U nekomerénich
projektt je dobré Zadat MG (2—4 mil. K¢). U projekta, které maji vyhlidku byt
ziskove, je lepSi na MG netrvat a vymenit ji za lepsi procenta (,,fee” jen 10-13
%).

Televizni prava jsou pry¢ a po uplynuti exkluzivni licence (CT, TV Nova) jsou

dalsi prodeje v r&du jen statisica.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Minimalni distribu¢ni garance je spolu s grantem Statniho fondu a prodejem
televiznich prév hlavnim pilitem financovani ¢eskych filma. Oddaluje sice
vynosnost projektu, ale ¢asto umoziuje jeho realizaci. Videotrh je momentalné
v rozkladu — v CR téméi neexistuje sit’ videopajéoven a prodeje DVD a Blu
Ray disku rapidné klesaji, poskytovatelu legalnich VOD sluZeb je minimum,
resp. nedaii se jim oslovit divaky. Duvodem stagnace videotrhu bohuzel neni
jen piratstvi, ale zejména nedostatecna nabidka. U ¢eskych filmu ale nikdy
nebyl videotrh vétsi nez kinodistribuce (napi. v USA jsou pFijmy z videa a TV

prav mnohem vyssi nez piijmy z kin).
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7. Zahraniéni distribuce

Katerina Cerna (Negativ)

Skoro nemozné — i kdyZ mé& producent zahrani¢niho koproducenta, je velmi
téZké dostat film do zahrani¢ni kinodistribuce (vyjimkou je asi Slovensko a
Polsko).

Zahrani¢ni prodejci (Sales) — to se za¢ina trochu darit u nekterych filmu-
autort. VZdy jde o to, co mé autor za sebou a jake Uspéchy me¢ly jeho piedesle

filmy. U debutu je to skoro nemozné.

Richard Némec (Verbascum)

Nulova moZnost, ato i u filma s potencialem distribuce v zahrani¢i.

Jan Svérak (Biograf)
Zahrani¢ni distribuci pifenechavam britskému koproducentovi (20 % ,.fee”)

OSetti smlouvy, pripadné neplatici distributory arbitruje.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Zahrani¢ni distribuce je pro vétSinu filma spiSe prestizni zaleZitosti, zahrani¢ni
prodeje neptedstavuji nijak horentni zdroj ptijma. Mezinarodni konkurence je
obrovska a ¢eské filmy se prodavaji velmi téZko — at’ uz z davodu dlouhodobé
slabé propagace ceské kinematografie nebo pro mezinarodni nezajimavost
¢eskych filma. Zasadnim v piipadé zahranic¢i jsou koprodukce, kdy je vyroba
filmu spolufinancovana producenty ze zahrani¢i. Ani tady se ale ¢eskym
projekttim moc nedati, i kdyZ situace se vyrazné zlepSuje.

Ceska republika je naopak velmi Uspé&$na pri ziskavani podpory z programu
Media. Nakolik m& tato podpora skutec¢ny efekt pii ziskavani mezinarodnich

partnerti nebo piimo vede ke vzniku projektd, ale nedokdZu posoudit.
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8. Zahraniéni podpora Eurimages, program Media, zahraniéni
distributori

Katerina Cerna (Negativ)

Eurimages: ano

Vyhoda — hotové penize, které nejsou vazany Zadnymi podminkami (tocit
v urc¢itém regionu atd.)

Nevyhoda — velka byrokracie, ohromna konkurence, velmi zdlouhavé platebni
podminky.

Media: ok, velmi pomiaZze vjedné =z nejdulezitéjSich fazi vyroby,
v developmentu, kdy producent nemé jeSté v podstaté¢ Zadné prostiedky na
vyrobu.

Zahrani¢ni distributori: zazrak, kdyZ se podati.

Richard Némec (Verbascum)
Eurimages, Media — dulezité zdroje financovani, ale bohuZel tak komplikované

Y

a neocekavatelné, Ze bych naptisté uvazoval, zda jich vyuZit, nebo ne.

Jan Svérak (Biograf)

Eurimages (max. 12,5 % rozpoctu) je dobrd podpora, ale byrokraticky velmi
naro¢na. Nutno najmout externi silu na vytizeni Zadosti. Program Media pro
VYVOj UZ nevyuzivdm, ale je dobry pro zacinajici producenty ¢i autory —
vyuzivdme v pripad¢, Ze film ziska v Evropé vice distributori. Pak je to pro né

dobra motivace.

Vratislav Slajer (Bionaut)

- Viz. minula otazka.
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9. Ostatni moznosti, které vyuZzivate

Katerina Cerna (Negativ)

Zahrani¢ni  koproducenti, dotace z cizich statnich ¢i regionalnich fondu,
ptipadné_ptedprodej do TV.

Nevyhoda: velmi urcujici podminky zahr. Fondt (kolik penéz se kde musi
utratit, obsazeni profesi a roli zahr. osobami, i kdyZ se to tieba viibec nehodi).
Casto z toho vyjde evropsky ,,pudink* a film ztraci svojl identitu. \ n&kterych
ptipadech to oviem viibec nevadi, a naopak je to pi¥inosem. Opét zaleZi na typu
projektu. DalSi nevyhodou je, Ze se velmi prodluZuje faze financovani filmu.
Fiskalni stimuly/filmové pobidky — velmi ndm pomohlo, je to dalsi mozny
zdroj, jak projekt financovat

Richard Némec (Verbascum)
- bez odpovedi

Jan Svérak (Biograf)
Pobidky jsou zatim v plenkéach, chtéli jsme je vyuZit na dva projekty, které

chystdm, ale zdroje uZ jsou vycerpany, takze mame smulu.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Nasi dlouhodobou strategii je nebyt zavisli pouze na jednom segmentu ¢eského
audivizualniho trhu — tzn. kromé produkovani filma se vénujeme i televiznim
projektim a reklamé. Diky tomu je naSe fungovani stabilni a muZzeme si
dovolit pracovat na projektech dlouhodobé a ob¢as i riskovat, pripadné sami do

projektd investovat.
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10. Vnimate producentstvi jako podnikani?

Katerina Cerna (Negativ)
No my asi ne, ale jsou filmy, které jsou dle mého vice otazka podnikani nez

ptinosu n&jaké kulturni hodnoty. Je to otdzka Zanru a pristupu.

Richard Némec (Verbascum)
Mélo by to tak byt, ale v naSich podminkach se jedna spiSe o konicek,
altruismus, alespon ve vétsing pripadu. Rozhodné bych tuto ¢innost nenazval

dobrym byznysem.

Jan Svérak (Biograf)
Ano. Pri vice titulech v porfoliu a nizkych provoznich nékladech kancelaie je

mozné podnikat.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Ano. Podnikani je vytvaieni hodnot a produktd, po kterych je spole¢enska
poptavka. Podnikat Ize dvéma zpusoby — uspokojit poptavku nebo ji dobrym
napadem vytvorit. Proto si nemyslim, Ze by producentstvi bylo nutné jiny druh
podnikani. Co je specifické, je velikost trhu — ten zatim neni schopen sam
kinematografii uZivit. Zde nastupuje Uloha statu, ktery poptavku dopliuje
prostiednictvim grantového systému. To je ale b&éZné i v jinych odvétvich, jako
je zema&dglstvi, doprava, nové technologie, dafové pobidky atd. Uloha statni
podpory je tak rozpohybovat fungovani systému, umoznit mu stabilni
fungovani, nikoliv ho nahrazovat. Nemyslim, Ze by na statni podporu byl
automaticky narok, Ulohou producenta je vnimat realitu a spolecenskou
poptavku a umét nabidnout ten spravny projekt.

U v8ech svych projekti se proto snazim o jejich jasné zacileni — pro jakého
divéka jsou urceny a jaky je jejich potencialni ekonomicky efekt. Podle toho se

pak nastavuje zpusob financovani a sliby partneram. Projekt maZe byt cileny
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na specifickou nebo mensi divackou skupinu, stale ale musi byt jasné, pro koho

je urcen a jaka je potencialni navratnost.

11. Jak hodnotite stav ¢&s. kinematografie? Co si myslite o stavu
financovani ¢s. kinematografie? Byla privatizace Barrandova chyba? (tj.
mél by byt film institucionalizovany?)

Katerina Cerna (Negativ)

Je to Spatné — celkove.

Nejsou témata, nejsou penize, nejsou kvalitni divaci a vlastné neni ani moc
kvalitnich tvarca... Celd naSe soucasna kinematografie je, dle mého nazoru,
obrazem naSi dneSni spole¢nosti. A troufam si ftict, Ze k drovni evropske
kinematografie mame v souc¢asné dobé velmi daleko. Obc¢as se ale objevi
vyjimky, které potési, jako tieba letoSni ocenéni Poupat. Tieba se to pomalu
zac¢ne menit.

Barrandov. Nevim, nemyslim si, Ze by institucionalizace nééemu pomohla,
myslim si, Ze to chtélo velmi schopného manaZzera, a kdo vi, zda by se to
povedlo. V soucasné chvili Zadnou nadéji na znovuzrozeni Barrandova

nevidim.

Richard Némec (Verbascum)

Ceské kinematografie i stav financovani jsou na Gstupu. Moznosti financovani
a navratnosti se stale snizuji. Tento obor je v recesi, a podle mého nazoru to
bude jeSte horSi. Neméam p#ili§ optimistické vyhlidky. Situaci maze zdsadné

zmeénit Zakon o kinematografii a jeho podoba.

Jan Svérak (Biograf)

Problém je vSeobecné nastaveni spolecnosti na rast ekonomicky, nikoli
duchovni. Tim nemyslim naboZensky, ale osobnostni, morélni atd. (viz muj
¢lanek). Kinematografie zatim skomird a nemuZe spolecnosti byt prospésna,

protoZe na ni neni takovy poZadavek kladen.
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Rozpocet statniho fondu je 2/3 rozpoc¢tu Narodniho divadla. Z toho nelze
kvalitné podporovat hrané i dokumentérni filmy, festivaly a digitalizaci starSich
del.

Ceskéa kinematografie trpi dlouhodobé nedostatkem financi a propada se do
amatérismu a zajmové ¢innosti.

Nevim, jestli byla privatizace Barrandova chybou. Piisli jsme o profesionalni
studio s tradici tvar¢ich skupin a dramaturgie... DokazZu si ale piedstavit, jak by
Barrandov jako statni podnik pékné piebujel v nepruzny Gfedni moloch (viz
CT). Ale jako instituce pro vyrobu uméleckych projektt a debuti by to mozna
nebylo Spatné. Komer¢ni filmy by pak mohly byt vyrdbéné mimo ni
nezavislymi producenty. Barrandov by dostaval od statu ro¢né feknéme 400
milioni K¢ a stejnou ¢astkou by disponoval Fond, ktery by podporoval
nezavislou tvorbu.

Odstatneni filmu chybou jisté nebylo.

Vratislav Slajer (Bionaut)

Podle mého nazoru je na tom ceskd kinematografie dobie. Existuji alespon
¢astecné stabilni zdroje financovani, ro¢né vznikd kolem 20 filmu, funguji
zavedené producentské spolegnosti a tvarci. Ceskym filmaim se koneéné za¢ina
datit i v zahranici, podil uspéSnych debutantt a mladSich tvarca na domacich
filmech je vyrazny (tzn. dochazi k piirozené generacni vymeéng). Hlavné ale
¢esky divak chce vidét ¢eske filmy — at” uz v kiné nebo v televizi —, coZ vytvari
poptavku po puvodni ¢eské tvorbé.

Ceskému filmu a &eskym televizim by sludela vétsi odvaha. Zejména v
televizni tvorbé¢ je citit velka stagnace, esteticky a narativné je puvodni ceska
televizni tvorba na Urovni doby pred dvaceti lety. Podil na tom ma bohuzel
zejména CT, ktera v poslednich letech nedostate¢né podporovala moderngjsi
projekty a spiSe zmaten¢ napodobovala komer¢ni televize. Esteticky standard
nastaveny televizemi se pak projevuje v divackém ocekéavani i u filma v

Vv s

kinech. Ceskému filmu tak chybi progresivngjsi komeréni proud, zejména pak
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zanrové filmy. I na mnohem mensim Slovensku je citit vyraznéjsi snaha oslovit

mladsi divaky.

Co povazuji za tristni, je stav ¢eske filmové kritiky. Kritiku vnimam jako
soucast systému kinematografie, jeji Ulohou je poméhat orientaci divakt a
reflexi tvarct. V obou vécech kritika dlouhodobé selhava. Zanr filmové
recenze je tak marginalni zalezitosti, ktera nezajiméa divaky ani tvirce.

Rozpad systému kinematografie po roce 1990 (tedy nejen privatizace
Barrandova, ale i proména distribuce) vedl v poloving 90. let ke generacni
vyméné producenti a tvarct. Ceska kinematografie se tak nové definovala a od
té doby si hleda svou cestu. Nemyslim si, Ze by udrzeni tehdejSiho systému
mélo dlouhodobé smysl, stejné jako névrat k institucionalizaci filmového
pramyslu.

Navic se nachazime ve zlomové dob¢ - digitalizace radikdIné proménuje
zpusob distribuce obsahu. Tim, Ze nejde o evoluci, ale revoluci, vznika trochu
vakuum — nove zpusoby distribuce zatim negeneruji dostatek ptijmu, aby plné
nahradily ty staré, soucasné ale stary model poSkozuji natolik, Ze prestava
fungovat. Dochdzi k situaci, kdy se stavajici velci hr&ci (napt. americti majors)
uz nedokazi prizpasobit a novi zatim hledaji cestu (iTunes, Netflix atd.).
Vakuum zaplnuje piratstvi, které je bez ohledu na jeho negativnost paradoxné
velmi progresivni (jako ¢asto véci ,,0dzdola* byvaji). V pristich péti aZz deseti
letech bude nutné pienastavit zptasob pristupovani ke copyrightu a distribuci. V
tomto ohledu je situace v CR trochu komplikovana — vyrazné zmény mohou
nastat az s prichodem silnych mezinarodnich hracu, tézko si lze piedstavit, Ze
by na malém trhu, jako je ten ¢esky, napi. vznikla ziskova VOD platforma s
mezinarodnim presahem (na to je tu mald nabidka obsahu a nedostatek
investi¢nich prostiedki). TakZze nam nezbyva neZ cekat... (To napf. ilustruje i
nabidka v ¢eské verzi iTunes — ta sice nabizi legalni prodej a pajcovani filma,
nabidka je ale zatim omezena a ceské filmy nejsou k dispozici, a to z prostého

divodu — ¢esky trh je tak maly, Ze se jim iTunes zatim nechce piili§ zabyvat).
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Digitalizace také radik&Iné promeénila ¢eskou kinodistribuci. Paradoxné se
ukézalo, Ze se ceska kina digitalizovala mozna az moc rychle. D#ivejsi stav,
kdy nékladna vyroba filmovych kopii omezovala jejich pocet (15 u mensich
titula, 30 u veétsich), umoznoval n¢kolikafdzovou kinodistribuci: film nejdrive
béZel v multiplexech, pozdgji pak v jednosélovych kinech. Tim vznikl ¢as pro
Septandu a cilenou kampan, film, ktery nezafungoval hned prvni vikend, tak
divaci mohli najit postupné (to je tieba ptipad filmu Kdopak by se vika bal).
Dnes, kdy je vétSina kin digitalizovanych a neni problém vyrobit az 80 kopii
DCP, startuji filmy sou¢asné v multiplexech i v jednosélovych kinech. Pokud
film nezafunguje b&éhem prvnich dvou tydnt, neni uz moc Sance ho drzet v
distribuci.

Obecny problém je, Ze za dvacet let fungovani svobodné kultury zatim nedo$lo
k nastaveni priorit statni kulturni politiky. A to se netyka jen filmu, ale i
divadla, literatury, hudby, muzei, paméatek a archivi. Vysledkem veiejné
diskuse je podivna rozpolcenost, kdy sice existuje spolecenskd poptavka po
ceské kultute, ta je ale zatizend predstavou uméni jako zbytné véci. Je to
takovy cesky paradox — ¢esky divak ma rad ceské filmy, ale nechape je jako
soucast kulturni identity, ale jako samovolné existujici véc. Medialni obraz

wvewv e

vyhod a podpory, na kterou nema narok.

12. Jak dlouho obvykle trva, nez se vam podari sehnat finance na film?

Katerina Cerna (Negativ)

Je to razné, zaleZi na typu projektu a na vysi jeho rozpoc¢tu. Zasadni fakt je téz,
vznika-li v film v koprodukci s jinymi zemémi (pak se doba prodluZuje),
jelikoZ producenti jsou zavisli na terminech zahrani¢nich a evropskych fondu.
J& bych to vidéla cca na dva roky, v piipadé low budgetu to muze byt i rok, a u
slozitgjSich projektia nékdy tieba i t¥i roky. Z nasi zkuSenosti mohu fict, Ze
pokud se film nepodaii zafincovat za dva roky a je vidét, Ze ani v horizontu

dalSiho roku neni Zadné nadgje, obvykle projekt opustime.
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Richard Némec (Verbascum)
Ruzneé. Rekord film Vierka — dva tydny véetné podpisu koprodukéni smlouvy s

CT a zafinancovani SF KINO.

Jan Svérak (Biograf)

6-18 mésica podle filmu a rozpogtu.

Vratislav Slajer (Bionaut)

V praméru tak dva roky.
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Piiloha B — Piehled podpor v zemich EU

Piehled podpor v zemich EU (podle idajii Evropské Audiovizuilni observatoie z roku 2007)

ZEME PODPORA Y EUR PODPORA V KC
narodni fond 9,600.000
Rikdiko regionalni fondy 11,500.000
ostatni
celkem 21,100.000 548,600.000
narodni fond 15,772.213
Belgie regionalni fondy 12,500.000
ostatni danové ulevy
celkem 28,272.213 735,077.538
narodni fond 46,903.000
NEmesico regionalni fondy 128,327.000
ostatni dailové tlevy
celkem 175,230.000 4,555.980.000
narodni fond 32,397.000
Diéinski regionalni fondy
ostatni §,561.500
celkem 40,958.500 1,064.921.000
narodni fond 2,843.450
Hutansio regiondlni fondy
ostatni
celkem 2,846.450 74,007.700
narodni fond 64,550.000
gpanélsko regionalni fondy 45,790.105
ostatni danové tlevy
celkem 110,340.105 2,868.842.730
narodni fond 57,486.000
Fiiisko regionalni fondy
ostatni
celkem 57,486.000 1,494.636.000
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narodni fond 377.760.000
Fraiiisie regionalni fondy 27,885.500
ostatni
celkem 405,645.500 10,546.783.000
narodni fond 29,850.747
V. Briténie regionalni fondy 47,803.038
ostatn{ danové ulevy
celkem 77,653.785 2,018.998.410
narodni fond 11,399.707
Tisiin regiondlni fondy
ostatni dariové ulevy
celkem 11,399.707 296,392.382
narodni fond 83,626.139
Itélie regionalni fondy
ostatni
celkem 83,626.139 2,174.279.614
narodni fond 33,916.961
MEiiParilio regionalni fondy
ostatni
celkem 33,916.961 881,823.566
narodni fond 14,739.809
Nizozen regionalni fondy 2,700.000
ostatni dariové ulevy
celkem 17,439.809 453,435.034
narodni fond 12,740.826
Portugalsko regiondlni fondy 3,243.000
ostatni
celkem 15,982.826 415,553.476
narodni fond 10,500.000
Rumunsko regionalni fondy
ostatni
celkem 10,500.000 273,000.000
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narodni fond 705.685
Slovensko regionalni fondy
ostatn{
celkem 705.685 18,347.000
narodni fond 44.119.761
Svidsko regionalni fondy
ostatni
celkem 44,119.761 1,147.113.786
narodni fond 20,500.000
Polsko regionalni fondy
ostatni
celkem 20,500.000 533,000.000
narodni fond 3,490.000
Malta regionalni fondy
ostatni dariové tlevy
celkem 3,490.000 90,740.000
narodni fond 2,553.005
Bk regiondlni fondy
ostatni
celkem 2,553.005 66,378.130
narodni fond 3,928.775
Lixmndaiskin regiondlni fondy
ostatni danové tlevy
celkem 3,928.775 102,148.150
narodni fond 4,041.414
Sl regionalni fondy
ostatni
celkem 4,041.414 105,076.764

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového
pramyslu, MK CR, 2010, Piiloha 3.3
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