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Anotace: 
Práce se zam uje na financování kinematografie v eské republice. V první 

ásti je popsán historický vývoj výroby film  v eské republice nezbytný pro 

správné chápání sou asné situace. Vychází z ryze podnikatelských podmínek za 

první republiky, pokra uje znárodn ním v roce 1945 prost ednictvím Benešových 

dekret  a následným zestátn ním  v roce 1948. Zmín ny jsou okolnosti nové vlny 

šedesátých let a vývoj produkce do konce totality. Následuje návrat kinematografie 

do soukromopodnikatelských rukou po roce 1989 a proces vytvá ení nové 

organiza ní struktury filmové produkce. Ve zbytku práce je analyzován sou asný 

systém financování kinematografie vycházející z kombinace státní podpory, 

soukromého podnikání, koproduk ních partner , zejména eské televize                   

a zahrani ních koproducent , p ípadn  fond  EU. 
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Annotation: 

This thesis concerns the financing of Czech cinematography. In the first part 

the history of Czech film production will be described bigining with the era of silent  

film through to the commercial based production during the First Republic, 

continuing through the Nazi Occupation. Following this, the nationalisation through 

the Beneš decrees in the immediate aftermath of W.W. II followed by the 

Communist appropriation in 1948 and the eventual rise of the Czech New Wave in 

the 1960´s and to the post-Velvet Revolution period and the creation of a new system 

of film funding.  The thesis goes on to describe the current business model of film 

production in the Czech Repbulic including the state subsidy system, commercial 

revenue, important co-producers i.e. Czech Television, foreign co-production and 

E.U. funds. 
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ÚVOD 

Film je masmédium s širokým dopadem, které dnes a denn  vstupuje do 

život  milión  lidí na celém sv  a p sobí na jejich v domí. Vytvá í obraz 

doby, ve které vzniká, a zárove  ji, prost ednictvím p sobení na chování lidí, 

zp tn  ovliv uje. M že být vnímán jako vysoké um ní, m že být zneužit 

k propagand  nebo m že být považován za sou ást zábavního pr myslu bez 

vyšších um leckých ambicí.  

Fenomén filmu je od svého vzniku p edm tem bádání a tématem 

nep eberného množství v deckých a populárních prací, které jej zkoumají 

z mnoha r zných úhl  pohledu a zevrubn  analyzují každý jeho detail. 

Výzkum filmu lze z nejobecn jšího hlediska rozd lit do dvou základních rovin. 

V rámci první je vnímán z pohledu biografického a obsahového, hodnotí se 

um lecká kvalita film , estetika, p sobení na spole nost, je rozd lován do 

žánr , pozornost se v nuje autor m, použitým výrazovým prost edk m atd. Ve 

druhé rovin , do které spadá i tato práce, zkoumáme film z hlediska jeho 

ekonomických a realiza ních aspekt , na film není pohlíženo pouze jako na 

autorské dílo, ale je vnímán v širších souvislostech. Zkoumáme aspekty, které 

determinují jeho vznik, finan ní, personální a technologické zázemí. Filmovou 

tvorbu v této souvislosti chápeme i jako oblast pr myslové výroby s velkým 

ekonomickým významem, úzce spjatou s kulturní politikou státu. 

Samotné vymezení pojmu film leccos nazna uje. Encyklopedie jej 

zpravidla definují následujícím zp sobem: „1, film je pr hledný ohebný 

materiál, na n mž je nanesena citlivá vrstva, a je uložen v kazet  

nepropoušt jící sv telné paprsky. Film je záznamový prost edek pro zachycení 

pohybových optických a zvukových jev  pomocí série statických 

momentových fotografií, které rozkládají pohyb na jednotlivé fáze. 

Frekven ním promítáním se v divákov  v domí vytvá í obraz plynulé 

reprodukce snímaného obrazu. 2, film je tv í dílo podávající obraz 

skute nosti estetickými prost edky komunikace. Film je syntetický produkt 

kolektivní tvorby pod vedením režiséra. Specifickými tv ími prost edky 

filmu jsou zejména r zné druhy záb  a jejich obrazov  zvuková montáž. 
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Film v širším smyslu zahrnuje celý soubor spole enských inností s ním 

spjatých pod názvem kinematografie i filmový pr mysl. Film je také 

synonymum filmového um ní jako nového druhu um lecké tvorby, který se 

ustálil ve 20. století.“1 

Termín kinematografie lze dále rozd lit a brát jako filmovou tvorbu 

a filmový pr mysl. Tvorbou se rozumí práce na konkrétních projektech, vývoj 

scéná , p íprava a natá ení kinematografických d l, pr myslem celé 

personální a technicko-výrobní zázemí, tj. veškerá infrastruktura pot ebná 

k výrob  kinematografických a dalších audiovizuálních d l, jako jsou nap . 

televizní po ady, reklamní spoty apod. Konkrétn  se jedná o organiza ní, 

kreativní a technické složky filmového štábu, filmové ateliéry, technické 

provozy, dílny, st ižny, laborato e, p ovny kostým , rekvizit, kamerové 

a osv tlovací techniky, zvuková a obrazová postproduk ní za ízení, nahrávací 

studia a další. Filmová tvorba je neodd liteln  navázána na infrastrukturu 

filmového pr myslu, který se pr žn  technicky i organiza  zdokonaluje. 

eská republika, Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie 

a filmového pr myslu 2011–2016. In: Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 

2010 . 871. Ministerstvo kultury R, 2010. Dostupné z: 

http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-

a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977 

[online]. [cit. 2012-03-25]). Pro ú ely této práce budeme termínem 

kinematografie a filmový pr mysl primárn  ozna ovat zejména oblast týkající 

se filmových d l ur ených pro distribuci v kinech v eské republice. 

Postupn  se zam íme na oblast filmové tvorby a filmového pr myslu 

s cílem objasnit okolnosti vzniku kinematografických d l. Zajímat nás budou 

nejobecn jší otázky: kdo vlastn  filmovou tvorbu financuje a ídí, resp. stojí za 

vznikem konkrétních titul . Je filmový pr mysl b žná oblast národního 

hospodá ství, která se obejde bez ú asti státu? Má film šanci se 

samofinancovat, a pokud ne, jak je proces získání prost edk  na výrobu 

                                                
1 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Vyd. 1. Praha: Portál, 2004. 327 s. ISBN 80-
717-8926-7, str. 64. 
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kinematografického díla složitý a jak jsou jednotlivé zdroje dostupné? Jaká je 

úrove  systému financování kinematografie v eské republice? Je 

konkurenceschopná a dlouhodob  udržitelná? Co eká eskou kinematografii 

v nejbližších letech a jakým elí aktuálním problém m? 

Filmové dílo je, mimo jiné, unikátní tím, že vzniká zpravidla n kolik 

síc , n kdy i let, jeho realizace je zna  finan  náro ná, podílí se na ní 

po etný realiza ní tým a autor filmového díla musí zvládnout nejen um leckou 

stránku tvorby, ale i tu ekonomicko-organiza ní. V kinematografických dílech 

– filmech – se spojuje stránka výtvarná, hudební, literární a interpreta ní. 

Východiskem pro správné chápání souvislostí je nezbytný historický 

kontext a analýza stavu sou asné kinematografie v eské republice, emuž se 

nuje první kapitola. Postupn  si zde ukážeme, že eská kinematografie má 

opravdu dlouhou tradici, t ší se z ady úsp ch  a prvenství, díky nimž získala 

mezinárodní v hlas a m že být právem azena mezi nejvýznamn jší na sv . 

erpat budeme z odborné literatury, která nám umožní dostat se ke zcela 

unikátním informacím o úrovni produkce kinematografických d l ve svých 

po átcích a dále, p ed a b hem druhé sv tové války. P iblížíme si okolnosti 

zestátn ní filmového pr myslu v roce 1945, úrove  a podmínky 

kinematografie b hem komunistického režimu a jeho op tovný p echod do 

soukromých rukou po roce 1989. Sou asný stav kinematografie nám pak 

pom že p iblížit ada statistických informací, které zpracovává a zve ej uje 

Unie filmových distributor . 

Vlastní analýza podmínek kinematografie pak za íná oblastí podnikaní 

ve filmovém pr myslu, které se v nuje druhá kapitola. Zjistíme, že od 

privatizace eskoslovenského státního filmu po roce 1989 nestojí za vznikem 

konkrétních filmových produkcí žádná státní instituce, s výjimkou 

ve ejnoprávní eské televize, a tak na rozdíl od jiných kulturních oblastí, nap . 

divadla, není film institucionalizován. Výrobu filmu iniciují nezávislé 

producentské firmy. Schváln  je uvedeno iniciují, protože, jak bude popsáno 

v této kapitole, nejedná se o ty legendární filmové producenty, kte í ze svých 

luxusn  za ízených kancelá í ídí filmový pr mysl zahaleni do kou e 

nezbytného doutníku a investují do výroby vlastní nemalé prost edky. 
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Nezávislé producentské firmy v naprosté v tšin  p ípad  nemohou samy 

financovat výrobu kinematografického distribu ního díla bez vn jší pomoci. 

V p ípad , že se pro realizaci n kterého rozhodnou, jsou odkázání na shán ní 

finan ních zdroj  od dalších subjekt , jejich odm na bývá sou ástí sestaveného 

rozpo tu filmu a divácký úsp ch i neúsp ch v kinech pak není ve v tšin  

ípad , z hlediska fungování producentské firmy, rozhodujícím kritériem. 

Soukromý producent investující vlastní prost edky bývá jev spíše výjime ný. 

Vzhledem k velikosti eského filmového trhu m že jen nepatrná ást 

ch divácky nejúsp šn jších titul  aspirovat na fakt, že výnos ze vstupného 

pokryje výrobní náklady. Velikost trhu chápeme nejen ve smyslu teritoriálního 

ohrani ení, ale p edevším jazykového a kulturního. Pronikat na zahrani ní trhy 

se eským autor m a producent m i p es nemalou snahu, zatím p íliš neda í. 

Znamená to, že kvalitní um lecká díla se bez vn jší podpory zkrátka 

neobejdou, resp. že bez vn jší podpory by eský film živo il v podob  n kolika 

vysoce komer ních titul  ro . 

Je logické, že tím, kdo m že pomoc a podporu poskytnout, je také stát, 

a práv  vztahu státu ke své národní kinematografii se v nuje t etí kapitola. 

Seznámíme se s legislativními p edpisy upravujícími výrobu 

kinematografických d l a strukturou ve ejných i z ve ejných zdroj  

podporovaných institucí, které se na ní podílejí. Snahou bude osv tlit nejen 

obecné principy fungování státu v této oblasti, ale zam it se i na konkrétní 

informace a zkušenosti získané rozhovory s lidmi z praxe z ad nezávislých 

producent . 

Nelze vynechat, i když se nejedná p ímo o financování tvorby 

kinematografických d l, další formy, jimiž stát národní kinematografii 

podporuje, jako je nap . podpora filmových festival , instituce typu Národní 

filmový archiv, eská filmová komora a mnohé další, jejichž podpora a p ínos 

jsou nezanedbatelné. 

Stát však není jediným, kdo podporuje vznik a tvorbu 

kinematografických d l. Tato oblast zajímá i další subjekty, které do ní 

vstupují. O jaké se jedná? Nejvýznamn jším z nich je bezesporu ve ejnoprávní 

eská televize, která má dokonce zákonem uloženo eskou filmovou tvorbu 
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podporovat. V em tato podpora spo ívá, jak významná je, jakým zp sobem se 

vybírají projekty, jaká je výše a forma podpory, bude uvedeno ve tvrté 

kapitole, a to na základ  analýzy publikovaných materiál , op t dopln né 

o praktické poznatky lidí z praxe a zástupc  managementu eské televize. 

Pátá kapitola se v nuje mezinárodní podpo e a spolupráci. Ta m že být 

realizována prost ednictvím zahrani ních ve ejných fond , podp rných 

program , p ípadn  též soukromých koproducent . Zajímat nás bude, 

edevším jak jsou tyto zdroje dostupné, jak jsou eskými filmovými 

producenty využívány a v em jsou jejich silné a slabé stránky. 

Z nazna eného obsahu vyplývá, že ú elem práce je vytvo it ucelený 

materiál zam ený na hlavní principy systému financování eské 

kinematografie jako svébytného kulturního odv tví s bohatou tradicí a velkým 

významem (i hospodá ským). P tení diplomové práce by m lo napomoci 

správnému pochopení složitého procesu vzniku filmového díla. Malí i sta í pro 

vytvo ení obrazu št tec, barvy a pot ebný as. Spisovateli, v p eneseném 

smyslu  slova,  jen  tužka  a  papír.  U  filmu  je  cesta  od  myšlenky  k  výslednému  

dílu mnohem složit jší (a nákladn jší). Ne vždy je autor scéná e rovnou 

režisérem, ili pro napsané dílo je t eba v první ad  získat tv rce, který dokáže 

autorovu myšlenku nejvhodn jším zp sobem p evést do filmové podoby, z 

hlediska realizace je ovšem nemén  d ležité získat i producenta, který zajistí 

jeho financování a zorganizuje výrobu. 

Producentství však není jen o bytí a nebytí filmového díla – dostatek i 

nedostatek finan ních prost edk  významn  ovliv uje jeho výslednou podobu. 

Je „jen“ otázkou pen z, budeme-li scéná  vypráv t filmovými obrazy nebo 

budeme-li hledat levn jší zp soby, jak se vyhnout nákladným, avšak 

sobivým scénám a nahrazovat je nefilmovými, vysv tlujícími dialogy. 

Práce je postavena na studiu odborných materiál  a publikací, 

v praktické ásti se opírá o rozhovory s odborníky z praxe, kte í disponují 

konkrétními zkušenostmi s realizací filmových d l a s reprezentanty institucí, 

které vznik filmových d l ur itým významným zp sobem ovliv ují, jako je 

nap . eská televize. Praktický rozm r a konkrétní uplatn ní záv  práce pak 

edstavuje její nejv tší p ínos. 



  13 

1. KINEMATOGRAFIE V ESKÉ REPUBLICE 

„Kinematograf je asto srovnáván s vynálezem knihtisku. Je nesporné, 

že oba vynálezy, p edstavující dva r zné prost edky masové komunikace, se 

objevily na p elomu d jinných epoch. Vynález uvedený v život Guttenbergem 

vymezil konec st edov ku, protože p icházel sou asn  s rozvojem prvních 

bank, zámo ských objev  a se z izováním manufaktur. Industrializace 

„oživených obraz “, kterou provedli Edison a Lumière, nastala sou asn  

s rozší ením velkých bank a monopolizujícího se pr myslu úzce spjatým 

v samém st edu velkých politických kombinací s kolonizací posledních „zemí 

bez pána“, se znásobením lidových mas, živících svou pracovní silou mamutí 

podniky a s t eskotem celé série válek a revolucí. Tisk a kinematografie, tyto 

dva kulturní pr mysly, se zrodily z pot eb nových epoch. Vyvíjely se s nimi 

a napomáhaly jejich vývoji. Tyto podniky nového typu m ly již od svých 

po átk  podstatné rysy té spole enské formace, která se sou asn  s nimi 

rodila.“2  

„Z hlediska sv tového vývoje se první eské filmy zrodily pom rn  

brzy ( echy byly šestou zemí na sv , kde vznikly hrané oživené 

fotografie).“3 Konkrétn  to bylo v Praze na Výstav  architektury a inženýrství 

roku 1898, kde mladý architekt Jan K íženecký uvedl své vlastní filmy 

Dostavení ko ve mlýnici, Smích a plá  a Výstavní párka  a lepi  plakát . 

Následn  však nikdo, ani K íženecký sám, bezprost edn  s natá ením film  

a filmovým podnikáním nepokra uje. Výroba se prakticky za íná rozjížd t až 

po roce 1910, kdy po et hraných film  nato ených a uvedených do kin 

v jednotlivých letech ut šen  vzr stá. Ve dvacátých letech se pak pr rný 

po et uvedených snímk  pohybuje v rozmezí dvaceti až t iceti titul . ( eský 

hraný film I: 1898 1930. Praha: Národní filmový archiv, 1995. ISBN 80-700-

4082-3.) 

 

                                                
2 ŠTÁBLA. ZDEN K. eský kinematograf Jana K íženeckého. 1. vyd. Praha: s. filmový 
ústav, 1973. ISBN 59-051-73, str. 217. 
 
3 ŠTÁBLA, 1973, ref. 2, str. 219. 
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Graf . 1: Po et vyrobených hraných film  v období 1898 1930 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

189
8
189

9
190

0
190

1
190

2
190

3
190

4
190

5
190

6
190

7
191

0
191

1
191

2
191

3
191

4
191

5
191

6
191

7
191

8
191

9
192

0
192

1
192

2
192

3
192

4
192

5
192

6
192

7
192

8
192

9
193

0

Po
et

 f
ilm

 
Zdroj: esky hraný film I: 1898–1930. Praha: Narodní filmový archiv, 1995. ISBN 

80-700-4082-3. 

 

es prorocká slova Jana Evangelisty Purkyn , který ve ty icátých 

letech 19. století v souvislosti s vlastními pokusy p edznamenávajícími p íchod 

kinematografu pravil: „Nadíti se jest, že tato v c mistrností um lc  stane se 

asem zvláštním odv tvím výtvarného um ní, kde již neposta í vytvo iti 

jedinký moment inu se vyvíjejícího, nýbrž i celý d j a celé d jstvo.“4 byl film 

ve svých po átcích spíše zábavou, která relativn  laciným zp sobem 

vypl ovala volný as obyvatel v d sledku pr myslové revoluce stále se 

rozr stajících m st po átku 20. století. Z toho je z ejmé, že film je v prvním 

období od svého vzniku financován výhradn  ze soukromých zdroj , resp. je 

edm tem soukromého podnikání. 

Ve dvacátých letech dvacátého století už vznikají první v tší produk ní 

spole nosti, které se v nují podnikání ve filmovém pr myslu a realizují více 

film , nap íklad AB, ASUM, Lucerna film, Praga film, Weteb ad. Po et jimi 

realizovaných titul  však není nijak závratný, jedná se prakticky o jednotky 

kus  ro , ve v tšin  p ípad  spole nost vniká a zaniká s realizací 

konkrétního snímku. 

                                                
4 ŠKVORECKÝ, Josef. Všichni ti byst í mladí muži a ženy: osobní historie eského filmu. 
Praha: Horizont, 1991. ISBN 80-701-2055-X, str. 15. 
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Tabulka . 1: Spole nosti realizující 5 a více film  v letech 1898 1930 

SPOLE NOST PO ET TITUL  
Weteb 28 
AB 21 
ASUM 18 
Pragafilm 18 
Brat i Deglové 17 
Elekta Journal 15 
Poja Film 15 
Kunova 11 
Kokeisl Josef 11 
Špelina Karel 9 
Lloydfilm 8 
Lucernafilm 8 
Filmindustrie 7 
Filmový ústav  7 
Pronax-Film 7 
Favoritfilm 6 
Excelsior 5 
Gloriafilm 5 
Illusion 5 

íženecký Jan 5 
Propagafilm 5 
Thespis 5 
Ostatní spole nosti (124) 183 

Zdroj: eský hraný film I: 1898–1930, NFA. Praha. 1995. 

 

ležitým mezníkem pro filmové podnikání v prvorepublikovém 

eskoslovensku bylo založení Filmových ateliér  Barrandov, které zahájily 

sv j provoz 25. ledna 1933 a ve své dob  pat ily k nejmodern jším filmovým 

ateliér m v Evrop  (HAVELKA, Ji í. s. filmové hospodá ství I.: Zvukové 

období 1929–1934. 1. vyd. Praha: efis, spol. s r.o., 1935.). 

Bylo to velmi brzy po nástupu zvuku do filmu, který se datuje do roku 

1927, kdy byl v USA uveden do kin film Jazz Singer. (1927, režie: Alan 

Crosland). Prvním stoprocentn  zvukovým a mluvícím filmem pak byl film 

režiséra  Bryana  Foye,  Lights  of  New  York  (1929).  (Kronika filmu. P eklad 

Robert Bartoš. Praha: Cinema. 1995. 671 s. Edice Kronik.                           

ISBN 80-85873-39-7.). 
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Ve t icátých letech se již po et produkovaných snímk  ustálil mezi 

dvaceti a t iceti, v n kterých letech dokonce i více tituly ro , a naopak po et 

produk ních spole ností klesá a vyráb jí sále v tší po et titul . 

 

Graf . 2: Po et hraných film  vyrobených v letech 1931–1945 
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Zdroj: eský hraný film II: 1930 1945. Praha: Národní filmový archiv, 1998, 499 s. 

ISBN 80-7004-090-4. 
 

V období t icátých let za íná také nabírat na intenzit  diskuse o zásahu 

státu do filmového hospodá ství. V první fázi se projevují spíše 

protekcionistické snahy omezovat dovoz zahrani ních film , resp. zat žovat je 

zvýšenými censurními poplatky. 

„Hledány byly nové cesty jejichž cílem byla jako meritum podpora s. 

filmu. Pr mysl a obchod zamítají v zásad  podporu s. filmu, nebo  kvalitní s. 

film podpory nepot ebuje. Kdyby však p ece ze státn politických d vod  došlo 

k n jaké form  podpory, navrhují kina utvo ení zvláštní, ve ejn  kontrolované 

spole nosti, která by z vhodn  získaných ástek ud lovala podpory krom  celé 

další organisace s. filmu. Pr mysl a obchod pak požadují, aby na event. 

podpo e participovaly všechny složky.“5 

 

 

                                                
5 HAVELKA, Ji í. s. filmové hospodá ství I.: Zvukové období 1929–1934. 1. vyd. Praha: 

efis, spol. s r.o., 1935, str. 3. 
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Tabulka . 2: Spole nosti realizující 5 a více titul  v letech 1930 1945 

SPOLE NOST PO ET TITUL  
Elekta 48 
Lucernafilm 45 
Nationalfilm 43 
AB 33 
Meissner 28 
Slavia-film 21 
Dafa 17 
FAB Zlín – Filmové ateliéry 16 
Lloyd 16 
Ufa 15 
Moldavia 14 
Brom 11 
Reiter 11 
Buba Ludvík 10 
Terra 8 
Metropolitan 7 
Baalfilm 5 
Favoritfilm 5 
Ondra-Lamac-Film 5 
Sonorfilm 5 
Zdar (Vladimír Poštulka) 5 
Ostatní spole nosti (86) 137 

Zdroj: eský hraný film II: 1930 1945, NFA, 1998. 

 

Film v tomto období p estává být jen pouhou zábavou, objevují se první 

díla, která mají prokazateln  vyšší um lecké ambice. Mezi jejich tv rce pat í 

Martin Fri , Gustav Machatý, Vladislav Van ura, Josef Rovenský, Václav 

Binovec a mnozí další. Ve spole nosti sílí diskuse, je-li film um ním, nebo 

zbožím. 

Za druhé sv tové války p evzali eskou kinematografii n me tí 

okupanti, a to v etn  Ateliér  Barrandov. Jejich cílem bylo eský film nejprve 

dostat zcela pod kontrolu a posléze dovést k zániku. „Z ídíme nyní v Praze 

filmovou spole nost Prag-Film, v níž bude jedna skupina vyráb t n mecké 

a jedna eské filmy. Všechny ale pod naším dozorem. Samostatná výroba 

eských film  nebude dále možná. Rovn ž vezmeme ech m všechna kina. 

Knižní obchody slou íme pod n meckou správu, takže nadále nebude možné 
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mluvit o žádné kulturní autonomii. Pu istické hrátky pár poblázn ných 

generál  musí eský národ draze zaplatit,“ píše 17. íjna 1941 Goebbels.“6  

Podle Kašpara (2007) N mci eská filmová studia hojn  využívali 

zejména pro výrobu propagandistických film , v pražských ateliérech bylo 

v protektorátním období nato eno 114 eských a 80 n meckých film . Nutno 

poznamenat, že b hem n meckého podru í byly na Barrandov  postaveny 

k p vodním „havlovským“ starým halám ješt  t i další filmové ateliéry, 

takzvané Nové haly. 

Po konci druhé sv tové války se již barrandovská studia ani ostatní 

složky eské kinematografie, do rukou p vodních majitel  nevrátila, 

spole nost byla nejprve znárodn na na základ  tlaku eských filma  

prost ednictvím Benešových dekret  a následn , po komunistickém pu i v roce 

1948, byl z ízen vládním na ízením eskoslovenský státní film. Samotné 

znárodn ní eské kinematografie p ipravovali eští filma i již b hem druhé 

sv tové války. „Po heydrichiád  byla práce na p íprav  znárodn ní eské 

kinematografie obnovena. Sch zky se konaly v užším okruhu filmových 

pracovník , v tšinou v byt  Vladimíra Kabelíka. Pr žn  se p ipravovala 

koncepce budoucího uspo ádání eského filmu a poslední rok okupace 

i konkrétní kroky p i p ebírání filmového pr myslu.“7 

„Tém  p l století existence znárodn né kinematografie je spojováno 

hlavn  s komunistickým režimem, ale tento model uspo ádání filmové sféry 

nebyl dílem výhradn  politickým. Proto se také znárodn ní uskute nilo ješt  

v rámci relativn  demokratické spole nosti, v roce 1945, nikoli na základ  

událostí roku 1948. Idea státem podporované kinematografie vycházela 

z obecn  kulturních úvah eské filma ské obce, odrážela p ání v tšiny 

profesionálních solidních tv rc , kte í si dali za cíl zvýšit celkovou úrove  

eského filmu. Kinematografie m la být vyvázána z pout a omezení tržních 

mechanism , m la být zvýrazn na její výchovná a vzd lávací úloha, film m l 

být povýšen na um ní. P i teoretické p íprav  tohoto modelu b hem 2. sv tové 

                                                
6 KAŠPAR, Lukáš. eský hraný film a filma i za protektorátu: propaganda, kolaborace, 
rezistence. Vyd. 1. Praha: Libri, 2007, 491 s. ISBN 978-80-7277-347-3, str. 88. 
 
7KAŠPAR, 2007, ref. 6, str. 337. 
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války hrál d ležitou roli i sov tský vzor, komunisti tí funkcioná i a politici ho 

pochopiteln  aktivn  podporovali. Jejich režim však po roce 1948 mnohé 

z p vodních ideál  p izp sobil svým ideologickým a propagandistickým 

pot ebám.“8 

Je ur itým paradoxem, že práv  vznik státního filmu, který dostal do 

vínku válkou tém  nepoškozené moderní filmové ateliéry, byl jedním 

z faktor , který umožnil nástup tzv. nové filmové vlny šedesátých let, která pro 

eský film znamenala esteticko-filosofickou revoluci. Druhým p edpokladem 

bylo založení filmové vysoké školy. „FAMU vzniká v rámci AMU v Praze 

(filmový odbor) v letech 1946/47 jako pátá filmová škola na sv  – po 

Moskv , Berlín , ímu a Pa íži. První uchaze i zde mohli studovat režii, 

dramaturgii a filmový obraz.“9  

Tzv. Nová vlna znamená, že se k filmové tvorb  dostává mladá 

generace režisér  Forman, Chytilová, Menzel, Jurá ek, N mec, Schorm a další. 

Díky jejich tvorb eská kinematografie získává mezinárodní ohlas. 

Z ocen ných film  lze nap íklad jmenovat Obchod na korze (1965, režie: Jan 

Kadár, Elmar Klos), který získal cenu americké filmové akademie Oscara za 

nejlepší zahrani ní film v roce 1966. Stejného úsp chu pak ješt  dosáhl režisér 

Ji í Menzel s filmem Ost e sledované vlaky (1966), který získal Oscara v roce 

1968. Toto však nebyly jediné úsp chy, Formanovy Lásky jedné plavovlásky 

(1965) a Ho í má panenko (1967) byly na Oscara nominovány, i když ve finále 

ocen ny nebyly. (Kronika filmu, 1995). 

Kvantitativní vývoj eské kinematografie v letech 1945–1970 m žeme 

charakterizovat následující citací. „Základní statistické údaje vypovídají, že 

kvantitativní rozsah naší produkce se ustálil na pr rných ukazatelích, 

adících nás relativn  do filmov  nejplodn jších velmocí mezi Japonsko, Indii 

a USA, že jsme nejproduktivn jší zemí socialistického teritoria. V posledním 

tiletí (1965–69) bylo ro  v pr ru nato eno 38 hraných dlouhých film , 

                                                
8 HALADA, Andrej. eský film devadesátých let: od Tankového praporu ke Koljovi. Praha: 
Lidové noviny, 1997, 237 s. ISBN 80-710-6251-0, str. 16. 
9 Filmová a televizní fakulta Akademie múzických um ní v Praze: FAMU v era a dnes. 
[online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-
dnes/. 
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k tomu pro s. Televizi 9 titul . Dále se to í pr rn  za rok 

100 dokumentárních a 65 animovaných snímk , 180 periodik. Nadto má 

zakázková produkce na 700 titul . Pr r mimo studia s. filmu je za poslední 

tiletí 280 film , p emž tato produkce v s. televizi a v s. armádním studiu 

a na FAMU má stále vzestupnou tendenci (1969 – 350 film ). P edvále ného 

maxima bylo dosaženo v roce 1937 výjime  49, v letech 1938 a 1939 pak 41 

dlouhými hranými filmy, 164 krátkými filmy z roku 1936; a nebudeme-li se 

ohlížet na r st periodik za války, v roce 1938 p išlo do kin 66 periodik. 

Ve filmu – vzhledem k jeho pr myslovým podmínkám a obchodním 

specifikám, jež podmínily jeho prom nu v masový sd lovací prost edek – je 

kvantita produkce bezpodmíne nou základnou pro dosažení kvality.“10 

Jak se vyvíjela filmová produkce hraných celove erních film  

a návšt vnost v kinech v letech 1945–1970 ukazují následující grafy. 

 

Graf . 3: Velikost produkce v letech 1945 1969 
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Zdroj: ZVONÍ EK, Stanislav. tvrtstoletí eskoslovenské socialistické 

kinematografie a její další perspektivy. Praha: Publika ní odd lení eského filmového ústavu, 

1970. 

 

 

 

                                                
10 ZVONÍ EK, Stanislav. tvrtstoletí eskoslovenské socialistické kinematografie a její další 
perspektivy. Praha: Publika ní odd lení eského filmového ústavu, 1970, str. 41. 
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Graf . 4: Návšt vnost kin v letech 1945 1969 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

194
5

1946
1947

194
8

1949
1950

195
1

1952
195

3
1954

1955
195

6
1957

1958
195

9
1960

196
1

1962
1963

196
4

1965
1966

196
7

1968
196

9

m
ili

on
 d

iv
ák

 
Zdroj: ZVONÍ EK, 1970. 

 

Nová státní organiza ní struktura eského filmu, která fungovala 

prakticky až do konce totality, byla vytvo ena v roce 1957, kdy vznikla Hlavní 

správa eskoslovenského státního filmu ( SF) a bylo založeno šest 

samostatných organiza ních jednotek (Filmové studio Barrandov, Krátký film, 

Filmové laborato e, Filmový pr mysl, Úst ední p ovna film  

a eskoslovenský filmexport). Z Hlavní správy SF následn  vzniklo Úst ední 

editelství SF a byly založeny další dva podniky k šesti již existujícím, v roce 

1974 byl z ízen eskoslovenský filmový ústav a v roce 1977 se z Krátkého 

filmu vy lenilo samostatné Filmové studio Gottwaldov. Celá oblast 

kinematografie podléhala v tomto období centrálnímu ízení Úst edního 

editelství SF, které m lo ve svých rukou úplnou kontrolu. 

Veškerou filmovou produkci, vyrobenou Filmovým studiem Barrandov, 

Krátkým filmem i Filmovým studiem Gottwaldov distribuovala v tuzemsku 

Úst ední p ovna film  (ÚPF) a do zahrani í Filmexport. 

Filmexport také nakupoval zahrani ní produkci, kterou pak, stejn  jako 

v p ípad  tuzemské produkce, distribuuje Úst ední p ovna film . Technický 

servis a zázemí pro filmovou výrobu a distribuci poskytoval Filmový pr mysl 

a Filmové laborato e Barrandov. Kina, která v té dob  spadala pod národní 

výbory, odvád la polovinu svých hrubých tržeb Úst ední p ovn  film , která 

pak p evád la veškerý zisk z distribuce Úst ednímu editelství, a to v rámci 
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ro ních plán  výroby op t zadávalo výrobu studiím a poskytovalo pot ebné 

finance. 

Stát pro financování veškerých náklad  spojených s výrobou vlastních 

film , nákupem práv k zahrani ním snímk m a autorskými poplatky využíval 

tzv. kinematografický fond, kam všechny podniky spadající pod Úst ední 

editelství odvád ly povinn  své zisky. Ro ní p íjmy fondu se pohybovaly ve 

výši okolo 300 milión  korun. (Koncepce podpory a rozvoje eské 

kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016: Historie – základní 

vývojové tendence eské kinematografie. In: Usnesení Vlády R ze dne 

1. prosince 2010 . 871. Praha: Ministerstvo kultury R, 2010. [online]. [cit. 

2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-

audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-

a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977) 

 

Tabulka . 3: Bilance podnik SF v roce 1989 (v mil. K ) 
Podnik ÚR FSB KF FSG ÚPF FEX FLB FP SFÚ CELKEM 
Výkony/výnosy 2,1 372 201,7 37 95,4 26 210,2 114,8 13,1 1 072,3 
Náklady 16,5 341,3 191,8 34,5 91,4 21,9 184,9 104,8 23,2 1 010,3 
Bilance -14,4 30,7 9,9 2,5 4 4,1 25,3 10 -10,1 62,0 

 – Ú ední editelství, FSB – Filmové studio Barrandov, KF – Krátký film, FSG – Filmové 

studio Gottwaldov, ÚPF – Úst ední p ovna film , FEX – eskoslovenský filmexport, FLB – 

Filmové laborato e, FP – Filmový pr mysl, SFÚ – eskoslovenský filmový ústav 

Zdroj: STRNAD, Pavel. Transformace eské kinematografie v letech 1989–1999. 

Praha, 2000. Diplomová práce. FAMU. 

 

Tabulka . 4: Zdroje a výdaje fondu kinematografie pod úst edním editelstvím 

s. filmu v roce 1989 

Zdroje (v mil K s)  Výdaje (v mil K s)  

ovné z kin, videa, TV 

a ostatní 

228,1 výroba eských film  221,0 

ovné za archiv. materiály 8,9 distribu ní náklady ÚPF 80,2 

vývoz práv Filmexportem 14,6 dovoz program  pro 

videop ovny 

14,4 

výt žky z rekupace st íbra 14,4 dovoz práv a materiál  

Filmexportem 

36,6 

výnosy kultur.politických akcí 0,8 poplatky z autorských práv 11,3 
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statek FFT z minulého 

období 

4,1 kolektivní zainteresovanost 

studií a ÚPF 

3,1 

dotace ze státního rozpo tu 108,0 náklady kultur.politických akcí 20,0 

  rizika a odpisy nerealizovaných 

akcí 

5,0 

celkem zdroje 378,9 celkem výdaje 391,6 

Zdroj: STRNAD, 2000. 

 

1.1 90. léta – sou asnost 

„Pro eský, respektive eskoslovenský kinematografický systém, jsou 

z hlediska ekonomických a výrobních podmínek zásadní dva letopo ty: 1945 

a 1989. Po skon ení 2. sv tové války a po pádu komunistického režimu se 

radikálním zp sobem zm nil dosavadní zp sob výroby a distribuce eských 

film . V prvním p ípad  došlo ke znárodn ní eské kinematografie, kdy 

všechny její složky p ešly ze soukromopodnikatelského sektoru do rukou státu, 

ve druhém p ípad  byl proces opa ný, stát od aktivit v kinematografické oblasti 

upustil. Producentské innosti, výroby i distribuce se ujaly v rámci nov  se 

rodícího tržního hospodá ství podnikatelské subjekty, a  už jednotlivci, 

spole nosti i organizace.“11 

Konec komunistického režimu znamenal i pád centralizovaného 

systému ízení kinematografie. Byly odstran ny struktury centrálního ízení, 

avšak nebyly nastaveny jiné. Oblast kinematografie byla sv ena do gesce 

Ministerstva kultury eské republiky, tím také dochází k faktickému odd lení 

eské a slovenské kinematografie. 

V prvním roce po pádu totality výroba ve Filmovém Studiu Barrandov 

pokra uje podle již schválených dramaturgických plán , na které má podnik 

i p id lené peníze. V roce 1990 tak vzniká stejn  jako v p edešlých letech 

ibližn  t icet nových eských film . Poda í se pouze drobné úpravy plánu, 

a tak je nap . realizován titul V žáru královské lásky (1990) režiséra Jana 

mce, který již s p edlistopadovou dramaturgií nemá spole ného v bec nic. 

(Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

                                                
11 HALADA, 1997, ref. 8, str. 16. 
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2011-2016: Historie – základní vývojové tendence eské kinematografie, MK 

R, 2010.). 

„Další existenci a provoz Filmového studia Barrandov (FSB) zásadním 

zp sobem ovlivnilo rozhodnutí ministerstva financí z r. 1990, které zrušilo 

veškeré fondy a dotace hospodá ským podnik m – tedy i FSB jako 

výrobn hospodá ské jednotce. Studio se tak ocitlo poprvé od roku 1945 bez 

státní dotace, která podmi ovala výrobu eských film  (ty byly ve velké 

tšin  ztrátové, pouze n které komedie a do zahrani í vyvezené d tské filmy 

inesly zisk). Vedení studia p esto rozpracovalo výrobu na rok 1991 ve 

stejném rozsahu jako v minulých letech, tedy asi t iceti film . Po nástupu 

Václava Marhoula do ela FSB, jenž byl zvolen editelem 1. 10. 1990, byl však 

vodní plán zna  zredukován. Nové vedení se v lednu 1991 rozhodlo na 

základ  kritické finan ní situace FSB dokon it výrobu už jen asi šestnácti 

film , pro rok 1992 se výroba m la omezit na zhruba p t titul . Protože FSB 

takto radikáln  zredukovalo výrobu eských film  a produkce nov  vzniklých 

firem se v letech 1991 a 1992 pohybovala na úrovni jen n kolika málo titul , 

klesl po et eských film  vyrobených za rok ze zhruba t iceti v letech 1989 

a 1990 na p ibližn  jednu desítku v letech 1991–1992.“12 

V roce 1992 byl p ijat zákon . 241/1992 o Státním fondu eské 

republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie, který tvo í jeden ze dvou 

základních pilí  nové struktury eské kinematografie. Tím druhým je zákon 

o n kterých podmínkách výroby, ší ení a archivování audiovizuálních d l 

(zákon . 273/1993 Sb.). Státní fond za íná p id lovat granty 

soukromopodnikatelským subjekt m – nezávislým producent m – na 

financování kinematografických d l a aktivní úlohu v oblasti kinematografie na 

sebe bere eská televize, což vede k oživení výroby eských film  po roce 

1992. eská kinematografie se tak vydává na novou cestu v podmínkách 

tržního hospodá ství (Halada, 1997). 

„Hlavním p ínosem zákona . 273/1993 Sb. bylo p edevším zrušení 

státního monopolu v oblasti kinematografie. Dalším podstatným bodem zákona 

                                                
12 HALADA, 1997, ref. 8, str. 19. 
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je definice postavení Národního filmového archivu a jeho práva hospoda it 

s originálními nosi i eských kinematografických d l.“13 

 

Tabulka . 5: Po et film  vyrobených v letech 1993 2002 

ROK 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

po et 

titul  

14 19 22 20 20 14 17 17 16 15 

Zdroj: eská filmová a televizní akademie. eský lev: ehled sout žních film  

[online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.kinobox.cz/ceskylev/1993/prehled. 

 

V devadesátých letech vznikají mimo Národního filmového archivu 

i další subjekty p sobící v kinematografii. P edevším se jedná o Asociaci 

eských filmových klub  (A FK), Unii filmových distributor  (UFD) a Unii 

videodistributor , která se záhy transformuje na eskou protipirátskou unii 

PU). Dále vznikly Unie eských producent  a Asociace eských producent  

(pozd ji Asociace producent  v audiovizi – APA). V roce 1995 také eská 

filmová a televizní akademie ( FTA), v roce 1999 Asociace provozovatel  kin 

(APK) a nakonec v roce 2003 obecn  prosp šná spole nost eská filmová 

komora (z ízená APA, UFD a APK). (Koncepce podpory a rozvoje eské 

kinematografie a filmového pr myslu 2011-2016: Historie – základní vývojové 

tendence eské kinematografie, MK R, 2010). 

„A koliv bývá film považován za um leckou sféru, která je schopna 

zajistit si sama existenci (podobn  jako hudební oblast i knižní), je 

kinematografie v podmínkách našeho trhu v podstat  nesob sta ná. Stejn  tak 

je dnes filmové podnikání nevýd le né i v ostatních srovnatelných zemích, 

jako je nap íklad Rakousko, Švédsko, Ma arsko, Dánsko atd. Tato situace je 

itom nezm nitelná, vychází z ceny vstupenky a zárove  po tu potenciálních 

divák . eský film tak bude i do budoucna vždy odkázán na ty zdroje, u nichž 

nebude vyžadována návratnost vložených prost edk . Jinými slovy: výrobu 

                                                
13 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016: 
Historie – základní vývojové tendence eské kinematografie. In: Usnesení Vlády R ze dne 
1. prosince 2010 . 871. [online]. Ministerstvo kultury R, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné 
z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-
ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977. 
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eských film  je v našich podmínkách vždy nutné subvencovat a dotovat, a  už 

finance pocházejí odkudkoli. Toto konstatování je alfou a omegou ekonomické 

situace eské kinematografie, platilo už v minulosti, platí dnes a bude platit 

i nadále.“14 

 

1.1.1 Krize návšt vnosti v letech 1989–1996 

V 90. letech 20. století se transformovala výroba eských film  

a organiza ní systém tohoto oboru. Také došlo k velkým zm nám dalších 

kinematografických faktor . Nejv tším rozdílem byl pokles návšt vnosti 

filmových p edstavení v eských kinech, dále se m nily finan ní nároky na 

vznik domácích film . Do pop edí zájmu se stále více za aly dostávat zisky 

z využití filmového díla.  

Rozhodn  nejvýrazn jší zm nou byl v 90. letech pokles návšt vnosti 

eských i zahrani ních film . 

 

Tabulka . 6 Návšt vnost eských kin v letech 1989 1999 (v mil.) 

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

Divák : 51,5 36,4 29,9 31,2 21,9 12,9 9,3 8,8 9,8 9,2 8,4 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii 2010. Ministerstvo kultury R [online]. Odbor 

médií a audiovize, kv ten 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 

http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-kinematografii-

v-roce-2010.pdf. 

 

Statistiky v tomto období zaznamenaly pokles z více než padesáti 

milión  divák  na mén  než deset milión . Navštívil-li v roce 1990 pr rný 

eský ob an kino p tkrát, v letech 1995 a 1996 to bylo st ží jednou. Ve 

vysp lých západních zemích se v sou asnosti pohybuje pr rná návšt vnost 

kina mezi 2,5 až 3 návšt vami ro , což by p epo teno na po et obyvatel 

eské republiky znamenalo návšt vnost 25 až 30 milión  divák  ro . 

Hledáme-li p iny poklesu návšt vnosti, m žeme nalézt obecn jší 

aspekty a také odrazy konkrétních jev . K obecn jším p inám lze p adit 

                                                
14 HALADA, 1997, ref. 8, str. 47–48. 
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celkovou prom nu a vývoj spole nosti, v tší shon a s tím související i v tší 

únavu obyvatel. Ti jsou pak mén  ochotní jít za filmovým zážitkem do 

biografu. Sledování film  lze adit mezi zábavné prvky v život , a zde se v této 

dob  objevilo velké množství jiných lákadel, která lidi od návšt vy kina 

odvád li. Nepopiratelnou roli hrál zv tšující se po et video p oven a s tím 

spojená možnost sledovat filmy v pohodlí domova. Podobný konkuren ní efekt 

la také zlepšená nabídka televizních kanál , zejména pak po založení 

televize Nova v roce 1994. Tato televize nabídla množství atraktivních film , 

což pravd podobn  p isp lo i k nejv tšímu poklesu návšt vnosti kin tém  

o 50%, práv  v roce 1994, kdy byla Nova založena. V souvislosti s televizí 

nelze opomenout rostoucí význam kabelového a satelitního vysílání. 

Mezi konkrétní p iny menší návšt vnosti pat í klesající po et kin 

v eské republice a také nízká kvalita služeb v kinech stávajících. V obcích 

a malých m stech došlo k zániku mnoha kin, a snížení jejich po tu se 

neubránila ani velká m sta. Zatímco v roce 1990 u nás existovalo p ibližn  

1900 kin, v roce 1993 už to bylo pouze 1200, v roce 1995 se jejich po et snížil 

na 900 a v roce 1996 se pohyboval okolo 700. ást kin musela být zav ena 

z d vodu restitucí, ale v tšinou byl d vodem nevýhodný provoz, zp sobený 

nízkými cenami vstupného a špatnou návšt vností. V západní Evrop  (zejména 

v N mecku a Velké Británii) se dnes nejvíce filmových p estavení odehrává 

v tzv. multiplexech, což jsou za ízení s více promítacími sály, dopln ná 

o restaurace, prodejny, apod. V polovin  80. let pomohly multiplexy vy ešit 

diváckou krizi v západní Evrop . V této dob  se ve Velké Británii pohybovala 

návšt vnost kin na úrovni eské republiky v roce 1996 (tedy jedna návšt va 

ro ). První multikino u nás bylo z ízeno až v dubnu 1996 v Praze. Jednalo se 

o multikino Galaxie v Praze na Jižním M st . Nabídlo divák m 9 sál  a brzy 

naplnilo o ekávání investor , nebo  si zajistilo 7 % divák  a 10 % zisk  

v rámci celé republiky za rok 1996. 

Jedním z nepopiratelných d vod  odlivu divák , byly i stále se 

zvyšující ceny vstupného. 
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Tabulka . 7: Pr rné vstupné v letech 1989 1999 (v K ) 

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

CENA 

VSTUPENKY 

6,90 7,90 10,80 13,80 19,80 23,50 27,50 34,40 44,50 55,00 59,30 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii 2010, Ministerstvo kultury R, 2011. 

 

Toto se projevilo zejména v letech 1991 až 1994, kdy negativn  

zap sobilo zvýšení životních náklad  a inflace. Zárove  rozší ená nabídka 

zboží zp sobila rozm ln ní pen z vložených do zábavy, protože lidé m li více 

možností, za co utrácet. (Halada, 1997) 

Z nazna ených informací vyplývá, že filmové podnikání 

v devadesátých letech rozhodn  nebylo výnosným oborem. Je proto logické, že 

se produk ní spole nosti zam ily zejména na produkci film  pro v tšinové 

publikum, natá ely nízkonákladové filmy a poskytovaly služby pro zahrani ní 

filmové spole nosti, p ípadn  reklamní zadavatele. 

Animovaná tvorba a dokumentární filmy, tedy obory s velkou tradicí, 

v devadesátých letech st ží p ežívají, prakticky jen díky eské televizi. 

 

1.2 Sou asný stav kinematografie v eské republice 

Sou asný stav dokreslují níže uvedené tabulky. Do kin se b hem roku 

pr rn  uvede 20 30 nových eských hraných film , po et divák , kte í na 

 p ijdou, se ustálil na po tu 10 12 mil., pr rné vstupné je 100 K . 

Rekordní sledovanosti v novodobé historii dosáhl film Tankový prapor (1991), 

režiséra Víta Olmera, který jako jediný film v naší distribuci poko il hranici 

dvou milión  divák . Velmi pot šující je fakt, že mezi deseti 

nejnavšt vovan jšími filmy v eské distribuci je osm z tuzemské produkce 

a pouze dva zahrani ní. Za mimo ádný úsp ch se považuje, když film dosáhne 

jednoho miliónu divák , naopak b žné je, když na film p ijde lidí mnohem 

mén . Nap . na t etí nejnavšt vovan jší eský hraný film roku 2011 p išlo 

necelých 200 tisíc lidí a na desátý již jen necelých 74 tisíc. V eské republice 

bylo, podle Zprávy o eské kinematografii v roce 2010, v tomto období zhruba 

435 klasických stálých kin a 26 tzv. multiplex , které p edstavují více než 200 
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kinosál . Digitálních pak je na 70 klasických kin a zhruba stejný po et sál  

v Multiplexech, z toho tém  všechny umož ují projekce 3D film . Mimo 

klasická kina a multikina pak promítání film  probíhá ješt  v rámci n kolika 

desítek kinokaváren, letních a putovních kin. Multikina se na celkovém po tu 

edstavení, návšt vnosti i tržbách podílejí více než 70 %, což p edstavuje 

ohromný nár st za posledních deset let, protože v roce 2000 to byl jen okolo 

20 %. Distribu ní trh ovládají dv  nejv tší firmy Bonton film a Falkon, které 

spole  ovládají více než 50 % trhu, následují je Warner Bros. a Hollywood, 

kte í spole  obhospoda ují cca 20 % trhu a zbylých cca 30 % trhu zbývá na 

zhruba 22 spole ností. Nejv tší návšt vnosti v roce 2010 podle stále stejného 

zdroje dosáhlo multikino Cinestar Ostrava, kam za rok p išlo cca 815 tisíc 

návšt vník . Na druhém míst  je Palace Cinemas Nový Smíchov s po tem 

divák  735 tisíc. Návšt vnost v nejúsp šn jších jednosálových kinech dosahuje 

zhruba 100 tisíc platících divák . 

 

Tabulka . 8: Po et hraných film  vyrobených v letech 2003 2011 

ROK 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Po et 

titul  

16 16 22 20 18 26 33 21 24 

Zdroj: eská filmová a televizní akademie. 

 

Tabulka . 9: Návšt vnost kin v letech 2000 2010 (v mil.) 

ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

NÁVŠT VNOST 8,7 10,4 10,7 12,1 12,0 9,5 11,5 12,8 12,9 12,5 13,5 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii v roce 2010, MK R. 

 

Tabulka . 10: Pr rné vstupné v letech 2000–2010 (v K ) 

ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

CENA 

VSTUPENKY 

68,00 78,90 88,50 89,30 91,80 90,15 90,65 93,53 94,61 100,33 110,61 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii v roce 2010, MK R. 
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Tabulka . 11: TOP 10 eské filmy 1992 2010 (podle návšt vnosti) 

 TITUL PREMIÉRA NÁVŠT VNOST TRŽBY(K ) 

1 Tankový prapor 1991 2 022 637 25 896 836 

2 erní baroni 1992 1 470 531 26 394 300 

3 Kolja 1996 1 346 669 44 962 242 

4 Vratné lahve 2007 1 260 909 124 628 861 

5 Ženy v pokušení 2010 1 232 299 123 812 944 

6 Tmavomodrý sv t 2001 1 196 601 89 025 006 

7 Discop íb h 2 1991 1 161 872 14 925 170 

8 Kamarád do dešt  II 1992 1 144 286 19 281 177 

9 Pelíšky 1999 1 060 375 62 124 085 

10 Obecná škola 1991 1 040 885 13 097 610 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii v roce 2010, MK R. 

 

 

Tabulka . 12: TOP 10 všechny filmy 1992 2010 (podle návšt vnosti) 

 TITUL ZEM  PREMIÉRA NÁVŠT VNOST TRŽBY(K ) 

1 Tankový prapor R 1991 2 022 637 25 896 836 

2 erní baroni R 1992 1 470 531 26 394 300 

3 Kolja R 1996 1 346 669 44 962 242 

4 Avatar US 2009 1 329 841 195 056 119 

5 Vratné lahve R 2007 1 260 909 124 628 861 

6 Ženy 

v pokušení 

R 2010 1 232 299 123 812 944 

7 Tmavomodrý 

sv t 

R 2001 1 196 601 89 025 006 

8 Discop íb h 2 R 1991 1 161 872 14 925 170 

9 Jurský park US 1993 1 159 662 32 735 066 

10 Kamarád do 

dešt  II. 

R 1992 1 144 286 19 281 177 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii v roce 2010, MK R. 

 

Tabulka . 13: TOP 10 eské filmy 2011 (podle návšt vnosti) 

 TITUL  NÁVŠT VNOST 

1 Muži v nad ji  852 199 

2 Lidice  511 064 

3 Perfect Days – I ženy mají své dny  199 860 
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4 Saxána a Lexikon kouzel  184 053 

5 Nevinnost  164 501 

6 ertova nev sta  162 094 

7 V pe in   130 915 

8 Alois Nebel  103 195 

9 Ob anský pr kaz  97 710 

10 Fimfárum – Do t etice všeho dobrého  73 224 

Zdroj: Unie filmových distributor : TOP 50 film  za r. 2011. Unie filmových 

distributor  [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-

r-2011. 

 

Tabulka . 14: Podíl eských film  na distribuci v R 

Podíl na/ZA ROK 2009 2010 
edstaveních: 22,60 % 24,95 % 

Návšt vnosti: 25,60 % 34,75 % 
Tržbách: 22,80 % 30,31 % 
Po tu film : nezve ejn no 37,80 % 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii 2009 a 2010, Ministrestvo kultury R, 2010       

a 2011. 

 

Pro srovnání je navíc v následující tabulce . 15 uveden stav a vývoj 

produkce v ostatních evropských zemích.  

Tabulka . 15: Produkce v evropských zemích  

Stát/rok 2006 2007 2008 2009 2010 

Ma arsko 23 23 18 21 18 

Slovensko 1 6 5 9 4 

Rakousko 23 16 20 14 17 

Norsko 20 35 21 21 26 

Polsko 21 21 21 29 22 

mecko 58 61 80 85 63 

Špan lsko 89 95 93 86 53 

Francie 154 155 135 148 156 

Anglie 51 61 58 65 70 

Švédsko 38 34 36 61 52 

Belgie 21 16 20 13 10 

Bulharsko 3 5 1 4 8 

Finsko 16 15 21 18 18 

Zdroj: databáze Lumière, Evropská audiovizuální observato , 2012. 
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2. Film a podnikání 

„Na rozdíl od jiných druh  um ní má výroba kinematografického díla 

žší postavení pro svou po áte ní vysokou investici. D íve než se za ne 

s realizací filmu, je t eba uhradit op ní práva na využití literární p edlohy 

(nám tu) a honorá  scénáristy. Klasický scéná  vzniká v pr ru 1 až 2 roky. 

Na výrob  se podílí velké množství fyzických a právnických osob. ím déle se 

film natá í, tím vyšší jsou výrobní náklady. Je t eba zaplatit celý filmový štáb - 

režiséra, kameramana, zvuka e, výtvarníky, maskéry, kostyméry, tv rce 

speciálních efekt , herce hlavních, vedlejších i epizodních rolí, komparsisty. 

Náklady spojené se samotným natá ením filmu, které se u jednotlivých titul  

mohou lišit podle zam ení filmu, nárok  tv rc  na realizaci jednotlivých scén, 

lokací (nap . natá ení v chrán ných památkách), ateliér , dekorací, digitálních 

efekt . Nemalé jsou též náklady na dokon ovací práce v laborato ích (st ih, 

hudba, zvuk, apod.). P ed prodejem filmu je t eba ud lat dostate nou reklamu 

a PR, je také t eba vyrobit dostate né množství kopií filmu. Náklady na vznik 

filmového díla jsou v každém p ípad  vysoké, i když samoz ejm  náklady na 

produkci nejv tších sv tových filmových studií a produkcí národních se 

výrazn  liší. Ale i náklady na vznik eského filmu ze sou asnosti se pr rn  

pohybují nad 30 milión  korun. Výrobní náklady historických film  jsou 

mnohem vyšší.“15 

V minulé kapitole jsme se seznámili s historií a vývojem 

kinematografie na našem území. Charakterizovali jsme objem a podmínky 

filmové výroby v jednotlivých asových údobích a kapitolu jsme zakon ili 

analýzou sou asného stavu, který vychází z vývoje v devadesátých letech 

dvacátého století.  
                                                
15 Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  

kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva. In: Usnesení vlády R ze dne 29. 
února 2012 . 120. [online]. Praha: Ministerstvo kultury R, 2012. [cit. 2012-03-25]. Dostupné 
z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/vladni-navrh-zakona-o-
audiovizualnich-dilech-a-podpore-kinematografie-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-
audiovizi-127560, str. 5. 
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V této kapitole bude rozebrána komer ní stránka kinematografie. 

Vyjdeme z p edpokladu, že filmový producent vkládá do výroby díla pouze své 

vlastní prost edky a spoléhá se na jejich návratnost prost ednictvím 

komer ního zhodnocení snímku, prodeje díla. Tato analýza pom že pochopit 

základní princip financování kinematografie a poslouží jako úvod pro 

následnou charakteristiku dalších zdroj  financování, respektive vztahu státu 

k národní kinematografii, v dalších kapitolách. 

 

Obr. . 1: Schéma financování kinematografického díla 

 

 
Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011 2016, MK R, 2010). 

 

2.1 Návratnost výrobních náklad  filmu 

Nezávislý producent, který vyrobil kinematografické dílo, má 

z komer ního hlediska následující možnosti, jak dosáhnout návratnosti 

vložených výrobních náklad . Uvést dílo do kinodistribuce, tj. zp ístupnit jej 

platícím divák m v kinech, vydat nosi e DVD nebo Blu Ray a ty prodávat 

nebo p ovat, umístit záznam díla k placenému stažení na internet, tzv. VOD 

(video on demand), prodávat televizní vysílací práva, distribuovat film do 

zahrani í a p ípadn  další dopl kové aktivity jako merchandising, knižní 

vydání, soundtrack apod. 
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2.1.1 Kinodistribuce 

První a nejd ležit jší možností je kinodistribuce, která vlastn  d lá film 

filmem. Základním p edpokladem pro kinodistribuci je výroba filmových 

distribu ních kopií a vhodná reklamní kampa . V souvislosti s probíhající 

digitalizací kin odpadají postupn  náklady na výrobu distribu ních kopií, což 

ve finále významn  snižuje distribu ní náklady, ty se nyní pohybují u eských 

film  v rozmezí 1–6 mil. K . (v poslední dob  spíše 2–3 mil. K ).  

Vlastní distribuci pak zajiš uje smluvn  najatý distributor, který 

domlouvá konkrétní kina, která film uvád jí a prodávají na n j lístky ve svých 

pokladnách. Z hrubých tržeb z prodeje lístk  si nejd íve ást strhnou kina. 

Multiplexy (tvo í 70 % trhu) si strhávají mezi 50–70 % podle doby od 

premiéry, ve smyslu ím déle od premiéry, tím více vzr stá podíl kina, 

jednosálová  kina  (30  %  trhu)  si  strhávají  50  %.  Dále  je  tu  distributor,  jeho  

provize obvykle iní 10–20 %. Distributor nese náklady spojené s reklamní 

kampaní a výrobou kopií, ty se pak p ednostn  strhávají z výnos  producenta. 

Distributor m že také poskytnout tzv. minimální garanci, což jsou prost edky, 

které vyplatí producentovi p edem na realizaci díla a které jsou, stejn  jako 

distribu ní náklady, p ednostn  strhávány z jeho podílu. Na producenta a jeho 

partnery tak zbývá cca 20–30 % hrubých tržeb, ke kterým se však dostane až 

po splacení distribu ních náklad  a minimální garance. 

 

Modelový p íklad návratnosti filmu vypadá takto:16 

 Rozpo et eského celove erního filmu: 28 000 000 K  

 Pr rná cena vstupenky: 100 K  

 

a) modelový p íklad . 1 – film zhlédlo 200 000 divák  

 hrubé tržby: 20 000 000 K  (200.000 divák  x 100 K  pr rné 

vstupné), 

                                                
16Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016. In: 
Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 2010 . 871. [online]. Ministerstvo kultury R, 2010. 
[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-
prumyslu-2011---2016-79977, str. 26. 
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 odvod SFPR K (1 K  ze vstupenky) -200 000 K  odvod 1 K  

z každé vstupenky do kina, 

 19 800 000 K  hrubé tržby, 

 -2 772 000 K  odvod DPH (14 %) 

 -85 140 K  poplatek OSA (- 0,5 % z hrubých tržeb po ode tu 

DPH) 

 isté tržby 16 942 860 K  

 -9 657 430 K  kina (kino si nechává pr rn  57 % z tržeb) 
 -1 092 815 K  distributor (odm na distributora 15%) 
 -3 000 000 K  distribu ní náklady 

 3 192 615 K isté výnosy producenta (+ koprod./investo i) 

Pokud se z promítání filmu v kinech investor m vrátilo 3 192 615 K  

z celých 28 000 000 K , které do výroby investovali, nevyd lali, ale prod lali. 

Aby film pokryl výrobní náklady, muselo by film navštívit více než 

1 000 000 divák , což dokazuje následující modelový p íklad: 

b) modelový p íklad . 2 – film shlédlo 1 000 000 divák , 

 hrubé tržby: 100 000 000 K  (1 000 000 divák  x 100 K  pr rné 

vstupné) 

 odvod SFPR K (1 K  ze vstupenky) -1 000 000 K  

 99 000 000 K  hrubé tržby 

 -13 860 000 odvod DPH (14 %) 
 - 425 700 poplatek OSA (- 0,5% z hrubých tržeb po ode tu DPH) 

 isté tržby 84 714 300 K  

 -48 287 151 K  kina (kino si nechává pr rn  5% z tržeb 

 -5 464 072 K  distributor (odm na distributora 1%) 
 -3 000 000 K  distribu ní náklady 

 27 963 077 K isté výnosy producenta (+ koprod./investo i) 

Z modelových p íklad  je názorn  patrné, v jaké výši se pohybují 

výnosy z prodeje filmového díla prost ednictvím kinodistribuce. Znamená to, 

že p i nákladech cca 28 000 000 K  a vstupném 100 K  se teoreticky mohou 

vložené finan ní prost edky za ít vracet od 1 000 000 divák . 
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Z tabulky . 13 v první kapitole „TOP10 eských film  v roce 2011“ je 

patrné, že toto je v eské republice jev spíše výjime ný a na tuto pomyslnou 

metu se poda í dosáhnout jen nemnoha film m. Vezmeme-li navíc v potaz 

skute nost, že filmy, kterým se to poda ilo, m ly rozhodn  vyšší rozpo et než 

30 mil. K  – nap íklad Bathory (330 mil. K ), Vratné lahve (cca 60 mil. K ), 

Obsluhoval jsem anglického krále (cca 80 mil. K ) (výjimkou je nap . film 

Líbáš jako b h – cca 30 mil. K ), tak je jasné, že výnos z kinodistribuce má 

spíše dopl kových charakter a rozhodn  nem že být hlavní zdrojem 

financování kinematografického díla. 

 

2.1.2 Televizní spole nosti 

Televizní spole nosti (ve ejnoprávní i komer ní) jsou v eské republice 

nej ast jším koproducentem i partnerem eských film , jejich investice do 

výroby filmu se jim v tšinou vyplatí, nebo  získávají programový obsah, který 

mohou navíc zhodnotit. Detailn  se fenoménu televizních stanic, zejména 

ve ejnoprávní eské televize, bude v novat p íští kapitola. V následujícím 

textu je pouze obecn  nazna en komer ní význam pro producenta. 

Televizní organizace se na výrob  kinematografického díla zpravidla 

podílejí t mito zp soby: p edkupem práv pro vysílání, to znamená, že se 

dohodnou s producentem již p ed vznikem díla a uhradí dohodnutou ástku za 

licenci k televiznímu vysílání. Televize tím riskují, že výsledná podoba díla 

nebude tak atraktivní, jak se m že jevit ze scéná e. Na druhou stranu díky 

tomuto riziku a faktu, že producentovi poskytují tolik pot ebné finan ní zdroje 

na výrobu, mohou vyjednat výhodn jší podmínky, než kdyby kupovaly práva 

k již existujícímu úsp šnému filmu. Tento zp sob volí spíše komer ní 

vysílatelé. Televizní spole nost m že také vstoupit do výroby jako p ímý 

koproducent. Komer ní model je v podstat  velmi podobný p edkupu práv, 

posuzuje se hlavn , za jakých podmínek se získá jaký rozsah licence pro 

vysílání. Rozdílem je, že jako koproducent získává televize i ur itý podíl na 

výnosech, což je však v praxi zanedbatelné, viz p edchozí podkapitola. 

Poslední možností je nákup televizních vysílacích práv již hotového filmu. 
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U sou asných titul  k tomu dochází zcela sporadicky, zpravidla, není-li o film 

zájem, už když se jedná o koprodukci nebo o p edprodeji práv, trvá tento stav i 

nadále. Televize nakupují práva spíše ke starším snímk m. Z ad producent  

sílí tlak, aby v rámci koproduk ních jednání televize nezneužívaly své 

dominantní postavení a nevynucovaly si televizní práva po dobu 

autorskoprávní ochrany, a tím, alespo  v budoucnu, umožnily obchodování 

s televizními právy. 

Konkrétní situace na trhu je zhruba následující. Licence obvykle na 

jedno vysílání, se obchoduje za ástku cca 5–10.000 USD za film, což je 

odvozeno z cen zahrani ních titul , v tšinou amerických film . P evod práv na 

základ  koproduk ní smlouvy, ehož využívá nejvíce eská televize, 

edstavuje delší období a cena za licenci, stanovená dohodou, se ode ítá od 

koproduk ního vkladu televize (pr rn  cca 2–3 mil. za využití licence na 

10–50 let); ocen ní licence je individuální. Systematicky eské filmy v R 

nakupuje nyní pouze televize HBO, ceny jsou v rozp tí 300–500 tis. K  

a licence bývá asov  omezena na období 6 m síc , bez omezení po tu run  

a  platí  pro  oba  kanály  HBO. Televize HBO rovn ž relativn  intenzivn  

vstoupila do oblasti produkce dokumentárních snímk . Výrobu celove erních 

dokumentárních podporuje ástkou p evyšující jeden milión korun eských. 

Nevýhodou pro soukromého producenta je velký rozsah práv, který si HBO za 

sv j vklad nárokuje, jde o televizní práva ve všech oblastech, kde HBO vysílá, 

takže výkonný producent získává zcela nepatrné možnosti film dále komer  

zhodnotit. (Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového 

pr myslu 2011–2016, MK R, 2010.) 

 

2.1.3 Ostatní distribuce 

Dotázaní producenti (viz. p íloha A) se shodují, že ješt  horší je situace, 

pokud jde o prodej i p ování nosi  DVD a Blu Ray. Tento zp sob 

distribuce byl díky internetu a zve ej ování pirátských kopií prakticky 

zlikvidován, p emž systém efektivního VOD (video on demand) je teprve 
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v plenkách a v sou asnosti se s ním nedá jako se zdrojem finan ních p íjm  

íliš po ítat. 

Na základ  uvedených informací je logické, že v tšina produk ních 

spole ností kalkuluje veškeré své náklady spojené s výrobou filmu p ímo do 

jeho realiza ního rozpo tu a jen zcela výjime  riskuje vlastní kapitál. 

Uvážíme-li minimální garance distributor , vliv televizních spole ností, které 

si p edem podílem na výrob  zajiš ují práva na vysílání a prakticky 

neexistující trh ostatních nosi , pak je opravdu velmi vzácná situace, když 

producent dosp je ke komer nímu zhodnocení investovaných prost edk . 

 

2.1.4 Komer ní partne i 

Pro výrobu filmu je dále možné získat komer ního partnera, sponzora 

nebo koproducenta z okruhu firem, které primárn  nemají s audiovizuální 

tvorbou nic spole ného a jedná se z jejich hlediska o ryze marketingové 

aktivity. Výjime ným p ípadem mohou být spolupráce se studii a firmami 

poskytujícími výrobní kapacity. Jejich vstupy bývají nej ast ji formou slev na 

vlastní kapacity. Zásadní postavení mezi nimi zaujímá firma RWE, která se 

podpo e kinematografie v nuje systematicky a dlouhodob . Podporuje filmové 

festivaly, jako nap íklad Mezinárodní filmový festival Karlovy Vary a Letní 

filmovou školu Uherské Hradišt , dále podporuje ve spolupráci s firmou 

Barrandov Studio tv í osobnosti v oblasti literární p ípravy pro celove erní 

hrané filmy i díla televizní dramatické tvorby, a zejména koprodukuje eské 

filmy. Ro  do kinematografie investuje ástku zhruba 25 milión  korun 

eských a dosud podpo ila na 24 eských hraných celove erních film . 

Možnosti komer ních partner  jsou velmi omezené. Oslovení 

producenti s nimi nemají p íliš dobré zkušenosti (viz. p íloha A). Prost edky, 

které se takto dají získat, jsou relativn  nízké a neodpovídají vloženému úsilí, 

navíc požadavky sponzor  na prezentaci mohou negativn  ovlivnit výslednou 

podobu díla. V p ípad  renomovaného režiséra, jakým je Jan Sv rák, jehož 

filmy dosahují vysoké návšt vnosti v kinech a následn  velké sledovanosti 

v televizi, se výše takto získaných prost edk  pohybuje v rozp tí od 200 tisíc 
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do 3 milión  korun eských, u film , které nemají tak vysoký p edpoklad 

komer ní úsp šnosti, je situace mnohem horší. 

 

2.2 Je film zboží? 

Vzniká tak otázka, do jaké míry je film zbožím, jehož produkce má být 

ur ována pr nikem nabídky a poptávky na volném trhu, nebo zda je um ním, 

jehož výrobu má podporovat a regulovat stát. Diskuse na toto téma se vedou 

odnepam ti. Dobrým p íkladem je citace ásti p edmluvy mjr. Rudolfa Pr ši, 

edsedy Svazu filmového obchodu a pr myslu, k v bec první knize, která se 

novala filmovým statistikám na našem území a vyšla v roce 1935: „Bylo by 

dlouhé vypo ítávat, co všechno v našem národohospodá ství film znamená. 

Vzpome te jen tisíc  zam stnanc , desítky milión  daní a dávek, sta milion  

investic atd. Je film um ním, nebo zbožím? Tato otázka se stále ast ji 

vyskytuje dnes jako sporný bod mezi praktiky a teoretiky, mezi výrobcem, 

ovatelem a kiny proti druhé stran  zastupované filmovou publicistikou 

a kritikou. Zamítá se filmový obchod, který nabízí zboží a proklamuje se éra 

filmového um ní.“17 Tato otázka dovedla eské levicov  smýšlející 

intelektuály a filma e b hem druhé sv tové války k p íprav  zestátn ní 

filmového pr myslu, a že není zcela uzav ená ani v sou asnosti, dokazuje 

úvaha Jana Sv ráka. Zve ejnil ji na internetových stránkách v reakci na dotaz 

noviná ky z Hospodá ských novin, která se jej zeptala, pro  neto í levné filmy, 

které by na sebe vyd laly a pro  si myslí, že by jeho podnikatelské zám ry 

li financovat da oví poplatníci prost ednictvím fondu na podporu a rozvoj 

kinematografie. „Pokud se k filmu budeme chovat jako ke zboží, stane se jím – 

bude levnou lidovou zábavou, která nepot ebuje podporu. Pokud ho ale 

budeme hý kat s v domím, že jde o jeden z mála zp sob  lidské i spole enské 

sebereflexe, která nám umožní nejenom lépe žít ale i duševn  r st, bude nám to 

film schopen zprost edkovat. Nestane se to hned, protože mnohé bylo 

zanedbáno a tv rci se musí cvi it na nový úkol. Ale možné to je.“18 

                                                
17 HAVELKA, 1935, ref. 5, str. 13. 
18 Dopln ní k lánku v Hospodá ských novinách 15.12.20011. In: SV RÁK, Jan. Facebook 
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2.3 Význam kinematografie pro stát 

Národní produkce je specifická pro každou zemi, a proto má pro její 

ob any velký význam. Na celém sv  se vlády jednotlivých stát  snaží chránit 

produkci svých film , p estože se zmenšuje po et divák  a zvyšuje se 

mezinárodní konkurence. Tém  všechny zem  s vysp lým filmovým 

pr myslem podporují svou národní filmovou tvorbu, k emuž využívají 

globální trh. Vládní instituci zemí Evropské unie vynakládají na podporu filmu 

ibližn  1,43 miliardy eur ro . Na sv  existují pouze dv  zem , jejichž 

filmový pr mysl dokáže udržovat produkci bez v tší podpory ve ejného 

sektoru. Jedná se o Spojené státy americké (Hollywood) a Indii (Bollywood). 

Zatímco v tšina ekonomických aktivit je ve 21. století tržn  orientovaná, 

výroba film  tvo í výjimku. Kinematografie má zvláštní ekonomické rysy, 

filmový pr mysl se pohybuje na rozhraní pr myslu a kultury. Dle provedených 

studií dává 73 % divák  p ednost sledování film  v pohodlí domova, což vede 

k poklesu zisk  kin. Odborníci p edvídají zánik videop oven do dvou let 

a rozvoj tzv. VOD (Video On Demand). Zárove  dochází k poklesu 

sledovanosti film  vysílaných v televizi, p edevším u mladé generace. 

Zmín né faktory ovliv ují výrobu nových film  a vstupní kapitál pro tuto 

tvorbu. Výrobci (filmové produk ní spole nosti), kte í figurují na stran  

nabídky, mají vysoké výrobní náklady, jejichž hodnota se nedá snížit. Jsou to 

tzv. utopené náklady, protože p edm ty a služby, náležící k výrob  jednoho 

konkrétního díla, nelze znovu použít. Z pohledu divák , plnících roli poptávky, 

je film spot ební zboží, od kterého po použití nelze o ekávat další zisky. 

U film  není možno stanovit možný vzorec spot eby, protože každý z nich je 

unikátní prototyp. Filmy také, až na výjimky, mají omezenou životnost 

a vykazují zna ný pokles poptávky a hodnoty. (Koncepce podpory a rozvoje 

eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK R, 2010). 

 

                                                                                                                            
[online]. 20. prosinec 2011 v 1:44 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.facebook.com/sverakjan/posts/10150631875219502. 



  41 

2.4 Filmový výrobní sektor 

Evropský nezávislý filmový sektor je tvo en množstvím malých 

spole ností. Tyto si nemohou dovolit pracovat sou asn  na více než jednom 

filmu, p ípadn  pracují na n kolika málo projektech. To s sebou nese velká 

rizika, nebo  je známo, že z deseti vytvo ených film  je v pr ru sedm 

ztrátových, dva budou mít vyrovnanou bilanci, a pouze jeden bude ziskový 

a pokryje náklady na všechny ostatní vyrobené filmy. Malým spole nostem 

asto trvá n kolik let, než vyprodukují jeden film, a protože není možno využít 

ížového propojení mezi úsp šnými a neúsp šnými filmy, je tento sektor 

neatraktivní pro investory. Proto jsou spole nosti asto nuceny uzavírat 

nevýhodné distribu ní dohody pro zajišt ní financí. 

Výrobkem tohoto odv tví je film. Jeho prodej je velmi omezený, což je 

dáno p edevším jazykovou bariérou. Na domácím eském trhu mohou tv rci 

po ítat maximáln  s publikem 8 milión . Jen velmi malé procento film  

dosáhne zahrani ní distribuce. Zvláštností je, že na rozdíl od jiných odv tví, 

u kterých posta uje získání jednorázového po áte ního kapitálu, je zde nutno 

získat dostate ný kapitál pro financování každého projektu. Tyto faktory do 

zna né míry od vod ují žánrové omezení eských film , což se projevuje 

výrobou levných komedií. Výrobce filmu musí pro dosažení zisku nejd íve 

pokrýt všechny náklady a také vklady soukromých subjekt , které se podílely 

na výrob . Dále je též nutno vyplatit návratné finan ní výpomoci státních 

a mezinárodních podp rných program . D ležité bývá strategické ur ení 

cílové skupiny. Výsledný produkt je v tšinou tzv. „mainstream“, viz. nap . 

Tabulka . 11: TOP 10 eské filmy 1992 2010. 

Cílové skupiny divák  m žeme definovat podle pohlaví, v ku, 

dosaženého vzd lání, p íjmu, rodinného stavu apod. S pokrytím náklad  

nebude mít pravd podobn  problémy eská rodinná komedie, cílená na 

kovou skupinu 12 až 60 let, na rozdíl od jiných žánr , které cílí na užší 

skupiny. 

bec nejproblemati jší jsou dokumentární a animované filmy, 

jejichž návšt vnost je tak nízká, že nepokryje ani výrobní náklady. 

U animovaných film  je problémem zejména asová náro nost výroby, 
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dokumentární filmy pak v tšinou nejsou b žn  distribuovány do kin, stejn  

jako krátké filmy. (Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie 

a filmového pr myslu 2011–2016, MK R, 2010.) 

Z uvedeného textu plyne záv r, že vše se odráží od spole enské 

poptávky, která však m že být vyjád ena spíše politicky v rámci kulturní 

politiky konkrétního státu než prost ednictvím trhu, protože ten p i své 

velikosti i p i nejlepší v li není schopen zajistit výrobu jiných než vysoce 

komer ních snímk . Práv  roli státu v eské kinematografii, v etn  

konkrétních aspekt  pro produk ní spole nosti, se v nuje následující kapitola. 
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3. Stát a kinematografie 

„Kinematografie je nejenom kulturní hodnotou, ale je i zdrojem 

historických a sou asných informací o naší spole nosti, poskytuje komplexní 

sv dectví historické a sociologické, sv dectví o kulturní identit  státu 

a rozmanitosti jeho obyvatel. Je významným prost edkem, který umož uje 

poznávat minulost i sou asnost a vzd lávací formou výchovn  p sobit nejen na 

mladou generaci.“19 

Poté, co byly v p edchozí kapitole p edstaveny a zhodnoceny možnosti, 

které má nezávislý producent na volném trhu, se zam íme na finan ní zdroje 

a ostatní formy podpory, které poskytuje prost ednictvím svých institucí stát. 

Jak se shodují oslovení nezávislí producenti (p íloha A), nejd ležit jším 

nástrojem je Státní fond pro podporu a rozvoj eské kinematografie (dále jen 

Fond nebo SFPR K). Fond poskytuje p ímou finan ní podporu, a to bu  

formou návratných p ek nebo nevratných dotací a bez jeho pomoci by 

tšina kinematografických d l nemohla v bec vzniknout, zejména ty, které 

necílí na v tšinového diváka. V podkapitole v nované SFPR K popíšeme 

hlavní ú ely, na které jsou prost edky Fondu erpány, podíváme se na zdroje 

jeho p íjm , popíšeme si hlavní principy jeho fungování, chyb t nebudou ani 

statistické údaje o erpání prost edk  Fondu v posledních letech a hodnocení 

producent . 

Dalším, relativn  novým zdrojem, z n hož je možné erpat prost edky, 

je Program podpory filmovému pr myslu (dále jen Program), který spo ívá 

v tom, že producent m je za stanovených podmínek poukázána formou dotace 

ást proinvestovaných prost edk . Fungování Programu se v nuje následující 

podkapitola. 

Ve zbytku kapitoly se podrobn ji seznámíme s inností Odboru médií 

a audiovize na Ministerstvu kultury a možnostmi, které poskytuje soukromému 

producentovi pro získání prost edk  na výrobu audiovizuálního díla. 

edstavíme si ostatní státní i ve ejné instituce podporující kinematografii 

                                                
19 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011-2016, MK 

R, 2010, ref. 16, str. 3 
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a shrneme legislativní p edpisy v nující se dané oblasti. V úplném záv ru se 

zmíníme o Koncepci podpory a rozvoje eské kinematografie pro roky 2011–

2016, kterou vypracovalo Ministerstvo kultury v roce 2010 a stru  bude 

zmín n i nový zákon o kinematografii, který byl práv  schválen Vládou R 

a bude p edložen do Poslanecké sn movny Parlamentu eské republiky do 

schvalovacího ízení. 

 

3.1 SFPR K  

SFPR K byl z ízen zákonem . 241/1992 Sb. o Státním fondu eské 

republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie (dále jen zákon o Fondu). 

SFPR K je zapsán jako právnická osoba do obchodního rejst íku. 

edm t innosti SFPR K je dán § 9 zákona o Fondu následovn : 

poskytování prost edk  z finan ních zdroj  SFPR K formou ú elových dotací, 

ek nebo návratných finan ních výpomocí na: 

a) tvorbu eského kinematografického díla, 

b) výrobu eského kinematografického díla, 

c) distribuci hodnotného kinematografického díla, 

d) propagaci eské kinematografie, 

e) technický rozvoj a modernizaci eské kinematografie, 

f) výrobu, distribuci a propagaci kinematografických d l národnostních 

a etnických menšin, žijících na území R. 

SFPR K neposkytuje standardní jednoleté granty, ástky vyplacené 

v ur itém roce se nerovnají podporám schváleným Radou SFPR K. Jsou 

podporovány i dlouhodob jší projekty, nap . asosb rné dokumenty nebo 

tvorba celove erních film  (u kterých probíhá realizace i n kolik let), výroba 

animovaných film  (nap . 8 let) apod. Schválená podpora je vyplácena 

v n kolika splátkách, které se vyplácejí postupn  v závislosti na postupu 

realizace projektu. SFPR K nestanovuje uzáv rku pro p ijímání žádostí, dle 

zákona o Fondu jsou žádosti p ijímány v pr hu roku a Rada o nich musí 

rozhodnout do t í m síc . Dosud nevyplacené prost edky jsou evidovány jako 

závazky SFPR K, který na n  má vy len ny finan ní prost edky. P esné 

vyplácení splátek je specifikováno ve smlouvách. D ležitými mezníky pro jsou 
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uzav ení smlouvy, doložení finan ního krytí, zahájení a dokon ení natá ení 

a ukon ení celého projektu. (Koncepce podpory a rozvoje eské 

kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK R, 2010.) 

 

Tabulka . 16: Finan ní podpory p iznané SFPR K podle okruh  a let 

(2005 2009) 

Rok/okruh 2005 2006 2007 2008 2009 
Tvorba eského 
kin. díla 

270 000 920 000 4 818 000 2 250 000 3 815 000 

Výroba eského 
kin. díla 

51 420 000 93 560 000 167 959 000 227 426 750 165 920 000 

Distribuce 
hodnot kin. díla  

7 950 000 6 640 000 18 883 000 26 380 000 24 595 500 

Propagace 
eského kin. díla 

8 200 000 9 100 000 17 907 000 37 137 000 36 310 000 

Technický rozvoj 1 960 000 1 693 520 7 098 000 14 068 200 49 310 000 
CELKEM 69 800 000 111 913 520 216 665 000 30 726 1950 279 950 500 

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011–2016, MK R, 2010. 

 

Finan ními zdroji Fondu dle § 7 zákona o SFPR K jsou: 

a) výnosy z majetkových ú astí R na podnikání právnických osob ve 

filmovém pr myslu, 

b) výnosy z cenných papír  nabytých SFPR K od jiných subjekt , 

c) úv ry od právnických osob, 

d) úroky z návratných finan ních výpomocí a z p ek poskytnutých 

SFPR K žadatel m a úroky z prost edk  SFPR K uložených v bance, 

e) splátky p ek a návratných finan ních výpomocí poskytnutých 

SFPR K žadatel m, 

f) smluvní pokuty placené žadateli v p ípadech, ve kterých prost edky 

SFPR K nebyly použity podle stanovených podmínek (§ 11 odst. 5), 

g) dary a d dictví pro SFPR K, 

h) výnosy z ve ejných sbírek a loterií organizovaných SFPR K, 

i) sjednané podíly na p íjmech z kinematografických d l, na které byly 

poskytnuty prost edky SFPR K (§ 1 odst. 2), 

j) dotace ze státního rozpo tu, 

k) p íplatek k cen  vstupného, 



  46 

l) p íjmy z využití filmových d l, pokud byly na SFPR K p evedeny, 

m) p íjmy za užití kinematografických d l, u nichž SFPR K vykonává 

autorská práva výrobce, která na n j p ešla na základ  zvláštního zákona, 

n) další zdroje stanovené zvláštními právními p edpisy. 

Nezávislí producenti (viz. p íloha A) kritizují nej ast ji výši prost edk , 

kterými fond disponuje, jejich nepravidelnost a v podstat  nep edvídatelnost. 

„Není nikdy jasné, zda Fond dotaci obdrží, a tudíž nelze vytvo it strategický 

plán rozvoje a podpory eské kinematografie a vzhledem k hospodá ské a 

ekonomické krizi nelze p edpokládat další mimo ádné dotace ze státního 

rozpo tu.“20 

Prakticky funk ní jsou pouze dva zdroje, a to prodej práv k film m 

vyrobeným v letech 1965–1991 a korunový p íplatek k cen  vstupného do kin. 

Tyto finan ní zdroje však fungování Fondu samy o sob  nemohou utáhnout, 

jejich výnos p edstavuje, dle Mgr. Heleny Fra kové, editelky odboru médií 

a audiovize (OMA) „jen“ cca 30 milión  K . SFPR K je tak odkázán na 

zdroje, které eší situaci operativn , nap . p ímé dotace ze státního rozpo tu. 

V minulých letech tvo il významný zdroj nap . odvod výnos eské televize 

z vysílání reklamy, nicmén  tento zdroj skon il s ukon ením procesu 

digitalizace televizí v listopadu 2011 a Fond nyní aktuáln eší výpadek ve 

financování, protože nový finan ní zdroj, který má odvody z T nahradit, 

za ne být funk ní až v roce 2013. 

 

3.2 Program podpory filmového pr myslu 

„Program podpory filmového pr myslu (dále jen „Program“) definuje 

pravidla a stanovuje podmínky pro poskytování dotací podnikatel m se sídlem, 

pop . místem podnikání a da ovým domicilem na území eské republiky na 

realizaci audiovizuálních d l na území eské republiky. 

elem Programu je podpora filmové produkce v eské republice, 

zvýšení konkurenceschopnosti eského filmového pr myslu v evropském 

a sv tovém m ítku. Zárove  je Program dodate ným zdrojem financování 

                                                
20  Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK 

R, 2010, ref. 16, str. 12. 
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eské národní kinematografie. Nep ímo je Program zam en na regionální 

rozvoj a podporu malých a st edních podnik , drobných živnostník  a profesí 

s vysokou p idanou hodnotou. P ispívá k podpo e rozvoje emesel, 

zam stnávání dlouhodob  nezam stnaných a nep ímo i k propagaci eské 

republiky v zahrani í.“21  

„Pro Program je d ležitá skute nost, že díky podpo e ve form  20% 

nebo 10% vratky uznatelných náklad  bude innost, jejímž výsledkem je 

audiovizuální dílo, vyvíjena za využití eských služeb a nákup  zboží 

u eských fyzických a právnických osob.“22  

„Program m že podpo it následující díla s minimální výší uznatelných 

náklad  vynaložených na území eské republiky: 

a) hraný nebo animovaný film ur ený pro distribuci v kinech, jehož 

délka iní minimáln  70 minut (15 mil. K ), 

b) dokumentární film ur ený pro distribuci v kinech, jehož délka iní 

minimáln  70 minut (3 mil. K ), 

c) hraný, dokumentární nebo animovaný film ur ený pro vysílání 

v televizi, jehož délka iní minimáln  70 minut (15 mil. K ), 

d) epizodní díl hraného nebo animovaného televizního seriálu nebo 

seriál epizod, p emž délka každého epizodního dílu iní 

minimáln  40 minut (10 mil. K ). 

Dotace je poskytována ve výši 20 % eských uznatelných náklad  a ve 

výši 10 % mezinárodních uznatelných náklad . Dotace se vypo ítává 

z maximáln  80 % realiza ního rozpo tu. 

Jako eské uznatelné náklady lze uznat úhradu za služby a zboží 

poskytnuté fyzickými a právnickými osobami, tj. jednotlivci i spole nostmi. 

Služby zajiš ované fyzickými osobami, mzdy, platy, zboží a poplatky se 

                                                
21 eská republika. Program podpory filmového pr myslu. In: Usnesení Vlády R ze dne 19. 
íjna 2009 . 1304. [online]. Praha: Ministerstvo kultury R, 2009. [cit. 2012-03-25]. 

Dostupné z: http://www.ppfp.cz/clanky/dokumenty.html, str. 2. 
22 eská republika. Strategie konkurenceschopnosti eského filmového pr myslu 2011–2016. 
In: Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 2010 . 871. [online]. Praha: Ministerstvo kultury 

R, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-
prumyslu-2011---2016-79977, str. 4. 
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považují za eské uznatelné náklady, pokud je v seznamu len  štábu 

uvedeno, že: 

a) daná osoba má bydlišt  v R, 

b) daná osoba má bu  trvalý pobyt v R nebo má v R povinnost 

odvád t da  z p íjmu ve spojení s poskytování tohoto zboží 

a služeb. 

Zboží a služby dodávané firmami se považují za eské uznatelné 

náklady pouze tehdy a do té míry, pokud: 

a) dodavatel zboží nebo služeb má sídlo nebo místo podnikání na území 

R, 

b) dodavatel zboží nebo služeb je zaregistrován k odvád ní dan  

z p íjm  v R 

c) vyú tované zboží nebo služby jsou dodávány na území R.“23 

„Dotaci lze Žadateli poskytnout, pokud prokáže, že Projekt spl uje 

následující podmínky: 

a) ke dni podání Žádosti o evidenci Projektu je zajišt no financování 

75 % celkových realiza ních náklad  Projektu. Tuto skute nost prokazuje 

Žadatel p edložením koproduk ních smluv, distribu ních smluv, licen ních 

smluv o p edprodeji nebo prodeji práv k audiovizuálnímu dílu, smluv 

s partnery, kte í poskytnou prost edky na realizaci Projektu, nebo výpisem 

z bankovního ú tu, budou-li do výroby vloženy vlastní prost edky Žadatele 

nebo jiného koproducenta, 

b) Projekt splnil podmínky Kulturního testu podle l. 2.9, tzn. že v n m 

dosáhl minimálního po tu 23 bod  a splnil nejmén  dv  z osmi kulturních 

kriterií, 

c) obsah Projektu není v rozporu s platným právním ádem eské 

republiky, nápadn  hrubým a sugestivním zp sobem nezobrazuje sexuální 

nebo násilné výjevy. 

Spl uje-li v p ípad  jednoho Projektu více právnických osob podmínky 

pro podání Žádosti o poskytnutí dotace na Projekt, m že Žádost o poskytnutí 

dotace na Projekt podat pouze jeden Žadatel.“24  
                                                
23 Program podpory filmového pr myslu: asto kladené otázky. Program podpory filmového 
pr myslu [online]. 2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.ppfp.cz/clanky/faq.html. 



  49 

Na rok 2011 bylo na Program alokováno 300 mil. K . V návrhu 

rozpo tu na rok 2012 je ástka 500 mil. K . Jaká však bude realita, je 

v sou asné dob  t žké odhadnout. Každopádn  je nutné p ipomenout, že 

Program má krom  zásadního potenciálu kulturního rovn ž dopad na 

zam stnanost a p íliv investic. 

 

3.3 Odbor médií a audiovize MK a ostatní instituce 

„OMA plní úkoly MK jako úst edního orgánu státní správy pro oblast 

audiovize, v etn  kinematografie, rozhlasového a televizního vysílání, tisku 

a jiných informa ních prost edk . 

Podpory poskytované MK / OMA: 

a) dotace v rámci programu Kulturní aktivity na realizaci projekt  

b) dotace v rámci komunitárních program  (na innost kancelá e 

MEDIA Desk v R) 

c) p ísp vek NFA (p ísp vková organizace MK) 

d) lenské p ísp vky mezinárodním organizacím (program MEDIA, 

Eurimages, EAO – Evropská audiovizuální observato )  

Dota ní ízení v programu Kulturní aktivity je každoro  vyhlašováno 

v souladu se zákonem o rozpo tových pravidlech, s „Hlavními oblastmi státní 

dota ní politiky v i nestátním neziskovým organizacím“ (které každoro  

schvaluje vláda R svým usnesením), se „Zásadami vlády pro poskytování 

dotací ze státního rozpo tu R nestátním neziskovým organizacím úst edními 

orgány státní správy“. 

Finan ní prost edky jsou poskytovány na realizaci projekt  formou 

dotací v následujících okruzích: 

a) filmové, televizní, rozhlasové a multimediální festivaly, p ehlídky 

a výstavy, 

b) seminá e ší ící odborné znalosti z oblasti médií, audiovize, 

kinematografie, filmového pr myslu a práv duševního vlastnictví, 

                                                                                                                            
24 Program podpory filmového pr myslu, MK R, 2009, ref. 21, str 7. 
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c) vydávání odborných periodik a publikací zam ených na oblast 

filmu, 

d) d tská mediální a audiovizuální tvorba, 

e) výchova d tí a mládeže v oblasti audiovizuální kultury, 

f) vzd lávání pedagog  v oblasti médií a audiovize, 

g) distribuce um lecky hodnotných film , 

h) propagace eské kinematografie v zahrani í, 

i) ochrana práv duševního vlastnictví a boj proti pirátství, tj. ochrana 

práv k audiovizuálním díl m, záznam m a televiznímu vysílání, 

j) zachování a zp ístup ování kulturního d dictví (digitalizace 

a katalogizace filmového d dictví);“25  

 
Tabulka . 17 – Dotace MK v programu Kulturní aktivity (v tis. K ) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
52 180  68 876 75 028 75 491 91 616 118 828 103 219 96 906  

 
Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie v letech 2011 2016, MK 

R, 2010. 

3.3.1 Národní filmový archiv 

Jedinou státní institucí z oblasti kinematografie s p ímou ú astí státu na 

ro ním rozpo tu je Národní filmový archiv. 

„NFA se sídlem v Praze, z ízený Ministerstvem kultury eské 

republiky (dále jen „MK“), je specializovaným akreditovaným archivem pro 

audiovizuální archiválie. Jeho posláním je shromaž ování, ochrana, v decké 

zpracování a využívání audiovizuálních a písemných archiválií 

dokumentujících eskou audiovizuální produkci, vznik a vývoj filmu, 

spole enský život eskoslovenska a eské republiky, obraz sv ta a jeho 

em ny. NFA pat í mezi deset nejstarších, nejvýznamn jších a nejv tších 

filmových archiv  ve sv .“26 

                                                
25Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK 

R, 2010, ref. 16, str. 20. 
26 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016: 
Sou asné institucionální zajišt ní eské kinematografie. In: Usnesení Vlády R ze dne 1. 
prosince 2010 . 871. [online]. Ministerstvo kultury R, 2010. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-
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3.3.2 eské filmové centrum  

„Kancelá FC byla založena roku 2002 z iniciativy Asociace 

producent  v audiovizi (dále jen „APA“) s cílem systematicky zviditel ovat 

sou asnou eskou kinematografii a filmový pr mysl p edevším v zahrani í. 

Roku 2003 byla založena obecn  prosp šná spole nost eská filmová komora 

(dále jen „ FK“), která za ala zajiš ovat fungování eského zastoupení 

evropského programu MEDIA. V roce 2004 pod FK p ešlo také FC v etn  

nov  založené Film Commission. Od roku 2007 je více než 50 % rozpo tu 

financováno prost ednictvím MK. 

Strukturáln  je FC rozd leno na dv  odd lení: 

 Film Promotion (FP) – zabývá se propagací eského filmu 

a pr myslu v zahrani í, 

 Film Commission (FC) – poskytuje servis p íchozím 

zahrani ním filmovým produkcím a propaguje eskou 

republiku jako místo k natá ení. 

Aktivity FC: 

 informa ní innost, 

 publika ní innost, 

 ast na festivalech a trzích (MFF Berlinale a European Film 

Market, MFF Cannes a Marché du Film). Krom  t chto velkých 

a pravidelných akcí se FC ú astní i dalších filmových festival  

a trh , jako nap íklad MFF Toronto nebo MFF Pusan. Ú ast na 

chto akcích není pravidelná (každoro ní) a je vázána 

edevším na ú ast eských snímk  na t chto festivalech. 

 zahrani ní koproduk ní trhy. Mezi nejvýznamn jší pat í: 

Berlinale Co-Production Market, Connecting Cottbus, CineMart 

i MFF Rotterdam, Marché du Clermond-Ferrand, New 

Cinema Network p i MFF v ím , Paris Project. 

                                                                                                                            
kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977, str. 2. 
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 FC pravideln  informuje domácí producenty o aktuálních 

koproduk ních trzích a poskytuje jim konzultace p i volb  

vhodného trhu festivaly v R. 

 FC každoro  v rámci Finále Plze  organizuje Prezentaci 

nových hraných filmových projekt , kde producenti, scénáristé 

a režisé i prezentují své projekty v r zných fázích realizace 

(dokon ený scéná , výroba a postprodukce), má své aktivity na 

MFF Karlovy Vary.“27 

 

3.3.3 Institut dokumentárního filmu 

IDF je nezisková organizace, která vznikla z iniciativy dokumentárních 

filma  v  roce  2001.  FC  a  IDF  se  dopl ují.  Aktivity  IDF  se  skládají  z  p ti  

hlavních oblastí: propaga ní, networkingové, informa ní, vydavatelské 

a vzd lávací innosti. Od roku 2001 se aktivity IDF ustálily do pravidelných 

každoro ních akcí, které ve své ší i pokrývají hlavní pot eby dokumentárního 

filmu ve všech jeho fázích od vývoje po distribuci a propagaci v eské 

republice a zahrani í.28 

 

3.4 Legislativní úprava 

Platnou právní úpravu v oblasti audiovize p edstavuje zákon 

. 273/1993 Sb. o n kterých podmínkách výroby, ší ení a archivování 

audiovizuálních d l, o zm  a dopln ní n kterých zákon  a n kterých dalších 

edpis , ve zn ní zákona . 40/1995 Sb., zákona . 121/2000 Sb., zákona . 

132/2000 Sb., zákona . 499/2000 Sb., zákona . 249/2006 Sb., zákona . 

130/2008 Sb. a zákona . 281/2009 Sb., a zákon . 241/1992 Sb. o Státním 

fondu eské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie, ve zn ní 

zákona . 273/1993 Sb., zákona . 482/2004 Sb., zákona . 342/2006 Sb., 

zákona . 227/2009 Sb., zákona . 281/2009 Sb. a zákona . 424/2010 Sb. 
                                                
27 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016: 
Sou asné institucionální zajišt ní eské kinematografie, MK R, 2010, ref. 26, str. 6. 
28 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016: 
Sou asné institucionální zajišt ní eské kinematografie, MK R, 2010, ref. 26, str. 9. 
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„Ú elem zákona . 241/1992 Sb. o Státním fondu eské republiky pro 

podporu a rozvoj eské kinematografie bylo vytvo ení institucionálního 

základu pro tvorbu zdroj , z nichž lze financovat vybrané projekty v oblasti 

eské kinematografie. Zákon upravuje podmínky podpory eské 

kinematografie, postavení Státního fondu eské republiky pro podporu 

a rozvoj eské kinematografie (dále jen „Fond“), p sobnost jeho ídicích 

orgán  a zp sob jejich rozhodování. Sou asn  upravuje zdroje, které do Fondu 

plynou a zp sob jejich rozd lování, jakož i možnosti zacházení s t mito 

prost edky. O poskytování prost edk  Fondu na jednotlivé projekty rozhoduje 

Rada Fondu (dále jen „Rada”), která je nezávislým kolektivním orgánem, jehož 

lenové jsou voleni Poslaneckou sn movnou Parlamentu eské republiky. 

Zákon vytvá í právní prost edí k tomu, aby finan ní prost edky Fondu byly 

využívány k financování, resp. áste nému financování konkrétních d l eské 

kinematografie nebo aktivit, které slouží její podpo e a rozvoji.“29  

Po átkem 90. let, po velkých spole enských a politických zm nách, 

bylo dále nutné zrušení státního monopolu v oblasti výroby, dovozu 

a distribuce kinematografických d l a vytvo ení podmínek pro konkuren ní 

prost edí i v této oblasti. Tak vznikl zákon . 273/1993 Sb. o n kterých 

podmínkách výroby, ší ení a archivování audiovizuálních d l. 

Novela tohoto zákona, která byla p ijata v roce 2006, stanovuje 

podmínky evidence subjekt inných v oblasti audiovize, dále též podmínky 

ozna ování a omezení p ístupnosti pro nezletilé. Novela se též zabývá 

kterými aspekty reklamy p i audiovizuálním p edstavení, upravuje postavení 

a úkoly Národního filmového archivu a povinnosti výrobc  d l v i tomuto 

archivu. P vodn  byl dohled nad dodržováním zákona sv en do kompetencí 

Ministerstva kultury, které též rozhodovalo o uložení sankcí za porušení 

povinností stanovených zákonem. Zákonem . 132/2000 Sb., o zm  a zrušení 

kterých zákon  souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, 

zákonem o okresních ú adech a zákonem o hlavním m st  Praze, byla 

provedena novela zákona . 273/1993 Sb. Tato novela p enáší kontrolní 

a sank ní p sobnost Ministerstva kultury na kraje a obce. (Vládní návrh zákona 
                                                
29 Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  

kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 2012, ref. 15, str. 1. 
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o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  n kterých 

zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 2012) 

1. prosince 2010 byla vládou eské republiky schválena Koncepce 

podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu v letech 2011 

až 2016. Stalo se tak na usnesení vlády . 871, které také uložilo ministrovi 

kultury p edložit vlád  do 30. zá í 2011 návrh zákona o kinematografii 

s p ihlédnutím ke Koncepci. Koncepce vychází z toho, že dosavadní platné 

zákony potvrdily svou pot ebnost, ale vzhledem k dob  jejich vzniku musí být 

již nahrazeny nov jší a modern jší legislativou, která bude více respektovat 

soudobou praxi, technologii výroby a ší ení d l. D ív jší zákony trpí pojmovou 

a institucionální rozt íšt ností, jsou nep ehledné a neakceptují kinematografii 

jako kreativní um ní s velkým ekonomickým potenciálem. Pro srovnání 

uve me, že v ostatních státech EU je legislativa vztahující se k této 

problematice mnohem modern jší, a tím i aktuáln jší v souvislosti s novými 

technologiemi a mezinárodní konkurenceschopností. (Vládní návrh zákona 

o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  n kterých 

zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 2012) 

Jako d ležité chyby platné legislativy lze také zmínit špatné vymezení 

okruh  podpory, zp sob rozhodování Rady o ud lení podpory, honorování 

Rady. Není definováno eské kinematografické dílo v souvislosti s ud lováním 

koproduk ního statutu podle Úmluvy o evropské koprodukci. Problém je též 

s administrativním zatížením podnikatel , kte í musí zasílat informace 

o vyrobeném díle t em r zným subjekt m kv li evidenci kinematografických 

l. (Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie 

a o zm  n kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 

2012) 

„Pro Fond, který je financován p evážn  z mimorozpo tových zdroj , 

je základní otázkou jeho existence vytvo ení nových finan ních zdroj . Jejich 

nové navržení a definování je i základním cílem návrhu zákona.“30  

„Cílem „Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového 

pr myslu 2011–2016“ je posílit a uchovat hodnoty eské filmové kultury, 
                                                
30 Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  

kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 2012, ref. 15, str 10. 
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rozvinout eský filmový pr mysl a u init jej konkurenceschopným 

v mezinárodním m ítku vzhledem k jeho zna nému potenciálu v oblastech 

ístupu ke kultu e, hospodá ského rozvoje a vytvá ení pracovních míst. Cílem 

je také vybudovat fungující systém finan ní a státní podpory, vytvo it právní 

zázemí, které by sloužilo k t mto ú el m a bylo v souladu s p edpisy EU. 

Všechny státy EU a mnoho dalších ve sv  svoji národní 

kinematografii podporují. Podpora ze strany státu p itom neznamená pouze 

podporu finan ní. Jedná se rovn ž o podporu ve form  nastavení metodiky, 

legislativní ochrany a podpory aktivit souvisejících s kinematografií. 

Ze státního rozpo tu je kinematografie podporována z programu 

Kulturní aktivity, ve kterém každoro  vypisuje OMA výb rové ízení 

s uzáv rkou obvykle do poloviny m síce prosince. Finan ní prost edky 

státního rozpo tu jsou ud lovány formou Rozhodnutí o ud lení neinvesti ní 

dotace. Tyto prost edky nelze ud lovat na výrobu kinematografických d l, 

jelikož výroba je proces vytvá ení dlouhodobého nehmotného majetku.“31  

 

Tabulka .18: Celkové podpory eské kinematografie 

Zdroj/rok 2009 2010 
SFPR K 279.950.500,- 224.788.000,- 
Dotace OMA 99.343.418,- 94.255.000,- 
Komunitární programy 2.500.000,- 2.495.000,- 
Program podpory filmového 
pr myslu 

 177.654.600,- 
/v roce 2011:  

260.702.200,-/ 
Eurimages 3.731.525,- 19.250.000,- 
Program MEDIA 47.727.550,- 50.475.375,- 
Celkem: 433.252.993,- 568.917.975,- 

Zdroj: Zpráva o eské kinematografii 2009 a 2010, Ministrestvo kultury R, 2010 a 

2011. 

 

 

 

 

 

                                                
31 Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK 

R, 2010, ref. 16, str. 4. 
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3.5 Kulturní politika státu: 

„Podpora rozvoje autorskoprávního systému, který bude, v souladu 

s mezinárodními a komunitárními závazky, založen na vyváženosti mezi 

legitimními zájmy nositel  práv, nejr zn jších uživatel  p edm  

autorskoprávní ochrany v etn  podnikatelských subjekt  i široké ve ejnosti. 

Využití pozice eského filmu ve sv  a možnosti koprodukce 

k rozší ení kulturní spolupráce. Toto opat ení zahrne jednak zvýšení podpory 

prezentaci eských film  na zahrani ních p ehlídkách a jednak posílení 

možností koprodukce jakožto nástroje expanzivn jší distribuce spole ných 

kinematografických d l. Procedura ud lování koproduk ního statutu 

a související administrativní úkony jsou v R p íliš zdlouhavé. P itom práv  

film svým bezprost edním sd lením m že zvyšovat pov domí o eské 

spole nosti a její kultu e a tím i p itahovat pozornost využitelnou i pro jiné 

obory. 

Posílení výuky znalostí o kultu e a kulturních dovedností ve 

vzd lávacích za ízeních. 

Podpora akvizi ní innosti muzeí, galerií, knihoven a Národního 

filmového archivu. 

Program podpory modernizace kulturní infrastruktury pro ú ely 

poskytování moderních kulturních služeb s vyšší p idanou hodnotou. 

Podpora tvorby kinematografických d l. MK zajistí prost edky 

Státnímu fondu R pro podporu a rozvoj eské kinematografie také formou 

každoro ní p ímé dotace ze státního rozpo tu dle disponibilních prost edk . 

(Návrh nového zákona o kinematografii)“32  
 

                                                
32 eská republika. Státní kulturní politika na léta 2009– 2014. In: Usnesení Vlády R ze dne 
19. listopadu 2008 . 1452. Praha: Ministerstvo kultury R, [online]. 2008. [cit. 2012-03-
25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-politika/statni-kulturni-politika-na-leta-2009-
2014-4892/, str. 7, 9, 10, 12, 14. 
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4. eská televize 

eská televize od roku 1992, kdy prakticky skon ila výroba film  

v rámci Filmového studia Barrandov, plní v systému eské kinematografie 

nezastupitelnou úlohu nejv tšího koproducenta eských film . Výrazn  tím 

isp la k zachování kontinuity výroby eských film  na po átku devadesátých 

let. Od té doby p isp la ke vzniku více než 240 film . 

V §3 Zákona . 483/1991 Sb. o eské televizi je uvedeno, že eská 

televize, mimo jiné, napl uje ve ejnou službu v oblasti televizního vysílání 

zejména tím, že podporuje eskou filmovou tvorbu a kulturní projekty. Dále se 

k tomu zákon nevyjad uje.  

V Kodexu T je uvedeno (op t mimo jiné): „Na základ  programu 

Rady Evropy pro ve ejné vysílání eská televize p edevším, dbá na to, aby 

programová schémata obsahovala významný podíl p vodní tvorby, zvlášt  

celove erních film , dramatické tvorby a dalších tv ích po in , a má na 

eteli pot ebu spolupráce s nezávislými výrobci a filmovým sektorem.“33 

Kodex T dále uvádí: „ eská televize p ispívá k p stování a rozvoji 

kultury a um ní v eské republice. Má proto za povinnost nabízet divák m 

žánrov  i svým zam ením rozmanité po ady, které mohou diváky kulturn  a 

um lecky obohacovat. V celku svého programu p inese ucelený p ehled 

o um lecké tradici a aktuálním kulturním d ní doma i v zahrani í. Divák m 

zprost edkovává um lecky hodnotnou filmovou, dramatickou, hudební 

a výtvarnou tvorbu z domácí i sv tové scény. Sou ástí skladby um leckých 

po ad  jsou také díla dokumentární tvorby v etn  d l nezávislých producent . 

eská televize musí dostát prvo adému závazku p vodní tvorby um leckých 

po ad  a bude ctít nejvyšší profesionální kritéria um lecké tvorby.“34 

A v neposlední ad : „ eská televize nabízí d tským divák m p edevším 

zprost edkování tradice eské i sv tové pohádky, filmy pro d ti a mládež, 

                                                
33 Kodex eské televize. In: eská televize, [online]. 2003. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/, str. 3. 
 
34 Kodex T, 2003, ref. 33, str. 19. 
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sout že, vzd lávací a výchovné po ady.“35 Tolik oficiální dokumenty, ze 

kterých je patrné, že podpora eské televize eské kinematografii vychází do 

zna né míry z jejích dobrovolných a interních rozhodnutí. 

Dle MgA. Václava Myslíka, editele výroby eské televize, spo ívá 

podpora eské televize eské kinematografii p edevším v následujících 

oblastech: 

 vysílání televizních po ad  informujících o eských filmech, 

filmové magazíny, diskusní po ady, ale i p enosy z vyhlášení 

filmových cen ( eský lev, Ceny eských filmových kritik ), 

 vysílání eských film , v nejobecn jším smyslu slova, 

 vstup do koprodukcí, 

 marketingová podpora, pozvánky do kina, 

 a v neposlední ad  spolupráce s filmovými festivaly (Finále Plze , 

MFF Karlovy Vary, Letní filmová škola Uherské Hradišt  a další) 

Pro vznik filmového díla a jeho producenta je nicmén  nejd ležit jší 

koproduk ní vstup eské televize do konkrétních projekt , resp. p ímá ú ast 

T na jejich výrob . 

Jak editel výroby T dále uvádí, nabídky filmových projekt  

edkládají nezávislí producenti pr žn  p ímo editelce Vývoje programu 

a programových formát T v Praze. Všechny p edložené projekty musí být 

zaevidovány s datem doru ení u editele Vývoje programu a programových 

formát . Evidence jednotlivých projekt  musí obsahovat: datum doru ení, 

název projektu, jméno a p íjmení producenta, resp. název obchodní firmy 

producenta. Podmínkou p ijetí nabídky je p edložení následujících materiál : 

 scéná  díla 

 koproduk ní závazky (dohodnuté nebo rozjednané s jinými 

partnery) 

 ípadná žádost o grant 

 podrobný rozpo et 

 finan ní zajišt ní projektu 

 návrh požadavk  na pln ní T (výše finan ního a v cného pln ní) 
                                                
35 Kodex T, 2003, ref. 33, str. 9. 
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 návrh rozsahu licence pro T a návrh dalších obchodních podmínek 

 svolení autora p vodního díla ke zpracování a k užití zpracovaného 

díla (scéná e), pokud je scéná  zpracováním p vodního díla (již 

existujícího) 

 výpis z obchodního rejst íku ne starší než t i m síce a p ípadn  

kopie živnostenského listu 

 kontakty na odpov dné osoby 

 vypln ný formulá  „úvodní informace o projektu“ 

 vyjád ení producenta k vybraným výrobním, obchodním 

a ekonomickým podmínkám T 

Veškeré podrobnosti jsou uvedeny na internetových stránkách eské 

televize: http://www.ceskatelevize.cz/ct/vyberova-rizeni/filmove_projekty.php. 

eská televize podporuje p edevším debuty, um lecké projekty, 

mezinárodní projekty, celove erní dokumentární projekty, filmy pro d ti 

a mládež, animovanou tvorbu a divácké snímky. 

editel Myslík dále upozornil, že eská televize m že ve výjime ných 

ípadech kinodistribu ní dílo realizovat sama ve vlastní produkci. T však 

primárn  distribu ní filmy sama nevyvíjí, proto k této situaci dochází pouze ve 

výjime ných p ípadech, kdy se ukáže, že p vodn  televizní látka má potenciál 

i pro vstup do distribuce a snese promítání na velkém plátn . M že se tak stát 

relativn  brzy, již ve fázi literární p ípravy, jak tomu bylo nap . u filmu režiséra 

Filipa Ren e, Hlída . 47 (2008), který se pak již celý vyráb l s v domím, že 

jde o distribu ní film, nebo až ve fázi postprodukce, kdy se potenciál využití 

v kin  objeví až p i n které z pracovních projekcí t sn  p ed dokon ením 

filmu. Takovým p ípadem byl nap . And l Pán  (2005) režiséra Ji ího Stracha 

i pohádka Micimutr (2011) režiséra Víta Karase. Skute nost, že T sama 

produkuje kinematografické dílo, je zajímavá hned ze t í d vod . U obou 

posledn  uvedených p íklad  se jedná o debutující režiséry, kterým eská 

televize p vodn  dala d ru, aby realizovali televizní filmy a rozhodnutím 

o kinodistribuci jim následn  umožnila i filmový debut a otev ela další 

možnost rozvoje. Druhou zajímavostí, je fakt, že vstup do distribuce v kinech 

v R se, díky technologickému rozvoji, stává mnohem mén  nákladným, resp. 
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jak editel Myslík dále uvádí, náklady na výrobu kinodistribu ní verze jsou 

v dob  pokro ilé digitalizace kinematografie minimální a prakticky vždy se, 

vzhledem k tomu, že T je jediným výrobcem, vrátí. eská televize to vnímá 

jako ur itou extenzi svých služeb, kdy divákovi nabídne možnost dílo, které 

má takový potenciál, spat it na filmovém plátn . T etí zajímavostí, kterou je 

možné odvodit, je skute nost, že se uvedení do kin týká v tšinou pohádek. 

I v sou asné dob  jsou v T dv  s potenciálem uvedení v kin  p ed premiérou 

v televizi rozto ené. Je to logické, protože pohádky samy o sob , i když jsou 

ipravované „jen“ pro televizi, vyžadují atraktivní obrazové vypráv ní 

a kvalitní výpravu, což má samo o sob  k projekci na velkém plátn  blízko. 

Již bylo zmín no, že eská televize sehrála klí ovou roli i jako d ležitý 

finan ní zdroj Státního fondu pro podporu a rozvoj eské kinematografie, kam 

musela, od zavedení ú innosti tzv. diginovely, tj. novely zákona . 231/2001 

Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání, odvád t ást svých 

výnos  z prodeje reklamy. Dle editele Myslíka tak eská televize podpo ila 

eský film od roku 2008 do konce vysílání reklamy na T1 a T24 ástkou 

evyšující p l miliardy korun eských, aniž by na konkrétní výb r i realizaci 

film  m la sebemenší vliv. 

V roce 2011 m ly svou premiéru v kinech následující eské filmy, 

jejichž koproducentem byla eská televize: 

 Fimfárum – do t etice všeho dobrého – r. David Súkup, 

o p. Kristýna Dufková, debut 

 Odcházení – r. Václav Havel, p. Jaroslav Bou ek, debut 

 Lidice – r. Petr Nikolaev, p. Adam Dvo ák 

 Cigán – r. Martin Šulík, p. Rudolf Bierman 

 Saxána a Lexikon kouzel – r. Václav Vorlí ek, p. Zden k Sedlá ek, 

Hana Husáková 

 Alois Nebel – r. Tomáš Lu ák, p. Pavel Strnad, Milan Kuchy ka, debut 

 Poupata – r. Zden k Jiráský, p. Viktor Schwarcz, debut 

 Rodina je základ státu – r. Robert Sedlá ek, p. Radim Procházka 

 m – r. Zuzana Liová, p. Michal Kollár, Viktor Tauš, debut 

Z t chto film  získaly ocen ní na cenách eské filmové kritiky: 
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 Rodina je základ státu 

- nejlepší film 

- nejlepší režie (R. Sedlá ek) 

- nejlepší scéná  (R. Sedlá ek) 

- nejlepší ženský herecký výkon ve vedlejší roli (S. Bab áková) 

  Poupata 

- nejlepší mužský herecký výkon v hlavní roli (V. Javorský) 

- nejlepší kamera (V. Smutný) 

  Alois Nebel 

- nejlepší p vodní hudba (P. Kružík, O. Ježek) 

Nejinak tomu bylo i v p ípad  cen eský lev, ud lovaných eskou 

filmovou a televizní akademií, kde získal ocen ní v kategoriích nejlepší film 

a nejlepší režie film debutujícího režiséra Zde ka Jiráského, Poupata. 

T má v sou asné dob  rozpracováno v r zných fázích výroby 

29 koproduk ních distribu ních film , které ješt  nem ly premiéru. Do t chto 

film  vstupuje T koproduk ním vkladem, který se skládá z finan ních 

prost edk  a v cného pln ní formou poskytnutí vlastních kapacit. 

Doprodukovaným film m nadto poskytuje p i uvedení v kinech masivní 

marketingovou podporu v rámci vysílání. 

eská televize chce dle MgA. Václava Myslíka, editele výroby eské 

televize, i v následujících letech zachovat stávající rozsah podpory 

distribu ních snímk  s tím, že rozhodujícím kritériem pro vstup do t chto 

projekt  bude jejich kvalita a spole enský p ínos. Krom  podpory hraných 

film  se T hodlá i nadále podílet na dlouhodob  rostoucím po tu 

distribu ních dokumentárních snímk . V p íštím období chce T, krom  

stávajících zp sob  vstup  do koprodukcí, sama aktivn  vyhledávat vhodná 

témata i partnery pro spole nou realizaci projekt . Bude aktivním partnerem již 

i p íprav  a realizaci koproduk ních film  a držet tak dramaturgický dohled 

od samotného nám tu až po finální podobu díla. Svoji podporu krom  

renomovaných producent  a tv rc  zam í i na podporu a rozvoj studentských, 

experimentálních projekt  a d l, které svým tématem, zpracováním i 

žánrovým p esahem povedou k oživení audiovizuální tvorby. Na platform  
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dílny pomáhat jak dramaturgicky, tak i koproduk ním vstupem projekt m, 

které by i p es svoji kvalitu a potenciál bez podpory ve ejnoprávní televize 

nem ly šanci vzniknout. 

 

Tabulka . 19: po et koprodukovaných film  a výše vstupu T v letech 

2004 2011  

  vklad T 
externí /K / 

vklad T 
interní /K / 

vklad T 
celkem /K / 

2004: 6 premiér 26 251 000 25 342 512 51 593 512 
2005: 10 premiér 57 959 570 68 626 305 126 585 875 
2006: 13 premiér 26 441 396 43 387 967 69 829 363 
2007: 9 premiér 38 078 000 24 402 413 62 480 413 
2008: 14 
premiér+1 vlastní T 

103 933 250  51 654 443 155 587 693 

2009: 17 
premiér+1 vlastní T 

94 282 864 39 084 481 133 367 345 

2010 : 20 premiér 36 909 513 31 714 047 68 623 560 
2011 : 15 premiér + 
1 vlastní T 

80 834 553 33 637 300 114 471 853 

Zdroj: interní prezentace T. 

 

Z informací, které jsou dostupné na webu T a které up esnil editel 

výroby eské televize, nespo ívá vstup T do potenciální koprodukce pouze 

ve finan ním podílu, ale áste  i ve v cném pln ní. Jedná se o kapacity 

a technologická pracovišt  ve vlastnictví eské televize. D íve byly hlavním 

edm tem v cného pln ní filmové laborato e. Nyní, kdy se v tšina 

kinematografických d l již primárn  nenatá í na filmovou surovinu, ztrácejí 

filmové laborato e sv j význam a eská televize vážn  uvažuje o jejich 

zav ení. Možnosti vstupu do koprodukce prost ednictvím v cného pln ní se tak 

zmenšují. V roce 2011 pr rná výše ocen ní v cného pln ní koproduk ního 

projektu inila 2 470 348 K , zatímco nap . v roce 2004 to dle editele Myslíka 

bylo 4 223 752 K . Mezi stále využívané služby a kapacity pat í zejména 

zvuková postprodukce a výpravné složky. Vklad a využití interních kapacit T 

úzce souvisí i s jejich erpáním pro ostatní televizní výrobu, která má logicky 
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ednost. Ve snížení pr rné výše kapacitního vstupu T do koprodukcí se 

tak odráží i zna ný nár st výroby v minulých letech. 

U finan ního podílu T je tato situace p esn  opa ná: zatímco v roce 

2004 byla jeho pr rná výše 4 375 167 K , v roce 2011 je to 7 200 000 K . 

Trend, jak se m ní proporce vstupu externích a interních náklad , je dob e 

patrný i z tabulky . 15, ve které jsou ale zahrnuty i náklady na výrobu 

vlastních kinematografických d l eské televize. 

Odhlédneme-li od ve ejn  prosp šného motivu, jakým je podpora 

kinematografie a podíváme-li se na T jako na firmu, je možné vysledovat dva 

základní motivy vstupu do koproduk ních projekt . Prvním je, protože jde 

o vysílatele, získání práv pro televizní vysílání a druhým podíl na 

hospodá ských výnosech plynoucím z komer ního využití díla. T chto 

skute ností si musí být potenciální zájemce o spolupráci s eskou televizí 

dob e v dom, ostatn  vyplývá to již z materiál , které musí producent doru it 

do T p i zahájení jednání. Hlavní body jednání o koproduk ní smlouv  se 

krom  výše vstup  smluvních stran budou týkat: 

 stanovení licence pro televizní vysílání, kterou získá T a doby 

tzv. holdbacku, tj. období od zve ejn ní díla do doby za átku 

platnosti televizní licence, které je ur ené primárn  pro 

komer ní využití díla (kinodistribuce, distribuce DVD i VOD). 

íve si T nárokovala výhradní licenci po dobu autorskoprávní 

ochrany bez omezení po tu jednotlivých vysílání, nyní je 

standardem ur itá omezená doba výhradní licence nap . 15 let 

a následn  pravidelné intervaly nap . každý pátý rok. 

 ocen ní licence, kterou eská televize získá. Koproduk ní podíl 

smluvních stran, je obvykle stanoven dle výše ocen ní vstup  

jednotlivých stran koprodukce. Kolika procenty se podílejí na 

nákladech, tolik se budou podílet na výnosech. V ur itých 

ípadech, je-li to opodstatn né, se dá s eskou televizí 

vyjednávat o ocen ní výhradní licence, kterou nabyla, a tuto 

ástku následn  ode íst od ocen ní jejího koproduk ního 

vstupu. Ocen ní televizní licence ovliv uje ada okolností 
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a nebývá pravidlem, v mezních situacích se licence jednak 

neoce uje v bec nebo se její výše pohybuje v ádu milión  

korun eských za distribu ní film. 

 marketingové podpory, kterou eská televize 

kinematografickému dílu, jehož je spoluvýrobcem, poskytuje 

prost ednictvím vysílání takzvaných pozvánek do kina, resp. 

reklam na nov  uvád ný film. I když se nejedná p ímo o podíl 

na financování filmu, jde o nástroj velmi ú inný a nezávislými 

producenty vyhledávaný, který je stejn  jako výše uvedené 

faktory, p edm tem koproduk ního vyjednávání a jednání 

o uzav ení koproduk ní smlouvy. 
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5. Mezinárodní podpora 

V n kterých oblastech kinematografie lze získat finan ní podporu 

z komunitárního programu EU MEDIA a z mezinárodního fondu Eurimages, 

které mají za úkol disponovat s rozpo tem získaným z p ísp vk lenských 

stát . O ud lení t chto financí rozhoduje anonymní komise. Zajímavostí je, že 

eští žadatelé jsou v sou asné dob  p i získávání t chto dotací celkem úsp šní. 

ísp vek R do mezinárodního fondu Eurimages a Evropské audiovizuální 

observato e je transferován z rozpo tu OMA. (Koncepce podpory a rozvoje 

eské kinematografie a filmového pr myslu 2011–2016, MK R, 2010.) 

 

5.1 Program Media 

Evropská unie poskytuje adu podp rných program  pro oblast 

kinematografie. Jedním z nich je i výše zmín ný program MEDIA, který byl 

založen v roce 1991 a jehož úkolem je podpora zvyšování 

konkurenceschopnosti a ob hu evropských d l na mezinárodním trhu. Program 

je vždy tvo en 5–7letým obdobím. V sou asné dob  je aktivní program 

MEDIA 2007, zahájený 1. ledna 2007, naplánovaný do konce roku 2013. Jeho 

rozpo et je 755 milion  eur. Tento program není zam en p ímo na filmovou 

výrobu, ale zejména na podporu p ípravných fází audiovizuální tvorby (vývoj, 

vzd lávání, spolupráce s bankami), poté na další fáze (distribuce a propagace 

evropských d l). Program podporuje také projekty využívající nové 

technologie a v rámci MEDIA International jsou nov  podporovány projekty 

vznikající spoluprací zemí EU s t etími zem mi. eským filmovým 

profesionál m se otev ela cesta k t mto atraktivním zdroj m v roce 2002, kdy 

se R stala lenskou zemí programu MEDIA. Je takto podporován zejména 

vývoj nových film , jejich distribuce a filmové festivaly. Program MEDIA je 

v eské republice zastoupen kancelá í MEDIA Desk a stal se významným 

zdrojem finan ní podpory eské audiovizuální tvorby. Ve srovnání s ostatními 

lenskými zem mi dosahují eské projekty srovnatelné úsp šnosti, n kdy 
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dokonce vyšší. (Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového 

pr myslu 2011–2016, MK R, 2010.) 

 

Obr. . 2: Okruhy podpory programu MEDIA  

 

 
Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011–2016, MK R, 2010. 

 

Tabulka . 20: erpání podpory eských žadatel  v programu MEDIA v letech 

2002–2008 (v EURO) 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
148 600 954 348 1 352 173 1 266 774 1 031 285 1 266 642 1 707 983 

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011–2016, MK R, 2010. 
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5.2 Fond Eurimages 

V roce 1989 vznikl p i Rad  Evropy ve Štrasburku fond Eurimages, 

který je v sou asné dob  jediným nadnárodním fondem podporujícím evropské 

koprodukce. Tento fond má 33 len , jimiž jsou evropské státy. V pr hu své 

dosavadní existence ud lil fond podporu v hodn  370 milion  eur, a to 

1352 film m. ada z nich dosáhla velkých úsp ch  u divák  i na festivalech. 

Podmínkou pro podporu fondu Eurimages je hraný, dokumentární i 

animovaný film s minimální délkou 70 minut, který je ur ený na distribuci 

v kinech. Na tvorb  takového filmu se musí podílet alespo  dva lenské státy. 

eským producent m nabízí fond další možnost, jak získat finan ní podporu 

pro svou tvorbu. D ležitým aspektem je, že Eurimages podporuje distribuci 

film  v zahrani ním prost edí, dále také podporuje rozvoj kin. Tato složka 

innosti se ale týká pouze ne lenských stát  programu MEDIA, a proto 

v eské republice byla tato podpora umož ována jen do roku 2002. Podporu 

kin z programu Eurimages technicky zajiš uje a spravuje sí  Europa Cinemas. 

1. ledna 1994 se eská republika stala lenskou zemí fondu Eurimages. 

Pr rné lenské poplatky R do fondu iní 220 tisíc eur, p emž 

v n kterých letech získali eští producenti na p ísp vcích 1,5 až 2krát více 

prost edk , než bylo do fondu vloženo. Novinkou v nabídce fondu Eurimages 

je podpora digitalizace film  a technologií spojených s digitálním ší ení film . 

Eurimages se také snaží aktivn  ú astnit diskuze o ochran  autorských práv, 

kterou zapo ala Rada Evropy. lenství v Eurimages p ináší nejenom 

erozd lení prost edk , ale také aktivní ú ast jednotlivých autor , režisér  

a producent  na evropské filmové tvorb , výrob  a distribuci. eské 

koproduk ní projekty tak stojí p ed výzvou p ekro it hranice našeho státu 

a obstát v mezinárodní konkurenci a p ed odlišným než domácím publikem. 

itom si však cht jí ponechat svou specifickou identitu. O podporu filmové 

produkce z fondu Eurimages se mohou ucházet pouze filmy s aktivní finan ní 

bilancí, kterým tak fond dorovná chyb jící finance. Jedná se o podmíne  

splatnou p ku. Z hlediska eských filmových tv rc  je velkým p ínosem, že 

jim fond pomáhá p ekonávat omezené domácí pom ry a navazovat kontakty 

v zahrani í, díky kterým se mohou zapojit do spolupráce v rámci evropského 
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prostoru. (Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového 

pr myslu 2011–2016, MK R, 2010) 

 

Tabulka . 21: Podpora z fondu Eurimages v letech 2002–2009 (v EURO)  

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
449 555 190 000 230 000 307 900 181 000 390 800 490 500 149 261 

Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011–2016, MK R, 2010. 

 

5.3 Evropská audiovizuální observato  

Od roku 1994 je eská republika lenem Evropské audiovizuální 

observato e, z ízené p i Rad  Evropy. Díky tomu se naše republika ú astní 

všech organizovaných aktivit této evropské instituce a také využívá všech 

výhod a služeb, které poskytuje. Evropská audiovizuální observato  má za úkol 

získávat, zpracovávat a dále ší it informace o audiovizuálním pr myslu 

v Evrop . Sleduje proto všechny jeho sektory (film, televize, video/DVD 

a nová média). eští filmoví profesionálové mohou p edevším získat 

informace praktického, právního a ekonomického rázu. Praktické informace 

jsou využívány hlavn  producenty. Jedná se o popisy nových struktur, 

organizací, nejbližších zám , popis vzájemných vztah  audiovizuálních d l 

a národního kulturního d dictví, informace o mezinárodních festivalech. Právní 

informace nabízejí vysv tlení p edpis , norem Evropské Unie, jejích lenských 

i kandidátských zemí, a to nejen z oboru audiovizuální tvorby, ale též finan ní 

a pracovní právo. Ekonomické informace souvisejí se statistikami 

spot ebitelského chování pro r zná audiovizuální média a finan ní a tržní 

trendy. Sou ástí jsou i statistiky o distribuci videa, o televizi a filmu. 

(Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového pr myslu 

2011–2016, MK R, 2010.) 

5.4 Mezinárodní koprodukce 

Filmová koprodukce je jednou z nejd ležit jších metod mezinárodní 

spolupráce v souvislosti s realizací výroby kinematografických d l. Evropská 
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úmluva o filmové koprodukci (Úmluva Rady Evropy . 147, dále jen 

„Úmluva“) si klade za cíl stanovení pravidel usnad ujících evropskou 

spolupráci na poli filmové koprodukce. Úmluva, která byla p ijata dne 

2. 10. 1992, stanovuje, že evropská díla, vzniklá v rámci vícestranné 

koprodukce, mají právo na p ísp vky. Díla musí spl ovat podmínky Úmluvy 

a p ísp vky se poté rozd lují na základ  p edpis  platných v konkrétní lenské 

zemi. eská republika Úmluvu podepsala 24. 2. 1997 a pov eným orgánem 

pro ud lení koproduk ního statusu je Fond eské republiky pro podporu 

a rozvoj eské kinematografie. Princip koprodukce tkví ve složení finan ních 

prost edk  všech zú astn ných koproducent  z lenských stát . Výnosy se 

pozd ji p erozd lují v závislosti na p vodní výši vkladu. Pro tv rce má 

koprodukce význam zejména z d vodu jednoduššího proniknutí na zahrani ní 

trh a také zvýšení rozpo tu. Finan ní prost edky jednotlivých koproducent  

pocházejí ze soukromých zdroj  a také ze státních filmových fond  

(podmínkou je, že oba koproducenti splní podmínky Úmluvy). Stále více 

nezávislých film  je realizováno pomocí mezinárodní koprodukce. Tv rc m to 

umož uje p ístup k ve ejnému financování od obou stát , nebo  film je v obou 

zemích považován za domácí. Obzvlášt  výhodná je pak koprodukce pro zem  

s malým domácím trhem, nebo  jejich vlastní zdroje by byly velmi omezené. 

Vyšší rozpo et u koproduk ního filmu znamená vyšší konkurenceschopnost 

a možnost ve v tší mí e uplatnit komer ní prvky. Celý proces výroby je díky 

vyššímu rozpo tu uleh en ve srovnání s tvorbou financovanou pouze 

z domácích zdroj . Díky koprodukci se zvyšuje i celkový objem prost edk , 

který má národní filmový pr mysl k dispozici. Zem , které vykazují nižší 

produk ní kapacitu, mají umožn n p ístup k fond m, které jsou nabízeny 

v jiných zemích. Díky této dohod  je eským tv rc m umožn na spolupráce 

s tv rci z jiných evropských zemí. Na filmových projektech se ú astní spolu 

s jinými evropským koproducenty, což zvyšuje atraktivity film  u divák  

v zahrani í. (Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e 

kinematografie a o zm  n kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová 

zpráva, MK R 2012.) 
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Oslovení nezávislí producenti (p íloha A) se shodují, že proniknout na 

zahrani ní trh je velmi složité. Naprostou výjimkou je Jan Sv rák, renomovaný 

režisér, držitel Oscara, který má již adu let stálého zahrani ního partnera, jenž 

jednak shání pro film pot ebné finance a zárove  se stará i o zahrani ní 

distribuci za provizi. Ostatní producenti považují distribuci v kinech mimo 

eskou republiku spíše za prestižní záležitost. Naopak podpora z evropských 

fond  je velmi cen na hojn  využívána, negativní hledisko p edstavuje pouze 

vysoká byrokratická náro nost, která výrobce film  m že od podání žádosti 

odradit, p ípadn  nemají jiné ešení než si najmout profesionálního 

zprost edkovatele. 
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6. Vyhodnocení, p ínos 

Celá oblast kinematografie a potažmo filmového pr myslu je velmi 

obsáhlá a každé z díl ích témat by mohlo být rozpracováno samostatn . Tato 

práce si neklade za cíl hloubkovou analýzu jednotlivých oblastí a jejich 

zákonitostí, ale pochopení obecných princip  fungování kinematografie 

z hlediska ekonomickoorganiza ního. V úvodu jsme si stanovili za cíl 

odpov t na otázky, kdo stojí za vznikem kinematografického díla. Je filmový 

pr mysl b žnou oblastí národního hospodá ství a jakou roli v n m hraje stát? 

Má filmová výroba šanci se financovat sama v rámci obchodování na volném 

trhu? Je systém a struktura eské kinematografie konkurenceschopný                

a dlouhodob  udržitelný?  

V rámci teoretické ásti práce je, v jednotlivých kapitolách, uvedena 

ada informací nashromážd ných z odborné literatury a ve ejn  dostupných 

zdroj , zejména Ministerstva kultury eské republiky a eské televize, které 

v obecné rovin  postihují vyty ené otázky. P edm tem poslední, šesté, kapitoly 

je tyto informace shrnout a vyhodnotit do konkrétních záv . 

Z první kapitoly víme, že kinematografie se v eské republice vyvíjí již 

déle  než  sto  let  a  za  tu  dobu  prošla  mnoha  rozli nými  obdobími,  která  ji  

znými zp soby formovaly až do dnešní podoby. Filmový pr mysl se ve 

svých po átcích vyvíjí jako oblast ryze soukromopodnikatelská, za íná jako 

zábavní atrakce pro široké masy lidí, které se stahují do m st za prací. 

Postupem asu se za ínají objevovat p edpoklady, že film má potenciál stát se 

um leckou disciplínou s velkým významem jednak pro národní kulturu, ale 

také pro národní hospodá ství a za ínají se ozývat hlasy volající po státních 

zásazích do této oblasti. Úzké propojení státu a kinematografie má zcela jasný 

historický kontext. V této souvislosti je t eba zd raznit, že pro ú ely práce, 

zcela abstrahujeme od významu, který má film jako masmédium, tedy 

schopnosti p sobit na v domí divák  a ovliv ovat je. Tohoto významu 

kinematografie si byli dob e v domi zejména p edstavitelé totalitárních režim , 

kde film z hlediska státu podléhal tvrdé cenzu e a byl nepokryt  zneužíván 

k propagandistickým ú el m. V této práci sledujeme tlak, který p icházel 
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jednak od ekonomických subjekt , volající po ur ité regulaci tohoto segmentu 

a ochran  domácích výroben, p ed relativn  levn jšími nákupy licencí 

k zahrani ním titul m a od autorské obce, která zd raz uje význam 

kinematografie jako um ní pro národní kulturní identitu, uchování historických 

hodnot a výchovn  vzd lávací ú ely. Toto téma je prakticky staré jako 

kinematografie sama, resp. první zdokumentované a publikované zmínky 

pocházejí již ze t icátých let dvacátého století. B hem druhé sv tové války, kdy 

byla eská kinematografie p evzata N mci, p ipravovali eští filma i její 

znárodn ní, ke kterému došlo v roce 1945 prost ednictvím Benešových 

dekret . Tento stav však trval jen velmi krátce, po komunistickém pu i v roce 

1948 byl film zestátn n a dostal se do podru í p edstavitel  komunistické 

moci. Je ur itým paradoxem, že z hlediska objemu a technických podmínek 

výroby to až takové nešt stí nebylo. Komunistický režim získal válkou tém  

nepoškozená (spíše naopak) filmová studia a dob e si v dom vlivu 

kinematografie, významn  ji podporoval. Díky tomuto paradoxu, založení 

filmové vysoké školy v Praze a ur itému spole enskému uvoln ní po átkem 

šedesátých let, p ichází tzv. Nová vlna – esteticko-filozofická revoluce v eské 

kinematografii díky nové generaci eských tv rc . 

Po zbytek totality z hlediska organiza  výrobního kinematografie 

funguje relativn  dob e, stát ji velkoryse podporuje, i když tento obor zdaleka 

není n jak extrémn  ztrátový, a tak je umožn n vznik i zcela mimo ádných 

a nákladných projekt , které nyní tvo í zlatý fond eské kinematografie 

a v podmínkách soukromopodnikatelského podnikání by t žko vznikly, jako 

nap . tituly Markéta Lazarová (režie: František Vlá il, 1967) nebo Husitská 

trilogie Jan Hus, Jan Žižka a Proti všem (režie: Otakara Vávry, 1954–1957).  

Zlom p ichází až v roce 1989, a to nejen v souvislosti s privatizací 

eského filmového pr myslu. Ta hrála v devadesátých letech významnou 

úlohu. Bylo t eba nahradit staré legislativní p edpisy novými, umožnit 

fungování nezávislých producentských firem a zajistit jim potenciální zdroje 

financování kinematografie, vystav t architekturu organizací zajiš ujících její 

chod a v neposlední ad  integrovat eskou kinematografii do mezinárodních, 

zejména evropských, struktur. Toto však nebyl jediný problém, se kterým se 
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musela eská kinematografie v devadesátých letech vypo ádat. Tím druhým 

byl významný pokles návšt vnosti v eských kinech po roce 1989. To 

souviselo s adou r zných faktor , zejména s prom nou spole nosti 

a spole enské nálady, která p ináší jiné nároky na trávení volného asu 

a vlastn  i jeho množství, dále se vzr stem ceny vstupného a celkov  s r stem 

životních náklad . T ch faktor  je ada, sv j vliv má i p íchod multikin do R, 

klí ové ale je, k emu tento proces vedl a jaký je sou asný stav kinematografie, 

resp. filmového pr myslu v eské republice. 

Došlo k výraznému poklesu zájmu divák , tém  na p tinu stavu z roku 

1989, výraznému nár stu výrobních náklad  kinematografických d l a ustálení 

nových podmínek jejich vzniku, zejména p ijetím zákona . 241/1992 Sb.        

o Státním fondu eské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie 

a zákona . 273/1993 Sb. o n kterých podmínkách výroby, ší ení a archivování 

audiovizuálních d l, o zm  a dopln ní n kterých zákon  a n kterých dalších 

edpis . Ustálila se role ve ejnoprávní televize, která na sebe, v zásad  

dobrovoln  vzala roli nejv tšího koproducenta eských film  a výrazn  

pomohla eské kinematografii složité období let devadesátých p ežít. Obzvláš  

to platí pro specifické obory jakými je nap íklad animovaná tvorba i 

celove erní dokumentární film. Do nového milénia tak eská kinematografie 

vstoupila již relativn  konsolidovaná, m la jasná pravidla fungování, ustálily se 

podmínky trhu a objem produkce se v podstat  vrátil na úrove  p ed rokem 

1989, tedy n jakých 20 - 30 film  ro . Nicmén  ani tento stav není pln  

uspokojivý, a má-li eská kinematografie obstát a plnit i nadále své funkce, je 

eba sou asný stav pr žn  zlepšovat a posouvat dále. K tomu již slouží 

analýza jednotlivých pilí , na nichž sou asný systém kinematografie stojí. 

Z rozboru ve druhé kapitole je patrné, že komer ní stránka produkce 

film  není pro v tšinu eských výrobc  p íliš atraktivní, dostupné možnosti, 

kterými jsou kinodistribuce, prodej televizních práv a další distribuce (nap . 

nosi  DVD) slouží vícemén  pouze specificky vymezené kategorii film  

zam ených na co nejširší diváckou skupinu. V zásad  se jedná o rodinné 

komedie typu Vratné lahve (2007) režiséra Jana Sv ráka i Pelíšky (1998) 

režiséra Jana H ebejka i z posledního období filmy režiséra Ji ího Vejd lka 
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Ženy v pokušení (2010), Muži v nad ji (2011) apod. Pouze u podobných film  

lze o ekávat, že p ekro í magickou hranici jednoho miliónu divák . P i 

ekro ení této hranice je na základ  uvedených kalkulací možno o ekávat 

výnos pro výrobce ve výši cca 28 milion  K , což alespo  zhruba odpovídá 

pr rným náklad m na celove erní film. Nicmén  nap . náklady na Vratné 

lahve Jana Sv ráka se pohybovaly ve výši cca 60 milión  K . Návšt vnost 

tšiny eské produkce, a nemusí jít ani o specifické tzv. artové filmy, ani 

nedosáhne na hranici 200 tisíc divák , která znamená výnos jen o n co málo 

nad t i miliony korun, o které se však producent musí d lit s koproducenty 

a zpravidla z nich ješt  uhradit minimální garanci, kterou poskytl distributor 

edem a jež byla rozpušt na ve výrobních nákladech filmu. Stejn  tak 

televizní vysílací práva, a  již jde o vstup do koprodukce ( T, vzniká i nárok 

na d lení výnos ) nebo p edprodej práv (TV Nova), jsou ve v tšin  p ípad  

zobchodována p edem ve fázi výroby filmu a výnos z jejich prodeje i 

koproduk ní vstup T je použit pro financování vzniku filmu a dávno utracen, 

než p ijdou první výnosy z distribuce. Jak by vypadala úrove eské 

kinematografie, pokud by se její vývoj ídil pouze tržními mechanismy, je 

z toho více než z ejmé. 

Stát svou úlohu plní prost ednictvím Ministerstva kultury eské 

republiky, do jehož gesce kinematografie spadá. Konkrétn  jde o odbor médií 

a audiovize, kde je v sou asné dob editelkaou Mgr. Helena Fra ková. 

Klí ovými legislativními normami jsou zákon . 241/1992 Sb. 

o Státním fondu eské republiky pro podporu a rozvoj eské kinematografie 

a zákona . 273/1993 Sb. o n kterých podmínkách výroby, ší ení a archivování 

audiovizuálních d l, o zm  a dopln ní n kterých zákon  a n kterých dalších 

edpis . Pro filma e je zásadním orgánem Státní fond pro podporu a rozvoj 

eské kinematografie (Fond), který ud luje granty na výrobu kinodistribu ních 

film , a to formou návratných i nevratných dotací. Zjednodušen eno – vše 

se to í kolem Fondu, jeho p íjm  a jeho výdaj . Ur itá kritika se objevuje na 

obou stranách bilance Fondu. P íjmy jsou kritizovány zejména pro svou 

nesystémovost a nepravidelnost. Prakticky funk ní jsou pouze dva z možných 

zdroj , korunový p íplatek ke vstupence do biografu a výnosy z prodeje licencí 
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k film m, k nimž Fond vykonává práva výrobce. Tyto zdroje však poskytují 

jen nepatrnou ást p íjm  fondu zhruba 30 milión  z obvyklé výše v ádech 

stovek milión  korun eských, a tak se neustále hledá provizorní ešení. Bu  

jde o jednorázové dotace ze státního rozpo tu nebo zdroje typu výnos  

z reklamy do asn  vysílané na T v rámci procesu digitalizace. I pokud jsou 

tyto výnosy dostate né, jejich nepravidelnost a nesystémovost znemož ují 

edstavitel m Fondu a potažmo eským filma m koncep ní práci. Na stran  

výdaj  se jedná zp sob rozd lování, diskuse se vede o výši jednotlivých dotací, 

která se pohybuje v ádech do deseti milión  korun, zda by nem la být vyšší a 

podpo eno mén  projekt , a mohly tak vznikat díla nákladn jší, nap íklad 

historické filmy. 

Dalším zásadním nástrojem, jehož prost ednictvím stát p ímo poskytuje 

dotace na výrobu film , který ovšem i úzce souvisí s podporou filmového 

pr myslu v eské republice obecn , je „Program podpory filmového 

pr myslu“. Jedná se nejen o podporu výroby tuzemských film , ale i o snahu 

o p ilákání, p ípadn  udržení zahrani ních produkcí využívajících služeb 

eských filmových výroben. Dlouhodobá absence tohoto programu a z toho 

pramenící ztráta konkurenceschopnosti zp sobila ur itý odliv zahrani ních 

produkcí využívajících služby eského filmového pr myslu i p es dlouhodobou 

spokojenost s jejich vysokou úrovní a profesionálním standardem. 

Ministerstvo kultury R, se oblasti kinematografie v nuje velmi 

intenzivn , v souvislosti s tím vydalo v roce 2010 „Koncepci podpory 

a rozvoje eské kinematografie v letech 2011 2016“ ve které pom rn  detailn  

analyzuje sou asný stav eské kinematografie a vyty uje si konkrétní cíle 

k jeho vylepšení. Jedním z nejd ležit jších je p íprava nového zákona 

o kinematografii. Jeho nutnost spo ívá p edevším v pot eb  sjednocení dvou 

v sou asnosti platných, již ale pom rn  p ežitých legislativních norem do jedné 

a jejich novelizace. Mimo samotného slou ení dvou zmín ných norem spo ívá 

nový návrh zákona p edevším v nahrazení již zastaralých pojm  a jejich 

uvedení do souladu s pojmy užívanými v rámci legislativy Evropské unie. Dále 

nový návrh definuje Národní filmových archiv a specifikuje jeho úlohu. 

Nastavuje zdroje financování Fondu tak, aby byly dlouhodob  funk ní 
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a p edvídatelné, stanovuje postupy projednávání žádostí, p ináší do 

rozhodovacích proces  tzv. expertní skupiny, p ipravující podklady pro 

rozhodování Rady Fondu a mnohé další. P ed dokon ením této práce byl 

schválen vládní návrh zákona, který byl postoupen do Poslanecké sn movny 

Parlamentu eské republiky. 

Zbývající  úlohu  státu  a  potažmo  Ministerstva  kultury  R  tvo í  

edevším podpora neziskových organizacích a aktivit týkajících se 

kinematografie v rámci innosti OMA a jím ud lovaných grant . Mimo již 

zmi ovaného Národního filmového archivu, který jako jediný je rozpo tovou 

organizací Ministerstva kultury, jde p edevším o eské filmové centrum 

a Institut dokumentárního filmu. V oblasti podpory aktivit se jedná zejména 

o finan ní granty filmovým festival m, jako jsou Mezinárodní filmový festival 

Karlovy Vary, Letní filmová škola Uherské Hradišt , Mezinárodní festival 

film  pro d ti a mládež Zlín a mnohé další. 

Svou stabilní roli v oblasti kinematografie hraje již tradi eská 

televize. Podíl eské televize na eské kinematografii je opravdu významný, 

zejména pokud jde o p ímou ú ast na výrob eských film , ale i co se 

tý e vysílání eských film , potažmo vysílání po ad  s kinematografií n jak 

spjatých. Ú ast eské televize však není žádnou jednostrannou podporou eské 

kinematografie, ba naopak. eská televize vystupuje v roli sebev domého 

koproducenta, a co se tý e koproduk ních podmínek, tvrd  vyjednává. Logicky 

jde v první ad  o stanovení rozsahu licence pro televizní vysílání, kterou svým 

vstupem do koprodukce získá a stanovení koproduk ního podílu. Práv  za 

tento sv j p ístup bývá kritizována nezávislými producenty, které de facto 

ipraví o televizní licenci na území R, která by se dala eventuáln  komer  

zhodnotit, a o podíl na již beztak minimálních výnosech, které producent má 

z komer ního využití. Na druhou stranu je t eba podotknout, že eská televize 

vstupuje výhradn  do nekomer ních titul , v mnoha p ípadech jde o režijní 

debuty. V takových p ípadech je její role jedine ná. Smluvní ešení je zcela 

pragmatické, pokud by T ze smluvních podmínek slevila, p estala by se 

vlastn  chovat hospodárn  a jejímu managementu by mohly být uloženy 

sankce. Jakkoliv se T p i výb ru projekt , které podpo í, chová velmi 
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osv tov  a vybírá um lecky i jinak hodnotná díla, je p i jednání o konkrétní 

podob  koproduk ní smlouvy tvrdým vyjednava em. Paradoxn  v p ípad  TV 

Nova je tato situace opa ná, nezávislí producenti si pochvalují rychlé, 

jednoduché a fér jednání, p i kterém je prakticky pouze stanovena cena za 

licenci a rozsah marketingové podpory. Omezení spo ívá v tom, že TV Nova 

vstupuje pouze do projekt  s p edpokladem vysoké sledovanosti na obrazovce, 

takže zpravidla jde o ony již zmi ované rodinné komedie, resp. filmy ur ené co 

nejširšímu diváckému publiku. Nova, podle ve ejných údaj , podporuje 

kterou z forem zhruba 5 film  ro . Byla nap . partnerem obou 

zmi ovaných úsp šných film  Ji ího Vejd lka nebo nap . filmu Vratné lahve 

Jana Sv ráka. Dalším aspektem, který nezávislí producenti kritizují na 

spolupráci s eskou televizí, je její v cné pln ní. eská televize na n m trvá, 

ježto tímto zp sobem zhodnocuje vlastní kapitál, resp. získává hodnoty 

využitím vlastních kapacit. Nezávislí producenti jej kritizují zejména pro 

vysoké ocen ní a nedostate nou kvalitu. Potenciální koproducenti eské 

televize by si toho m li být v domi     a m li by využívat odpovídající kapacity 

za p im ené ocen ní. eská televize naproti tomu disponuje adou špi kových 

a hojn  využívaných kapacit. 

Budeme-li nezávislé produk ní firmy brát ve smyslu nezávislé na 

televizních vysílatelích, pak je nezbytným p edpokladem vytvo it jim 

dostate né podmínky, aby se p i jednání s televizními spole nostmi mohly 

pon kud více emancipovat, zkrátka aby jejich film mohl vzniknout i bez 

koproduk ního vstupu eské televize nebo p edprodeje vysílacích práv televizi 

Nova. Pouze pokud vstup n které z televizí nebude nezbytnou podmínkou, 

žeme v tomto smyslu hovo it o opravdu nezávislém filmu. Možným ešení 

je zákonné omezení p evodu televizní licence. 

Situace na mezinárodním poli v bec není jednoduchá, zejména pokud 

je  o proniknutí do zahrani ní distribuce, p ípadn  o prodeji televizních 

vysílacích práv. Je velmi t žké prosadit se v zahrani ní konkurenci, zejména ve 

srovnání se zavedenou produkcí USA a tradi ních kinematografií, jako má 

nap . Francie, Špan lsko, Skandinávie atd. Tato oblast vyžaduje systematickou 

a dlouhodobou podporu, zejména pokud jde o prezentaci eských film  
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v zahrani í. Ne že by nevznikaly filmy, které svou kvalitou ve srovnání se 

zahrani ní produkcí obstojí se ctí, ale musí se o nich na potenciálních trzích 

t. 

Mnohem úsp šn jší pak jsou eští výrobci na poli shán ní zahrani ní 

finan ní podpory, a  již p ímo pro financování výroby film  nebo inností 

s tím souvisejících, nap . vývoj látky. Nevýhodou je, že podpora ze 

zahrani ních fond  je byrokraticky velmi náro ná. Nej ast ji, krom  p ímých 

koprodukcí, bývá využívána podpora z fondu Eurimages nebo Programu 

Media. 

Tato  oblast,  i  když  se  zdá  neproniknutelná,  skýtá  velký  potenciál  a  je  

eba vydržet a jednotlivými konkrétními kr ky, jako je ú ast na zahrani ních 

festivalech nebo organizace r zných p ehlídek eských film  postupovat dále 

a v it, že asem eská kinematografie získá takové renomé, že minimáln  na 

vybrané trhy bude moci vstupovat zcela samoz ejm . D ležitá je ovšem i role 

státu, který by se na podporu propagace eské kinematografie v zahrani í m l 

zam it mnohem intenzivn ji, resp. zacílit na ur itá pro nás atraktivní teritoria. 
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Záv r 

Za více než sto let své existence urazila eská kinematografie ohromný 

kus cesty. Prožila období rozkv tu i úpadku, vždy ale m la št stí na 

talentované tv rce a hlavn  laskavé diváky, kte í ji pomohli obtížn jší období 

eklenout, na erpat zkušenosti a op t pokro it dále. Sou asný systém 

existující v eské republice rozhodn adí naši kinematografii mezi vysp lé 

zem . Máme jasný a relativn  p ehledný zp sob financování a podpory, ro ní 

produkce se ustálila na solidní výši, existují zavedené producentské firmy, 

máme zdravý pom r mezi renomovanými a debutujícími tv rci a v neposlední 

ad  se eské filmy za ínají prosazovat v zahrani í. P esto se nedá íci, že má 

eská kinematografie vyhráno, že je vše zalité sluncem a sta í to it dobré 

filmy. Naopak, mezi eskými filmovými profesionály vládne spíše skeptická 

nálada a pesimismus. Nastavené podmínky považují za nedostate né, systém 

kinematografie za trvale podfinancovaný a neumož ující zcela využít celý její 

potenciál. 

Úrove  kinematografie samoz ejm  není jen o pen zích, které do ní 

proudí ze státního rozpo tu, je i o tématech, kterým se v nuje, o tv rcích 

a jejich systematické p íprav , a hlavn  o divácích, kte í našt stí eské filmy 

dlouhodob  vyhledávají. P esto je ur it  zajímavé srovnat úrove  podpory 

ostatních kulturních obor , nap . divadla, a zamyslet se nad touto situací. 

Nap íklad veškeré zdroje, které má k dispozici Státní fond pro podporu 

a rozvoj eské kinematografie, nedosahují ani zdaleka výše státních p ísp vk , 

které ze státního rozpo tu dostává nap . Národní divadlo. Ani mezinárodní 

srovnání – výše podpor v jednotlivý zemích EU jest p ílohou B této práce – 

nevychází pro eskou republiku nijak významn  lichotiv .  

Nicmén  otázka výše a formy státní podpory eskému filmu nebyla 

edm tem této práce, to je otázka pro politické reprezentanty, intelektuály, 

filmové profesionály a nadšence. P edm tem této práce bylo pomoci, alespo   

v t ch nejobecn jších principech, osv tlit systém fungování kinematografie      

a vzniku kinematografického díla. Hodn  odpov dí ur it  také poskytne nový 

návrh zákona o kinematografii, který byl schválen Vládou eské republiky a 
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byl p edán do Poslanecké sn movny Parlamentu eské republiky p ed 

dokon ením této práce. Filma i si od n j hodn  slibují – p edevším jakési 

legislativní sjednocení, terminologické usazení a hlavn  zajišt ní dostate ných 

a stabilních finan ních zdroj  pro Fond a p esn jší pravidla pro ud lování a 

erpání dotací. 

Tím však vý et nových podm , na které bude muset eská 

kinematografie n jakým zp sobem reagovat, zdaleka nekon í. Aktuální je 

nap íklad probíhající digitalizace kin, která zásadn  ovliv uje distribu ní 

možnosti hlavn  ve smyslu výrazného snížení náklad  na distribuci. Filmy již 

nebudou muset obíhat po republice v n kolika málo filmových kopiích, ale 

kina je budou moci sdílet de facto on-line, což by cestu k divákovi m lo 

výrazn  usnadnit. Další výzvou je prakticky neexistující trh s nosi i pro domácí 

projekce film . Zatímco p vodní trh s DVD i Blu Ray nosi i se zhroutil, nový 

s legální distribucí prost ednictvím VOD ješt  nevznikl. Tento problém velice 

úzce souvisí se ší ením nelegálního obsahu na internetu, tzv. pirátstvím. 

me, že se eské kinematografii poda í všechny výzvy, p ed kterými 

nyní stojí, zvládnout, domácí diváci jí z stanou i nadále v rní, p ibudou i 

diváci v zahrani í, stát ji bude dostate  hý kat a ona vložené prost edky 

a úsilí lidí bohatou m rou vrátí formou zprost edkování špi kových 

um leckých zážitk . 

„Kinematografie je významnou sou ástí národní kultury. Za více než 

100 let své existence si filmové um ní vydobylo rovnocenné postavení mezi 

ostatními um leckými obory, a zvláš  v dnešním medializovaném sv  si 

všechny národy uv domují význam kinematografie pro zachování národní 

identity. Vzhledem k jazykové barié e a omezenému trhu a faktor m, které 

vylu ují p ežití malých národních kinematografií, je p vodní filmová tvorba ve 

všech civilizovaných zemích považována za oblast ve ejného zájmu. Domácí 

filmová produkce umož uje zp sob kulturního vyjád ení, které reprezentuje 

individualitu kultury, a poskytuje tak zdroj soudržnosti a národní identity. 
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Propaga ní innost vyvíjená p i exportu domácího filmu do zahrani í vzbuzuje 

uv dom ní a zájem, protože podává pozitivní a jasný „profil“ své zem .“36  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
36 Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o zm  

kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva, MK R 2012, ref. 15, str. 12. 



  82 

SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY 

EZINA, Václav. Lexikon eského filmu: 2000 film  1930-1997. 2., rozš. 
vyd. Praha: Knižní klub, 1997, 545 s. ISBN 80-717-6670-4.  
 

eský hraný film I: 1898-1930. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. ISBN 80-
700-4082-3.  
 

eský hraný film II: 1930-1945. Praha: Národní filmový archiv, 1998, 499 s. 
ISBN 80-7004-090-4.  
 

eský hraný film V: 1971-1980. Praha: Národní filmový archiv, 2007, 621 s. 
ISBN 978-807-0041-314. 
 
HALADA, Andrej. eský film devadesátých let: od tankoveho praporu ke 
Koljovi. Praha: Lidové noviny, 1997, 237 s. ISBN 80-710-6251-0.  
 
HAVELKA, Ji í. s. filmové hospodá ství I.: Zvukové období 1929-1934. 1. 
vyd. Praha: efis, spol. s r.o., 1935.  
 
KASPAR, Lukas. eský hraný film a filma i za protektorátu: propaganda, 
kolaborace, rezistence. Vyd. 1. Praha: Libri, 2007, 491 s. ISBN 978-80-7277-
347-3.  
 
Kronika filmu. P eklad Robert Bartoš. Praha: Cinema, 1995, 671 s. Edice 
Kronik. ISBN 80-85873-39-7.  
 
REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Vyd. 1. Praha: Portál, 2004, 
327 s. ISBN 80-717-8926-7.  
 
STRNAD, Pavel. Transformace eské kinematografie v letech 1989 – 1999. 
Praha, 2000. Diplomová práce. FAMU. 
 
ŠKVORECKÝ, Josef. Všichni ti byst í mladí muži a ženy: osobní historie 
eského filmu. V Praze: Horizont, 1991. ISBN 80-701-2055-X.  

 
ŠTÁBLA. ZDEN K. eský kinematograf Jana K íženeckého. 1. vyd. Praha: 

s. filmový ústav, 1973. ISBN 59-051-73.  
 
ZVONÍ EK, Stanislav. tvrtstoletí eskoslovenské socialistické 
kinematografie a její další perspektivy. Praha: Publika ní odd lení eského 
filmového ústavu, 1970.  

 

 

 



  83 

eská republika. Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a 
filmového pr myslu 2011-2016. In: Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 
2010 . 871. Ministerstvo kultury R, 2010. [online]. [cit. 2012-03-25]. 
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-
audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-
a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977 
 

eská republika. Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a 
filmového pr myslu 2011-2016: Historie – základní vývojové tendence eské 
kinematografie. In: Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 2010 . 871. Praha: 
Ministerstvo kultury R, 2010. [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-
a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977 
 

eská republika. Program podpory filmového pr myslu. In: Usnesení Vlády 
R ze dne 19. íjna 2009 . 1304. Ministerstvo kultury R, 2009. [online]. [cit. 

2012-03-25]. Dostupné z: http://www.ppfp.cz/clanky/dokumenty.html 
 

eská republika. Státní kulturní politika na léta 2009 - 2014. In: Usnesení 
Vlády R ze dne 19. listopadu 2008 . 1452. Praha: Ministerstvo kultury R, 
2008. [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-
politika/statni-kulturni-politika-na-leta-2009-2014-4892/ 
 

eská republika. Strategie konkurenceschopnosti eského filmového pr myslu 
2011 - 2016. In: Usnesení Vlády R ze dne 1. prosince 2010 . 871. Praha: 
Ministerstvo kultury R, 2010. [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-
a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977 
 
Evropská audiovizuální observato : Databáze Lumiere [online]. Francie, 
Štrasburg: Evropská audiovizuální observato  [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: 
http://lumiere.obs.coe.int/web/search/ 
 
Kodex eské televize. In: eská televize, 2003. [online]. [cit. 2012-03-25]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-
vyklad-pojmu/ 
 
Vládní návrh zákona o audiovizuálních dílech a podpo e kinematografie a o 
zm  n kterých zákon  (zákon o audiovizi): D vodová zpráva. In: Usnesení 
vlády R ze dne 29. února 2012 . 120. Praha: Ministerstvo kultury R, 2012. 
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/vladni-
navrh-zakona-o-audiovizualnich-dilech-a-podpore-kinematografie-a-o-zmene-
nekterych-zakonu-zakon-o-audiovizi-127560/ 
 
Zpráva o eské kinematografii 2010. Ministerstvo kultury R [online]. Odbor 
médií a audiovize, kv ten 2011 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-
kinematografii-v-roce-2010.pdf 



  84 

Zpráva o eské kinematografii 2009. Ministerstvo kultury R [online]. Odbor 
médií a audiovize, kv ten 2010 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Zprava-o-ceske-
kinematografii-v-roce-2009.pdf 
 
 
 

eský lev: ehled sout žních film  [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.kinobox.cz/ceskylev/1993/prehled 
 
Dopln ní k lánku v Hospodá ských novinách 15.12.2011. In: SV RÁK, Jan. 
Facebook [online]. 20. prosinec 2011 v 1:44 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.facebook.com/sverakjan/posts/10150631875219502 
 
Filmová a televizní fakulta Akademie múzických um ní v Praze: FAMU v era 
a dnes.  [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-dnes/ 
 
Program podpory filmového pr myslu: asto kladené otázky. Program 
podpory filmového pr myslu [online]. 2012 [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.ppfp.cz/clanky/faq.html 
 
Unie filmových distributor : TOP 50 film  za r. 2011. Unie filmových 
distributor  [online]. [cit. 2012-03-25]. Dostupné z: 
http://www.ufd.cz/clanky/top-50-filmu-za-r-2011 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  85 

SEZNAM OBRÁZK , TABULEK A GRAF  

Seznam obrázk  
OBRÁZEK 1: SCHÉMA FINANCOVÁNÍ KINEMATOGRAFICKÉHO DÍLA ..................33 
OBRÁZEK 2: OKRUHY PODPORY PROGRAMU MEDIA...............................................66 
 
Seznam tabulek 
TAB. 1: SPOLE NOSTI REALIZUJÍCÍ 5 A VÍCE FILM  V LETECH 1898 1930 ...........15 
TAB. 2: SPOLE NOSTI REALIZUJÍCÍ 5 A VÍCE TITUL  V LETECH 1930 1945..........17 
TAB. 3:  PODNIK SF V ROCE 1989 (V MIL. K ).........................................................22 
TAB. 4: ZDROJE A VÝDAJE FONDU KINEMATOGRAFIE V ROCE 1989 .....................22 
TAB. 5: PO ET FILM  VYROBENÝCH V LETECH 1993 2002 .....................................25 
TAB. 6: NÁVŠT VNOST ESKÝCH KIN V LETECH 1989 1999 (V MIL.).....................26 
TAB. 7:  PR RNÉ VSTUPNÉ V LETECH 1989 1999 (V K ) .....................................28 
TAB. 8:  PO ET HRANÝCH FILM  VYROBENÝCH V LETECH 2003 2011.................29 
TAB. 9: NÁVŠT VNOST KIN V LETECH 2000 2010 (V MIL.) .......................................29 
TAB. 10:  PR RNÉ VSTUPNÉ V LETECH 2000–2010 (V K )....................................29 
TAB. 11: TOP 10 ESKÉ FILMY 1992 2010 (PODLE NÁVŠT VNOSTI)........................30 
TAB. 12: TOP 10 VŠECHNY FILMY 1992 2010 (PODLE NÁVŠT VNOSTI)..................30 
TAB. 13: TOP 10 ESKÉ FILMY 2011 (PODLE NÁVŠT VNOSTI) .................................30 
TAB. 14: PODÍL ESKÝCH FILM  NA DISTRIBUCI V R ............................................31 
TAB. 15: PRODUKCE V EVROPSKÝCH ZEMÍCH ...........................................................31 
TAB. 16: FINAN NÍ PODPORY P IZNANÉ SFPR K PODLE OKRUH  A LET 

(2005 2009) ...............................................................................................................45 
TAB. 17: DOTACE MK V PROGRAMU KULTURNÍ AKTIVITY.....................................50 
TAB. 18: CELKOVÉ PODPORY ESKÉ KINEMATOGRAFIE.........................................55 
TAB. 19: PO ET KOPRODUKOVANÝCH FILM  A VÝŠE VSTUPU T V LETECH 

2004 2011..................................................................................................................62 
TAB. 20: ERPÁNÍ PODPORY ESKÝCH ŽADATEL  V PROGRAMU MEDIA V 

LETECH 2002–2008 (V EURO) .................................................................................66 
TAB. 21: PODPORA Z FONDU EURIMAGES V LETECH 2002–2009 (V EURO) ............68  
 
Seznam graf  
GRAF 1:  PO ET VYROBENÝCH HRANÝCH FILM  V OBDOBÍ 1898 1930 ...............14 
GRAF 2:  PO ET HRANÝCH FILM  VYROBENÝCH V LETECH 1931–1945 ...............16 
GRAF 3:  VELIKOST PRODUKCE V LETECH 1945 1969 ...............................................20 
GRAF 4:  NÁVŠT VNOST KIN V LETECH 1945 1969....................................................21 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  86 

SEZNAM P ÍLOH 

ÍLOHA A – DOTAZNÍK PRODUCENT  V AUDIOVIZI................................................ I 
ÍLOHA B – P EHLED STÁTNÍCH PODPOR V EVROPSKÝCH ZEMÍCH................XIX 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

i 
 

ÍLOHY 

íloha A – Dotazník producent  v audiovizi 

Oslovení producenti: 

Kate ina erná ze spole nosti Negativ, s.r.o. 

Spole nost Negativ pat í mezi nejv tší soukromé produkce v R podílí se nap . 

na filmech režiséra Bohdana Slámy. Kate ina erná je jednou z producent  

této spole nosti. Je podepsána pod filmy Soukromý vesmír (2012), rež. H. 

eštíková, Katka (2010), rež. H. T eštíková, Zoufalci (2009), rež. J. 

Rudolfová, D ti noci (2008), rež. M. Pavlátová a mnohé další. 

 

Richard N mec ze spole nosti Verbascum, s.r.o. 

Verbascum je spíše menší spole nost, zam ující se na dokumentární tvorbu, 

nicmén  v partfoliu mají i celove erní distribu ní filmy nap íklad pohádku ert 

ví pro  (2003), rež. R. Vávra. Zvláštní ocen ní eského lva získal Richard 

mec za projekt digitalizace 18 dokumentárních snímk  klasika eské 

dokumentaristiky Jana Špáty. 

 

Jan Sv rák, spole nost Biograf Jana Sv ráka 

 Jana Sv ráka, jist  net eba p edstavovat, pat í k našim nejúsp šn jším 

režisér m, ovšem je i nemén  úsp šným producentem. Mimo vlastních 

úsp šných film  z poslední doby nap . Vratné lahve (2007) nebo Kuky se vrací 

(2010) produkuje i filmy ostatních režisér  nap . Tajnosti  (2007), rež. Alice 

Nellis. 

 

Vratislav Šlajer, spole nost Bionaut, s.r.o. 

Do jeho filmografie pat í úsp šné filmy nap . Vendeta (2011), rež. M. Ondruš, 

pohádka Kdopak by se vlka bál (2008), rež. M. Procházková nebo Pouta 
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(2010), rež. Radim Špa ek. Všechny tyto filmy získaly adu ocen ní na eské i 

mezinárodní scén . 

Otázka . 1: Státní fond pro podporu a rozvoj (obvyklá výše vkladu) 

Kate ina erná (Negativ) 

SFPR K (obvyklá výše vkladu); 5–8 milión  

Žádné velké nevýhody nevidím, jen si stále myslím, že by m lo být 

podporováno mén  projekt  v tšími ástkami a m lo by se p ihlížet k dalším 

možnostem financování jednotlivých projekt . Zkušenost mám, že když je 

scéná  kvalitní, bývá projekt podpo en, samoz ejm  pom že i jméno režiséra a 

jeho p edešlé úsp chy. Myslím, že Fond plní svou funkci a snaží se pomáhat 

financovat tzv „artové“ filmy. Celý systém podpory je celkem jednoduchý a 

velmi p ehledný. 

Richard N mec (Verbascum) 

Obvyklou výši vkladu je t žké specifikovat, záleží to projekt od projektu. Jinak 

je tomu u dokumentární i hrané tvorby. U dokument , které jsem vyráb l a 

byly podpo eny, se jednalo o ástku 600 000–1 000 000 K . 

Využitelnost je dobrá, jedná se o jistotu na poli financování eského filmu, bez 

které nelze prakticky v tšinu produkce realizovat. Nevýhodou pak je práv  

toto, že nejsou další možnosti financování eského filmu, tedy že producent 

v p ípad  neúsp chu u SF KINO nemá možnost film jinak financovat. 

Problémem je klesající objem prost edk  ve fondu, a tím se i snižují ástky, 

kterými fond podporuje jednotlivé projekty. 

Osobn  vidím také jako problematické interní rozhodnutí minulé rady, kdy byl 

development (jazykem fondu „tvorba“) podporován ástkou ve výši max. 

200 000 K . Tato ástka je velice nízká, nesta í ani na polovinu náklad , navíc 

se tím kvalita látek snižuje a do výroby jsou tak poušt ny scéná e, které by si 

zasloužily v tší propracování. K tomuto kroku žene producenta práv  možnost 

získat další peníze až z výrobního „grantu“, tedy celý proces vývoje urychluje. 

Výsledkem jsou pak po dramaturgické stránce nedotažené filmy. Osobn  se 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

iii 
 

domnívám, že by bylo dobré pom r financování vývoje a výroby trochu 

napravit ve prosp ch vývoje, a to i za tu cenu, že by všechny vyvinuté filmy 

nebyly nakonec nato eny. 

 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

4–10 mil., bez toho film prakticky nelze nato it. Návratná finan ní výpomoc se 

musí do n jakých 18 m síc  vrátit, takže je to jen jakási p eklenovací p ka – 

to je v podstat  k ni emu. Brát pouze jednorázovu dotaci. 

Bohužel se nedá spoléhat na to, že projekt dotaci dostane, ve fondu je žalostn  

málo  pen z,  oproti  jiným  evropským  zemím  je  to  jen  zlomek  (asi  tvrtina  

obvyklého). Pak se nedivme, že vznikají v tšinou jen komer jší díla. 

Prezident Klaus odmítá film podporovat, ohrnuje nad námi nos a srovnává nás 

s Bergmanem, ale neuv domuje si, že Bergmanovu tvorbu platil z 90 % stát. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Státní fond je setrvale podfinancovaný a jeho fungování ochromuje 

nedostate ná legislativa, resp. neexistence aktualizovaného zákona o fondu. 

Nové zn ní zákona, schválené v únoru 2012 vládou, by fondu m lo p inést 

nové zdroje financování (procenta z televizní reklamy, z kin, z videa atd.) a i 

lepší legislativní podchycení jeho fungovaní. Výhodou je pom rn  chyt e 

nastavená návratnost prost edk  fondu – grant nejsou isté dotace, producent 

peníze fondu vrací, ale až v okamžiku, kdy film skute  vyd lává. Tzn. 

grantová podpora umož uje producent m p im en  riskovat a hledat zajímavé 

projekty. P esto v p ípad  jejich úsp chu existuje šance na návratnost. 

Fond zatím funguje jako selektivní, tzn. rada Fondu vybírá projekty podle 

jejich kvality. Pokud by Fond m l víc prost edk , mohl by v budoucnu 

ud lovat i automatickou podporu – tzn. ud lovat granty nap . podle 

edchozích úsp ch  filmu, producenta nebo režiséra. Podobný systém má 

pozitivní vliv na stabilitu filmového pr myslu a funguje nap . v N mecku nebo 
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Francii – tam jsou ale zdroje fond  nesrovnateln  v tší. U nás je tedy zatím 

automatická podpora t žko p edstavitelná. 
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2. eská televize 

Kate ina erná (Negativ) 

5–10 mil ( ást v pln ní) 

Chybí mi osobní jednání s koproducentem, a fakt, že v posledních letech se T 

nechovala jako koproducent (diskuze, vzájemný zájem o úsp ch a kvalitu 

filmu, nebyla to spolupráce, spíše takový malý boj). 

Zásadn  nesouhlasím se systémem výb ru projekt , kdy projekt bez konzultací 

posuzuje jakási náhodn  vybraná skupina dramaturg  bez p ihlédnutí k tomu, 

má-li dramaturg k tématu vztah a je-li mu žánr blízký. 

Nikdo se nesejde s autorem ani s producentem. 

V sou asné dob  mi p ijde zbyte né interní pln ní. T nemá moc co 

nabídnout, za ízení jsou p edražená, nedá se domluvit sleva a na pracovištích 

asto nepracují kvalitní profesionálové. Dle mého názoru se tímto jen um le 

navyšuje rozpo et. Nicmén  mám pocit, že je v le toto všechno zm nit… Tak 

si budeme držet palce. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

bez odpov di 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Výhoda: Dobrý partner pro nekomer ní projekty. 

Nevýhody: Producenti nejednají s partnery, kte í mají rozhodovací pravomoci. 

Schvalování prochází složitou strukturou a je provád no vzdáleným vrcholným 

managmentem. Oce ování TV práv je nastaveno pro producenty nevýhodn  

(obvykle 3 mil. za 5–10 let exkluzivity a následného neexkluzivního využívání 

každých cca 5 let). To je poz statek z doby, kdy byla T jediným hrá em na 

trhu a mohla si diktovat jakékoli podmínky. Od té doby, co TV Nova vstoupila 

do výroby hraných film , se tento monopol prolomil, ale T na zm nu reaguje 

velmi nepružn . 
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Producent je nucen využívat interních kapacit T, které jsou finan  

nevýhodné, asto nekvalitní a nepružné (zam stnaci T mají nap íklad jinou 

pracovní dobu než filmový štáb, p i poruše speciální techniky není možné 

zajistit pružn  náhradu, jak je zvykem u soukromých p oven atd.) 

Dramaturgové T nebývají pro projekt p ínosem. V celé zemi ale máme o tuto 

profesi nouzi, to je systémová chyba. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

eská televize je historicky nejv tším koproducentem eských film , bez 

jejího vstupu by celá ada projekt  nemohla nikdy vzniknout. Dlouhou dobu 

byla ale jedinou televizí, která koprodukovala eské filmy a i nadále z stává 

pro ur itý typ film  jediným možným partnerem (v tšinou jde o filmy s 

nejasným komer ním potenciálem nebo pro komer ní televize nezajímavou 

cílovou skupinou, jako jsou nap . d ti). Tím vzniká její de facto monopolní 

postavení a dlouhodob  tak dochází k pok ivení trhu s televizními právy, resp. 

hodnoty televizních práv. T asto získává vysílací práva na dobu p evyšující 

zahrani ní standard – p im ená doba trvání práv je max. 8 až 12 let, T v 

kterých p ípadech získává práva na celou dobu autorskoprávní ochrany. 

Vstupem komer ních televizí se sice trh áste  srovnal, stále ale není 

hodnota práv nastavena tak, aby v R fungoval efektivní trh s televizními 

právy. (Ten by mohl generovat další prost edky, a  už fungovaní nezávislé 

produkce nebo p ímo výroby dalších projekt .) Z hlediska T je samoz ejm  

snaha o získání co nejdelších televizních práv logická a na trhu velikosti R 

nelze o ekávat, že by tento problém vy ešila konkurence, resp. dostate ná 

poptávka televizí. Dlouhodob  je jediným ešením zákonné omezení – nap . 

podmín ní ud lení grant  Státního fondu maximální možnou dobou poskytnutí 

TV práv projektu (takto omezena je nap . podpora z programu Media pro TV 

projekty). 
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3. TV Nova 

Kate ina erná (Negativ) 

Nemám zkušenosti. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

Nemám praktickou zkušenost s koprodukcí s tímto subjektem, ale proces 

nabízení projekt  a diskuze nad nimi pro m  byly vždy p ehledné, jasné a 

rychlé. V relativn  krátké dob  (v porovnání nap . s T) jsem se dozv l, zda 

je o m j projekt zájem nebo není, jaká je možná výše vkladu, jaké jsou 

ípadné d vody odmítnutí. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Výhoda – rychlé jednání s konkrétním partnerem, lepší finan ní podmínky, 

žádná licence na v ky v . 

Nevýhody – pouze komer ní projekty 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Televize Nova se paradoxn  chová mnohem férov jším zp sobem než T. 

Filmy standardn  p edkupuje za ástky odpovídající mezinárodním 

standard m, film m umí dávat funk ní mediální podporu a celkov  je její 

ístup k partner m otev en jší. Samoz ejm  ale vstupuje do mnohem menšího 

po tu film  a její výb r je ur ován p ísn  komer ními kritérii. 
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4. Ostatní koproducenti 

Kate ina erná (Negativ) 

RWE – funguje na osobních vztazích. Jinak spolupráce p íjemná a velmi 

profesionální. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

HBO – významný producent, který vstoupil do produkce eských 

dokumentárních film  a b hem jednoho roku tak v podstat  sebral T 

prvenství v produkci a financování celove erních solitérních dokumentárních 

film . Výhodou je flexibilita, jasné rozhodování, p ekvapiv  HBO p íliš 

dramaturgicky nezasahuje do již jednou schválených nám . Na film dohlíží 

producent za HBO a dramaturg, kterým je uznávaný dokumentarista Martin 

Mare ek. HBO nedisponuje výrobními kapacitami, všechny filmy i další 

po ady realizuje v zakázce nebo ve výrob  koproducent . Výhodou oproti T 

je také výše finan ního vkladu do dokumentárních film . První ada 

dokument ady „Bez cenzury“ byla podpo ena ástkou 1,5 mil. K  na film, 

druhá ada byla z ejm  z ekonomických d vod  podpo ena ástkami 

1,2 mil. K  na film. Nevýhodou je omezená možnost soukromého producenta 

nakládat s filmem v dalších teritoriích, vzhledem k tomu, že HBO získává za 

sv j vstup všechna televizní práva v zemích, kde vysílá. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Na n kterých projektech se ú astní jako koproducenti i postproduk ní studia, 

která vloží ást nebo celý sv j objem práce jako koproduk ní vklad. 

Jinak mám již patnáct let stejného zahrani ního kopruducenta, který vkládá do 

každého projektu 30–70 % rozpo tu. Tím mi umož uje filmy v bec 

zafinancovat a také svou investicí zaru uje, že se bude snažit film prodat v 

zahrani í. (To dokáže za lepších podmínek než eské spole nosti.) 
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Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Ostatními koproducenty jsou v tšinou dodavatelé, nap . p ovny techniky 

nebo postproduk ní studia. Díky zahrani ním zakázkám a reklamnímu trhu 

funguje v R velké množství dodavatel  a konkurence je nutí snižovat ceny. 

áste nou kompenzací je pak získání koproduk ního podíl  na filmových 

projektech. 

 

 

5. Komer ní partne i filmu (sponzo i, product placement apod.) 

Kate ina erná (Negativ) 

Vzhledem k zam ení našich film , nemáme moc velké zkušenosti. PP je 

hr za, limituje tv rce a málokdy se poda í zasadit produkt do p íb hu tak, aby 

to nebylo do o í bijící. V ur itých žánrech a v Arthaus filmech dle mého nemá 

PP co d lat. Záleží asi na typu a žánru filmu. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

Špatná zkušenost zejména v sou asné dob , není p íliš pravd podobné zásadní 

vklady. P íjem není adekvátní vynaložené energii, jedná se spíše o dopl kovou 

možnost financování, kterou je navíc možné použít jen u specifických projekt , 

kde to divákovi nebude vadit (což není p ípad dokumentu nebo klasické 

pohádky). 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Komer ní partne i nemají dobrou zkušenost s filma i – velké sliby, které 

nejsou pln ny. Bojí se také ostudy. Velmi t žké je n jakého sehnat i na 

projekty renomovaných tv rc . Po trpkých zkušenostech už na tuto práci 

najímám externistu, který za 10 % ze získané ástky chodí takto žebrat. 
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Nesetkal jsem se, že by n kdo dal peníze na film jako isté sponzorství kultury, 

tak daleko naše spole nost ješt  není. V tšina komer ních parter  si pod 

pojmem sponzorství p edstavuje nákup reklamy. Ceny se pohybují od 200 tisíc 

do max. 3,5 mil. K . U product placementu je to podobné, jen ješt  tvrdší – 

ceny, s nimiž jsme se setkal, jsou op t od 200 tisíc do max. 2,5 mil. K . Je 

možné tedy sehnat 2–7 mil. K  na film z t chto zdroj , pokud film není 

„dobovka”, kam pruduct placement umístit nejde. Rovn ž je t eba po ítat s tím, 

že spole nosti požadují umíst ní loga v TV upoutávkách a propagaci, kterou 

tedy musíte ud lat, a tedy významné procento získaných pen z op t utratíte za 

média. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Zájem sponzor  o film dlouhodob  klesá. Efekt jejich prezentace ve spojení s 

filmem asto neodpovídá vynaloženým prost edk m, product placement se od 

své legalizace v TV vysílání p esouvá spíše tam. Krom  n kolika málo titul  je 

velmi t žké odhadnout úsp šnost film  a komer ním partner m nabízet 

návratnost (ve smyslu viditelnosti jejich zna ky nebo produktu). To bohužel v 

minulosti nebránilo n kterým producent m slibovat nemožné, a tím naprosto 

devalvovat d ru potenciálních sponzor . Podporou filmu se tak zabývají 

stabiln  jen spole nosti, které si na podpo e kinematografie staví koncept svojí 

prezentace (nap . RWE). Aktuální trend je p esouvat rozhodování o podpo e do 

reklamních a mediálních agentur, které zvažují, zda se daný projekt hodí do 

reklamních kampaní klient , p ípadn  samy generují poptávku po projektech, 

které by mohly klienta zviditelnit. 

6. Distribuce, minimální garance, dále nosi e, prodej televizních práv. 

Kate ina erná (Negativ) 

Min. garance funguje dob e a asto velmi pom že, záleží též velmi na typu 

projektu. U komer ních projekt  m že min. garance p edstavovat velkou ást 

rozpo tu. 
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Prodej televizních práv – ok, všichni se o to snažíme, v zahrani í velmi t žké 

 

Richard N mec (Verbascum) 

MG od kinodistributora je jist  d ležitým zdrojem financování eského filmu. 

Videotrh tuto možnost kv li faktickému krachu videodistribuce nenabízí. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

tšinu pen z si nechávají kina (60–70 % tržeb). Distributor dále strhne 10–20 

% jako své „fee”, takže producent prakticky eká na zbytky. U nekomer ních 

projekt  je dobré žádat MG (2–4 mil. K ). U projekt , které mají vyhlídku být 

ziskové, je lepší na MG netrvat a vym nit ji za lepší procenta („fee” jen 10–13 

%). 

Televizní práva jsou pry  a po uplynutí exkluzivní licence ( T, TV Nova) jsou 

další prodeje v ádu jen statisíc . 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Minimální distribu ní garance je spolu s grantem Státního fondu a prodejem 

televizních práv hlavním pilí em financování eských film . Oddaluje sice 

výnosnost projektu, ale asto umož uje jeho realizaci. Videotrh je momentáln  

v rozkladu – v R tém  neexistuje sí  videop oven a prodeje DVD a Blu 

Ray disk  rapidn  klesají, poskytovatel  legálních VOD služeb je minimum, 

resp. neda í se jim oslovit diváky. D vodem stagnace videotrhu bohužel není 

jen pirátství, ale zejména nedostate ná nabídka. U eských film  ale nikdy 

nebyl videotrh v tší než kinodistribuce (nap . v USA jsou p íjmy z videa a TV 

práv mnohem vyšší než p íjmy z kin). 
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7. Zahrani ní distribuce 

Kate ina erná (Negativ) 

Skoro nemožné – i když má producent zahrani ního koproducenta, je velmi 

žké dostat film do zahrani ní kinodistribuce (výjimkou je asi Slovensko a 

Polsko). 

Zahrani ní prodejci (Sales) – to se za íná trochu da it u n kterých film -

autor . Vždy jde o to, co má autor za sebou a jaké úsp chy m ly jeho p edešlé 

filmy. U debut  je to skoro nemožné. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

Nulová možnost, a to i u film  s potenciálem distribuce v zahrani í. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Zahrani ní distribuci p enechávám britskému koproducentovi (20 % „fee”) 

Ošet í smlouvy, p ípadn  neplatící distributory arbitruje. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Zahrani ní distribuce je pro v tšinu film  spíše prestižní záležitostí, zahrani ní 

prodeje nep edstavují nijak horentní zdroj p íjm . Mezinárodní konkurence je 

obrovská a eské filmy se prodávají velmi t žko – a  už z d vodu dlouhodob  

slabé propagace eské kinematografie nebo pro mezinárodní nezajímavost 

eských film . Zásadním v p ípad  zahrani í jsou koprodukce, kdy je výroba 

filmu spolufinancována producenty ze zahrani í. Ani tady se ale eským 

projekt m moc neda í, i když situace se výrazn  zlepšuje. 

eská republika je naopak velmi úsp šná p i získávání podpory z programu 

Media. Nakolik má tato podpora skute ný efekt p i získávání mezinárodních 

partner  nebo p ímo vede ke vzniku projekt , ale nedokážu posoudit. 
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8. Zahrani ní podpora Eurimages, program Media, zahrani ní 
distributo i 

Kate ina erná (Negativ) 

Eurimages: ano 

Výhoda – hotové peníze, které nejsou vázány žádnými podmínkami (to it 

v ur itém regionu atd.) 

Nevýhoda – velká byrokracie, ohromná konkurence, velmi zdlouhavé platební 

podmínky. 

Media: ok, velmi pom že v jedné z nejd ležit jších fází výroby, 

v developmentu, kdy producent nemá ješt  v podstat  žádné prost edky na 

výrobu. 

Zahrani ní distributo i: zázrak, když se poda í. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

Eurimages, Media – d ležité zdroje financování, ale bohužel tak komplikované 

a neo ekávatelné, že bych nap íšt  uvažoval, zda jich využít, nebo ne. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Eurimages (max. 12,5 % rozpo tu) je dobrá podpora, ale byrokraticky velmi 

náro ná. Nutno najmout externí sílu na vy ízení žádosti. Program Media pro 

vývoj už nevyužívám, ale je dobrý pro za ínající producenty i autory – 

jednodušší ú adování, ale výrazn  mén  pen z. Média pro podporu distribuce 

využíváme v p ípad , že film získá v Evrop  více distributor . Pak je to pro n  

dobrá motivace. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

- viz. minulá otázka. 
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9. Ostatní možnosti, které využíváte 

Kate ina erná (Negativ) 

Zahrani ní koproducenti, dotace z cizích státních i regionálních fond , 

ípadn  edprodej do TV. 

Nevýhoda: velmi ur ující podmínky zahr. Fond  (kolik pen z se kde musí 

utratit, obsazení profesí a rolí zahr. osobami, i když se to t eba v bec nehodí). 

asto z toho vyjde evropský „pudink“ a film ztrácí svojI identitu. V n kterých 

ípadech to ovšem v bec nevadí, a naopak je to p ínosem. Op t záleží na typu 

projektu. Další nevýhodou je, že se velmi prodlužuje fáze financování filmu. 

Fiskální stimuly/filmové pobídky – velmi nám pomohlo, je to další možný 

zdroj, jak projekt financovat 

 

Richard N mec (Verbascum) 

- bez odpov di 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Pobídky jsou zatím v plenkách, cht li jsme je využít na dva projekty, které 

chystám, ale zdroje už jsou vy erpány, takže máme sm lu. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Naší dlouhodobou strategií je nebýt závislí pouze na jednom segmentu eského 

audivizuálního trhu – tzn. krom  produkování film  se v nujeme i televizním 

projekt m a reklam . Díky tomu je naše fungování stabilní a m žeme si 

dovolit pracovat na projektech dlouhodob  a ob as i riskovat, p ípadn  sami do 

projekt  investovat. 
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10. Vnímáte producentství jako podnikání? 

Kate ina erná (Negativ) 

No my asi ne, ale jsou filmy, které jsou dle mého více otázka podnikání než 

ínosu n jaké kulturní hodnoty. Je to otázka žánru a p ístupu. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

lo by to tak být, ale v našich podmínkách se jedná spíše o koní ek, 

altruismus, alespo  ve v tšin  p ípad . Rozhodn  bych tuto innost nenazval 

dobrým byznysem. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Ano. P i více titulech v porfoliu a nízkých provozních nákladech kancelá e je 

možné podnikat. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Ano. Podnikání je vytvá ení hodnot a produkt , po kterých je spole enská 

poptávka. Podnikat lze dv ma zp soby – uspokojit poptávku nebo ji dobrým 

nápadem vytvo it. Proto si nemyslím, že by producentství bylo nutn  jiný druh 

podnikání. Co je specifické, je velikost trhu – ten zatím není schopen sám 

kinematografii uživit. Zde nastupuje úloha státu, který poptávku dopl uje 

prost ednictvím grantového systému. To je ale b žné i v jiných odv tvích, jako 

je zem lství, doprava, nové technologie, da ové pobídky atd. Úloha státní 

podpory je tak rozpohybovat fungovaní systému, umožnit mu stabilní 

fungovaní, nikoliv ho nahrazovat. Nemyslím, že by na státní podporu byl 

automaticky nárok, úlohou producenta je vnímat realitu a spole enskou 

poptávku a um t nabídnout ten správný projekt. 

U všech svých projekt  se proto snažím o jejich jasné zacílení – pro jakého 

diváka jsou ur eny a jaký je jejich potenciální ekonomický efekt. Podle toho se 

pak nastavuje zp sob financování a sliby partner m. Projekt m že být cílený 
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na specifickou nebo menší diváckou skupinu, stále ale musí být jasné, pro koho 

je ur en a jaká je potenciální návratnost. 

11. Jak hodnotíte stav s. kinematografie? Co si myslíte o stavu 
financování s. kinematografie? Byla privatizace Barrandova chyba? (tj. 

l by být film institucionalizovaný?) 

Kate ina erná (Negativ) 

Je to špatné – celkov . 

Nejsou témata, nejsou peníze, nejsou kvalitní diváci a vlastn  není ani moc 

kvalitních tv rc … Celá naše sou asná kinematografie je, dle mého názoru, 

obrazem naší dnešní spole nosti. A troufám si íct, že k úrovni evropské 

kinematografie máme v sou asné dob  velmi daleko. Ob as se ale objeví 

výjimky, které pot ší, jako t eba letošní ocen ní Poupat. T eba se to pomalu 

za ne m nit. 

Barrandov. Nevím, nemyslím si, že by institucionalizace n emu pomohla, 

myslím si, že to cht lo velmi schopného manažera, a kdo ví, zda by se to 

povedlo. V sou asné chvíli žádnou nad ji na znovuzrození Barrandova 

nevidím. 

 

Richard N mec (Verbascum) 

eská kinematografie i stav financování jsou na ústupu. Možnosti financování 

a  návratnosti  se  stále  snižují.  Tento  obor  je  v  recesi,  a  podle  mého  názoru  to  

bude ješt  horší. Nemám p íliš optimistické vyhlídky. Situaci m že zásadn  

zm nit Zákon o kinematografii a jeho podoba. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

Problém je všeobecné nastavení spole nosti na r st ekonomický, nikoli 

duchovní. Tím nemyslím náboženský, ale osobnostní, morální atd. (viz m j 

lánek). Kinematografie zatím skomírá a nem že spole nosti být prosp šná, 

protože na ni není takový požadavek kladen.  
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Rozpo et státního fondu je 2/3 rozpo tu Národního divadla. Z toho nelze 

kvalitn  podporovat hrané i dokumentární filmy, festivaly a digitalizaci starších 

l. 

eská kinematografie trpí dlouhodob  nedostatkem financí a propadá se do 

amatérismu a zájmové innosti. 

Nevím, jestli byla privatizace Barrandova chybou. P išli jsme o profesionální 

studio s tradicí tv ích skupin a dramaturgie... Dokážu si ale p edstavit, jak by 

Barrandov jako státní podnik p kn  p ebujel v nepružný ú ední moloch (viz 

T). Ale jako instituce pro výrobu um leckých projekt  a debut  by to možná 

nebylo špatné. Komer ní filmy by pak mohly být vyráb né mimo ni 

nezávislými producenty. Barrandov by dostával od státu ro ekn me 400 

milion  K  a stejnou ástkou by disponoval Fond, který by podporoval 

nezávislou tvorbu. 

Odstátn ní filmu chybou jist  nebylo. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

Podle mého názoru je na tom eská kinematografie dob e. Existují alespo  

áste  stabilní zdroje financování, ro  vzniká kolem 20 film , fungují 

zavedené producentské spole nosti a tv rci. eským film m se kone  za íná 

da it i v zahrani í, podíl úsp šných debutant  a mladších tv rc  na domácích 

filmech je výrazný (tzn. dochází k p irozené genera ní vým ). Hlavn  ale 

eský divák chce vid t eské filmy – a  už v kin  nebo v televizi –, což vytvá í 

poptávku po p vodní eské tvorb . 

eskému filmu a eským televizím by slušela v tší odvaha. Zejména v 

televizní tvorb  je cítit velká stagnace, esteticky a narativn  je p vodní eská 

televizní tvorba na úrovni doby p ed dvaceti lety. Podíl na tom má bohužel 

zejména T, která v posledních letech nedostate  podporovala modern jší 

projekty a spíše zmaten  napodobovala komer ní televize. Estetický standard 

nastavený televizemi se pak projevuje v diváckém o ekávání i u film  v 

kinech. eskému filmu tak chybí progresivn jší komer ní proud, zejména pak 
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žánrové filmy. I na mnohem menším Slovensku je cítit výrazn jší snaha oslovit 

mladší diváky. 

 

Co považuji za tristní, je stav eské filmové kritiky. Kritiku vnímám jako 

sou ást systému kinematografie, její úlohou je pomáhat orientaci divák  a 

reflexi tv rc . V obou v cech kritika dlouhodob  selhává. Žánr filmové 

recenze je tak marginální záležitostí, která nezajímá diváky ani tv rce. 

Rozpad systému kinematografie po roce 1990 (tedy nejen privatizace 

Barrandova, ale i prom na distribuce) vedl v polovin  90. let ke genera ní 

vým  producent  a tv rc . eská kinematografie se tak nov  definovala a od 

té doby si hledá svou cestu. Nemyslím si, že by udržení tehdejšího systému 

lo dlouhodob  smysl, stejn  jako návrat k institucionalizaci filmového 

pr myslu. 

Navíc se nacházíme ve zlomové dob  – digitalizace radikáln  prom uje 

zp sob distribuce obsahu. Tím, že nejde o evoluci, ale revoluci, vzniká trochu 

vakuum – nové zp soby distribuce zatím negenerují dostatek p íjm , aby pln  

nahradily ty staré, sou asn  ale starý model poškozují natolik, že p estává 

fungovat. Dochází k situaci, kdy se stávající velcí hrá i (nap . ameri tí majors) 

už nedokáží p izp sobit a noví zatím hledají cestu (iTunes, Netflix atd.). 

Vakuum zapl uje pirátství, které je bez ohledu na jeho negativnost paradoxn  

velmi progresivní (jako asto v ci „odzdola“ bývají). V p íštích p ti až deseti 

letech bude nutné p enastavit zp sob p istupování ke copyrightu a distribuci. V 

tomto ohledu je situace v R trochu komplikovaná – výrazné zm ny mohou 

nastat až s p íchodem silných mezinárodních hrá , t žko si lze p edstavit, že 

by na malém trhu, jako je ten eský, nap . vznikla zisková VOD platforma s 

mezinárodním p esahem (na to je tu malá nabídka obsahu a nedostatek 

investi ních prost edk ). Takže nám nezbývá než ekat... (To nap . ilustruje i 

nabídka v eské verzi iTunes – ta sice nabízí legální prodej a p ování film , 

nabídka je ale zatím omezená a eské filmy nejsou k dispozici, a to z prostého 

vodu – eský trh je tak malý, že se jím iTunes zatím nechce p íliš zabývat). 
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Digitalizace také radikáln  prom nila eskou kinodistribuci. Paradoxn  se 

ukázalo, že se eská kina digitalizovala možná až moc rychle. D ív jší stav, 

kdy nákladná výroba filmových kopií omezovala jejich po et (15 u menších 

titul , 30 u v tších), umož oval n kolikafázovou kinodistribuci: film nejd íve 

žel v multiplexech, pozd ji pak v jednosálových kinech. Tím vznikl as pro 

šeptandu a cílenou kampa , film, který nezafungoval hned první víkend, tak 

diváci mohli najít postupn  (to je t eba p ípad filmu Kdopak by se vlka bál). 

Dnes, kdy je v tšina kin digitalizovaných a není problém vyrobit až 80 kopií 

DCP, startují filmy sou asn  v multiplexech i v jednosálových kinech. Pokud 

film nezafunguje b hem prvních dvou týdn , není už moc šance ho držet v 

distribuci. 

Obecný problém je, že za dvacet let fungování svobodné kultury zatím nedošlo 

k nastavení priorit státní kulturní politiky. A to se netýká jen filmu, ale i 

divadla, literatury, hudby, muzeí, památek a archiv . Výsledkem ve ejné 

diskuse je podivná rozpolcenost, kdy sice existuje spole enská poptávka po 

eské kultu e, ta je ale zatížená p edstavou um ní jako zbytné v ci. Je to 

takový eský paradox – eský divák má rád eské filmy, ale nechápe je jako 

sou ást kulturní identity, ale jako samovoln  existující v c. Mediální obraz 

um lce (filma e) je tak omezen na k ící menšinu neustále se dožadující 

výhod a podpory, na kterou nemá nárok. 

12. Jak dlouho obvykle trvá, než se vám poda í sehnat finance na film? 

Kate ina erná (Negativ) 

Je to r zné, záleží na typu projektu a na výši jeho rozpo tu. Zásadní fakt je též, 

vzniká-li v film v koprodukci s jinými zem mi (pak se doba prodlužuje), 

jelikož producenti jsou závislí na termínech zahrani ních a evropských fond . 

Já bych to vid la cca na dva roky, v p ípad  low budgetu to m že být i rok, a u 

složit jších projekt  n kdy t eba i t i roky. Z naší zkušenosti mohu íct, že 

pokud se film nepoda í zafincovat za dva roky a je vid t, že ani v horizontu 

dalšího roku není žádná nad je, obvykle projekt opustíme. 
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Richard N mec (Verbascum) 

zné. Rekord film Vierka – dva týdny v etn  podpisu koproduk ní smlouvy s 

T a zafinancování SF KINO. 

 

Jan Sv rák (Biograf) 

6–18 m síc  podle filmu a rozpo tu. 

 

Vratislav Šlajer (Bionaut) 

V pr ru tak dva roky. 
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íloha B – P ehled podpor v zemích EU 
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Zdroj: Koncepce podpory a rozvoje eské kinematografie a filmového 

pr myslu, MK R, 2010, P íloha 3.3 
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