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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace se zabyva témategelavani rodii od matéské Skoly.
Zarovei chce zjistit, co je v institucionalni vychéjinak nez ve vychayvrodinné,
respektive co rode dttem nedavaji a mateké Skoly ano. Teoretickdast
popisuje dastniky vychova vzdlavaciho procesu, tedy ragi, dit a matéskou
Skolu a také popisuje pohled rodi na pedskolni vychovu a jeho naroky
a aekavani od tohoto stuprvzcklavani. Praktick&ast se zabyva vyzkumnym
Setenim, které by ®lo objasnit peswdceni rodéa o dilezitosti a patebnosti

mateské Skoly pro vyvoj jejich dite.

KLI COVA SLOVA: rodina, matka, otec, redSkolni di& matéska Skola,

vychova v rodig, vychova v matiské Skole

ABSTRACT

The theme of this bachelor’s thesis is what parexypect of kindergarten. At the
same time it intends to identify the differenceswaen institutional and family

education. In other words — what is it that parerasnot give their children and
the kindergarten can? The theoretical part deserilhe participants in the

educational process: the parents, the child anditigergarten It also describes
the parents” view of pre-school education, themaleds and expectations of this
educational level. The practical part deals wittesearch whose aim is to clarify
the parents' beliefs regarding the importance aswkssity of kindergarten for

their children's development.

KEY WORDS: family, mother, father, preschooler, kindergarteamily

upbringing, pre-school education
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UvoD

Co miZe nabidnout maiteka Skola oproti rodihz pohledu rodia? Divodem pro vybr
tohoto tématu je vlastni zkuSenost, Ze ve Skollaoh ¢asto maléifleté dti a jejich
maminky jsou fitom doma na dalSi rothvskée dovolené s mladSim sourozencem. Tato
skute&nost nas pivedla k tvaham o tom, ptaodice spaituji v matéské Skole takovou
dulezitost. Jaké f@dnosti maji matské Skoly ped pobytem doma? Co si rodislibuji

od predSkolni vychovy?

Prace se bude zabyvatekavanim rodit a jejich naroky a pozadavky, které kladou
na preprimarni vychovu. Hledaméwbdy, pr@ jsou rodée peswdéeni o dilezitosti
mateské Skoly pro jejich dét Co rodEe chgji od matéské Skoly a co sami svyngtgm

dat nemohou? Co si mysli, Ze nabizeji ki@ Skoly jejich dtem vic nez oni? Cilem
prace neni hodnoceniéchto a@ekavani, ani posuzovani spravnosti rozhodnuti dat
¢i nedat di¢ do mateéské Skoly, skuien¢ se budeme pouze zajimat, jakéekévani

rodice maji, & jiz jsou nebo nejsou realisticka a opréva.

Dnes je naprosto ,normalni“fiplasit di€¢ od 3. roku do mateké Skoly. Nkde
se dokonce stoji i fronty naiplasky, jinde se zapisujiét do Skolky jiz rok dopedu.
Ato i presto, Ze jsou matské Skoly peplrené. Zatimco fed rekolika lety se
z op&ného divodu, tj. pro nedostateketd, predSkolni z&zeni rusily, dnes svadi raai
boj o svou vysénou matéskou Skolu. Na jedno misto v medké Skole je &kolik

zajemd, tak se vymyslejitzné taktiky, bodovaci systémy a mnoho jinychisqi,

podle kterych si fedSkolni z&zeni dti vybiraji. Nanesisti tento vykr plati i naopak, i
rodice si vybiraji Skolky na zaklgdiznych doporteni, dostupnosti, svého zatani,
zkuSenosti jinych rodi a vlastnich gekavani. | rodie voli izné taktiky, aby své dit

do Skolky ,dostali”.

Co vede rodie k tomu mit dit ve Skolce? Jednim z geptjSich argumerit rodica
je kolektiv a vrstevnici. Ale co dal? Santepre jsou situace, kdy nenifeba o nastupu
do matéské Skoly diskutovat a tim myslime dapastup do zasstnani, pedskolni, tj.
paty rok ditte, sociélni integrace, apod. Z&time se na uzSi skupinu rédj kteri jsou
na navazujici rodovské dovolené a sveé starSi¢diio Skolky chgji davat. Budeme se

zabyvat ®kolika oblastmi, které jsou pro vychosszdélavaci proces wezité. Jde



o rodinu a rodiovstvi, o pedSkolni di& a v neposledniadt o matéské Skoly —

preprimarni vychovu a s¢éasnou legislativu tykajici segriSkolni vychovy u nés.

V ramci kapitoly o rodit se zamtime na sotasné proreny rodiny a rodiovstvi.
Navazeme Gvahami o tom, co régliod mateské Skoly dekavaji, jaké pozadavky by
meéla matéska Skola mit a jakéredpoklady by rla sphovat. Soustedime se na Zenu
a jeji postaveni v s¢asné dob v rodind a domacnosti, fenomén mittvi, otcovstvi

a rodtovstvi jako takovy. Pokusime se nastinit pgagnrodiny a rodiovstvi a fizné
vlivy, které v sodasné dob maji zn&ny dopad na rozhodovani mua Zen. Dale se
pokusime nahlédnoutigdsSkolni di¢ a zejména popsat vyvojova specifika raného
détstvi. Prace se bude zabyvat i &@nou matiskou Skolou v obecné rowinV jedné
bakal&ské praci vSak nelze zpracovat vSechny tyto bodyhidobky, rékterych se
dotkneme jen okrajavproto, abychom sifpdstavili, jaké vSechny aspekty dnes hraji
v preprimarni p& svou roli a zejména v rozhodnuti rédlizapsat a sitit své dit p&i

piedSkolnich pedagozek.

Praktickouc¢ast prace bude tvib prizkum, ktery by mohl objasnit kroky radl, diky
nimz se rozhodli s&it své di€ instituci v podob matégské Skoly. Vyuzijeme
kombinaci metod ke $bu dat, analyzu dokumeita rozhovoil. Formou rozhovar
s rodti budeme hledat odpe¢di na otazky, co si rode pedstavuji, respektive co
ocekavaji od mateské Skoly, jaké &i ni vznaseji pozadavky a cdgaSkolni vychova
nabizi jiného oproti vychav rodinné. Cilem vyzkumného $enhi je zjistit nejen
ocekavani rodit od této instituce, ale hlagrodhalit to, véem gikladaji v preprimarni
p&i dulezitost a jaké rozdily spafi mezi vychovou doma a vychovou v mate
Skole. Vtomto Séeni pijde o cist¢ subjektivni nazory rodin, ze kterych nelze

vyvozovat obectiplatné z&ury.

Cilem bakalgské prace je otéit prostor pro Gvahy nad problematikou vychovy
piedSkolniho ditte a @ekavanim rodiit od matéské Skoly. Matiska Skola je
vychovnou instituci navazujici na vychovu rodinn@d naSeho Seini éekdvame, ze
objasni dvody rodtu, prac swiuji sveé tileté diti do p&e matéské Skoly, kdyz jsou

doma.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Prvnim tématem bakakké prace je rodina, protoze ptanodina je alfou i omegou
ditéte, jeho prvnim vychovatelem a zakladni jednotkpalesnosti. Co vlasté pojem
rodina obnasi, jaké ma rodina plnit funkce, jakeérjamani rodiny v satasné dot?

Na za&étek uv@’'me rekteré z paradak které vystihuji sotasny stav fistupu k digti:
.Dospeéli chteji a miluji deti, ale stdle méha méw jich produkuji. Dospli veri, Zze pro
deti a rodice je dobré byt spolu, ale stale vice a vice Zgilsazdodenni Zivoty oédné

od sebe. Dosfi oceiuji spontaneitu éi, ale dtské Zivoty jsou stale vice a vice
organizovany.“(Qvotrup in Nosél 2004, s. 8) Nizk& porodndasis dosplych traveny

v zamgstnanich, ale Fada aktivit, které rode dtem naplanuji, takto dnesni dobu

vystihuji pra¥ zmirgné paradoxy, které se rodiny tykaji. Ale co vlgstdina je?

Matéjcek poukazuje na fakt, Ze rodinu bude odiidgtefinovat pravnik, sociolog,
demograf, apod. (M&kek, 1992, s. 28) Proto uvedeme jednoduchou a wysiiz
definici od psychologa Milana Nako#reeho:,Rodina je primarni mal& skupina, ktera
je sociologicky charakterizovana jako sptEaska instituce tvici dilezity ,stavebni
kamen' lidské spotmosti.” (Nakon&ny, 2009, s. 425)

Rodina jako instituce je pofm¢ historicka zaleZitost. Rétky lidské parové rodiny se
datuji do doby jiz zhrubatb milionu let ped nasSim letopdem. (Novak, 2013, s. 17)
Nicmére i tato jednotka prochazi neustalym vyvojem a datHajejim prongnam
v zavislosti na udalostech, které owiliyi celou spol&nost. | navzdory progmam vSak
zustava svébytnym druhem lidské pospolitosk./edevSim je vyznamnym,rbgro
mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni mezilidgk&emnosti — U@Stem domova.
Jejim zvlast zavaznym ukolem je ale realizovat svou fookt vici diteti.” (Helus,
2007, s. 149)



1. 1 Znaky charakterizujici sowasnouéeskou rodinu

Rodina se i a vyviji, reaguje na zény spolé€enskych¢i ekonomickych podminek.
V souwasnosti se howoo krizi rodiny. Dle Nakonéného je krize satasného rodinného
Zivota spojovana s krizi manzelstvi, ktera @pé v nejisto¥ spole&enskych roli,

pretizenosti matky, padku komunikace mezi ¢odidtmi. (Nakongny, 2009, s. 425)

Rada odbornik se zajima o s@asny vyvoj weské rodi. Sulova se zabyvala
vyvojem rodiny a popsalackteré znaky charakterizujici stasnou rodinu. Mezi
dolozitelné znaky, které vychazeji ze sociologidkyc demografickych vyzkuri Ize

zahrnout tyto:

=  Meéni se dekavani trvalosti vztahu— objevuje séada alternativ sposenského
souziti (nap. manzelstvi na zkousku; partnerstvi, kdy oba saiu domacnost;
matka s dittem, o jehoZ existenci biologického otce neinformuglouholety
trvaly vztah s &mi, atd.) .

= Nizka stabilita rodiny — ZNarodni zpravy o rodin vyplyva, ze Ceskéa
republika se fadi Urovni rozvodovosti mezi staty s nejvySSim |eodi
rozvedenych manzelstvi.

» Odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vysSihoéku.

= QOdsouvani rodicovstvi na pozdjSi obdobi.

» Predmanzelska zkuSenost v oblasti sexu.

= Zralost partner .

» Intimni vztah a trvalé partnerstvi bez vazby.

= Cinnosti difve zaji¥ované rodinou zaji¥uje spolanost. (Sulova in
Gillernova, 2011, s. 106-108)

A praw u posledniho znaku se pozastavime. Je iz zeglaéh ze s dosazenirtetiho
roku nastupuje ditdo mateské Skoly, mnohdy jeStpred Skolkou navstuje jesle.
Tuto skuténost podporuje i fakt, Ze na rodiny jsou kladerfestétSi naroky v podob
hypoték, prestiznich zafstnani, naroky ze strany zastnavatel, ekonomicka stranka

rodin, ale i tlak spok&nosti a postaveni Zen ve spolesti jako takove.

Kromé¢ vySe uvedenych znékdochazi v satasnych prorénach rodinného Zivota

k novym jewim, jakymi jsou: bilingvni manzelstvi; rodiny, kter&kolikrat zmeni
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lok&lni kulturu; rodiny, ve kterych kro¥n spol&énych dti ziji déti partnera;
homosexualni pary pajici o dti. (Sedl&kova, Syslova, 2012, s. 70)

P&t znaki, které charakterizuji séasnou rodinu uvadi ép z jiného pohledu Helus.
O jakeé typy rodiny jdenuklearni (jadrovou) rodinu, ktera poistava z tkolika méalo
lidi tvoricich jeji jadro; manzelska rodina — tvai ji manzelé péujici o dti.
Dvougener&ni rodina — zde jde o otce a matku a generaég. dntimn & vztahova
rodina fungujici jako soukromy prostor a patym pojmenpig/atni individualizace,

c0Z v podstatznamena vymami se z pout tradice. (Helus, 2007, s. 138-139)

1. 2 Zakladni funkce rodiny

Rodina jako mala socialni skupina ma v nasi spalsti zajifovat mnohoc¢innosti.
Zabezpeéuje sveécleny hmotr, zajif'uje obzivu, v&tpuje moralni hodnoty, vychovava

a vede, ochrauje, atd.
Kraus (2008, s. 81-83) jmenuje tyto funkce rodiny:

» Biologicko — reprodukéni funkci, ktera ma vyznam jak pro spotest jako
celek, tak také pro jedince, kigodinu tvdi. Pro swj zdarny rozvoj patbuje
spole&nost stabilni reproduki zakladnu. Proto je také v jejim z4jmu, aby se
rodil takovy pdet dti, ktery tyto perspektivy napliiDemograficky vyvoj
spole’nosti ma téz celovadu sociald — pedagogickych souvislosti. &b dti,
které vyuzivaji vzttavaci a vychovna zZ#&eni, a jejich charakteristiky vytkeji
specifické pozadavky na oblast institucionalni wggha pée o volnycas diti a
mladeze.(Kraus, Polékova, 2001, s. 79)

= Socialné — ekonomickou funkci jez chape rodinu jako vyznamny prvek v
rozvoji ekonomického systému spatesti. Clenové se zapojuji do vyrobni i
nevyrobni sféry a s@asré se rodina sama stava vyznamnym #glatelem, na

némz je zna&ng¢ zavisly trh.

= Ochrannou funkci, spa@ivajici v zajifovani zivotnich pdeb nejen &ti, ale
vSech¢lend rodiny. Po roce 1990 je rodina na této funkci vdeeteresovana a

ocekava se od ni&sSi spoludast na jejim pléni.
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» Socialné — vychovnou funkci chapajici rodinu jako prvni socialni skupinu,
kterd @i dit prizpusobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykyaésaby

chovani Bzné ve spoknosti.

» Rekreafni, relaxaéni a "zadbavnou" funkci, ktera spoiva v tom, Ze rodina by
také nela pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu. Ajtitohoto typu se

tykaji vSechilent rodiny, ale pro &i maji vyznam nejitsi.

= Emocionalni funkci, jez je pro rodinu zasadni a nezastupitelna. Z§ohéa
instituce nedokaze vytvib podobné a tak pt#bné citové zazemi, pocit lasky,
bezpei a jistoty, a tak podstata a smysl| rodiny nemabtunikdy prongnény.

1. 2. 1 Funkce rodiny vzhledem k déti (dle Heluse)

VySe uvedené funkce rodiny jsou zakladem pro dalSkce, které se vztahugiste
amaji zasadni vyznam pro zdravy vyvojétlita pro jeho usSnou socializaci.
.Nékteré z nich se vazouqvazi@ jenom na utity vek, kvalitou své realizace vSak
ovliviuji dalSi vyvoj jedince. Jiné maji sice trvalou tplast, neéni vSak s pechodem
jedince k vysSim vyvojovym stadiim svou konkrétdolpu. VSechny dohromady ale
vytv&i podobu rodiny.“(Helus, 2007, s. 149)

Jsou to tyto funkce:

*» Rodina uspokojuje zakladni, primarni ety ditte. Jde o uspokojovani
biopsychickych pdtb (jidlo, piti, pohyb), péeby bezpéi, pravidelného
Zivotniho rytmu, lasky, fiméreného mnozstvi a intenzity paidi.

* Rodina uspokojuje velice zavaznou igdiu organické inalezitosti ditte:
pottebu domova, mit svéhidovéka a identifikovat se s nim.

*» Rodina skyta déti prostor pro jeho aktivni projev, seberealizasitinnost
s druhymi.

* Rodina uvadi dédo vztahu k ¥cem.

» Rodina vyrazi uruje prvop@ateni prozitek sebe sama jako chlapce/divky.

» Rodina skyta déti bezprostedre pasobici vzory a fiklady.
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» Rodina vdigti zakladad, upetwje a déle rozviji &lomi povinnosti,
zodpovdnosti, ohleduplnosti a Ucty.

» Rodina digti otevira mezigenetai vztahy a dava tim moZznost hlgjib
proniknout do chapani lidizného ¥ku, zaloZeni a postaveni.

» Prostednictvi rodéa a prarodit, pribuznych, sourozeficv ditti navozuje
predstavu o SirSim okoli, o spoi®sti a s¥te.

* Rodina je dtem a dosglym prostedim, kde se mohou &W, ocekavat

vyslechnuti, radu a pomoc — je &i&i¢m v situacich bezradnosti.

~Funkeéni rodina, tzn. rodina plnici ¢ détem své poslani, vétne odpovidajici

na jejich poteby a vyvojové tendence, je optimalnim primarninciaiaacnim
prostedim. Je tou nejlepSi zarukou, Ze ¢dibude realizovat své rozvojové
moznosti/potencionality, bude vyteé zaklad své osobnosti a nalezne pozitivni vztah
ke Skole a vadiavani.“ (Helus, 2007, s. 179)

1. 3 Vychova diéte v rodiné

»Rodina je zakladnim Zivotnim pr@stdim diéte. Nejen Ze ditobklopuje, ale také se do

neho promita. Di¢ je vyraznym produktem rodinyHelus, 2007, s.135)

Jest vice specifikuje vychovnou funkci rodiny Sulovgunguijici rodina byva prvni
socialni skupinou, ve které sedit'i osvojovat #iznécinnosti, které pak fijimé za své.
Rodina jiZz od prvnich @siai Zivota gedava digti socialni hodnoty, normy a pravidla,
zpisoby komunikace, @poby uvazovani @&seni situaci.{Sulovéa in Gillernovéa, 2011,
s. 110) Sulova Zdaziuje podstatu rodinné vychovy a poukazuje na faktjiz od

prvniho dne Zivota dite je rodina zakladnirinitelem vychovy.

Za jeden z hlavnich prindiprodinné vychovy povaZzuje Mgtek souziti, kde,dite
uspokojuje psychické peby rodiz a rodice potreby ditte.” (Matéjcek, 1992, s. 28)
Rodike ozn&uje za rodinné vychovatele, kienemusi byt biologickymi rodi ditéte.
Rodinnou vychovu nutncharakterizuje i @ité citové napti. ,Dit ¢ prinasi do rodiny
spoustu novych podini. Umoziuje rodiciim ziskat zkuSenosti jinak neziskatelné. Dava
jim pocit jistoty v citovém silnuti ditete k nim. Davé jim &domi vlastni spol&nské
hodnoty a uziténosti.” (Matéjcek, 1992, s. 28)
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Je tedyiteba zdraznit, Ze je veliceezité, jak je di¢ do rodiny gijato, tzn. gipravy
rodi¢t na di€, jeho vistani do rodiny, jak je s dfem pa@itano jiz v prenatalniméku
podminky pro vstup do rodiny, protoze, jakuemiiuje Kotatkova, dig jiz vnima

a poznava si a Wi se v #m orientovat. (K@atkova, 2008, s. 13)

Otazkou #stava, zda se dnes rodina na novéboa takto zodpasdre piipravuje, kdyz
vezmeme Vv Uvahu séasnou usgchanou dobu. Hlavni body rodinné vychovy, které ve

struenosti shrnula J&bkova jsou tyto:
» rodina vS¢puje ditti spole&enské Zivotni zvyklosti a Zigoby chovani,
» utv&i zaklady k porozugmi mezi di¢tem a dosglym,

= zprostedkovava diti zdklady norem a hodnot¢grito prawim a povinnostem
ma plre odpovidat vychowh vzclavaci poslani matské Skoly. (J&bkova,
1993, s. 55)

Ve shod® s Umluvou o pravech dte (podepsanod’eskou republikou v roce 1989)
se vSak rodina stala zasadnim a hlavnim ,vychemtelditte a matéska Skola
je ,pouhym‘ doplkem vychovy v rodih A méa s plnym respektem k jedinesti kazdého
ditete podporovat rozvoj jeho potencialit v Uzké sprdap s rodinou.” (Sedl&kova,
2012, s. 70) Umluva o pravech dé nas upozawuje na jasny fakt a z toho plynouci
poZzadavek na rodinu a to jest — byt hlavnim vychelean ditte. Matdska Skola jako

vychovre-vzklavaci instituce ma roéibvskou vychovu dogibvat a rozvijet.

Vychova v rodig je pojem velmi Siroky, neltokazda rodina je svymifstupem velmi
specifickou jednotkou,Co rodina, to svérazné socializai prostedi s rozdilnymi
postoji vici sveému okoli, kladouci taktéz své sociatdanaroky.” pise doslova Helus.
(2007, s. 87)

Popsali jsme obecné charakteristiky vychovy v rédirexistuji vSak obecna
pojmenovani vychovnych styl které se &n¢ v rodinach uplatuji. Jde zejména o
styly: autorit&sky (velmi direktivni, prosazovani poslusnosti ¢tdi}; povolujici

(maximalni volnost déte, minimélni omezovani) a autoritativni (jasnéneteeni zasad
a principi a jejich dodrzovani, vyziaje se komunikaci s diem a rodie jsou také

vzory v dodrzovani stanovenych pravidel).
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JelikozZ je rodina zakladni a prvni sociatimd skupinou ditte je feba pro ni vytvéit
optimalni prostedi. Ne vZzdy se to ale @rdai. Rodiny se rozpadaji, jsou nefuimk,
nebo jsou filis extrémr zantrené na prosazovani svychicikde nize pra¢ nekteré
vychovné nedostatky @it kompenzovat do jisté miry i praeti a pistup matéske

Skoly.
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2 ZMENY V POJETI RODI COVSTVi

Rodina coby zakladni sociélni jednotka je vyeréa na zakladvztahu mezi muzem a
Zenou. Ve chvili, kdy do rodiny vstupuje distavaji se z muze a Zeny rgeli Rechod
k rodicovstvi je nejvyznam¥Sim pgrechodem v Zivotnim cyklu. Rodina je proédit

misto jistoty a bezpé.

A. Rossiova poukazuje ndyii jedinetné vlastnosti fechodu k rodiovstvi: gechod,

k némuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem; ale i minimé (ditt maze byt péato
neplanovad); prechod k matistvi je gechod nevratny; azlomovy. (Rossiova in
MoZzny, 2006, 148-151)

PrestozZe je rodovstvi WtSinou zaloZené na biologickych zakladech gje§znamrjSi
je jeho sociokulturni slozka. Jaildzité zdiraznit, Ze vztah mezi rotkm a di¢tem

ma celoZivotni charakter. CoZ je pro raivelmi zavazujici.

Presna népl rodicovstvi je stanovena kultugnPrimérni Ulohou je socializace &t#,
dale pak materialni zaj&ti. Bez institutu rodiovstvi by jen &ko spolénost dokazala
vychovat svojecleny. (NeSporova, 2012) Také rodvstvi, respektive maitstvi
a otcovstvi, prochazi &itym vyvojem, ktery pro lepSi porozumi situace v rodinach

popiSeme nize.

2.1 Rodtovstvi v proménach ¢asu

Rodiovstvi je vnimano a prozivano &znych kulturdch odli&h a kthem casu
se promdiiuje. V minulosti byl idealni obraz poditmvan manzelskym svazkem roili
Manzelstvi bylo ufitou zarukou, Ze rode budou Zit spolu a vychovavatdiPotomek
mél byt doma pracovni silou,édicem rodového majetku, garantemé@éo rodée,

povinnosti — mit dé& bylo motivovano i ndboZensky. (Helus, 2007, s.)143

V souwtasné dob neni jednoduché rozhodnout se stat secemdi Rodéovstvi ginasi
mnoho omezeni: zasah do kariéry, désgbu Zivota, do osobni ekonomiky, starosti (a
uz vychovné, tak i z budoucnosti &é; a ivahy o zodp@dnosti fivést dit do toho

swta). Toto vSe jefeba mit na mysli jakeéinitele k odkladu rodiovstvi.
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OvSem vyhrady jsou jen protipblem dobrodini, ktekdi do Zivota ¢lovéka vnasi:
narozeni déte dava hlubSi smysl, byva Sanci sblizeni gigdje pro mnohé rode

vyzvou vydat ze sebe to nejlepsi. (Helus, 20042-143)

Na konci 19. stoleti byly role matky a otce wmhé a vzajem& do zn&né miry
odcklené, coz souviselo s odliSnym vnimanim muzskyzareskych roli. V tomto pojeti
otec fedevSim zaji®oval dit (i matku) materialé a byl hlavni autoritou, zatimco
matka peéovala o di€. Zhruba od poloviny 20. stoleti dochazi ustkdku
spole&enskych zmin k obneéné tradicniho konceptu matstvi a otcovstvi. Mezi tyto
zmeny pati emancipace, vySSi za&sinanost Zen, niZSinate&nost a vysoka
rozvodovost. StaléastjSi bylo, Ze matka a otec Zili o&lér¢, coZ vedlo k tomu, Ze se
posilil vyznam pé&ujiciho rodée — &tSinou matky, na Ukor rote nepitomného —

vétSinou otce. (NeSporova, 2012)

Zena i muz jakozto matka a otec bylnpinit ve své rodig uritou Glohu. Matka byva
zdrojem primarni ochrany, otec zasénpSi prvek ¥tSi aktivity. Jak jiz konstatoval
profesor Matjcek: ,Matka vede kcloveku a otec k lidem.(Matj¢ek in Novak, 2013,
S. 48)

2. 2 Matdastvi

Mate'stvi je mozno vnimat jako nagimi Zenstvi, respektivesocialni statut Zeny je
historicky ¢sre svazan s matstvim“ (Mozny, 2006, s. 149)c&oli dnes je toto tvrzeni
velice odvazné. Mnoho Zen si totiz zaklada praa tom, Ze jsou samostatné,
emancipované a negebuji di€, ani muze -tikaji si ,singles” (pozn. souhrnné

ey

oznaeni pro Zeny i muze Zijici samostgtn

Ve spol€nosti vSak existuje dity obecrg akceptovany model matavi a pée o dit.
.V ceské spoldnosti je stale vysoce cém obraz idealni, sebeeétuji se matky.”
(Janouskova in Nosal, 2004, s. 13) Toto tvrzenvrzaje i vyzkumRodie 2005 ktery
ukazal, Ze stale vice matelistava s &tmi v domacnosti po dobuigsahujici 3 roky.
(Ktizkova, 2008, s. 55)

OvSem je nutndict, Ze navrat na trh prace pro matku nebyva snatiyo zpsobeno
praw omezenim, které je spojeno s nisteim. Nemoci éti, vhodnaci piizpisobena
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pracovni doba a hlidani jsou &&$&jSi oblasti, které musi kazda matka zohlednit.
Pritom ,evropska unie definuje dosazeni rovnovahy meziegardnim a rodinou jako
jednu z kifovych priorit své socialni politiky.{K#izkova, 2008, s. 13) Pomocnikem
v oblasti zaopdéni ditte po utitou ¢ast dne jsou jesle a me&tké Skoly. Dnes je také

stale vice hlidacich #iaeni a celodennich Sk&dik.

2.2.1 Zmény v pojeti materstvi

BohuZel v naSi spateosti se role Zeny — matky stale nedage. Naroky na Zeny jsou
obrovské ateska spolénost si vazi vice profesni kariéry, nez nistid. To niZze byt
jeden z dvodi, prod se rodi mélo &i. Nicmérg i mategstvi proslo v djinach ugitym
vyvojem a role matky se prasinovala. Badinter historii matské laskycleni do ti
casovych etap. Do osmnactého stoleti se mluvi onabseatéské lasky, nasleduje
etapa nové maitské lasky, ktera se gatkem devatendctého stoleti prgimje v lasku
nucenou a tato posledni etap&,zaochylbiovana zejména feministickym hnutim, trva
stale. (Badinter in Nosal, 2004, s. 27)

V osmnéctém stoleti dochazi k radikalnimu obramatdstvi. Z&ina silny sociélni
tlak na matky, aby byly skuteymi, odevzdanymi a odpésinymi matkami. Badinter
hovai o ttech zdrojich tohoto fievratu: prvni je ekonomicky argument {zaziuje
dulezitost produkce novych ¢bni a pé&e o r&); druhy argument je mySlenka
vSeobjimajici rovnosti (Zeny se mohou skrze nepitsinou Ulohu rodiek
zrovnopravnit s muzi); &eti zdroj je matistvi jako navrat k firodé (plna pée pro di¢
alespa v raném ¥ku). (Badinter in Nosal, 2004, s. 28) P¥aato teti casova etapa
nucené lasky sgiva v postaveni matky, kterge definovand jako jedina mozna
vychovatelka zdravého di¢. Pe&e poskytovana matkou ¢ma byt dogmaticky

spojovana se zdravym psychickych vyvojedtedit(Badinter in Nosal, 2004, s. 29)

Od prvni poloviny 20. stoleti byly Zeny vnimany rpérre jako matky. Coz vSak
naruSila druhd s¥ova valka a naslednnastup komunistického rezimu, kdy vznikla
poptavka po pracovni sil&imz se pée o dti stala do znéné miry \&ci vaejnou a byla
zaji¥ovana statem — institucemi, aby mohly matky pratqddeSporova, 2012)

V sedmdeséatych letech minulého stoleti kladlo festické hnuti velky draz na

ekonomickou nezvislost Zen spjatou se &inénim a vlastnimifjmem, ale také
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zdiraznilo, Ze prace v domacnosti je prace sogidejre vyznamna a individuai
stejré nar@nd jako prace muizv zangstnani. (Mozny, 2006, s. 175-176)

Charakteristickym trendem v mésévi od roku 1994 je pokles porodnosti. DalSim
trendem je odkladani madstvi do vysSiho &ku. Tento posun f¥e zmisobovat touha

po vysSim vzdani, antikoncepce, budovani kariéry.

2. 2. 2 Kli€ovy vztah: matka — dig

Podle rkterych autol je pra¥ zkuSenost z obdobifgd narozenim vyznamna
pro vznik citového pouta. V tomto obdobi maédikuSenost s nejuzSim spojenim
s matkou. Lenka Sulova se ve své studii ##mpiimo na téma matka a dit klicovy
vztah raného &stvi. Zmiuje dilezitost psychické pohody matky pro difiz

v prenatalnim stadiu a s ohledem na vyznamné pgygyg¢ako byl S. Freud, nebo E.
H. Erikson poukazuje na psychosocialni vyvogtitpo porodu. Z psychoanalytickych
principi vychazifada dalSich autdrjako nap. John Bowlby, ktery popisuje ,jistou”
vazbu. Jista vazbge takova, ve které je rodiditeti k dispozici (je pitomen) reaguje
na reho adekvatéa poméaha mu v situacich, kdy felia prekonéavatdzkosti.“ (Sulova,
2003, s. 37)

Vztah matky a déte Erikson popisuje jako z&kladni — bazalwau: ,Matky vytvaseji
ve svych éech pocit dvery takovym zfssobem opatrovani, jez ve své kvatipojuje
citivou pé&i o individualni poteby ditte s pevhym pocitem osobnivéryhodnosti
uvnit* spolehlivého rdmce Zivotniho stylu jejich kulturg. v digti vytvéii zaklad pocitu
identity, ktery se pozfl spoji s pocitem ,spravnéhafloveka, jenz je sam sebou
a vynista v takovou osobnost, jakou se star{&fikson,1993, s. 227) Takto vytkena
vazba je pak dobrym vstupem &é do Zivota a cestou k osamostatani, ¢ili jak
zaujalo spolupracovnici Bowlbyho M. S. Ainsworthovexistuje,komplementarita

vztahu mezi ,jistou* vazbou a autonomiéift (Sulova, 2003, s. 37).

Kromé jisté vazby jsou vSak jeStvazba ,nejistd" — Uzkostna vzdorujici a vazba

.nejista”“ — uzkostna vyhybava.

.Mnohé prace prokazaly trvalost typu vazby matk&-diz do 6 let &ku ditte.”
(Sulova, 2003, s. 38). TedyiléZitost matky pro détje mnohymi studiemi prokézana
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aZz do obdobi nastupu na prvni stugékladniho vzéavani. Nicmén v dalSi¢asti své
studie se zntiuje autorka o tom, Ze matky s jistou vazbou respelty autonomii diite
a poskytovaly mu pomoc, az kdyZz o ni pozadalo. Maogti s nejistou vazbou &y

téZSi vstup do matské Skoly.

2. 3 Otcovstvi

Otcova cesta nafljici jeho poslani ma slozity vyvoj. Patky rodiny se datuji zhruba
pal milionu let pred naSim letopdem a jiZz tehdy rél pra-otec pro potomky vyznam.
Otcovstvi se prognovalo, ale neztracelo vyznam. (Novak, 2013, s. 17)

»Otcovska role se fedava z jedné generace na druhotidto piSe Zoja, ktery se ve své
praci zabyva tématem otcovstvi a jeho vyvojengjindch. Dale uvadi;Zze pocatkem
civilizace je rozhodnuti mtizZe budou zZivit Zeny atd“ (Zoja, 2003, s. 195) Takove
rozhodnuti se #lo stat tradici, ale néggtovana tradice zanika. Je tomu tak praxoto,
Ze otcovstvi neni, oproti mastvi, fizeno instinktivi, ale je zavislé na sp@enskych

pravidlech.

Po &tSinu ¢asu byl otec vnimam jako hlava rodiny, patriarcbdu; ten, kdo ma
autoritu a rozhoduje. OvSem prvnigwa valka zasadila otcovské autéomtzkou ranu
— muzi byli na front a tak Zeny muselyipvzit mnoho jejich otcovskych povinnosti.
(Novak, 2013, s. 20-21) Také druh&tswva valka ovlivnila spokost a psychiku
¢lovéka. Popisuje se, jaké rany na muzich zanechdl hajpcaust. Tato traumatatha
ovlivnit dalSi chovani muz (Novak, 2013, s. 29)

Znovuzrozeni kapitalismu fimeslo ohromné demografické Zny. Spolu sdmito
zménami nastava soumrak patriarchalnichiptde zarov# je tu zrozeni ,nového otce".
(Novak, 2013, s. 31) Novy otec se stava m&tgsim, chce byt &ny a vyl&né
pozitivni. (Zoja, 2003, s.217) Oprotiaypodni patriarchélni roli muze a vy
otcovské uloze uvatl dit¢ do spolénosti dochazi v pojeti séasnych oté k obratu.
,Dnesni otec odklada Sat, jez mu oblékla spotest, metafyzika a historie. Spéest
se rozhodla sundat Hektorovi ki, aby nedsil svého syna. Dituz nebude mit strach.
Ale bude mit jestotce?” (Zoja, 2003, s. 218) Novy otec je tedy protikladeadicné

pojimané otcovskeé role a identity a 8@ zejména vedSi mire zapojovani do @é a
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vychovy svych dti. Fricemz Zoja vyjadlije obavu ze ztraty identity otcovstvi a pozbyti
dosavadniho postaveni niud jeho role ve vychav

2. 3.1 Role sokasnych otdi

Otec je v rodid nepostradatelny. Kazdé difiive nebo pozgi potiebuje muzsky vzor.
Novak popisuje nové role atca dli je na tyto: manazersky ote¢ ten ktery
je zangieny na profesi a vythvani pefz pro rodinu. S nemocnym d#iém by doma
nezistal s odvodnénim, Ze musi vy&avat. DalSi typ jepodporujici a pomahajici

otec ktery sice preferuje svoji pracirgd rodinou, ta je vSak wipad nezbytnosti
korigovana aktualnimi problémy rodiny. V neposledad je zdeotec novy ten se
zapojuje do p& o dit, pomaha v domacnosti, deje Ze® obiasny odpoinek a je
i emocionalg pritomen. (Novak, 2013, s. 33) Tito otcové jsou piakktefi se také
aktivré zajimaji v kooperaci se svou zenou o &rymatéské Skoly a dalSi gésvych

deti.
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3 DITE V PREDSKOLNIM V EKU

Dit¢ by meélo byt prirozenym vyvrcholenim manzelské lasky, n&plim vztahu otce
a matky. V pedchozich kapitolach jsme seé¢nevali rodirt a rodgéam, nyni
se zandfime na di@. Jelikoz jde o preprimarni {é budeme se d&novat ditti
a psychosocialnimu vyvoji v iedSkolnim ¥ku. PopiSeme specifika toho obdobi
a hlavni charakteristiky. Zaffime se také na patby ditte, jeho psychicky vyvoj

a zvlastnosti. V fedskolni vychow by melo jit zejména o déa jeho spravny vyvoj.

3. 1 Redskolni Wk z pohledu psychologie

Terminem pedSkolni ¥k je v psychologii ozngovano obdobi mezi 3—6 (7) rokem
Zivota ditte. Porkud delSi obdobi fiedSkolniho ¥ku vymezuje S. Ktatkova:
.komplexregji vymezené fedskolni obdobi v sébzahrnuje cely &ovy rozsah
od narozeni déte do jeho Sesti let.(Kot'atkova, 2008, s. 12) Vime z psychologie, Ze
obdobi od narozeni do 3 let je charakteristickénhiggo fyzickym ristem a dalSimi
specifickymi znaky jako je ndiklad rozvoj fiznych kompetenci, dovednosti,

osvojovani si novych poznatkapod.

Matejcek ve shod s dalSimi psychology poukazuje na skatest, Ze di do i let
ziskava tolik, kolik neziska za celou dobu az depdosti. Uvadi takéreti rok jako
takovy zlom pro di, kdy by jiz ntlo mit osvojeny zakladni pozadavky lidske
spole&nosti, tj. wdomi vlastniho ja, samoobsluznost, dodrzovatiéshé cistoty.
(Matgjeek, 2005, s.130) Paéedtim roce pak dochazi podle Migka kjakémusi
.vyvojovemu skoku — do nové kvality vataNyni si naSe ditdovede hrat nikoli jen
vedle druhych &i, ale s nimi.“(Matéj¢ek, 1998, s. 25)

Dle Vagnerové jeifedSkolni ¥k charakteristicky fedevSim upawovanim pozice déte
ve s¢¥té. K poznavani stta digti pomaha v tomto sku predstavivost a intuice, ale
nadale u dite pretrvava egocentrismus. (Vagnerova, 2007, s. 78AlA@prka dale
oznauje predSkolni ¥k jako obdobi iniciativy, kdy ma ditpottebu réco zvladnout,
vytvorit a potvrdit si tak svoje kvality. Toto obdobitjeba chapat jako faziipravy na

Zivot ve spolénosti.
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Dité v predSkolnim ¥ku prijima naroky své spotmosti, ma rado pohadky, pracuje jeho
fantazie a také v tomtoéku nejlépe fjima vSechny zvlastnosti a napadnosti druhych
deti. (Matgjcek, 2005, s. 140)

3. 2 Pofeby ditéte v piredSkolnim &ku

K tomu, aby dti prozivaly $astné dtstvi, potebuji, aby byly uspokojovany jejich
potreby. Poteby se dli na biologicke, psychické, socialni a vyvojovéejrhantsi
téidéni lidskych poteb nalezneme v poddlpyramidy u psychologa A. Maslowa.

Na zaklad pozorovani &i vyrastajicich v kojeneckych udstavech a érsttych
domovech definuje Majcek 5 zakladnich psychickych peb:

=  Potieba pfimérené stimulacetili podnétia z vrgjSiho swta.

= Potieba smysluplného séta, coz je pofeba urtitého ¥adu ve Wcech a

vztazich.
» Potieba Zivotni jistoty.
» Potieba pozitivni identity neboli vlastniho jé.
» Potieba otewené budoucnosti.“(Matgjcek, 2005, s. 30)

Jde o pakby, které by iy byt naphovany jak v rodis, tak také v institucionalni pe
Na tyto poteby je pamatovano i Ramcovém ¥ébacim programu proipdSkolni
vzdklavani a to v podabpéti vzdélavacich oblasti. (RVP PV, 2006)

3. 3 Socializace déte v piredSkolnim w&ku

Prvni socializace dite probiha v rodi& Socializaci v rodi& rozumime pedevsim
proces fisobeni rodiny na svéleny v celém souhrnu jéva proces. ekonomickych,
socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, xdtaich a jinych. Usedni tlohou
socializ&niho procesu v rodinzistava piprava @ti na vstup do praktického Zivota.
Dité v socializ&nim procesu néstava pasivnintlankem, uplatuje také svou ®i, své

zajmy, [Fani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujiite nejen prostorem pro
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socializaci dite, ale v pevazné nie také dalSicktlena rodiny, je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a gatkmz se promita do budouci
reprodukni rodiny dti. (Kraus, 2001, s. 80-82).

Nastup do matské Skoly je v Zivat ditéte vyznamnym meznikem. R@di obvykle
poprvé odevzdavaji d@itmimo rodinu, na starost vychovatel, di€ se setkava
s novymi d@tmi, které maji jiné hodnoty. T¥bsi nové vazby, nové role a pozice.
(Jungwirtova 2009, s. 135) Psycholog M. Nakamye(2009, s. 425) spojuje pohodovou
atmosféru v rodié s predpokladem zadouciho socialni chovani vSech jejieh.
VétSinou se shodneme na tom, Ze procadesavani ditte do kolektivu — v naSem
piipadt v matéské Skole — je natoy jak pro dig, tak pro ditelku a v neposledriace
také pro jeho rode. Velmi¢asto se stava, Ze maminky rozleni snaseji ife nez
jejich dti.

, Clovek se rodi s jistymijedpoklady pro s§j rist a vyvoj. Pokud vysta v gimererg
podretném a laskyplném prasdi, dochazi k pozitivni socializaci. Socializace
je celozivotni procespkterém jsou postugrprebirany normy chovani, zvyky, postoje,
hodnoty a vzory Zivotnich roli. Je to aktivni pmg@stovani socialnich ddomosti,
dovednosti a navyikze strany rodiny, Skoly, spétesti, ve skupiivrstevnik a p-atel,
prostrednictvim masmédii atd. Nejde o pasiviizgisobovani jedince simu
prostedi, ale o vzajemnéipobeni.” (Sedl&kova a kol., 2012, s. 72) V masié Skole
dochazi k sekundarni socializaci a to zejména f@osictvim socialnihodeni. Dig si
osvojuje kompetentni #Zgoby chovani a jednanfimérené uéitym socialnim situacim.
(Sedlg&gkova a kol., 2012, s. 73) dilelé maji byt diti vtomto weni oporou a

doprovazet je.

3. 3. 1 Ripravenost ditéte ke vstupu do matéské Skoly

Zatimco jesle jako prvni instituce kolektivni vyetyoby si cti sami nevymyslely, jak
popisuje Matjcek, Skolka uz jgzarizenim pro dti a deti by si je v daké podob sami
vytvoily.* (Matéjcek, 2005, s. 135) Jaké byl byt dig, které je na matskou Skolu
piipraveno, tomu bude émovan nasledujici text. Pro kazdy stipezdilavani jsou
piedepsany uité vyvojové pgedpoklady, které by #ho dit¢ sphovat. Pro matieskou

Skolu neexistuje Zadné oficialntquiepsany postup, ktery by nam pomohl ziskelled
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o tom, zda méa ditpotrebnou zralost. Vime ale, Zéeghod do matské Skoly je pro
dit¢ velikym Zivotnim meznikem, ktery obnaSi dalekoéakheny. Jak popisuje
Jaabkova, k&mto znmenam paiti zapojeni do #Si dtské skupiny, znény denni
rytmus a odloteni od matky. (F&bkova, B., 1993, s. 162-163) Mj&ek je o rco
Mezi dovednosti, které byvaji uvéty jako zralost nebo fjpravenost diite
na matéskou Skolu pat tyto: hygienickowistotu, casté&né sebeobsluznost — piti, jidlo,
oblékani, chtihrat si s dtmi, drzet tuzku, umi pomahat, apod. (Bjaek, 2005, s. 135)

Razna @ekavani jsou nejen na steawitelu a rodtu, ale i na strahditéte. Jéabkova
rozliSuje negativni a pozitivnicekavani — v jednomifpact se dit t¢Si a je ovlivieno
tim, jakou pedstavu mu rode o mateéské Skole fedavaji, jak o Skole mluvi a jak ji
idealizuji. negativni &ekavani je naproti tomu doprovazeno stracheemtd dttem je
vétSinou vyhrozovano:Rockej vSak oni ti ve Skolce ukgzapod. Reakcesthto dti se

pak projevuji iznym zpisobem, od agresivity az po strachréibé&ova, 1993, s. 163)
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4 PREDSKOLNI VYCHOVA

PredSkolni dti si po staleti hraly doma, bez vyrazn&eé&e strany rodii. Odchod
rodict za praci mimo domov vyZadoval nutnost postarab sealé dti v dobs, kdy
rodice pracuji. Proto vyvstala geba zaloZzit viiejnou vychovnou instituci, spolu s tim
bylo treba poloZit si otazku jaké vychovné a &adaci cile by mdla tato instituce
naphovat. (Kollarikov4, Pupala, 2010, s. 131)

Materska Skola rdla zajistit péi o déti v dohg, kdy jsou rodie v praci. Dnes zajfisije
matdska Skola p& i détem, jejichz maminky jsou na rddivské dovolené,Rozvoj
ditete probiha pedevsim v rodiha aby byla vychova a vddvani diti v instituci co
nejefektivdjSi, je nutné si pravideth vyneiovat s rodéi informace.” (Sedl&kova
a kol., 2012, s. 69)

4.1 Sowasna matéska Skola

Spole&ensko-politické zrtny po roce 1990 pomohly nastartovat novy vyvoj dhie

piistupu k dtem od kolektivd zameérenych citi k ditéti a jeho individualnim péebam

a souasrt na kultivaci vzajemnych vztahv détské skupit. S humanizaci vatavani

se do popedi dostava tzv. individualizace \&évani. (Sedl&ova a kol., 2012, s. 69)
Kotatkova zdraziuje, Ze ditelé ve Skolkadch zgmily nejen postoj k individuélnim,
citovym, socializanim a vzdlavacim potebam dite, ale ,oteviely svou praci

rodinam.” (Kot'atkova, 2008, s. 83)

Veliky pievrat v gedSkolnim vz#lavani je pinosem pro vSechny Zastreéné strany
tohoto procesu, nebBait jiz neni manipulovano k socialistickému vlastemgciako
tomu bylo ged rokem 1989 (viz. Frydov4, 1997). Zmy mely pozitivni ohlas také

u Witelek matéskych Skol. Ne vSechny Skolky jsou vSak steffaleko, ale titelky
maji ve velké nie zajem se vziavat a to nejen v kurzech, ale i ve studiu kompigx
pojatém. (Sedtkova a kol., 2012, s. 71) Vékhvani gitelt v preprimarni vycho¥v je
dulezité, protoze se &ni i sama spolost, ndzory a naroky na vychovu, rodina, atd.
a tak je teba stéle hledat nové informacéspupy a roz&ovat swij obzor.

Materska Skola ma vyznam jak pro sasnou rodinu, tak proét samé. ,Je mistem

komunikace a kooperace, kde g8 dzajemid stykaji a rozvijeji. nezbytné je, aby brala
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ohled na chovani di nabyté vrodida a wic¢i rodicum se chovala otéere
a tolerantr.* (Jadbkova, 1993, s. 55)Vyhovet pozadavkm rodiii a souasre
napliovat poslani pedskolniho vzdavani je jeden z nejnatia¢jSich kol mateské
Skoly.” (Sedl&kova a kol., 2012, s. 148) Jednim z ridgdit¢jSich poZzadavk nejen
v matdské Skole je spravna komunikace. Ladislava LaZzaxé dhejen fesné navody,
jak efektivre komunikovat, ale poukazuje na to, jak jednat sdiod na co se nesmi
zapominat. (Lazova, 2013) Pgakomunikace mezi maiekou Skolou a rodinou

je velmi dilezita pro ok zmingné strany.

4.2 Matarska skola a rodina

Mezi tretim a Sestym rokem obvykle &ipoprvé opousti bezperodiny a postuph
se z#azuje do SirSich sociélnich vztahrozStuji se socialni vazby s jingmi lidmi
a dtmi. Nekteri rodice mohou uz kolem druhého roku &iét pozorovat zajem die

o spol€nost, progiedi kolem sebe, o jin&tl. Nastava tak obdobi, kdy je dobré chodit
s détmi cilerg do spolénosti, nap. do iznych mateskych center. Centra jsou idealni
pro postupné zvykani dfte na jiné dti, na ucita pravidla a rytmus mimo domov.
Hlavni vyhodu lze sp&bvat v tom, Ze détma stéle u sebetkoho blizkého. Tato osoba
tak mize na zaklag vlastniho pozorovani usuzovat, zda je ditezi jinymi dtmi
spokojené, jak se chova v kolektivu — na zaklamho se pak fize snaze rozhodovat

0 vstupu do maiské Skoly.

Kotatkova ve své knize uvadi jakési desatero, kter@it®i mélo usnadnit nastup
do matéské Skoly. \étSinu €chto bodh rodice pirozerg dodrzuji. Mizeme jmenovat
nag.: chozeni mezi&i; nechat obas di¢ hlidat; it sebeobsluze; ale i dldt sicas na
¢teni pohadky; vyvarovat se vyhruzgbofkej, ve Skolceetnawi), apod. (Kdatkova
2008, s. 76) Nesmime vSak zapominat, z&es glodrZovani vySe zn#émych bod je
mozné, Ze adaptace &#& na matiskou Skolu nemusi prébnout bez obtizi.
.Kazdodenni pobyt v matské Skole je svou mnohostrannou kvalitou podstasno
jiného, nez kdyz se ditednou nebo dvakrat tydrsetka s etmi ze SirSi rodiny nebo
v koutcich pro éi v nakupnich centrech.(Kotatkova 2008, s. 83) V této ddfe velmi
dulezité vedeni rodir. Ti musi di¢ pripravit na vstup do maiské Skoly. Mat&ské
Skola umo#uje rodinam s malymi&mi skloubit rodinny a pracovni Zivot, nejedna se

vSak o hlavni a zakoneniigulpokladanou funkciipdskolniho vzélavani.
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4. 2.1 Gekavani rodi¢a od mata‘ské Skoly

~Soucasné podod vztahi mate'ské Skoly a rodiny /edchazel dlouhodoby vyvoj
ovlivneny celkovym postavenim rodiny a Skoly v sociakétgpolénosti.” (Sedl&kova
a kol., 2012, s. 69) Dnesni doba nahrava velkydekévanim. VSudecteme
o individualizaci a respektujicintigtupu k digti. VétSina Skolek se snazi nabizétein
mnoho moznosti osobniho rozvoje a snazi se bytemjskde se budouétl citit
bezpéné a jis€. To je rozhod# spravné &Ramcovy vzdavaci program pro gedskolni

vzblavanitoto také doportuje.
Internetovy portél rodina shrnuéekavani rodia takto:
Co od skolky aekavate pravem:

« Individualni pistup k vaSemu dii, zdjem o & a pochopeni pro jeho

zvlastnosti.

« Respekt ditelky k vaSim zdsadam a vychovnym pdstojNema pravo nap

zpochyliovat viru rodiny nebo nutit dikke si@deni masa.

« Rozumny denni rezimcetre hygieny, zdravého jidekku a dostaténého

pohybu venku.

« Socializaci ditte pisobenim kolektivu. Progtdnictvim kontakits vrstevniky se
uci spolupréaci,7eSeni konflikt, a to v prostedi chrarném a usrriovaném

zkuSenym dosfym.

« Priméreny rozvoj pawrti a reci, pracovnich navyk a vytvarnych dovednosti
(upravuje je Radmcovy vddvaci program).

Co MS splnit nemize (ani kdyby se ditelky rozkrajely):

+ Neudlad z nevychovaného dié vychované. Pokud se dihap*. pravidelr®
setkdva s vulgarnimi slovyé¢ba od starSiho sourozence, aotibpznych nebo
soused), miZze se nafit nepouzivat je ve Skolce, doma ale zase vpluje

do stejnych koleji.

« Na rozvijeni hudebniho¢i sportovniho talentu neméa Skolka kapacitu

ani odbornost.
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« Neudla z pedSkoldka prvaka, ktery vzoré zasedne do lavice, popadne tuzku

a vSechno hned zvladne.

.....

vétSinu dne sama. Zavadfi rodinné problémy (rozvod, amrti, zneuzivanijize
zohlednit, ale nedze S digtem individualr pracovat.

(http://www.rodina.cz/clanek8443.h}m

4. 2 Vychova diéte v mata'ske Skole

Mate'skd Skola, jak uz z nazvu vyplyva, je instituci melblizkou rodir¢, protoze
~prispiva k zapéaté vychov a vzalani ditte”. (Jgabkova, 1993, s. 55) To vSak
neznamena, Zze masa Skola pla nahrazuje rodinu, naopak miska Skola ma své
vlastni samostatné vych@wzadlavaci poslani, které je mozné nejlépe uskuterave

ve spolupraci s rodinou.(Jgabkova, 1993, s. 55) Matek klade draz na pedSkolni
vychovu pra¥ proto, Ze ditti nabizi zejména vrstevnickou skupinu.i¥ddiuje to tim,
Ze dnesni jedinkové nebo d¥ déti na rodinu jsou vice nez kdy jindy ohrozeny
spole&enskou izolaci a mateka Skola je jedinou instituci, kterd tomuiza gedejit.
(Matgjcek, 2005, 141)

PodleRamcového vzthvaci programu pro fedskolni vzélavani (dale RVP PV) jde
v matdské Skole o to, aby byla akceptovaragzena vyvojova specifikarpdskolnich
déti a aby byl umozin rozvoj kazdého dite v rozsahu jeho individualnich peb.
(RVP PV, 2004, s. 6) DalSi pozitivaguiSkolni vychovy jsou spgalvany nap. v rozvoji
ditéte, které nize byt z ne zcela fukki rodiny, silnou strankou jsou znalosti

a zkuSenosti, jakdi vést fiznym navykim, pravidim, apod. (Matjcek, 2005, 142)
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4. 3 Pravni situace WCeské Republice

Ceska republika mé rozdvojeny systém v pojetiepg vzdlavani dti v raném wku od

0 do 6 let: od 3 let do 6 let spada pod Ministeys$kolstvi, mladeze a&lovychovy,
zatimco do 3 let neni zcela j@ésmodpowdnost stanovena. ¥eské republice neni
zavedena povinnost fe@dskolni dochazky. Zakon pouze vymezuje povinnast p
organizace fijimat prednostg déti v poslednim roce iied zahajenim povinné Skolni
dochéazky. Pokud nelze div poslednim roceipd zahajenim povinné Skolni dochazky
piijmout z kapacitnich wvoda, zajisti obec, v niz ma ditmisto trvalého pobytu,

zarazeni digte do jiné matiské Skoly.

.P redSkolni vzélavani podporuje rozvoj osobnosti été pedskolniho #ku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovérdlesmém rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a ilnskych vztaki. PredSkolni
vzcblavani vytvai zakladni pedpoklady pro poki@vani ve vzélavani. Fedskolni
vz#lavani napomaha vyrovnavat nerovn@nosti vyvoje dti pred vstupem
do zékladniho vztavani a poskytuje specialpedagogickou p# détem se specialnimi
vzcblavacimi potebami.” Pri prijimani cgti k predsSkolnimu vzéavani je vSakitba
respektovat i dalSi zakonné pozadavky, zejménatZ8u33 Skolského zakona vyplyva,
Ze cilem pedskolniho vzélavani je vychova a vzthvani, nikoli "pouze” pé&e o dti v
dohkg, kdy se o &8 nemohou postarat radi¢i jiné osoby. (zakow. 561/2004 Sb. § 33)

Reditelka mateské Skoly ma ze zakona povinnogijmout dit v poslednim roceipd
zahajenim povinné Skolni dochazkkegnost# (ditt s mistem trvalého pobytu v obci,
kterd MS #izuje). Pokud to z kapacitnichindbdi neni mozné, je obec, ve které mé dit
misto trvalého pobytu, povinna zajistit mu mistojine matéské Skole. Prozatim
v Ceské Republice neexistuje pravni narok na umisti a &tyiletého ditte do
mateské Skoly, coz pro rod znamena hledat Skolku, kam mudiézmou. Povinnost
prijeti do matéskeé Skoly je u nas definovana v poslednim raeel mastupem do Skoly
a to jen pro instituci. Zakon nefieuje rodtum, Ze di¢ do matéske Skoly ped

zapaetim povinné Skolni dochazky musi.

30



PRAKTICKA CAST

6 VYCHODISKA VYZKUMNEHO SET RENI

V teoretickécasti je popsan pohled na&é jeho psychosocialni vyvoj, na vyvoj rodin
a rodtovstvi, na sotasny stav. Zawfili jsme se také na popis rodinné vychovy. DalSi
témata se tykala maské Skoly jako instituce, do které rodis\eiuji své dti a to

| presto, Zze by ditko mohlo byt nadale v ,nfate€ nardgi“(?). Otaznik v zavorce
uvadime, protoze jde pouze externi pohled na S§jtudera se jevi naprosto
jednoznéné: matka na rodiovské dovolené — pige tedy di¢ v matéské Skole.

V praktickécasti se budeme zabyvat otazkou motivace, respettieavanimi rodii,
kterd se poji s nastupem &é& do mateské Skoly. Pokusime se vybrat konkrétni
myslenky, peswdceni a Gvahy rodii, které jsou fi jejich rozhodovani zasadni &di,

Ze tuto oblast vychovy svého &# chgji rozvijet s pomoci maiské Skoly. Zvolili jsme
kvalitativni vyzkum proto, Ze chceme nahlédnoutzktéZivota lidi, jejich chovani a
vzajemnych vztah ,Kvalitativni metody se uZivaji k odhaleaiporozuréni tomu, co

je podstatou je¥ o nichz toho jegtmoc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani
novych a nedtlych nazai na jevy, o nichZz uzéno vime. V neposledriiade mohou
kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailmioimace, které se kvantitativnimi
metodami obtizhpodchycuji.“(Srauss, Corbinova, 1999, s. 11)

6.1 Cile Sateni

Cilem naSi prace bylo zjistit jaké rozdily roeli vidi mezi rodinnou vychovou
a vychovou v maiské Skole. Co si mysli, Ze mitka Skola mMze nabidnout jejich
ditéti navic. Jakou p# svym cttem nabidnout nemohou, ale niaté Skola tuto pe
nabizi. NaSe S&ni je zansfeno Fedevsim na hledani rozélimezi vychovou déte
v rodire a matéske Skole. Snazime se tyto rozdily nalézt v naroredicu. V prvni
casti naSeho Seini se zawtujeme na oblastéekavani rodid, cili jejich pozadavky,
které vznasi k matské Skole a chceme v nich najit realny zéklad aiéidast Seteni,

kterym je forma volného rozhovoru.
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Cilem druhécasti vyzkumného Sgni bylo zjistit, jaké rozdily vidi rode mezi
vychovou v rodig a v matéské Skole a zda jeigdSkolni vychova pro jejichéd

nezbytna. Vyzkumny problém byl s ohledem na citenidovan deskriptiv&

6. 1. 1 Vyzkumné otazky

Prvni ¢ast naSeho vyzkumného #&sati provazelo hledani odp@li na jedinou otazku:
Jaké je d’ekavani rodi¢a od matarské Skoly? Tuto fazi naSeho S&ni jsme mohli
uskuteénit diky vsticnosti a ochat jedné nestatni matkeé Skoly, kterd nam k tomuto
Ucelu poskytla svou interni dokumentaci. VyuZili jsmmeetodu analyzy dokument
Analyza dokumerit byla zangtena na jeden cil a tim bylo zjistit, jaka maji tedi
ocekavani od pedskolni vychovycili od matdské Skoly. Na zaklad analyzy byly
zjistény zakladni pozadavky, které rodi na matiskou Skolu kladou. Z toho se pak

odvijela skladba otdzek pro rozhovor. Ne vSechahowgory vSak byly stejné.

Druha ¢ast naseho vyzkumného i&ti se zabyva hledanim roZdiinezi vychovou
v rodirg a vychovou v fedSkolnim z#&zeni. Hledali jsme odp@d na dalSi vyzkumnou
otazku: Jakou p&i doma rodi¢e détem poskytnout nemohou, ale matéska Skola
ano? Tomu gedchazela otazkalaka byla motivace rodiéa prihlasit dité do

matei'ské Skoly?V Seteni jde zejména o subjektivni pohled jednotlivydditi na

piedSkolni péi. Ch&li jsme postihnout rozdily mezi rodinnou vychovowychovou

v matdské Skole tak, jak je vnimaji a vidi rodidkti.

6. 2 Koncept vyzkumného Séeni a jeho pribéh

Zabyvame se otazkou ¢ o dit a otazkou vychovy dite nejen v rodi&, ale také
vychovou v matiské Skole. Proto je naSe i&ati zangieno na rodie dti, které dochazi
do matéskeé Skoly. Jednsast Sakeni je zamifena na oblastéekavani — narak rodict

na gedskolni vychovu a druh&ast Sefeni se zabyva hledanim rozdihezi vychovou
v rodirg a vychovou v fedskolnim zg&zeni. Tyto rozdily bychom célt ziskat pomoci
rozhovofi s rodti (respektive matkami) di, které davaji své ditod tetiho roku do
matdgské Skoly a jsou na ragivské dovolené. V rozhorech jsme se &alinprave

na aspekt pie, kterou difti poskytuje instituce arotke si mysli, ze tato @é neni
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Vv jejich moZznostech. Zji®valy jsme, co rode vedlo k umisini ditte do mateské
Skoly a jaké mu to ffneslo starosti a radosti. Vyzkumny problém je faltovan
deskriptivré. Jde zejména o subjektivni pohled jednotlivychigbda gedskolni péi

a nelze z toho tedy vyvozovat obecné&gv

6. 3 Pouzité metody

VyuZili jsme kombinaci dvou metod &w dat: analyzu dokumenti a rozhovor.
Vyhodou metody analyzy dokuméne okolnost, Ze k ziskani matefidleni zapaebi
provadt méreni a testy. ® vybéru dokumeni hraje roli subjektivita, ale nikoli
pii skéru dat. Typickym znakem interprétdho procesu je intenzivni, osobni
zpracovani dokumentu, ktery se hodnoti a interpretyeho Uplnosti a jedieosti.
(Hendl, 1999, s. 64-65)

Na zaklad posbiranych dat byl vyt¥en pgehled ukitych poZzadavi, které rodie

na matéské Skoly kladou. Od toho se odvijely otazky prdéSidéast naSeho Seni,
které bylo formourozhovoru. Pro rozhovory byly vybrani roée respektive matky,
které ngly dit¢ od &i let v matéské Skole a byli dale na r@édivské dovolené s mladSim
sourozencem. RozhovormiZzeme definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho dastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomédlika otevenych
otazek.“(Svaicek, Selova, 2007, s. 159)

,V kvalitativnim rozhovoru se pafme rychle prechazi k vlastnimu/pdnetu. Otazky
v kvalitativnim interview by &y byt skuténe otevené.” (Hendl, 1999, s. 107) Pro naSe
Seteni jsme vyuzili rozhovor pomoci navodu, kteregpoklada usity ,seznam otazek

nebo témat, které je nutné v rdmci interview probréHendl, 1999, s. 111)

6. 3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvitly matky cti, které spiovaly tato kritéria:
*  musi mit nejméndveé déti s maximalnim ¥kovym odstupem 3 roky
»  SWrily svécerst\ tiileté dit do p€e matéské Skoly

* jsou (pop. v této dob byly) na matéské nebo rodovské dovolené.
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Vyzkumny vzorek byl zagrné vybiran dle &hto kritérii, protoze f@dnttem naseho
z&jmu bylo mimo jiné zjistit okolnosti, které r@divedly k tomu, aby své ditlavali do
matdské Skoly, pestoze to neni (jak sette na prvni pohled zdat) nutné. Dotazované
zeny byly ve ¥kovém rozmezi 35 — 38 let. Zenyin 2 a 3 d@ti, dvé z matek byly
pregnantni @&ekaly teti dit. VSechny Zeny Ziji v Uplnych rodinach s otcem $wgieti

a maji vysokoSkolské vzthni. Tyto Udaje uvadinen pro zajimavost, nehraly zasadni
roli v nasem S&eni. Zeny byly vytipovany po dobu mé praxe v tétataiské Skole.
Pozorovanim zen jsem vybralakolik matek, které doprovazely svéiléte dit

s mladSim sourozencem do niake€ Skoly a ty pak byly osloveny. &hto Zen byly
vybranyc¢tyii matky, které souhlasily s rozhovorem.

6. 3. 2 Piibéh Seteni

Data potebna k analyze, byla nasbirana diky interni dokdwawgnkterd byla pro tento
Gcel poskytnuta jednoweskobudjovickou nestatni matskou Skolou. Jelikoz jde
o dokumentaci citlivou, jsme nuceni zachovat diskwét a proto jsme se zavazali
k tomu, Ze nebudeme uvfidkonkrétni identifikéni Gdaje. Na zaklad analyzy
posbiranych dat jsme sestavili tabulku, kde jsnezgmtovali éekavani rodit, které se
poji k predSkolni péi (viz. tabulkac.1). V matéské Skole byly vytipovani rode, ktei
maji umiséné dit v této instituci a jsou nebo byli v dolumiseéni tiletého ditte na

matdské nebo rodobvské dovolené.

Na zaklad dat ziskanych z analyzy dokumeériylo mimo jiné zjis&no, Ze takovych
rodict je v mistni matiské Skole tért jednactvrtina. Rodée jsme oslovili a z nich
jsme pak vybralttyii rodiny (respektive matky), které byli ochotné fmagit rozhovor.
Rozhovory byly provathy jednotliw. Zaznam byl provash formou zapisu nebo
nahravkou na mobilni telefon s naslednyiepgisem. Po té jsme s Zenanistali ve
spojeni i pes e-mail pro fipadné dopléni. Dva rozhovory pradhly v klidném
rodinném progedi v soukromi a dva v maském centru. Dotazovani bylo
polostrukturované, gadi otazek nebylo strikindodrzovano. Délka rozhoviorbyla
razna, odvijela se podle situace a klidu, ktery ptgkgeti. VEtSinou délka rozhovoru

negresahla d¥ hodiny.
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7 ZPRACOVANI DAT
7.1 Cfekavani rodica od matarské Skoly

K prvni ¢asti naseho Seni jsme nili k analyze vzorek materidlu od 30 roili

V dokumentech jsme hledali odpah rodi¢t na jednu konkrétni otazkeo a‘ekavate

od matéské Skoly? Vzorek ndm poskytla jedné&eskobudjovickd nestatni matska
Skola, ktera si ovSem nizge byt jmenovana, protoze jde o citlivou interakdmentaci.
Toto respektujeme a ineme tedy pouze uvést, Ze Slo o vzorek 30 dokument
od riznych dotazovanych. Odp&di, tak jak byly analyzovany, jsou kvantifikovany
a shrnuty pehledré do tabulky.

Tabulka ¢. 1, kterd vyjatuje aekavani rodiu, jak vyplynula z poskytnuté

dokumentace:
Ocekavani rodict Cetnost
odpowvédi
Socializaci digte 19
Respekt k individualnim ptgbam 13
Vedeni k hodnotam 12
Kieg'anskou vychovu 12
Ziskani vSeobecnych informaci 6
Doplréni rodinné vychovy, rodinna atmosfé 6
Sludné vychovani 4
Erudovany pistup witele 2
Krouzky 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka vyjaduje acekavani rodii, ktera se poji k jejichipdstavam rodii o nastupu
dittte do matiské Skole. Uvedené vysledky jsme analyzovali z dodatace
poskytnuté nestatni maskou Skolou. Motk jsou ozn&ny pozadavky, které jsou
v ramci vychovy v matiskych Skolach naprosto vi@mku a v souladu s Ramcovym

vzklavacim programe proiedskolni vzdlavani a tato éekavani by rly mateske
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Skoly naphovat. OranzZo¥ byly ozna@&eny sporné pozadavky. Abychom to vitili,
pokud jde o slusné vychovani, zaklad dostavé diodirg. Jestlize nebyl dan dobry
zaklad, pak je pravghodobné, Ze v matské Skole bude ditpravidla respektovat, ale
doma se oft bude chovat dle pravidel nastavenych v rédifialow jsou ozn&eny
pozadavky, které se tykaji konkrétnich specialingeh matéskych Skol nebo je maji
mateské Skoly ve své filosofii vychovy, protoZe hdgad ne vSechny matgké Skoly

uznavaji patbu krouzk pro gredskolni dti.

7. 2 Analyza jednotlivych rozhovoii

7.2.1 Alena

Alena je matka dvoudti. Momentalg ¢eka teti miminko. Rodina je Uplna a rozhovor
jsme clali ze vzpominek a zkuSenosti z nastupu jejihmipiy syna do matskeé skoly.
Alena byla velmi sdilna. Rozhovor pobihal v domagrostedi. Nekteré informace
jsme upesiovali pres e-mail. Vyzkumna aktivita trvala necelé& dwdiny. Rozhovor
byl nahravan na zaznamnik v mobilnim telefonu & pmislove prepsan a zazen do
piilohové ¢asti jako piloha¢.1. Jeji prvorozeny syn nastupoval do nskté Skoly ve

tfech letech aféch nésicich.

Motivy k p FihlaSeni dite do matd‘ské Skoly:

Duvody nastupu do mateké Skoly uvadi Alena tyto,P redevSim nedostudovana
vysoka. Tu prvni VS jsem dostudovala, nez se danddil, ale na té druhé jsem tou
dobou byla veeraku. Pak jsem ji dathvala dalko¢ s Jenikem a do toho jsem
otehotrela. Jenik Sel ve 3,3 do Skolky, abyc#laralespa dva dny v tydnudjaky cas
psat diplomku, kdyZz mladsi Otejltou dobou docela dost je&pal (bylo mu éco pes

pul roku).Druhy velky ,motiv* byl tlak okoli na to,eztFileté dit prece patebuje jit do
Skolky, jeto pro ¢ho to nejlepSi a doma by jen stradalreBevSim co se dg
kognitivniho rozvoje, vzthni, vztali s vrstevniky. Nejvic jsem citila tlak od moji
tchyre. Ale mozna ona ani tolik netliga, mozna to bylo spiS proto, Ze pracovala cely

Zivot ve Skolce a ja jsem ji chapala v tomhlérsneko autoritu.”

36



Alena jako jedina z matek neuvedla mezi hlavnirinadly socializaci dite, ale své
osobni patby. Coz dale potvrzujeDpst si myslim, Ze to bylo takyikvmné. A tak je
to i dneska. Ja bych se s klukama doma zblaznitgelpuju taky chvili klidu od nich.

Dé¢lat neco jiného, nez jen domacnost &id

Ocekavani od mateskeé skoly:

Mezi pozadavky, které &h splnit ocekavani Aleny byla ileganska vychova
a duchovni rozvoj dite, coz jsou podle maminky oblasti vychovy, kde matgska
Skola navrch oproti jeji vych@v ,No vzhledem k tomu, Ze sama nemam wfgsn
postoj Vici vire, tak v oblasti keganské vychovy rozhodnTo je moje slaba strdnka
a tady bych si fala, aby trochu Skolka odvedla praci z&.tn

Rozdily mezi vychovou doma a v mateské Skole:

Alena nechava na mdstké Skole ked’anskou vychovu;Sama jsem vieganském
prostedi nevyrostla a mozna si réim, ze to umim domarqdat. Anebo jen obgjné
nevim, jak na to. Tak jsem byla moc spokojena, jsgyi jim mohla vybrat Skolku, kde

vlastre vSechno tohle zadwélaly pani witelky.*

Dale vyzdvihuje matka vytvarné aktivityA pak jsou to napady na tveni. Kazdy
clovek, kazda pani ditelka ma jiné. Ja séimi doma taky &co tvoiim, ale samozjme
nejsem zadny vytvarnik, mam jen své omezené zérqjeoto mi gijde skelé, kdyz

nekdo jiny s mymi &tmi néco vytvéi.”

Pozitiva matearské skoly:

Alena po zkuSenostech vidi pozitiva v uraistditte do mateské Skoly, ale shrnuje
to takto: ,Myslim, Ze pro dti je vazmw fajn jit po ol#dée zase domu a¢ba nechodit
celych gt dni v tydnu do Skolky, aléeba jen &, maximal® ctyri dny. Prosé jen okusit
rezim, pravidelnost, pravidla jiného presdi, jinou autoritu nez rodovskou, jiné

aktivity, hry a interakce s vrstevniky, ale pak gahle domu do teplka.”
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7.2.2 Monika

Monika je maminka dvoudti. Dcera Agata Zmla navstvovat matéskou Skolku, kdyz
ji byly tii roky a dva misice. Rozhovor probihal vi&ks’anském rodinném centru.
Monika odbihala k synovi nebo hogta na klirg, ale odpovidala soustkné. Pisobila
| pies pozadavky dite klidré. Jeji rodina je Uplna. Rozvor je Yilphové ¢asti jako

piilohac. 2.

Motivy k p Fihlaseni di#te do matd'ské skoly:

Monika popisuje svou motivaci na zakéapdozorovani své dceryNgjprve jsem na ni
pozorovala, Ze uz ji negian. Zafala jsem byt trochu miiakéni v ¥hotenstvi.“A dale
zdiraziuje aspekt spotmosti: ,je to takovy spoléensky pozadavek, zapsatédio
Skolky.“ U Moniky hréla roli také obava o nemoznost napirpoZzadavk dcery ,Ja to
spiS vidla jako potebu nas obou. Bala jsem se, Ze s miminkem bude Agdika
stradat a ja to buduefko zvladat.“Toto byva tak&asty argument matek, ktetékaji
druhé di¢. Obava z toho, Ze nebudou moci starSittem poskytnout, to co pi@buji.
Zarove jde o jejich vlastni pocit, Ze narozenému mimirdungly vénovat stejnou

p&i jako se dostalo starSimu sourozenci.

Ocekavani od mateskeé skoly:

Od matéské Skoly pozaduje matka, aby jiedfiani @itelky dokre ohlidali, aby tam
dcera byla spokojena. Velkytidiz klade na klima a prdasdi. ,Skolka by néla byt
Gtulné a na pohled lakat ke hrani, abyeditdyz tam fijde zapomselo na mamu a $lo si
hrat. Ta atmosféra je pro énmoc dilezita." Dale matka ®ekava rezim dne
a individualni pistup.

Rozdily mezi vychovou doma a v mateské Skole:

Monika spaituje veliky rozdil nejen v tom, Ze si ditnize zahrat kolektivni hry a ma
pravidelny rezimale spatuje: ,Rozdil i v nabidce. Ve Skolce je mnohem vice ngiZno

jiné hracky, jiné hry. Ne, Ze by ji to vyslovetiovek doma nabidnout nemohl, ale
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rozhodr to nejde vSe obsahnout. dite je mnohem propracovéj$i vytvarna vychova,
kde si @ti miizou vyrobit hod# veci a nauit se nové techniky. Ale vlastse to tyka
vetSiny vychov. dlesna, hudebni, vytvarna u nas ve Skolce s nimji hrdivadélka,

takZe to bude rozdil mezi moji a Skolkovou vychévou

7.2.3 Helena

Helena mait dcery, kterym je v saiasné dob Sest let, necelétyii roky a nejmladsi
dcei budou dva roky. V dabrozhovor byly nejstarSi Madlende rtoky a de¥t mésia.
Zuzanka nastupovala vieth letech a dvou &icich. Na stdavou dochéazku nditdny
v tydnu. Rozhovor byl zapisovan a vyzkumna aktiwiteala méalo pes hodinu. Helena
byla v odpo¥dich wcna a odpovidala bez emoci ianpo. Po probuzeni Katay byl

rozhovor ukogien.

Motivy k p FihlaSeni dite do matd‘ské Skoly:

Jako motivy uvadi Helena socializacicti#, ale také witou taktiku.,Madlenka je Zivé
komunikativni d#, proto jsem ji chlla socializovat. V tomhle¢ku nam pisla na
mate'skou Skolu jiz zrala, coz se i potvrdilo. Dalgvdd pro gihlaSeni dcery do Skolky
byla rovreZz obava ze sa@asnych tzv. ,silnych” réniki — neli jsme trochu strach, zda
se nam w¥bec rekdy podai uspit i pres velky zajem uchazieo umiséni do MS, a proto
jsme se hlasili jiz v necelyettyrech letech dcery. Kdyby ji tedy nevzali v tomidkuy

doufali jsme v fipocteni plusovych baddo roku nasledujiciho.”

Nejinak tomu bylo i fi vahach o phlasovani druhé dcery Zuzanyi ¢li jsme pocit,
Ze Zuzanka je na Skolkufipravena. Jiz rok kazdode#&inv této mateské Skole
vyzvedavala se mnou svoji starSi sestru, tudiz/jaaisi pani ditelky znala. Pedevsim
jsme chéli vyuzit toho, Ze je ve Skolce @8fadla, ktera jde za rok do Skoly. Mysleli
jsme, Ze bude lepsi, kdyZz Zuza nastoupi do Skubky s Madlou, nez za rok sama. Bali
jsme se tzv. silnych ¢niki, protoZze Skolky jsou momentalpeplrené a jen obtizeise
shargji mista. Tudiz jsme gikali, Ze jeden rok to jen vyzkouSime, budeme derwgi
a teba to ten dalSi rok vyjde. Bylo nam viasgdno, zda Zuzanku vezmou uZ tebo

az za rok.”
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Oc¢ekavéani od matéskeé Skoly:

Helena shodh s Alenou &ekdva od Skolky #ed’anskou vychovu: ,@ekadvam
predevsim kvalitni ndboZenskou vychovu, jelikoz jsmektikujici Wwiici — radi
bychom, aby naSe dcera brala jako naprosto norpi@niluvime o Bohu, modlime se
a chodime do kostela, coz ji kolektiv v ramci curkie matéské Skoly umozni. Dal
ocekavdm profesionalni fistup Witelek @i praci s @tmi, predavani zékladnich
spole&enskych a moralnich hodnot, jako jsou pravidla reéh® chovani. Socializaci
ditéte, zejména v tom smyslu, Ze se dcera¢h&omunikaci v kolektivu, bude mit
moznost si vyzkouSet, jateSit konflikty, jak se prosadit mezi druhymi, jakkomu
pomoci,¢i jak si vibec najit kamarady.No a takéedvam utité spoléenské vyziti —
navsevu raznych kulturnich akci, jako jsou divadelfedstaveni.” Na matskou Skolu
spoléha Helena i v oblasti socializace¢wdit v gedavani spolenskych a moralnich

hodnot a v kulturni nabidce.

Rozdily mezi vychovou doma a v mateskeé Skole:

Helena vyzdvihuje Montessorfiptup k ndbozenskeé vyclépktery praktikuje matska
Skola: ,NaSe mateska Skola pedava nabozenskou vychovu v duchu Montessori
pedagogiky, coz se nam velmi libDalSi velké plus fiklada kulturnimu vyziti ditte,
protoze jak samdika: ,Jelikoz jsem doma je&ts dalSimi déma menSimi &mi,
rozhodr bych dceru nemohla takto bob&ulturne zabavovat.”

Na otazku srovnani pé vrodirt a v matéské Skole Helena odpédkla velice
zajima¥. Mysli si totiz, Zze u déte, které je pouze doma s réida nenaviivuje
matdskou Skolu:,se mize zpomalit jeho proces socializace.eDiema tolik moznosti,
jak ziskat fizné komuniké&ni a socializani dovednosti. Dét je tak trochu jako

v bavince, nemusi se tolik prosazovat vramci kioigk dje se mu men prikori
aupimre receno, maminka se da oblafnout lépe nez paditellda.”Vychova

v matdskeé Skole je podle Heleny pro &iulezita, nicmén Helena postihla iwezitou
oblast divéry rodica v danou instituci:,Rodice holt musi dané institucizuérovat
aneli by se ztotoZovat s jejim s&tonazorem. Pokud tomu tak totiz neni, nastava u

ditete zmatek, nelb@mno nevi, komu vlastrverit.“
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7. 2. 4 Kristyna

Kristyna ma d¢ déti a nastupuje v dubnu na mitkou dovolenou. StarSimu F&bvi
je tii a pil roku a ma sestru Hatku ¢étrnact nésiol. Petik nastupoval veréch letech
a dvou ngsicich. Vyzkumna aktivita probihala wé&’anském rodinném centru a trvala

hodinu a jdl. Rozhovor je fidan v gilohovécasti jako pilohac. 3.

Motivy k p FihlaSeni dite do matd'ské Skoly:

Kristyna bere dovrSeniidtino roku jakocas nastupu do maské Skoly: ,Pérovi
se blizil reti rok, coz jecas obvykly pro nastup do Skolky. JednoduSe nésiop

Ze nastala ta spravna doba, aby Blepoznal éco jiného nez maminku.”

Jako dalSi motivaci uvadi Kristyna osamastatini dikte a poznavani jiné pé nez
rodinné: ,Nastal ¢as k trochu w¥tSi samostatnosti naseho syna. Také je fajn, Ze bud
mezi @&tmi, Ze se nati necemu novému, Ze si zkratka zvykne taky trochu pa i

nez je ta domaci.”

Oc¢ekavéani od matéskeé Skoly:

Svéa @ekavani Kristyna &i na atekavani z pohledu die: ,O cekavam, Ze se Rt
osamostatni, zéeni se v kolektivu, Ze se @guco je to hrat si a pracovat s ostatnimi
détmi, Ze se nati poslouchat a vnimat dalSiho délgho, Ze se nail komunikovat

S novymi, pro & zatim cizimi, émi a pozdiji, Ze se nati teSit na svého nového
kamarada. Ze se ndij Ze pobyt v kolektivu neni proto, Ze si afl chteji rodice
odpaiinout nebo Ze uz ho nemaiji tolik radi, ale Ze cgkse da zazit plno bezvadnych

zazitki, které s maminkou doma o sagmoglze.”

A z pohledu rodie: ,p 7eji si, aby pani dtelky byly citlivé a ¥dely, ze kazdému dit
trva adaptace jinak dlouho a doufam, Ze®& neznechuti prvni seznameni s rskeu
Skolou hned po par pisivych zaatcich. Qeekavam tedy, Ze si daji préci, aby se ve
Skolce libilo i #m malckym, kterym se ze &ku hod@d styskd. Doufam, Ze jen proto,

Vi s
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zesrdSiovat." Dale se jeji ¢ekavani tykaji stravy a nenuceniétht do jidla, dobré
komunikace s titelskym sborem adasné informovanosti a‘jpadnych problémech.

Kristyna shrnula svou Uvahgniito slovy. ,,0 cekdvam, Ze budou tynnosti ve Skolce
zan¥rené na rozvoj vSech stranek osobnosHfipousti, Ze sama neobsahne rozvoj
vSech oblasti a od madské Skoly ¢ekava, Ze bude,dopliikovym vychovnym

prostedim.”

Rozdily mezi vychovou doma a v mafeskeé Skole:

Kristyna hovdi o nutnosti kolektivu a jeho vlivu na vyvoj synRozdil také vidi
ve vzctlanosti ,Pani ucitelka je k praci s d&mi vzdlana a ma zkuSenosti.Mezi
konkrétnic¢innosti, které doma neéth jmenovala dotazovana tyto,Koralky mizeme
navlikat, jen kdyz Hartka spinkd nebo mame &im. Podobné je to s vodovkami
a dalSimi naranéjSimi technikami. Mozna je to i mnou, Ze si to lepeorganizuiji, ale
momentald to 1épe nedokazi. &8inu tchto aktivit na rozvoj jemné motoriky doma
nedslame, protoZze s dcerou v zadech je to neh@#Ep€aky jsem absolutni hudebni
antitalent a doufam, Ze ve Skolce je patitalka, kterA ma hudebni vddni a Peftik

konene uslysi @koho girozere zpivat, protoZze odedsetoho nedoka.”
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8 ANALYZA

Proces hodnoceni se odvijel od vyzkumnych otazaktoPe vypo¥di rodicu
se shodovaly jen v titych bodech, budeme jednotlivé poznatky prezentgwad

otazkami, které byly v ramci $eni klicove.

8. 1 Motivace k pihlaseni ditte do mata'ské Skoly

Maminka Alena uvadi svoje osobnivbdy pro umisini ditte do matiské Skoly.
Nejen, Ze Alen jde o ziskaniasu pro dostudovani vysoké Skoly, ale také silaht
od syna odp&nou. Velice upimre vyjadiila potrebu seberealizace a obnovy vlastnich
sil. Krozhodnuti zapsat veetch letech d& do matéské Skoly pispelo i jeji okoli.
Nedostatek sil a spalensky natlak vnimala i druha dotazovana, Monika:tg takovy
spole’ensky pozadavek, zapsatdib Skolky.“Socializaci, ndboZzenskou vychovu uvadi
jako svou motivaci Helena. Ale zaravdodava, Ze obava o misto u silnychiniéi je
velmi silna. To hrélo také velkou motivadii gapisu jejich druhé dcery, které bylyi p
nastupu do Skolkyfit roky. Potebu osamostatnit svoje ditivadi jako motivacttvrta

dotazovana zena.

Pokud to shrneme, ideme konstatovat, Ze‘qvladaji osobni pééby matek a éita
potreba ziskantasového fondu pro sebe,cegpani novych sil. Zajimaveé je i tvrzeni
obavy o ziskani mista.fiTdotazované matky uvedly shagrze k jejich rozhodnuti
prispél nétlak ze strany spaleosti. Alena popisuje tento tlak i ze zkuSenosgé s
znamé:;,Mam jedinou jednu kamaradku, ktera svéediedala do Skolky, a to ani jako
predsSkolaka. Docela dost kritiky si vyposlechla du/te, se kterou Zije, od partnera —

otce dti a takove ty narazky lidi v obchotl

8. 2 Cfekavani rodica od matarské Skoly

V odpowdich na otazku &kavani byla ve vSeattyiech rozhovorech shodmvedena
socializace déte. Maminky to definovaly jako poskytnuti kolektivaaleneéni ditte
do kolektivu nebo fimo jako socializaci. Dale z odps&di vyplynul pozZadavek na

kieg’anskou vychovu a vychovu k hodnotam.
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Rodike oiekavaji od uitelek v matéské Skole profesionalni figtup, rodinnou
atmosféru. Také shodrmaminky popisuji, Ze od matké Skolycekaji individualni
pristup k ditti, spol&enské vyziti pro svédti, rezim. Rozvoj osobnosti die po vSech
strankach. Pro Moniku je velmiukbzitd atmosféra jakou madska Skola ma, coz
zminuje v rozhovoru hnedékolikrat: ,Také by n#la podle mého mitdjaké pozitivni
klima. Ta atmosféra je prodmoc dilezita."

Kristyna popisuje svas@kavani velmi podrokina z mnoha ufil Cleni je na éekavani
pro dit a aiekavani rodit, mezi r®Z uvadi i pozadavek ngslusnou komunikaci mezi

mnou, jako rodiem, Skolkou a sam&gjr¢ pani witelkou®.

V odpowdich na tuto otazku bylo patrné, kdy matkglynasnou pedstavu o matske
Skole a o tom, co by si od nigty, tedy co oekavaji. Nejpodrob¥)i odpowdéla
Kristyna, ktera nevynechala ani poZzadavek na nenudi&te do stravy. Odpadi jsou
shodné i v tom, Zedekavaji doplani rodinné vychovy;Ja bych si pala, aby Skolka

byla doplikovym vychovnym pragsdim pro mého syna.”

Ocekavani rodit jsou shrnuta fghledrt do tabulky a v podstatse shoduji i v naSich
rozhovorech. Pozadavek na&ekanskou vychovu vyplyva z charakteru a z#&ni
mateské skoly, kam rode své dti umist'uji. V nasSich rozhovorech se neobjevily Zadné
nestandardnii diskutabilni poZzadavky na vychovu & v matéské Skole.

8. 3 Rozdily mezi vychovou v rodié a vychovou v matéské Skole, jak

je vidi dotazovani rodie

Maminky, které ve svychdekavanich uvedly pozadavek n@&ankou vychovu, uvadi

i tento bod i vrozdilech mezi giév rodine a matéské Skole. Alena to Zdodiuje:
.Sama jsem vieganském prosedi nevyrostla a mozna si @e&m, Ze to umim doma
predat.” Podobr to popisuje i Helena,v nasi rodire se jedna se o nabozZenskou
vychovu. NaSe mateka Skola pedava nabozenskou vychovu v duchu Montessori
pedagogiky.“Alena si sama naiks’anskou vyhovu netroufne a Heéege libi gistup
mateské Skoly a Z&dé i podporu v této oblasti vychqygme schopni dé vzit na mSi
svatou, modlit se s nith si precist pribeh z Bible, ale tu zazitkovou zkuSenost étala

arovni pedat ditti schopni nejsme.”
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Rozdil matky spauji i v dalSich vychovach. N&sgji mluvily o vychow vytvarné.
Kristyna klade draz na kolektiv, ktery ona @it nahradit nerdize. Zarové zmiiuje
kvalifikaci witelek k praci s &tmi a konkrétg se to tyka iiznych vychov &innosti
k rozvoji jemné motoriky. Bpousti, Ze tytocinnosti jsou pro ni v s@asnosti velmi

narané s malym batoletem, proto je rada, Ze ji skt Skola nahradi.

Zajimava byla odpasd” Moniky, kterd poukazuje na veliky pozitivni vlivolektivu
na svou dcery;Zatimco doma s tim bojujeme, ve Skolce pry Agatkada sebeobsluhu
na jedntku. Podobné je to i s jidlem. Doma si stra$ybira a ve Skolce udajrbasti
az na vyjimky vSechno.Praw velky piinos vidi Monika v kolektivu &i a jeho
piirozeném vlivu. Také se rozhatila o srovnani nabidky moznosti miaglee Skoly
a domova;,Ve skolce je mnohem vice moznosti, jinéckya jiné hry. Ne, Ze by ji to

vyslovew ¢lovek doma nabidnout nemohl, ale rozhédm nejde vSe obsahnout.”
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8. 4 Shrnuti vypowdi matek

Pro lepSi pehlednost nazérjsme vytvdily tabulky, kde pesré uvidime, jak jednotlivé
Zeny na otazky odpovidali. Pokud vygdvmatky byla stejna bude ozfema jako plus,

téma ke kterému se nevyjdd je v tabulce ozngno pomtkou.

Tabulka¢. 2, ktera vyjathje motivy rodét k umiseni dite do mateské Skoly od

tfetiho roku:

Motivy rodi ¢a Alena | Monika | Helena | Kristyna
Spole:“ensky 4 + +
natlak
Kamaradi + + +
Vlastni + +
nedostat&nost
Socializace + +
Odpocinek + +
Obava

, + +
z nedostatku mist
Prostor ke studiu + +

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulkaé. 3 vyjaduje aiekavani rodit plynoucich z rozhovdr

NejéastjSi otekavani Alena | Monika | Helena | Kristyna
Kolektiv d éti + + +
Hodné Witelky + + +
Osobni nist + +
Duchovni rozvoj + +
Smysluplné straveny ¢as + +
Individualni p Fistup + +
Socializaci + +
Komunikaci s MS +
Pozitivni klima +

Rezim +

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka¢. 4 vyjaduje rozdily mezi rodinnou vychovou a mistieou Skolou, jak je vidi

dotazovani rode:

Rozdily Alena | Monika | Helena | Kristyna
Vrstevniky - kolektiv + + + +
Tvorivé ¢innosti + + +
Kultura + + +

Hudebni vychova + +
Rezim + +
Nabozenska vychova + +
Osamostatiovani ditéte +

Vytvarna vychova +

Jiné vybaveni +

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulky oznauji negastjSi odpowdi matek na dané téma.

V souwasné dob plati vSeobecny trendriplaSovat di&¢ od tetiho roku do maiske
Skoly. Jako dvod tohoto rozhodnuti byva mesetji uvadkn pozadavek rodi
na socializaci déte. Ale ani v ¢ekavanich rodii ani v jejich motivaci neni na prvnim

misg socializace uvedena.

NaSim cilem bylo zmapovat ndzory rédia hledat dvody, které vedly rodie

k rozhodnuti s§fit své dit do pedskolni pée, a&koli by vlasté mohlo byt s matkou
doma. Vzhledem k tomu, Ze okruh responddol velmi Uzky a kazda rodina ma jiné
Zivotni podminky, ale i jiné poZzadavky napé dit, nelze z naSeho $ehi vyvozovat
vSeobecné zd&vy. Presto nizeme poukazat nakteré shody, které v rozhovorech jsou.
Velikym faktorem pro zapis dite do mateské Skoly hraje tlak spalrosti a jakasi
zazita tradice generace naSich #adiV jejich dol& byla nutnost ssfovat di€ instituci

a dnes jsme si j@Shezvykli, Ze je jen na nas, zdaddito matéské Skoly chodit bude
nebo ne. Zrozhovér vyplynulo, Ze ne vSechny dotazované Zeny jsou v§ims
rozhodnutim jisté a v dgitych ¢astech hovoru ho sami zpocligivaly: ,nakonec jsem

si svoje v¥itky z toho, Ze jsem nefi@la az do Jenikovychep let, kdy byl konéné na
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Skolku zraly, vyvazila tim, Ze je lepSi, abjlikluci doma klidnou a spokojenou mamu
jen odpoledne, nez nevrlou a podréou matku cely den.”

V oblasti @gekavani se rode vyjadili vétSinou velmi jasé a nedekavaji od mateské
Skoly nesmysiné pozadavky. OrepSkolni vycho¥ maji jasnou a realistickou
piedstavu. V porovnavani rodinné vychovy s tdedgkolni, jsme vidli rozdily, praw
podle toho, jak jsou jednotlivé rodiny z&fany a které oblasti jsou jim blizké.
A zejména na co ve vych®wkladou diraz. D@ z dotazovanych Zen odpslély, Ze
nemohou déti nabidnou keg’anskou vychovu vtakovém duchu, jako télag
v matdské Skole. Jedna z matek nevi, jakedavat keganské hodnoty a druha
vyZzaduje podporu anabozenskou vychovu v duchu Montessori pedagogktgfpu
matéskd Skola takto igdava. Shoda panovala také v nabidiznych vytvarnych
aktivit a kulturnich zazitk. Dotazované matky se shoduiji, Ze v této oblasfi mazery

a nedokazi sdmi cilerg pracovat a poskytnout jim to, co uniiofe matéska skola.

Z naSeho Sétni vyplyva, Ze je jista shoda v narocich nai pémateéské Skole, ale co

rodina to jiny hlavni motiv, nazor, narok a pozaslav
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ZAVER

Tato bakal&ska prace byla zatfena na hledani rozdilmezi vychovou v matské
Skole a vychovou v rodintak, jak je vnimaji a hodnoti ra@i. V teoretick&asti prace
jsme zabyvali rodinou a ragbvstvim, gedskolnim ditem a matiskou Skolou, coz
jsou hlavni témata &nitelé vychovy ditte v predskolnim ¢ku. Vymezili jsme pojem
rodina, jeji funkce a vychovu dfe v rodiré. Rodina je zakladnim Zivotnim présdim
ditéte a prvnimcinitelem vychovy. Autd se shoduji naidezité roli rodiny a shodn
uvadkji podstatu vychovnéhaoigobeni na dét ktera spoéiva v gredavani vzat, hodnot,
norem, pravidel, atd. DalSim tématem bylo odstvi, znény v pojeti rodiovstvi
a rodtovské role. V ramci kapitoly o mastvi jsme popsaliideZzitost vazby na dite
na matku, nemenzajimava je i kapitola o z&n¢ role ot@ a o tom, jak se otcovstvi
vyviji. Treti kapitola pojednava o vyvojigdskolniho ditte. Zabyvali jsme se otazkami
potreb, socializace afipravenosti ditte na matiskou Skolu. Zagrecna kapitola
teoretickécasti byla o sotasné pedskolni vychow, o vztahu rodiny a maitské Skoly o
vychovné nabidce matké Skoly a jejim zadieni a o pravni situaci, jak jeGeské

Republice nastavena.

Praktickoucast bakalgské prace tvil kvalitativni vyzkum, ktery mil dvé ¢asti. Jednu
cast tvdila analyza dokumefita na ni navazaly rozhovory se Zenami, ktekégvsve
tiileté dit instituci a jsou satasré na dalSi rodiovské dovolené. Prvniast naSeho
Seteni se zabyvala analyzou interni dokumentace jenstatni matské Skoly.
Analyzovali jsme ¢éekavani rodit od matéské skoly, picemz z Sdéeni vyplynulo, Ze
ocekavani rodit jsou realna a opra¥na. Rodte nedekavaji zadné nadstandardni
sluzby. Rekvapivé nebylo ani zji8hi, Ze nejastji rodice aiekavaji socializaci dite

a individualni pistup. Vzhledem k charakteru Skolky nebylo aif@iqvapivé zjistni, Zze

rodice atekavaji keg'ansky orientovanou vychovu.

DalSi cast Sateni vSak utité zajimave posehy @inesla. Z rozhovdr vyslo najevo, Ze
Zena niZe byt v tizivé situaci a umisti ditte v matéske Skole ji mize hodi pomoci.
MuzZeme to demonstrovat na vygolv Aleny a jeji nedostudované vysoké skoly. Dale z
rozhovofi vyplynulo, Ze rodie jsou si ¥domi svych omezenych moZnosti, co se
vychovy a rozvoje &tské osobnosti tie, gicemz matéskou Skolu vdchto oblastech

vidi jako @inosny dopikovy element.
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Cilem préace bylo objasnitigtody k umistni téiletého dikte do mateské Skoly, kdyz je
jeho matka i nadale doma s mlad3$im sourozencenerfbdiylo zansrné zacileno na
Zeny, které davaji nebo davalyjleété di¢ do matéské Skoly. Jak se ukazalo, Zeny si
uvédomuji své omezené moznosti a zarovaké velikou pomoc, kterou jim &seni
ditéte do instituce poskytuje. Podstatnou roli hraje pratky jejich vlastni pocit, Ze
ditéti nemohou déat tak mnoho, kolik pebuje a proto se rozhodly, Ze to zaudini
mateiska Skola. Zeny sirené s tim, Ze maitgka Skola odvede kus prace zajsou pak
spokojené a mohou se plrnénovat svému déti po navratu z instituce daimJak se
ukazalo, nejde jen o p@bu si ulevit a uleht si praci, coz se mnozi domnivaji, ale Zeny
kladou do popedi také zdjem a patby ditte a jsou peswdéeny o spravnosti svého
rozhodnuti. Z naSi prace také vyplynulo, Ze dotamévzeny stale patiji veliky vliv

a natlak ze strany prdeti spolénosti. | dnes je zazity nazor, zeddlity melo od #i let
navStvovat matéskou Skolu a matka, ktera &itlo mateéské Skoly nedava, je divna.
Otazkou i nadaletstava, zda jerileté dit plné pripraveno na kolektiv a matekou
Skolu. Také to se projevilo v naSich rozhovoredh.dbtazované Zeny uvedly, Ze jejich
déti mely problém s nastupem do megke Skoly. Zajimaveé by bylo sledovat vygdv
otci na toto téma, jak problém vidi oni svym muZskyninlpdem. Rozhovory mohly
byt také vice zadfeny na vychozi podminky Zen, zda maji moZnostianlidpop. na

jejich priority, ale také na informovanost systép&ie v matéskych skolach.

Téma prace se ¢éi osobré dotyka, protoZze jsem jako pedagozka v irskie Skole
zazila rekolik situaci, kdy se samyet ptaly, pr& nemohou byt doma s maminkou,
nebo pré nemohou chodit po ebé. Déti védely, Ze jsou jejich maminky doma
s mladSim sourozencem. Prace na tomto tématmilanmaj pohled na tyto matky. Z
rozhovohi bylo patrné, Ze ptgba mit di¢ ve Skolce byla vé&kterych gipadech

zasadni.
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PRILOHOVA CAST

Priloha¢. 1

Prepis rozhovoru

Dotazovany Alena 36 let, 2 &i ve wku 6,4 a 3,7 roku (v séasné dob na Matéské
dovolené)

Tazatel: Mickova Eva

Misto: rodinné prosedi u Aleny

Cas 23.11. 2013 14:00 — 15:55 hodin.

Rozhovor probhl v obyvacim pokoji v bytovém dafru Aleny. Doma byla Alena a jeji
dva synove, kiié si hrali a obas k nam $sli pomazlit se k mamince nebo pozadat o
pomoc s gjakou hr&kou. Hovor probihal poklidf pratelsky.

Eva: Kolik bylo tvému starSimu synovi let, kdyZ natoupil do materské Skoly?

Alena: Jenikovi byly 3 roky a 3 #sice, kdyZ z&l chodit do soukromé Montessori
Skolky na dva dny v tydnu. Byl tam igs spani. Ved&ku 3,9 z&al chodit do cirkevni
matdské Skoly na kazdy den, ale vyzvedavala jsem holgdé. Asi od wku 4,1 ve
Skolce tikrat tydre i spal, gichazela jsem hned po spani.

Eva: Jaky byl tviij motiv pFihlasit dité do mata‘ské Skoly?

Alena: Predevsim nedostudovana vysoka. Tu prvni VS jsenudostla, neZ se Jenik
narodil, ale na té druhé jsem tou dobou bylaiegaku. Pak jsem ji dadavala dalko

s Jenikem a do toho jsentlodtrela. Jenik Sel ve 3,3 do Skolky, abycBlanalespa dva
dny v tydnu gjaky ¢as psat diplomku, kdyz mladsSi Ge@tou dobou docela dost jest
spal (bylo mu #co pes pil roku).

Druhy velky ,motiv* byl tlak okoli na to, zaileté dit prece patebuje jit do Skolky, je
to pro reho to nejlepSi a doma by jen stradated®vSim co se & kognitivniho
rozvoje, vzdlani, vztati s vrstevniky. Nejvic jsem citila tlak od moji teidy Ale
moZzna ona ani tolik nettda, mozna to bylo spiS proto, Ze pracovala celjoZzive
Skolce a ja jsem ji chapala v tomhleésmjako autoritu.

Navic vSechny stefnstaré dti Sly do Skolky, doma néztal nikdo, takze kdyZz bychom
Sli ven na prochazku fiste, tak Jenik by se vidal vlastfen s ,praty”. Pripadalo mi,
Ze se jeho Zivot se mnou v doméacnosti jen okolo pée o Ondru, préadlo, vani atd.
PrisSlo mi, Ze se vlastni nudi, Ze nemam Updrprostor se mudnovat.

Mam jedinou jednu kamaradku, kterd své¢diedala do Skolky, a to ani jako
piedSkolaka. Docela dost kritiky si vyposlechla dayt&, se kterou Zije, od partnera —
otce dti a takoveé ty narazky lidi v obch®dOna nechodi do Skolky???). Jediné proti
Skolce, co jsem kdy slySela, bylo od Pavla a AleRkjakovych. To byl tenkrat jediny
nazor proti kolce a podpora toho, aby takhle rdatézistaly doma s mamou. Ze si
Skolni dochazky uziji jeStdost.
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Situace se vlas#njakoby vyesila sama — Jenik byl skoroipd nemocny, takze do
Skolky chodil opravdu malo. KdyZz &h skoro @t roki, tak jsem teprve u &ho
zaznamenala, Ze se do Skol&yit Ze jde ze Satny s radosti.

Dost si myslim, Ze to bylo taky kif mné. A taky je to i dneska. J& bych se s klukama
doma zblaznila, peéebuju taky chvili klidu od nich. &at néco jiného, nez jen
domacnost adi. TakZze nakonec jsem si svojecitky z toho, Ze jsem nepkala az do
Jenikovych pti let, kdy byl konén¢ na Skolku zraly, vyvazila tim, Ze je lepsi, ab§lim
kluci doma klidnou a spokojenou mamu jen odpoledreZ nevrlou a podraZdou
matku cely den. Ale to je myslim Mgittkova myslenka.

TakZe z&grem si myslim, Ze mojeétl chodi do Skolky viasthkvili mné. Oni jsou o
prazdninach, vikendech nebo nemocech doma se npoéojeni. Td’ jsou dva, hrajou
si spolu, a dlouho si vysta AZ tak po tydnu by paebovali i mezi jiné &ti, popr. taky
n¢jakou Skolkovou aktivitu nebo programdtge klukim 6,4 a 3,7)

Eva: Hodné zdiraziujes, Ze dti Sly do Skolky hlavné kvili tobé. MazeS mi tedy
Fict, jak ti pomaha materska Skola, respektive dochazka syna do Skolky?

Alena: Velmi, hlavre psychicky. Odpdinu si. Beru to jako velkou sluzbu a pomoc,
jinak jsem na kluky a domacnost fakt sama. Vendaojad v praci nebo na ,sluzebce”
nebo na stavb A j4 nejsem Upl# typ, ktery je nadSeny z toho, Ze namdti a
domacnost visi. Ja to preéstezvladam, takze jsem rada, Ze mam Skolku na pomoc
Jenik Sel vlasthdo Skolky taky kuli mng.

Eva: MysliS si, Ze pro nastup do matieské Skoly je 3. rok optimalni?

Alena: Tak univerzalni odpad’ — je to individualni. Pokud bych &a byt vic
konkrétni a obecna, tak si myslim, Ze klucitpbtiji doma u maminky byt delSi dobu,
Ze by jim po¥tSinou vyhovovaly tak asi ty 4 roky. Holky jsou nm@Zo rco rychlejsi.
Myslim si, Ze dticky potrebuji prost domazlit u mamy. Taky je dost Sok z toho Zivota
s maminkou na maiteké najednou do Skolky od rana déem. Ideal néjak postups,
tkreba na par dni v tydnu vieth letech a pakiglavat. Ideala néjak postups, treba na
pér dni v tydnu veréch letech a pakiplavat.

Myslim si, Ze &m ftiletakim spis Skolku nutime, nez Ze by ji vyloZepotebovali.
Ondra mi piSel zraly ve 3,5, Jenik v necelycétip

Eva: Bavili jste se s muzem o tom, co bysté&ekavali od mataské Skoly?

Alena: To jsme muselieSit, kdyz jsme vymlovali piihlaSku do Skolky. Bylo to jedno
nase velké téma, ale shodli jsme se. Kdyz jsenkdato Skolky davala, tité jsem mu

tim chtla nabidnout étsky kolektiv, moznost byt se svymi vrstevnilgali jsme si pro
Jenika smyslupkh stravenycas a aktivity, které ho budou dal rozvijet a pomdha
osobnimu #stu. Co rozhodh neaiekdvame a nechceme, Ze Skolka bude suplovat
rodinu. Tohle jsmeéesili i pfi zapisu, nejetsi ¢ast vychovy je na nas.

Nicmére shodli jsme se s muzem, Ze oba chceme, aby &eoditijelo i po té strance
duchovni a také, abydio kladny vztah k firod.

Eva: A mysliS$ si, Ze niZze Skolka v dostaténé mire vaSe ¢ekavani naplnit?

Alena: No vzhledem k tomu, Ze sama nemam vyagmostoj wci viie, tak v oblasti
kieg’anské vychovy rozhodnTo je moje slaba stranka, a tady bychiélq aby trochu
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Skolka odvedla praci zadnVe Skolce jsou &i vlastre v klaStée, se sestramigkicimi
pani Witelkami... Jsou podle mého nazoru vychovavanii& viejen pikladem (ve
smyslu vzoru, jako Ze jim ty panic¢itelky jsou vzorem uz sami osgbaniz je
systematicky &co vyuwuji), ale icinnosti — teba Ze se a@as zastavi v klasterni kapli,
okolo které prochazi kazdy den po ¢esia zahradku a ze zahradky, nebo jak o
dusickach vyrazili na Fbitov rozsvitit sétylko, anebo modlitliky pred jidlem. A pak
systematicka katecheze s Otcem Cyrilem.

Ty ostatni oblasti jako je osobriist, tak to si myslim, Ze mutbe prospt kolektiv dti

a to, Ze nebude jen s maminkou, ale vyzkousi §ijiak autority. Pokud jde offyodu,
tak tam soudim z toho jaké jsem dostala informaegsou ve Skolce zaiteny na to,
aby cti byly co nejvice venku a Ze Skolka jezdi héda vylety do pirody za nésto, to
si myslim, Ze moje &kavani zcela splje.

Eva: V ¢em tedy spatujeS nejwtsi rozdil mezi vychovou doma a v mateské Skole?

Alena: To vSechno co jsem prayopsala bylo pro ghnéco, co jsem sama svynitém
doma nedavala. Sama jsemie&anském prosedi nevyrostla a mozna si &, Ze

to umim doma fedat. Anebo jen okigjné nevim, jak na to. Tak jsem byla moc
spokojend, kdyz jsem jim mohla vybrat Skolku, kdstre vSechno tohle za ¢ndélaly
pani witelky.

A pak jsou to napady na tkeni. Kazdyclovek, kazda pani titelka ma jiné. Ja satini
doma taky tco tvaim, ale samazjmé nejsem Zadny vytvarnik, mam jen své omezené
zdroje. A proto mi fijde skwlé, kdyz rekdo jiny s mymi @tmi néco vytv&i. Prost to
jsou \&ci, ktery ja bych nevymyslela, a diky tomu, Ze jsbti v MS, tak je dostanou.

Pak n& jeS€ napada kultura a divadla, ktergtddostanou v matské Skole, ale zrovna
u tohohle si myslim, Ze to umim za Skolku docelstgpe ucklat ja. Takze to neni pro
me primarni divod, pr@ dat di¢ do Skolky. Na koncerty nebo divadla &mdi jednou-
dvakrat do misice zvladam jim a zvladam si i ohlidat kvalituravan té kultury. Je to
spis jen otazka pak radivské lenosti a pohodinosti — Ze viasimgli divadlo ve Skolce,
tak s nima nemusim na dalSi divadlo o vikendu ja.

Podobr to citim s vychadzkami a pobyty venku. To jim umfaky docela dofe
obstarat sama, takze to pra& meni rEco, ¢im je pro n& Skolka atraktivni. Jen s tim
rozdilem, Ze ve Skolce maji k tomu pobytu venks\g vrstevniky. Ale mozna je zas
blby, Ze jich tam maji az moc, Ze je to pak chaos.

Eva: Jak by jsi hodnotila svoje dit po nastupu do matéské Skoly?

Alena: Jako hned z kraje?

Tak Jenik byl hodh nemocny, tim prostreagoval a zarowesi zajistil, Ze ve Skolce
nebude muset byt. Nevimijode mi, Ze dti reaguji nemocemi anebo vzdorem-
vztekanim, alespoty mé. Pozdi piichazi i pozitiva jakoieba, Ze sedi ve Skolce
pisniky, na které by se mi doma vybodl.

Jenik myslim hodhzarlil. Ale on se zé&al valet po zemi aiket pesre 14 dni ped
narozenim déte. Pak mu to vydrZelotp roku intenzivig, pak se to zmlo mirnit.
Skolka to zhorsila, ale uz to byldga tim tak hrozné, Ze zhorseni $kolkou jsem véastn
ani moc nezaznamenala. SpiS jsem reagovala na tgei teba cely den byla bez
né¢ho, oddechla jsem si a zrelaxovala a pageb ten Sok, kdyz se vratil ze Skolky. Tak
spis$ Sok z tohoipchodu — to je jako jet na dovolenou, je to viadtres z té zemy,

z vypadnuti z rutiny a pak velka kriz& pavratu zpt.
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Eva: Jak jsi si zvykla ty na maté'skou Skolu?

Alena: Tak po té mateské to byla prostuleva, konéné prostor. Taky jsem se kotre
vedle svého muZe &ala citit rovnopravgji — ja jsem rco ctlala, on gco cElal a pak
jsme vyzvedli dti a spoléné se o & starali. Ped tim to bylo hodhnevyvazené.
Myslim, Ze zrovna u fje "zvyknout si na skolku" docela velké téma. [Estreé uz tu
skolku samotnou vybiram podle sebe&jd mam patebu, aby ta Skolka byla mym
zastupcem, aby &énn¢jakym zpisobem reprezentovala, aby se mnou byla veé&hidd
pii tom vyhkéru seridim docela dost intuitivh nemam k tomu Uptrealné a racionalni
podklady. KazdopadnJenika mi fijali do Skolky v Kubatovce. A #to celé bylo od
zatatku rejak, intuitivné, proti srsti. A pak psly ty reélné dkazy. Nelibilo se mi, Ze od
anora naplniit tridy détmi, které jsou ve Skolce agimoveé, nezakhlé.

Komplikace jsou nemoci. To nejtsi. Uleva byla hlawh psychicka. Taky ta Skolka
vlastre dava docela nap) kdyZz mam kluky doma dyl, tak pak uz nevim, co ygiat.

Eva: Zménila bys dnes své rozhodnuti nebo bys éthla znovu totéz?

Alena: Zpatky bych se dalekative nebéla si brat nastl hlidani. Uplrg jsem se zila,
byla jsem na to opravdu hoglrsama, vycuclo # to. Taky ndm to dost &lo
manzelstvi, tenkratifla velka krize, ale diky manzelskyméesaim jsme ji rozdychali
(hlavre to byl kon€né prostor pro nas dva jako par).

Myslim, Ze bych to uglala zase. Totiz ja s J&kem dlouho nevydrzim, on je proém
straSi komplikovany a ja od ¢ho prost potrebuju odponout. On to nema sam se
sebou lehké a ja n&dm vSechno Upkhsuper, to ufit¢ ne. Tel’ zvazuju, Ze bych si ho
rada nechala na doméacim ¥lvani, ale troskotd to na tom, Ze bysme se prost
nesnesli. My mame vlastrtakovy velmi intenzivni a velmi hluboky vztah, kige ale
dost teci, jiskivy. Obéma ndm, myslim, prospiva, kdyz jsme takykym jinym — i ja

i on. Tel’ zrovna fiuka, Ze vybral moc kratkou pohadku. Ramakal, Ze nechce jit
v nepromokavych kalhotach a odpoledne ve Skalokdl, Ze bude mit na hl&asatek a
necepici. On ma prostnékolikrat za den problém stemi tohodle typu a to se fakt teda
neda vydrzet. Nebo jinak, ja to néhu vydrZet, patbuiji si od toho odpinout.

JeSt m¢ napadlo, ta reakce na Skolku, Klu@sto @laji to, Ze ve Skolce jsou ok
poslusni (teda Ondra v ramci moznosti) a pak gejnu ze Skolky a oni to vSechno na
meé vypusti uz v Sath Speciald Jenéek, ten to dla i ted’ v Sesti letech. Vlasintieba
tak ob den se rozpla a rozfuka uz v Satth Ondra zas dost zlobi — jako neposloucha.
Hazi \&ci a tak.

Myslim, Ze pro éti je vazre fajn jit po olédé zase domu ae¢ba nechodit celychépdni

v tydnu do Skolky, aleféba jen iti, maximalré ¢tyti dny. Prost jen okusit rezim,
pravidelnost, pravidla jiného prdésti, jinou autoritu nez roghvskou, jiné aktivity, hry

a interakce s vrstevniky, ale pak zas rychle domuegplitka. Toho mimo rodinu a
domacnost si uziji jeSthodre moc, dokonce vlastprijde doba, kdy nebudou chtit byt
doma. Ale te’ to chgji a nejlepsi by bylo, kdyby doma mohly byt.
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Priloha¢. 2
Prepis rozhovoru

Dotazovany:Monika 38 let, 2 &ti ve wku 3,5 a 10 résial
Tazatel: Mickova Eva

Misto: Kieg’anské rodinné centrum

Cas:10.12. 2013, 09:20 — 10:35 hodin.

v,

Rozhovor probhl vrodinném centru, ip setkdvani maminek <thi. V herrg
s ostatnimi maminkami. Rozhovor bylepuSovany, ale sodustény. Maminka Monika
pusobila sebejist a klidré. V prvni polovirg hovoru jsme réi soukromi, pak fsly

dalSi maminky s &mi a musely jsme davattsi pozor na Maje.

Eva: Kolik bylo vaSemu starSimu ditti let, kdyZ nastoupilo do matéske Skoly?

Monika: Mé dcei byly tii roky a dva ndsice, kdyZz poprvé nastoupila do niake
Skoly.

Eva: Pro¢ jste se rozhodla davat dceru do mafteské Skoly?

Monika: Nejprve jsem na ni pozorovala, ze uz ji nésta Zatala jsem byt trochu mi
akeni v €hotenstvi a jelikoz jsme chodily tady do centraghd jsem, Ze nema problém
s jinymi &&tmi a je velice spokenska. Taky jsme se tu 0 tom s maminkaniado
bavily, tak jsem si nakondekla, Ze tu fihlaSku podam.

Kdyz o tom tak pemyslim, je to takovy spalensky pozadavek, zapsatédito Skolky.

O to vic, Ze t& se bojuje 0 mista, tak se z toho stava takovéipnézalezitost. Ja to
spiS vidla jako potebu nas obou. Bala jsem se, Ze s miminkem bude dayatka
stradat a ja to budézko zvladat. Tak jsem $ekla, Ze dopoledni dochazka do Skolky
by ndm mohla prosp.

Eva: Jak by méla takova Skolka, kam s klidem svoje di¢ date vypadat? (Co
ocekavate od sSkolky?)

Monika: Idealni Skolka je takova, kde jsou hodné patiielky a @ijemné prosedi.

Rada bych se spolehla na to, Ze Agatku ohlidayi selji nic nestalo. Samieng, Ze si
pieji, aby byla moje dcera ve Skolce spokojena ahogh Také by ndla podle mého
mit ngjaké pozitivni klima, teba jako tady v centru, kdyz semijqu citim se pijemns.

Skolka by ngla byt Gtulnd a na pohled lakat ke hrani, aby,dkdyz tam pijde

zapomrglo na mamu a §lo si hrat. Ta atmosféra je péamoc dilezitd. Zname to préav
Z ch matéskych center, nez jsme nasli to pravé, kde jsmeitég dobie, taky jsme
jich pér prosly.

Agatka chodi do Skalky jen na dopoledne, protoZze jsem doma, takze vybemn si
mohla a prostvSude jsou &aké mouchy s tim jsem pivala.

Od sSkolky jsme ¢&ekéavala, Zze da dtien¢jaky rezim a kolektiv &i a to se splinilo.
Pfimo s¢im jsem spokojena je rodinna atmosféra, a indididugdristup. S ditelkami

zatim také zadné problémy nebyly, &am se chovaji mocégné a kdyz s nimi #co

musimfesit j4, tak jsme se také zatim domluvilie® letnimi prazdninami jsme &hn

informani schizku, kde nas seznamili srezimem a dostali jsmeidafaktické
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informace a byla jsem s Agatkou i na dni gegych dvé, tak myslim, Ze jsmeédéli
piinejmensim do jakého prasti a ke komu nastupujeme.

To, co mi vadi, je Ze kdyz je oSkéixchodi s dtmi do parku nebo je nechaji litat po
zahrad, kde je blato a&ti jsou potom celé Spinavé. Davam daisky Agatce i ¥ci ha
ven, ale obvykle jsou Spinavé ty na cestu dom

Eva: Nebylo by tedy lepSi si dceru nechat domaiadit si pobyty venku sama?

Monika: To rozhodg ne, protoZe ja vidim, Ze moje dcera uzZ se se nidioota nudila.
Po narozeni Méje je pro n¢ hekticky mit je oba p@d spolu. Agatka Zarli a &&s
udéla néjakou hloupost nebo zkousi, co vSe naSe miminkearyda jsem pak rédena

a nepijemnda. Takhle mame dopoledne ¥itém rytmu a odpoledne se uz zvladnout da.
Navic ve Skolce jsou jeji kamaradi, patitelky ma rada a naiise tam spoustu novych
dovednosti. Spinavé olfleni prost vyperu. A moZzna musim promluvit s pani
ucitelkou.

Eva: TakzZe ve Skolce sp&ujete spiSe pomoc?

Monika: Ano jednozn&né. Mam tel’ mnohem vicasu na miminko a domacnost, pak
si miZzeme celé odpoledne hrat. Do Skolky Agatku vodimagamanzel zatim pohlida
Mateje, takze mi si cestou povidame a je to jen &&& Po obdé uz chodim ja i

s Matjem a to je taky moc fajn, protoZe Mptspinka a Agatka mi v klidu povypravi,
co se stalo a jak bylo. Kdyzigleme domu, tak si vykladame i s Mjgm.

UZ méme zajety takovy 8y rytmus. Rano Agéatku odvedu, pak jdeme s djkah
nakoupit, uklidime, uM@me, pohrajeme si a pak uz se zase chystame dayskol

Eva: Rikala jste, Ze se ve Skolce ndinovym wcem. Jaké dovednosti jste #a na
mysli?

Monika: Tak nabidka Skolky je velmi Siroka. Za tu chvilkep tam Agatka chodi
se nadila spoustu novych basmk, fikanek, taky se zala rychleji oblékat
a osamostatnila se. To je asi ten vzor ostatnéth de najednou takova vy&dpjsSi a
SikovrgjSi. Jakoby se pro#nila ve slénu z toho batolatka. Posledni dobouata i
s wtSi chuti malovat, coz jifpdtim wibec nebavilo. Nosi nam ze Skolky legra
obrazky a vypravi, co je na nich.

Zrovna nedavno nam vypréea, jak sazeli kytiky, tak jsem se ptala pantitelky.
Opravdu se mi potvrdilo, Ze to tak je. Pry &fuji kwtinku ke dni maminek. Tak to by
m¢ doma vibec nenapadlo. Ja viastiéch kytek ani moc nemam.

Od jedné kamaradky vi, Ze ve Skolce pekli i p#ni Také si vzpominam, Ze Agatka
vyprawla, jak pomahaji o svatinkach nalévat piti a rozdavat susku. To mi doma
skortili s obsluhovanim jen na pisku.

Eva: Kdybyste méla ¥ict, co vy doma s dcerou élat nemiZete a jste rada, Ze to
zaridi materska Skola?

Monika: Ja si s ni nezahraji kolektivni hry, také nejsentmytvarré zdatna, takze si
myslim, Ze to je oblast, kterou Skolka moji Klcebidne Iépe nez ja. Nemamdipost
nechat dlat dceru vSechno sama, ve Skolce se&tgitirozere, napodobouéch druhych
deti.

61



Ve Skolce hodé vyrabi a maluji, piad mi ukazuje &o na vystavce, a chodi k nim
divadélka a taky pry tam majiipt s ukdzkou zwviatek ze zoo. TakZe to jéeba \éc,
kterou ja z#&dit nemizu. Manzel chodi doinz prace dost pozda rekdy pracuje i o
vikendech, tim pro nas padaji i n&vst divadel a pohadek. Sama si to b dtmi
netroufnu.

Vic se na ni &8im a mam odpoledne mnohem vice energie, kdgb podnikame.
Navic se mnou nemusi dopoledne litat po v&ertech, ale rize si uzivat ve Skolce.
Doma bych s ni toho tolik nezvladla, célali ve Skolce. Pi&d réco nosi dom a je
spokojena. Vyrabi hodre piirodnich materidl a na to ja teda nemamithy.

Taky se mi libi, Ze m& ve Skolce reZzim a nenudlTeedoma pead na gco ceka. Az se
piebalime, nakojime, vyspinkame, @ivae. Myslim, Ze ten Skolkovy rytmus je super a
to Ze se nenudi je Wti na tom, jak byva unavend. N&sti nemusi byt ve Skolce na
spinkani, to uz jsme zase spolu doma.

Eva: MysliS si, Ze jsou Bjaké oblasti vychovy, které mat&ska Skolka napfiuje lépe
nez vy doma?

Monika: Nevim, jestli bych to takhlgekla. J& si myslim, Ze to kazdy vidi jinak. MozZna
bych spistekla, Ze skteré \&ci jsou pro dti ve Skolce pirozergjSi. Treba oblékani.
Zatimco doma s tim bojujeme, ve Skolce pry Agatkiada sebeobsluhu na jedki.
Podobné je to i s jidlem. Doma si stras$ybira a ve Skolce udajrbasti az na vyjimky
vSechno.

Kdyz to shrnu tak snad terfipzeny vrstevnicky vzor. Je&Simé napada, Zze Agatka
zatala lépe mluvit. CoZz ma i své negativni dopadypjak mam domu nosi nevhodna
slova afikanky. Nejradji ty se sprostymi slovy.

Jest k té vycho¢ m¢ napada, Ze je rozdil i v nabidce. Ve Skolce je meno vice
moznosti, jiné hr&ky, jiné hry. Ne, Ze by ji to vyslovénclovék doma nabidnout
nemohl, ale rozhodito nejde vSe obsahnout.

Urcité je mnohem propracovai vytvarna vychova, kde setl miazou vyrobit hodg
véci a nadit se nove techniky. Ale viasirse to tyk4 wtSiny vychov.

Télesna, hudebni, vytvarna u nas ve skolce s ninji hdavadélka, takze to bude rozdil
mezi moji a Skolkovou vychovou.

Eva: Jak by jsi hodnotila svoje dit po nastupu do matéské Skoly?

Monika: Tak jak uz jsentikala, dobry. Musin¥ict, Ze se Agatka rozviji, néila se
novym wcem a dovednostem, je samosigh uz se ji ani tolik nestyska, protoze ma
kamaradku a zvykla si i na rani vstavani.

Eva: Méli jste problém pri nastupu do mata'ské Skoly?

Monika: Ze za&atku se AgatkacBila. Bylo to pro ni nové a lakavé. Navic jsmedi n
Skolku gipravovali, ale asi po dvou tydnech zjistila, Ze&#olky musi a z&la se rano
sekat. Nic hrozného to nebylo, alé&jemné taky ne. Trochu jsem ji musela v 8atn
preswdcovat, nakonec jsem zjistila, Zém vic s ni diskutuji, tim horSi to pak byva. Asi
dvakrat za mnou dokonce i utekla.dTez mame takovy rozékovy ritual a po pusince
uz kzi k ostatnim ha@ickam si hrat.
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Priloha¢. 3

Prepis rozhovoru

Dotazovany Helena 35 let, 3dli ve wku 5,7 let, 3,4 roku, 1,1 roku

Tazatel Mickova Eva

Misto: rodinné prosedi u Heleny

Cas 16.11. 2013 10:00 — 11:10 hodin.

Rozhovor probhl v obyvacim pokoji v byt u Heleny. Doma byla nejmladsSi dcera
Katefina, ktera spala. S dotazovanou Zenou se znam &spboto hovor probihal

v uvolréné patelské atmosté.

Eva: Kolik bylo holkédm let, kdyZ nastoupily do maefské skoly?

Helena: Nejstarsi Madlence bylyitroky a de¥t mésiai. Zuzanka nastupovala vieth
letech a dvou &sicich. Na $tdavou dochazku naitdny v tydnu.

Eva: Jaky byl hlavni motiv pro p¥ihlaSeni ditte do mataské Skoly?

Helena: Madlenka je Zivé komunikativni dit proto jsem ji chila socializovat.
V tomhle wku nam gisla na matiskou Skolu jiz zrala, cozZ se i potvrdilo.

Kromé¢ socializace déte — nacviku komunikativnich dovednosti v kolekfivnalezeni
kamarad, feSeni konflikli, prosazovani se ve skupjnrovréZz jsme @ekavali
naboZenskou vychovu od dané nisité Skoly.

DalSi divod pro fihlaSeni dcery do Skolky byla ro¥h obava ze sa@asnych tzv.
»Silnych” ro¢nika — meli jsme trochu strach, zda se nafbec rekdy podai usgt i pres
velky zajem uchaz#é o umiséni do Skolky, a proto jsme se hlasili jiz v necélyc
ctyfech letech dcery. Kdyby ji tedy nevzali v tomtéku, doufali jsme v ppocteni
plusovych bod do roku néasleduijiciho.

Eva: A Zuzanka? Co rozhodovalo pro umisini Zuzanky do Skolky?

Helena: M¢li jsme pocit, Ze Zuzanka je na Skolkiigravena. Jiz rok kazdodetm této
matdské Skole vyzvedavala se mnou svoji starSi setdiz prostedi i pani ditelky
znala. PedevSim jsme cBli vyuzit toho, Ze je ve Skolce jédt¥ladla, kterd jde za rok do
Skoly. Mysleli jsme, Ze bude lepSi, kdyz Zuza nagtalo Skolky spolu s Madlou, nez
za rok sama. Bali jsme se tzv. silnychénikd, protoze Skolky jsou momentéin
pieplniné a jen obtizh se shagi mista. Tudiz jsme siikali, Ze jeden rok to jen
vyzkouSime, budeme v evidencitatlia to ten dalSi rok vyjde. Bylo nam viasjadno,
zda Zuzanku vezmou uzdenebo az za rok.

NaSe Zuzanka ale na Skolku nebyla égipravena a ty dvdopoledne v tydnu jsou az
az.
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Eva: Jaky vék by byl tedy optimalni pro nastup do matdské skoly?

Helena: Domnivam se, Ze existuje jen malstid které jsou fipravené na vstup do
Skolky jiz ve tech letech. Jako mnohem optim@#i bych vidtla azétvrty rok, ¢i néco
hodre pres ti roky ditte. Ono v tomto &ku kazdy ngsic hraje roli. Madla Sla skoro ve
¢tyfech letech a bylaipravena. Zuza wth tech a kousek jeShebyla Upl& "uzrala”,
ted’ co se ji blizitvrty rok, je to mnohem lepsSi a madtsi zajem o kolektiv. Myslim,
Ze v cerstvych tech letech se &l do kolektivu je& moc nezapojuji a sama si to
pamatuji z praxe v maitské SkoleCerstvi tiletaci byli takovy outsidié a az tak po {i
roce se zénali mezi sebou bavit.

Eva: Hraje v adaptaci ditéte v kolektivu néjakou roli p fedchozi zkuSenostieba
z materského centra?

Helena: Myslim, Ze to niZze ditti trochu pomoct, protoZe ziska alegprkuSenosti
s kolektivem dti. Nawi se @lit o hratky, zvyka siteSit spory. My pravidekh do
jednoho centra chodime a holky jsou tam spokojBeéu to jako takovouiijpravu na
mateéskou Skolu. Hlavni vyhodu sgaji v tom, Ze tam rmize rodEé vidét, jak se di
v kolektivu chova, jak fijima ostatni éti.

Eva: Co ofekavas od Skolky?

Helena: Ocekavam pedevsSim kvalitni nabozenskou vychovu, jelikoz jonaktikujici
véfici — radi bychom, aby naSe dcera brala jako néprosrmalni, Ze mluvime o Bohu,
modlime se a chodime do kostela, coz ji kolektramci cirkevni mataské Skoly
umozni.

Dal otekavam profesionalnitistup witelek pi praci s @&tmi, predavani zakladnich
spol&enskych a moralnich hodnot, jako jsou pravidlargh® chovani...

Socializaci diéte, zejména v tom smyslu Ze se dcerach&omunikaci v kolektivu,
bude mit moznost si vyzkouSet, j&Sit konflikty, jak se prosadit mezi druhymi, jak
nékomu pomocigi jak si vibec najit kamarady.

Na a také dekdvam utité spoléenské vyziti — navtu raznych kulturnich akci, jako
jsou divadelni pedstaveni...

Eva: MysliS si, Ze jsou Bjaké oblasti vychovy, které mat&ska Skolka napfiuje lépe
nez vy doma?

Helena: Ano i ne. Ja si myslim, Ze to se nétd obeci, ale v nasi rodihse jedna se o
naboZenskou vychovu — naSe nisik@ Skola fedava nabozenskou vychovu v duchu
Montessori pedagogiky, coz se nam velmi libi. i5@st jsou zde velmi angaZzované a
udélaly by pro dti v této oblasti prvni posledni. Rotin dokazi dti v této oblasti
ziejm¢ velmi zaujmout — naSe dcera chodi velmi rada na smaté a to i tehdy, kdyz by
vibec nemusela. Rada poslouchitbghy z Bible, modli se.
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Eva: Kdybys méla rict konkrétné, co ty doma s dcerou &at nemizes a jsi rada, ze
to zaridi mateiska Skolka.

Helena: Opst zminuji naboZenskou vychovu. My jako r@dijsme schopni ditvzit na
mSi svatou, modlit se s nith si precist pgiibéh z Bible, ale tu zazitkovou zkuSenost na
détské drovni, pedat digti schopni nejsme. To zafi§ji sesticky (pozn. mysleno
fadové sestry, které jsou v cirkevnich msltgch Skolach jako ditelky) ¢asto skrze
Montessori pedagogiku, se kterou se s manzelerzitgeme.

Dale jsem rada za bohaty kulturni program, kteryteisa Skola nabizi — divadla,
ekologické programy, navsty planetaria, programy zatffené na seznameni se
S ukitym zviretem — dti mély moznost osahat si v masié Skole nazivo hady, liSku,
papousky... JelikoZz jsem doma j& dalSimi dégma mensimi &mi, rozhodr bych
dceru nemohla takto bokatulturné zabavovat.

Eva: Co si opravdu negrejesS a nedekavas od matéskeé Skoly?

Helena: Pokud bych réla di€ v klasické matiské Skole a ne v cirkevni, dit¢ bych
nechtla, aby bylo d& ovliviovano ,protindboZzensky“, tedy aby zde byly
zesngsnovany utité atributy naseho vyznani. Coz se ovSem v naderske Skole
nedje — proto jsme si ji vybrali.

A co ne@ekavam? Netekavam, Ze zde bude djyvzdeélavano” v zakladnich oblastech,
které jak se domnivam, byén zajistit rodice- timto mam na myslideni se barvam,
tvarim, nazwim zvirat, nadeni se data narozetiiadresy daného dite. Pokud to dana
Skolka zajisti, nevadi mi to, ale riexdvam to. Tyto pro mne zakladni oblasti &tadi
piedSkolniho ditte jsem si schopna zajistit sama doma. JelikoZ fst&he na maiske,
mam moznost sestkm vice ¥novat a sama je léemu Wit.

Eva: Kdybys méla srovnat vychovu digte v instituci a doma, co je kde jinak, wem
se lisi?

Helena: Pokud di¢ viibec nenavsvuje Skolku, domnivam se, Ze sé4a zpomalit jeho
proces socializace. [Bit nem& tolik moznosti, jak ziskatizné komunikani

a socializani dovednosti. D& je tak trochu jako v bavince, nemusi se tolik prowat
vramci kolektivu, dje se mu mén piikofi a ugimné receno, maminka se da
Loblafnout“lépe nez paniditelka.

Na druhou stranu, pokud je #iiloma, rodie sami ovliviuji, s¢im se di¢ setka a jakym
zpisobem mu to bude zprostikovano. Rode tedy mohou dit vice ochréovat,
mohou zamezit setkani &i¢ s fiznymi stresovymi faktory. Nabizi se zde vSak otazka
zda je toto finosnéci nikoli, Domnivam se, Ze pokud seditalti se stresem pracovat,
jen ho to posili. OvSem nesmi toho stresu byiSpPokud je tedy ditcitlivéjSi povahy,
brzky nastup do maiské Skoly pro & ziejmé nebude prosgEny.

Pokud di¢ navstvuje matéskou Skolu, rodie holt musi dané instituciiérovat a ndli

by se ztoto#fovat s jejim s¥tonazorem. Pokud tomu tak totiz neni, nastava &tedit
zmatek, neb ono nevi, komu vlasthveiit. Sama jsem se s timto problémem setkala
v ramci své psobnosti v cirkevni maiteké Skole, kdy jsem mezi svymi Zakyla diti

z newficich rodin, které se snazilgil protindbozensky ovlikovat a dti z toho byly
porgkud zmatené.

Ptilohaé. 4

Prepis rozhovoru
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Dotazovany:Kristyna 35 let, 2 &i ve wku 3,5 a 1,2 roku a véekavani

Tazatel: Mi¢kova Eva

Misto: Kieg’anskeé rodinné centrum

Cas:10.12. 2013, 11:05 - 12:35 hodin.

Rozhovor probhl v Kieganském rodinném centrufipsetkavani maminek sstini.
Probihal v patelském duchu. Maminka byla otfemd vyZzadovala kladeni otazek.

rozhovor pobihal fgruSovas, protoze bylofebaiesit poteby ditte.

Eva: Kolik bylo vasemu starSimu ditti let, kdyZ nastoupilo do matéske Skoly?

Kristyna: Petikovi byly cerst\ tii roky, je narozeny ¥ervenci a nastupoval do Skolky
Vv z&i.

Eva: Jaky byl hlavni motiv pro prihldSeni di®te do mate‘ské Skoly?

Kristyna: P&ovi se blizil teti rok, coz jetas obvykly pro nastup do Skolky. Jednoduse
nam gislo, Ze nastala ta spravna doba, abyilgtoznal gco jiného nez maminku.
Babicky mame daleko, tak byl jen se mnou nebo manzd\g#i.jsme pocit, Ze nastal
¢as k trochu ¥tSi samostatnosti naSeho syna. Vim o maminkache¢ lde o Skolku
zajimaji uz kdyz je jejichddem jeden rok. To mi samtgne prijde dost pedtasné, ale
kdyZ jsme se zali zajimat my uz bylo skoro pogdTerminy zapi§ jsou fizné a my
jsme ten do naSi Skolky malem prosvihli.

Eva: Rozumim tomu spravré, Zze pro vas je matéskd Skola pomocnikem pi
osamostaiiovani vaSeho syna?

Kristyna: Dalo by se to takict. Takeé je fajn, Ze bude meazitthi, Ze se nati né¢emu
novému, Ze si zkratka zvykne taky trochu na jinéti pez je ta domaci.

Eva: Jakou p&i o¢ekavate od Skolky?

Kristyna: Skolku jsem si vybrala podle dopéni a gedchozich zkuSenosti mych
piatel a dokonce vim, Ze je mezi maminkami velmilmotia. @ekavam tedy tu nejlepSi
PE&.

Svoji odpo¥d bych rozdlila na dw ¢asti. Nejdiv to vezmu z pohledu die.

Ocekdvam, Ze se Rét osamostatni, zéeni se v kolektivu, Ze se nduco je to hrat si
a pracovat s ostatnimgtini, Ze se nati poslouchat a vnimat dalSiho délgo, Ze se
nawi komunikovat s novymi, prognzatim cizimi, dtmi a pozdiji, Ze se na&i t¢Sit na
svého nového kamarada. Ze sedhake pobyt v kolektivu neni proto, Ze si of ohtsji
rodice odpd@inout nebo Ze uz ho nemaji tolik radi, ale Ze velék se da zazit plno
bezvadnych zazitk které s maminkou doma o samhatlze.

Pokud se na tuto otazku podivam jako &pgak si feji, aby pani sitelky byly citlivé a
védely, Zze kazdému diti trva adaptace jinak dlouho a doufam, zZ&d®é neznechuti
prvni seznameni s mas&ou Skolou hned po par ptevych zaatcich. @ekavam tedy,
Ze si daji praci, aby se ve Skolce libilosimt malickym, kterym se ze zatku hodw
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nebude fed ostatnimi &mi zesngShovat.

Takeé si peji sluSnou komunikaci mezi mnou, jako ré&ein, Skolkou a samégjme pani
ucitelkou. Giekavam, ze se moje dis dopomoci maitské Skolky, ale také domaciho
prostedi bude rozvijet.

A také @ekdvam, Ze vifpadt stravovani nebude nikdo mojeditutit do jidla, kdyz uz
nebude chtit. fla bych si, abyip né¢jakych problémech napvetsSi konflikt dig-dite,
dité-ucitel budu was informovana a pokud mozno od patitalky, aby bylo je&t co
resit..

Eva: Rikala jste, 7e se ve Skolce da zaZit to, co s makon nejde? MiaZete se
k tomu vrétit a trochu to rozvést?

Kristyna: Rozhod® nemizu nahradit déti kolektiv a praci v 8m. VSechny z&zitky

a zkuSenosti, kterér@s ostatni ziskava. Myslim, ze i paditeiky i déti jsou pro syna
inspiraci. Pani titelka je k praci s &mi vzdilana a mé zkuSenosti. To ja si jerizu
néco n&ist v knihach, ale ty zkuSenosti budu ziskavat impraci se synem. Taky si
myslim, Ze ditelka, vi jak nastavit pravidla a vtom kolektita pak zkratka musi
fungovat.

TéSim se, Ze prévtoho kolektivu si syn hodnuZzije, hraji tizné honiky, micové hry,
takoveé ty rybéky, rybicky, ryb&i jedou, pohybovky, zlaté brany a tak. Tohle jenom
doma s maminkou je nuda. To naiatvi vidim, i kdyZ jsme s kamarady, jak sitid
uziva.

Eva: Ano, to je pravda, kolektivni hry potitebuji kolektiv. Piresto se jedt zeptam,
zda mi mizete Fict, na jaké konkrétni individualni ¢innosti si doma netroufnete
a ve Skolce myslite, Zeditelky ano?

Kristyna: To, co mi te’ urit¢ doma nemizeme kwli dceti jsou koralky. Mizeme
navlikat, jen kdyz Hagka spinkd nebo mame $in. Podobné je to s vodovkami
a dalSimi narénéjSimi technikami. Mozna je to i mnou, Ze si to lémzorganizuji, ale
momentalg to |épe nedokazi. &Sinu €chto aktivit na rozvoj jemné motoriky doma
nedtlame, protoze s dcerou v zadech je to nebe®pe

Taky jsem absolutni hudebni antitalent a doufanvezgkolce je paniditelka, ktera ma
hudebni vzdlani a Paik konen¢ uslysi kkoho girozere zpivat, protoZze ode ése
toho nedoka.

MozZn4 si je&t vzpomenu, co bych sit@la, aby Skolka doplnila. Uit¢ ocekavam, ze
budou tycinnosti ve Skolce zad#éiené na rozvoj vSech stranek osobnosti, a tak Ze se
treba Pdfk nalti i cinnostem, které gunikaji nebo mi zkratka nejsou vlastni.

Ja bych si fala, aby Skolka byla dofgtovym vychovnym progedim pro mého syna.

Eva: A kdybyste méla Fict, co ur€ité nechcete od matéské Skolky?

Kristyna: Necekam od maiske Skoly ijaké zazraky. Dlezité je, aby se ditdokre
citilo, nailo se navazovat socialni kontakty a tiduse réjakémuradu ve spoknosti.
M¢ osobr na naSi Skolce jen vadi mala pozornositelek @i oblékani dti.
Nekontroluji to, co a jak si oblékly.

Nechci, aby tam na Réta kicely, nechci aby tam vznikaly zbyiee konflikty. Aby se
to witelkdm nevymklo z rukou, aby stgs moje dit nereSily své problémy. Ale to jsou
extréemy a doufam, Ze nic takoveho v nasi Skolceazéh
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Eva: MysliS si, Ze je optimalni feti rok pro nastup ditéte do mateaské Skoly?

Kristyna: Po zkuSenostech, které mam zé& sazainam myslet, Ze optimalnik pro
nastup do Skolky neni. V #ave Skolce plakaly jak malé&ti, tak olEas i ti starsi, kié
nastoupily prva. Pani ditelky byly skwlé a empatické. &které dti to mély opravdu
narané.

Nas Patik to celkem dote zvladl. Snad jen jednou se mu moc néohprotoze nili jit
do divadla a to se bal. N&kl, co mécekat, ale jinak Zadné plakani &hni za mnou
nebylo. My jsme spolu chodily pravide€lnady do centra a Rét nengl v kolektivu
problém. Parkrat tu byl i sam beze ¢ranzvladal to vybor&

Je klidny a nekonfliktni dét takze si ve Skolce naSel jednoho dobrého kamaaaua
toho se moceti.

Eva: Mysli§, Ze nav&vy centra maji néjaky vliv na adaptaci ditéte v materské
Skole?

Kristyna: Nevim, jestli to nize mit zrovna vliv na vstup do m#&ke Skoly, ale
rozhodr si myslim, Ze rodi ma moznost viét svoje di¢, jak pracuje v kolektivu, zda
je mu to mezi &mi prijemné, jak reaguje, kdyige o hr&ku a v dalSich podobnych
situacich. To mize gispét pak i k rozhodnuti dati nedat di¢ do Skolky.

Nekteré diti nemusi dozrat ani végi. Nékdy to je jejich povahou,dkdy mi prijde, Ze si
je matky na sebe hodwazou a pak jesEké to odpoutani.
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