POSUDEK VEDOUCIHO DOKTORSKE DISERTACNI PRACE

Jméno studenta: Mgr. JindFich Kolda

Nazev prace: Benediktinky u sv. Jifi na Prazském hradé v raném
novovéku

Vedouci prace: doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.

Oponent: doc. PhDr. Ivana Cornejova, CSc.; Prof. PhDr. Jaroslav

Cechura, DrSc.
Obor a forma studia: Archivnictvi, prezen¢ni

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni hodnoceni:

Po prostudovani doktorské disertacni prace Mgr. Jindficha Koldy jsem dospél k zavéru, Ze se
jedna o text nanejvyse zdatily, a to po vSech strankach.

Autor si vybral téma ve své podstaté zcela neprostudované, k némuz musel probadat
nékolik archivii a knihoven v Ceské republice i Rakousku. Prameny byly psany ve viech
zemskych jazycich, tj. latiné, némciné a cestin€é, mely riznou paleografickou obtiznost a
doktorand uplatnil i své znalosti diplomatiky. Nenechal se ovSem prameny nijak svést
k jednoduchym soudiim ani k chronologickému vyc¢tu uddlosti, nybrZz k nim pfistoupil
s akribii, ale 1 pokorou, pln¢ si védom limita své prace a historiografie samé. To mu umoznilo
mnoho podnétnych dil¢ich interpretaci, z nichZz po mém soudu vétSina piezije i budouci
podrobny vyzkum daného tématu. Tim je prace cenna jak faktograficky, tak metodologicky.

Text ovSem neni zavisly pouze na pramenech, ale J. Kolda uzil ve své praci celou fadu
titull Ceské, polské, zapadoevropské 1 severoamerické historiografie. Nutno fici, Ze velice
zdaftile, nebot’ — jak je patrné z citaci — literaturu opravdu prostudoval, zn4 ji, a mohl ji proto
bez problémt vyuzit k ¢astym analogiim se situaci vazici se k jeho tématu. Tim nejen ukazal
schopnost akademické prace se sekundarnimi zdroji, nybrz, a to pfedevsim, zasadil ,,svij*
klaster do evropského kontextu, ze kterého ¢tenaf snadno pochopi, Ze téma ran€ novovékych
zenskych klastert je skutecné téma celoevropské a stale pomérné nové, tj. nabizi celou fadu
nejen interpretaci, ale téz faktografickych objevil. Tiebaze se vii¢i nékterym interpretacim
(zvlasté anglosaskych) historikil vymezil, vzdy uzil logické a opodstatnéné argumentace se
kterou se pln¢ ztotoznuji. Rad bych zde vyzvedl, ze pravé Koldova vyspé€la a na zacinajiciho
badatele aZz udivujici argumentacni schopnost jak v ptipad¢ hlavnich kontur textu, tak Casto 1
postrannich témat je dle mého jednou z nejzdafilejSich stranek celé prace. Autor tak prokazal,
ze nejen zvlada heuristiku, potfebné jazyky a zdklady historickych véd vcetné nékterych
pomocnych véd historickych, ale zejména Ze pronikl do historickych véd hloubéji, ze rozumi
mnohym obecné historickym jevim, které presahuji jeho uzce vymezené téma. A to dnes
bohuzel nebyva u student doktorského studia vzdy samoziejmé.

Dil¢i pripominky a naméty:
Pies po mém soudu velice zdafily text, méa predloZzena prace své nedostatky, které ale snad

plynou z urcitého chvatu, ktery misty na ctenare nemile piisobi. Je to Skoda, na druhou stranu
pfi redakéni préaci je lze snadno odstranit. Z faktografickych jsem si v§iml na s. 7, pozn. 39



politovanihodného omylu ohledné autora Hajkovy kroniky, jde samoziejmé o Véclava Hajka
z Libocan ( 1553), nikoli o Tadease Hajka z Hajku.

Déle jen namatkou:

- nekteré stylistické a gramatické chyby, napf.: s. 3: ,,dnes nachazeji“, spravné ,,dnes se
nachazeji“; s. 10 misto ,,pojala®, spravné ,,pojata®; s. 15 ,,je prace rozdélena do jakychsi tfi
logickych celkli zvici patnacti kapitol*; s. 47 spiSe ,,Kosten* nez ,,Kostem* ad.

- ptehlédnuti, resp. vypusténi neékterych udajt, napi.: s. 10, pozn. 59: chybi rok FHB (tak i
v zaveéreéném Seznamu pouzité literatury); s. 191, pozn. 1200: chybi te¢ka za pozndmkou pod
arou; v Seznamu pouzité literatury chybi uZivany titul Jiti Hrbek, Ceské barokni korunovace,
Praha 2010 (cit. napt. s. 205, pozn. 1266; s. 206, pozn. 1272) apod.

- nevhodné ¢islovani poznamek pod ¢arou, které by po kapitolach bylo byvalo piehlednéjsi

Vyse uvedené vytky vSak rozhodné nesnizuji vysokou kvalitu doktorské disertacni prace jako
celku. Ta zcela spliiuje formalni pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace. Na zaveér
tedy vyslovuji pfani, aby byl text prace po dikladné jazykové i vécné revizi publikovan
tiskem v celé své uplnosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové, 17. ¢ervence 2019
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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