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Abstrakt

Tato prace vyhodnocuje vliv pfikrmovani vicedruhovych obsadek o razné
hustoté¢ nasazeni na produkéni ukazatele kapra obecného (Cyprinus carpio L.) a
konverzi krmiva. Zvolend problematika byla zkoumana 145 dennim krmnym
pokusem na Rybaftstvi Tiebon a.s., na ¢tyfech rybnicich Nadéjské rybnicni soustavy
a dvou kontrolnich rybnicich u obce Ponédrazka. Rybniky byly nasazeny obsadkami
0 dvou hustotdich a pifikrmovany tepelné¢ upravenou pSenici. Dosazené vysledky
porovnavaji rast ryb v zavislosti na konverzi krmiva v riznych chovatelskych

podminkach.

Kli¢ova slova: kapr obecny (Cyprinus carpio L.), obsadka, Uprava krmiv,

produkéni ucinnost krmiv

Abstract

This paper evaluates the influence of supplementary feeding of multi-species
stocks with various densities on productive indicators of the common carp (Cyprinus
carpio L.) and conversion of feeding. The chosen issue has been researched as a
feeding experiment for 145 days at the joint-stock company Rybaistvi Ttebon, in
four ponds of the Nadéje fish pond system (Nadéjskd rybnicni soustava) and two
control fish ponds situated in the near of the village Ponédrazka. In the ponds, there
were two different stocking densities. Fished were supplementary fed by heat treated
wheat. The achieved results compare fishes’ growth depending on the feeding

conversion in various breeding condition.

Key words: Common Carp (Cyprinus carpio L.), stock, feed conversion,

influence of feed on productivity
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1 Uvod

Ceské rybnikafstvi predstavuje velmi stabilni odvétvi zeméde€lské vyroby.
Zastupuje vyznamnou roli producenta sladkovodnich ryb v EU. Ro¢ni produkce ryb
se v Ceské republice pohybuje v rozmezi 19 az 21 tisic tun ryb. Piiblizné 94 % této
produkce pochazi z rybni¢nich chovii. Dominantni postaveni v druhovém spektru
rybni¢ni akvakultury zaujima kapr obecny (Cyprinus carpio L.). Kapr obecny
je vnaSich podminkach chovan v polointenzifikaénich podminkach rybniku,
pievazné v polykulturnich obsadkach. Polykulturni obsadky zajistuji plné vyuziti
produkéniho potencidlu rybnika, rist hektarové produkce a v ptipadé bylozravych
ryb i dosaZeni biologické meliorace v podob¢ likvidace nadmérné vodni vegetace.
Jetfeba vSak dbat na vhodnou hustotu nasazeni rybnika jak kaprem, tak
doplitkovymi druhy ryb. Divodem vzajemnd potravni konkurence a pfirtistek ryb.
Hlavni charakteristikou polointenzifikacniho chovu je kombinace piirozené potravy
rybnika doplnéna o pifikrmovéni. Pfirozend potravni nabidka zaujima stéZejni
charakter a pro ryby pfedstavuje vyborny zdroj esencialnich aminokyselin. Zaroven
je lehce stravitelna. Predkladana doplikova krmiva maji za cil zefektivnit chov ryb
V rybnicich a podpofit rist ryb. K tomuto ucelu se osvédcily obiloviny. Zaujimaji
vSak az 40 % ptimych nékladi firem (Mares§, 2011). Vhodnou upravou obilovin lze
zvysit stravitelnost a zdroven snizit krmné koeficienty.

Cilem této prace bude vyhodnotit vliv ptikrmovani obsadek o rtizné hustoté
nasazeni na rist kapra obecného a jeho kondi¢ni a exteriérové ukazatele. Soucasti je

i vyhodnoceni spotieby krmiva na 1 kg ptirastku (FCR).



2 Literarni piehled

2.1 Domestikovana forma kapra obecného

Kapr obecny (Cyprinus carpio L.) patii do fadu Maloostni (Cyprinoformes),
¢eledi Kaproviti (Cyprinidae).

Pivodné kapr obyval aredl oblasti vychodni Evropy a Asie az po umofi
Tichého oceanu a Japonska (Dubsky et al., 2003). Kottelat a Freyhof (2007)
specifikuji jeho ptivodni areal na povodi Cerného, Kaspického mote a Aralského
jezera, odkud se rozsitil do celého svéta. V Australii je povazovan za invazni druh.
FlajShans (2008) uvadi, ze v soucasnosti lze hovofit o skupin¢ evropského kapra
obecného (C.c. carpio) a o skuping asijského kapra obecného (C.c. haematopterus).
Evropské rybni¢ni formy maji pivod v divokém dunajském kaprovi — sazanovi
(Sedlér et al., 1987). Domestikované formy kapra obyvaji prakticky celou Evropu,
mimo chladnych severskych oblasti.

Domestikovana forma kapra obecného se od divoké ficni formy napadné 1isi
morfologickymi znaky. Patii sem hlavné tvar téla, velikost hlavy, velikost ¢i dokonce
ptitomnost ploutvi, oSupeni. Nékteré morfologické znaky lze sledovat a porovnavat
na zaklad¢ exteriérovych ukazatelii. Tvar téla je do zna¢né miry ovlivnén prostredim,
ve kterém kapr Zije. Ri¢ni kapii, Zijici v tekouci vodg, maji protahlé, valcovité télo.
Ukazatel vysokohibetosti se pohybuje od 3,2 do 4,8 (Hanel a Lusk, 2005). Ploutve
jsou mohutné, ptizpisobené k prekonavani fi¢niho proudu. T€lo, s vyjimkou hlavy,
zcela pokryto drobnymi Supinami. Rybni¢ni kapfi jsou chovani ve stojaté vode¢.
Nemusi tedy piekonavat proud vody. T¢lo maji vyklenuté, ukazatel vysokohibetosti
je proménlivy v zavislosti na form¢ (vysokohibeté, nizkohibeté). Barus et al. (1995)
udava, ze v pruméru nabyva hodnoty 2,5. Typicky je pfechod mezi hlavou a télem,
ktery tvoii v podobé& zafezu ,,hrb*“. Hlava je vétsi a tvoii 11 az 25 % hmotnosti tcla
(s rostouci hmotnosti klesa jeji procentualni podil). Pokryv téla Supinami je rizné
redukovan. Kombinaci alel vznikaji 4 fenotypy oSupeni (kapr Supinaty, lysy,
radkovy, hladky). Posuzovéani exteriéru je nedilnou soucasti plemenitby a uzce
souvisi s uzitkovosti. Odlisnosti nenachazime pouze v exteriéru, ale také v rustovych

schopnostech, reproduk¢nich vlastnostech, vyuziti predkladaného krmiva apod.
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Trebonisky kapr Supinaty patii mezi ¢eskd historicka plemena kapra. Byl
vyslechtény J. Sustou koncem 19. stoleti. Pokorny et al. (1995) uvadi, Ze ptivodnim
chovatelem bylo Tieboniské rybaistvi. V minulosti tvofil velkou ¢ast populace
chovanych kaprti ¢eského rybnikéistvi. Vlivem dovozu a pomichani plidk béhem
2. svétové valky a naslednou hybridizaci v 80. letech 20. stoleti s RopSinskym
kaprem doslo k zaniku tohoto plemene. Ttebonisky kapr Supinaty patiil k nejlep§im
evropskym populacim kapra. Vynikal kvalitou masa. Byl piedur¢en k upevnéni
kladnych vlastnosti ¢eského kapra. Pokorny et al. (1995) popsal tyto exteriérové
vlastnosti: UV 2,32-2,45; IS 19,6.

2.2 Charakteristika chovu trinich kapri

Kapr obecny je hospodarsky a produkéné rozhodujicim druhem nasSeho
rybarstvi (Hanel a Lusk, 2005). Jeho produkce piedstavuje 86,8 % z celkové
produkce ryb v CR (MZe CR, 2013).

2.2.1 Systém chovu

V Ceské rybni¢ni akvakultuie je kapr chovan v podminkach polointezivniho
chovu, ktery je zaloZzen na pfijmu pfirozené potravy, obohaceny o piikrmovani
obilovinami. Timto lze dosdhnout ptirastku 1,5 t.ha™ (Citek et al., 1998).
Polykulturni obsadky kapru s vedlej$imi druhy ryb zajist'uji dokonalejsi zhodnoceni
pfirozené potravy rybnika (kaprem obtizné¢ vyuzitelnym) a tim navySeni hmotnosti
piirustku z jednotky plochy o vedlejsi uslechtilé druhy ryb. Hartman (2012) uvadi,
Ze nejrozsifenéjsi polykultury jsou kapr a lin, kapr a bylozravé ryby v teplejsich
oblastech, kapr a sithové v chladnégjSich oblastech a kapr a dravé druhy ryb tam, kde
je pravidelny dostatek plevelnych ryb, obvykle na konci rybni¢nich soustav. Ptiklad
polykulturni obsadky kapra s byloZzravymi druhy ryb v polointenzivnim chovu je

uveden v Tabulce 1.

Tabulka 1 P¥iklad polykulturnich obsadek kapra obecného s byloZzravymi rybami

Kapr obecny Amur bily Tolstolobik bily
Ks Ab, Th,
5% z hmotnosti 10 % z hmotnosti
: 40 ks.ha* , )
Obsadka l 540 ks.na obsadky kapra obsadky kapra
% z hmotnosti 10 % z hmotnosti
Obsadka Il 360 ks.ha'™ 5 % z hmotnosti 0 % z hmotnosti

obsadky kapra obsadky kapra
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Dubsky (1998) upozorfiuyje na sprdvné stanoveni obsadky kapra.
Nedostate¢né nasazeny rybnik sice poskytuje K; vysoké kusové hmotnosti, ale
nebude plné vyuzit potencial ptirozené produkce a mohou nastat i problémy s
chemismem vody. Piesazeny rybnik zase nesplni ptedpokladany kusovy piirastek.

Pii kombinovaném chovu kapra s bylozravymi rybami musime pocitat
se vzajemnou potravni konkurenci. Amur bily (v zavislosti na velikosti obsadky
a ptfitomnosti vodnich porostl) se bude do wurcit¢ miry podilet na konzumu
piedkladané¢ho krmiva kaprovi a tim muze rust krmny koeficient. VySSi zastoupeni
zooplanktonu, coz se negativné projevuje v prirtstku kapra. Pouze tolstolobik bily,
pii spravné stanovené obsadce, neovliviluje pozadované rustové tempo kapra
(Krupauer, 1989).

Zaveden je prevazné ttilety az ctytlety chovatelsky turnus. Cilem je ziskat
trzniho (vdZného) kapra (Kv) a to bud’ po tfech ¢i ¢tyfech vegetacnich obdobich.
Trilety chovny turnus zacina nasazenim hlavnich rybniki nasadou kapra (K3),
zpravidla na podzim. Ryba je komorovana, prodéla jedno vegeta¢ni obdobi a na
podzim se lovi v podobé K3 (= Ky), tedy trzni kapr o hmotnosti 1,5-2 kg (Hartman,
Regenda, 2014). Tento systém chovu nazyvame ,jednohorkovy®“, od cehoz je
odvozen 1 nazev ,,jednohorkovy* rybnik. Schematicky lze tento zplisob znazornit
takto: K, — — 1 vegeta¢ni obdobi — Kj => Ky. Ctyflety chovny turnus zahrnuje
Ctyfi vegetaéni obdobi. Nasada kapra (K3) je nasazovana do tzv. ,,dvouhorkovych*
hlavnich rybnikli, bez pfeloveni mezi jednotlivymi ,.horky“. Schematicky Ize tento
zpusob popsat takto: K, — komorovani po nasazeni rybnika — 1. vegetacni obdobi
— K3 — — komorovani po 1. horku — 2. vegeta¢ni obdobi — vylov K4 => Ky.
Takto odchovany trzni kapr dosahuje velikosti 2-3 kg Hartman (2012). Vyhodou
toho zplsobu chovu je sniZzend manipulace s rybou, mnozstvi pievozu, loveni, zmén
prostiedi a michani obsadek z riznych rybnikt. To vSe vede k lep§imu zdravotnimu
stavu obsadky a eliminaci ptenosu nemoci. U ,,dvouhorkovych® rybniki je navic
docilovano efektivnéj$itho vyuziti hnojeni rybnika, nebot’ ma tento intenzifikacni
zésah dlouhodobéjsi charakter a nedochézi tak k vypousténi prohnojené vody. Jistou
nevyhodou ,,dvouhorkovych® rybniki je neznalost ptesnych pocetnich

a hmotnostnich stavil obsadky na druhém ,,horku® (Citek et al., 1998).
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Z hlediska charakteru rybnika jsou pro chov trznich ryb voleny rybniky
s rozlohou 5 a vice ha. Plo$né zastoupeni téchto rybnikt by mélo byt 60 % z celkové
vyméry. Primérna hloubka by méla byt dostacujici pro komorovani obsadky.
Hloubka rybni¢nich okraji ma dosahovat minimaln¢ 40 az 60 cm, ¢imZ se zabrani
jejich nadmérnému zarGstani a znehodnocovani. Rybniky maji byt v dobrém
technickém stavu, snadno slovitelné, s optimalni vrstvou tzv. ,aktivniho* bahna v
celé plose. Tato vrstva obsahuje vysoky podil organické hmoty, koloidnimi ¢asticemi
vaze ziviny, dostavajici se do rybnika hnojenim &i splachy z okoli. Zije v ni dilezita
slozka rybi potravy — bentos (Hartman et al., 2005). Taktéz obsahuje Cetné bakterie,
majici Ulohu v kolobé&hu latek ve vodg. Janecek (2000) uvadi jako optimalni mocnost

»aktivni* vrstvy bahna 5-12 cm.

2.2.2 Naroky na prostiedi

Kapr obecny je velmi odolny a ptizptusobivy druh. Svou odolnost do jisté
miry projevuje ve zmeénach chovatelskych podminek, manipulaci pfi loveni
a vykyvech hydrochemickych ukazateli jakosti vody (kolisani teploty, obsahu
rozpusténého kysliku ve vod¢€, koncentrace iontll). Dobfe vyuzivd mélké, prohraté
oblasti rybni¢niho litordlu s mékkym dnem, Castecnym porostem a dostatkem
planktonu a bentosu (Horvath et al., 2002).

Kapr se fadi mezi ryby teplomilné. Teplotni optimum se pohybuje v rozmezi
20-26 °C (Dubsky et al.,, 2003). Pi#i této teplot¢ by mélo byt dosazeno
nejintenzivngj$iho stupné Zivotnich funkei, zejména potravni aktivity a metabolismu.
Dle Baruse et al. (1995) je tohoto efektu docilovano pfti teplotdich od 25-27 °C.
Piijem potravy a intenzita metabolismu klesaji se snizujici se teplotou vody. Pii
teploté pod 7 °C pfestavaji kapfti pfijimat potravu. Pfi splnéni jistych okolnosti je
kapr schopen prezit bez adaptace extrémni teploty 0-34 °C. Limitujicim faktorem pfii
vysokych teplotach je pak obsah rozpusténého kysliku ve vodé (Egert et al., 1984).

Z hlediska naroc¢nosti na kyslik rozpustény ve vodé patii kapr mezi sttedné
naroéné. Za optimalni obsah rozpusténého kysliku se povazuje 6-7 mg.l™ (Citek et
al., 1998). Odolava i nizsim hodnotdm kolem 3-4 mg.I"(Horvéth et al., 2002).
Dochazi vSak ke snizené aktivit¢ metabolismu a tedy i ke snizenému rastu. Pfi
poklesu kysliku pod 0,5 mg.I" nastava nouzové dychani, tzv. ,troubeni (Hanel,

Lusk, 2005) a mluvime tak o hypoxii. Kapfi se sdruzuji u hladiny, pfipadné ptitoku,
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polykaji atmosféricky kyslik, zvySuje se frekvence dychacich pohybt skielemi, aby
dochézelo k intenzivnimu oplachovani Zaber vodou. Zabra jsou modrogervend
zabarvena, méni se 1 pigmentace ktize. Kyslikové deficity bézné nastavaji v rybnicni
praxi, zejména V rannich hodinach, kdy jesté¢ neprobiha asimilace rostlin. Obdobna
situace nastava v 1ét¢ pied boutrkou doprovdzenou poklesem tlaku. Nebezpeéné jsou i
tmavé Casti dne. V takovych situacich zelené vodni rostliny neasimiluji a naopak
spotiebovavaji kyslik dychanim (Hartman et al., 1988).

Reakce vody (pH) by se méla pohybovat okolo neutralni hodnoty. Vétsiné
vodnich organisml vyhovuje rozmezi 6,5 az 8 (Dubsky et al., 2003). Kapr preziva i
vyssi vykyvy pH, posunuté do alkalickych ¢i acidickych hodnot. Za spodni a horni
mezni hodnoty pH v chovu kaprovitych ryb se povazuji 5,0 a 10,8 (Hanel a Lusk,
2005). Prekroc¢enim téchto hodnot nastava posSkozeni zdravotniho stavu rybi obsadky
¢i thyn ryb. S hodnotou pH uzce souvisi tlumiva kapacita vody (kyselinova
neutralizacni kapacita KNK, zasadova neutralizacni kapacita ZNK). Jedna se
0 schopnost vody tlumit zmény pH po pfidavku kyselin nebo zasad (Hartman et al.,
2005).

Ostatni parametry, sledované v chovu kapra, véetné optimalnich hodnot,

zobrazuje Tabulka 2.

Tabulka 2 Fyziologické poZadavky kapra obecného na kvalitu vody v dobé vegetace (Horvath et al., 2002,
Hartman, 2012)

Parametr Jednotka Optimalni rozpéti
Teplota vody °C 20-26
Obsah O, mg.I™ 5-12
pH 7-8,3
KNK4 5 (alkalita) mmol 1,0-6,0
Volny CO, mg.I™* 10-25
NH," ionty mg.I™* 1,5-2,0
Volny NH; mg.I™ do 0,02
H,S mg.I™ do 0,0002
NO, mg.I™ 0,5
NO; mg.I™* 1,0-10,0
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2.3 Prijem a traveni potravy

Potravni spektrum, vcetné zpisobu ziskavani potravy, je specifické pro
jednotlivé druhy ryb. Tomu odpovida i stavba zaZivaciho traktu, enzymatickeé
vybaveni a naroky na slozeni krmnych smési (Jirasek et al., 2005).

Travici soustava zajiStuje pifijem potravy, jeji Stépeni na latky jednodussi,
vstfebavani a vyuziti v organismu pro zajisténi dulezitych Zivotnich funkci (rust,
rozmnozovani). Plni také funkci vylouceni balastnich latek z téla (Dubsky et al.,
2003). U ryb ma pomérné jednoduchou stavbu. Z morfologického hlediska je travici
soustava sloZena z vlastni travici trubice (canalis alimentarius) a z pfidatnych zlaz
nani napojenych. Travici trubice je soubor na sebe navazujicich dutych organt.
U kapra je tvofena péti organy, a to dutinou Ustni, hltanem, jicnem, tenkym stievem
atlustym stfevem. Mezi pridatné zlazy patii jatra (hepar) a slinivka bfisni
(pancreas). U kaprovitych ryb jatra a slinivka bfiSni nevytvafeji dva kompaktni
organy, ale tkané jsou vzajemné propojeny a oznaCovany jako hepatopancreas
(Dvotdk et al.,, 2014). Slinivku bfiSni nelze prakticky oddélit a izolovat.
Hepatopancreas lze v pleuroperitonealni dutiné lokalizovat mezi klickami stiev,
podél travici trubice.

Pocatkem travici trubice jsou tusta (rima oris), prechazejici v dutinu Ustni
(cavuma oris). Slouzi k uchvacovani potravy. Jejich postaveni, tvar a velikost jsou
zavislé na druhu potravy a zpusobu jejiho pfijmu. Kapr obecny ma tsta
vysunovatelna, spodniho postaveni, opatiend dvéma pary vouskll. Vousky maji
prakticky vyznam pfi vyhledavani a pfijmu potravy. Jsou v nich zabudovany
chutové a hmatové receptory. Potravu kapr pfijima pfitisknutim vysunovatelného
rypce ke dnu, nasatim vzorku potravy, jeho roztfizeni v tstech pomoci chutovych
bunék a spolknuti jen vhodného sousta. Nékdy podle chutového vjemu vypudi
pfijatou potravu z ust zpét do vody a znovu nasaje jen vyhovujici ¢ast ptivodniho
sousta (Egert et al., 1984).

Dutina ustni je uvnitf vyloZzena sliznici z vicevrstevného dlazdicového
epitelu, mezi jehoz buitkami jsou vtrouseny vysoké poharkové bunky vylucujici sliz.
Sliz (mucus) usnadfiuje posun potravy. Chybé&ji slinné Zlazy, a tim i enzymaticka
funkce slin. Potrava se v tstech neprovlhcuje, nybrz zbavuje prebytecné vody (Barus

etal., 1995).
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Hltan (pharynx) je trubicovy organ, ktery navazuje kaudaln¢ na ustni dutinu.
Jeho funkci je zejména polykani potravy a kvili ptitomnosti Zaber, na kterych
se nachazeji zaberni tyCinky (spinae branchiales), také slouzi jako misto filtrace
drobné potravy (Dvotak et al., 2014). V zadni Casti hltanu se u kaprovitych ryb
nachazeji poZerdkové Kkosti nesouci poZerdkové zuby (dentes pharyngei).
Jednd se 0 pfeménény posledni Zaberni oblouk. Spolu s bulvou patrovou umoziuji
drceni potravy, lisovani pirebytecné vody a odstraniovani nevhodnych ¢astic (Dubsky
et al., 2003).

Jicen (oesophagus) je u ryb velmi kratky, svalnaty a pti pruchodu potravy
se dokédZe jesté vice rozsifit. Sliznice jicnu je krytd vrstevnatym dlazdicovym
epitelem s poharkovymi slizovymi bunkami. Je typicka tvorbou mohutnych
podélnych tas a v jeji predni Casti se nalézaji mukosekrecni bunky, které produkuji
kysely hlen bohaty na mukopolysacharidy s vy$§im obsahem siry. Zadni ¢ast jicnu
je zna¢né odlisna od predchazejicich. Vypliuje ji jednovrstvy epitel s hlenovymi
bunikami a Zlaznatymi buiikami exokrinnimi (Dvoték et al., 2014). U kaprovitych ryb
se jicen napojuje piimo na stievo. Neni zde vytvofen zaludek (ventriculus) a proto
tyto ryby oznacujeme jako bezzaludkové.

Stievo (intestinum) se skldda z tenkého (intestinum tenue) a tlustého stieva
(intestinum crassum). Obé¢ ¢asti 1ze jen obtizné odlisit (Dubsky et al., 2003). Ve své
proximalni ¢asti je stfevo rozsiteno Vv tzv. zaludeéni rozsifeninu (bulbus intestinalis).
Vnitini sliznici tvofi Cetné fasy. Je kryta jednovrstevnym dlazdicovym epitelem,
obsahujici mukosekre¢ni buiiky a enterocyty diilezité pro absorpci zivin (Dvorak et
al., 2014). Zalude¢ni rozsifenina neobsahuje buiiky produkujici pepsin a kyselinu
chlorovodikovou. Funkci zaludku tedy nezastava. Stievo jako takové délime na
predni, stfedni a zadni usek. Predni usek zajistuje absorpci tukt, stfedni bilkovin a
zadni zajist'uje iontovou vyménu s Krvi a podili se na osmoregulaci. Vstiebavaci
funkci plni jednovrstevny, bohaté prokrveny epitel. Sliznice tvoii Cetné fasy, ¢imz je
dosazeno zvétSeni travici plochy. Stfevni sténa obsahuje slizové bunky, produkujici
travici enzymy — enterokiandzu, stievni lipazu a amylazu, maltazu, kolagenazu,
chitinolytické enzymy (Dubsky et al., 2003). Baru$ et al. (1995) zjistil, Ze délka
stieva je ovlivnéna zejména druhem potravy. Uvadi, Ze herbivorni druhy nebo druhy
Zivici se usazeninami dna maji stievo podstatné delsi nez druhy karnivorni. Potrava
chuda na vyzivné latky nebo potrava tézko stravitelna vyzaduje delsi dobu traveni.
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Délka stteva mladého kapra obecného byva stejna jako délka téla, u starSich ryb tvoii
2,5-3néasobek délky téla (Sedlar et al., 1987). Vyznamnou odlisnosti stieva ryb od
teplokrevnych Zivocichi je minimalni mnozstvi stievni mikroflory (103—108 bakterii
v 1 g sttevniho obsahu), bez vyskytu celulolytickych bakterii, ¢imz je zptusobena
prakticka nestravitelnost vl&kniny v zaZivacim traktu (Jirasek et al., 2005). Stfevo je
zakonceno Fiti (anus).

Jatra (hepar) tvoti 2—8 % z hmotnosti téla (Sedlar et al., 1987). Jejich velikost
abarva se v priabéhu roku méni. Zastupuji detoxikacni funkci a podili
se na metabolismu bilkovin, sacharidi a tukt. Pfijimaji krev obsahujici latky
vstiebané ve stfevu a preménuji je na latky t€lu vlastni (Barus et al., 1995). Produkuji
glykogen a zlu¢. Zlug se uplatiiuje v metabolismu tuktl a zptsobuje neutralni reakci
pH v travicim traktu. Vznika zde bilirubin, jako odpadni produkt pii metabolismu
cerveného krevniho barviva.

Slinivka bfisni (pankreas) je Zlaza s vnitini i vn&jsi sekreci. Produkuje
hormony a travici enzymy. Pankreatické enzymy v podobé¢ tzv. pankreatické stavy
jsou vylucovany do stfeva zluCovodem spolecné se zluci, a patii mezi n¢:
trypsinogen, lipaza, amylaza, maltaza aj (Dvorak et al., 2014).

Pfeména latek a energie v zivém organismu se fidi zdkonem o zachovani
hmoty a energie. Uvnitf organismu zddna hmota nevznikd ani nezanikd, pouze
se preménuje z jedné formy do druhé. Preménu latek tvoii jednotku protichiidnych

procest anabolickych a katabolickych (Dubsky et al., 2003).

Spurny (2000) uvadi, Zze proces traveni se sklada ze tti etap:
1. Vlastni traveni, pii kterém dochazi k pifijmu latek, jejich mélnéni
a Stépeni pomoci enzymi na latky jednodussi.
2. Vstiebavani rozstépenych latek, ke kterému dochazi v tenkém stievé
ptes jeho siln€ prokrvenou sténu do krevniho feciste.
3. Zazivani, probihajici v jatrech, kde se pretvaii vstiebané latky na latky

télu vlastni a ty jsou nasledné distribuovany do organismu.

Jednotlivé slozky potravy jsou traveny na uritém misté¢ specifickymi
enzymy. Traveni dusikatych latek u kapra obecného probiha v pfedni Casti stfeva
prostiednictvim proteaz, zejména trypsinem. Lipidy jsou emulgovany zluci a Stépeny
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enzymem lipdzou v pfedni Casti stieva. Sacharidy $tépi amylaza a pro kapra typicka
maltdza, v zadnim casti stfeva. Pfi trdveni vitamin nedochdzi k jejich
enzymatickému S$tépeni, nebot’ maji velmi jednoduchou stavbu. Mineralni latky se
v organismu vyskytuji v podobé molekul ¢i iontd, ptipadné jsou vazany v kostech
a zubech. Do organismu pfichazeji potravou, klizi i Zabernim aparatem.

Egert et al. (1984) zjistil, ze u kapra obecného se na traveni podileji kromé
endogennich enzymii 1 enzymy z pfijaté pfirozené potravy (exogenni enzymy).
Z toho vyplyvaji moznosti, jak zvySovat rybafskou produkci, nebot spravnym
upravenim pomeéru mezi mnozstvim pfijaté zivocisné potravy v rybniku
a nebilkovinnym krmivem se nejen zvy$i vyuziti sacharidi a tukl, ale uSetii se
i bilkoviny.

Barus et al. (1995) uvadi, ze trypsinogen z pankreatu kapra ovliviiuje extrakt
z t¢l bezobratlych zivocichi, jimiz se kapr Zivi.

Dle Jiraska et al. (2005) a Dvoraka et al. (2014) ovliviiyji pfijem a rychlost
traveni potravy tyto faktory:

a) Druh, velikost a vék ryby

b) Teplota vody

c) Obsah rozpusténého kysliku ve vodé
d) Mnozstvi a kvalita pfijaté potravy

e) Denni a ro¢ni doba

f) Délka dne a intenzita slune¢niho svitu

g) Znecisténi vody

2.4  Nutricéni poZadavky kapra obecného

Potrava zabezpecuje vSechny energetické potfeby organismu ryb, vcetné riistu
a rozmnozovani. Zdroje a organismy, které mohou ryby vyuZivat jako potravu jsou
velmi raznorodé — rostlinného i1 zivoc¢isného plivodu, vodni i suchozemské, velmi
malé i velké n¢kolik desitek ¢i stovek milimetrd (Barus et al., 1995).

Pozadavky ryb na potravu se znacné li§i ve srovnani s vySSimi
suchozemskymi obratlovci. Ryby piijimaji potravu pfevazné s niz§im obsahem

susiny — plankton, tuto potravu se snazi zbavovat piebyteéné vody. K traveni dochazi
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u kapra az ve stfevé, zaludek chybi. Pro malou stfevni mikrofloru problematicky
travi vlakninu (Dvoték et al., 2014).

S ohledem na charakter vybrané a piijaté potravy lze kapra oznacit jako
nedravého vSezravce. Ze ZivoCiSné potravy se orientuje vyhradné na bezobratlé
organismy, tvofici soucdst zooplanktonu a bentosu. Pfi chovu v rybnicich je kapr
schopen konzumovat a travit téZ krmiva rostlinného ptivodu (cela nebo upravena
semena). Ob¢ slozky je nutné povazovat za hlavni a doplinkovou potravu (Krupauer,
Kubi, 1985). Tito autofi téz oznacuji kapra obecného, vzhledem k potravé, za velmi
ptizptsobivy druh s vysokou plasti¢nosti. DokdZe se pfizplisobit mnozstvi a spektru

dostupné potravy daného stanoviste.

Jednotlivé slozky potravy klasifikoval (Dubsky etl al., 2003) takto:
a) dusikaté latky
b) cukry (glycidy) a tuky (lipidy)
c) mineralni latky
d) vitaminy

e) voda

Webster a Lim (2002) charakterizuji energii jako vlastnost Zivin, ktera se
uvoliiuje béhem metabolické oxidace proteint, lipidi a sacharidii. Potfeba energie je
u ryb v porovnéni s teplokrevnymi zivo¢ichy podstatné nizsi. Je to dano niz§imi
ztratami energie pii metabolickych procesech. Jirasek et al. (2005) toto tvrzeni
vysvétluje takto:

1. u ryb odpada potieba energie na termoregulaci

2. vydavaji méné energie pii asimilaci potravy

3. ztraceji méné energie pii udrzovani Zivotnich funkci a pohybu ve vodé

4. potiebuji mén¢ energie pro syntézu a exkreci produktti N-metabolismu

Taktéz uvadi, ze mnozstvi vyuzité energie pro rust je u ryb podstatné vyssi,
nez u homeotermnich zivoc¢ichii. Energetické naroky, zejména pak zachovna davka,
je znaéné€ ovlivnéna teplotou vody (Billard a Gall, 1995). Pro maximalni rist je

dalezity jednak vzajemny pomér stravitelného proteinu (SNL) a stravitelné energie
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(SE), tak 1 mnozstvi pfijaté stravitelné energie. Pomér protein/energie by se mél
pohybovat v rozmezi 18-20 mg/kJ (Billard a Gall, 1995).

Hlavnim zdrojem proteinu v rybni¢nim chovu kaprii je pfirozena potrava.
Potieba proteinu v predkladaném krmivu se tedy fidi dostupnosti pfirozené potravy.
Kapr, jakoZto omnivorni ryba ma niz$i naroky na mnozstvi pfijatého proteinu.
Mnozstvi potfebného proteinu taktéz klesa s rostoucim vékem ryby. Potrava kapra
obecného by méla dle Webstera a Lima (2002) obsahovat 30-38 % proteinu v susing.
Pozadavek pro maximalni rist se pohybuje v rozmezi 10-12 g na kilogram Zivé
hmotnosti a den (Billard a Gall, 1995). Stravitelnost proteinu se u kapra udava 83 %
+ 5,5 % (Kirchgessner et al., 1986). Velka cast bilkovin je u ryb vyuzivana
energeticky — glukoneogeneze (Jirasek et al., 2005). Citek et al. (1998) povazuje
vyuziti dusikatych latek jako zdroj energie za nezadouci jev. K tomuto ucelu lze
pouzit mnohem levné&jsi a dostupnéjsi glycidy a tuky. Upravend energeticka hodnota
1 g bilkovin ¢ini 17,17 kIJ.

Lipidy lze povazovat za nejlepSi zdroj energie. Webster a Lim (2002)
to objasnuji tim, Ze lipidové molekuly obsahuji oproti sacharidiim vétsSi mnozstvi
atomi uhliku a vodiku. Tak mohou lipidy uvolnit piiblizn& 39 kJ hrubé energie.g™.
Sladkovodni ryby preferuji a dobfe vyuzivaji tuky s nizkym bodem tani (oleje)
a vyssim obsahem nenasycenych mastnych kyselin. Kapr je schopen prodluzovat
a desaturovat nenasycené na vysoce nenasycené mastné kyseliny. Esencialni jsou
pro n¢j kyseliny linolova a linoleova (Jirasek et al., 2005). Proto jsou ryby unikatnim
zdrojem n-3 polynenasycenych mastnych kyselin (n-3 PUFA). Pfikrmovanim
obilovinami vede k ubytku PUFA a nariistu mononenasycenych mastnych kyselin
(MUFA) (Mraz, 2008). Vhodny obsah tuku v krmivu pfiznivé ovliviiuje rust
a konverzi zivin na piiristek. Jirdsek et al. (2005) uvadi potiebu tuku v krmivu
pro kapra mezi 8-10 %. Vysoky pfijem tuku v krmivu vede k jeho ukladani v podobé
visceralniho tuku a snizeni vytéznosti. Stravitelnost lipida se u kapra udava 83 % =+
9,6 % (Kirchgessner et al., 1986).

Sacharidy nejsou ve vyzivé ryb esencialni zivinou (Jirasek et al., 2005).
Mohou v8ak plnit funkci levného zdroje stravitelné energie (Billard a Gall, 1995).
Vyznamnou roli v tomto sméru hraje zdsobni polysacharid Skrob, obsazen zejména
v zasobnich organech rostlin (semena obilovin), ¢ehoz se vyuziva pfi prikrmovani
obsadek kapra v rybnicich (viz 2.6 Piikrmovani trznich kapra). Diety kapra
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by m¢li obsahovat dle Webstera a Lima (2002) 30-40 % sacharidi. Jejich
energeticka u¢innost odpovida p¥iblizné 17 kJ hrubé energie.g™.

Nepostradatelnou soucasti vyzivy ryb jsou mineralni latky a vitaminy.
Kvalitativni 1 kvantitativni pozadavky téchto latek, vcetné jejich vyznamu,
jsou dobie prozkoumany. Jejich kvantitativni pozadavky piehledné uvadi Billard a
Gall (1995). Vyznam jednotlivych mineralii a vitamin zaznamenava Jirasek et al.
(2005). Nedostatky téchto latek mizou vést k morfologickym deformacim, Spatnému
rustu, zhorSeni zdravotniho stavu a fyziologickych pochodl. Potfebu mineralnich
latek mohou ryby do jisté miry kryt absorpci z vody prostiednictvim Zaberniho
aparatu ¢i klize. Jistou pozornost je tfeba vénovat fosforu. Jedna se o zékladni Zivinu,
ale taktéz se potencialné¢ podili na eutrofizaci vod. Nejdostupnéjsi je pro ryby
anorganicky fosfor ve formé monokalciumfosfatu. Dostupnost fosforu suplementaci
v podobé¢ rybich moucek je omezend, pravdépodobné vlivem absence zaludku (nizké
pH) (Billard a Gall, 1995). Fosfor obsazeny v obilovinach, pouZivanych pro
piikrmovani, je pro kapra zcela nedostupny (nepfitomnost enzymu fytazy). Billard a
Gall (1995) odhaduji pozadavek ptijmu fosforu na 0,6-0,7 % suSiny diety pro kapra.
Jeho vyuziti je ovlivnéno obsahem vépnikil a hoif¢iku v potravé. Nadmérny piijem
snizuje vyuziti hof¢iku, manganu, zinku, Zeleza a ukladdni vapniku v kostech.
Fyziologicka potieba vitaminu je u ryb pomérné mala. Piesto si je pievazné nejsou
schopni syntetizovat. Dospély kapr nevyzaduje pfijem vitaminu C, nebot’ je schopen

kyselinu askorbovou syntetizovat z D-glukosy (Webster a Lim, 2002).

Tabulka 3 Pozadavky kapra obecného na makronutrienty (Webster a Lim, 2002)

Nutrient Pozadavek
Proteiny 30-359100 g™
-1

Lipidy -1>g100g
(souvisejici s energif)

Kyselina Linoleova 1g100g™*
Kyselina Linolova 1g100g™*
Stravitelna energie 13-15 MJ kg™t
Sacharidy (3krob) 30-40 g 100 g™
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Krupauer a Kubi (1985) zminuji, ze pozadavky ryb na vyzivu jsou ovlivnény
celou fadou faktort:
a) Starim, pocetnosti, kondi¢nim a zdravotnim stavem obsadky
b) Stupném pohlavni dospélosti
C) Sezoénnimi zménami v biorytmech a metabolismu ryb
d) Chemismem vody, zejména kyslikovymi a teplotnimi poméry

e) Mnozstvim a jakosti pfirozené potravy

Mraz (2012) popisuje tyto faktory, ovliviiujici stravitelnost krmiv:
A. Biotické:
— Druh ryby
— Plemeno
—  Vek ¢i vyvojové stddium
B. Abioticke:
— Forma krmiva
— Zputsob vyroby
— Fyzikalni a chemickeé vlastnosti vody

— Intenzita krmeni, velikost krmné davky

V ramci pozadavkll na vyZivu je nutno rozeznavat vyuZiti potravy
V organismu na zachovnou a produk¢ni davku. Zachovna davka je vyuzita na pokryti
béznych télesnych funkci. Potrava piijata nad ramec zadchovné davky je vyuzita
na budovani novych tkani, pfedev§im svaloviny ¢i zasobnich latek (tukova tkan).
Tuto davku nazyvame produkéni. Dubsky et al. (2003) uvadi, ze kaprovité ryby
dosahuji intenzivniho pfirtistku hmotnosti v pribéhu vegetacniho obdobi, kdy piijem
potravy pokryva produkéni 1 zachovnou davku. V zimnim obdobi nedochazi k ptijmu
potravy, neni tedy pokryta ani zachovna déavka. Organismus vyCerpava energii

Z vlastnich rezerv a dochézi k poklesu télesné hmotnosti.
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2.5 Prirozend potrava a jeji nutri¢ni vyznam

Pfirozenou potravu trznitho kapra chovaného v rybnicnim chovu je
zooplankton a zoobentos. Tyto spolecenstva tvoti sekundarni produkci rybnika. Obé
spoleCenstva jsou vzhledem k preda¢nimu tlaku obsadky (zooplankton) a charakteru
prostfedi (zoobentos) druhové pomérné chudéd, s dominanci taxont, schopnych
predacnimu tlaku obsadky (ptredevsim kapra) odolavat (Adamek, 2008). Lze ji
klasifikovat jako zdklad vyzivy kapra chovaného v rybni¢nim prostiedi. V rybnicich
s intenzivnim chovem ryb je ¢ast produkce zavisla na predkladaném krmivu, vétsi
mnozstvi pfirozené potravy vSak vzdy zlepsuje vysledky, zvySuje produkci a snizuje
krmné koeficienty (Hartman et al., 2005). Citek et al. (1998) uvadi, Ze piedstavuje
pomérné levné, ale pfitom vysoce hodnotné krmivo, obsahujici vSechny specificky
ucinné latky ve spravném poméru a lehce stravitelné formé. Zcela postacuje
K plnohodnotnému vyvoji, ristu a rozmnozovani. Zooplankton a zoobentos je velmi
dobte stravitelny. T¢lo téchto zivocichti obsahuje 10 % (zooplankton) a az 20 %
(zoobentos) susiny. V susiné je obsazeno 50-65 % bilkovin, 3-30 % tukd, 5-25 %
sacharidi. K vysoké hodnoté této potravy piispiva dostatek vitamint a také
esencialnich aminokyselin a tuku, které pochazeji zpravidla z fas a bakterii (Hartman
et al., 2005).

2.5.1 Zooplankton

Zooplankton je spolecenstvo vodnich zivo€ichi, ktefi nejsou vazani na pevny
substrat, ale vznaseji se volné bez vlastniho vydatného pohybu ve vodnim sloupci.
Hlavnim zdrojem potravy pro zooplankton je fytoplankton, né¢které druhy se Zivi
drav€. Sami jsou vyznamnou potravou ryb (Adamek, 1989). Mezi zastupce
zooplanktonu Ize tadit virniky (Rotifera), perloocky (Cladocera) a klanonozce
(Copepoda) (Lellak, Kubicek, 1991). Pro kapti pludek je v prvnim roce Zivota hlavni
slozkou potravy drobny zooplankton (Krupauer, Kubi, 1985). Ten je dle Fainy
(1983) tvoifen malymi perloockami (Daphnia galeata, Ceriodaphnia, Bosmina),
vitniky, malymi buchankami (Cyclopidae) a sinicemi (Cyanobacteria). Dvou
avicelety kapr o hmotnosti né¢kolika kilogramu je schopen vyuzivat vétsi druhy
perloo¢ek, a to druhy Daphnia magna a Daphnia pulex (Adamek, 2010).

Zooplankton reaguje na vyziraci tlak rybi obsadky zménou velikostni i druhové
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skladby. Vétsi druhy jsou nahrazovany men$imi, coz nejlépe vynikd u perloocek
(Faina, 1983; Nieoczym, Kloskowski, 2014). Na pocatku vegetacni sezony, kdy je
piijem potravy limitovan teplotou vody, pievladaji vétsi druhy perloocek (Daphnia
magna, Daphnia pulicaria, Simocephalus vetulus), které filtraci redukuji
fytoplankton. S rostouci teplotou vody se zvySuje vyziraci tlak rybi obsadky, vétsi
perloocky ustupuji v ndvaznosti na rozvoj fytoplanktonu podpoieny teplotou vody a
slune¢ni radiaci. V zooplanktonu pak dominuji mensi druhy perloo¢ek (Bosmina,
Ceriodaphnia, Chydoriade), klanonoZci - buchanky a jejich vyvojova stadia
(Cyclops, Acanthocyclops), vznaSivky (Diaptomidae) a vifnici (Adamek, 2008;
Potuzak, 2004). Masilko et al., (2014) uvadi, ze v rybnicich, kde se uplatiiuje
piikrmovani obsadek obilovinami, je pfevdznou cCast vegetatni sezony dostatek
zooplanktonu vétsiho nez 0,7 mm (zastoupeny nejvice druhem Daphnia magna),
ktery je pro trzniho kapra rozhodujici (Htida, 2009). Tim je dosaZena témét optimalni

konverze ptredkladanych krmiv.

Tabulka 4 Obsah Zivin rybni¢niho zooplanktonu (Billard a Gall, 1995)

Komponent Obsah komponent
Susina 11,8 %
Hruby protein 62,6 %
Veskery tuk 9%
Energeticka hodnota 20,6 kJ.g™* susiny
Popeloviny 16 %
Vépnik 32,6 mg. g susiny
Fosfor 15,9 mg. g™* susiny
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2.5.2 Zoobentos

Zoobentos predstavuje zivoCichy, zijici na dné¢ vodnich tokd a nadrzi
(Adamek et al., 1989). Rybni¢ni makrozoobentos je tvoien z 90 az 95 % larvami
pakomari (pievazné Chironomus sk. plumosus) a malostétinatci — hlavné niténkoviti
(Tubifex, Limnodrilus) (Adamek, 2008).V nékterych vodach jsou velmi vyznamni
mekkysi a korysi (Hartman et al., 2005). Zoobentos rybnikil je vyznamnou slozkou
potravy obsadky, pfevazné dvouletého a starSiho kapra, ale 1 plidku. Adamek (2010)
uvadi, ze plidek kapra, v pfipadé dostupnosti, piijima niténky a pakomary
(Chironomus plumosus). Dvou a viceleti kapti zpracovavaji mékké dno rybnika
do hloubky 10 cm. Vyuzivaji zminény makrozoobentos (larvy pakomard, niténky).
V nékterych rybnicich s nezabahnénym dnem se potrava kapra rozsifuje o docasny
zoobentos —larvy jepic (Caenis), stfechatek (Sialis), chrostika (Mystacidae), berusky
vodni (Asellus aquaticus).

Nieoczym a Kloskowski (2014) piSi o tom, Ze neexistuje Zadny vztah mezi
velikosti nasazeného kapra nebo hustotou obsadky na biomasu makrobentosu.
Na zéakladé svého vyzkumu uvadéji, ze z 80 % tvoii bentické bezobratlé v rybnicich
s obsadkou kapra zastupci ze skupiny dvoukiidli, s dominantnim taxonem
Chironomus.

Kapr, zejména pludek, taktéz ptijima nékteré druhy fytofilnich organisma —
larvy pakomart (Cricotopus, Phytotendipes) (Barus$ et al., 1995). Pii nedostatku
zivoCiSné potravy je kapr ochoten pfijimat i potravu tzv. nouzovou. Jedna se
planktonni sinice, planktonni i vlaknité fasy, okiehek, ¢asti rostlin, u vétsich jedincii
dokonce pladek ryb a mekkysi (Adamek, 2010; Krupauer, Kubt, 1985; Barus et al.,
1995).

2.6 Piikrmovani trinich kapriu

Produkce kapra obecného v Ceské republice je provadéna v polointenzivnich
chovech, tedy v kombinaci piirozené potravy a doplikového piikrmovani
obilovinami (Masilko et al., 2009). Pfirozena potrava zastava nezastupitelnou roli
jako zdroj esencialnich aminokyselin (Hartman, 2012). Obiloviny jsou energetickym
zdrojem pro metabolismus a efektivné zhodnocuji bilkoviny ziskané z ptirozené

potravy k realizaci produkce, pfedevSim tvorbé svaloviny. Pro ptikrmovani
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pouzivame levnéj$i neplnohodnotna krmiva rostlinného pavodu, kterd az teprve
Vv souladu s pfirozenou potravou zabezpeci plné kryti vyzivy kapii obsadky. Cilem
piikrmovani je dosazeni co nejvysSi produkce pii dasledném respektovani
ekonomickych ukazateli (Krupauer, Kubt, 1985). Huda (2009) uvadi,
ze k ptikrmovani kaprd se pouzivaji vSechny dostupné druhy obilovin, nejvice
triticale, pSenice, zito, kukufice a je¢men. Przybyl a Mazukiewicz (2004) setadili
tento vycet obilovin podle nutricni hodnoty bilkovin takto: pSenice, triticale,
kukufice, jeCmen, zito. Nutri¢ni hodnota krmiv pouzivanych k piikrmovani je zavisla
na jejich chemickém slozeni, stravitelnosti a poméru zastoupeni jednotlivych zivin.
DiviS et al. (2010) klasifikuje obilniny (jejichz produktem jsou obiloviny) jako
glycidové plodiny, kde hlavni podil organickych latek tvofi polysacharidy. Nejvyssi
podil ze sacharidii zaujima Skrob. Obsah Skrobu v obilném zrnu kolisa v Sirokém
rozpeti 50-70 %, dle druhu obilniny a jeji odridy (Prugar et al., 2008). Kapr
je schopny svym specifickym enzymatickym systémem s vysokou ¢innosti amylazy
a maltazy Skrob dobfe vyuzivat. Przybyl a Mazukiewicz (2004) uvadéji stravitelnost
Skrobu pro kapra okolo 70 %, tepelnou Upravou zrna lze dosahnout stravitelnosti
az 90 %. Obsah bilkovin v zrnech obilovin se pohybuje dle druhu v rozmezi 7 az
15 %. Tento protein je chudy na esencialni aminokyseliny a mé nizkou biologickou
hodnotu (Kovac et al., 1989). Lysin je limitujici aminokyselinou ve vSech tradi¢nich
obilovinach (psenice, kukufice, jeCmen, zito aj.). Jako druhd limitujici aminokyselina
je uvadén treonin, kromé¢ kukufice, kde se uvadi tryptofan (Ptihoda, 2015).
Nepfiznivy je téZ obsah nékterych antinutriénich latek. Na druhou stranu je tfeba
si uvédomit, ze piedkladana krmiva bezprostiedné ovliviiuji tvorbu a kvalitu masa
(Méachova et al., 2010). Specificky enzymovy systém s vysSi aktivitou amylazy
a maltdzy umoznuje kaprim ukladat vysSi mnozstvi sacharidi v podobé tuku
(Mésilko, Hartvich, 2010). Proto je nutné optimalizovat velikost krmné davky, nebot’
pfikrmovani kapra obilovinami pifi nedostatku pfirozené potravy vede k jeho
ztuénéni. To mlze vést k nepfiznivému ovlivnéni jakosti a smyslovych vlastnosti
svaloviny. Machova et al, (2010) udava, ze kapr pfikrmovany pSenici ma
dvojnasobny obsah tuku ve svalovin¢ oproti kaprovi chovaného extenzivnim
zpusobem. Dodava, Ze piikrmovani se taktéZ nepfiznivé projevilo ve vzijemném

pom¢éru obsazenych polynenasycenych mastnych kyselin n-6/n-3 PUFA.
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Vzhledem k faktu, e cca 80 % povrchovych vod v CR (Machova et al.,
2010) ma hypertrofni charakter, je neméné diilezité zohlediiovat vliv pfikrmovani
na kvalitu vody rybnika. Pfikrmovanim se do vody dostdvaji ziviny v podob¢ vyluht
a nestravenych zbytkt predkladaného krmiva. Proto je diilezité sledovat stravitelnost
a retenci zivin predkladanych krmiv, zejména fosforu, ktery je pokladan za hlavni
eutrofizacni prvek. Z téchto divodi se v poslednich letech upfednostiuji
Kk pfikrmovani obiloviny pied primyslové vyrabénymi krmnymi smésmi. I vhodnou
upravou krmiv Ize dosdhnout vyssi stravitelnosti a konverze Zivin a tim i nizsiho
zatizeni vodniho prostiedi (Masilko et al., 2014).

Vzijemny pomér mezi mnozstvim piijatého krmiva a pfirozené potravy
by mél byt 1:1 (Citek et al., 1998; Horvath et al., 2002). Velikost denni krmné davky
lze vypocitat na zakladé¢ rozvrzeni celkové planované spotieby krmiva na rok
do jednotlivych mésici podle doporucenych procentickych udaji pro jednotlivé
mesice a naslednym vydélenim mésicni davky poctem krmnych dnii v mésici.
Velikost denni krmné davky lze stanovit dle Janeckovi tabulky, kterd zohlediuje
teplotu a nasyceni vody kyslikem. Piikrmovat je mozné i na zaklad¢ kontroly rozvoje
zooplanktonu. Denni krmna davka by u trznich kapr neméla podle Horvath et al.
(2002) ptesahnout 2 % celkové hmotnosti obsadky kapra. Krupauer a Kubii (1985)
povazuji za optimalni krmnou davku takovou, kterou je obsddka schopna v co
nejkrats§i dobé po piedlozeni do rybnika jednorazové zkonzumovat. Krmiva se

aplikuji na vhodna mista v rybnice, nejéastéji z lodi (Citek et al., 1998).

2.6.1 PSenice seta (Triticum aestivum L.)

PSenice zaujimé dominantni postaveni ve struktufe obilnin 1 ostatnich plodin
péstovanych na orné pud¢€. Tvofi cca 30 % celkovych ploch. Vynos se u této plodiny
pohybuje kolem 5 t.ha™ (Zimolka, 2005). Ke krmnym uéelim se vyuZiva témst 60 %
celkové produkce. (Prugar et al., 2008). V krmivafstvi je pSenice hodnocena jako
energetické krmivo s nejvyssim obsahem dusikatych latek z obilnin (Zeman et al.,
2006). Z hlediska chemického slozeni tvoii nejpodstatnéjsi podil zrna sacharidy,
z nich 50-70 % tvoii $krob. Skrob se skladd ze dvou polysacharida — amylosy
a amylopektinu, mineralnich latek a vy$$ich mastnych kyselin. Cisty $krob je tvofen
zry riiznych velikosti a tvartl. Skrobové zrna ve vodé bobtnaji p¥i zahtti na teplotu

okolo 65 °C. Optimalni teplota pro zmazovaténi je 120 °C pii vlhkosti 20 %.
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Z nutri¢niho hlediska je vyznamny obsah bilkovin, ktery se pohybuje v rozmezi 12—
13 % suSiny zrna. Samotny obsah bilkovin je$t¢ nic netikd, bez znalosti
aminokyselinoveho slozZeni. PSenice obsahuje osm esencialnich aminokyselin (lysin,
valin, leucin, isoleucin, fenylalanin, threonin, methionin, tryptofan) (Prugar et al.,
2008). Z hlediska piirustku a vyuZiti krmiva hodnoti Przybyl a Mazukiewicz (2004)

pSenici ve vztahu k pfikrmovanim ryb jako nejlepsi obilovinu.

2.6.2 Triticale (Triticosecale L.)

Triticale, Ceskym nazvem zitovec, je druh obiloviny uméle vytvofeny
Cloveékem kiiZzenim pSenice a zita (Prugar et al., 2008). Spojuje vyznamné vlastnosti
dvou druhti obili — skromnost a nenaro¢nost Zita s vysokou vynosnosti a kvalitou
pSenice. Proto se péstuje i v mén¢ vhodnych, tzv. marginalnich oblastech, ve kterych
i pfesto dosahuje vysokych vynosi. Zarovet je triticale ekonomickou plodinou, ktera
ma nizké vstupy do technologie péstovani. PSenice ma naklady o 140-150 % vysSi
nez triticale. Obsah bilkovin v zrnu se v naSich podminkach pohybuje v rozmezi 8,9-
10,1 % (Petr et al., 2008). Nevyhodou je obsah inhibitoru trypsinu. Divi$ et al.
(2010) uvadi, Ze zrno triticale ma vysokou krmnou hodnotu danou dvojnasobnym
podilem rozpustnych bilkovinnych frakci ve srovnani s pSenici. Prugar et al. (2008)
dodava, Ze zrno triticale je v porovnani s pSenici a Zitem bohatSi na esencialni
aminokyseliny. Masilko et al. (2009) uvadi, ze Gpravou triticale mackanim lze snizit

konverzi krmiva 0 34,65 %.

2.6.3 Zito seté (Secale cereale L.)

Zito je charakteristické nizkymi naroky na prostfedi a jeho péstovéni
se uplatiiuje zejména v oblastech s nizkym produkénim potencidlem pid (podhorské
oblasti) (Petr et al., 2008). Ke krmnym tc¢eliim je Zito méné vhodné, 90 % produkce
se uplatiiuje v potravinaiském primyslu (Divi§ et al., 2010). Zito obsahuje nékteré
antinutriéni latky, snizujici chutnost a majici ¢aste¢né i toxicky ucinek (Prugar et al.,
2008). Nejvyznamnéjsi jsou latky polyfenolického charakteru - vysokomolekul&rni
polyfenoly (alkylrezorcinol), které vadzou rozpustne bilkoviny, coZ se projevuje
nejvice pii inhibici enzymatickych systémti, méni chut’ krmiva a to ziskava trpce,
kysele hotkou fenolickou chut. Nizkd krmna hodnota zita je dana obsahem

v

a organické hmoty, pficemz za hlavni pfi¢inu této skuteCnosti jsou povazovany
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rozpustné polysacharidy bunéénych stén — NSP (non starch polysaccharides), a z
nich pak arabinoxylany (Petr et al., 2008). Bilkoviny Zita v naSich podminkéach
dosahuji urovné 9-12 %. Oproti pSenici jsou bohatSi na esencidlni aminokyseliny,

zejména lysin (Prugar et al., 2008).

2.6.4 Jecmen sety (Hordeum vulgare L.)

JeCmen je znam jako ozimy ¢i jarni, dvouradd Ci vicefada forma. Ozimé
jeCmeny jsou charakteristické niz§imi naroky na prostiedi a pouZzivaji se pouze
ke krmnym ucelim. Krmna hodnota vicetadych odrid je pomémé nizsi (oproti
pSenici) z diavodi vysokého obsahu vldkniny a nizSich obsahti dusikatych latek
a glycid (Skrobu). Dvouradé ozimé je¢meny vykazuji o néco malo lepsi krmné
vlastnosti (Divi§ et al., 2010). Jarni jeCmen se péstuje pouze jako dvouiady.
Své uplatnéni naléza ve sladovnictvi, krmivafstvi a potravinaistvi. Zasadni rozdil
mezi odridami pro sladovnictvi a krmivaistvi je v obsahu dusikatych latek,
zastoupeni esencidlnich aminokyselin, neSkrobovych polysacharidt typu B-glukant
a pentosanli, obsahu hrubé vldkniny a rezistentniho Skrobu. Z nutricniho hlediska
by mél krmny je¢men obsahovat 12 % a vice dusikatych latek a co nejvice
esencialnich aminokyselin (napf. lysin, methionin). Je¢men je schopen kryt potfebu
dusikatych latek z 50 %, potiebu esencidlnich aminokyselin ze 40 %. Biologicka
hodnota bilkovin je vyS$$i oproti pSenici a kukufici (Prugar et al., 2008). Je¢men ma
oproti pSenici méné¢ Skrobu, nizs$i energetickou hodnotu a vyssi obsah vladkniny
(tvofené u jeCmene zminénymi neSkrobovymi polysacharidy typu p-glukany
a pentosany - arabinoxylany) (Zeman et al., 2006). Pravé obsah hrubé vlakniny
snizuje jeho stravitelnost, ostré tlomky mohou drazdit vSechny ¢asti zazivaciho
traktu a celkové sniZzovat organoleptické vlastnosti (Vaculova, 2015). Z téchto

divodi byl vyslechtén v Kanad¢ bezpluchy je¢men.

2.6.5 KukufFice seta (Zea mays L.)

V podminkach CR je kukufice péstovana prevazné ke krmnym uéeli a to na
silaz i zrno (Sroller et al., 1997). Z hlediska moznosti vyuziti této plodiny
k pfikrmovani ryb je rozhodujici kukufice na zrno. Pro tyto Gcely jsou péstovany
rizné variety kukufice, napf. kukufice obecnd, tvrda nebo kukufice konsky zub.
Kazda varieta ma specifické vlastnosti zrna. Zrno kukufic je vyznamnym zdrojem

energie, ma podstatné vys§i krmnou hodnotu nez ostatni obiloviny. Vyznamna
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je jeho chutnost. Prevladajici slozkou jsou sacharidy, z nichz pfevazuje Skrob, ktery
dle Snobla a Pulkrabka et al. (2005) zaujima 60-70 %. Zadouci je nizky obsah
vlakniny, nejvyse 2 %. Podstatnou ¢ast dusikatych latek tvofi bilkoviny, v praiméru
10 %. Kukufi¢na bilkovina je neplnohodnotna, pro deficit lysinu a tryptofanu.
Charakteristicky je 1 vysoky obsah tukii. Podstatné ¢ast kukufi¢ného oleje se nachazi
v klicku. Z 50 % je zastoupena nutricné¢ cennd kyselina linolova. Pfed zkrmovanim
je vhodné zrno upravit Srotovanim nebo vloCkovanim, ¢imz se zpfistupni ziviny
a zlepsi se jejich vyuzitelnost (Zimolka, 2008). Eisert (2008) hodnoti kukufici jako
nejlepsi plodinu z hlediska pftirastku pfikrmovanych obsédek kapra. Naproti tomu
vSak dodavé, ze u kapri pfikrmovanych kukufici dochézelo k dvojnasobnému

obsahu tuku, coz se negativné projevuje v senzorickych vlastnostech rybiho masa.

O podrobném chemickém slozZeni zrn obilovin informuje Tabulka 5.

Tabulka 5 Chemické sloZeni jednotlivych obilovin [g.kg-1] (Lad, 2003)

Sudina BNLV N —latky VlIdknina  Tuk

Penice 870 783,9 144.8 31 19,5
Triticale 890 788,8 143,8 30,3 16,9
Zito 874 822,9 111 26,4 15,9
Je¢men jarni 880 769,3 126,1 45,5 23,9
Kukuf¥ice 890 792,1 112,4 29,2 48,3

2.7 Upravy krmiv

Spotteba krmiv pfedstavuje vyznamnou polozku v ndkladech chovu trznich
kaprt (Urbanek, 2009, Hida, 2009, Mares, 2011). Cilem upravy krmiv pouzivanych
pro piikrmovani je navySeni G¢innosti traveni pfijaté potravy trznimi kapry, coz by
mélo vést k Zadoucim usporam vzhledem k celkovému mnozstvi predkladanych
krmiv (Hartvich, Masilko, 2010). Vhodnou uUpravou krmiva je mozné dosahnout
vysSi stravitelnosti, chutnosti, a tim vy3si vyuzitelnost krmnych zdroji. Dal$im
ucelem uprav je zlepSi fyzikdln€ mechanické vlastnosti a tim =zajistit jejich
skladovatelnost a manipulovatelnost (Cermak, Soch, 1997). Jadrna krmiva
se nejCastéji  upravuji  Srotovanim, tvarovanim, vlockovanim, mikronizaci,

Zelatinizaci a extruzi (Kovac et al., 1989).
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Urbanek (2009) uvadi tyto metody upravy krmiv pro rybatskou praxi:

a) Fyzikaln¢ mechanické (Srotovani, mleti, loupani, mackani, michani,

granulovani, peletovani a briketovani krmiva)
b) Zuslechtovani vlhéenim
c) Biologickeé Upravy (nakli¢ovani)
d) Tepelné a tlakové Upravy

Cermak a Kadlec (1999) nazyvaji upravy krmiv s vyuzitim tepla jako
specialni a jmenuiji tyto cile tepelnych Uprav:

a) snizeni vlivu antinutri¢nich faktora

b) zvySeni vyuzitelnosti Zivin a zlepSeni dietetickych vlastnosti

C) sniZeni a pfipadné vylouceni mikroorganismt v krmivu

d) umoznéni pouziti rostlinnych a Zivoc¢isnych odpadu pro vyzivu zvirat
e) sniZeni ztrat Zivin krmiva

Jednotlivé metody tepelnych uprav pouzivaji bud’ suchého tepla nebo vlhkého
tepla. Vysokych teplot je mozné dosadhnout zvySenim tlaku v pracovnim prostoru.
To ma za nasledek zménu struktury a mérné hmotnosti kone¢ného produktu. Tepelné

upravy Casto doprovazi mechanicka uprava krmiva (Zeman et al., 2006).

Metody Uprav vyuZivajici vlhké teplo kombinuji puisobeni tepla a vody,
kdy dochazi k c¢astetnému odbouravani makromolekularnich struktur, pievazné
sacharidovych slozek. Dochazi k mazovaténi Skrobli, ¢imz se dosihne jejich
nejrychlejSiho zpiistupnéni pfi travicim procesu.

Naproti tomu metody Uprav suchym teplem jsou zaloZeny na principu
ohfevu zrna na teplotu 150-300 °C (dle pouzit¢ metody) beéhem kratké doby
expozice 15 az 100 sekund. Pfirozeny obsah vody uvnitf zrna se ptisobenim tepla
rychle odpatuje a ptisobi jeho nadouvani. PSenice a jemen expanduji na 1,5 nasobek

ptvodni velikosti zrna, asto dochazi k popraskani vrstev zrna (Cermék, Soch, 1997).
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Uceleny ptehled tepelnych uprav obilovin pro pfikrmovani ryb uvadéji
Urbéanek (2009), Masilko a Hartvich (2010), Masilko et al. (2011). Urbanek (2009)

jmenuje tyto tepelné Upravy krmiv:
A. Suchy proces
— Suseni
— Sucha extruze
— Toastovani
— Ozarovani
— Pufovani
B. Mokry proces
— Mokra extruze
— Expandace

Masilko et al. (2014) popisuje pii srovnani novosti postupti tepelnych uprav
krmiv metodu hygienizace. Tato metoda patii do skupiny tepelnych uprav,
vyuZivajici vysokych teplot po kratkou dobu expozice krmiva (HTST - High
Temperature Short Time). Tim je docileno Setrné Upravy krmiva bez ovlivnéni
,vodostalosti“. Zrno je napafeno parou o teploté 95 az 100 °C a poté prochazi po
dobu 60-90 sekund pii teploté 75-85 °C a tlaku 0,2 MPa vydrznikem (prodlévacem),
oznacovan¢ho t€z jako hygienizator. Po zchlazeni odchéazi obili do zésobniku
k expedici. V tomto procesu dochazi k zvySeni stravitelnosti polysacharidu,
predev§im Skrobu zmazovaténim 60-90 % jeho ptivodniho obsahu (Masilko et al.,
2014).
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Vliv tepelnych tprav na Ziviny a dal$i vlastnosti krmiva dle Cermék a Kadlec
(1999):

Bilkoviny pisobenim vyssich teplot denaturuji a dochazi ke snizeni aktivity
inhibitoru trypsinu (TIA). Vyuziti Zivin snizenim TIA se zvySuje o 5-10 %.
Denaturovany protein je lépe vyuzitelny protedzami. Kritické hodnoty jsou
nad 130 °C, kdy muze dojit k rozkladu aminokyselin a Maillardova reakeci.

Skrob se hydrotermickymi upravami ¢asteéné rozklada a je piistupngjsi
enzymim. Obilny Skrob bobtna pfi teplotdich 50-60 °C a pfi dosazeni teplot 120—
130 °C zmazovati (u pSenice 20 % vlhkosti a 120 °C).

Tuky jsou po tepelné upravé stabilnéjsi, zpomaluje se jejich rozklad
a oxidace, nebot dochazi k denaturaci lipazy a lipooxidazy. Muze dochazet
I k expandaci materialu (nadouvani a poruSeni bunéénych stén) a uvolnéni oleje
Z bun¢k, ¢imz se zvysuje energie krmiva.

Tepelnou Gpravou muze dojit ke ztratam aktivity vitamina A, K, C, thiaminu
a kyseliny listové. Pfi teplotach nad 70 °C se inaktivuje fytaza. Tepelna Uprava
zvysuje hygienu krmiva a mize zlepSovat chutnost. Naopak muze byt zdrojem

nezadoucich pachi a chuti pfi nespravném oSetieni.
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3 Material a metodika
V roce 2014 byl zpracovavan pokus na rybnicich Rybafstvi Ttrebon a.s.

na prikrmovani trznich kaprti v riznych chovatelskych podminkéach. K pokusu bylo
vybrano celkem Sest rybniki, patfici pod spravu stfediska Lomnice nad Luznici.
Prvni ¢tyfi rybniky, Hordk (2,2 ha), FiSmistr (2,8 ha), Bastyr (1,7 ha) a Pésak (2,7
ha), patii do Nadgjské rybni¢ni soustavy. Jedna se o vhodné uniformni rybniky,
které jiz fadu let slouzi k pokusnym ucelim (Eisert 2008; Huda, 2009; Masilko et al.,
2014). VSechny rybniky jsou napdjeny jednotnym pfitokem z rybniku Rod (36,10
ha). Kazdy pfitok byl opatien jemnou mfiizi proti proniknuti stfevlicky vychodni
(Pseudorashora parva L.), s rozte¢i jednotlivych prutt 0,5 cm. Na téchto rybnicich
byla obsadka ptikrmovana tepelné upravenou psSenici. Zbylé dva rybniky (Kontrola I
a Kontrola II), jsou soucasti specialniho rybochovného objektu, nachézejiciho se
Vv obci Ponédrazka. Kontrola I a II jsou naprosto identické rybniky, kazdy o vymeéie
0,15 ha. Zdrojem vody pro napajeni je Zlata stoka. Tyto rybniky, nasazeny dvéma
hustotami obsadek, slouzily jako kontroly, nebylo na nich provadéno piikrmovani
a obsadka méla k dispozici pouze pfirozenou potravu. Na zdkladé pfirtstku ryb
Vv kontrolnich rybnicich (bez ptikrmovani) 1ze vyhodnotit procenticky podil pfirtstku
z ptirozené potravy na rybnicich s pfikrmovanymi obsadkami (Horak, FiSmistr,
Bastyt, Pésak). Rybniky byly po celou dobu pokusu drzeny na plném vodnim stavu.
Ptitokem byl dopliiovan pouze prusak a odpar.

VSechny rybniky byly nasazeny kaprem obecnym Kjs, provozni linie
Tieboniského kapra Supinatého (oznadeni TS). Obsadky byly stanoveny ve dvou
hustotach, a to 360 ks.ha™ Kj (rybniky Fismistr, Bastyt, Kontrola I) a 540 ks.ha™ K
(rybniky Horak, P&sak, Kontrola II). Piikrmované obsadka o hustots 540 ks.ha™ Ks
(rybniky Horédk, P&$ak) je oznacena jako obsadka I a pfikrmované obsadka o hustoté
360 ks.ha’ K; (rybnika Figmistr, Bastyi) jako obsadka II. Kapr byl nasazovan z
odchytu z rybnika Velky Tisy, o primémé kusové hmotnosti 1,22 kg + 188 g.ks'l.
Celkova doba od nasazeni do vylovu ¢inila 145 dni. Na konci zafi byl loven trzni
kapr Ks. Pro maximalni vyuziti pfirozené produkce rybnika byla obsadka kapra
doplnéna vedlejSimi druhy ryb. Pfisazen byl amur bily Ab, (Ctenopharyngodon
idella L.) o prim&mé kusové hmotnosti 0,65 Kg + 320 gks™, ktery predstavoval
vidy 5 % celkové hmotnosti obsadky kapra. Dale tolstolobik bily Tb,
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(Hypophthalmichthys molitrix L.) 0 primérné kusové hmotnosti 0,543 kg + 73 g.ks™,
jehoz obsadka cinila vzdy 10 % celkové hmotnosti obsadky kapra. Pro eliminaci
stievlicky vychodni byla do rybnikii Horadk, FiSmistr, Bastyi a PeSak piisazena
rychlena Stika obecna S,, ktera zcela potlacila vyskyt toho invazniho druhu.

Obsadky rybnikti Hordk, FiSmistr, Bastyi a P¢Sak byli pfikrmovany tepelné
upravenou p3enici (viz kapitola 2.7 Upravy krmiv, Masilko et al., 2014). Upravu a
zasobovani krmiva zajistovala firma ZS Dynin a.s. se sidlem v Dyniné. Dodavatel
zaroven poskytl udaje o obsahu zivin v krmivu (Tabulka 6). Upravené krmivo bylo
expedovano volné¢ lozené nebo pytlované po 50 kg, uskladnéné v krmnych
,boudach® u rybnikd FiSmistr a P&Sak, pro rybnik FiSmistr v silu. Kazda krmna
davka byla pfesn¢ navazena. Krmeni bylo aplikovano z lodi, na pfedem stanovena
krmnd mista, slouZzici zaroven jako prubisté, vzdy tii dny v tydnu (pondé€li, stieda,
patek), v rannich hodinach (od 7:00 do 11:00 hod.). Piehled dennich, mési¢nich
a celkovych krmnych davek uvadi Tabulka 7. Krmna davka pro mésic zafi byla
vhodné rozvrzena tak, aby byla krmiva sezrana do samotného vylovu.

Kazdé dva tydny od zacatku pokusu byly na vSech rybnicich sledovany
fyzikalni a chemické vlastnosti vody pomoci COMBI soupravy (Valentova et al.,
2009). Rozbor kvality vody byl provadén v misté vypustniho zafizeni dle pfesnych
postupti, vzdy v dopolednich hodindch po krmeni ryb. Sledovany byly tyto
parametry: teplota vody [°C], obsah rozpusténého kysliku [mg.I"], pH, prahlednost
[cm], kyselinova neutralizatni kapacita KNK4s5 [mmol.I™"]. Shrom4zdéné parametry
0 jakosti vody za sledované obdobi byly vyhodnoceny aritmetickym priimérem se
smérodatnou odchylkou.

V mésicich Cervenec a srpen (31.7. a 25.8.) byly kontrolovany obsadky
prostiednictvim prubnich odlovli, kromé kontrolnich rybnik. Odlov probihal vzdy
na krmném misté, pomoci prubniho plotu. U odchycenych ryb se sledovala hmotnost
[g] a provadélo se biometrické méfeni obvodu a délky téla. Délka téla (DT) byla
meéiena od hrotu rypce po konec oSupeni ocasniho nasadce [mm], a obvod téla (OT)
pied prvnim hibetnim paprskem [mm)].

Ve dnech 25.9. 2 29.9. byly rybniky sloveny. Slovené ryby se piesné pocitaly,

vazily a prob¢hlo u nich biometrické méteni obvodu a délky téla.
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Tabulka 6 Obsah Zivin pouZitého krmiva [g.kg™]

Krmivo Susina NL VI&knina Popel Tuk

PSenice tep. upravena 872,90 115,15 22,90 35,60 16,25

Tabulka 7 Pfehled dennich, mési¢nich a celkovych krmnych davek pro jednotlivé rybniky [kg]

Rybnik Krmné davka Kvéten  Cerven Cervenec Srpen  Zari Celkem
mési¢ni 180 900 1260 1080 96

Horak 3516
denni 15 75 105 90 12
mési¢ni 153 763 1066 915 82

FiSmistr 2979
denni 13 64 89 76 10,2
mésicni 93 463 646 555 50

Bastyt 1807
denni 8 39 54 47 6,2
mési¢ni 220 1100 1540 1320 118

Pé&sak i 4298
denni 19 92 129 110 14,7

3.1 Teplotni a sraZkova charakteristika Jihoceského kraje v roce 2014

Rok 2014 1ze teplotné i srazkové na tizemi JihoCeského kraje charakterizovat
jako nadprimérny. V obdobi pokusu byla na tomto tzemi teplota o 1,5 °C vysSi
oproti dlouhodobé sledovanému priméru za uplynulé roky. SraZzkovy uhrn tohoto
uzemi v dob¢ pokusu byl taktéz nadprimeérny, pticemz spadlo o 91 mm vice srazek
oproti dlouhodobé sledovanému priméru. To primérné piedstavuje 131,4 %

dlouhodobé sledovaného priméru srazek (CHMU, 2014).

3.2 Pouzité kondicni a exteriérové ukazatele
Tyto ukazatelé vychazeji z métenych hodnot v pritbéhu pokusu (nasazeni, 1. a

2. kontrolni odlov, vylov). Kontrolni odlovy bylo nemozné provadét na rybnicich
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Kontrola I a Kontrola II. Proto u téchto rybniki chybi data z pribehu vegetacniho
obdobi. Z namétenych hodnot obvodu téla, délky téla a hmotnosti téla byly pocitany

nasleduji ukazatelé:

1. Fultontv koeficient (koeficient vyZivenosti)

m™m
K= 55 * 100
M hmotnost téla [g]
DT délka téla [cm]

2. Index obvodu téla

DT
0 = —

ar
DT..coviiieeeeeee délka t¢la [cm]
(@ 1 TR obvod téla [cm]

3.3 Pouzité ukazatele riistu a ukazatelé konverze krmiva

Tyto vybrané ukazatele vychazeji ze sledovanych udaji o hmotnosti ryb.

Na zéklad¢ vazeni ryb po urcitych asovych intervalech byly pocitany tyto ukazatelé:

1. FCR (Food Conversion Ratio) vyjadfuje spotiebu krmiva na 1 kg

prirastku ryb
FCR =
We — W,
Fooree mnozstvi spotfebovaného krmiva za sledované obdobi [kg]
Wiereeeereeeereeenveeens hmotnost na zac¢atku pokusu [kg]
WOueeeeeeeeeneesneeneeans hmotnost na konci pokusu [kg]
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2. SGR (Specific Growth Rate) [%.d™] vyjadiujici procenticky denni

ptirtistek hmotnosti k primérné hmotnosti za sledované obdobi

1
W\t
SGR = [(—) - 1] = 100
Wy
| O pocet sledovanych dnii
Wiereeeereeeereeenveeens hmotnost na zac¢atku pokusu [kg]
WOu et seeeneeans hmotnost na konci pokusu [kg]

3. Teoreticky vypocet podilu pfirastku z pfirozené potravy na celkovém

ptirtstku

Na zaklad¢ znalosti celkového piiriistku za sledované obdobi pfikrmovanych
obsadek a obsadek bez piikrmovani (kontrol) 1ze zjistit prirtstek procenticky podil

prirastku z ptikrmovani na piirastku celkovém. Htuda (2009) uvadi tento vypocet:

(Denni piirastek kontroly v gramech / primér den. ptiristku z ptikrmovanych
nadrzi v gramech) x 100 = % podil pfiristku z pfirozené potravy na celkovém

ptirtstku.

Vzhledem k nevhodnosti nékterych dat ve vysledcich byl pouzit obdobny
vypocet, ale pro ptirtistek z pfikrmovani. PfirGstek z pfirozené potravy je néasledny

dopocet prirtstku z pfikrmovani do 100 [%]. Vypocet pak vypada takto:

(ptirastek z ptikrmovani na hektar / pramérny prirGstek na hektar
pfikrmovanych nadrzi) x 100 = % podil pfirtistku z piikrmovani na celkovém

ptirtstku.

38



4 Vysledky

4.1 Fyzikalni a chemické vlastnosti vody

V ramci rybarské praxe je nezbytné sledovat fyzikalni a chemické vlastnosti
vody. Davodem je posouzeni vhodnosti chovatelskych podminek. Na zakladé téchto
vysledkil je mozné provést piripadna opatieni, zlepSujici hydrochemické parametry
vody. Sledované parametry vyhodnocuje Tabulka 8. Na rybniku FiSmistr byl
pravideln¢ v pribéhu pokusu méfen nizky obsah kysliku (v priméru 5,3 +3,84).

Rybnik Kontrola Il vykazoval vysoké hodnoty pH (9,2 £0,17).

Tabulka 8 Piehled fyzikalné-chemickych vlastnosti vody v pribéhu pokusu

Rybnik Teplota vody 0, KNK, 5 Prithlednost

[’ [mg.I] pH [mmol.I] [cm]
Horak 214248  83+l64 704013 12%017 481304
Figmistr 2204338 534384 744035 15027 9343012
Basty¥ 230257 624068 724023 14015 4441748
P&k 226301 744087  7,04022 12041  22,046,71
Kontrola | 2434379 108124 774029 18015  35+10,00
Kontrola Il 2404397  149+167 92+017 18017 1334577

4.2 Prabéh riistu kapra obecného v obsadce | a obsadce 11 s
prikrmovdanim

Pocateni kusova hmotnost nasazované¢ho kapra pro vSechny rybniky byla
1,22 kg + 188 g.ks™. Pribsh ristu kaprii pro ob& hustoty obsadek, vyhodnoceny
na zéklad¢ pribézného sledovani hmotnosti ryb, zaznamenava Tabulka 9 a Obrazek
1. Z tabulky i grafu vyplyva, ze kapii v obou typech obsadky pfiristali rovhomérné.
Nejvyssich prirtstk v obou typech obsadky bylo dosazeno v obdobi od nasazeni
do 1. kontrolniho vazeni. V tomto obdobi ¢inil kusovy pfirtstek v obsadce 1 (540
ks.ha™ K3) +883 g a v obsadce 11 (360 ks.ha™ K3) +954 g. Od 1. kontrolniho véaZeni
do 2. kontrolniho vazeni byl v obsadce | dosazen piirustek +456 g, v obsadce 11
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+561 g. V obdobi od 2. kontrolniho véazeni do vylovu byly pfiristky v obou
obsadkach jiz nizké. Vyssiho celkového ptirtstku dosahovali kapti z obsadky II,
kteti méli pti vylovu i vy$si kusovou hmotnost. Rozdil mezi celkovym pfiristkem

v obsadce I (+1450 g) a obsadkou I1 (+1604 g) byl 154 g (viz Tabulka 9).

Tabulka 9 Vyvoj ristu kapra v obsadce | a obsadce Il na zdkladé pribéznych kontrol

Obsadka I (540 ks.ha™ Kas) Obsadka I1 (360 ks.ha™ K)
Datum a mésic Primérna Primérny Primérna Priamérny
kontroly kusova kusovy Kusova kusovy

hmotnost [g]  prirtstek [g]  hmotnost [g] priristek [g]

Kvéten
122 122
(6.5.nasazeni) 0 0
Cervenec (31.7.) 2103 +883 2174 +954
Srpen (21.8.) 2559 +456 2735 +561
Za 2670 +111 2824 +89
(25. a29.9. vylov)
Kusovy priristek +1450 +1604
celkem [g]
3000
—i
E /
B 2000
E /
£
21500
2 13
2 l/
'€ 1000
&
E
2 500
=9
0 T T 1
6.5. 31.7. 21.8. 25.a2909.
Datakontrol
—o— Obsadka I (540 ks.ha™ K) —m— Obsédka Il (360 ks.ha™ Ky)

Obrézek 1 Vyvoj kusové hmotnosti kapra [kg.ks™] v obsadce I a obsadce II na zikladé pribéznych kontrol
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4.3 Prirustek kapra obecného v obsadce I a obsadce |1
S prikrmovanim
Celkovy prirtstek kapra v obsadce I a II vyhodnocuje Obrazek 2. Na zakladé
tohoto grafu Ize usoudit, ze vySsiho celkového prirtstku dosahoval kapr v obsadce I,
a to v pruméru 1789 kg. Naopak podstatné nizsi celkovy ptiristek vykazuje kapr

Vv obsadce II, kde bylo dosazeno primérného celkového ptirastku 1193 kg.

2600
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2200
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1800 | O

1600

Celkovy pfirustek (kg)

1400

1200

H-H

1000

800 . . O Prdmér
540 360 O Pramér+SmCh
Obséadka (ks) T Priimér+1.96*SmCh

Obréazek 2 Celkovy pfiristek kapra v obsadce I a obsadce 11

Obrazek 3 vyhodnocuje ptirastek kapra v obsadce 1 a obsadce Il vztazeny
nal ha vodni plochy. Vyssiho hektarového pftiriistku dosahuje kapr v obsadce I,
v priméru 723 kg.ha®. Podstatng niz§iho hektarového piirastku dosahovali kapfi

v obsédce 11, v priméru 554 kg.ha™.
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Obrézek 3 Prirtistek kapra na 1 hektar v obsadce I a obsadce II

4.4  Pririastek vSech nasazenych druhii v obsddce I a obsadce 11
S prikrmovanim

Celkovy prirastek nasazenych polykulturnich obsadek vyhodnocuje
Obrazek 4. Tento graf zaznamenava dvé hustoty obsadek. Obsadku I tvoii kapr K3
(540 ks.ha™), tolstolobik bily Th, (10 % z celkové nasazené hmotnosti kapra), amur
bily Ab, (5 % z celkové nasazené hmotnosti kapra). Obsadku II tvoii kapr obecny Ks
(360 ks.ha™), tolstolobik bily Th, (10 % z celkové nasazené hmotnosti kapra), amur
bily Ab, (5 % z celkové nasazené hmotnosti kapra). Vyssiho celkového pfiristku
vSech téchto druhii bylo dosazeno v obsadce I, v priméru 1230 kg. Obsadka II

vykazovala nizsi celkovy ptirtstek, v priméru 823 kg.
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Obrézek 4 Celkovy pFiristek v§ech nasazenych druhi ve dvou hustotach obsadek

Ptirtistek na 1 ha vodni plochy vSech nasazenych druhii ryb vyhodnocuje
Obréazek 5. Obsadka I dosahuje priimémého pririistku 497 kg.ha™, oproti obsadce I,
kde byl praimérmy piirastek 382 kg.ha™.
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Obréazek 5 Pfiristek viech nasazenych druhii na hektar ve dvou hustotach obsadek

4.5 Prirustek jednotlivych druhii ryb v riuznych chovatelskych
podminkéch

Obrazek 6 souhrnné vyhodnocuje celkovy pfiristek kapra obecného,
amura bilého a tolstolobika bil¢ho v pfikrmovanych obsadkach s vy$§im a nizSim
kusovym nasazenim na 1 ha. Zaroven zaznamenava celkovy pfirtistek uvedenych
druhti ryb v kontrolnich rybnicich bez ptikrmovani (Kontrola I a Kontrola II). Kapr
obecny mél nejvyssi celkovy pfirtistek v piikrmované obsadce 1 (v praméru
1789 kg), niz§tho pak v pfikrmované obsadce II (v priméru 1193 kg).
Celkovy piirtstek kapra v obsadkach bez ptikrmovani byl 27 kg pro Kontrolu |
(360 ks.ha™ K3). V Kontrole Il (540 ksha™ Ks) doslo k vylehéeni obsadky kapra
01lkg. Amur bily mél nejvyssi celkovy piirastek v ptrikrmované obsadce I
(v priméru 118 kg), v pfikrmované obsadce II pak 83,5 kg. V Kontrole II dosahoval
amur celkového prirGstku 5 kg a 1 kg v Kontrole 1. Tolstolobik bily m¢l nejvyssi

celkovy piirtistek v obsaddkach s prikrmovanim a to v priméru 111,5 kg v obsadce I,
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Vv obsadce II v priméru 84 kg. V Kontrolach I a II byl celkovy pfirtistek tolstolobika
5 kg.

Obrazek 7 vyhodnocuje prirustek jednotlivych druhti nasazenych ryb
na 1 ha. Nejvyssi hektarovy prirtistek mél kapr obecny v prikrmovanych obsadkach.
V obsadce 1 v praméru 723 kgha™, nizsi piirastek pak v obsadce II (v priméru
554 kg.ha™). V Kontrole Il nevykazoval kapr zadny piirastek, doslo dokonce
k vyleh¢eni nasazenych kapru o 3 kg. V Kontrole I dosahl kapr ptirastku 180 kg.ha'l.
Amur bily vykazoval nejvyssi piirGstek v obsadce I s ptfikrmovanim (v primeéru
48 kg.ha), v obsadce 11 s prikrmovanim pak v praméru 38 kg.ha™. V Kontrole I
mé&l amur prirastek 32 kg.ha™, v Kontrole | pak 9 kg.ha™. Tolstolobik bily dosahoval
v obsadkach s ptikrmovanim nasledujicich ptirtstkl: obsadka I v priméru 46 kg.ha'l,
obsadka II v priméru 38 kg.ha'l. V obsadkach bez piikrmovani pak téchto ptirtstki:
Kontrola I1 36 kg.ha™, Kontrola I 32 kg.ha™.

Rozdilem  primémého  pfirGstku z 1 ha  pfikrmovanych
a nepiikrmovanych rybnikt 1ze u jednotlivych obsadek dopoditat primérny ptirastek
z prikrmovani na 1 ha. U kapra obecného v obsadce I bylo dosazeno pfiriistku z
prikrmovéni 726 kg.ha™, v obsadce Il pak 374 kg.ha. Amur bily mé&l p¥irtstky z
prikrmovéni v obsadce 1 16 kg.ha™ a v obsédce 11 pak 29 kg.ha™. U tolstolobika
bilého je tento udaj sporné uvést. Lze si pod nim spiSe predstavit vliv prikrmovani
ostatnich druhti ryb, se kterymi je v polykultute, na jeho vlastni pfirtistek. Vysledky
,piirtstku z prikrmovani“ u tolstolobika jsou nasledujici: obsadka I 10 kgha™,
obsadka 11 6 kg.ha™. Podil piiristku z prikrmovani a p¥irtistku z piirozené potravy na
celkovém prirtstku uvadi Tabulka 10. Kompletni ptehled o nasazeni, sloveni a

prirastku jednotlivych druhii ryb zaznamenava Tabulka 14.
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Tabulka 10 Podil pFirozené potravy a prikrmovani na celkovém prFiristku

Obsadka Obséadka I (540 ks.ha™ K3) Obséadka 11 (360 ks.ha™ Ks)
Podil Podil Podil Podil

Druh Z prirozené z prikrmovani  z pfirozené z prikrmovani
potravy [%0] [%0] potravy [%0] [%0]
Kapr 0 100,4 32,5 67,5
Amur 66,67 33,33 23,7 76,3

4.6 Fultonuy koeficient (FK)

Pfi nasazeni kapra byla priimérnéd pocatec¢ni hodnota FK 3,74 +0,36. FK
byl pravidelné kontrolovéan v ramci kontrolnich odlovi v pribéhu pokusu. V pribéhu
pokusu doslo, oproti pocateéni hodnoté FK, k jeho mirnému poklesu u obou
ptikrmovanych obsadek (obsadky I a II). U obsadek bez ptikrmovani (Kontrola I a
IT) doslo k vyraznéjSimu poklesu FK. Z obsadek rybnikii Kontrola I a Kontrola II
chybi udaje z pribéznych kontrol rybi obsadky, které na téchto rybnicich nebylo
moZné konat. Hodnoty FK zaznamenéva Tabulka 11 a Obrézek 8.

Tabulka 11 Primérné hodnoty FK kapra v pribéhu pokusu

Obsadka Nasazeni 1. kontrola 2. kontrola Vylov Priamér
Obsadka 540 3,74 35 3,53 348 3,56 40,12
ks.ha™ K3

Obsadka 360 3,74 3,41 3,58 34 353+0,16
ks.ha™ K3

Kontrola |

(360 ks.ha™ 3,74 - - 2,83 3,28 +0,64
Ks)

Kontrola 11

(540 ks.ha* 3,74 - - 2,63 3,19 +0,78
Ks)
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Obrazek 8 Fultonova koeficientu u kapra v prib&hu pokusu v pfikrmovanych obsadkach

4.7 Index obvodu téla (OT)

U vsech nasazenych kaprii byla po¢atecni hodnota indexu OT 1,01 +0,055.
V piikrmovanych obsaddkach 1 a II dosSlo od nasazeni do 1. kontroly k jeho
nepatrnému nartstu. V obdobi mezi kontrolami byl naopak zaznamenan jeho pokles.
Od 2. kontroly do vylovu doslo opét jeho narust. Nutno podotknout, Ze tyto zmény
byly jen nepatrné. U kontrolnich rybniki byl zaznamendn od nasazeni do vylovu
narast indexu OT, pfi¢emz tato zména byla v porovnani s piikrmovanymi obsadkami

vyssi. Index obvodu téla kapra obecneho vyhodnocuje Tabulka 12 a Obrézek 9.

Tabulka 12 Primérné hodnoty indexu OT u kapra v pribéhu pokusu

Obsadka Nasazeni 1. kontrola 2. kontrola Vylov Pramér
Obsadka 540 1,01 1,06 1,04 1,06 1,04 +0,02
ks.ha™ K3

Obsadka 360 1,01 1,07 1,03 1,09 1,05+0,04
ks.ha™ K3

Kontrola I 1,01 - - 1,17 1,09 £0,11
(360 ks.ha™

Ks)

Kontrola Il 1,01 - - 1,22 1,12 +0,15
(540 ks.ha

Ks)
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Obréazek 9 Vyvoj indexu obvodu téla u kapra v pribéhu pokusu v pfikrmovanych obsadkéach

4.8 Hodnoty FCR a SGR pro kapra obecného
Ruastovy ukazatel SGR a ukazatel konverze krmiva FCR vyhodnocuje

v

v obsadce 1. Zaroven tato obsadka vykazovala nejvyssi specifickou rychlost riistu
(SGR). Obsadka II méla konverzi krmiva o 0,17 vyssi a zaroveini o 0,05 nizs§i hodnotu

SGR. Obsadka z Kontroly I méla specifickou rychlost riistu zhruba o polovinu nizsi,

Cv v

0,017.
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Tabulka 13 Vyhodnoceni produkénich ukazateli

Prikrmované obsadky Kontroly bez piikrmovani

Obsadkal Obsadkall Kontrolall Kontrola |

Hustota obsadky Ks 540 ks.ha® 360ks.ha’ 540 ks.ha’ 360 ks.ha™

Doba trvani dny 145 145 145 145
pokusu

Prumérna hmotnost ot 129 1,22 121 1,22
pri nasazeni

Primérna hmotnost 1 569 28 1,24 175
pri vylovu

Celkovy prirtstek kg 3577 2385 -1 27
Prumérny denni gks? 95 10,2 0 35
kusovy priristek

Piikrmovana Tepelné upravena _ B
obilovina pSenice

Celk_ova spotieba kg 7814 4786 _ B
krmiva

FCR 2,18 2,01 - -
SGR %.d* 0,53 0,58 0,017 0,25
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Tabulka 14 P¥ehled vysledki pro jednotlivé rybniky

Nasazeno 6.5. 2014 Sloveno 25. a29.9. 2014 Prirastek
. Celkova Kusova Celkova Kusova 3 Priristek .. .
Obsadka  Druh ryby Pocéetryb [ks] hmotnost hmotnost|{Poé&et ryb [ks] hmotnost hmotnost Ztor/aty celkem Pll:ru;t_elk
Rybnik [kg] [Kg.Ks™] kgl  [kg.ks?Y L7 [kg]  [ko-ha'l
540 kg.ha™ K 1188 1444 1,22 1130 2886 2,55 488 1442 655
Horak 10% Tb 119 67 0,56 114 176 1,54 42 109 50
5% Ab 60 49 0,82 57 150 2,63 5 101 46
540 kg.ha™ K 1458 1773 1,22 1458 3908 2,68 0 2135 791
Pésak 10% Tb 146 79,5 0,54 106 193 1,82 27,4 114 42
5% Ab 73 57 0,78 73 192 2,63 0 135 50
540 kg.ha™ K 108 131 1,21 105 130,5 1,24 2,78 -1 -3
Kontrola 11 10% Tb 12 8 0,67 12 13,4 1,12 0 5 36
5% Ab 8 6 75 6 10,8 1,8 25 5 32
360 kg.ha™ K 1008 1225 1,22 997 2504 2,51 1,09 1279 457
FiSmistr 10% Tb 101 56,5 0,56 96 154 1,6 4,95 o8 35
5% Ab 50 44 0,88 48 141 2,94 4 97 35
360 kg.ha™ K 612 744 1,22 599 1850 3,09 2,12 1106 651
Bastyr 10% Tb 62 35 0,56 57 105 1,84 8,06 70 41
5% Ab 31 29 0,94 31 99 3,19 0 70 41
360 kg.ha™ K 54 66 1,22 53 93 1,75 1,85 27 180
Kontrola | 10% Tb 6 4 0,67 5 8,8 1,76 16,67 5 32
5% Ab 3 3 1 2 4.4 2,2 33,33 1 9
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5 Diskuse
Krmny pokus, ktery byl vykonan v roce 2014 na Nadé&jské rybnicni

soustavé a kontrolnich rybnicich u obce Ponédrazka, mé¢l porovnat vliv
prikrmovani obsadek o rizné hustoté na konverzi predklddaného krmiva, rist ryb
a jejich kondi¢ni a exteriérové ukazatele a to pfedev§im u kapra obecného.
Rybniky s ptfikrmovanymi obsddkami mély pln¢ simulovat produkéni rybniky pro
chov trznich ryb, se vSemi vnéjSimi faktory, které ovlivituji riist ryb. Praveé vné;si
podminky (hydrochemické parametry vody) maji ur¢ity vliv na produkci rybich
obsaddek (Hartman, Regenda 2014). Z tohoto divodu byly v rdmci krmnych
pokusii sledovany na vSech pokusnych rybnicich fyzikalni a chemické ukazatelé
jakosti vody. Zvoleny byly pfedevSim ty, které maji pro chovatelskou praxi
stéZejni charakter. Naméfené hodnoty byly porovnavany s optimalnimi hodnotami
pro chov kapra obecného a Ize usoudit, Ze sledované ukazatelé nijak
neovlivitovaly probihajici krmny pokus na Nadé¢jské rybnicni soustavé. Prave
piikrmované obsadky rybnikli Nadé¢jské rybni¢ni soustavy vykazovaly takika
idedIni hodnoty jakosti vody po celou dobu pokusu. Za zminku stoji snad jen
vysoka pruhlednost vody po celou dobu vegetace na rybnikl FiSmistr (obsadka
360 ks.ha™ K3), zptisobenou nizkym preda¢nim tlakem ryb na hruby zooplankton,
ktery naopak ve velké mife konzumoval fytoplankton a tim nedoSlo k tzv.
vegetatnimu zdkalu. Tento jev nastavd dle Adamka (2008) jen na pocatku
vegetaCni sezony a popisuje tento jev jako fazi Cisté vody (,,clear water®). Vysoka
biomasa zooplanktonu méla za nésledek nizsi obsah rozpusténého kysliku, a to
predev§im v rannich hodinach. Nutno vSak podotknout, Ze i pfesto namétrené
hodnoty kysliku na tomto rybniku spliiovaly optimalni rozsah.

U kontrolnich rybnikd bez pfikrmovani byly naméteny nékteré neptiznivé
hodnoty. Je tfeba upozornit na zvySené hodnoty pH a silny vegetacni zakal
na rybniku Kontrola I (obsadka 540 ks.ha® K3). Vysoka hustota obsadky bez
piikrmovani predacnim tlakem nepfiznivé pisobila na skladbu planktonu.
Tomélo za nasledek masivni rozvoj fytoplanktonu (Potuzdk, 2004).
a zaroven vysoky obsah kysliku ve vodé v dobé intenzivni asimilace. Na zaklad¢

toho lze usoudit nizky obsah kysliku v rannich hodinach, kdy naopak je kyslik
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vlivem dychani intenzivné spotiebovavan. Z toho divodu povazuji zvolenou
hustotu obsadky bez pfikrmovani za nevhodnou.

Jak jiz bylo zminéno, obsadky Nad¢jské rybnicni soustavy byly

piikrmovany tepelné upravenou pSenici. Na vhodnost tepelné upravy obilovin
poukazuje Masilko et al. (2014). Jako divod uvadi vyssi stravitelnost krmiva,
v kombinaci s dostatkem pfirozené potravy jsou zaznamenany vyssi pfirtstky
kapri a projevuje se zlepSeni konverze krmiva o 13 %. Eisert (2008) a Hiida
(2009) provadéli na stejnych rybnikach v letech 2003 az 2005 obdobny pokus.
Dosli k zavéru, ze pSenici bez jakékoliv upravy je dosahovéano pii obsadce 363 ks
Ks na hektar téchto piiristku: rok 2003 323 kg.ha™; rok 2004 682 kg.ha™; rok
2005 479 kg.ha™. Kazdy rok probihal pokus na jiném rybniku, pfi¢emZ autofi
uvadi v roce 2003 masivni invazi stfevlicky vychodni. Z toho lze vyvodit,
ze v riznych podminkach je pfi pouziti stejné cerealie k ptikrmovani docilovano
riznych ptiristkd. V tomto pokusu bylo dosazeno primérného hektarového
prirtistku kapra v obsadce | (540 ks.ha™ K3) 723 kg, v obséadce 11 (360 ks.ha™ Kas)
554 kg. Pi porovnani s vysledky od Eiserta (2008) a Hudy (2009) jsou tyto
hodnoty vyssi o 31,5 % (v ptipad¢ obsadky I) a o 10,7 % (v ptipadé obsadky II),
za ptredpokladu, ze zprimérujeme dosazené piiristky Hidy a Eiserta. Tyto
procentické rozdily nelze pokladat za zcela objektivni. Diivodem je jiz zminovany
podstatny vliv vnéjSich faktori. Na zaklad¢ dosazenych vysledkti potvrzuji minéni
Masilka et al. (2014), Ze pouziti tepelné upravené pSenice k piikrmovani kapru
se ptiznivé projevuje v ucinngjsi konverzi zivin a nasledném vyssi ptirtistku ryb.
v obsadce II a to 2,01. Obsadka I méla tento koeficient na Grovni 2,18. Tato
skutecnost bude do jist¢ miry ovlivnéna vysSim podilem pfirozené potravy
na celkovém pfirtastku v obsadce II, kdy tvofila pfirozend potrava 32,5 %
celkového prirastku kapra (Tabulka 10). O podstaté prirozené potravy ve vyziveé
ryb piSe mnoha autoru (Horvath et al. 2002; Potuzak, 2004; Hartman, Mikl, 2004;
Huda, 2009).

Hodnota SGR byla vy3si u obsadky Il a to 0,58 %.d™. U obsadky | je tato
hodnota 0 0,05 %.d™" nizsi. Melka (2014) testoval tepelné upravenou psenici
a pdenici bez Uprav a uvadi tyto hodnoty: pSenice tepelnd upravena 0,60 %.d™ +
0,06; psenice bez tprav 0,58 %.d+ 0,07.
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Kondi¢ni stav kapra obecného (Fultontiv koeficient, viz Tabulka 11
a Obrézek 8) se u prikrmovanych obsadek takika nelisil v zavislosti na hustoté
obsadky. Nepatrné¢ vysSiho primérného FK dosahovali kapti z obsadky o vyssi
hustot¢ (obsaddka I) a to 3,56 +0,12. Melka (2014) v ramci svého pokusu
na sadkach v Tieboni uvadi FK pro kapry ptikrmované tepelné upravenou pSenici
hodnotu 3,29 + 0,20, pro pSenici bez tepelné Upravy 3,29 + 0,17. Po celou dobu
pokusu neklesl pro tyto obsadky FK pod hodnotu 3, ktera je zaroven povazovéana
za optimalni hodnotu. Ztohoto faktu usuzuji, Ze kapii chovani v téchto
podminkach vykazovali po celou dobu pokusu dobry kondi¢ni stav.

Index obvodu téla (Tabulka 12 a Obrazek 9) se v zéavislosti na hustoté
obsadky nijak vyznamné nemeénil. Vyssi primémné hodnoty dosdhla obsadka I
(1,05 £0,04). Za optimalni index OT povazuje hodnotu 1, od které méli kapfti
z ptikrmovanych obsadek minimalni odchylku. Melka (2014) uvadi index OT
pro kapry piikrmované tepelné upravenou pSenici 1,12 + 0,03 a pro kapry
piikrmované pSenici bez uprav 1,12 £+ 0,04.

Pfisazenim amura bilého a tolstolobika bilého k obsadce kapra doslo
K navySeni celkového piirtstku pfiblizné o 13 %. Krupauer (1989) uvadi, ze
pfisazenim doplitkovych druhii ryb dochazi k jisté intenzifikaci chovu, kterou
pravé amur bily a tolstolobik bily dobie snasi. Pii porovnani piirGstku amura
a tolstolobika (Obrazek 6 a 7) z piikrmovanych obsadek a obsadek bez
pfikrmovani je patrné, ze pfikrmovani nema vyznamny vlil na rist téchto ryb.
Zaroven usuzuji, Ze zvolena hustota nasazeni téchto druhli nijak potravné
nekonkuruje kaprovi obecnému. Stejnou hustotu nasazeni dopliikovych druht ryb
ke kaprovi shledava za optimalni i Horvath et al. (2002). Na potravni konkurenci
amura bilého kaprovi obecnému upozoriiuje Krupauer (1989).

Huda (2009) testoval vliv pfikrmovanych obilovina na organoleptické
vlastnosti kapiiho masa. Dospél k zavéru, Ze nejlepSi organoleptické vlastnosti
vykazuji kapfi, ktefi byli prikrmovani triticale. Jako nejhorsi klasifikuje v tomto
sméru kukufici. PSenici zafadil mezi tyto dvé zmiiflované obiloviny. Ve svych
vysledcich uvadi, ze pSenice ovliviiuje zejména viini, chut’ a konzistenci masa,

mén¢ pak pachut’.
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6 Zavér
1. Kapr obecny dosahl nejvyssiho kusového piirastku v obsadce II, ktera méla

hustotu nasazeni 360 ks.ha™ K.

2. Vyssiho celkového pfirtistku bylo dosazeno v obsadce I (hustota nasazeni 540

ks.ha™ K3). Tento prirtistek byl o 33,3 % vyssi, nez v obsadce II.

3. V obsadce kapra o hustoté 540 ks.ha™ K (obsadka I) je ptiristek realizovan
pouze z predkladanych obilovin. Pfikrmovani ma tedy v tomto piipadé zasadni

vliv na rist kapra.

4. S hustotou obsadky vzristd i potfeba krmiva na 1 kg pfirtstku. Zatimco
v obsadce | bylo dosazeno FCR 2,18; v obsadce II 2,01. Specificka rychlost ristu
je taktéz ovlivnéna hustotou obsadky. V hustéjSich obsadkach je specificka

rychlost riistu SGR nizsi, nez v obsadkach o nizsi hustoté.

5. Tepelna uprava piedkladanych obilovin piiznivé ptisobi na konverzi Zivin a je

diky ni docilovano vysSich piirastka ryb.

6. Pfisazenim amura a tolstolobika ke kaprovi dojde k navySeni celkového
pfirdstku o 13 %. Dtulezitd je optimalni hustota téchto piisazovanych ryb
z hlediska potravni konkurence kaprovi. To plati zejména pro amura. V husté;si
obsadce I byl ptirGstek amura realizovan z pfevazné Casti (67 %) z pfirozené
potravy. V téchto podminkéch tedy k potravni konkurenci nedochazelo. Opakem
je obsadka II o niz$i hustoté nasazeni, kdy se na celkovém piirastku amura podilel

ze 76 % pftirtstek z ptikrmovani.

56



7 Seznam bibliografickych citaci

ADAMEK, Zdengk, Jiti JIRASEK a Vladimir KRUPAUER. Rybdrstvi a ochrana
vod: ndvody do cviceni. 1. vyd. Brno: VSZ (Brno), 1989, 122 s.

ADAMEK, Zdenék. Aplikovana hydrobiologie. 2., rozs. upr. vyd. Vodhany:
JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany

vod, 2010, 350 s., [13] s. barev. obr. piil. ISBN 978-80-87437-09-4.

ADAMEK, Zdeng¢k. Aplikovana hydrobiologie. Vyd. 1. Vodnany: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, Vyzkumny ustav rybaisky a
hydrobiologicky, 2008, 256 s. ISBN 978-80-85887-79-2.

BARUS, Vlastimil a Ota OLIVA. Mihulovci (Petromyzontes) a ryby
(Osteichthyes). Vyd. 1. Praha: Academia, 1995, 623 s., [8] s. barev. fot.
ISBN 80-200-0500-5.

BILLARD, Roland a G GALL. The Carp: the proceedings of the second
Aquaculture-sponsored symposium held in Budapest, Hungary, 6-9
September 1993. 1st ed. Amsterdam: Elsevier, 1995, xi, 486 s.

CERMAK, Bohuslav a Jaromir KADLEC. Krmivdrstvi: prednasky. 1. vyd. Ceské
Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, Zeméd¢lska fakulta, 1999, 111, 24 s.

ISBN 80-7040-341-1.

CERMAK, Bohuslav a Miloslav SOCH. Uprava a hodnoceni krmiv. 1. vyd.
Ceské Budé¢jovice: JihoCeska univerzita, 1997, 151 s., 36 s. il. pil. ISBN
80-7040-202-4.

Cesky hydrometeorologicky ustav [online]. 2014 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer
&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka data/P4 1 Pocasi/P4 1 4 Uze
mni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty

57


http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_4_Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_4_Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_4_Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty

Cesky hydrometeorologicky uistav [online]. 2014 [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer
&menu=JSPTabContainer/P4 Historicka data/P4 1 Pocasi/P4 1 5 Uze

mni srazky&nc=1&portal lang=cs#PP Uzemni srazky

CITEK, Jindfich, Vladimir KRUPAUER a Frantisek KUBU. Rybnikdistvi. 2.,
aktualizované vyd. Praha: Informatorium, 1998, 306 s., [4] s. barev. obr.
ptil. ISBN 80-86073-26-2.

DIVIS, Jifi. Péstovdni rostlin: (ucebni texty pro obor provozni podnikatel a
pozemkové dpravy a prevody nemovitosti). 2., dopl. vyd. Ceské
Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zemé&délska

fakulta, 2010, 260 s. ISBN 978-80-7394-216-8.

DUBSKY, Karel, Vaclav SRAMEK a Jan KOURIL. Obecné rybarstvi. Vyd. 1.
Praha: Informatorium, 2003, 308 s., [18] s. obr. pfil. ISBN 80-7333-019-9.

DUBSKY, Karel. Zaklady chovu kapra. Vyd. 1. Praha: Institut vychovy a
vzdélavani Ministerstva zemé&délstvi CR, 1998, 36 s. Zivo¢isna vyroba
(Institut vychovy a vzdé&lavani Ministerstva zemédé&lstvi CR). ISBN 80-
7105-167-5.

DVORAK, Petr. Anatomie a fyziologie ryb. Vyd. 1. Vodiany: Jiho¢eska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany vod, 2014,

189 s. ISBN 978-80-87437-80-3.

EGERT, Jan, Pavel HARTMAN a Eduard STEDRONSKY. Rybdrstvi. 1. vyd.
Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1984, 326 s.

FAINA, Richard. Vyuzivani prirozené potravy kaprem v rybnicich. Vodnany:

Vyzkumny ustav rybatsky a hydrobiologicky, 1983, 15 s.

FLAJSHANS, Martin. Genetika a slechténi ryb. Vyd. 1. Vodhany: Jihoeska
univerzita v Ceskych Budg&ovicich, Vyzkumny ustav rybaisky a

hydrobiologicky, =~ 2008, 230 s. ISBN  978-80-85887-82-2.

58


http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_5_Uzemni_srazky&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_srazky
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_5_Uzemni_srazky&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_srazky
http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Historicka_data/P4_1_Pocasi/P4_1_5_Uzemni_srazky&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_srazky

HANEL, Lubomir a Stanislav LUSK. Ryby a mihule Ceské republiky: rozsireni a
ochrana = Fishes and lampreys of the Czech republic : distribution and
conservation. 1. vyd. Vlagim: Cesky svaz ochrancti piirody (Vlasim),
2005, 447 s. ISBN 80-86327-49-3.

HARTMAN, P., MIKL R., 2004. Dynamika ristu kapra v rybnicich mésta Ceské
Bud¢jovice. 66-70 s. "55 let vyuky rybarske specializace na MZLU v
Brne": sbornik referatii z konference s mezindarodni ucasti konané v Brné
30.11. a 1.12.2004 = 50[i.e. 55] years of the study programme of the
fishery specialization at Mendel University of Agriculture and Forestry in
Brno : proceedings of the international conference held in Brno 30.11. and
1.12.2004. Brno: Ustav rybéistvi a hydrobiologie MZLU v Brné, 2004,
330 s. ISBN 80-7157-810-x.

HARTMAN, Pavel a Jan REGENDA.. Praktika v rybnikarstvi. 1. vyd. Vodnany:
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany

vod, 2014, 375 s. ISBN 978-80-7514-009-8.

HARTMAN, Pavel, Eduard STEDRONSKY a Ivo PRIKRYL. Hydrobiologie.
1.vydani. Praha: Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi, 1988, 315 s.

HARTMAN, Pavel, Ivo PRIKRYL a Eduard STEDRONSKY. Hydrobiologie. 3.,
pfeprac. vyd. Praha: Informatorium, 2005, 359 s., [8] s. barev. obr. piil.
ISBN 80-7333-046-6.

HARTMAN, Pavel. Technologie pouzivané pii chovu ryb v rybnicich, s. 57-93.
Nase rybdistvi. Editor Martin Urbanek. Ceské Budgjovice: Rybaiské
sdruzeni Ceské republiky, 2012, 245 s. ISBN 978-80-260-2657-0.

HARTVICH, Petr a Jan MASILKO. JJHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH
BUDEJOVICICH, Fakulta rybaistvi a ochrany vod. TECHNICKA
ZPRAVA PILOTNIHO PROJEKTU: Ovéreni technologickych iiprav
obilnych krmiv v chovu trZniho kapra. 2010.

59



HORVATH, LaszI6, Gizella TAMAS a Chris SEAGRAVE. Carp and pond fish
culture: including Chinese herbivorous species, pike, tench, zander, wels
catfish, goldfish African catfish and sterlet. 2nd ed. Ames, lowa: lowa
State University Press [distributor], 2002, viii, 170 p. ISBN 0852382820.

HUDA, J., 2009. Cereals efficiency in market carp farming. [in Czech].
Ph.D.Thesis.University of South Bohemia, 159 s.

JIRASEK, Jiii, Ladislav ZEMAN a Jan MARES. Potieba zivin a tabulky vyZivné
hodnoty krmiv pro ryby. 1. vyd. V Brné: Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita, 2002, 63 s. ISBN 80-7157-646-8.

KIRCHGESSNER, M., KURZINGER, H., SCHWARZ, F.J., 1986. Digestibility
of crude nutrients in different feeds and estimation of their energy content

for carp (Cyprinus carpio L.). Aquaculture, 58: 185-194.

KOTTELAT, Maurice a Jorg FREYHOF. Handbook of European freshwater
fishes. Cornol: Publications Kottelat, ¢2007, xiii, 646 s. ISBN
9782839902984

KOVAC, Michal. VyZiva a krmenie hospodarskych zvierat. 1.vyd. Bratislava:
Priroda, 1989, 522 s.

KRUPAUER, Vladimir a Frantisek KUBU. Kapr obecny. Praha: Cesky rybatsky
svaz, 1985, 201 s.

KRUPAUER, Vladimir. Bylozravé ryby. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi
a vyzivy CSR, 1989, 115 s.

LAD, Frantiek. Krmivdrské tabulky: (interni ucebni texty). 1. vyd. C.
Bud¢jovice: ZF JU, 2003, 48 s.

LELLAK, Jan a Franti$ek KUBICEK. Hydrobiologie. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 1992, 256 s. ISBN
8070665300.

60



MACHOVA, J., FAINA, R., MRAZ, J., PICKOVA, J., VALENTOVA, O,
BERANKOVA, P., SUDOVA, E., SVOBODOVA, Z. 2010. Vliv intenzity
rybatského hospodareni na kvalitu vody v rybnicich a kvalitu masa ryb.

Bulletin VURH Vodiany, 46 (1), 19-30 s.

MARES, Jan, 2011. Piikrmovani kapra v rybni¢nim chovu ma mimofadny

vyznam. Rybdrstvi, &islo 7, Rybaiské sdruzeni Ceské republiky. 6 s.

MASILKO, J., HARTVICH, P., 2010. VyuZiti upravenych obilovin v chovu
trzniho kapra (ptehled). Bulletin VURH Vodnany, 46 (2), 35-43 s.

MASILKO, J., HARTVICH, P., ROST, M., 2011. Mechanick& a tepelna tprava
obilovin pro prikrmovani kapra. Sbornik referati konference: Intenzivni

metody chovu ryb o ochrany kvality vody, 37-46 s.

MASILKO, Jan. Efektivni prikrmovani mechanicky upravenymi obilovinami v
chovu trzniho kapra na Rybarstvi Trebon Hld. a.s. 1. vyd. Vodnany:
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany

vod, 2009, 11 s. ISBN 978-80-85887-98-3.

MASILKO, Jan. Prikrmovani kapra upravenymi obilovinami. 1. vyd. Vodnany:
JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Fakulta rybaistvi a ochrany

vod, 2014, 33 s. ISBN 978-80-87437-84-1.

MELKA, V., 2014. Produké¢ni Géinnost upravenych krmiv pti odchovu triniho
kapra na sadkach Rybaistvi Tiebon, Bakalaiska prace, JCU Ceské
Bud¢jovice, 75 s.

MRAZ, J., 2008. Miize byt kapr obecny vyznamnym hra¢em na poli funkénich
potravin? (review). Bulletin VURH Vodnany, 44 (2), 48-57 s.

MRAZ, J., 2012. Stravitelnost krmiv pro ryby — literarni prehled. Bulletin VURH
Vodnany, 48 (4), 57-69 s.

NIEOCZYM M., KLOSKOWSKI J., 2014. The role of body size in the impact of
common carp Cyprinus carpio on water quality, zooplankton, and
macrobenthos in ponds. International Review of Hydrobiology, 99, 212-
221 s.

61



NOVACEK, Josef. Péce o rybniky a jejich zarizeni. 2. vyd. Praha: Institut
vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi, 2000, 41 s. Ekonomika

(zluté ¥.). ISBN 80-7105-215-9.

PETR, Jiti. Zito a tritikale: biologie, péstovani, kvalita a vyuziti. 1. vyd. Praha:
Profi Press, 2008, 192 s. ISBN 978-80-86726-29-8.

POKORNY, Josef. Atlas kaprii chovanych v Ceské republice: doplitujici ucebni
text pro SRS Vodiiany a pro studenty rybdistvi na zemédélskych
univerzitach. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, 69 s. ISBN 80-
7187-005-6.

POTUZAK, Jan. Zooplankton hypertrofuich rybnikii. C. Budé&ovice: ZF JU,
2004. 69 s., lit., pril.

PRUGAR, Jaroslav. Kvalita rostlinnych produktii na prahu 3. tisicileti. 1. vyd.
Praha: Vyzkumny tustav pivovarsky a sladaisky, 2008, 327 s., [13] s.
barev. obr. pfil. ISBN 9788086576282.

PRZYBYL, A., MAZURKIEWICZ, J., 2004. Nutritive value of cereals in Leeds
common carp (Cyprinus Carpio L.), Czech J. Anim. Sci., 49 (7), 307-314
S.

PRIHODA, Josef. s. 27-29, Renesance jecmene: 2015 : publikace Ceské
technologické platformy pro potraviny. 1. vyd. Praha: Potravinaiska

komora Ceské republiky, Ceska technologicka platforma pro potraviny,

2014, 66 s. ISBN 978-80-88019-01-5.

SEDLAR, Jan, Ivan STRANAL a Andrej MAKARA. Kapor. 1. vyd. Bratislava:
Priroda, 1987, 181 s.

SPURNY, Petr. Ichtyologie. Dot. 1. vyd. Brno: Mendelova zemé&délska a lesnicka
univerzita, 2000, 138 s. ISBN 80-7157-341-8.

SNOBL, Josef a Josef PULKRABEK. Z&klady rostlinné produkce. 2., pieprac.
vyd. Praha: CZU (Praha), 2005, 172 s. ISBN 80-213-1340-4.

62



SROLLER, Josef. Specialni fytotechnika: rostlinnd vyroba. 1. vyd. Praha:
EKOPRESS, 1997, 205 s. ISBN 80-86119-04-1.

URBANEK, M., 2009. Influence of cereals feeding on produce parameters and
quality of flesh in market carp fading. [in Czech]. Ph.D.Thesis. University
of South Bohemia, 179 s.

VACULOVA, Katefina. s. 8-15, Renesance jecmene: 2015 : publikace Ceské
technologické platformy pro potraviny. 1. vyd. Praha: Potravinaiska

komora Ceské republiky, Ceskéa technologicka platforma pro potraviny,
2014, 66 s. ISBN 978-80-88019-01-5.

VALENTOVA, Olga. Souprava COMBI - terénni analyzy vody. Vodhany:
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany
vod, Vyzkumny ustav rybaisky a hydrobiologicky, 2009, 28 s. ISBN 978-
80-85887-90-7.

WEBSTER, Carl D a Chhorn LIM. Nutrient requirements and feeding of finfish
for aquaculture. New York: CABI, c2002, xiii, 418 p.

ZEMAN, Ladislav. Vyziva a krmeni hospodarskych zvirat. 1. vyd. Praha: Profi
Press, c2006, 360 s. ISBN 80-86726-17-7.

ZIMOLKA, Josef. Kukurice: hlavni a alternativni uzitkové smery. 1. vyd. Praha:
Profi Press, 2008, 200 s. ISBN 978-80-86726-31-1.

ZIMOLKA, Josef. Psenice: péstovani, hodnoceni a uziti zrna. 1. vyd. Praha: Profi
Press, c2005, 179 s. ISBN 80-86726-09-6.

63



8 Seznam tabulek a obrazku

Tabulka 1 Ptiklad polykulturnich obsadek kapra obecného s bylozravymi rybami

Tabulka 2 Fyziologické pozadavky kapra obecného na kvalitu vody v dobé
vegetace

Tabulka 3 PoZadavky kapra obecného na makronutrienty

Tabulka 4 Obsah zivin rybni¢niho zooplanktonu

Tabulka 5 Chemickeé sloZeni jednotlivych obilovin [g.kg-1]

Tabulka 6 Obsah Zivin pouZzitého krmiva [g.kg-1]

Tabulka 7 Prehled dennich, mésiénich a celkovych krmnych davek pro jednotlivé
rybniky [kg]

Tabulka 8 Ptehled fyzikalné-chemickych vlastnosti vody v prubéhu pokusu

Tabulka 9 Vyvoj rustu kapra ve dvou hustotach obsadek na zakladé prabéznych
kontrol

Tabulka 10 Podil ptirozené potravy a ptikrmovani na celkovém pfirtstku

Tabulka 11 Primérné hodnoty FK kapra v prub&hu pokusu

Tabulka 12 Primérné hodnoty indexu OT u kapra v prub&hu pokusu

Tabulka 13 Vyhodnoceni produkénich ukazatelt

Tabulka 14 Ptehled vysledki pro jednotlivé rybniky

Obrézek 1 Vyvoj kusové hmotnosti kapra ve dvou hustotach obsadek na zakladé
pruabéznych kontrol

Obrazek 2 Celkovy piirastek kapra ve dvou hustotach obsadek

Obrézek 3 Prirastek kapra na hektar ve dvou hustotach obsadek

Obréazek 4 Celkovy ptirtstek vSech nasazenych druht ve dvou hustotach obsadek

Obrézek 5 Priristek vSech nasazenych druhi na hektar ve dvou hustotach
obsadek

Obrazek 6 Celkovy piirustek jednotlivych druhti ryb v riznych chovatelskych
podminkach

Obrazek 7 Piirtstek na hektar vodni plochy pro jednotlivé druhy ryb v riznych
chovatelskych podminkach

Obrazek 8 Fultonova koeficientu u kapra v prubéhu pokusu v piikrmovanych
obsadkach

Obrézek 9 Vyvoj indexu obvodu téla u kapra v pribéhu pokusu v piikrmovanych

obsadkach
64



9 Prilohy
Piiloha 1 Krmeni z papirovych pytlia na rybniku Horak

Priloha 2 Priprava krmné davky ze sila na rybniku FiSmistr
2 ‘ i 3 [ G

65



Piiloha 3 Terénni rozbor vody COMBI soupravou

66



	1 Úvod
	2 Literární přehled
	2.1 Domestikovaná forma kapra obecného
	2.2 Charakteristika chovu tržních kaprů
	2.2.1 Systém chovu
	2.2.2 Nároky na prostředí

	2.3 Příjem a trávení potravy
	2.4 Nutriční požadavky kapra obecného
	2.5 Přirozená potrava a její nutriční význam
	2.5.1 Zooplankton
	2.5.2 Zoobentos

	2.6 Přikrmování tržních kaprů
	2.6.1 Pšenice setá (Triticum aestivum L.)
	2.6.2 Triticale (Triticosecale L.)
	2.6.3 Žito seté (Secale cereale L.)
	2.6.4 Ječmen setý (Hordeum vulgare L.)
	2.6.5 Kukuřice setá (Zea mays L.)

	2.7 Úpravy krmiv

	3  Materiál a metodika
	3.1 Teplotní a srážková charakteristika Jihočeského kraje v roce 2014
	3.2 Použité kondiční a exteriérové ukazatele
	3.3 Použité ukazatele růstu a ukazatelé konverze krmiva

	4 Výsledky
	4.1 Fyzikální a chemické vlastnosti vody
	4.2 Průběh růstu kapra obecného v obsádce I a obsádce II s přikrmováním
	4.3 Přírůstek kapra obecného v obsádce I a obsádce II s přikrmováním
	4.4 Přírůstek všech nasazených druhů v obsádce I a obsádce II s přikrmováním
	4.5 Přírůstek jednotlivých druhů ryb v různých chovatelských podmínkách
	4.6 Fultonův koeficient (FK)
	4.7 Index obvodu těla (OT)
	4.8 Hodnoty FCR a SGR pro kapra obecného

	5 Diskuse
	6 Závěr
	7 Seznam bibliografických citací
	8 Seznam tabulek a obrázků
	9 Přílohy

