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Anotace

Tato diplomova prace popisuje reflexi ceskych déjin, legend a mytl, tak jak je ve svych
¢lancich pro protektoratni verzi ¢asopisu PFitomnost a ve svych knihdch z doby tzv. druhé
republiky a Protektoratu Cechy a Morava popisoval novinaf Emanuel Vajtauer. V praci
popisuji, jakym zplsobem tento Clen tzv. aktivistické sedmicky prednich kolaborantskych
zurnalisti vyuzival ¢eskou historii k napliiovani cilii nacistické propagandy v ¢eskych zemich.
V praci se mimo jiné také zabyvam zneuzitim katolického kultu svatého Viaclava pro potieby
propagandy, nebot” Vajtauer byl v dobé¢ Protektoratu jednim z nejviditelnéjSich propagatori

této myslenky.
Annotation

This thesis describes the reflection of Czech history, legends, and myths in the articles and
books of Emanuel Vajtauer. For this thesis, | used his articles from the Piitomnost magazine
(its wartime version) and Vajtauer’s books written in the era of so-called the Second
Czechoslovak Republic and the Protectorate of Bohemia and Moravia. Vajtauer was
a member of the non-formal group of the Czech collaborating journalists called “aktivisticka
sedmicka‘. My goal is to describe ways in which he misused Czech history for the purposes
of the Nazi propaganda in the Czech lands. In this thesis, | will also describe the misuse of the
Catholic cult of Saint Wenceslas for the purposes of propaganda, because Vajtauer was one of

the most noticeable people propagating this idea back in the days of the World War 1.
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UvOD

Smyslem této préce je kriticka reflexe Ceskych dé&jin, mytt a legend, tak jak je prezentoval
vyznamny protektoratni novinaf a ¢len tzv. aktivistické sedmicky (viz nize) — Emanuel
Vajtauer (1892-?)! ve svych textech z doby tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy
a Morava. V praci se snazim zjistit, jakym zpusobem vyuzival vladnouci protektoratni
establishment téchto témat k prosazovani své politiky a v jakych souvislostech byla ve
zkoumanych textech popisovana.?

Tato diplomova prace s nazvem ,Ceské déjiny pohledem aktivistického novindie
Emanuela Vajtauera“ je koncipovana jako historicka. K ucelu zkoumani popisované
problematiky jsem vyuzil protektoratni verzi Casopisu Piitomnost, nebot’ s ¢asopisem jsem
diky pfedchozimu vyzkumu?® obeznamen (byt jsem zkoumal jeho prvorepublikovou verzi,
kterd vychazela pod Ferdinandem Peroutkou). Sekundarnim zdrojem pro mou analyzu byly
Vajtauerovy knihy vydané v dobé Protektoratu a tzv. druhé republiky (viz nize).

Tematicky relevantni Vajtauerovy texty jsem podrobil zkoumani pomoci kombinace pfimé
a nepfimé metody tak, jak je popisuje Miroslav Hroch (viz nize). Clanky jsem néaslednd
rozdélil do skupin. V nich byl zkouméan vyvoj jednotlivych témat tak, jak je Vajtauer
prezentoval v pribéhu zkoumaného obdobi. Zjisténé poznatky jsem dale interpretoval
a komparoval se soucasnou odbornou literaturou. Soucasti prace je rovnéz teoreticka Cast
pojednavajici o spoleensko-politickém kontextu daného obdobi. V textu se také vénuji zivotu
samotného Emanuela Vajtauera a historii tydeniku Piitomnost, ktery se z vyrazné liberalniho
prvorepublikového Casopisu stal nastrojem protektoratni propagandy.

Ve své praci predpokladam, ze staty jsou zakladany a definovany na zdkladé urcitych ideji
(viz naptiklad osamostatnéni Slovenska v roce 1993, podpoiené wilsonovskou myslenkou

0 pravu narodu na sebeuréeni). Dale vzpomenme naptiklad Masarykovy ideje z roku 1918,

! Pfesny rok umrti Emanuela Vajtauera neni jasny. Novinaf na konci druhé svétové vélky uprchl, a to ziejmé
z obav pred soudnim procesem (viz nize).

2 Rozsifeni z4jmu historické védy na tyto (dosud pomé&mé opomijené aspekty d&jin fasismu a nacismu v Eeskych
zemich) se projevilo zejména v poslednich letech: ,,Debata se pak mohla oteviit zejména po pddu
komunistického rezimu, nebot se soucasti oficialniho diskursu staly také uddlosti, které byly v predchozich
desetiletich vytlaceny na okraj pozornosti. V centru analyzy tak nejsou jen politické a socidlné-ekonomické
procesy, ale téz ritudly, symboly, myty a rétorika.“ (citovano z: SEBEK, Jaroslav. Pravicové ideologie moderni
doby: fagismus, nacionalni socialismus a jina radikalni hnuti. CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni
problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 552. Ceské
d&jiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7422-309-
9)

3 CERMAK, Josef. Nazorovy vyvoj Ferdinanda Peroutky v jeho textech pro casopis PFitomnost. Olomouc, 2016.



které popisuje ve své edici ,,Budovani statu“ novinai Ferdinand Peroutka.* Podobné byli Cesi
ovliviiovani i o vice nez dvacet let pozd¢ji, kdyz ztratili sviij samostatny stat a dale byli
predurceni existovat pouze na Némci okupovaném tzemi ¢i odejit do zahranici. Jaké byly tyto
ideje, jimiz se protektoratni propaganda snazila legitimizovat nové poméry, jsem se (alespon
Caste¢n€) snazil vycCist a popsat studiem Vajtauerovych textd. V praci jsem se také mimo jiné

zamé&fil na reflexi zneuzivani takzvaného svatovaclavského kultu nacistickou propagandou.

4 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu I.: 1918-1919. Vyd. 3. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 146. ISBN 80-
7106-040-2.



1 Casopis PFitomnost

1.1 Prvorepublikova (Peroutkova) Pritomnost

Tydenik PFitomnost patiil k nejvyznamnéjSim prvorepublikovym periodikim. S jeho
vydavanim je neodmyslitelné spjata osoba Ferdinanda Peroutky (1895-1978), ktery Casopis
zalozil na popud prvniho ceskoslovenského prezidenta TomdaSe Garrigua Masaryka
(1850-1937). Masaryk vznik casopisu podpofil vysokou finan¢ni castkou (ptl milionu
tehdejsich eskoslovenskych korun)® a poté do ndj také pfispival svymi texty: , (Masaryk,
pozn. autora) Neprestal psat politické clanky, prestal je jen podepisovat viastnim jménem.
Uverejnil desitky komentari, glos i ostrych polemik v Pritomnosti, v Narodnim osvobozeni,
v Lidovych novinach a v Ceském slove. “®

Prvni Cislo Pritomnosti vyslo 17. ledna 1924 v Praze. Tydenik si pak ¢asem vydobyl
povést uznavané¢ho periodika zaméten¢ho na Siroké spektrum témat (namatkou jmenujme
tieba psychologii, filozofii, vojenstvi nebo literaturu). Pod Peroutkovym vedenim se ¢asopis
profiloval jako zékladna pro svobodomysIné intelektudly, ktefi nesouhlasili s autoritarskymi
rezimy dvacatych a tficatych let. Tydenik zaroven tézil z Peroutkova Clenstvi ve skupiné
tzv. pate¢nik(.” Texty z pera Ferdinanda Peroutky a jeho spolupracovnikli barvité popisovaly
ménici se Evropu, sméfujici k dalsi valce. Séfredaktor P¥itomnosti — Ferdinand Peroutka — je
dnes pravem fazen mezi nejvyznamngjSi piedstavitele ceské, respektive ceskoslovenske
zurnalistiky.

Casopis PFitomnost vychazel i poté, co nacistické Némecko naplnilo Mnichovskou dohodu
a na podzim roku 1938 obsadilo ¢eskoslovenské pohranic¢i. Nazorové konzistentni ztlistaly
Peroutkovy ¢&lanky v PFitomnosti i po vzniku Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu 1939.8

Liberalni kritickd opozice (do které dnes Piiitomnost i jeji autory fadime) byla ale brzy nato

5Udaje v ¢astce se u jednotlivych autord rozchazeji. Masaryk totiz kromé vzniku &asopisu PFitomnost finanéné
podpotil také zaloZeni politické strany s nazvem Narodni strana prace. Na kazdy z projektl pfitom vyclenil pul
milionu korun. Né&které publikace, jako napiiklad kniha Milana Otahala (viz OTAHAL, Milan. Ferdinand
Peroutka.: muz pritomnosti. Praha: Melantrich, 1992, s. 9.), proto mylné uvadé&ji, ze pro potieby nové vzniklého
tydeniku slouzil cely milion korun, ktery Masaryk mezi oba projekty rozdélil.

8 KOVTUN, Jiti a Zdenék LUKES. Prazsky hrad za T. G. Masaryka: tipravy Prazského hradu 1918-1935
V letopoctech, uryvky z lanské kroniky, archivni dokumenty. Praha: Prazsky hrad, 1995, s. 41. ISBN 80-902051-
1-9.

"Mezi pateéniky fadime intelektualy a umélce, ktefi méli blizko k Masarykovi a ktefi se pravidelné schazeli
vzdy v patek ve vile spisovatele Karla Capka (1890—1938). Kromé& Peroutky a Masaryka do skupiny patfili také
naptiklad oba bratii Capkové &i spisovatelé Josef Kopta (1894-1962), Karel Polacek (1892—1945) a Eduard Bass
(1888-1946).

8 CERMAK, Josef. Nédzorovy vyvoj Ferdinanda Peroutky v jeho textech pro casopis Pritomnost. Olomouc, 2016
S. 45-46.



umléena zatykanim a zakazy vydavani. Piitomnost jako svobodné periodikum, nekolaborujici

s vladnoucim nacistickym rezimem, pak vychazela do konce srpna roku 1939.

1.2 Protektoratni (Vajtauerova) Pritomnost

Na uspéchy prvorepublikové Piitomnosti se za valky snazili navazat predstavitelé
protektoratniho establishmentu. Jmenovité $lo o tehdejSiho ministra Skolstvi a lidové osvéty
Emanuela Moravce (1893-1945) a fisského sekretaie Karla Hermanna Franka (1898-1946).
Casopis zacal na jejich popud znovu vychéazet na podzim roku 1942, tentokrat oviem nikoliv
jako tydenik, ale jako mési¢nik. Stalo se tak ziejmé ztoho divodu, ze protektoratni
hospodarstvi se potykalo se zasadnim nedostatkem papiru. Vedeni Casopisu bylo svéfeno
vyznamnému aktivistickému novinarovi Emanuelovi Vajtauerovi.

Obnovena PFitomnost co do grafické upravy az na nékolik drobnosti® vypadala prakticky
totozné jako jeji predchiidkyné, jinak toho ale s Peroutkovym €asopisem méla spolecného jen
velmi maélo. Clanky vychéazejici v nové Piitomnosti byly explicitng antisemitistické
a nacionalistické. Jednim z hlavnich pftispévatelt byl i samotny Emanuel Moravec: ,,Jako
jedné ze svych hlasnych trub vyuzival Pritomnost i ministr sam, zvykl si tisknout zde tivodniky
psané svym proslulym tlampacovitym stylem. Moravec s Vajtauerem vytvorili jakousi dvojici,
Jjejiz clanky tvorily pater kazdého cisla. “*°

Casopis plné zapadal do systému propagandistickych médii své doby. Pusobit mél
pfedevSim na zbyvajici pfislusniky vzdélangjsi casti spole€nosti, které se pro némecké
valecné usili zatim pfili§ nadchnout nedatilo. Svéd¢i o tom mimo jiné i obsah Uvodniho
¢lanku prvniho ¢isla, které vySlo v Praze 1. fijna 1942. Zminény text s vSefikajicim nazvem
., Povinnost myslicich lidi* je podepsan jménem protektoratniho prezidenta — Emila Hachy
(1872-1945): ,,Jest povinnost nds, prislusniki malého ndroda, abychom vcéas pochopili
podstatu a velikost této revoluce. Na vzdeélancich, jichz vlastnim oborem jest prdce
myslenkovad, pak spociva udel uciniti vSe, aby soucasnikiim byla usnadnéna orientace

V novych pomérech. [...] Tésim se, Ze budeme miti stdle vice pracovnikii tohoto druhu a preji

¥ Protektoratni Piitomnost na své titulni strance uz nenesla pro nové poméry ziejmé piili§ provokativni oznaceni
,nezavisly tydenik®. Pod Peroutkovym vedenim se rovnéz u titulniho ¢lanku na prvni strané nikdy neobjevila
fotografie ¢i kresba. V dobé valky se tak naproti tomu stalo celkem dvakrat, pfiCemz v prvnim
pfipadé (vydani z 1. listopadu 1943) §lo o portrét protektoratniho prezidenta Emila Héachy, ve druhém piipadé
(vydani z 1. biezna 1944) o kopii dokumentu, na jehoz zakladé Adolf Hitler (1889-1945) okupoval v bfeznu
1939 zbyvajici ¢ast piivodniho Ceskoslovenska.

7185-294-5.



mnoho zdaru casopisu, ktery pravée na poli myslenkové prace chce vyplniti citelnou
mezeru. “1t

Neni bez zajimavosti, Zze Vajtauer dilo tehdy uvéznéného Ferdinanda Peroutky nezavrhl,
pravé naopak Vv jednom ze svych texti opakované odkazal na jeho knihu. Jméno liberalniho
prvorepublikového Zzurnalisty se tak objevilo v knize schvalené protektoratni cenzurou, coz je
pro tuto dobu pomérné nezvyklé: , Zménu ndzoru nejlépe vyjadril politicky filosof prvni
republiky, Ferdinand Peroutka, V knize: , Jaci jsme*. Konstatuje, Ze do té doby, nez méli
Némci sviij jednotny stat, byli pravé tak mékei jako my.*? Vajtauerem redigovany Gasopis si
své Ctenafe pies veSkerou podporu od Moravce a Franka hledal jen velmi obtizn€. Novinafi
odmitali do obnoveného Casopisu prispivat. Aktivisticky novinaf a byvaly trockista totiz svou
nekritickou adoraci nacionalniho socialismu a vS§eho némeckého zacal udivovat i samotné
nacisty: ,, Podle vypovédi tehdejsiho vedouciho tiskového oddéleni protektordtni viady Ctibora
Melce bylo nejvétsim problémem némeckych cenzoru presvedcit Vajtauera, Ze mirnéjsi ton
Moravce s Frankem ptivedl k ndpadu dosadit do jeho ¢ela samotného Ferdinanda Peroutku,
toho ¢asu uvéznéného v koncentra¢nim tabote Buchenwald. Peroutka byl proto (ziejmé v roce
1943)1 ptevezen zpét do Prahy, kde mu byl piedstaven tento navrh.

Ferdinand Peroutka se mohl dostat na svobodu a pokrafovat v kariéfe uspéSného
zurnalisty, musel by ale vydavat pouze takové texty, které by nebyly v rozporu s oficialni
politikou Protektoratu a nacistického Némecka. Peroutka ale nabidku odmitl a navratil se do
nelehkych podminek koncentra¢niho tabora: ,, A tak Peroutka v srpnu 1944 misto na svobodu

putoval zpatky do koncentracniho tibora — protoze se tak sam rozhodl. “*

LHACHA, Emil. Povinnost myslicich lidi. Pritomnost. 1942, 17(1), s. 1.

12 Citovana pasaz textu pojednava o rozdilech mezi Cechy a Némci. Vajtauer poukazuje na to, Ze stereotyp
0 militantnosti Némcti a pacifismu Cechii neni podle néj zalozeny na pravdivych faktech (viz VAJTAUER,
Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 26-27.).

13 CELOVSKY, Bofivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 77. ISBN 80-86101-64-9.

1% Informace o pfevezeni Peroutky do protektoratni Prahy se v dostupnych zdrojich rozchazeji. Jasné neni ani to,
jestli Peroutka dostal nabidku na misto $éfredaktora jesté diiv nez samotny Vajtauer, ani to, kdy pfesné nacisté
Peroutku do pankracké véznice privezli. VSechny zdroje se naopak shoduji v tom, Ze zakladatel prvorepublikové
Pritomnosti nabidku odmitl (srov. OTAHAL, Milan. Ferdinand Peroutka: muz piitomnosti. Praha: Melantrich,
1992, s. 22.; CELOVSKY, Bofivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera.
Senov u Ostravy: Tilia, 2002, s. 76. ISBN 80-86101-64-9.; Cesti novinaii ve stinu hakového kiize: Zhrzeny
soudruh Emanuel Vajtauer. Mediahub [online]. Bratislava: Mafra Slovakia, 2016 [cit. 2017-10-22]. Dostupné z:
http://mediahub.cz/tema-tydne/901972-cesti-novinari-ve-stinu-hakoveho-krize-zhrzeny-soudruh-emanuel-

8071852945.
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http://mediahub.cz/tema-tydne/901972-cesti-novinari-ve-stinu-hakoveho-krize-zhrzeny-soudruh-emanuel-vajtauer
http://mediahub.cz/tema-tydne/901972-cesti-novinari-ve-stinu-hakoveho-krize-zhrzeny-soudruh-emanuel-vajtauer

Emanuel Vajtauer tedy i ptes zjevné netispéchy setrval ve funkci $éfredaktora Piitomnosti
az do samotného konce valky v roce 1945. Poté prestal ¢asopis vychézet. Ferdinand Peroutka
jej pak zahy nato obnovil jako kritické, nezavislé médium, nové ovSem vychézejici pod
nadzvem Dnesek. \/ydavani tohoto periodika ale pozdéji zastavily udalosti spojené s nastupem

komunismu k moci v tnoru roku 1948.

11



2 Emanuel Vajtauer

2.1 Emanuel Vajtauer — mladi

Emanuel Vajtauer se narodil v Taboife dne 23. prosince 1892. Pfesné datum dmrti tohoto
novinafe neni dodnes zcela jasné. Na konci druhé svétové valky v dubnu 1945 se mu totiz
podafilo uprchnout a od té chvile jsou jeho dal$i osudy neznamé. Za svij zivot prosel
Vajtauer pozoruhodnym nazorovym obratem. Z piesvéd¢eného komunisty se stal postupné
jednim z ptednich podporovatelt nacismu v Protektoratu. Prakticky jedina kniha, kterd se
ucelend vénuje Zivotu Emanuela Vajtauera, je publikace Bofivoje Celovského ,,Strdfce nové
Evropy: prapodivna kariéra novinaie Emanuela Vajtauera“, ktera vysla v roce 2002. Dalsi
(spiSe vSak kusé) informace o novinatové zivoté lze pak vycist rovnéz v nékterych
prehledovych statich. Emanuelu Vajtauerovi se pak vénovaly ve svych diplomovych pracich
také dvé studentky Katedry medidlnich studii a zurnalistiky Masarykovy univerzity v Brn¢:
Monika Findorakoval’ a Kristyna Maletova.®

Novinatav otec, Filip Vaitauer (1863—1953), pracoval jako postovni zfizenec.!® Jeho matka
— Frantiska Vaitauerova, rozena Maresova (1866—1937), se starala celkem o Ctrnact déti, které
z manzelstvi vzesSly. Pocetnd rodina se pozdéji piest€éhovala do nedalekého Jindtichova
Hradce, kde Emanuel Vajtauer také roku 1912 slozZil maturitni zkouSku. Ve stejném roce se
pak piihlasil na Filosofickou fakultu Ceské univerzity v Praze.

Jesté pied zacatkem prvni svétové valky pak Vajtauer stihl odjet na studijni pobyt do
Pafize na prestizni Sorbonnu, kde v té dobé chodil mimo jiné i na pfednasky jednoho ze
zakladatelti sociologie — Emila Durkheima (1858-1917).%° Ve svém pozd&jsim knizng
vydaném projevu ,,Cech a Sovéty“ Vajtauer vzpomina, Ze do Pafize odjel ,, nazdaibiih* jako

chudy student a privydélaval si umyvanim nadobi & praci v kancelafi.?! V hlavnim mésté

16 Prvni zminku o Vajtauerovi Ize dohledat v matrice pokiténych taborského d&kanstvi. V ni se na strané 399
(v digitalni verzi se jedna o snimek ¢islo 428) dodteme, e 1. ledna roku 1893 byl pokitén jisty Emanuel Stépan
Vaitauer (pfijmeni je v knize zapsano némeckou gramatikou) z ¢isla popisného 317 v Tabotre (viz Matrika
narozenych: od 27. zari 1888 do 30. prosince 1893 [online]. Tabor: dékanstvi v Tabote, 1893 [cit. 2018-04-04].
Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/lDA?menu=3&id=7875&page=428&lang=cs).

17 FINDORAKOVA, Monika. Emanuel Vajtauer ocima Narodniho soudu a dobového tisku. Brno, 2006.
Bakalarska prace. Masarykova Univerzita v Brné.

18 MALETOVA, Kristyna. Séfiedaktor protektordtni Pritomnosti E. Vajtauer pied Néarodnim soudem. Brmo,
2016. Diplomové prace. Masarykova Univerzita v Brn¢.

¥ Matrika narozenych: od 27. zaii 1888 do 30. prosince 1893 [online]. Tabor: dékanstvi v Tabote, 1893, s. 399.
[cit. 2018-04-04]. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/DA?menu=3&id=7875&page=428&lang=cs

20 CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 12. ISBN 80-86101-64-9.

2L\VVAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 5.
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Francie novinaf podle svych pozdéjsich slov zagal sympatizovat s myslenkami socialismu.??

Vstup habsburské monarchie do véalky pak Emanuel Vajtauer prozil béhem svého pobytu ve
Styrském Hradci v jiznim Rakousku.

Vajtauertiv zivot znacné ovlivnilo mnozstvi zdravotnich problému, jimiz od détstvi trpél.
Krom¢ epileptickych zachvat byl postizen také kulhanim. Z téchto diivodii ovSem nakonec
nemusel narukovat do rakousko-uherské arméady, kterd v t¢ dobé& vstupovala do prvni svétové
vélky, a to na strané Ustiednich mocnosti. Misto toho mohl i nadale pokradovat ve svych
studiich, a to nejen v Praze, ale paralelné i ve Vidni. Prazskou Filosofickou fakultu pak
uspésné absolvoval v roce 1917. Jeho diserta¢ni prace pojednavajici o snech se ovsem s piilis
kladnym hodnocenim nesetkala.?® Rozsahlé védomosti, které Vajtauer béhem studia ziskal,
dokazal pozdéji zuzitkovat ve své publicistické a spisovatelské Cinnosti. Novinafovy texty
byly argumentacné pomérné precizné vystavény a ¢tenati v nich byla prezentovana tada
zajimavych poznatkd, které autor ziskal nejen diky svym cestim do zahranici,
ale i pravidelnou &etbou zahrani¢nich knih a periodik.?* Nutné je oviem poznamenat, Ze fada
jim prezentovanych, objektivné platnych faktt byla pted jejich publikaci upravena tak, aby
vyhovovala dobovému spolecensko-politickému kontextu autoritaiského, pomnichovského

Cesko-Slovenska &i posléze totalitniho Protektoratu (viz o tom nize).

2.2 Emanuel Vajtauer — komunista

7w

Do zahrani¢i Vajtauer hojné cestoval i po konci valky. V roce 1919 se vratil do Patize a 0 rok
pozdé&ji pak ve spolecnosti spisovatele Ivana Olbrachta (1882-1952) odcestoval do Moskvy,
ve které stale doznivaly revoluéni udalosti spojené s nasilnym koncem vlady romanovské
dynastie v Rusku.

Cilem cesty do Ruska z unora roku 1920 byla ucast na sjezdu komunistické internacionaly.
Vajtauer s Olbrachtem se ovsem potykali nejen se slozitymi procedurami na hranicich, ale i se
vzajemnymi antipatiemi. Na tomto misté neni bez zajimavosti uvést, ze kromé Olbrachta
s Vajtauerem sympatizovalo s komunistickymi myslenkami ve dvacatych letech dvacatého

stoleti také mnoho avantgardnich umélct, spisovatelti a dalSich intelektual. Mimo jiné §lo

2 \/AJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 5.

2 CELOVSKY, Boftivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 14-16. ISBN 80-86101-64-9.

24 Neni bez zajimavosti, Ze na zahrani¢ni tisk (mimo jiné i anglicky ¢ americky) odkazuje Vajtauer pravidelné
i ve svych ¢lancich z doby Protektoratu, tedy v dobé, kdy bylo napiiklad poslouchani zahrani¢niho rozhlasu
trestano smrti.
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napiiklad o autora slavnych ,,Osudii dobrého vojika Svejka za svétové vilky“ — Jaroslava
Haska (1883—1923) nebo pozd¢jsi redaktorku Pritomnosti Milenu Jesenskou (1896-1944).
Aktivnim ¢lenem komunistické strany pak byl na pfelomu dvacatych a tficatych letech také
napiiklad novinaf Karel Laznovsky (1906-1941). Laznovsky, podobné jako Vajtauer,
postupné psal do Rudého prava a Ceského slova. Oba muzi se pak ale za valky stali ¢leny
takzvané aktivistické sedmicky ptednich ceskych Zurnalisti kolaborujicich s Némci (viz nize).
Komunismus byl nejen pro tyto lidi odpovédi na tehdejsi ekonomickou recesi a narustajici
nerovnost ve spolecnosti.

Po navratu z Ruska se Vajtauer stale aktivnéji zapojoval do Cinnosti radikalné levicové
orientované¢ho délnictva, jemuz S$lo o rozvraceni nové vzniklé masarykovské republiky
a vytvotreni komunistického statu po vzoru Sovétského svazu. B€hem demonstrace v Mosté
v prosinci roku 1920 jej ale zatkla policie. Doktor filosofie Emanuel Vajtauer pak stravil dva
mesice v plzenské véznici na Borech.

Vajtauerova novinaiska kariéra zacala ziejmé v levicovém uméleckém &asopise Cerven,
ktery zalozil spisovatel S. K. Neumann (1875-1947). Béhem dvacatych let pak budouci
aktivista stihl psat pro nékolik dal$ich vice ¢i méné vyznamnych komunistickych novin,
a to jak celostatnich (Rudé pravo), tak také lokalnich (Délnicky denik, Slovacko a dalsi).
Statni organy se aktivné zajimaly i o tuto Vajtauerovu ¢innost — novinaf dostal mezi lety 1921
az 1923 celkem Sest pokut za poruSeni tiskového zakona. V roce 1921 se mlady piiznivec
komunismu ozenil s Annou Marchoutovou (1903-?) z Prahy. ManzZelstvi uzaviené v Ostravé
nakonec vydrzelo Sest let.

Do Ruska se Vajtauer vratil jesté v roce 1922, mezi komunisty byl ale podle svych slov uz
tehdy vniman jako , anarchisticka ichylka*.?® Poméry, které v Rusku nésledovaly po
bolevické revoluci, pozd&ji (po svém odchodu z Komunistické strany Ceskoslovenska)
Vajtauer razantné odmitl. Sviij nesouhlas s ruskym komunismem vyjadfil po letech i ve svém
poslednim vefejné publikovaném ¢lanku z 1. kvétna roku 1945. Vajtauer se v ném ohradil
proti takzvanym ,, profesiondlnim revoluciondarim*“, afkoliv by se dalo oponovat, ze ve

dvacétych letech se k nim sam tadil: ,, 4 tak nezadrzitelné Sel pochod ruskych profesiondlnich

%5 Okolnosti manzelstvi, jako tieba pfesné jméno Vajtauerovy prvni Zeny, jeji datum narozeni a Gmrti nejsou
zcela jasné (viz o tom CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela
Vajtauera. Senov u Ostravy: Tilia, 2002, s. 33. ISBN 80-86101-64-9.).

% \VVAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty,; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 7.
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kapitalismu carskému. “%’

S myslenkami faSismu se pozd¢jsi aktivisticky novinaf setkdva uz na pocatku dvacéatych
let, tehdy k nim ale ovSem jesté stale zaujima zna¢né odmitavy postoj. V roce 1923 v Praze
vychazi kniha ,, Fasisté“ ukrajinsko-zidovského novinaie a spisovatele Germana Borisovice
Sandomirského (1882-1938), kterou pielozil a svou pifedmluvou opatfil pravé Emanuel
Vajtauer. Pfedmluva ale nakonec nemohla byt uvetejnéna v plném znéni, a to kvili zasahu
ceskoslovenské cenzury. Text je proto podle dobovych zvyklosti rozdélen n€kolika bilymi
pasazemi. Udalosti v Italii ve svém pojednani Vajtauer srovnava se situaci v Rusku. Text
pomérné zietelné ukazuje, jakym zasadnim nazorovym obratem jeho autor pozdéji prosel. Na
konci druhé svétové valky totiz Vajtauer do Casopisu PFitomnost nepsal prakticky o nicem
jiném nez o zhoubném vlivu komunismu na evropskou civilizaci: ,, BolSevickd revoluce je
revoluct tvirci, kterézto vlastnosti revoluce fasisticka nema a nikdy miti nebude. [...] Italie
dostala se pod cynickou diktaturu burfoasie.“?® V jiné &asti knihy uz novinaf pouze preklada
myslenky jejiho ukrajinského autora. FaSisté jsou zde opakované nazyvani znaéné
pejorativné, mimo jiné tieba i jako ,, hnusné bandy “.?°

Krom¢ sovétského Ruska navstivil Vajtauer ve dvacatych letech také Spojené staty
americké. S jakym o¢ekavanim tehdy do Ameriky pi¥iplouvali novi pfistéhovalci, pak popsal
0 vice nez dvacet let pozdé&ji na strankach PFitomnosti: ,, Do ni (do Ameriky, pozn. autora) se
utikali revolucionari ze vsech zemi evropskych, lidé, kteii doma ztroskotali majetkove, i mlada
krev, kterd citila, Ze v Evropé jde vSe prilis pomalu a Ze jejich touze po rozmachu se naskyta
presprilis prekazek. “*° Na cestu za Atlantsky ocean se Vajtauer vypravil na konci roku 1923
a poté se zdrzoval piedevsim v Chicagu, které bylo, a do dne$nich dnu i stale zGstava, jednim
Z tradi¢nich center komunity ¢eskych krajani v Americe. Doklada to i fakt, ze ve tficatych
letech toto mésto kréatce vedl jako starosta Antonin Cermak (1873-1933) — piistéhovalec ze
sttedoCeského Kladna. V Chicagu pusobil Vajtauer v krajanském casopise SpravedInost.
Americké ufady ho ale roku 1924 (kvili jeho plsobeni mezi komunisty) internovaly na
ostrové Ellis Island na dohled od New Yorku. O rok pozdé&ji sice mohl ostrov opustit (po

31

zaplaceni kauce), stile ale nebylo jasné, jestli mize v USA zlstat.> Z Ameriky se cesky

27 VAJTAUER, Emanuel. Jaky socialismus? Piitomnost. 1945, 19(8), 7.

28 VAJTAUER, Emanuel. In. SANDOMIRSKI1J, German Borisovi¢. Fasisté. Praha: Kniha, 1923, s. 5-7.

2 SANDOMIRSKI1J, German Borisovi¢, VAJTAUER, Emanuel, ed. Fasisté. 1. Praha: Kniha, 1923, s. 20.

30 VAJTAUER, Emanuel. Evropa v zrcadle Ameriky. Pritomnost. 1944, 19(3), 4.

3L Cely spis sepsany s Vajtauerem b&hem soudniho Fizeni o deportaci je dohledatelny na internetu. (viz: UNITED
STATES VAJITAUER v. COMMISSIONER OF IMMIGRATION AT PORT OF NEW YORK: Argued: Nov.
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novinaf nakonec vratil v roce 1927 na palubé lodi Homeric v doprovodu vojenské eskorty.
Na cestu za oceéan ale i piesto pozdé&ji vzpominal pozitivng: ,, Ona neceld ¢tyri léta, stravend
mezi vami, jevila se mi vidycky jako sluncem zlacend léta mého Zivota. 3? Tento text ale
napsal ovSem jesté v dobé, kdy USA nevstoupily do druhé svétové valky. Poté, co Amerika
vypovédéla valku Némecku ajeho spojenctim, Vajtauer na pobyt ve spojenych statech

vzpomind ponc¢kud = stfizlivéji: ,,Tam jsem poznal kapitalismus v nejbrutalnéjsi

vevr

organismus. “*

Konec dvacéatych let byla pro Emanuela Vajtauera obecné velmi slozita doba. V osobnim
zivoté fesil rozvod s prvni Zenou a kratce po ndvratu z Ameriky se navic opét ocitl pred
soudem. Roku 1928 byl v Mladé Boleslavi odsouzen ke c¢tyfem mésicim vézeni za
podnécovani k vojenskému zlo€inu. O rok pozdé€ji mu pak jeho nova partnerka — Alzbéta
Ticha, rozena Hubertova (1904-?) porodila syna Romana (1929-1940). Krom¢ rodinnych
problému fesil Vajtauer také nartistajici neshody se svymi spolustraniky.

Do ¢&ela KSC (Komunistické strany Ceskoslovenska, pozn. autora) se totiz v Gnoru 1929
dostal Klement Gottwald (1896-1953) a jeho ,karlinsti kluci“. Zacal tak proces postupné
bolsevizace strany a jeji v&tsi podiizeni sovétskému vlivu. KSC se zadala zbavovat
nepohodInych ¢lent, piislusnikt vnitrostranické opozice, do niz patfili mimo jiné i spisovatelé
Ivan Olbracht a S. K. Neumann, stejné jako publicista Vajtauer.>* Rodak z Tabora poté kromé
Clenstvi ve strané ztratil i misto redaktora hlavniho tiskového organu komunistické strany —
Rudého prava.®

Era Vajtauera jako komunisty by se dala symbolicky uzaviit rokem 1930. Na po&atku nové
dekddy, dva roky po rozsudku z Mladé Boleslavi (viz vySe), si odpykal svij

trest a také se ozenil s Alzbétou Tichou. Vajtauer diky tomuto snatku ziskal do péce syna

24-29, 1926. Decided: Jan 3, 1927. In: United States Supreme Court 273 U. S. 103 [online]. USA: United States

Supreme Court, 1927 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z:

https://en.wikisource.org/wiki/United_States Vajtauer_v._Commissioner_of Immigration_at_Port of New_ Yo
rk/Opinion_of the Court.

%2 VAJTAUER, Emanuel. Cesi v nové Evropé. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 73.

3 VAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 8.

3 Spolu se sedmi vyloucenymi odesli z RUDEHO PRAVA jesté Jos. Kozik a Viad. Havel, z RUDEHO
VECERNIKU Em. Vajtauer Vsichni jmenovani zastavali v redakcich vedouci postaveni, a proto bylo nutno
uvazovat o jejich kadrovém nahrazeni. (citovano zz: BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fraiio
RUTTKAY. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky: III. dil, Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. 1. Praha:
Novinaf, 1988, s. 110.)

% CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 44. ISBN 80-86101-64-9. V tomto misté se dostupné informace rozchazeji. V Déjindch
Ceskoslovenské zurnalistiky z roku 1988 se totiz docteme, ze Vajtauer opustil Rudy vecernik (Viz vyse).
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Karla (1924-7?), ktery se jeho nové manzelce narodil v pfedchozim manzelstvi.

V nasledujicich mésicich a letech je Vajtaueruv vztah ke komunismu stale rezervovanéjsi.

2.3 Emanuel Vajtauer — novina¥ masarykovského Ceskoslovenska

Po odchodu z komunistickych novin se Vajtauer zacal zivit piekladanim literatury (pfevazné
anglicky psané). Vétsinou $lo o levicove orientované autory jako napiiklad Aldouse Huxleyho
(1894-1963) nebo Ernesta Hemingwaye (1889-1961). V roce 1931 pak zacal pusobit
(podobné jako mnoho jinych byvalych komunisti) ve vydavatelstvi Melantrich. Tam se
podilel na vytvéaieni deniku Ceské slovo a jeho vecerniho vydani — Vecderniho eského slova.
Novinaf dale ptispival také do prazského titulu A-Zet. Nutno fici, Ze vydavatelstvi Melantrich
(Vajtauertiv novy zaméstnavatel) pattilo K nejispésnéjsim podnikiim svého druhu v tehdej$im
Ceskoslovensku a Vederni Ceské slovo byly nejétendjsi noviny v zemi: ,, (Vederni Ceské
slovo, pozn. autora) Predstavovalo ndikladové nejsilnéjsi vecernik v CSR; ve 30. letech byly
Jjeho ndklady vice nez piilmilionové. Ctendie si ziskavalo aktudlnim zpravodajstvim, diirazem
na sportovni tematiku a zabavnosti vyuzivajici lehkého bulvdrniho pridechu. “3®

Neni bez =zajimavosti, ze téméf vSechny noviny a casopisy prvorepublikového
Ceskoslovenska byly vice & méné propojeny s urditou politickou stranou.” Tiskovym
organem Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu (spise znama pod
neoficialnim nazvem jako strana agrarni) byl kupfikladu denik Venkov, noviny
Ceskoslovenské strany lidové se jmenovaly Lidové listy a tak déale. Vydavatelstvi Melantrich
bylo takto napojeno na Ceskou stranu narodné socialistickou, do které patfil napiiklad
i tehdej$i ministr zahrani¢i a pozd&jsi prezident — Edvard Bene§ (1884-1948). Je ale potieba
upozornit, ze spojeni tohoto konkrétniho vydavatelstvi a politické strany nebylo natolik silné,

jako tomu bylo v ostatnich zminénych piipadech: ,, Zatimco v jinych tiskovych podnicich si

% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél, 2010,
s. 48. ISBN 978-80-7367-698-8.

37 Stranicka Zurnalistika byla v prvni poloving dvacatého stoleti bézna nejen v tehdejsim Ceskoslovensku, ale
k aktivaci, informovani a organizaci politické strany. Stranické listy (vydavané politickou stranou) prohraly
souboj s komercné orientovanym tiskem, a to nejen jako typ pojeti periodik, ale i jako Zivotaschopna forma
podnikani. Myslenka stranického tisku ma vsak v demokratickém politickém Zivoté stdle své misto.* (Citovano z:
MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 41. ISBN
978-80-7367-574-5.)
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stranické vedeni uchovavalo dominanci, vydélecny Melantrich se osamostatnil do té miry, Ze
se strana dostala do urcité zavislosti na ném. “3®

Vajtauer se i pres Svou poveést nékolikrat trestaného levicového radikala postupné
vypracovaval do stale zodpovédngjsich pozic v ramci redakéni hierarchie Ceského slova.
Vroce 1935 se stal vedoucim piekladatelského oddéleni a jako zahrani¢né-politicky
zpravodaj byl vyslan na cestu do Italie. Tam mél za ukol psat reportaze o proméné této zemé
pod vedenim faSistického vidce Benita Mussoliniho (1883-1945). V nésledujicim roce se
Vajtauer doc¢kal narozeni svého druhého syna — EvzZena (1936-?). Jako novinaf se pak
vypravil i do Spanélska, ve kterém se rozpoutala obdanskd valka mezi republikdny
a tzv. frankisty. Tam se pak blize seznamil s mySlenkami faSistického generala Francisca
Franca (1892—-1975). Vzestup fasizmu a nacizmu v Evrop¢ byl ve druhé poloving tficatych let
zietelnd patrny i v Ceskoslovensku, jez ze zapadu sousedilo s hitlerovskym Némeckem.
Emanuel Vajtauer v této dobé podporoval oficialni politiku Ceskoslovenska a Spole¢nosti
narodt (nebo to takto alespon prezentoval ve svych textech).3®

Krize vyvrcholila vroce 1938. V bieznu tohoto roku (v ramci takzvaného anSlusu)
pfipojilo Némecko ke svému uzemi Rakousko. Ceskoslovenské pohraniéi bylo obsazeno
v fijnu téhoz roku poté, co vesla v platnost Mnichovskd dohoda. K obsazovani se kromé
némecké armady pripojili také vojaci Mad’arska a Polska. Masarykovsky stat tak prakticky ze
dne na den prestal existovat. V nasledujicim obdobi (zndmém také jako éra tzv. druhé
republiky) se nazev statu disledkem separatistickych snah ur¢ité ¢asti Slovakd zménil na
Cesko-Slovensko.*’ Ceskoslovenska spoleénost se zacala radikalizovat a postupné ustupovala
od demokratickych principt: ,,Krize se dotykala vsech oblasti a myslitelnych dimenzi
spolecenského zivota. Siroké vrstvy obyvatelstva intenzivné prozivaly depresi, zklamdni
a horkost ze zrady spojencu. [...] Zesilovaly Uutoky na demokracii, na principy dosavadniho

politického systému, na parlamentarismus a na politické strany. “** Jako hlavni vinik celé

3% KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portél, 2010,
s. 48. ISBN 978-80-7367-698-8.

% CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 52. ISBN 80-86101-64-9.

40 Slo tedy o jakysi prolog tzv. poml¢kové valky (presnéji by se viak méla tato ,,valka“ jmenovat spojovnikova),
ktera se mezi Cechy a Slovaky odehrala v prvnich mésicich po sametové revoluci a jejimz cilem bylo opét
pozménit ndzev spolecného statu tak, aby vyhovoval obéma narodim.

4l GEBHART, Jan. Od demokracie k totalit¢ — promény politické scény a vefejného Zivota druhé republiky.
JIRAK, Jan, Petr BEDNARIK a Barbora KOPPLOVA. Druhd republika: 167 obycejnych dmi: politické
a medialni klima a jeho reflexe. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 20-21. ISBN 978-
80-246-3586-6.
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situace byl uréen prezident Benes, ktery mezitim emigroval do Velké Britanie.*? Mnozi &esti
novinafi a lidé ¢inni ve vefejném prostoru, podobné jako naptiklad byvaly legionai Emanuel
Moravec (1893-1945), se k myslenkam nacismu pfiklonili prakticky ihned po Mnichovu. Jini
se k aktivni kolaboraci propracovali az postupem ¢asu V dobé Protektoratu.*® Ostatni, jako
napiiklad spisovatel Karel Capek (1890-1938) & novinai Ferdinand Peroutka, i nadale
obhajovali obdobi pfed Mnichovem. Takovych hlast bylo ale ve vefejném prostoru Stéle
méné.

Emanuel Vajtauer se v dob¢ tzv. druhé republiky pfiklonil k aktivni kolaboraci. Na zac¢atku
roku 1939 dokoncil dalsi ze svych brozur. Publikace s nazvem ,,Jak po Mnichovu: miiZeme
jit s Némeckem? “uz jen svym ndzvem podava dikaz o proméné mysleni Vajtauera: ,, Druhou
pohnutkou, ktera mne vedla k napsani spisu, je presvédceni, ze je nasim udélem, abychom §li
spolecné s Némeckem, a to snad po dobu nékolika stoleti. “** Ve stejné knize novinat zaroveti
vyzyval k hlubsimu zajmu o ¢eské d&jiny a kulturu: ,, Vytvarii se ndrodni kult, ktery vsak je
V Samych pocatcich. Je nutno do kultu odit celou filosofii naroda, jeho minulost a jeho nadéje

do budoucna. “*®

rwv

2.4 Emanuel Vajtauer — protektoratni novinar

Emanuel Vajtauer na zacatku valky pracoval i nadéle jako redaktor v melantriiském Ceském
slovu. V té dobé ale na vice nez rok prestal psat ¢lanky. Piesny divod této prodlevy neni
znam, Botivoj Celovsky se domniva, ze Vajtauer byl az piili§ zasazen nahlym umrtim svého
syna Romana.*® Aktivné publikovat za¢al Vajtauer opét az pred vanocemi roku 1940. Nové
poméry vzniklé za Protektoratu pak dokazal vyuzit plné€ ve sviij prospéch, a to nejen pokud se

jednalo o moc, ale i 0 spolecenské postaveni. Byvaly komunisticky revolucionaf a ucastnik

42\ této souvislosti se jako diikaz zmény nalad eskoslovenského obyvatelstva ¢asto uvadi protibenesovska
kampati medialniho koncernu Tempo Jifiho St¥ibrného (1880-1955), znama heslem ,, Odbenesit “.

43 Némciim také prospélo, Ze i mezi ceskymi Zurnalisty se vyskytla pocetnd skupina téch, kteri byli ochotni dat
se do jejich sluzeb. Nejednalo se pritom jenom o hlasatele primitivniho antisemitismu z fasSistickych platku, které
staly na okraji verejnosti, ale o mnohé redaktory z hlavnich protektordmich denikii. Jejich priklon k aktivismu
neprobehl nardz, ale postupné. Zpocatku, do podzimu 1939, nebylo mnoho téch, kteri by oteviené vystupovali
V pronémeckém duchu. Projevy, jaké prondSel v rozhlase od konce srpna 1939 E. Moravec, nebo clanky
redaktora casopisu Vecer V. Krychtdlka z cervence téhoz roku, v nichz oba vyzyvali k aktivni spolupraci
s Némci, predstavovaly spise vyjimku.* (citovano z: MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hdkového kiize:
nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 188. 20. stoleti. ISBN 978-
80-87284-20-9.)

4“4 VAIJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 7.

S VAITAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 133.

% CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 63. ISBN 80-86101-64-9.
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sjezdu internacionaly se tak postupné vypracoval na jednoho =z nejprominentnéjSich
aktivistickych Zzurnalisti v Protektoratu.*” Svymi ¢lanky si ziskaval stale vét$i pozornost
ptedstavitelt nového rezimu. Aktivni kolaborace ale mé¢la zcela logicky i svou stinnou stranku
— Vajtauer totiz definitivné spojil svij dals$i osud s kone¢nym vitézstvim nacistického
Némecka a jeho spojenct ve svétové valce: ,, I z tiskovych konferenci bylo ziejmé, Ze aktivisté
byli tercem nenavisti ctenaru, i vyhrizek smrti. Citili jistou izolovanost a hledali zpiisoby
Jejiho prekonani i za pomoci oficidlnich mist. “*®

S rostouci prestizi se zlepSovaly i Vajtauerovy ekonomické poméry. Diky své oddanosti
k Némcim se dockal kariérniho postupu a v bieznu roku 1941 se stal novym vedoucim
Vecerniho Ceského slova s platem 144 000 korun mésiénd. Vysoké piijmy tak alespon
casteCn¢ kompenzovaly nebezpecnou praci, kterou kolaborujici novinati vykonavali pro
Némce: ,, Skutecné Moravcovi aktivisticti novinari byli mnohem lépe placeni neZ nejvyssi
statni zameéstnanci, avsak pokud slo o jejich popularitu, neodvadzili se vyjit z domova bez
zbrané.“*® Z redakce Vecerniho Ceského slova byli po néastupu Vajtauera do jejiho &ela
propusténi dalsi Némctim nepohodlni novinafi. Mimo jiné §lo napiiklad i o Antonina Fingera
(1895-1956), ktery si pofizoval stenografické zapisy z tiskovych konferenci u Wolfganga
Wolframa von Wolmara (1910-1987)% a cenné informace pak ptedaval odboji.**

Po ustéleni novych poméri mizeme zacit hovofit o vzniku tzv. ,aktivistické sedmicky*.
Tato neformalni skupina $éfredaktorti nejvyznamnéjSich protektoratnich novin a Casopisu,
do niz kromé Vajtauera fadime také Karla Laznovského, Vladimira Krychtalka (1903-1947),
Vladimira Rybu (1900-1963), Jaroslava Kiemena (1908-1978), Véclava Crhu (1901-1964)
a Karla Wernera (1906-1947), byla jednim =z nejviditelngjSich symbold kolaborace

a servilnosti Cechti za druhé svétové valky: ,, V bieznu roku 1941 doslo na Krychtalkiv popud

47 Fenomén kolaborace a novinaiského aktivismu, respektive konformismu popisuji mnohé publikace (viz napf.
PASAK, Tomas. Soupis legalnich novin, casopisii a uirednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945. Praha:
Univerzita Karlova, 1980, s. 77., nebo podrobngji VECERA, Pavel. Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci:
moravskd novindiskd kolaborace pied Ndarodnim soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 19-30. ISBN
978-80-210-7506-1.) Ve zkratce se da fici, ze aktivisté (mezi néz fadime i Vajtauera) se iniciativné zapojovali do
spoleéensko-politického déni v Protektoratu a spolupodileli se na prosazovani moci nacistické Tteti fiSe na tomto
uzemi. Konformisté naproti tomu ,,pouze* psali ¢lanky neodporujici vladnoucimu establishmentu a okupaci se
snazili pfeckat spiSe pasivni rezistenci.

% KONCELIK, Jakub, Barbora KOPPLOVA a Jitka KRYSPINOVA. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara: stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941.
V Praze: Karolinum, 2003, s. 12. ISBN 80-246-0591-0.

49 CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 63. ISBN 80-86101-64-9.

%0 Viz 0 ném niZe.

51 KONCELIK, Jakub, Barbora KOPPLOVA a Jitka KRYSPINOVA. Cesky tisk pod viddou Wolfganga
Wolframa von Wolmara: stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941.
V Praze: Karolinum, 2003, s. 19-20. ISBN 80-246-0591-0.
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ke schiizce prazskych aktivistickych novinari, na které byla ustavena tzv. >>sedmicka<<
vedoucich zurnalisti. Ta méla za kol vtisknout ceskému tisku a verejné politickéemu Zivotu
novou orientaci. “*?

Clenové sedmi¢ky se pravidelné schazeli na poradach uWolfganga Wolframa von
Wolmara, ktery byl vedoucim Skupiny tisk, Ufadu fi$ského protektora — tedy jakymsi
neoficidlnim vladcem Ceské kolaborantské zurnalistiky, a to predevSim diky tomu, Ze pod
jeno gesci spadaly také dozorujici cenzurni ufady v Protektoratu. > Vyznam prace
aktivistickych novinaiti pro chod Protektoratu a ideologické pusobeni na jeho obyvatele
doklada i fakt, Ze se néktefi z nich stali obéti atentatu, ktery ziejmé®* spachal ministersky
pfedseda protektoratni vlady Alois Elid§ (1890-1942). Zurnalisté Laznovsky, Kiemen
a Krychtélek byli otraveni jedem natfenym na chlebiccich — celd udalost proto do dé&jin vesla
jako tzv. Chlebickova aféra. Na nasledky otravy zemfel aktivista a blizky pfitel
Vajtauera — Karel Laznovsky. Jeho smrt pak byla prezentovana jako hrdinna obét’ v boji za
sjednoceni Evropy pod nacistickym vedenim a novinaiav pohieb se stal manifestaci ¢eské
aktivistické zurnalistiky. Svym c¢lankem ,, Pritkopnik Laznovsky*“, ktery vySel rok po
novinafoveé smrti jako pfipominka celé udalosti, to mimo jiné dokldda i samotny Vajtauer:
., (Laznovsky, pozn. autora) Zemrel po zdakerném utoku a stal se tak prvnim mucednikem
novych myslenek a nového postoje naseho naroda k evropské revoluci. “>®

Atentatem symbolicky skonéilo prvotni obdobi Protektoratu, ve kterém byla doméci
odbojova ¢innost na svém vrcholu. V zaii roku 1941 byl zatéen predseda protektoratni vlady
Alois Elias, a to na piikaz nového zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha
(1904-1942). Do vézeni, koncentra¢nich tabort ¢i piimo na popravisté byly poslany tisice
Ceskych vlastenci, trestdin byl kazdy, byt sebemensi naznak odporu vici vladnoucimu
rezimu. Heydrich na pozici =zastupujiciho fiSského protektora ovSem dlouho
nevydrzel — zemiel na nasledky atentatu spachaného 27. kvétna 1942 ceskoslovenskymi
parasutisty vyslanymi londynskou exilovou vladou.

Smrt zastupujiciho tisského protektora byla pomsténa vypalenim obci Lidice a Lezaky,
stejné jako dal$im rozsahlym zatykanim a popravovanim. Svym zivotem si Vv obdobi tzv.

druhé Heydrichiddy nemohl byt jisty ani aktivista Vajtauer, ktery se mezitim ocitl

52 PASAK, Tomas. Pod ochranou Fise. Praha; Prah, 1998, s. 270. ISBN 8085809885.

58 BERANKOVA, Milena, Alena KRIVANKOVA a Fraito RUTTKAY. Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky:
I11. dil, Cesky a slovensky tisk v letech 1918-1944. 1. Praha: Novinat, 1988, s. 236.

5 Okolnosti atentatu jsou dodnes nejasné. O udalosti podrobnéji pojednava napiiklad Toméas Pasak (viz
PASAK, Tomas. Pod ochranou iise. Praha: Prah, 1998, s. 318. ISBN 8085809885.).

% VAJTAUER, Emanuel. Prikopnik Laznovsky. Pritomnost. 1942, 17(1), 5.
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v podezieni, ze podporuje odboj. Séfredaktor Vecerniho Ceského slova totiz pét dni po
vypaleni prvni ze zminénych obci ve svych novinach otiskl basen s ndzvem ,, Piisaha ceského

délnika *“ podepsanou jménem kovodéInika Josefa Laznicky.*® Text otisténé basné znél:

,vam, Ochrance lidu déiného,

vrahové, kdyz v osudném ranu,

deti vasich drobnych nelitujice

i choti, zlou zasadili ranu,

zen C’esk)}ch delniki se srdce zachvéla,
vSechno se otidslo v nas,

az slzy z oci vytryskly:

Nas Ochrance — chvél nam se hlas —

Cas novy, ktery s pro nds vytvarel,

bude nam ztracen, ztracen navzdy snad?
Splatit bychom radi chteéli sviij vdm dluh
krvi viastni. Je marno vse. Rek velky pad.
Nezapomenem vsak dobrodince rodin svych!
Nezapomenem! Cesky délnik dlan k piisaze zdvih!
Prisahdme Videci, Risi i mrtvému Zastanci,

Ze nového radu budem vérni ochranci. '

Vajtauerovi ovSem uniklo, Ze se ve skuteCnosti jednalo o jinotaj, o kterém véd¢l pouze
autor basné a nékolik zaméstnancti tiskarny, ve které noviny vychazely.>® K sepsani basné se
nakonec po valce pfihlasil nadporu¢ik ¢eskoslovenské armady a byvaly redaktor Narodnich
novin Vaclav Sabl.*® Jinotaj se d4 odhalit tehdy, pokud Gtenaf neéte celou basen, ale pouze
prvni slovo kazdého tadku. Tim lze ziskat zaSifrovany vzkaz némeckym okupantiim, ktery
zni: ,,Vam vrahové deéti i Zen vSechno, az nds cas bude, splatit krvi nezapomenem.

Nezapomenem! Prisahame, Ze.* Posledni dvé slova do textu logicky nezapadaji. Je to z toho

% SiR, Vojtéch. Cesky tisk po atentatu na Heydricha. In: Fronta.cz [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z:
http://www.fronta.cz/dotaz/cesky-tisk-po-atentatu-na-heydricha.

5 CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 73-74. ISBN 80-86101-64-9.

%8 CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 73-74. ISBN 80-86101-64-9.

% SiR, Vojtéch. Cesky tisk po atentatu na Heydricha. In: Fronta.cz [online]. [cit. 2017-10-31]. Dostupné z:
http://www.fronta.cz/dotaz/cesky-tisk-po-atentatu-na-heydricha.
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duvodu, Ze je dopsal samotny Vajtauer, kterému se base libila, ale zdala se mu malo Uderna.
Séfredaktor Vecerniho Ceského slova byl proto zatéen a vydavani jeho novin bylo na mésic
pozastaveno. Cela véc se vSak nakonec vysvétlila a za otiSténi basné byli popraveni zminéni
zamé&stnanci tiskarny. Aktivisticky Zzurnalista nakonec potrestan nebyl, ziejm¢ i diky zasahu
svého ochrance — Emanuela Moravce.

Reélnd moc tzv. aktivistické sedmicky, stejné jako samotného Moravce, ktery od ledna
1942 zastaval pozici protektoratniho ministra $kolstvi a lidové osvéty, totiz stale naristala.®
Logicky proto rostl i vliv Moravcova oblibence Vajtauera: ,,Zatimco LazZnovsky byl
poslusnym vykonavatelem Moravcovych prikazu, predstavoval Vajtauer vzhledem ke svému
politickéemu rozhledu, zkuSenostem a vzdélani neméné vyznamného ideologického Ccinitele
vedle Moravce. V mnohych pripadech byl i jeho duchovnim inspirdtorem. <%

I proto byl na podzim téhoz roku povéfen obnovenim a fizenim Casopisu Pritomnost praveé
Emanuel Vajtauer, pfi€emz Moravec si v mési¢niku udrzoval podstatny vliv a pravidelné do
néj prispival svymi Uvodniky (viz vySe). I pies nezdjem ctendit vedl Vajtauer Casopis
Vv podstaté az do konce valky. Za svou ¢innost v kolaborantskych médiich byl pak souzen
povalenym Néarodnim soudem: ,,Pred Narodnim soudem nakonec skoncily dvé desitky
novinaru, mnozi dalsi byli souzeni mimorddnymi lidovymi soudy. Narodni soud odsoudil tyto

novindre vétsinou k odnéti svobody, a to od osmndcti mésicii az po dozivoti.®?

Vajtauer patiil mezi sedm novinait, kteti byli odsouzeni k trestu smrti. Jednalo se
0 Vladimira Krychtalka, Jaroslava Kiemena, Aloise Ktize (1911-1947), Rudolfa Novéka
(1890-1947), Karla Wernera, Antonina Jaromila Koziska (1905-1947) a Emanuela Vajtauera.
Popraveno bylo ale nakonec pouze pét aktivistickych novinait: ,, Protoze Vajtauer byl souzen
V nepritomnosti a Kremenovi byla udélena milost, popraveno bylo zbyvajicich pét zurnalistu,
pricemz poprava se vykondvala do dvou hodin od vyneseni rozsudku. ® Okolnosti
Vajtauerova utéku nejsou ani po vice nez sedmdesati letech od jeho uskutecnéni objasnény.
Na internetu lze proto dohledat nékolik konspiracnich teorii, jejichz pravdivost je bez

konkrétnich dikazti ptinejmensim pochybna. Podle jedné z nich $éfredaktora protektoratni

Pritomnosti mohla sovétska tajna policie NKVD odvléct na Sibit, podle jiné verze se stal

8 VECERA, Pavel. Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci: moravskd novindiskd kolaborace pred Narodnim
soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 25. ISBN 978-80-210-7506-1.

61 PASAK, Tomas. Pod ochranou Fise. Praha; Prah, 1998, s. 270-271. ISBN 8085809885.

62 VECERA, Pavel. Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci: moravskd novindiskd kolaborace pied Narodnim
soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 31. ISBN 978-80-210-7506-1.

8 VECERA, Pavel. Zurnalisté mezi zradou a kolaboraci: moravskd novindiskd kolaborace pred Narodnim
soudem. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 31. ISBN 978-80-210-7506-1.
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novinat ¢lenem tajnych sluzeb nékteré ze spojeneckych mocnosti.?* V dalsi teorii se naopak
tvrdi, ze Emanuel Vajtauer uprchl do Jizni Ameriky, podobné jako se to podafilo fad¢
prominentnich nacisti véetné organizatora holocaustu Adolfa Eichmanna (1906-1962).%°
Ktéto verzi se do ur¢ité miry priklani i Bofivoj Celovsky, ktery se domniva,
7e prominentnimu novindfi se podafilo uspé$né uprchnout a dal Zit v nékteré ze zemi
budouciho zapadniho bloku.%® S naprostou jistotou dnes oviem ani jednu ze zminénych teorii

potvrdit nemiizeme, nebot’ k zddné nebyly dosud objeveny zadné piesvédcivé dikazy.

6 Emanuel Vajtauer. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2017 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Emanuel Vajtauer.

8 Emanuel Vajtauer. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2017 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Emanuel Vajtauer.

8 CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 86. ISBN 80-86101-64-9.
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3 Metodika

Jelikoz jde o praci primarné historickou, byla mym vychodiskem kniha Miroslava Hrocha
snézvem ,,Uvod do studia déjepisu® zabyvajici se metodikou historického vyzkumu. &’
Metodam préce s historickymi novinami a ¢asopisy z dob Protektoratu se pak do urcité miry
vénuje kniha Tomase Pasdka ,,Soupis legdlnich novin, Casopisit a urednich véstnikii
Vv Ceskych zemich z let 1939-1945%.

Ob¢ publikace vysly v osmdesatych letech minulého stoleti — do jisté miry jsou tak proto
ovlivnény marxistickou historiografii. I pfes tento fakt jsou ale i nadale velice hodnotnym
zdrojem informaci k problematice metodiky. Dalsi poznatky k metodice jsem cerpal i z knihy

kolektivu autort s ndzvem ,,Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin“%

stejné jako ve sborniku ,, Tisk a politické strany“5°

Z duvodu omezeného rozsahu této prace jsem zkoumal pouze takové ¢lanky, které napsal
Emanuel Vajtauer a které vysly mezi lety 1942 az 1945 v protektoratni verzi Casopisu
Priitomnost. Komplexnéjsi prozkoumani celé problematiky mi pak dale umoznila i prace
S Vajtauerovymi knihami, které vznikly v dob¢ tzv. druhé republiky (1938-1939) a za druhé
svétové valky (1939-1945). Seznam pouzitych knih a tdaje o knihovnach,” v jejichz fondech

jsem publikace ziskal, je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1
Néazev Knihovna | Rok vydani | Vydani
Jak po Mnichovu: muZeme jit s Néemeckem? SZM 1939 1.
Vzpoura Evropy a zaklady nového evropského poradku KUP 1940 1.
Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslini Evropy KUP 1941 1.
Malé narody v nové Evrope KUP 1941 1.
Cesi v nové Evropé KUP 1943 2.
Cesky mythus — co nam lhaly déjiny KUP 1943 2.
Ceska politika ve véku strojovém SZM 1944 1.

87 HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985.

8 CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Z&kladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014. Ceské d&jiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych dé&jin
Univerzity Karlovy): Ustav &eskych dé&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7422-309-9.

8 BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In: MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany. Olomouc:
Moneta-FM, 2001, s. 7-16. ISBN 978-80-900965-5-4.

70 Zkratka SZM znamena Knihovnu Slezského zemského muzea v Opavé. Zkratka KUP je pouzita v piipadg, ze
uvedenou knihu jsem si pro své potieby zaptij¢il ve fondech Knihovny Univerzity Palackého v Olomouci.
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Vajtauerovy knihy byly uréitym rozSifenim publicistické c¢innosti tohoto novinafe.
Ve svych casopiseckych clancich se totiz povétSinou vénoval spise aktudlnim tématim,
tedy situaci na valeénych frontach a mezinarodnim politickym jednénim, pfi¢emz témata poté
Casto zasazoval do kontextu ceskych i svétovych dé&jin. Myslenky souvisejici s historii
Ceskych zemi poté Casto dale rozvijel ve svych knihach.

Emanuel Vajtauer patfil mezi nejvyznamnéjsi aktivistické novinate a pozd¢ji byl i clenem
elitni skupiny protektoratnich zurnalisti — takzvané aktivistické sedmicky. Rozsifenim vzorku
0 Vajtauerovy knihy jsem se snazil ziskat vice argumentu, jimiz svtij pohled na dé&jiny novinaft
obhajoval, a tim Iépe sledovat jeho nazorovy vyvoj. Vsechny zminéné Casopisy i knihy byly
v dob¢ psani prace volné k dispozici ve fondech nékolika ¢eskych knihoven. Pfi sepisovani
tohoto textu jsem pracoval stexty ulozenymi ve Védecké knihovné v Olomouci, ™
Knihovné Univerzity Palackého v Olomouci a v Ustfedni knihovné Slezského zemského
muzea v Opavé.

Pti zkoumani vySe uvedenych ¢lankt a knih musi vyzkumnik zachovévat kriticky odstup.
Zejména je pak nezbytné rozlisovat mezi historickymi fakty tak, jak je prezentuje soucasna
odborn literatura, a medialnim obrazem zatizenym dobovou propagandou, ktery Vajtauer
prezentoval svym ctendfim: ,, Zkoumame-li tisk nacistického Neémecka nebo Ccesky tisk
V obdobi nacistické okupace, je treba brat v uvahu usmérnéni tisku ve smyslu nacistické
ideologie /...J. “"> Podobna Uskali prace s novinami (a ¢asopisy) jako s historickym pramenem
popisuje mimo jiné i Josef Bartos: ,,/...] historik by nikdy nemél zakladat své badani jenom
na tomto zdroji (novinach, pozn. autora), vidy by ziskané poznatky mél srovnavat s dalsSimi
typy pramenii a v celém jejich komplexu. ™

Texty, v nichz Vajtauer psal o ¢eskych déjinach, mytech a legendach nebo o c¢emkoliv
stouto problematikou souvisejicim, jsem proto dale podrobil kritickému zhodnoceni
a komparaci s poznatky obsazenymi v soucasné odborné literatufe. Takto zjisténé poznatky
jsem dale interpretoval pomoci kombinace pfimé a nepiimé metody: ,, Pokud se historik omezi

na

Ve fondech Vé&decké knihovny v Olomouci jsem ziskal viechna ¢&isla protektoratni verze Gasopisu Piitomnost,
které mezi lety 1942 az 1945 vysla.

2 pPASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a virednich véstnikii v ceskych zemich z let 19391945,
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 32.

3 BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In: MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany. Olomouc:
Moneta-FM, 2001, s. 13. ISBN 978-80-900965-5-4.
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otazku: jak se to stalo?, vystaci s rekonstrukci historickych uddlosti z pramenii pomoci
primé metody. “™

Zé&kladnim vzorkem vyzkumu byly veskeré texty, které psal Emanuel Vajtauer do ¢asopisu
Piitomnost v obdobi Protektoratu, a také jeho knihy vydané mezi lety 1938-1945. Ve tiech
ro¢nicich protektoratni Pritomnosti jsem zaznamenal celkem tficet Clanki podepsanych
Vajtauerovym jménem, popiipadé jeho zkratkou, kterd byla slozena z jeho inicial — ev.
Ze novinaf tuto zkratku skuteéné pouzival, doklada ve své knize Botivoj Celovsky. "®
Relevantni pro miij vyzkum byly takové ¢lanky, v nichz se jejich autor jakymkoliv zpisobem
zmifuje o ¢eskych d&jinach, historické uloze Cechii a v ndvaznosti na to o novych pomérech
mezi Cechy a Némci. Také ve zmifiovanych knihach jsem do své analyzy zafazoval jenom
tematicky relevantni kapitoly, pfipadné ¢asti texti.

Poznatky ziskané ¢etbou Vajtauerovych texti jsem dale interpretoval ve vyzkumné ¢asti
sve diplomové prace (viz nize), pii¢emz diraz byl kladen na jejich komparaci se sou¢asnou
(tematicky relevantni) odbornou literaturou (jeji seznam viz nize). Tento postup by mi mél
umoznit rozliSit mezi medidlnim obrazem skutecnosti vytvofenym dobovou propagandou
a historickymi  fakty tak, jak je prezentuje pravé sekundarni literatura Kk tématu:
., PFi pozndvani historického vyvoje je pocdatkem hlubSiho badani zjisteéni historickych faktii
v jejich vyvojové souvislosti, jejich geneze a hierarchizace, a to na zdkladé systematické
aplikace historické kritiky pii analyze pisemnych a jinych druhii pramenii. “™®

Ziskana data by méla nastinit zpisob, jakym Se nacisté (prostiednictvim elitniho
protektoratniho novinaie) snazili (zne)uzivat ¢eskych d&jin k prosazeni své politiky. Je ale
tieba si byt védom toho, ze informace uvedené v oficialnich protektoratnich médiich nebyly

ani ve své dob& vnimany zcela nekriticky a dogmaticky.’’ Zejména v prvnich mésicich

™ HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 204.

S CELOVSKY, Botivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindre Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 46. ISBN 80-86101-64-9.

8 PASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a tirednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939-1945,
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 82.

" Kromé ozbrojenych vale¢nych stfetl mezi armadami zneptatelenych stath zasahovala druha svétova valka do
zivotu lidi také prostfednictvim propagandy. Ta cilila nejen na obyvatelstvo uvniti statd, ale mimo to i na lidi
v zahrani¢i (viz Vajtauerova kniha ,,Malé ndrody v nové Evropé“ urCend Ceskym krajanim v Americe).
Piedevsim v prvnich letech Protektoratu Cechy a Morava poslouchala vyznamna &ast obyvatelstva projevy
londynské exilové vlady prosttednictvim vysilani BBC a vysilani ¢eskych komunistii prosttednictvim sovétského
rozhlasu (viz napt. JESUTOVA, Eva, ed. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ceského rozhlasu.
Praha: Cesky rozhlas, 2003, s. 173-172. ISBN 80-86762-00-9.). Ziejmé nejvyznamnéji se pak odpor &eského
obyvatelstva vici nacistické propagand¢€ projevil pii bojkotu protektoratnich novin: ,, Tvden od 14. do 21. zdri
1941 vyhlasila Ceska aktivni rezistence za tyden bojkotu protektoratniho tisku. Jeho prodej tehdy poklesl az
080 %. Vysledek jasné demonstroval postoj Ceského Ctendie viici tomuto typu tiSténych médii.* (citovano z:
KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 98.
ISBN 978-80-7367-698-8.)
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a letech némecké okupace se vladnouci establishment potykal s pomérné ¢etnymi znamkami
nesouhlasu Cechil s poméry v Protektoratu a s nacistickou propagandou.”

Jako nezbytnou soucast historikovy prace uvadi Hroch také kritické zhodnoceni pramenti,
s nimiz pracujeme.’® Tato kritika by méla predchazet samotnému vyzkumu a diky ni bychom
méeli rozpoznat, jestli jsou nase prameny dostatecné vérohodné a jestli historicka fakta, ktera
se z nich snazime vy¢ist, nejsou néjakym zptisobem zkreslena ¢i pokiivena. Prameny, s nimiz
jsem pracoval (Casopis Piitomnost a Vajtauerovy knihy z doby Protektoratu atzv. druhé
republiky), byly pro potteby tohoto vyzkumu dostacujici. V diplomové praci totiz zkoumam
medialni obraz Ceskych dé&jin, ktery byl Ctenafim Vajtauerem prezentovan: ,, V zdsadeé je
mozné konstatovat, ze i pro okupacni obdobi jsou legalni noviny diilezitym historickym
pramenem. Jsou jednak vyraznym svedectvim potlacovatelské funkce okupanta [...], jakoz
i kolaborace vitbec v tomto obdobi. “®® Navic je tfeba pamatovat na to, Ze tato prace prezentuje
¢lanky dokazujici pokiiveni ceské historie vlivem nacistické propagandy, jejimz néstrojem se
aktivné kolaborujici novinat Emanuel Vajtauer védom¢ stal. Josef Barto$ také hovofii o tom,
7e historicky periodicky tisk (noviny i Gasopisy) je i pfes nékteré své nesporné nevyhody
(urcita selektivnost ¢i zkratkovitost v popisovani reality, ktera se projevuje zejména u denniho
tisku) zdrojem mnohych zajimavych informaci o Zivoté v dané dobé

Podle Tomase Pasaka by zkoumani legalnich novin a ¢asopist z doby Protektoratu mélo
piedchéazet diikladné prostudovani cenzurnich poméra v daném obdobi.®? Detailni popis této
problematiky je pro potieby takto uzce zaméfené diplomové prace ovsem nadbyte¢ny, nebot
se ji obsirné vénuje cela fada publikaci, mimo jiné i zminéna Pasdkova kniha®® ¢i novéji

»Déjiny Ceskych médii 20. stoleti“%* z roku 2010 a ,,Zakladni problémy studia modernich

8V kinech byly bojkotoviny némecké zurndly, popi. jejich promitani bylo ruseno hlasitymi pozndmkami
a podupdavanim na znameni nesouhlasu. Byl ignorovdan i Nemci ovladany domdci rozhlas a dramatickym
zpusobem poklesl také zdjem o zglajchsaltovany protektoratni tisk. Jeho misto v kratké dobé zaujaly ilegdlni
Casopisy a letaky. Nemecka i kolaborantska propaganda a ti, co se podileli na jejim sifeni, to vse bylo
zesméSnovano mnozstvim britkych anekdot.* (citovano z: MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hékového kiize:
nacisticky okupacni rezim v Ceskych zemich 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, s. 189-190. 20. stoleti. ISBN
978-80-87284-20-9.)

 HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 204.

8 PASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a rednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 46.

8 BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In: MAREK, Pavel, ed. Tisk a politické strany. Olomouc:
Moneta-FM, 2001, s. 10-11. ISBN 978-80-900965-5-4.

8 pPASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a urednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939—1945,
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 38.

8 pPASAK, Tomas. Soupis legalnich novin, casopisii a virednich véstnikii v ceskych zemich z let 19391945,
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 38—45.

8 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 89-94. ISBN 978-80-7367-698-8.
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“8 7 roku 2014. Studiu cenzurnich pomérii zkoumaného obdobi jsem se

a soudobych déjin
nicméné zabyval prubézné po celou dobu psani této prace, a to predevsim prostiednictvim
Cetby tematicky relevantni odborné literatury.

Pfi historickém zkoumani ,, medidalnich produktii* je podle Pavla Hordka rovnéz potiebné,

abychom si kladli nasledujici tfi kategorie otazek:®

1) OtazKky zamérujici se na institucionalni strukturu a spolecensky kontext medialni
produkce
- takto bychom méli mimo jiné zkoumat, jaka je vlastnicka struktura novin®’,
jimiz se zabyvame, ¢i jejich propojeni s uritou politickou stranou nebo
nabozenskou skupinou
2) Otazky zabyvajici se vizualnim kontextem novin a jejich formatem
- zkoumame celkovy design tiskoviny, grafiku, pismo a podobné
3) Otazky sméfujici na obsah a text novin
- Vv této souvislosti bychom se podle Hordka méli zamétit na ,, vyznamy slov,
zvukii a obrazii, které se v médiich objevuji*, a které jsou , spolecensky

;v 17
podminény

Zavérem je potfeba zminit, ze kvalitni zkoumani historickych pramenti je zaroven mozné
az poté, co si uvédomime, Ze nase poznani nebude nikdy zcela kompletni a ani objektivni. Jak
poukazuje Tomas Vilimek, moznostem objektivniho zkoumani historie se vénoval mimo jiné
i rakousky filozof Karl Raimund Popper (1902-1994): ,, Historik se podle jeho (Popperova,
pozn. autora) soudu musi smiFit se skutecnosti, Ze prameny casto obsahuji pouze ta fakta,
ktera se jevila dostatecné zajimava ci vhodna k zaznamenani. Historik by se tak mél vzdat
naivni viry, ze urcity soubor historickych pramenii lze nékdy interpretovat pouze jednim

moznym zpiisobem. %

8 HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Z&kladni problémy
studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 346-351. Ceské d&jiny
(NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav Eeskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-556-8.

8 HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Zakladni problémy
studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 351-353. Ceské d&jiny
(NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav &eskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-556-8.

87 Autorovo ¢&lenéni je primarné vytvoieno k aplikaci na ,, tisk“. V textu se ale uz dale nepracuje s rozdily mezi
jednotlivymi typy tiSténych médii, jako jsou naptiklad Casopisy, noviny ¢i pfilezitostn€é vydavané tiskoviny.
Autor navic ve tieti otazce pracuje i se ,,zvuky “, coz je aspekt, na zdkladé kterého vymezujeme audiovizualni
média.

8 VILIMEK, Tomas. Specifika soudobych d&jin. CECHUROVA, Jana a Jan RANDAK. Z&kladni problémy
studia modernich a soudobych déjin. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 175. Ceské d&jiny
(NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ¢eskych d&jin Univerzity Karlovy). ISBN 978-80-7308-556-8.
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4 Vyvoj ¢eského déjepisectvi a mysleni o historii

Emanuel Vajtauer nepsal své texty zcela mimo jakykoliv kontext ¢eského mysleni o historii.
Ve zkoumanych ¢lancich a knihach se tento novinat opakované odkazoval na historiky,
filozofy a jiné myslitele, ktefi se ¢eskymi dé&jinami zabyvali jiz pfed nim. Pro dikladngjsi
pochopeni Vajtauerovy interpretace historie je proto zésadni, abychom dokazali zasadit jeho
lanky a knihy do kontextu dél, jejichz vydani Vajtauerové &innosti predchazelo.®® V této
kapitole proto ¢tenafi nabizim stru¢ny exkurz do vyvoje Ceského déjepisectvi a mySleni

0 historii v ¢eském prostiedi.

4.1 Od stiredovéku po Palackého

Tradice popisovani historickych udalosti v ¢eském prostredi zacala jiz v raném stfedovéku.
O dgjinach tehdy psali ve svych kronikach ¢lenové kiestanskych mnisskych tada. Informace
z téchto knih ovSem nelze z pohledu moderni védy brat nekriticky jako zcela vérohodné.*
Mnohdy se totiz v téchto knihach misila fakta slegendami a myty. Za realny pocatek
moderniho ¢eského déjepisectvi se dnes obvykle poklada dilo filozofa, politika a historiografa
Frantiska Palackého (1798-1876), ktery sepsal rozséhlé dilo s nazvem ,,Déjiny ndroda
Ceského v Cechdch i v Moravé“.®* Prestoze ani Palackého pohled na d&jiny nelze brat zcela
nekriticky, jedna se i nadéle o jedno z prvnich ucelenych dél o ¢eské historii, které zalozilo
tradici Geského dé&jepisectvi. ®2 Na tomto misté je také zapotfebi pfipomenout, ze zrod &eské
védy v devatenactém stoleti byl vyrazné ovlivnén narodn&-osvobozeneckym bojem Cechil.
Ten se zifejm¢ nejvyraznéji projevil ve sporu o autenticitu zndmych Rukopisii (viz nize).
Jistou neduslednost ¢i pfimo neodbornost vytykal Palackému i protektoratni aktivista
Emanuel Vajtauer, ktery se vici dilu této viid¢i postavy ¢eského narodniho obrozeni ve svych

¢lancich a knihach opakované vymezoval (viz nize).

8 O tom, jak vyznamné je v préci historika (kritické i pozitivni) odkazovéani se na dila ostatnich autortl,
pojednava naptiklad: HAVELKA, Milos, ed. Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995,
s. 7-43. ISBN 80-85639-41-6.

% K této problematice viz napiiklad: DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, ed. Premyslovsky dviir:
Zivot kniZat, kralii a rytiii ve stiedoveku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 31-33. ISBN 978-
80-7286-230-6.

91 KORALKA, Jifi. FrantiSek Palacky (1798—1876): Zivotopis. Praha: Argo, 1998, s. 11. ISBN 80-7203-125-2.
92 (Palacky, pozn. autora) Béhem Zivota shromadzdil ohromné mnozstvi opisii archivnich pramenii z celé Evropy,
které se vztahovaly k ceskym déjindm, a stal se tviircem jejich prvni velké moderni syntézy, jiz dovedl do roku
1526. [...] Ackoli véda jiz davno odhalila mnohé z Palackého dilcich omylu, jeho dilo zustava dodnes Zivé
a inspirativai. “ (citovano z: VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2009, s. 478.
ISBN 978-80-86493-24-4.)

30



4.2 Pekariv spor o smysl eskych déjin a moderni ¢eské déjepisectvi

Vyznamnym meznikem v pohliZzeni na ¢eské d&jiny byl takzvany spor o smysl ¢eskych d&jin,
do kterého se kromé Tomase Garrigua Masaryka ¢i Josefa Pekate (1870-1937) zapojil mimo
jiné i budouci $éfredaktor Piitomnosti Ferdinand Peroutka.®® Pravé toto Peroutkovo prvni
vyznamnéjsi vstoupeni do vetfejného prostoru byl prvotni impuls pro Masaryka, aby mladému
nadéjnému novinaii svétil vedeni budouciho ,,nezdvislého tydeniku“ PFitomnost (viz vyse).
V obdobi tzv. prvni republiky se téma narodnich d&jin (zejména odkazy na obdobi husitskych
valek) objevovalo ve vefejném diskurzu pomérné ¢asto (viz jiz zminény spor o smysl déjin,
ktery i nadale pokracoval). Vyznam této problematiky celkové ovSem postupné spise upadal,
protoze Cesi uz nemuseli bojovat o zachovani svého jazyka, respektive naroda jako takového.

Po padu masarykovskeé republiky se téma vlastenectvi a odkazu ¢eskych déjin ukazalo opét
jako aktualni. Doklada to mimo jiné i nasledujici pasaz z Uvodni kapitoly Vajtauerovy knihy
wJak po Mnichovu: miiZeme jit s Némeckem? “ vydané v anoru roku 1939: ,,/.../ bude nutno
sestoupit az k prameniim naseho ndrodniho svébyti. Vratit se kndarodnim klasikiim,
K ndarodnim déjinam, k narodnimu uméni vsech dob. % Lidé se tehdy skuteéné navraceli
k odkazu mnohych ¢eskych umélct — zmifime napiiklad symbolickou manifestaci nesouhlasu
Cechti s okupaci pii pievozu ostatkll basnika Karla Hynka Méchy (1810-1836) na
vySehradsky Slavin v kvétnu roku 1939.% Zijem o ¢eské d&jiny a kulturu se projevoval
piredev§im v pocatcich Protektoratu, postupem cCasu pak ovSem pievazil nacistickou
propagandou zatizeny pohled na ¢eské d&jiny, v jehoZ intencich byli Cesi prezentovani jako
odvéci partnefi ¢i dokonce p¥imo vazalové némecké Rise. Vyznamnou mérou se na vytvareni
tohoto obrazu podilel historik prava Josef Kliment (1901-1978), sudetonémecky historik
Wilhelm Wostry (1877-1951) ¢i také viidce sudetskych Némci K. H. Frank.%

9V polemice mezi vyznamnymi osobnostmi akademické i neakademické sféry §lo predevsim o dvé roviny. V té
prvni se fesila autenticita tzv. Rukopisi kralovédvorského a zelenohorského. Ve druhé rovin€ pak §lo predev§im
o pisobeni &eské politické reprezentace v ramci Rakouska-Uherska a statopravni naroky Cechdl v prostiedi
sttedni Evropy. Plivodné intelektualni debata méla pozdéji vyznamny vliv na formulovani ideji, na nichz byla
zalozena a udrzovana tzv. prvni Ceskoslovenska republika: ,, Zde nelze hovorit jen o odborné historiografii
v bézném slova smyslu, ani o tradicni filosofii dejin; nejednd se vylucné o diagnozu pritomnosti, ani o kulturni
kritiku ¢i kritickou teorii déjin spolecnosti. Tento pohled na déjiny nakonec nelze prezentovat ani jako pouhou
teorii déjin a jejich poznavani, ani jako teorii politiky. Snad nejblize zde stojime tomu, co némecky historik
Ernest Nolte pocatkem 90. let naseho stoleti oznadil jako ,,mysleni o déjindch*.* (citovano z: HAVELKA,
Milos, ed. Spor o smysl Ceskych déjin 1895-1938. Praha: Torst, 1995, s. 9. ISBN 80-85639-41-6.)

% VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 28.

% Tato manifestace méla oviem bezesporu jiné cile, nez ve svych textech prezentoval aktivisticky novinaf
Vajtauer.

% Vztah Geského stitu k Ri§i ve stfedovéku a jeho zneuiti v Protektoratu Cechy a Morava. TAUCHEN,
Jaromir. Stdtoprdvni vztahy ceského statu a Fimskonémecké iise ve stiedovéku a jejich diisledky pro dalsi vyvoj:
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Po konci valky nastalo kratké tfileté¢ intermezzo, které do jisté miry znamenalo obnoveni
historického mysleni navazujiciho na prvorepublikovou tradici. Pozvolné obnovovani
raciondlniho zkoumani dé&jin ovSem pierusil nastup komunistd k moci v Unoru roku 1948.
Cesti d&jepisci pak vychéazeli pfedev§im z historicko-materialistického piistupu k d&jinam,
které byly nadale az do roku 1989 prezentovany jako nepietrzity tiidni boj. S koncem
komunismu v Ceskoslovensku nastala zcela nova etapa svobodného zkoumani dg&jin, ktera
trva az dodnes. Charakterizuje ji mimo jiné¢ i Siroky zajem historikli o dfive tabuizovana

témata modernich dé&jin (zejména z obdobi nacismu a komunismu v &eskych zemich).¥’

(sbornik z kolokvia pordadaného katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The
European Society for History of Law). Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 106-120. ISBN 978-80-87475-25-6.
9 Dokladem toho je mimo jiné i zaloZeni Ustavu soudobych d&jin Akademie v&d Ceské (ptivodné tedy

Ceskoslovenské) republiky na po&atku roku 1990. Prvnim vedoucim této instituce se stal historik Vilém Pre¢an
(*1933).
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5 Prakticka ¢ast — vyzkum Vajtauerovych textu

5.1 Emanuel Vajtauer a ¢eské stiedovéké déjiny

Pocatky spojenectvi Cechii a Némcii spatfoval Emanuel Vajtauer uZ v devatém stoleti v dobg
Velkomoravské FiSe. V jedné ze svych knih piitom novinai vyzdvihuje vztah knizete
Svatopluka k i§ské moci sidlici v Reznu. % Toto mésto proto prezentuje jako nositele
starofimské tradice: ,, Sem (do Rezna, pozn. autora) sméruje politicka vaha Fise Svatoplukovy,
sem prijde r. 854 ctrndct vévodii ceskych prijmout kifest a tim i ochranu cisaiovu [...]. %
Soucasni d&jepisci ve svych knihach naproti tomu ovSem uvadéji, ze vztah Svatopluka
k Ri§i'% tak jednostranné pozitivni, jak jej popisoval Vajtauer, nebyl. Velkomoravsky kniZe
se béhem svého zivota stihl n€kolikrat stat FiSskym spojencem i nepfitelem, a to podle toho,
jaky ptinos to aktualné mélo pro uzemni rozvoj jeho vlastniho statu. Vyznamnym faktorem,
ktery také pomahal formovat vztahy mezi obéma staty, byla misie Cyrila (8277-869)
a Metodéje (813?-885) vysland na Uzemi Velké Moravy z Byzantské fise: ,, Zameér vyjit
Zadosti moravského knizete vstiic podporoval ziejmé nejvice patriarcha Fotios, ktery
V obnoveni byzantské misijni cinnosti v sousednich zemich vidél prostredek jak rozsirovat
expanzi konstantinopolského patriarchdtu a zarovei i zvysSovat bezpecnost byzantské rise. “*%
Misie dvou soluiiskych bratii tedy byla pravdépodobné vedena s cilem omezit vliv Rise
v ¢eskych zemich. Séfredaktor protektoratni Pititomnosti v ni proto nespatioval takovy piinos,
jaky se ji obvykle ptiklada (a prikladal). Cyrilometod€jsky kult byl navic podle néj béhem
devatenactého stoleti zneuzit ke zformovani ideje panslavismu, kterou Vajtauer ve svych

textech opakované¢ odmital: ,, Mythus cyrilometodéjsky blouzni o moznosti samostatné

% Vajtauer v tomto textu stejné jako v jinych podobnych piipadech diisledné uvadi némecky nazev mista, tedy
Regensburg. Némecky nazev novinat pouzival také v piipadé mnoha jinych geografickych nazvi jako naptiklad
Dunaj ¢i Mnichov, a to i pfesto, ze se v Ceském jazyce vzily spise jejich ¢eské ekvivalenty.

9 VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 13.

100 Pozn. autora: Jsem si védom toho, Ze psani velkého pismena ve slové Rise mize byt v nékterych piipadech
vnimano z gramatického hlediska pomérné problematicky. Vyklady se totiZ u riznych autorti lisi a také sou¢asna
odbornd literatura neni v tomto sméru zcela jednotna. Pro zpfehlednéni tohoto textu jsem se proto rozhodl
pouzivat pouze variantu s velkym pismenem na zacatku. Podobné problematické také bylo rozhodovani mezi
variantami nazvu Protektordt Cechy a Morava a protektorat Cechy a Morava. Také v tomto piipadé jsem se
rozhodl ptidrzet varianty s velkym pismenem P (stejné jako tento nazev pouZiva vétSina mnou pouZitych
odbornych knih). Podrobnéji o problematice pouzivani malych a velkych pismen v ndzvech historickych statnich
utvarti pojednava napiiklad Internetova Jazykova piirucka Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské
republiky (viz Internetovéa jazykova ptirucka Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky: Velka
pismena — organizace (staty, spravni oblasti, zastupitelské sbory, ministerstva, $koly, divadla
apod.). http://prirucka.ujc.cas.cz/ [online]. Praha: Akademie véd Ceské republiky, c2008-2018 [cit. 2018-04-27].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=188.)

101 yAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj: mezi Konstantinopoli a Rimem. V Praze: Vysehrad, 2013, s. 48.
ISBN 978-80-7429-344-3.
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vSeslovanské kultury a civilisace, kdyby se bylo dilo obou vérozvéstii zachovalo. Mythus Fise
Velkomoravské kresli pred ocima fatamorganu spojenych narodu slovanskych, které mohly
VVVVVV «102

Cetbou Vajtauerovych textll z obdobi pomnichovského Cesko-Slovenska a Protektoratu
zjistime, ze vztah tohoto byvalého komunisty ke kiestanstvi byl mnohem pozitivnéjsi, nez by
se na zaklad¢ téchto skutecnosti dalo piedpokladat. Pfiznivci nacionalniho socialismu podle
nékterych pozd¢jsich interpretaci méli mySlenkové vychazet predevsim z filozofie Friedricha
Nietzscheho (1844-1900), ktera kritizovala kiest'anskou moralku vychazejici ze zidovskych
kotentl. 1® U §éfredaktora protektoratni Piitomnosti tomu tak ovsem nebylo. Novinaf
pronikani kiestanstvi do zaalpskych zemi vnimal jako pocatek civilizaéniho vzestupu stfedni
a severni Evropy. Kfest'ansti misionafi podle n&j do ¢eského knizectvi nejenze prinaseli zcela
novou moralku a filozofii, ale i kulturu a technické vymozZenosti tehdy uz rozpadlé Rise
timské: ,, Cirkev vypracovala cely systém spasitelnych davek milosti, jejichz ziskani zavisi na
viili ¢loveka. Clovek tedy miize sviyj osud zlepsovat. To je ono revolucni, co proti starym
nabozenstvim prinasi krestanstvi, opirajici se o filosofické vyboje ducha reckého
a rimského. 1%

Rozvoj ¢eskych zemi za stfedovéku spojoval aktivisticky novinat pfedevsim s pusobenim
mniSskych fadu, které na toto tizemi pronikaly z Podunaji a z Poryni. Tuto dobu mimo jiné
také srovnaval s osidlovanim amerického zépadu v devatenactém stoleti. Nové vzniklé
klastery podle Vajtauera podnitily nejen rozvoj femesel ¢i zemé&délstvi, ale 1 uméni a u€enosti
v Ceském kralovstvi. Také z tohoto diivodu $éfredaktor protektoratni PFitomnosti vyzdvihoval
piinos némecké Rise pro &esky narod: ,, Kdybychom byli ziistali u cyrilometodéjstvi a dostali
se snim do okruhu bezkrevné a upadajici civilizace byzantské, byli bychom kolonizovani

teprve nyni, jako teprve nyni ¢ekd na kolonisaci Balkdn a slovansky Vychod. “1%

102 \/AJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 65.

103 | Dilo Nietzscheho je ovsem natolik sloZité a rozporuplné, ze mu ideologové nacistického Némecka nemohli
porozumét. Pokud se hlasili k nékterym vyrokiim z jeho spisii, byl to spiSe pokus o jejich zneuZiti, o vyklad
Jjednotlivych pojmit vytrZenych zkontextu a zkreslujicich smysl jeho piivodni ostré kritiky dosavadnich
filosofickych vykladii svéta. Dnesni analyzy myslenek Nietzscheho jednoznacné odmitaji spojovani jeho dila
s nacistickou ideologii (Miller 2002:335 a Kouba 2006 aj.) Ostatné je piiznacné, Ze za jednu ze zékladnich
inspiraci pro nacismus povazovali dilo F. Nietzscheho predstavitele marxismu, kteri mu samozrejmé nemohli
odpustit, Ze byl zdsadnim odpircem Marxe a Engelse (Barck et al. 1985: o—z 373).“ (citovano z:
PAVELCIKOVA, Nina. Ideologie totalitarnich rezima — historické souvislosti teoretickych vychodisek a jejich
vliv v praxi nacistického a komunistického rezimu. Antropowebzin [online]. 2010, 3(2), 111 [cit. 2018-04-12].
ISSN 1801-8807. Dostupné z: http://www.antropoweb.cz/media//webzin/webzin_2_ 2010/Pavelcikova__N-2-
2010.pdf.)

104 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 13.

105 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 76.
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Neni bez zajimavosti uvést, ze Emanuel Vajtauer dokazal propagandisticky uchopit také
idedly kiestanstvi v jejich podobé tak, jak do prostiedi stfedni Evropy pronikaly v obdobi
raného stiedovéku. Sifeni kfestanstvi vtomto obdobi tak podle Zurnalisty dalo zaklad
pozdéjsim snaham nacisti o vytvofeni rasové homogenni Evropy: ,/...] severnimu
krestanstvi slo o cloveéka rasové hygienictéjsiho, nebojdacnéjsiho, zdravejsiho, strizlivejsiho,

cov <106

Emanuel Vajtauer ve svém dile z obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu na dé&jiny
nahlizi pomérné kritickou optikou. Ve svych ¢lancich a knihach novinaf a vystudovany doktor
filozofie opakované dokazuje, ze ma pomérné znaény pichled o vétSiné vyznamnych
déjinnych obdobi (antikou poéinaje a devatenactym stoletim konce). Zkoumané texty zcela
odpovidaji spole¢ensko-politickému kontexty doby, v niz byly napsany. Ceské d&jiny jsou tak
autorem opakované popisovany jako série neuspechli, chybnych politickych rozhodnuti
a zavislosti Cechii na némecké moci: ,,KdeZto déjiny Evropy jsou ndm dobrou inspiraci
a naznacuji cestu vzhiiru ke svatéemu Gralu velkeho poslani, déjiny viastniho naroda ve formeé
bézné predkladané jsou jako zacarovany les, z néhoz se Sklebi, bouri a bésni obludy zasti
a pohrdani, vzteku a zurivého zrazovani. “*%’

Ve stejném dile Vajtauer opakované odmita jakoukoliv izolaci Cechii pfed vojenskym
a politickym vlivem zapadnich mocnosti v &ele s némeckou Risi'® vybudovanou na odkazu
antického Rima. Dale také odmita, jak sam #ik4, ,, cesky mytus “ o nepropustnosti pohraniénich
hor, na jejichz strategickém vyznamu postavili obranu svého stitu nejen stiedovéci
pfemyslovsti kralové, ale 1 Tomas§ Garrigue Masaryk s Edvardem BeneSem ve dvacatych
a tiicatych letech dvacatého stoleti. Ceskou zkuSenost Vajtauer srovnava se situaci v severni
Italii, ktera je chranéna Alpami. Ani toto Vysoké pohoii totiz nezabranilo opakovanému
postupu cizich vojsk na Apeninsky poloostrov, a to ani v dobach stiedovékych, ani v dobach
nasledujicich.'® Cesky novinat zarovei poukazuje na to, Ze v ménicich se pomérech rang
sttedovéké Evropy se dokazal zachovat nejen horami chranény narod Cechd, ale i Madaii
a Germani, jejichz fiSe se z velké ¢asti rozkladaji na strategicky méné vyhodnych rovinach.
To hlavni, ¢im se Cesi podle Vajtauera odliSovali napiiklad od Polabskych Slovand, jejichz

staty postupné ustoupily expanzi némecké moci, bylo, Ze se v€as dokazali podiidit politice

106 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 92

107 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 5.

108 Nazev tohoto statniho Utvaru se b&hem jeho né&kolikasetleté existence opakované zménil (viz RAPP,
Francis. Svatd rise rimskd ndroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V. Praha: Paseka, 2007, s. 7-11.
Historicka pamét. ISBN 978-80-7185-726-6.

109 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 11.
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a nabozenstvi, které¢ spolecné ptichazely od zapadu: ,,Zachranilo nas to, Ze jsme vcas
pochopili genialni myslenku cisarii nemeckych a papezii Fimskych rozsirit na celou Evropu
., mir Fimsky — pax romana* a zaradili se do podivuhodné organisace Rise jako jeji platni
a spolehlivi vojdci. “1*°

V ramci Vajtauerovy interpretace stiedovékych déjin jsou Cesi ¢asto vnimani jednostranné
pouze jako soucast Sirokého statniho utvaru — Svaté fiSe fimské — mnohdy zcela podtizeni
némeckému Vvlivu. Nutno fici, Ze uz posledni Pfemyslovci uéinili diky dynastickym siatktim
ze svého kralovského dvora zna¢né kosmopolitni misto, kde se vedle staroCeStiny bézné
pouzivala latina nebo pravé némcina: , Miizeme konstatovat, Ze prameny vztahujici se
ke dvorskému prostiredi Premyslovcii se psaly ponejprve v latiné, od 13. stoleti také
V némciné, konecné s pocatkem 14. véku i ve starocesting. “1

Vajtauer ve svych textech ¢asto opomiji fakt, ze pfemyslovsky stat byl v dobé vrcholného
sttedovéku bohatym, svébytnym a suverénnim ttvarem, ktery vyznamnou mérou ovliviioval
déni v celé tfad¢ evropskych zemi. Posledni Pfemyslovci ovladli diky vybojim i vyhodné
snatkové politice rozsahla uzemi daleko za hranicemi vlastniho ¢eského statu a z pozice
kurfifth se aktivné podileli na ur€ovani fiSské politiky. SpiSe vyjimkou jsou proto v tomto
naptiklad néasledujici pasaze z Vajtauerovy knihy ,,Cesky mythus: co nim lhaly déjiny*,
V nichz aktivisticky novinaf pfiznava ¢eskému kralovskému rodu podil na rozvoji ¢eskych
zemi za vrcholného stfedovéku. | vtomto textu jsou ovSem Ptremyslovci pouze ve vleku
udalosti, jejichz béh urcuje némecky cisaf. Konkrétné jde o obdobi krize ¢eského knizectvi
zZ ptelomu prvniho a druhého tisicileti, kdy se moci v ném na ptechodnou dobu ujal polsky
knize Boleslav Chrabry (967-1025): ,.Jen cisaii némeckému vdéci Cesi za to, ze nebyli
popolsteni uz od roku 1002 a Ze jejich domaci rod Premyslovcit mohl jeste dvé sté let vésti
zemi K velikému rozmachu.“*'? Souéasna odborna literatura potvrzuje, Ze vyprava iiiského
vojska proti Boleslavu Chrabrému pomohla vratit moc v ¢eském knizectvi do rukou
Piemyslovcil. Vajtauer viak v textu uvedl faktickou nepiesnost. Cesky rod se u vlady udrzel
az do roku 1306, kdy byl v Olomouci zavrazdén Vaclav III. (1289-1306) a Pfemyslovci
vymfeli po me¢i. Premyslovci tak vladli ptiblizné jesté dalsich tfi sta let — a ne pouze dvé sté

let, jak v textu nepresn¢ uvadi protektoratni zurnalista.

110 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 10.

11 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, ed. Piemyslovsky dvir: Zivot knizat, krdlii a rytifi ve
stiedoveku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 35. ISBN 978-80-7286-230-6.

W2 VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 43,

36



V jiné ¢asti knihy ,,Cesky mythus: co nam lhaly d&jiny“ uz Vajtauer naopak poslednim
Piemyslovciim piicita relativné velky vliv na politiku Rige (toto obdobi podle ngj za¢ina
vznikem takzvané Zlaté buly sicilské v roce 1212, na jejimz zaklad¢ ziskali Premyslovci
dédi¢ny kralovsky titul). Zdaraziiuje pritom ale, Ze ve stejné dobé na opacné strané klesala
moc FiSskych panovniki. Délo se tak nejen kvili jejich sporim s papezskou stolici,
ale zaroven ikvuli valkdim o nastupnictvi na fiSském truné. Aktivisticky Zurnalista tedy
odmitd, e by tehdy za vzestupem &eskych kralt byl n&jaky jejich odboj vaci Risi: ,, Moc
Ceskych knizat a kralit neroste z odporu proti cisarum, nybrz jako odmeéna za vérné sluzby
viddciim Rise. “113

Posledni Piemyslovci své postaveni skuteéné neziskali proto, ze by se boufili proti fisské
moci. Naopak Ptemysl Otakar II. (1233-1278) dokonce usiloval o to, aby se mohl stat
fi§skym cisafem.** Moc ¢eskych kralli v té dobé rostla predevsim diky jejich obratné politice,
kdy neustéle piebihali na stranu Staufi ¢i Welfi, a to podle toho, ktery z téchto $lechtickych
rodt mél aktualng vétsi Sanci na to, aby vladl v Risi.*® Emanuel Vajtauer tento fakt ve svych
textech reflektuje, je ale tieba pochybovat nad tim, jak moc tyto boje o nastupnictvi, do nichz
se Cesti panovnici aktivné zapojovali, prispély k rozvoji a stabilité Rise. Podobn& ostatné
uvazoval i aktivisticky novinai: ,, Nakonec to dospélo tak daleko, Ze si feuddlové osvoji pravo
rozhodovat volbou, koho zvoli za cisare, a ze kupovanim volicit rozdaji cisarové vsechny své
statky v Némecku a chudnou. “**®

Lze tedy konstatovat, ze ceSti kralové myslenku Svaté fiSe nezpochybnovali, svym
jednanim ale (podobné jako ostatni kurfiti)'!’ ne vzdy pomahali k upeviiovani moci tohoto
statniho utvaru. Neni bez zajimavosti, ze ve stejné dobé navic také nastdvd vyrazny
ekonomicky rozvoj ¢eského kralovstvi, a to diky objeveni bohatych nalezist stéibra. To byl

také dal$i z dlvodl, pro¢ moc ceskych krali postupné rostla, a to i na Ukor fiSskych

13 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 55.

Y14 RAPP, Francis. Svatd rise Fimska naroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V. Praha: Paseka, 2007,
s. 188. Historicka pamét. ISBN 978-80-7185-726-6.

115 Jednu znejvétsich ran utrpéla moc fisskych cisafd vroce 1250 sumrtim Fridricha II. Staufského
(1197-1250): ,, Zprava o jeho umrti byla predzvésti katastrofy; moc Fise se témér okamzité zhroutila a po dvacet
let v ni zavladla anarchie, které loutkovi cisari nemohli ucinit pritrz. Rise utrpéla tézky vider a mnozi historikové
se domnivaji, ze Slo o ranu smrtelnou. Tento ndzor je ale opravnény pouze tehdy, pokladame-Ii za zivotaschopné
jen centralizované staty. Na konci stredoveku se takovou formou politické organizace vyznacovala jen ta
kralovstvi, ktera se méla napristé domoci velmocenského postaveni, tedy predevsim Francie. Podobny vyvoj byl
ale v Risi nemyslitelny. * (citovano z: RAPP, Francis. Svatd rise Fimskd naroda némeckého: od Oty Velikého po
Karla V. Praha: Paseka, 2007, s. 10. Historickd pamét’. ISBN 978-80-7185-726-6.)

116 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 55.

U7 Rurfifti byli pfedni #3§ti panovnici, kteff méli pravo volit vlddce celé Svaté Fise. O tom, jakou vyznamnou
roli volitelé v tomto obdobi méli, pojednava napfiiklad Francis Rapp. (viz Rozhodujici tloha kurfiftt (1292—
1308). RAPP, Francis. Svatd #ise imskda naroda némeckého: od Oty Velikého po Karla V. Praha: Paseka, 2007,
S. 193-198. Historicka pamét’. ISBN 978-80-7185-726-6.)
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panovnikt. Silny c¢esky stdt byl v dobé stfedovéku podle S$éfredaktora protektoratni
Piitomnosti navic zarukou ochrany RiSe azapadni Evropy pied nebezpedim, jeZ
predstavovaly opakujici se expanze ko¢ovnych narodt z vychodu: ,, Cesi se dovedli stati
v Risi velmi platnou slozkou, zejména jako nejsilnéjsi val proti horddam z vychodu. Prinesli
znamenitou pomoc uz vojskiim cisare Otty I. proti loupezivym Madariim. “**®

Skutecnost, ze ceské kralovstvi bylo v dobé vrcholného stfedovéku vyznamnym
a pfedevsim svébytnym evropskym statem, na druhou stranu Vajtauer explicitné zmifuje ve
své knize ,,Ceskd politika ve véku strojovém “ z roku 1944: , To, co dnes znamend Berlin pro
stred Evropy, znamenala pro néj ve stredoveku Praha za poslednich Premyslovcii
a Lucemburkii. “*° | v této souvislosti oviem novinai Cechy srovnava s Prusy. Ty podle néj
vV pozdgjsi dobé ,, Osud vyvolil “ k tomu, aby na rozdil od Cechti vladli stfedni Evropé, protoze
Cesi by Evropu zfejmé vydali pod nadvladu Ruska: ,, V Nemcich mame vérné zrcadlo toho, co
bychom byli prodélavali sami, kdybychom se byli udrzeli neporusené v dedictvi Karla 1V.
a byli jako Némci narodem o osmdesati milionech obyvatelii! “*?°

Sepéti ceského kralovstvi s osudem Svaté tise fimské zdlraznil protektoratni aktivisticky
zurnalista také ve své knize ,,Malé narody v nové Evropé“, v niz oponoval dramatikim
Jaroslavu Hilbertovi (1871-1936) a Otokaru Fischerovi (1883-1938). Ti ve svych divadelnich
hrach popisovali vyznamnou ulohu, kterou mél na déni v Ceskych zemich jihoesky rod
Vitkoved, jmenovité pak piedev§im jeho vyznamny zastupce Zavi§ z FalkensStejna
(12507-1290). Prave postava Zavise a celého rodu pétilisté riize se proto stala v devatenactem
stoleti ana pocatku dvacatého stoleti jednim z mnoha symbolii odporu Cechii viiéi cizim
germanskym panovnikim. Vajtauer stimto narodné-obrozeneckym pohledem na ceské
sttedovéké d&jiny nesouhlasil. Ceské kralovstvi totiz podle n& naopak ziskalo v osobé
lucemburského cisate Karla IV. vyznamného ochrance ¢eskych zajmu: |, Jestlize jsme uz za
poslednich Premyslovcii byli evropskou Kalifornii,*** do které se hrnuli zlato- a stiibro-
kopové z celé Evropy, za Karla IV. jsme byli nejen z nejbohatsich statii evropskych, ale stali
se i jednim z hlavnich stredisek kulturnich. “1%2
Vajtaueriv pohled na stfedovéké d&jiny ceskych zemi jako na obdobi vyrazného

némeckého vlivu lze rovnéz ilustrovat citatem z jeho textu ,,Jedind tradice ndarodni* z roku

18 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 57.

19 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 33.

120 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 34.

121 Citovana kniha vysla vroce 1941 a byla primarné urdena k propagaénimu vyuziti mezi ¢eskymi krajany
Vv Americe. Zahy po jejim vydani ov§em Spojené staty vstoupily do valky na strané Spojenct.

122 \/AJTAUER, Emanuel. Malé narody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 67.
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1943. Novinai v ném mimo jiné upozoriiuje na némecky vliv Vv tisicileté historii Prazského
hradu: ,, 4no, pohled na kamennou pohadku Hradcan dovede ceska srdce nejvice rozechvét.
Ale kolik z téch Cechii si pritom uvédomuje, Ze rozechvivd jej nikoli jen kamenny odkaz
ndroda, nybrz kamenny odkaz Rise? “*?* Autor textu se tak mnohdy dostaval do paradoxnich
situaci, kdy na jedné strané sice neustale vyzdvihoval Ceské uspéchy a vSeobecnou vyspélost
tohoto naroda, ale na stran¢ druhé tyto uspéchy povétsSinou spojoval s pritomnosti Némct
a dalsich cizinct v ¢eskych zemich. Prazsky hrad ovSem na druhou stranu budovali po staleti
vedle Cechti i mnozi vyznamni stavitelé z ciziny. Celd stavba vznikala né&kolik staleti
a posledni vyznamnou rekonstrukci pied vznikem citovaného ¢lanku vedl uznavany slovinsky
architekt Josip Ple¢nik (1872-1957): , Kraticka éra mezi obéma svétovymi vélkami
znamenala diky osobnosti prezidenta T. G. Masaryka dalsi vyznamnou etapu Ve VYVOji
Prazského hradu. Podstatné k ni prispela volba hradniho architekta. Josip Plecnik ditkladné
studoval historii aredlu a pak na zdaklade hlubokych znalosti zacal komponovat mistrovské
dilo. “%

Vyznam cizich stavebnikl pii budovani Prazského hradu vyuzil Vajtauer i na dal$im misté
Jiz zminovaného textu. Pravé na této skutecnosti se snazil upozornit na omezenost radikélniho
ceského nacionalismu a zaroven do urcité miry relativizovat vyznam velkych postav ceskych
d&jin: ,, Reknéme, ze by se byl za byvalé republiky vyskytl fanatik na Hradé, ktery by si rekl, Ze
musi z Hradcan zmizet vse, co neni vyhradné ceské. Kolik by zté kamenné pohadky
ziistalo! “1?°

Obrazu Prazského hradu jako mista Uzce spojeného s odkazem némecké Rise v Eeskych
zemich vyuziva protektoratni Zurnalista také ve svém textu pfipominajicim prvni vyro¢i smrti
zastupujiciho fisského protektora Reinharda Heydricha (1904-1942): ,, (Heydrich, pozn.
autora) Prisel do paldcii, které dal vystavét po prvé veliky nas krdal a zdroven cisar vSech
Némcii, Karel 1V. Myslenka Rise, v majestatnych zdech nasich milovanych Hradcan véky
sidlici, vysla mu vstiic. “1?

O ¢eskych stredovekych déjinach psal v dob¢ valky nejen Emanuel Vajtauer, ale mimo jine
naptiklad také literdrni historik Albert Prazak (1880-1956). Pravé stimto védcem

polemizoval Vajtauer na strankach svého casopisu. Novinat kritizoval Prazakav diraz na

123\ AJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piitomnost. 1943, 17(4), 12.

24 KOVTUN, Jiti a Zdendk LUKES. Prazsky hrad za T. G. Masaryka: tipravy Prazského hradu 1918-1935
Vv letopoctech, uryvky z lanské kroniky, archivni dokumenty. Praha: Prazsky hrad, 1995, s. 73. ISBN 80-902051-
1-9.

125 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piitomnost. 1943, 17(4), 12.

126 \/AJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
3.
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narodnostni otazku v pfipadé zkoumani dél stiedovékych kronikaru Jindficha z Isernie
(?—1301?) a Petra Zitavského (1275-1339): ,, Petr je spisovatel prekrdsné a pro nds nesmirné
dulezité latinské Kroniky Zbraslavské a je to Nemec. Isernsky je pak viassky notar, ktery vedl
dvorni kancelar Premyslu Otakaru I1. Jejich starost o zemi je diktovana nécim jinym nez onim
pocitem, na ktery mysli Prazdk, a nejméné slo obéma o ceskou rec. ¥’

Obdobi stfedovéku je ve Vajtauerovych textech zminovano predev§im v souvislosti
s postavami svatého Véaclava, knizete Boleslava a fimského cisafe Karla IV. (1316-1378) (viz
nize), respektive v souvislosti s jejich vztahem va¢i Némcim. Dobu vlady druhého
Lucemburka na Ceském triinu novinar vyzdvihuje v souvislosti se skutecnosti, ze Ceské
kralovstvi bylo za jeho vlady jednim z nejvyspélejsich statnich utvart v Risi. V jednom
z texti Vajtauer v této souvislosti cituje tajemnika Emila Hachy — Josefa Klimenta (vice
0 ném nize). ,, 4 Josefu Klimentovi vyvstava pri této vzpomince ihned konkrétni program pro
Ndrod: ,,Kéz bychom dovedli osvédciti takové hodnoty, aby nds i dnesni Rise mohla po VZoru
nasich predkii povazovati za svého nejlepsiho nenémeckého clena!“*?® Osoba Karla IV. mohla
byt v protektoratnich médiich (stejné jako tomu bylo i v pfipad¢ jinych vyznamnych postav
¢eskych dg&jin) prezentovana pouze v takovych souvislostech, v nichz byl vyzdvihovan ptinos
tohoto panovnika pro upeviiovani vazeb mezi narody Cechii a Némcti. Tomas Pasék v této
souvislosti zmifiuje napiiklad zpravu gestapa prazskému policejnimu Feditelstvi
z 31. srpnaroku 1940, ve které se zada o zabaveni knihy ,,Viastni Zivotopis Karla IV
., Ditvodem k tomuto opatreni byl uvod V. Chalupeckého, ve kterém poukdazal na srdecny
pomeér Karla IV. k ceskému ndrodu a k ceské reci. 1%

Vajtauerav text ,, Priklad Josefa Klimenta“ je zajimavy mimo jiné i tim, ze v ném jeho
autor vyzdvihuje 1 Klimentiv pohled na tlohu ¢eského krale Jifiho z Podébrad (1420-1471)
v evropskych déjinach. Jeho pokus o vytvofeni unie kiest'anskych panovnikd znamenal podle
aktivistického novinate dalsi rozvinuti myslenky sjednocené Evropy, ktera zacala v antickém
Rimé a pokradovala némeckou Risi. Tato myslenka Geského husitského panovnika pak podle
Vajtauera vyustila ve snahu nacistického Némecka o sjednoceni Evropy pod jeho vedenim:
., Kliment, vyrostly v ideji evropské pospolitosti, jak ji predstavovala Rise, nemiize nevidét

Evropu uz jinak nez jako celek. Chape Svaz ndrodii jako organisaci, ktera mad zajistit

127 VVAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piitomnost. 1943, 17(4), 12.

128 VAJITAUER, Emanuel. Ptiklad Josefa Klimenta. Pritomnost. 1943, 17(10), 2.

129 PASAK, Tomas. Soupis legdlnich novin, casopisii a tifednich véstnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 61.
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bezpecnost naseho nového suverénniho statu. Lichoti mu, Ze my jsme s touto myslenkou prisli
prvni v déjinach. “*%°

Podle Vajtauera byl némecky vliv silny i pfi rozvoji ¢eského venkova v dobach
sttedovéku. Revolu¢ni myslenky, pozvolna osvobozujici venkovské obyvatelstvo od
nevolnictvi, se podle néj zacaly projevovat uz v tomto obdobi, a to zasluhou némeckého
meésStanstva, respektive diky vzniku méstanského stavu jako takového. Novindi v tomto
spatfoval dal§i argument vici marxistické filozofii odsuzujici pfinos burzoazie pro pokrok
spolecnosti: ,, Pripomeneme jen, jak u nds se venkov preménoval , more teutonico® po
zpusobu némeckém na venkov nikoli nevolnicky, nybrz na svobodny. Iniciativa ktomu
pochazela z mést. “** Emanuel Vajtauer timto ¢lankem zcela poptel své texty z let dvacatych,
kdy byl jesté ¢lenem komunistické strany a kdy pro néj byla burZzoazie stale jakymsi
ztélesnénim zpate€nictvi ve spole¢nosti: ,, Fasisticka revoluce (myslena Mussolinoho revoluce
v Italii, pozn. autora) naproti tomu nerazi novych cest. Ji vitézi brutdlné tridni zdjem
meéstacky, stary rad, ktery az dosud drzi kormidlo hospodarského Zivota a nejednou uz byl
absolutnim panem. Pripadnéjsi pro ni byl by ndzev , vitézstvi kontrarevoluce®, kdyby
uskutecnéni jeji nemélo znamky revolucniho prevratu. “*3

Celkov¢ by se dalo fici, Ze sttedovek byl pro Vajtauera obdobim, ve kterém zacal proces
sblizovani a nasledné (dle novinafe v drtivé vét§ing pouze plodné) spoluprace mezi Cechy
aNémci. Ta se podle néj projevila zejména v éfe vrcholného stfedovéku (tedy za vlady
poslednich Pfemyslovcil) a predevsim pak v dobé Karla IV.13 Vyznamu této spolupréace si
ovSem podle $éfredaktora protektoratni Piitomnosti jeho soucasnici spiSe nevSimali. Novinar

proto Vv této souvislosti vyzyval k vétSimu zdjmu o tuto historickou periodu: ,, Druhd

republika by potrebovala Jirdska éry Premyslovcii, ktery by vSechny klady, které jsme méli

130 VAITAUER, Emanuel. Ptiklad Josefa Klimenta. Pritomnost. 1943, 17(10), 3.

BLVAJTAUER, Emanuel. Jaky socialismus? Piitomnost. 1945, 19(8), 9.

132 SANDOMIRSKIJ, German Borisovi¢, VAITAUER, Emanuel, ed. Fasisté. 1. Praha: Kniha, 1923, s. 6.

133 Vajtauerovy texty se tematicky piili§ nelisily od podobné ladénych ¢lanki a knih, které v dobé& Protektoratu
vychazely a jejichz cilem (podobné jako v pfipadé Emanuela Vajtauera) byla propagace myslenky ,,navratu* do
némecké Rise. Podle Jaromira Tauchena byly nejéastéjsimi tématy ospravedliujicimi za¢lenéni Ceskoslovenska
do hitlerovského Némecka piedevsim tyto historické redlie: ,, 1) placeni poplatku za mir (tribut pacis) 2) otazky
lenniho vztahu Cceského panovnika k rimsko-némeckému cisari 3) potvrzovani ceskych kralii, respektive
udélovani tohoto titulu Fimskonémeckym cisarem* (Citovano z: Vztah eského statu k Risi ve stiedovéku a jeho
zneuziti v Protektoratu Cechy a Morava. TAUCHEN, Jaromir. Statopravni vztahy ceského  stdtu
a Fimskonémecké Rise ve stiedovéku a jejich diisledky pro dalsi vyvoj: (sbornik z kolokvia porddaného katedrou
dejin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law).
Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 107-108. ISBN 978-80-87475-25-6.)
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Na zavér této kapitoly je ovSem také nutné podotknout, Ze Emanuel Vajtauer nahliZzel na
déjiny (tedy nejen na tento jejich usek) optikou naciondlniho socialismu, ktery (jak uz je
zndzvu této politické ideologie patrné) vyzyval k hlubsimu narodnimu citéni u lidi.
V soucasnosti se do ptevladajiciho védeckého diskurzu naproti tomu prosazuje vnimani
nacionalismu a ptislusnosti k ur¢ité narodnosti jako urcité soucasti lidskych d¢&jin, ktera je
inherentn¢ spjata s dobou pocinajici pfiblizné v poloviné devatenactého stoleti: ,, Individualni
etnicka loajalita jako nezbytna podminka prislusnosti k narodni pospolitosti je jeste
V polovine 19. stoleti reflektovanou skutecnosti jen pro mensi cdst obou zminovanych
Jazykovych skupin. Vétsina dosud k Cechiim ani Némcizm v tomto smyslu nepatii, stava se ji

az v priitbéhu nasledujicich desetileti [...] .“*®

5.2 Emanuel Vajtauer a ¢eskeé novovéké déjiny

Novoveék Vv této praci chapu jako obdobi, které v ¢eskych zemich symbolicky zacalo v roce
1526 s néstupem Ferdinanda I. Habsburského (1503-1564) na ¢esky trun a skonéilo prvni
svétovou valkou. Vajtauer novovék vseobecné vnimal jako obdobi velkého kulturniho
a spole¢enského rozmachu &eskych zemi. Séfredaktor Piitomnosti piitom zejména
vyzdvihoval tlohu Habsburkt. Celkovou vyspélost stiedni Evropy té doby se snazil v jednom
ze svych ¢lanka konfrontovat se situaci v zapadnich zemich.

Ucenci puisobici v Praze na dvore cisafe Rudolfa Il. (1552-1612), podle Vajtauera ucinili
mnohem zasadnéjSi pifinos pro lidskou spolecnost nez zadmoiské plavby tehdejSich
moteplavcl: ,, Moderni civilisaci je mozno si do jisté miry predstavit bez poznatkit a diisledkai,
které prinesly objevy zamorské, ale evropska civilisace by nebyla tim, ¢im je svétu, kdyby
nebyla mela onech smelych dobyvatelu duchovnich, kteri nasli teprve pravé misto pro nasi
zemi v kosmu a pravé misto clovéka ve svétovém déni. “1%

Vajtauer se tuto historickou zkusenost a zakotvenost Cechii ve stfedoevropském (v tomto
piipadé mysleno spiSe némeckém) kulturnim prostoru snazil pouzit pii své dalsi propagaci

tehdy aktudlni politiky hitlerovského Némecka: ,, Stredni Evropa je pravou duchovni plasmou

13 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 142,

135 VON ARBURG, Adrian a Toma§ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. I, Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa,
2010, s. 75. ISBN 978-80-86057-66-8.

13 VAJTAUER, Emanuel. Stiedni Evropa objevuje kosmos. Pritomnost. 1943, 17(9), 15.
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evropské kultury, zatimco zapad byl vidy spise jejim vvhonkem a jeji materialisaci. [...] Nase
viast je uprostied této pozehnane oblasti a chovala na své pudé vzdy genie, kdyz se této
prindlezitosti plné oddala. “*3" Pravé &astéjsi komunikace a spoluprace s vétsim némeckym
sousedem, mél byt podle protektoratniho Zurnalisty zptisob, jakym se méli Cesi znovu dostat
do spoleénosti piednich evropskych narodii: ,, Ztrnulost**® ducha na domaci pidé vedla pak
k neslavnym koncum Bilé hory. Povéstny Konids temno jen zhustil, ale nezpiisobil. To jsme si
privodili sami tim, Ze jsme se svétu uzavieli. “*°

Séfredaktor protektoratni PFitomnosti Geské novovéké d&jiny vnimal jako sled nékolika
zasadnich politickych omylu, jejichz vinikem byla podle néj pfedevsim ¢eska Slechta: ,,Je pro
nas Cechy otiesnym zdzitkem pozndvani, kdyz obhlizime svoji minulost zrakem kritickym, Ze
V novovéku prispivame k obecnému pokroku lidstva spiSe svymi vyznacnymi chybami nez
svymi vyznacnymi ctnostmi.“**° Tyto (podle né&j chybné) kroky &eské slechty'* spatioval
Emanuel Vajtauer piedevSim ve stavovském povstani zlet 1618 az 1620, které¢ skoncilo
bitvou na Bilé hote a také v odboji ¢eské Slechty proti Marii Terezii na pocatku jeji vlady.
Pravé tyto politické omyly ale paradoxné mély podle Vajtauera vzdy néjaky pozitivni vliv na
nasledujici udalosti. Upadek moci stfedni Evropy béhem tficetileté valky podle ngj totiz
znamenal dal$i impuls k osidleni Ameriky Evropany, stejné jako pfiklon ceské Slechty
Kk neptatelom Marie Terezie byl pro n& impuls k modernizaci habsburské monarchie podle
zésad osvicenského absolutismu. Dalsi politické snahy Cechii (podle Vajtauera ,, poseté omyly
a chybami“**?) uz pak v interpretaci novindfe pouze sméfovaly k Mnichovské dohodé, coz
meél ale podle n¢j byt na druhou stranu prvotni impuls ke sjednoceni Evropy pod Némeckym
vedenim. 3

Jak doklada 1 soudoba odborné literatura, Ceska Slechta byla na pocatku vlady Marie
Terezie skute¢né v obtizné situaci. V prosinci roku 1741 se totiz po dobyti Prahy nechal
provolat &eskym kralem bavorsky kurfift Karel VIL (1697—1745). Ceské $lechta se tehdy

187 VAJTAUER, Emanuel. Stiedni Evropa objevuje kosmos. Pritomnost. 1943, 17(9), 15.

138 \/ textu se slovo strnulost skute¢né (a navic i opakované) piSe s pismenem ,,z“ (pozn. autora).

139 VAIJTAUER, Emanuel. Malé ndrody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 46.

140 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 45.

141 Neni bez zajimavosti, Ze Vajtauer v této souvislosti opakované upozoriioval na fakt, Ze pob&lohorska §lechta
byla v ¢eskych zemich z velké &asti slozena z cizich rodi. Protektoratni novinaf ji proto radéji oznacoval za
,zemskou Slechtu*, kter4 spiSe neZ Cesky mluvila francouzsky nebo némecky. (viz napi. VAJTAUER,
Emanuel. Ceska politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 52: ,,Je opravdu pozoruhodné, jak obnovuji
pFi korunovani krdle Leopolda (MySlena korunovace Leopold II. z roku 1791. — pozn. autora) stary ceremoniél
Cesky a jak Slechta sbird vsechny zbytky znalosti cestiny, aby odrikala staré historické korunovacni formule
Ceské. * Vajtauer touto informaci poukazoval na internacionalnost tehdejsi Slechty a upozadéni narodni otazky
v Ceskych zemich.

142 \/AJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 45.

143 \WVAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 45.
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(z vetsi casti) rozhodla alespon symbolicky podpofit vzdorokrale: ,, Bezmocna Marie Terezie
musela spolknout felonii, tj. zradu lenniho pdna a mohla si pouze stézovat na poruseni
vérnosti a rozéilovat se nad neomalenosti nékterych Cechii ze svého okoli, kteii ,, se nestydéli
pozadat mé o prominuti, Ze po kurfirtové prazské korunovaci mu pisemné odprisahli vérnost,
protoze maji v Cechdch statky . “*** 1 kdyz Marie Terezie ¢eskym §lechticiim jejich nestalost
v dobé politické krize pozdé&ji odpustila, pfedznamenala tato udalost dals§i omezeni moci
Slechty na strané jedné a centralizaci spojenou s byrokratizaci habsburské monarchie po vzoru
zapadoevropskych stat na strané druhé.

Proti témto tendencim se zacala na pocatku devatenactého stoleti formovat vzd€lana
méstanska spole¢nost usilujici o zachovani (nebo lépe feceno obnoveni) Ceské narodni
suverenity ¢i svébytnosti ¢eské kultury a jazyka: ,, Prinejmensim v zapadni casti habsburské
monarchie se v disledku absolutistické modernizacni politiky stala némcina dominantnim
Jjazykem, jehoz znalost byla nezbytnou podminkou individualniho socidlniho vzestupu. Aniz by
tento trend nutné musel mit nacionadlni priciny, byla v jeho disledku existence ostatnich
jazykovych skupin v akutnim ohrozeni [...]. “'*®

Emanuel Vajtauer na epochu Josefa Jungmanna (1773-1847), Josefa Dobrovského
(1753-1829) a Josefa Kajetana Tyla (1808-1856) pohlizel znaéné kriticky. Podle minéni
protektoratniho novinaie by se totiz ¢esky jazyk pro budouci generace zachoval i bez ¢innosti
téchto a i jinych dalSich narodnich buditeld: ,, Ale je to jeden z mnoha tezkych omylii, které se
viekou nasim naziranim na minulost. Cesky jazyk nebylo tieba zachraiiovat ani kisit.
Na venkové Zil neporusen [...]. “**® Aktivisticky zurnalista ale na druhou stranu v tomto textu
nepopiral fakt, ze obrozenecka reforma cCeského jazyka prispéla k jeho pfizplisobeni se
dobovému védecko-technickému pokroku. V kontextu Vajtauerova rezervovaného postoje
k vyznamu narodniho obrozeni formulovaném v dob¢ valky je ovsem ponékud paradoxni jina
novinafova vyzva, kterou sepsal pfiblizné o pét let diive v dobé tzv. druhé republiky: ,, Nasi
nakladatelé budou nuceni se vratit k piivodnimu poslani buditelskému. Kniha, obraz, skladba
nesmi byt predmétem obchodu, pramenem zisku jednotlivci. Musi se stat opét narodnim

klenotem, bibli uitéchy, Zivou vodou naroda. “**'

144 HERRE, Franz. Marie Terezie. Praha: Brana, 1996, s. 48. ISBN 8085946416.

5 \VON ARBURG, Adrian a Toma$ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. I, Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa,
2010, s. 72. ISBN 978-80-86057-66-8.
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Obdobi tzv. narodniho obrozeni je dnes spojeno nejen srozvojem uméni (zejména
hudebniho a literarniho), ale i s rostoucim zajmem o ¢eské d&jiny. Epocha, v niz své knihy
publikovali Frantisek Palacky nebo Alois Jirasek (1851-1930), ale piinesla do nové se
formujiciho védeckého diskurzu fadu neptesnosti a mytl, které byly pozdé€ji dlouhou dobu
nekriticky  pfijimany jako obecné platna fakta. Emanuel Vajtauer s timto
narodné-obrozeneckym pohledem na d&jiny naprosto nesouhlasil: ,, Nikdy véda nekapitulovala
tak diikladné pred ,, ideami doby“ jako v dobé Palackého. “'*®

Vyznamnym tématem Vv boji za narodni sebeuréeni Cechti byl také spor o pravost
¢i nepravost dvojice tdajnych stfedovékych rukopisit Kralovédvorského a Zelenohorského,
do né¢hoZz se mimo jiné vyznamnym zpusobem zapojil i budouci ¢eskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk. Emanuel Vajtauer se Kpravosti obou literarnich dél
pravdépodobné asi nejobsahleji vyjadiil ve své knize ,,Ceskd politika ve véku strojovém
zroku 1944. Aktivisticky novinaiv tomto textu pfichazi s tezi, ze autofi rukopisu
Kralovedvorského Véaclav Hanka (1791-1861) a Josef Linda (1789-1834) se pii vytvafeni
tohoto dila pravdépodobné inspirovali v basni ,,Herrmannschlacht “, kterou sepsal roku 1808
némecky basnik Heinrich von Kleist (1777-1811) jako vzdor vué¢i Napoleonové ofenziveé
proti némeckym zemim: ,,/...] rukopis Kralovédvorsky, ktery viastenci byl pozdéji povazovain
za nezvratny ditkaz ddavnych a nepretrzitych bojii Cechii proti Némciim a potvrzoval tak
Palackého mythus o vécném neprdtelstvi obou ndrodii, mély ' v podstaté za inspiraci
spolecny boj Némcii a Cechii proti Napoleonovi a za vzor starogermdnskou postavu
Hermanovu v boji proti Rimaniim. “*>°

Soucasna odborna literatura rovnéz hovoii o tom, ze objektivni zkoumani historie bylo
v dob¢ narodniho obrozeni teprve ve svych pocatcich, a proto k poznatktim Palackého a jeho
soucasniklt musime piistupovat s urcitym kritickym odstupem (viz vyse). Nutné je ovSem ale
zminit, Ze za Protektoratu Cechy a Morava, tedy v dobg, kdy citovany Vajtaueriiv text vznikl,
nebylo kritické a nestranné badani v oblasti d&jin mozné prakticky viibec. Ceské vysoké §koly
byly totiz uzavieny uz na podzim roku 1939 a publikovany mohly byt pouze takové préce,
které byly v souladu s oficialni propagandou. Ptikladem této praxe je mimo jiné také objev
archeologa lvana Borkovského (1897-1976), ktery v dobé valky zdokumentoval keramiku

takzvaného prazského typu: ,, (Borkovsky, pozn. autora) Jako prvni prokdzal, ze je slovanska,

148 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 19.

149 Pozn. autora: V citovaném textu je skuteéné& pouzito slovo ,,mély “ na misto piihodn&jsiho tvaru ,, mel . Zdali
$lo o chybu, nebo o zadmér autora, neni z textu ziejmé.

150 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 67.
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adal ji tento nazev. Doslo ktomu Vv dobé nacistické okupace a jeho kniha byla zakdzdana —
nové poznatky se ovsem postupné prosadily. ‘1>

Novovék vnimal Emanuel Vajtauer také jako epochu zna¢ného ekonomického
i spolecenského vyvoje. Velky vliv na tyto zmény podle néj méla piedev§im postupna
emancipace burzoazie: , Meéstak byl revolucnim Ccinitelem ve stredoveku a byl jim
iV novoveku. V novovéku znovu osvobodil venkov z novych pout nevolnictvi, ktera se mnohde
(ve stiedni, jizni a vychodni Evropé) znovu ujala po slibném intermezzu stiedovekém. '
Timto nazorem oponoval Vajtauer marxistické filosofii a sovétskému bolSevismu, pted jejichz
roz§ifenim na Gizemi byvalého Ceskoslovenska varoval po celou dobu, kdy jako $éfredaktor
vedl PFitomnost. Cetnost a dramati¢nost téchto ¢lank zaroven s ¢asem naristala, a to aZ do
situace, kdy strach z postupujici Rudé armady byl takika jedinym tématem, o némz Vajtauer
psal (viz nize).

Ve svych textech se protektoratni aktivisticky novinai také opakované vymezoval vici
ideji panslavismu (viz nize). Snahu o sjednoceni slovanskych narodu tak, jak byla (zejména
Vv devatenactém stoleti) minéna, zcela odmital, a to zejména v téch svych polemikach, které
pojednavaly o sjednoceni Némecka pod kanclétem Bismarckem (1815-1898): , Jejich
vSenémectvi mélo vsechny predpoklady, zZe se jednou uskutecni. Naproti tomu panslavism
Jungmanniv a Kollariiv byl jen literarni. A¢ jsme byli velci fantasté, nevyskytl se nikdy u nas
nikdo, kdo by doufal, Ze slucovani Slovanii bude zahdjeno od nas a Ze Praha bude jednoho

dne stiedem vseslovanské rise. “*>3 Vajtauer timto svym textem prezentoval uréitou politickou

vyspélost a nietzschovskou vili k moci, kterou Némeci podle néj po celou historii méli.

5.3 Emanuel Vajtauer a mezivale¢né Ceskoslovensko

Obdobi mezivale¢né Ceskoslovenské republiky bylo vramci prevladajiciho medialniho
diskurzu silné kritizovano prakticky ihned poté, co v zafi roku 1938 doSlo k podpisu
Mnichovské dohody (viz také vysSe). Kritika sméfovala pfedevSim na instituce zaniklého
liberalné-demokratického statu, mimo jiné i na politické strany, jejichz politika ke krizi vedla:
.,V druhé republice se prosadil diskurs orientace na narodni jednotu a vyznam ndarodniho
celku proti svévoli moderniho individualismu. /...] Jesté na podzim 1938 doslo k redukci

politického Zivota na dva politické subjekty, do nichz se sloucila vétsina prvorepublikovych

151 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 17. Historicka fada (Libri). ISBN 80-7277-022-5.
152 \VAJTAUER, Emanuel. Jaky socialismus? Pritomnost. 1945, 19(8), 9.
153 WVAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 32.
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stran /...J. “® V podobnych intencich se vii¢i odkazu zaniklého statu vymezoval kratce po
Mnichovu také tehdejsi redaktor Ceského slova — Emanuel Vajtauer. Novinidi v dobé
tzv. druhé republiky aktivné vyzyval K vétSi nacionalizaci vefejného Zivota, orientaci na
hitlerovské Némecko a piedevsim k prosazeni autoritativnéjsi politické reprezentaci do vedeni
nove vzniklé zem¢e: ,, Systém stran, koalice nesourodych sloZek cihajicich na sebe a myslicich
jen na sebe, stal se tak nasim prokletim. Po dvacet let, misto aby vychovaival viidce
a odpovédné cinitele, vychovaval zbabélost pied jakoukoliv iniciativou [...].“'® V tomto
piipadé je ovSem rovnéz nutné uvést, ze Vajtauer v této dob¢ jesté stale odmital dlouhodobou
autoritativni vladu jedné strany. Tento systém byl pro néj pouze ,, ucinny protijed*, ze kterého
se ale nesméla stat ,, pravidelna dieta”, podobné jako to melantriS§sky Zurnalista spatfoval
v tehdejSim Sovétském svazu. Autoritafsky rezim podle n& navic jesté vice prispival
k byrokratizaci statniho aparéatu.®

Vymezovani vefejné &innych osob vidi idejim masarykovského Ceskoslovenska dale
umocnil vznik Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939. Ceské vymanéni z némeckého
vlivu a vytvofeni samostatného statu v roce 1918 bylo nadale oficialnimi médii vnimano jako
zcela chybny krok. V této souvislosti je tieba upozornit, ze zna¢na ¢ast obyvatel pohrani¢nich
oblasti se na konci prvni svétové valky pod vladu Prahy zaélenit odmitla. V Uzemi, které dnes
souhrnné (a nepfesné)™® oznadujeme jako Sudety, tehdy na kratkou dobu vznikly &tyfi
separatistické némecké staty: ,, Prevazné Némci osidlené pohranicni oblasti byly do prosince
1918 obsazeny Cceskoslovenskymi ozbrojenymi jednotkami a manifestace némeckého
obyvatelstva, které se dovolavaly , prava na sebeurceni®, byly potlaceny vojskem
a poradkovymi jednotkami [ ...]. %

V souvislosti se sudetonémeckou krizi zroku 1938 protektoratni Zurnalista pozdéji
publikoval také nasledujici (a nutno fici i pomémé radikalni) myslenku. Cesi podle né&j méli
rad€ji uz na povaleénych mirovych jednanich sami navrhnout odstoupeni svého némecky

mluviciho pohrani¢i, ¢imz by se o dvacet let pozdéji vyhnuli (podle Vajtauera nevyhnutelné)

154 JIRAK, Jan. Druha republika: do zimy. JIRAK, Jan, Barbara a Petr KOPPLOVA. Druha republika:
167 obycejnych dmii: politické a medidlni klima a jeho reflexe. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016, s. 13. ISBN 970-80-246-3586-6.

155 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: Miizeme jit s Némeckem?. Praha: Melantrich, 1939, s. 108.
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157 VON ARBURG, Adrian a Toma§ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. 1., Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa,
2010, s. 304. ISBN 978-80-86057-66-8.
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Mnichovské dohodé¢: ,,Jednomysiné bychom hlasovali pro spolecny domov tii slovanskych
kmenii a odstoupili bychom za né némecke i polské oblasti. A byli bychom tento novy domov
[...] povazovali za velké vitezstvi a cenny vysledek nasi revoluce proti Rakousku
a Uhersku. “**°

I tento citat svédéi o tom, ze Emanuel Vajtauer ve svych textech z obdobi pomnichovského
Cesko-Slovenska a druhé svétové valky ¢asto polemizoval nad spravedinosti versaillskych
mirovych dohod. Uspotadani Evropy po roce 1918 podle néj totiz bylo nespravedlivé vuci
Némciim, a to nejen tém, ktefi zili vramci Némecka, ale 1 tém, ktefi zili za jeho
hranicemi — tedy mimo jiné i v Ceskoslovensku. Vajtauer mimo to ve svych textech kritizoval
I mezivale¢nou politiku Spojenych narodii a Francie, ktera méla podle néj za nasledek
zbyte¢nou militarizaci nové vzniklych evropskych stattl (véetnd Ceskoslovenska) a rozepie
mezi témito staty a Némeckem. To mélo podle protektoratniho Zurnalisty také za nasledek
i roznécovani narodnostnich sporti uvnitf Ceskoslovenska: ,, Tento francouzsky cil nds nutil,
abychom zavedli jakousi demokratickou diktaturu nad mensinami, abychom se, prestoze jsme
byli statem n&rodnostnim, organizovali jako stat narodni a opakovali tak starou a osudnou
chybu Rakouska-Uherska. “%°

Uspotradani hranic na zakladé Versailleskych mirovych dohod bylo bezpochyby jednim
Z nejvyrazngjSich zasahti do evropské mapy za ptredchozich nckolik staleti. Mezivalecné
Ceskoslovensko se (zejména pii¢inénim politiky prezidenta Masaryka a ministra zahraniéi
Benese) siln€ orientovalo na Francii, o néco méné pak také na Anglii. V¢asny piiklon ceské
exilové politicke reprezentace K vitézim valky a zalozeni Ceskoslovenskych legii na tfech
dilezitych vale¢nych frontach zajistilo nové vznikajicimu statu vroce 1918 silnou
vyjednavaci pozici.'®! Postaveni narodnostnich mensin v mezivale¢ném Ceskoslovensku se
poté (oproti pfedchozim pomérim v ramci Rakouska-Uherska) obecné spiSe zlepsilo.
Zejména Némci a Madafi se ale i piesto do budovani nového statu zapojovali spiSe
sporadicky a nedobrovolné, protoze se z pftislusnikd vid¢ich narodd stali narodnostnimi

minoritami v pfevazné slovanském staté.

19 VAITAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: Miizeme jit s Némeckem?. Praha: Melantrich, 1939, s. 17.
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Podle $éfredaktora obnovené valecné Pritomnosti méli hlavni podil na mnichovskych
udalostech a celkové krizi ¢eského naroda predev§im mezivale¢ni intelektualové: ,, Krivka
vyvoje naseho ceského naroda byla prave opacna. Od roku 1933 sli jsme prudkou krivkou
ke dnu a také to mélo ovsem svoji duchovni pricinu. Byl ji naprosty krach ceské inteligence,
kterd nedovedla narodu stanovit Zadny cil a Zadny narodni program. “*%?

I pfes tuto skutecnost dokdzal Emanuel Vajtauer najit pozitiva i na politické ¢innosti
Tomése Garrigua Masaryka. Protektoratni Zzurnalista vyzdvihoval pfedevsim fakt, Ze prvni
ceskoslovensky prezident ptisobil na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti jako poslanec
Rigské rady ve Vidni. Vajtauer pak dale podotyka, ze o samostatny stat Cechii a Slovaku zacal
Masaryk usilovat az pozd¢ji, kdy byl rozpad habsburské monarchie téméf nevyhnutelny:
., Az teprve, kdyz (Masaryk, pozn. autora) videl, Ze toto rozbiti se zastavit nedd, ze si jej Zadaji
Srbové, Polaci, Rumuni a Italové, smiril se s myslenkou samostatnosti. “163 Qe znalosti dalsich
fakti, které poskytuje soucasna odborna literatura, je ale v tomto kontextu nutné poznamenat,
7ze Masarykovy vztahy s rakouskym establishmentem byly napjaté uz od pocatku valky.
Jiz v prosinci roku 1914 odjel budouci ¢eskoslovensky prezident na 1é¢ebny pobyt do Italie.
Ze strachu pied zatCenim se pak do své vlasti vratil az po konci valky: ,, ¥ projevu v Curychu
a Zenevé pri prilezitosti vzpominkovych akci k 500. vyroct updleni Mistra Jana Husa vyhldsil
profesor Masaryk Rakousko-Uhersku boj na zivot a na smrt. Vyslovil se pro samostatny stdt
Cechii a Slovikii. Tim se pochopitelné doma dostal do cela seznamu ,, velezradcii . “*%*

Predvéaletného Masaryka Vajtauer prezentoval predev§im jako pfiznivce mySlenky
austroslavismu, pficemz jej v této souvislosti zafadil po bok Frantiska Palackého a Karla
Havlicka Borovského (1821-1856). Rozpad rakouské monarchie a vznik malych stati na
zéklad¢ povale¢nych mirovych dohod Emanuel Vajtauer hodnotil jako Spatné rozhodnuti,
a to i presto, ze mél k habsburské monarchii mnoho vyhrad: ,, Ze Rakousko spéje k rozpadu,
to, jak ukdzala skutecnost, vytusil Palacky velmi spravné. Rakousko nedovedlo delat
spravedlivou politiku viici svym narodiim. “1%°
Ceskou politiku vedouci nakonec ke vzniku samostatného Ceskoslovenska Vajtauer

Vjedné ze svych knih oznaéil za ,, malou a neplodnou*.*% Cesi totiz podle protektoratniho

novinafe svou pasivni rezistenci a diirazem na narodni otazku pftispéli k rozbiti hospodarsky

162V AJTAUER, Emanuel. Dr. Goebbels a &eska inteligence. Piitomnost. 1942, 17(2.), 5.

163 \VAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 17

164 \VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Skfivan ml., 2009, s. 423-424 . ISBN 978-80-
86493-24-4.

165 \VAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 17.

166 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 96.
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silné monarchie. Ackoliv se Emanuel Vajtauer ve svych textech rasové problematice vénoval
V POrovnani s ostatnimi tématy spise méné, v nékolika ptipadech se viak zminil i o Zidech
ajejich udajném podilu na upadku tehdejsi spolecnosti. 7 Ze se Vajtauertiv vztah
k Masarykovi a k Zidim béhem let 1939 az 1945 zna¢né vyvinul, lze dolozit nasledujicimi
citacemi. V prvnim textu pochazejicim zknihy ,Jak po Mnichovu: miiieme jit
s Némeckem?“ z (nora roku 19391% novinaf jesté prvniho &eskoslovenského prezidenta
a jeho filozofii haji jako ,, dobry nosny ideovy pilii nasi prvni politiky “X%° V textu je sice uz
vidét urcity ndznak pocinajiciho antisemitismu jeho autora, Vajtauer v ném vsSak dosud
kritizuje mysleni zaloZené na upiednostiiovani nékterych ras na tkor jinych: , Masarykova
humanita je zalozena na kiestanském nazoru o Ccloveku stvorenému k obrazu bozimu
a 0 clovéku jako bytosti s nesmrtelnou dusi. Je v protikladu K pivodni Zidovské a orientdlni
filosofii o vyvolené rase a hierarchickém zebriku mezi narody. “*™

Rasovou teorii némeckého naciondlniho socialismu se Vajtauer pfili§ nezabyval ani
v pozdéjsich letech. V cCasopise PFitomnost, jehoz byl séfredaktorem, naproti tomu ale
pravidelné otiskoval ¢lanky jinych autorti pojednavajici o této tematice. Proménu Vajtauerova
vztahu k Zidim a k Masarykovi pak miizeme zieteln& vysledovat napiiklad v knize ,,Ceskd
politika ve véku strojovém“, ktera vysla v roce 1944. Vajtauer v této publikaci uz prezidenta
n&kdejiiho Ceskoslovenska nové vykresloval jako &lovéka, jenz svym jednanim napomahal
Kk tomu, aby Zidé ovladli ¢eské hospodaistvi a pomoci svych novin §tvali narody uvnitf
habsburské monarchie proti sob¢: ,, Pritom humanita, hldasanda Masarykem, ma neprijemné
tytéz nazorové odstiny jako humanita zednarskych 162i, ovldadanych Zidy [ ...]. “*™

Celkové lze konstatovat, ze Emanuel Vajtauer habsburskou monarchii vnimal (i pies
mnoheé vyhrady) v jistych ohledech pozitivné, a to ptedevsim proto, ze velké mocnosti pied
prvni svétovou valkou podle néj poskytovaly svym obyvatelim vyhodu rozsahlych bezcelnich
prostort: ,, Také u nds slepy pud ndrodni zavrhl vSechny vyhody, které nam skytal velky
prostor Rakouska-Uherska, a dali jsme se vykrojit z tohoto velkého celku i se 70 procenty

167 Emanuel Vajtauer se k rasové politice nacistického Némecka pravdépodobné nejvyraznéji pfihlasil ve své
knize ,,Ceskd politika ve véku strojovém* z roku 1944. V jeji zavéretné kapitole kuptikladu kritizoval rovnost
Cernych pristéhovalct s ptivodnimi, ¢i presnéji feceno bilymi obyvateli, kterou podle n€j svym lidem zarucovala
predvalecna Francie ¢i vlada Spojenych statt americkych. Nutno oviem zminit, Ze Vajteuer v tomto textu viibec
nereflektoval rasovou nesnasSenlivost, kterd byla ve Spojenych statech bézna az do Sedesatych let dvacatého
stoleti (viz VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 109-110.).

168 Kniha tedy vysla v obdobi tzv. druhé republiky, jen nékolik dni pfed vznikem Protektoratu Cechy a Morava.
169 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 20-21.

0 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 21.

171 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 96.
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priimyslu, ktery z celého mocnarstvi byl soustiedén v nasi zemi. “*'? Pravé timto argumentem
pak Séfredaktor protektoratni PFitomnosti obhajoval expanzi nacistického Némecka, které
podle né&j usilovalo o vytvofeni nové, ekonomicky silné celoevropské mocnosti — tedy
takzvanych ,, Spojenych ndrodii Evropy“. Tato idea byla jasna Vajtauerova implicitni narazka
na nefunkcnost predvalecné SpoleCnosti narodi (jakési predchudkyné dnesni Organizace
spojenych narodu).

V izemni expanzi nacistického Némecka v prvnich letech druhé svétové valky vidél
Séfredaktor protektoratni PFitomnosti urCity navrat do doby z prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, kdy Ceské zemé zaZivaly hospodaisky rozmach a kdy tisice Cechi
odchazely pracovat do hlavniho mésta habsburské monarchie: ,, Kolik nasich délnikii a dcer
chudych rodicit odchazelo jako samozrejmé se ucit do metropole na Donau! Jak tam obohatili
sviyj Zivotni obzor, zbavili se ceské malodusnosti a uzkoprsosti a s docela novou energii se
vraceli do viasti.“'™ Tim, ze se v roce 1918 Rakousko-Uhersko rozpadlo na nékolik malych
a v mnoha ohledech soupeticich stati, se podle Emanuela Vajtauera také snizil vSeobecny
ptehled jeho krajant o cizich zemich: ,, Sahal-li diive (nds obzor, pozn. autora) od Krkonos ke
Kotoru, od Innsbrucku po Sarajevo, zmensil se na obzor od S'umavy k Tatram. “*"*

Sjednoceni pod némeckym vedenim mélo byt podle novinafe jedinou smysluplnou cestou
k harmonickému uspofadani sil v budouci povaleéné Evrop€. Vajtauer opakované (a dnesni
optikou miizeme fici, ze i pomérn¢ opravnén¢) zminoval neustalé nebezpeci rozsifeni
sovétského vlivu do stfedni Evropy a na Balkénsky poloostrov. Vyhra spojencii ve valce
podle n&j méla vést k hospodaiskému a politickému upadku Evropy (a to véetné té zapadni).
To se ovSem pozd¢ji (minimélné v piipadé Némecké spolkové republiky) nestalo. Zcela
pfesné se naopak vyplnila jind novinafova pfedpovéd, a to bipolarniho rozdéleni svéta béhem
studené valky mezi bloky stati sympatizujicich s politikou Spojenych stati americkych na
strané jedné a Sovétského svazu na strané druhé. Vajtauer také varoval pied tim, aby se Ceské
zemé opét nestaly Gzemim, na kterém se stfetdvaji velmoci tak, jako tomu podle néj bylo
v mezivalecné Evropé uspotfadané na zaklad¢ versailleskych jednani: ,,Z minulé valky jsme
vwsli jako francouzsky bunkr v tyle Néemecka, z této vailky mame vyjit jako sovétsky bunkr
Vv tyle angloamerického Zapadu. Na jednom tikolu jsme div neztroskotali, pri druhém vikolu by

nas zanik byl neodvratny. ‘™

12\ AJTAUER, Emanuel. Malé ndrody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 28.
13 VAITAUER, Emanuel. Vyzva k debat&. Pritomnost. 1943, 17(7), 14.

174 VAJTAUER, Emanuel. Vyzva k debaté. Pritomnost. 1943, 17(7), 14.

15 VAJTAUER, Emanuel. Hroutici se rovnovaha. Piitomnost. 1944, 18(4), 3.
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Zcela zasadni podil na udajné Spatném vyvoji ¢eskych zemi za masarykovské republiky
pak méli podle aktivistického zurnalisty ptedeviim komunisté, dale také Zidé, byt’ se kritika
va¢i nim ve zkoumanych textech objevovala znateln¢ méné. S extrémné levicovou
komunistickou ideologii se Vajtauer na druhou stranu ve svych ¢lancich z doby druhé svétové
valky stfetaval pomérné casto (piedevSim pak v poslednich mésicich konfliktu, kdy se
k hranicim Protektoratu pfiblizovaly jednotky Rudé armady). Byvaly komunista, kterého
z KSC ptinutilo odejit bolsevické k¥idlo pod vedenim Klementa Gottwalda, ve svych &lancich
odmital cokoliv, co bylo s komunismem spojeno byt jen vzdalené. Kritice se tak nevyhnul ani
spisovatel a piiznivec komunismu Jaroslav HaSek. HaSkova slavného literarniho hrdinu,
rakousko-uherského vojaka Svejka, Vajtauer popisuje jako ,, nihilistu v masce idiota*,
ktery ,, strhdva vse svaté do blata, vsechno hrdinské v clovéku rozklada hmotarskou moralkou
a Vv blatu a kalu ulice usmykava vse, co se pokousi vzlétnout. «176

Idealisticky pohled na obdobi tzv. prvni republiky, ktery v sou¢asnosti naprosto dominuje
nejen v tuzemskych médiich,'’” ale mimo jiné i ve vyjadienich zdejsich politik@ ¢i jinych
vefejn¢ cinnych osob, je do jist¢ miry opravnény a ospravedlnitelny (uvolnénost
spolecenskych, politickych a do jisté miry i ekonomickych poméri dvacatych a tficatych let
byla v porovnéni s poméry za dvou nasledujicich totalitnich rezimi takika nesrovnatelna).
Po celou dobu dvaceti let existence masarykovského Ceskoslovenska se na druhou stranu
projevovaly také nékteré zavazné nedostatky, které negativné ovliviiovaly Zivotni aroven jeho
obyvatel. Jednim z téch nejpodstatnéjsich byl pravdépodobné ten, ze republika byla v mnoha
ohledech zaloZzena na vysadnim postaveni Cechii a Slovakil v jejim vedeni. Narodnostni
mens$iny (zejména tfi miliony zdejSich Némci) proto mély mnoho opravnénych (a casto
nevyslySenych) vyhrad ke sméfovani tohoto statu a po vétsinu ze dvou dekad jeho existence
se zvelké casti stavély proti jeho fungovani v takové podobé¢, v jaké byl vroce 1918

zalozen.'’® Vajtauer rovnéz opakované kritizoval spojenectvi Ceskoslovenska se Zapadem

176 \VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Pritomnost. 1943, 17(4), 12.

177 7a vsechny piiklady je vhodné zminit minimalné dvojici Gsp&snych serialt Prvni republika a Cetnické
humoresky z produkce Ceské televize.

178 Na Némce v pohrani¢i kupiikladu mnohem vice dopadly disledky velké ekonomické krize z roku 1929.
Pievaznou vétiinu statnich zakazek oviem vyhravaly firmy vlastnéné Cechy. Néarodnostni mensiny byly do
Ceskoslovenska zaglenény na zékladé série drobnych valeénych konfliktd. Loajalita minorit k vladé v Praze
proto nebyla prakticky nikdy bezvyhradnd. Vice o tomto zajimavém tématu pojednédvaji naptiklad Adrian von
Arburg a Tomas Stanék: (VON ARBURG, Adrian a Toma§ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského
pohranici 1945-1951: dokumenty z Ceskych archivii. I, Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve
Stiedoklukach: Zden€k Susa, 2010, s. 80-103. ISBN 978-80-86057-66-8.).
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a jisté ignorovani tzv. vymarského!”® (a nasledné i hitlerovského) Némecka. To bylo oviem
zpusobeno celkovou ekonomickou devastaci této zemé v dusledku prohrané prvni svétové
valky a ptiklonem ceské politické reprezentace k politice spojenct, které se datovalo uz do

doby prvni svétové valky (viz vyse).

5.4 Emanuel Vajtauer a ¢esko-némecké vztahy

Protektoratni propaganda se snazila o vétsi zapojeni Cechil do véleného tsili hitlerovské
Evropy. Zduraziovala ptitom predevsim kulturni a technologickou vyspélost Némct. V tomto
duchu psal své texty do valeéné PFitomnosti i Emanuel Vajtauer: ,, To plati stejné o vzepéti
narodniho urceni u Némcii, jako o hloubce ndrodniho poklesu u Cechii. Némci byli povoldni
k vedouci roli v Evropé pro odvahu k revoluci v ¢inech a mysleni u dusevné vedouci vrstvy
naroda. “*%°

Némci také pro své valecné usili potiebovali v zdzemi Protektoratu udrzet v chodu klicovy
zbrojni pramysl (ktery uz od dob Rakouska-Uherska patfil k nejrozvinutéj§im v regionu):
., Pokracovanim valecnych zapletek, obzvlasté po zahdjeni taZeni proti Sovétskému svazu,
se stale zvySovaly pozadavky, které risska vilada kladla na lidskou pracovni silu a na
vwkonnost primyslu v ceskomoravském prostoru. '8! K tomu bylo zapotiebi udrzet také
vysokou moralku pracujicich. Dobova propaganda zdtraziiovala dé&jinné souziti Cechii a
Némcu ve stitedoevropském prostoru trvajici uz vice nez tisic let. V té€chto intencich své texty
psal i séfredaktor Piitomnosti.

Rozepte mezi Cechy a Némci lze vysledovat prakticky az do raného stfedovéku (viz vyse).
Pocatek zasadniho vzdjemného neporozumeéni, které nakonec vedlo k Mnichovské dohodé
z roku 1938 a k naslednému vysidleni Némci po konci valky v roce 1945 (doprovazenym
nasilim ze strany Cechil), Ize podle jedné z interpretaci nékterych soucasnych historiki hledat
v revoluénich udalostech let 1848 az 1849: , Béhem revoluce sice liberdlni Némci i Cesi
spolecné pozaduji Sirsi obcanska prava a konstitucni vladu, naroky ceského Narodniho
vyboru jsou ale jiz natolik narodné zabarvené, ze nemohou byt pro Néemce prijatelné — stejné

jako ceské elity nemohou prijmout ,, pozvani*“ do némeckého frankfurtského parlamentu. “*82

179 Obecné uzivané oznadeni pro Némecko v obdobi mezi koncem valky v roce 1918 a nastupem Hitlera k moci
v roce 1933.

180 VAJITAUER, Emanuel. Dr. Goebbels a ¢eska inteligence. Piitomnost. 1942, 17(2.), 5.

181 BEER, Lukas. Hitlerovi Cesi. V Brné: Guidemedia, 2014, s. 164. ISBN 978-80-905310-7-9.

182 VON ARBURG, Adrian a Toma§ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. 1., Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa,
2010, s. 73. ISBN 978-80-86057-66-8.
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Historické animozity provazejici vztahy Cechi a Némct Vajtauer ve svych ¢lancich
nepopiral, spiSe naopak. V jeho interpretaci to ale vétSinou byly spiSe malicherné spory, které
naopak vedly Kk jesté vétsimu utuzeni té€sné¢ho spojenectvi obou narodi a jejich vzajemnému
kulturnimu obohacovani: ,, ¥V minulém stoleti jsme si vymysleli historicky mythus, Ze nase zemé
byly vécnym bojistém mezi Némci a Cechy, mezi Germany a Slovany. Jestlize byla na tomto
mythu jen Spetka pravdy, pak slo jen o kolbisté kulturni, na némz zazivajice a po svem
zpracovavajice vlivy némeckého zapadu vyrostli jsme timto stalym zurodiovanim na jeden
mezi prvnimi z kulturnich narodii ve stiedni Evropé. “'&

Némecky zivel byl podle Vajtauera hlavnim hybatelem spolecenského, kulturniho
i ekonomického pokroku v ¢eskych zemich. Novinaf v této souvislosti kupfikladu poukazal na
rozdil v produktivité a ekonomické sobéstaénosti mezi Némci a Cechy na konci osmnactého
stoleti, kdy se blizilo zruseni roboty. Vyznamnou roli v tom podle aktivistického Zzurnalisty
sehrélo prostiedi, v némz piisluSnici zminénych naroda v ramci ¢eskych zemi povétsinou zili:
., Némci byli vétsinou usedli v hordach, méli hospodarstvi mald a museli si privydélavat jinou
praci. Ta jim poskytovala penézity vykup z roboty, takze se mohli vénovat svému remeslu
a hospodarstvi. “184

Na piikladu souziti Cechii s Némci v nékolika historickych statnich utvarech se &esky
aktivisticky novinaf snazil dokézat, ze za¢lenéni Cech a Moravy mezi oblasti pod nadvladou
nacistického Némecka bylo spravnym krokem. Tieti fiSe pro né&j byla garantem stability
a hospodaiského rozvoje ¢eskych zemi. Poméry v tehdej$im Protektoratu Vajtauer s oblibou
konfrontoval se situaci na vychodni fronté, kde némecky Wehrmacht bojoval s Rudou
armadou. Protektorat byl pro aktivistického Zurnalistu jakymsi ostrovem miru v bojujici
Evropé, coz mél byt podle Vajtauera hlavni argument pro to, aby Cesi aktivngji podporovali
némeckou snahu o ovladnuti Evropy: ,, Byli jsme zahradou vécné kyprenou, na niz rostl stdle
novy zivot. Ale to, co by nds nyni cekalo, byla by zahrada se semeny smrti, vécné bojiste
vwchodu a zapadu, ze kterého by nerostl stile novy Zivot, nybrs stdle nova a nova zkdza. “*®°

Cesko-némeckymi vztahy a jejich proménami v riznych d&jinnych epochach se zabyval
Vajtauer predevs§im v textech z tzv. druhé republiky a z prvnich let valky. Novinaf ¢asto
zdtraziioval velkou vojenskou prevahu, kterou Némci oproti Cechiim odedavna méli. V této

souvislosti ve svych textech vyzdvihoval pragmatismus tehdejsiho statniho prezidenta Emila

Hachy, ktery v bfeznu roku 1939 svéfil Cechy a Moravu do ,,ochrany* Hitlerova Némecka.

183 VAITAUER, Emanuel. Touzime byt bojistém? Piitomnost. 1943, 17(12), 2.
184 \VAJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 60.
18 VAJTAUER, Emanuel. Touzime byt bojistém? Piitomnost. 1943, 17(12), 2.
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Jako protiklad Hachovym c¢inim Emanuel Vajtauer ve svych textech nékolikrat zminil
odbojnost premyslovského knizete Bietislava 1. (viz vyse), ktery se s némeckou Risi snazil
bojovat — a nakonec byla jeho zem¢ vyplenéna cizimi vojsky. Novinat své Ctenafe pied
opakovanim této chyby varoval naptiklad v knize ,,Cesky mythus: co ndm lhaly déjiny*
z roku 1943: ,, Velmi casto precenujeme svoje chvilkové iispéchy, ztracime rozvahu, nalézdime
silna slova a provadime nerozvazna gesta. A prece vzdy urcujici pro nas byvalo [...], Ze proti
Neémecku jsme byli zemi, kterou bylo mozno kdykoliv v pripadé potieby prejeti na plocho
valcem vdlecnym. “1&

Ve svych textech z konce druhé svétové valky Vajtauer stale cCastéji poukazoval na
disledky rozvoje prumyslu v Evropé a na spolecenské zmeény, které sebou tato modernizace
pfinasela. Rozvoj primyslu zaloZzeného na strojové vyrob&é byl pro néj veskrze pozitivni,
protoze pravé technologicka inovativnost Evropy (v jeho textech zastoupena piedevsim
Némeckem) byla podle né¢j tou nejlepsi odpovédi na angloamericky kapitalismus, respektive
sovétsky komunismus. Kontinentalni Evropu (véetné tzemi Ceskych zemi) aktivisticky
novinat popisoval jako misto s méné trodnou ptdou, kde napiiklad oproti Ciné jsou
zemé&délei odkazani pouze na jedinou sklizen za rok. Tyto faktory podle Vajtauera ucinily
z Evropy (respektive z némeckého kulturniho prostiedi) misto, kde narody musely usilovat
0 dalsi zisk bud’ tzemni expanzi, nebo inovativnim myslenim. V popisovani spolecenskych
zmén devatenactého stoleti ovSem Emanuel Vajtauer ve svém poslednim c¢lanku pro
Piitomnost ze dne 1. kvétna 1945 svym ctenditm predlozil historicky nepfesny udaj:
,,Revoluce je vyznacena jmény: Fultonova parolod’ a Stephensonova lokomotiva. [...] Stredni
Evropa se také priblizuje k mori a modernisuje se. Jako prvni nasledek toho ve stiedni Evropé
se rusi nevolnictvi.“ *® Clen takzvané aktivistické sedmiéky protektoratnich Zurnalistd
vV tomto textu konec nevolnictvi ve stfedni Evropé pficetl vynalezu a rozvoji dopravnich
prostiedkit pohybujicich se pomoci pary. Nevolnictvi v ¢eskych zemich (které Vajtauer
opakovan¢ oznacoval jako soucast stfedni Evropy) ale zrusSil svym patentem habsbursky cisaf
Josef II. (1741-1790), a to uz 1. listopadu roku 1781.

Zaklad Gspésného naroda vidél Emanuel Vajtauer pfedevSim v drobnych zemédélcich
ohleduplné pecujicich o sva pole a také v silnych rodinnych vazbach. Vzor takto fungujici
spole¢nosti pro Evropu a pro &eské zemé spatioval novinai na pocatku roku 1945 v Cing.

MV

Vychodoasijska fise pro néj piedstavovala zkusenost ,, ¢tyriceti stoleti usedlého zemédélstvi

186 \VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 13.
187 \VAJTAUER, Emanuel. Jaky socialismus? Pritomnost. 1945, 19(8), 7.
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abyla mu tak jasnym protikladem vici kolchozim v Sovétském svazu nebo neSetrnému
kapitalistickému zemédélstvi v USA. Z dneSniho pohledu maji podobné Vajtauerovy c¢lanky,
vybizejici k vétsi ohleduplnosti k padé a piirodé jako takové, dalo by se fict az ekologické
poselstvi. 88 Vyvoj zem&délstvi v Ciné v oblasti zemé&dglstvi srovnaval s poméry v ¢eskych
zemich aktivisticky novinar nasledovné: ,, Kromé toho evropské zemédélstvi proti cinskému je
zalezitost neobycejné mlada. [...] U nas v Cechdch napr. teprve devaté stoleti je stoletim
prechodu k usedlejsim formam selského hospodareni. A od prevazného chovu dobytka
K polnimu hospoddrstvi prechdzelo se u ndas teprve v dobé Marie Teresie a proces se tahl
dlouho. “ 18 Zemédélstvi bylo v &eskych zemich skutedné dlouhou dobu zaloZeno primarné na
pastevectvi. Souviselo to pfedevsim s vysokym zalesnénim tzemi tehdejsi stfedni Evropy.
Podle Magdaleny Beranové se stafi Slované v raném stiedoveéku zabyvali predevsim chovem
koni, a to nejen K jejich vyuziti v dopravé, ale i jako zdroje masa: ,,/...] pomérné vyrazny byl
i podil Zivocisné vyroby. Rozhodné vyraznéjsi nez pozdéji ve vrcholném a pozdnim stiedovéku
a ve starsim novoveku, kdy se projevil nedostatek pastvin a vhodnych volnych ploch a osidleni
se stavalo hustsim, pocet obyvatelstva podstatné vyssim.“'®® V nékterych publikacich se
muzeme rovnéZz dodist, ze v obdobi mezi desatym a tfinactym stoletim se pak na Uzemi
Evropy odehrdla urCitd ,,zemeédélska revoluce* 181 ktera byla disledkem mnoha
faktora — mimo jiné i klimatickych zmén, zvySeni poétu obyvatelstva i zdokonalovani
nékterych zemé&délskych nastroji a postupt: ,, Ubytek lesii a ploch drobnéjsiho podrostu viak
zapFicinil ubytek plochy dosud uzivané pro pastvu domdcich zvirat. “1%2

Spojeni ¢lovéka s pidou byl pro Vajtauera klicovy aspekt na cesté ke spravné fungujici
spole¢nosti. Tyto hodnoty podle né rozvijela pravé némecka ideologie naciondlniho
socialismu, ktera na rozdil od komunismu a kapitalismu rozviji kladny vztah lidi k préci,
protoze lidé vtomto systému nejsou tdajné K praci nuceni a ani nejsou vykofistovani.
Nutno ovSem fFici, Ze tyto teze napsal Vajtauer v poslednim roce valky v dob¢, kdy spojenci
uz osvobodili né€které koncentra¢ni tdbory, v nichZ byli vézni Casto nuceni pracovat

v nehumannich podminkach pro némecky valeény prumysl. Kromé toho ale byly za valky

mimo jiné nucené¢ nasazeny miliony (pfevazné mladych) lidi na praci v Risi (vetné

188 V/ t&chto novinafovych tvahéach je znatelny vliv nacistické propagandy, respektive jejiho hesla ,, Blut und
Boden “ (¢esky ,,Krev a puda“, pozn. autora).

189 VAJTAUER, Emanuel. Jaka Evropa neni (Evropa v zrcadle civilizace ¢inské). Piitomnost. 1945,19(5), 9.

1% BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 107. Historicka fada (Libri). ISBN 80-7277-022-5.
191 ANTONIN, Robert. Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. Praha: Libri, 2012, s. 42. ISBN 978-80-7377-
446-3.

192 ANTONIN, Robert. Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. Praha: Libri, 2012, s. 40. ISBN 978-80-7377-
446-3.
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Vajtauerova nevlastnino syna Karla).?®® Jak doklad4 i sou¢asna odborna literatura, obdrzeni
predvolani k nucené praci v Risi byla mezi mladymi Cechy &asto pfijimano se strachem
0 zivot: ,,Obavy z , totalniho nasazeni* v cizim prostiedi, kde navic stdale castéji hrozily
bombove utoky Spojencii, vedly v radach mladych ceskych lidi mj. k vyraznému navyseni
poctu shatkii a narozenych déti, ale i k ruznym pokusiim o sebeposkozeni, za coz hrozil velmi
tvrdy postih.“1%* Tyto ani jiné podobné propagandisticky problematické aspekty vlady
nacionalnich socialisti v ¢eskych zemich a v dalSich evropskych regionech ovSem

protektoratni Zurnalista Vajtauer ve svych textech nijak nezminoval.

5.5 Emanuel Vajtauer a vyznamné postavy ¢eskych déjin

Dal$im motivem, ktery se ve zkoumanych ¢lancich objevoval opakované, byla Vajtauerova
hrdost na uspéchy velkych postav ceskych déjin. Novinaf se v dobé némecké nadvlady snazil
svym ctenaifim dokézat, ze v Ceské historii 1ze najit mnoho ptikladii uspéSnych vynalezct,
umélct i statnikd. Vajtauer tyto ¢lanky tvofil v intencich vladnouci ideologie nacionalniho
socialismu. Pravé otazka narodni suverenity pro n¢j byla jednou z klicovych. Na tomto misté
je ovSem potieba zdlraznit, Ze aktivisticky novinaf byl piesvédcen, ze ¢esky narod je nejvice
svobodny pod ,,ochranou* naroda némeckého. Kdyz tedy proto referoval o téchto uspesnych
Cesich, opakované zdiiraziioval, Ze jejich pivod nehral pii jejich praci zadnou vyznamngjsi
roli. V jednom z ¢lanka takto napiiklad popisoval Cechy jako vyznamné vynélezce a védce:

., Svét zna Purkyného, protoze objevil buiiku jako zdklad vseho organického, znd Presla, **°
protoze objevil lodni sroub, narod je pysny na bratry Veverky, protozZe objevili ruchadlo, nebo
na Krizika, zZe prispél k rozvoji elektrotechniky. Pysny je na jejich myslenkové vyboje, jimiz
prispéli k pokroku evropské civilisace a nikoliv na to, zda to vyjadrili a jak to vyjadrili
Cesky. “1% Vajtauer pak navic ve stejném textu upozoriiuje, Ze i pies uspéchy Cechll ve védé
a technice se jeho krajanim tolik nedafi i v jinych oblastech, zejména pak postradal mezi

v

Cechy vyraznéjsi literaty, kteid by svému narodu dokazali ziskat hrdost. O tom, co piesné pro

19 CELOVSKY, Bofivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 81. ISBN 80-86101-64-9.

19 VON ARBURG, Adrian a Toma$ STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. 1., Cesi a Némci do roku 1945 — Uvod k edici. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa,
2010, s. 49. ISBN 978-80-86057-66-8.

195V ¢lanku se objevilo n&kolik chyb, mimo jiné i ve jménu vynalezce lodniho §roubu — Josefa Ressla (1793—
1857). Z dnesniho pohledu je pomérné neobvyklé, Ze v nasledujicim Cisle se objevila vyzva, aby si ¢tenafi ve
svém Casopise sami opravili.

19 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piiitomnost. 1943, 17(4), 12.
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néj znamena Ceska kultura a jaké osobnosti ji reprezentuji, vypoveéd¢l Vajtauer do jiste miry
ve svém fejetonu ,, Emigrant v rozpacich “, ve kterém popisuje fiktivni rozhovor mezi ¢eskym
emigrantem do Spojenych stati Americkych a zastupci ruskych komunistd v Moskvé:
,, Narodni kultura je prece ale jesté néco jiného nez tyhle civilisacni vymozZenosti. Jsou to
predevsim celé nase déjiny a literatura a umeni. Ty kostelicky, ten Hus, Komensky, Macha,

Vrchlicky, Smetana, Myslbek. Prosté duch, ktery nam predavaji véky. “*%

5.5.1 KbniZe Vaclav a jeho bratr Boleslav

Pocatky svatovaclavského kultu 1ze hledat uz ve stitedovéku. Povést o spravedlivém knizeti
totiz byla zfejmé vytvofena nejen s cilem upevnit vliv kiestanstvi v ¢eskych zemich, ale
zaroven jako snaha o legitimizaci vlady Piemyslovcl na Ceském knizecim stolci: ,, Tento
vyvoj nechal vzniknout myslence formujici se od pocatku 12. stoleti, podle které ndlezi ceské
zemé jedinemu — vécnému — vladci, od néjz maji aktudlné viadnouci knizata a krdlové svou
moc pouze propiijéenou. “**® Vyznamnou mérou se pak na upevnéni svatovaclavského kultu
podilel fimsky cisaf a cesky kral Karel IV., ktery nechal pro ceské zemé vytvofit
svatovéclavskou korunu a pfemyslovského svétce dal zpodobnit na pecet’ univerzity, kterou
zalozil vroce 1348 v Praze. S nastupem novovéku se vyznam svatovaclavského kultu
pon¢kud zmensil. V obdobi tzv. prvni republiky se znovu vyrazné promitl do vefejného zivota
Vv Ceskych zemich, a to konkrétn€ v roce 1929, kdy bylo slaveno tisicileté vyro¢i umrti tohoto
svétce. 1%

O vyznamu svatovaclavského kultu pro zachovani c¢eského naroda psal Emanuel Vajtauer
uz ve své knize ,,Jak po Mnichovu: miiZeme jit s Némeckem?“, kterou vydal pfiblizné mésic
pred za¢lenénim Cesko-Slovenska pod pfimou nadvladu nacistického Némecka. Zurnalista pfi
tom myslenky spojené s odkazem katolického svétce porovnal s kultem stiedovékého kazatele
a reformatora Jana Husa, které podle n& podnécovaly k zbyte€nému odmitani némeckého
vlivu v ¢eskych zemich: ,, Svatovdclavska idea naseho nového ndrodniho stitu nezbytné
zatlaci ideu husitskou, pokud Némci nepoZenou nas k zoufalstvi a pokud jim samym bude

zalezet na dobrém sousedském poméru. “>® Soucasna literatura hovoii o tom, ze odklon od

¥TVAJTAUER, Emanuel. Emigrant v rozpacich. Pritomnost. 1943, 17(5), 8.

198 ANTONIN, Robert. Ceské zemé za poslednich Premyslovcii. Praha: Libri, 2012, s. 76. ISBN 978-80-7377-
446-3.

19V tehdejsi dobé se piedpokladalo, 7e knize Vaclav byl zavrazdén v roce 929. Historikové dnes oviem na
zakladé novéjsich poznatkl uvadéji, ze svétec zemiel az o Sest let pozdé&ji, tedy v roce 935.

200 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 142,
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protestantské (respektive husitské) tradice Seské?"* statnosti a liberalné-demokratického étosu
Masarykovy republiky Kk vyrazné poktivené formé¢ katolicismu a nacionalismu byl dobie
patrny jiz v obdobi tzv. druhé republiky: ,, Pro nacistickou propagandu bylo mimorddné
priznivé, Ze vyvijela cinnost na uzemi, kde mél silny vliv zhoubny antimasarykismus
integralnich katolikii, ktery se v predchozim obdobi stal statni ideologii. [...] Ta (ceska
statnost, pozn. autora) jiz nebyla vykladdana v protestantském a protinémeckém duchu, ale
naopak Vv katolickém a pronémeckém (tomu poslouzilo zejména prekrouceni svatovaclavské
tradice).). “?%

Pro protektoratni propagandu pak meéla osoba svatého Vaclava (907-935?) znaény
vyznam. Knize byl prezentovan jako symbol ¢eské kolaborace s Némeckem. V tomto duchu
psal béhem Protektoratu o ¢eském panovnikovi i Emanuel Vajtauer: ,, Svaty Viclav byl Cech,
ale naplno odddn myslence vyssi, jesté nez byla ndrodni. A to jej postavilo na vysoky
piedestal, na kterém se zdviha ze Serosvitu dejin. «203

Portréty knizete Vaclava byly natistény na protektoratnich bankovkéach v hodnoté pét tisic
korun, zneuzivano pro Ucely propagandy pak bylo i slavné heslo (respektive Uryvek
sttedovékého svatovaclavského choralu) ,,Nedej zahynout ndm ni budoucim.”.?°* Pavodni
premyslovsky (respektive svatovaclavsky) znak doplnény o symbol hakového ktize zacala od
bfezna roku 1943 vyuzivat jako symbol sepéti se svatovaclavskym odkazem Moravcova
organizace Kuratorium pro vychovu mladeze, ktera méla na starost ideologické ptisobeni na
Geskou mladez v ramci Protektoratu.?% Silné sepéti ¢innosti Kuratoria se svatovéaclavskou
mySlenkou nazorné¢ ukazuje i tento citat z projevu jedné z vudcich osobnosti této
organizace — FrantiSka Teunera (1911-1978): ,, Znak symbolizuje tisicilety priklad svatého
Véclava orlici svatovaclavskou a doplnénim znaku hakového kiize na jeji hrudi spolu se znaky
slavnych zemi Cech a Moravy. Pochopi-li kazdy vyznam i zdvazky téchto symbolii a bude-li
vzdy v jejich znameni vedena vychova nasi mldadeze, pak také vyplni se slova modlitby: Nedej

zahynouti nam, ni budoucim! 2%

201 potladovani spoletné Geskoslovenské statnosti je patrné jiz v dob& po Mnichovské dohodé (viz MARSALEK,

Pavel. Pod ochranou hdkového kiize: nacisticky okupacni reZim v Cceskych zemich 1939-1945. Praha:
Auditorium, 2012, s. 188. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-20-9.).

202 MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hikového kiize: nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich 1939—1945.
Praha: Auditorium, 2012, s. 188. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-20-9.

28 \VVAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Pritomnost. 1943, 17(4), 12.

204 HANOUSEK, Antonin. Nedej zahynouti ndm ni budicim. Pritomnost. 1945, 19(7), 16.

205 pEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch
a na Moravé 1922-1945. Praha: Academia, 2011, s. 413. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-1919-6.

26 BEER, Lukas. Hitlerovi Cesi. V Brné: Guidemedia, 2014, s. 2. ISBN 978-80-905310-7-9.
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Dalsim exemplarnim piikladem zneuziti svatovaclavské myslenky pak bylo zavedeni
udélovani vyznamenani s nazvem ,.Cestny §tit Protektoratu Cechy a Morava s orlici vévody
Vaclava“. O tom, komu byl tento tad ur€en, na svych strankach informovala mimo jiné
i Vajtauerova P#itomnost. ,,[...] vyznamenani pro prislusniky Protektordtu, kteri se osvedcili
ve smyslu 7isské myslenky vzornym chovanim, plnénim povinnosti a stalou pohotovosti. [...]
Smysl Cestného Stitu, na kterém je vyznacena plamenna cerna orlice na stribrném poli, je
spojitost s Risi.“ 27 Vyznamenani obdrzel mimo jiné naptiklad herec Vlasta
Burian (1891-1962) nebo rezisér Otakar Vavra (1911-2011). Po vélce byli jeho nositelé
povazovani za kolaboranty, ackoliv mnozi ocenéni nepiijali dobrovolné, ale spiSe ze
strachu.?%

Svatovaclavsky kult vyuzil protektoratni establishment i na samém sklonku valky v bieznu
roku 1945, kdy z ¢eskych kolaboranti zformoval vojenskou jednotku, kterda méla pomoci
Vv zavére¢né obrané Protektoratu proti Rudé armadé: ,, Doslo zde i k zformovani dobrovolnické
Svatovaclavskeé roty. Jeji sestaveni bylo nejen projevem krajniho zoufalstvi nacisti,
ale i ustupem od donedivna Hitlerem zastivaného ndzoru, ze by Cechiim nemély byt
svérovany zbrané.*® Jednotka vznikla i pies uréité vyhrady Moravce, ktery pochyboval
0 ké&zni a vojenské discipling ¢lentt Kuratoria. Do ptimého boje vsak dobrovolnici nikdy
nasazeni nebyli, do organizace se totiz podafilo infiltrovat ¢lentim odboje. Vice o této nepfilis
znamé kapitole ¢eskych déjin pojednava napiiklad Ivo Pejéoch.?1°

Emanuel Vajtauer psal o narodnim patronovi mimo jine také v predmluvé své knihy
snazvem ,,Ce§i v nové Evropé“. Novindt se Vv ni snazi myslenky nacismu pfirovnat
ke kiestanstvi, které pravé v dobé svatého Vaclava pronikalo na &eské uzemi. Cesi
(respektive svaty Vaclav) se tehdy podle Vajtauera spravné rozhodli piijmout kiestanstvi
a postavit se na stranu Rise: ,, Ve zdleZelo tehdy na tom, zda nasi predkové pochopi nové
evangelium a nové spolecenstvi, jako dnes znovu zavisi existence naseho ndroda na tom, zda

pochopime, Ze narodni socialismus je novym evangeliem prace a poméru k bliznimu [...]. %%

4

Nelze popftit, ze Ceské zemé doby Vaclavovy byly stile z velké casti pohanské (ostatné

207 Z ANKL, Anton. O orlici vévody Vaclava a Seském lvu. Piitomnost. 1944, 18(12), 1.

208 SK ALICKY, Jaroslav a Dusan RADOVANOVIC. Svatovaclavska orlice — nacistické vyznamenani, které
ni¢ilo Zivoty. In: Rozhlas.cz [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2015 [cit. 2018-01-31]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/hrdina/70/_zprava/svatovaclavska-orlice-nacisticke-vyznamenani-ktere-nicilo-zivoty--
1473857.

209 MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hékového kiize: nacisticky okupacni rezim v eskych zemich 1939-1945.
Praha: Auditorium, 2012, s. 160. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-20-9.

210 pEJCOCH, Ivo. Fasismus v ceskych zemich: fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch

a na Morave 1922-1945. Praha: Academia, 2011, s. 419-427. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-1919-6.
A1 VAJTAUER, Emanuel. Cesi v nové Evropé. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 6.
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christianizace celého Gzemi byla zcela dokonena az o nékolik set let pozdé&ji v dobé
vrcholného stfedovéku). Vajtauer ale v tomto svém textu opomiji zminit fakt, ze kiestanstvi
do ceskych zemi pronikalo i s pfichodem Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu, pifi¢emz
solunsti bratii zalozili a pak i $ifili liturgii slovanskou. Pocatky kiestanstvi v ¢eskych zemich
vtomto textu Zzurnalista Spojuje pouze S ¢innosti fiSskych misionait. Svoje Ctenafe pak
Vajtauer varuje pfed opakovanim chyby, které se podle n&j dopustil Vaclaviv bratr Boleslav,
a to vzpoury viéi Risi: ,, (Boleslav, pozn. autora) Musel jit nakonec v jeho (Vaclavovych,
pozn. autora) svatych a moudrych slépéjich a jeho vzpoura byla také posledni vzpourou proti
Risi. Od té doby jsme ziistali vérni jak kiestanstvi, tak Risi, a to nds zachranilo. “%*?

Vajtauer déle spojuje polabské Slovany s odkazem Boleslava. Jelikoz se totiz podle
novinafe neustale boufili proti moci Rie a nepfijali kfestanstvi, byli nakonec pfislusnici
téchto narodt asimilovani silngj$imi Némci. Podobnou optikou jako Vajtauer na Polabské
Slovany pohlizi také soucasna odbornd literatura: ,, V' 10. stoleti, po taZenich Jindricha L.,
zanikla samostatnost srbskych kmenu uplne. Srbové (mysleni Luzic¢ti Srbové, pozn. autora)
byli zarazeni do marky vychodni (luZické) a marky misenské. [...] Ve 12. stoleti zacala
germanizace Srbii, nebyla vsak absolutni a jejich zbytky se udrzely dodnes. “*'3

Motiv Boleslavova neuspé$ného odboje Vajtauer dale rozviji sodkazem do své
soucasnosti. Své spoluoblany vyzyva, aby se pln¢ svétili do rukou vladnoucich
protektoratnich politikd: ,, Boleslavové jsou v nas jeste prilis neodbytni. [...] Zvykli jsme si uz
po celé stoleti délat politiku pod natlakem ulice. A ulice je prave ztélesnény navyk
a myslenkové pohodli. Za Premyslovcu byla politika délana shora, od hlav myslicich
awvidcich, a proto se u nich krise snadnéji prekonala.”*** Pravé tato vyzva je ale z pera
Emanuela Vajtauera pon¢kud paradoxni. Aktivisticky novinaf totiz (jak jiz ostatné bylo
zminéno vyse) ve dvacatych letech podnécoval radikalni délniky k revoluci vici tehdejsi
,,burZzoazni republice a za svou ucast na demonstracich byl také opakované véznén.

Obdobi vlady knizete Boleslava zmintluje Vajtauer i ve svém cClanku ,, Priklad Josefa
Klimenta“. Situaci bratra svatého Véaclava v textu srovnava se situaci, ve které byl v bieznu
prezident pomnichovského Cesko-Slovenska — Emil Hacha. Protektoratni zurnalista ovsem
vyzdvihuje skutecnost, Ze Hacha proti Némciim nebojoval a svou zemi svéfil pod jejich
,,ochranu®“ (na rozdil od Boleslava 1.) dobrovolné: ,, Vedl jej (Hachu, pozn. autora) vtom

okamzZiku onen pud sebezdachovy ndrodni, ktery primél kdysi Boleslava 1. ktomu, aby po

212 VAJTAUER, Emanuel. Cesi v nové Evropé. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 6.
213 BERANOVA, Magdalena. Slované. Praha: Libri, 2000, s. 54. Historicka fada (Libri). ISBN 80-7277-022-5.
24 \VAJTAUER, Emanuel. Cesi v nové Evropé. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 7.

61



dlouholetych bojich s cisarem Ottou Velikym ,,pod prapory stoje, krali naslouchaje
a odpovédi davaje, konecné piece milosti dosel? “**

Téma vazalstvi premyslovskych knizat rozvijel Emanuel Vajtauer opakované. Hachav
tstupek pred Hitlerem hodnoti veskrze pozitivng, tedy jako ¢in, ktery zachranil Cechy pied
blizicim se krveprolitim. Téma sudetonémecké krize a mnichovské dohody je dnes jednim
z nejkontroverznéjSich momentti moderni Ceské (respektive ¢eskoslovenské) historie a postup
zapadnich mocnosti je vétSinovou spolecnosti vniman jako zrada (viz vySe). Bez tretiny
uzemi, bez pohrani¢nich pevnosti, bez materialnich zasob, bez vojenské techniky a predevsim
bez podpory spojeneckych armad, pomnichovské Cesko-Slovensko nemohlo predpokladat,
7e by se na jafe roku 1939 vojensky ubranilo dobie vyzbrojené armadé¢ hitlerovského
Némecka. 2% V breznu tohoto roku bylo proto bez vyznamnéjsich incidentli obsazeno
némeckym Wehrmachtem. Vznik Protektoratu a Hachovo podiizeni se Hitlerovi?’ srovnava
Vajtauer takeé s zivotem piremyslovského knizete Bfetislava 1. (1005-1055). ,,Byl to tentyz
sebezdachovny rozum, ktery po prechodnych vitézstvich nad cisarem donutil ,, ceského
Achilla*”, kniZete Bretislava, aby, ,,v potupném rouse kajicnika a bos padl pred triinem cisare
a prosil o milost 7?18

Soucasna odborna literatura uvadi, Ze se Cesky knize pfed fiSskym panovnikem
Jindtichem III. Cernym pokotil, a to v roce 1041 ptimo na jeho dvofe v Rezné. Tato udalost je
dnes vnimana jako poc¢atek nové epochy v tehdejSich ¢esko-fisskych vztazich: ,, Velmi brzy se
ukdzalo, Ze dohody uzaviené v Rezné maji trvalou platnost; Jindrich a Bretislav jiz pak do
konce svych Zivotu nezkriZili zbrané, naopak radu zalezZitosti resili v Uzké spolupraci.
Rezenskd jedndni znamenala tedy diilezity meznik v politickych vztazich Fise a ceského
statu. “?*® Nutné je oviem pripomenout, 7e Bfetislav I. se k cesté do Rise rozhodl aZ poté,
co jej v boji s Jindfichem III. zradili jeho velmozové a tisska vojska jej obkli¢ila na Prazském
hradé. V podobné, nikoliv viak identické situaci se pfiblizné o devét set let ocitl také Cesko-
slovensky prezident Hacha. Emanuel Vajtauer nicméné v textu uvedl drobnou historickou
nepiesnost, Jindfich III. totiz pokotfeni ¢eského kniZete nepftijal jesté jako cisat. Tim se stal az

o pét let pozdeji v roce 1046, kdy absolvoval takzvanou fimskou jizdu.

215 VAJTAUER, Emanuel. Piiklad Josefa Klimenta. Pritomnost. 1943, 17(10), 2.

216 \VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Sk¥ivan ml., 2009, s. 38. ISBN 978-80-86493-24-4.
217 Neni bez zajimavosti, Ze na nemocného a starého prezidenta Hachu, ktery na jednani s Hitlerem ptijel do
Berlina, byl vyvijen zna¢ny natlak.

218 VAJTAUER, Emanuel. Piiklad Josefa Klimenta. Pritomnost. 1943, 17(10), 2.

219 KRZEMIENSKA, Barbora. Bretislav 1.: Cechy a stiedni Evropa v prvé poloviné 11. stoleti. Praha:
Garamond, 1999, s. 316. Historica (Garamond). ISBN 80-901760-7-0.
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Vajtauer ve stejném textu (sndzvem ,, Priklad Josefa Klimenta™) také zminuje,
7e Hachovo jednani nebylo v bieznu 1939 vedeno pouze ,,slepym pudem sebezachovy “?%°,
ale jednalo se o0 jakysi symbolicky d&jinny navrat do Svaté fiSe fimské naroda némeckého.
Tento Vajtauertiv text z 1. Cervence 1943 vznikl jako reakce na ocenéni Hachova tajemnika
Josefa Klimenta Cenou Reinharda Heydricha. Historickou paralelu se Svatou fisi si pfitom
vypujcuje od Klimenta, ktery byl osobné pritomen setkani Hachy a Hitlera v Berlin€ z biezna
roku 1939 a ktery hitlerovské Némecko a Svatou fisi posléze srovnaval v novinovém ¢lanku
,, Obnovuje se Svata rise rimskad “, ktery vys$el v Narodni politice dne 19. biezna 1939.

Josef Kliment a Emanuel Vajtauer byli podle historika Tomase Pasdka jedni
z nejvyrazngjsich predstaviteld politického sméru, ktery se kolaboraci s nacistickym rezimem
snazil ospravedlnit na zakladé historie: ,, Nositelem téchto tendenci byl prévni historik
dr. J. Kliment, ktery vychazel z toho, ze berlinské jednani neni nic jiného nezli opakovdini
staré historie /...J. Jinym predstavitelem tohoto kolaborujiciho sméru, jehoz politickou ideou
méla byt >>idea svatovaclavska<<, byl byvaly komunista Em. Vajtauer. “**' René Petras
naproti tomu poukazuje na to, ze dnes jiz neni zcela jasné, do jaké miry byl Kliment
kolaborantem z ptesvédéeni: ,,Je diskutabilni, nakolik byl (Kliment, pozn. autora) aktivnim
kolaborantem, v kazdém pripadé vsak predstavoval jednu z dileZitych osob v Protektoratu.
Na jedné strané se velmi vyznamné podilel na intervencich na podporu uvéznénych, na druhé
strané vSak mj. ziskal bohaté honorovanou Heydrichovu cenu a jeho clanky v tisku
propagujici tradicni spolupréci s Risi drazdily obyvatelstvo a zahranicni odboj. %%

O svatém Vaclavovi pojednava Vajtauer mimo jiné také v jiz zminovaném fejetonu
,, Emigrant v rozpacich “. Hlavnim poselstvim ¢lanku je varovat pted nebezpec¢im sovétského
komunismu. Autor textu zaroven odsuzuje britského ministra valky Anthonyho Edena
(1897-1977) pro jeho spojenectvi se sovétskym Ruskem. Clanek je pak celkové pojaty jako
fiktivni rozhovor mezi ¢eskymi emigranty v zahrani¢i spolupracujicimi se spojenci. Svaty
Vaclav je v textu zminén jako symbol ¢eské zemé, ktery je tieba uchranit pfed komunismem:
., Pracujeme tu tedy podle Edena pro tovarysSe bolSevika. Chtél jsi vedet, jakou vlajkou

omotame sv. Vaclava. Coz kdyz se stane, Ze rudou, bratricku, rudou se srpem a kladivem. Job

tvoju mat'! «“223

220 VAJTAUER, Emanuel. Piiklad Josefa Klimenta. Pritomnost. 1943, 17(10), 2.

221 pASAK, Tomas. Pod ochranou Fise. Praha; Prah, 1998, s. 74-75. ISBN 8085809885.

222 pETRAS, René. Josef Kliment. SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918
1939. Praha: Linde, 2009, s. 47. ISBN 978-80-7201-750-8.
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5.5.2 Svaty Vojtéch
Emanuel Vajtauer se (jak jiz bylo naznaceno vyse) ve svych textech Casto vénoval svatému
Véclavovi. Pozitivni vztah Cechii k némecké Rigi mimo jiné ale ilustroval také na ptikladu
dal$iho ¢eského narodniho svétce z obdobi raného sttedovéku — svatého Vojtécha (957?7-997).
pohanska tizemi. Cesky svétec tim totiz podle n&j napliioval politiku Rise, jejiz panovnik chtél
tyto zemé ovladnout: ,, Tomuto velkému Cechu (Vojtéchovi, pozn. autora) bylo dopidno, aby
spolu s cisaiem Ottou III. vypracoval duchovni poslani Rise, a za toto poslani uicinné polozil
Zivot. “?%4

V soucasné dob¢ je posledni Slavnikovec historiky vniméan jako jeden z nejvyznamnéjsich
Cechti své doby. Vojtéch se piatelil nejen svyznamnymi kleriky, ale také s mocnymi
evropskymi panovniky véetné tisskych cisatu Otty Il. (9557-983) a Otty I1l. (980-1002):
., (Vojtéch, pozn. autora) Usilovnou praci pri Sireni kiestanstvi prispival k SiFeni vzdélanosti
a Civilizace. Svymi znalostmi a kontakty byl asi vitbec prvni ceskou osobnosti skutecné
evropského formatu. *“ Neni bez zajimavosti, ze svaty Vojtéch se svymi ¢iny také snazil o vétsi
prosazeni nékterych myslenek takzvaného clunyského hnuti, jehoz cilem byla rozsahla

reforma Zivota predstavitelt cirkve.

5.5.3 Jan Hus

Dalsi vyznamnou historickou postavou, o které se Vajtauer zminil ve svych textech, byl mistr
Jan Hus (1370-1415). Stfedovekého reformatora novinaié dokonce zatadil mezi tfi nejvetsi
osobnosti 22° geskych dé&jin, a to po bok svatého Vaclava a Jana Amose Komenského
(1592-1670). Hus byl v novinafovych textech (stejné jako mnozi jini velci Cesi) prezentovan
jako zastance myslenky sjednocené stiedni Evropy pod némeckym vedenim. ,,(Hus, pozn.
autora) byl presvédcen, ze kond velky kol Fissky a Ze on i jeho narod je vyvolen, aby ocistil
cirkev od viech kazii, které se na ni objevily. [...] Jeho koreny duchovni byly v Risi a evropské
bylo jeho cirkevni poslani.??® Piisobeni Husa vnimal Vajtauer jako logicky diisledek vlady
Lucemburkti na ¢eském tring: ,, Nebylo by Husa, kdyby nebylo toho vizkého splynuti naroda

S Risi a s jejimi ikoly, jaké se uskutecnilo v dobé Karla IV. a jeho syna. “?%’

24 \/AJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943, s. 48.
225 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Pritomnost. 1943, 17(4), 13.
226 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Pritomnost. 1943, 17(4), 13.
221 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piitomnost. 1943, 17(4), 13.
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Také souCasna odborna literatura vidi pocatky husitské reformace ve vstficném postoji
Karla 1V. a jeho syna Véclava IV. kteologickym disputacim mezi uenci na prazské
univerzité. Celkovy pohled na pisobeni husitskeho hnuti v ¢eskych zemich je ovSem i dnes,
po zhruba Sesti stech letech, pomérné rozporuplny. Reformni myslenky kazatele z jiho¢eského
Husince na jednu stranu sice zna¢né ptedb&hly svou dobu, jejich pisobenim ale bylo
obyvatelstvo Ceskych zemi uvrzeno do roky trvajicich valek, které mély spolecné
s doznivajici morovou epidemii za nasledek znaény ubytek obyvatelstva a ekonomicky Gtlum
Ceského kralovstvi: ,, Husitstvi predstavuje jednu z nejkontroverznéjsich epoch nasi historie.
Je to logické, nebot sehrdlo vyznamnou roli pri vytvdieni moderni ceské identity. “??8

I pies vySe uvedené pasaze Vajtauerova textu lze konstatovat, Ze $éfredaktor protektoratni
Piitomnosti se myslenkam a odkazu husitské reformace celkové piilis§ nevénoval
(porovndme-li ¢etnost toho tématu oproti Cetnosti, s jakou se ve zkoumaném vzorku objevily
jiné historické epochy). Jednu z dalsich vyjimek piedstavuje v tomto sméru novinafova kniha
wdJak po Mnichovu: miiZeme jit s Némeckem?“, ktera vysla na sklonku tzv. druhé republiky.
Budouci pfedni aktivista v ni ¢eského stfedovékého kazatele a jeho nasledovniky pomérné
piekvapivé popisuje jako jakési bojovniky proti ponéméovani svého naroda: ,, (husitstvi, pozn.
autora) bylo obdobim, které nam davalo védomi, zZe jsme kdysi urcovali déjinny a myslenkovy
VYVOj V Evropé, ze jsme o sto let piedbehli protestantské Némecko a zZe jsme dovedli setrasti uz
Jjednou nebezpeci germanisace. “??°

O tom, Ze se v Ceské spoleCnosti za husitské revoluce do urcité miry projevoval jakysi
protonacionalismus, pojednava i soudoba odborna literatura. Animozita mezi Cechy a Némci
se vyznamné projevila mimo jiné tfeba sporem mezi ucenci tehdejSi prazské univerzity.
Husitsk4 revoluce tyto tendence (strach Cechii pied cizimi vlivy, jmenovité pred kiizackymi
vojsky prevazné tvorenymi Némci) pouze zesilila. Na druhou stranu je ovSem pfinejmensim
sporné, nazyvat tuto stiedov€kou snahu o reformu cirkve piimo za pocatek
narodné-obrozeneckych snah Cecht: ,/...J v souvislosti s dramatickym priibéhem husitského

zdpasu se ceské ndrodni citéni vyhranilo natolik, Ze badatelé dokonce hovori o vyvojové

anomalii, popripadé o smeérovani k nacionalité moderniho typu. Obvykle vsak v techto

228 NOVOTNY, Robert a Pavel SOUKUP, CERMANOVA, Pavlina, ed. Husitské stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2014, s. 670. ISBN 978-80-7422-277-1.
229 VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem?. 1. Praha: Melantrich, 1939, 138-139.
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a podobnych visudcich nechybi diilezité upozornéni: i husitské Cechy povazovaly viru za vyssi
hodnotu nez narod [...]. “**°

V souvislosti s vyse uvedenou citaci z Vajtauerovy druhorepublikové knihy je ovSem také
nutné uvést, ze pozd&jsi aktivisticky novinaé ponémdéovani Cechi odmital po celé mnou
zkoumané obdobi (tedy to alespofi tak prezentoval ve svych textech). Zurnalista v nich
poukazoval na to, Ze nacisté odmitaji miSeni své nadiazené kultury s kulturami jinymi.?!
Cesi se navic podle Vajtauera Némcaim do jisté miry v mnoha aspektech podobali. Pokud by
ale Némci skutecné s plosnou germanizaci vSech slovanskych narodt zacali, proces by se
podle novinafova minéni obratil proti nim, a to pfedevSim naruSenim udajné jedinecnosti

a rasové Cistoty German.?%

5.5.4 Jan Amos Komensky
Zasadni vyznam mély pro Emanuela Vajtauera myslenky nivnického filosofa, pedagoga
a biskupa Jednoty bratrské — Jana Amose Komenského. Na piikladu tohoto vpravdé
kosmopolitniho uéence ukazoval aktivisticky novinat, jak dalezité bylo pro ¢eskou vzdélanost
jeji tésné sepéti s némeckojazyénym prostorem. Komenského uceni totiz podle Vajtauera
vzeslo predev§sim diky preneseni habsburského cisafského dvora do Prahy za vlady
Rudolfa Il. a naslednému pisobeni tehdejsich u¢encti na Prazském hrad¢. ,,Z oné atmosféry,
kterd dala Keplerovi a Tycho de Brahemu silu pronikat do tajemstvi nebes, zrodil se duchovné
veliky reformator lidsky, Jan Amos Komensky. Byl vérnym synem ndroda, ale zil z duchovni
mizy Fisské [...].“?* Podil Rudolfa II. na kulturnim a spolecenském rozmachu &eskych zemi
je bezesporu nepopiratelny, na mist¢ je ovSem ale také zminit, Ze uték Jana Amose
Komenskeho z habsburské monarchie byl ptedevsim disledkem rekatolizace a germanizace
ceskych zemi v dobé& po bitveé na Bilé hofe.

Ve svych textech si S$éfredaktor protektoratni Pritomnosti vSimal rovnéZz urcitého
hospodatského a kulturniho tpadku némeckych zemi v dobé véale¢nych konflikti spojenych
s reformaci: ,, Nebyla to Bila hora, ani vojska Gustava Adolfa, ani boj protestantii s katoliky,

ani emigranti kolem Komenského, kteri strhli Néemce do bidy let po valce tricetileté. Zavinili

230 CORNEI, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z ivah a studii. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 252. ISBN 978-80-7422-084-5.

L VAJTAUER, Emanuel. Malé narody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 44.

282 CELOVSKY, Boftivoj. Strdzce nové Evropy: prapodivnd kariéra novindie Emanuela Vajtauera. Senov
u Ostravy: Tilia, 2002, s. 57. ISBN 80-86101-64-9.

23 VAJTAUER, Emanuel. Jedina tradice narodni. Piitomnost. 1943, 17(4), 13.
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to spise Krystof Kolumbus, Vasco da Gama a Magalhaes, kter'i urcili nové cesty obchodu. “*%*

Emanuel Vajtauer témito svymi postoji ke Komenského odkazu opét potvrzuje, Ze pro
potieby svych propagandistickych ¢lankt si ze zivotopisii osobnosti ¢eského historie ucelové

vybiral pouze takova fakta, ktera dotvarela jim prezentovany obraz narodnich d¢jin.

5.5.5 FrantiSek Palacky

K myslenkam zakladatele Ceského d€jepisectvi a tzv. ,,Otce naroda“ FrantiSka Palackého se
Vajtauer ve svych textech vyjadfuje relativné casto, vétSinou vSak pomérné Kriticky.
Protektoratni Zurnalista odsuzoval obrozeneckou optiku, s niz Palacky pohlizel na d&jiny
Cechtl (viz v¥3e). Z dnesniho pohledu se ale nejedna o kritiku neopodstatnénou. Z obdobnych
pozic, i kdyz ponékud odlisnym zpisobem, totiz Palackého hodnoti také soucasna odborna
literatura: ,, Ve vedecké praci se dopoustél rady omyli a jeho Déjiny ndroda ceského
v Cechdach av Moravé nepiiznivé ovlivnila vira v pravost rukopisii Kréalovédvorského
a Zelenohorského. “?%

V ¢em se naopak Emanuel Vajtauer s obrozeneckym myslitelem a politikem shodoval,
byl Palackého odmitavy postoj k idealistickému pohledu ¢asti ¢eské inteligence na Rusko.
Pied moci vychodoevropské velmoci varoval protektoratni novinar piedevsim v poslednich
letech valky. Nasledujici citat odkazujici na myslenky Frantiska Palackého ovSem pochazi
z knihy ,,Vzpoura Evropy a zdklady nového evropského porddku®, ktera vysla jiz v roce
1940. Jednalo se tedy o dobu, kdy do invaze némeckych vojsk do Sovétského svazu zbyvaly
posledni mésice a kdy stéle jesté platil takzvany pakt Ribbentrop-Molotov, na jehoz zakladé si
obé mocnosti mezi sebe rozdélily tizemi Polska: ,, S&m Palacky vroce 1848 povazuje
perspektivu  Evropy sjednocené v ,universalni monarchii* ruské za neprehledné
i nevyslovitelné hrozné zlo pro lidstvo, za ,, nestésti bez miry a hranic*, «236

Nekteré Palackého myslenky citoval aktivisticky novinat v souvislosti s varovanim pied
moci Ruska napiiklad i ve svém ¢&lanku ,,Dvoji zavod s casem® ziijna roku 1944,
tedy vdobé, kdy uz se sovétsti a Ceskoslovensti vojaci probojovavali Dukelskym
prismykem na uzemi byvalého Ceskoslovenska: ,, Nejlepsim dokladem toho je nds

Palacky, ktery v r. 1848, kdy velkd cast ndroda propada panslavismu, pise o Rusku

4 VAJTAUER, Emanuel. Malé narody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 37.

235 \VONDRA, Roman. Osobnosti c¢eské historie. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2009, s. 478. ISBN 978-80-86493-24-
4,

23 \VAJTAUER, Emanuel. Vzpoura Evropy a zdklady nového evropského poradku: Uvodni slovo Dr. Rudolf
Prochézka. Praha: Orbis, 1940, s. 18.
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do Frankfurtu: ,,/...] hrozi béhem c¢im dal tim rychlejsim zploditi a zaloZiti universalni
monarchii, tj. neprehledné a nevyslovitelné zié nestésti bez miry a hranic [...].“.“ %'

Dalsi postoj, ktery Vajtauer na Palackém obdivoval, byl jeho austroslavismus, respektive
jeho snaha o aktivni politiku ve prospéch zachovani habsburské monarchie. A to i pies cetné
vyhrady, které k Rakousku aktivisticky novinai mél (viz vyse): ,, Povahu tohoto pripadu, ac¢
ne Vv celem jeho rozsahu, nam osvetli, toho si budme vsichni pameétlivi, hluboké proroctvi
nikoli Nemce, ale jednoho ze zakladatelii ceského obrozeni Frantiska Palackého: ,,Kdyby
Rakouska nebylo, bylo by je nutno vynalézti. “ A to je pravda ve své podstaté [...]. %%

Palackého austroslavismus je pIné spojen s kontextem doby revolu¢niho roku 1848 a let
nasledujicich. Uplna samostatnost Cechil byla tehdy mezi vidéimi osobnostmi néroda zcela
nepredstavitelnou moznosti. Snaha o odtrzeni od Rakouska se tedy zacala plné projevovat
ziejmé az s Masarykovym pisobenim béhem prvni svétové valky (viz o tom vyse). Dnes uz
proto mizeme pouze spekulovat, zda by se Palacky (pokud by se byval dozil dvacatého
stoleti) chtél po vzniku samostatného Ceskoslovenska opét vracet pod piimou nadvladu
Némcu tak, jak to predjimal v jedné ze svych knih Emanuel Vajtauer: , Néemci nds viastné
vraceji K usporddani, které bylo idedlem Palackému a které se mu, ke Skodé ndroda,
nepodarilo prosadit. Palacky Zadal, aby 7iSe Rakouskd byla spravovdina podle sidel
narodnosti. “*%

FrantiSek Palacky si byl 1 pfes sviij austroslavismus védom toho, Ze Cesky narod neni
v ramci Rakouska svobodny. Sv€d¢i o tom 1 jim prosazovana (a v kone¢ném disledku nepfilis
Gisp&sna) politika pasivni rezistence Cechii v ramci rakouského parlamentu. Palacky se k vladé
Habsburkti v ¢eském kralovstvi vyjadioval kriticky, byt samoziejmé jen do té miry, jez
povolovala dobovéa cenzura. Také z tohoto diivodu zakonéil rodak z Hodslavic své ,, Déjiny
ndroda eského v Cechdch a v Moravé“ rokem 1526 — tedy obdobim nastupu rakouského
panovnického rodu na ¢esky trun: ,,Ddle vnich (v D¢jindch, pozn. autora) stejné ani
pokracovat nechtél, nebot by mu ve svobodném liceni udalosti branily obavy z mozné reakce
stale jeste viadnouci dynastie, jejiz obraz by ovSem V idealizovaném svétle licit nemohl, nebot
dobu jeji viddy chdpal jako ,, éru zotroceni . “**

Lze tedy konstatovat, Ze Emanuel Vajtauer piinos Palackého i pfes nékteré vyjimky

povétsinou spiSe zpochybnoval. Zakladatele ¢eského déjepisectvi protektoratni novinaf totiz

237 VAJTAUER, Emanuel. Dvoji zavod s ¢asem. Pritomnost. 1944, 19(1), 5.

238 VAJTAUER, Emanuel. Uz jednou.... PFitomnost. 1943, 17(6), 14.

2% VAJTAUER, Emanuel. Malé narody v nové Evropé. Praha: Orbis, 1941, s. 47.

240 \VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2009, s. 487. ISBN 978-80-86493-24-
4,
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pokladal za vinika prohloubeni sport mezi Cechy a Némci. Frantisek Palacky totiz ve svém
dile podle Vajtauera podpotil vznik narodniho mytu o pacifistické povaze a demokrati¢nosti
Cecht: ,, Odvéky demokratismus Cesky postaveny proti odvekému feudalismu némeckému

prinesl do poméru mezi obéma ndrody dynamit nenavisti. “?**

5.5.6 Karel Havlicek Borovsky

Stejné jako u jinych velkych postav ¢eskych déjin, tak i u vyznamného liberalniho novinare
Karla Havlicka Borovského (1821-1856) Emanuel Vajtauer ocenoval predevsim jeho
rezervovany postoj k Rusku. Ten se u Borovského rozvinul béhem jeho pobytu v Moskvé,
kde mezi lety 1843 az 1844 pusobil jako vychovatel v rodin€ univerzitniho profesora Stépana
Petrovite Sevyreva (1806-1864). Havli¢ek v Rusku piestal zastavat myslenku panslavismu
(sjednoceni slovanskych narodi pod vedenim Romanovceti) a namisto toho se, podobné jako
Palacky, aktivné zapojil do prosazovani politiky austroslavismu (Usili 0 zrovnopravnéni
Slovant s ostatnimi etniky v ramci habsburské monarchie).

Borovskeého austroslavismus Vajtauer ve svych textech vyuzil jako dal$i zdtvodnéni
zaclenéni Ceskych zemi do Hitlerovy fiSe. Podle $éfredaktora protektoratni Pritomnosti t0
bylo naplnéni Havlickova varovani pred snahami Cechi o samostatny stat: ,, V Evropé
povstaly samé nesmirné rise — pravi (Havlicek, pozn. autora). 4 tento jediny diivod mu staci,
aby z toho vyvodil, ze vedle nesmirnych visi by nas stat byl slaby a vidy na nékom zavisly
a ustavicné by nad nim viselo nebezpeci, Ze zanikne cely v nékteré vilecné bouri. “**? Emanuel
Vajtauer ovSem v této souvislosti neupiesnil, nakolik byl pro néj Protektorat nezavislejsi
oproti byvalému masarykovskému Ceskoslovensku. Samotna existence &eského naroda ale
pro né&j byla zarucena spiSe v ramci rozsahlé tiSe pod vedenim Némecka, nez by tomu bylo
v samostatné republice: ,,4 oba tito nejlepsi lidé (Palacky a Havli¢ek, pozn. autora) prisli
K poznani, Ze existence naseho ndaroda bude nejlépe zabezpecena ve velkém statnim utvaru,
a nikoliv v uplné samostatnosti. “**

Havlicktiv nazorovy posun od panslavismu k austroslavismu Vajtauer zminoval sice
spravng, pro potieby svého ¢lanku ,Rus a Cech — dva neslucitelné svéty* jej nicméné
ponékud zdramatizoval. V Uvodu textu tak pise o tom, Ze Borovsky jel do Ruska ovlivnén
basni ,,Slavy dcera“, kterou sepsal slovensky obrozenec Jan Kollar (1793-1852): ,,Jako

student nasal do sebe Kolldriv panslavismus >>Slavy dcery<< a ve styku se Safaiikem

21\ AJTAUER, Emanuel. Ceskd politika ve véku strojovém. Praha: Orbis, 1944, s. 84.
22 \VAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty; Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 15.
23 \VAJTAUER, Emanuel. Dva projevy: Cech a Sovéty, Poslani Evropy. Praha: Orbis, 1941, s. 15.
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a jinymi slavisty ceskymi utvrdil se v tom, Ze Rusko je jakoby mateiska zemé Cechii. “?** Tuto
novinafovu interpretaci Havli¢kova ovlivnéni Kollarovymi myslenkami potvrzuje napiiklad
Jifi Morava, a to ve své knize ,,C. k. disident Karel Havli¢ek*. Morava to dokladd mimo jiné
jednou z ranych Havlickovych basni, kterou budouci $éfredaktor Narodnich novin urcil své
prvni lasce. Basen totiz zacina oslovenim ,,Dcero Slavie*. 245 Havli¢kovo ovlivnéni
Kollarovym dilem Ize vysledovat i v dalSich ¢astech tohoto jeho Zivotopisu, ktery byl Cesky
vydan na pocatku devadesatych let: ,,On sam (Havlicek, pozn. autora) jako student horlive
deklamoval ze Slavy dcery, kladl si za cest znat néekolik ruskych, polskych a jihoslovanskych
pisnicek a pii svém studiu slavistiky touzil poznat i jihoslovanské kraje. >4

Nov¢jsi odborna literatura uz ovSem Havlickiv vztah ke Kollarovi pred jeho
vycestovanim do Ruska ponékud problematizuje. Havli¢ek byl totiz starsi generaci obrozenct
za své nonkonformni nazory kritizovan uz po vydani svych ranych d¢l. Tyto tendence byly
podle Romana Vondry patrné jiz po roce 1833, kdy vySel Havlicktv pteklad némecké basné
,,Bei Warschau Schwerin®, ktera pojednava o polské revoluci namifené proti carskému
Rusku:

., Tim se (Havlicek, pozn. autora) poprvé dostal do stietu s naivné primitivnim rusofilstvim
generace Josefa Jungmanna, Pavla Josefa Safarika, Josefa Kajetana Tyla a dalsich,
kteii v podpore polskych ,, rebelii*“ videéli ,, zradu vseslovanské jednoty . “**

Neni bez zajimavosti, ze Havlicek se ve svych nazorech na ndrodnostni uspotradani
rakouské monarchie neshodoval ani sdalsim vyznamnym slovenskym obrozencem,
Pudovitem Starem (1815-1856), a to uZz Vv dobé pied svou cestou do Ruska. Samotnou
Kollarovu baseti pak kriticky zhodnotil po svém navratu do Cech: ,, V ostré polemice pod
ndazvem Slovan a Cech z15. (nora 1846 podrobil Havlicek zdrcujici kritice naivni
panslavismus Jana Kollara z jeho sbirky Slavy dcera. “**

Emanuel Vajtauer vjiz zminovaném textu Havlicka dale oznacuje jako ,,jednoho

z nejryzejsich Cechii a ndrodnich mucednikii“, ktery se ,,zapsal hluboko do srdci* celého

naroda.?*® Tim se viceméné shoduje s dobovym pohledem na tohoto liberalniho Zurnalistu.

244 VAJTAUER, Emanuel. Rus a Cech — dva nesluéitelné svéty. Priitomnost. 1944, 19(2), 15.

25 MORAVA, Jiii. C. k. disident Karel Havlicek. Praha: Panorama, 1991, s. 25. Stopy, fakta, sv&dectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-059-4.

26 MORAVA, Jiii. C. k. disident Karel Havlicek. Praha: Panorama, 1991, s. 48. Stopy, fakta, sv&dectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-059-4.

247\VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2009, s. 216. ISBN 978-80-86493-24-
4,

28 \VONDRA, Roman. Osobnosti ceské historie. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2009, s. 218. ISBN 978-80-86493-24-
4,

249 \/AJTAUER, Emanuel. Rus a Cech — dva neslu¢itelné svéty. Pritomnost. 1944, 19(2), 16.
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Dnes jiz ale vime, ze podminky Borovského vyhnanstvi v tyrolském Brixenu nebyly
tak t&7ké, jak se kratce po Havlickové smrti proslychalo. Clen tzv. aktivistické sedmicky
Emanuel Vajtauer timto ¢lankem o Borovském dale potvrdil sviij nékolikrat zopakovany
postoj k byvalému Rakousku-Uhersku. Habsburskou monarchii kritizoval za jeji narodnostni
politiku a celkové zpatecnictvi, byt tuto historickou epochu hodnotil celkové pozitivnéji nez
po ni nasledujici léta masarykovského Ceskoslovenska (viz vyse). V nesvobodné dobé
Protektoratu Cechy a Morava také Vajtauer pomémé paradoxné vyzdvihoval nazory
a myslenky liberala, ktery svou profesni kariéru novinate a poslance Ustavodarného fi§ského
snému zasvétil rozvijeni ¢eského jazyka a kultury.

Pocatek mytizace Havlicka a zrod samotné legendy o tzv. ,,brixenském mucednikovi* lze
vysledovat az do Sedesatych let devatenactého stoleti: ,, K jeho kultu prispeli hlavneé byvali
radikalové, kteri se v roce 1863 sdruzili s novou generaci v mladoceskou stranu,
zduraznovalo se ovSem pouze jeho kutnohorské a brixenské obdobi. [...] Této jednostranné
koncepci vytecné nahravala vytvarejici se brixenska mucednicka legenda, konglomerdat
neznalosti, domnének, polopravd a svatych IZi obvinujici Rakusany z tragédie Havlickova
Zivota. Za v§echno mohli jen oni — Cesi byli jako vidy kazdym coulem skvostny ndrod. “**

Této legendy o HavliCkove zivoté a mucednické smrti za Cesky narod vyuzil i Emanuel
Vajtauer. Ve svych textech ovSem neprezentuje Havlicka jako obét Bachova
neabsolutistického policejniho rezimu (tak jak tomu byvalo zvykem). Jednim ze stéZejnich
bodu celé legendy o ném piitom bylo (a dodnes i zdstava) Havlickovo vyhraiovani se vuci
Némctim. Pravé kviili tomu se ostatné jiz pfed novinafovym odjezdem do Ruska zacala o jeho
¢innost zajimat rakouska statni policie. UZ v dobé¢, kdy Havli¢ek projizdél izemim Halice, se
n&které jeho dopisy dostaly do Vidné: ,,V listech Jirglovi, P. Stulcovi a Mudrovi Havlicek
analyzoval komplikované pomeéry v Halici, kde se monarchie zapletla do sloZitych
narodnostnich problémii. [...] Havlicek mimo jiné napsal: ,, Pro Némce je ted’ Slovan uz /jen/
otrok, hlupdk... Zatim co pripisuji vzdélani jen sobé, strkaji nds do Asie.*. %!

Emanuel Vajtauer tedy v tomto piipadé opét pomérné jednostranné vyuzival pouze urcitou
¢ast udajii o zivoté vyznamné postavy Ceskych dé&jin k tomu, aby prezentoval politiku
nacistické Tteti fise. Havli¢ek se tak v jeho interpretaci stal jakymsi napravenym idealistou,
ktery Cechy varuje pfed vlivem Ruska a jehoz opatrnost vii¢i panslavismu ma svij

vyznam ivdobé druhé svétové valky, kdy se k Protektoratu od vychodu pfiblizuji

20 MORAVA, Jiii. Havlicek v Brixenu. Praha: Regulus, 1997, s. 112. ISBN 80-901564-7-9.
51 MORAVA, Jiii. C. k. disident Karel Havlicek. Praha: Panorama, 1991, s. 28. Stopy, fakta, sv&dectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-059-4.
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sovétska vojska: ,, Nad Havlickem je treba jesté dnes se ditkladné zamyslit! Sovetska Sed

kolektivisace, tot stara Sed nevolnického samodeérzavi [...]. %>

5.5.7 Karel IV. jako predchudce Reinharda Heydricha
Vajtauerv pohled na Ceské dé&jiny lze v rdmci jeho tvorby pro protektoratni Piitomnost
nazorné ukazat na jeho ¢lanku ,, Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha) “,
ktery vySel jako piipominka prvniho vyro¢i smrti zastupujiciho fiSského protektora.
Toho novinaf ve svém textu srovnava s ¢eskym kralem a fiS§skym cisafem Karlem IV.,
pti¢emz lucemburského panovnika nazyva ,, Otcem viasti“ a strijce takzvaného ,.kone¢ného
feseni zidovské otazky“ oznaGuje za ,,Syna Cech a Moravy“. % V textu je vyzdvihovan
ptedevsim Heydrichiiv pfinos pro ¢eské hospodafstvi (zlepSeni pomért ceskych delnikl ¢i
omezeni C&innosti takzvanych ketasti?>*), ale i jeho protizidovska politika. Reinharda
Heydricha, obergruppenfiihrera SS, ktery po svém pfijezdu do Protektoratu zavedl stanné
pravo, pak Emanuel Vajtauer prezentuje jako oblibeného ptedstavitele vladnouci moci, ktery
mysli na obycejné Ceské lidi: ,, Instinktivné se tusilo, zZe tento muz to S nasim ndarodem mysli
dobre. %>

V osobé byvalého zastupujiciho fisského protektora vidél aktivisticky novinai dalSiho
nositele odkazu knizete Vaclava. Z textu lze vycist hned nékolik odkaz( na tuto tematiku:
., Zabral se (Heydrich, pozn. autora) do déjin ceskych, aby z nich vycetl zdkon, ktery by mu
ukdzal cestu. Nasel jej jako Karel IV. v nasi myslence svatoviclavské. “?*® Emanuel Vajtauer
se ve svém textu rovnéz okrajové zminil o Heydrichové navstévé komnaty s Eeskymi
korunovaénimi klenoty.?” Novinaf tuto udalost prezentoval v intencich dobové propagandy,
tedy jako symbolicky akt Uplného podiizeni Protektoratu a jeho politickych piedstaviteld

Hitlerovskému Némecku: ,, Vyjadril to (Heydrich, pozn. autora) slavnostnim odevzdanim

22 VAJTAUER, Emanuel. Rus a Cech — dva nesluéitelné svéty. Pritomnost. 1944, 19(2), 16.

253 VAJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
3.

24 Dobové oznaceni pro $melinafe, patrné vychazejici z némeckého slova Kettenhandler (esky ekvivalent
tohoto slova je retézovy obchodnik, pozn. autora).

25 VAJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
1.

256 VAJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
2.

257 Pravé tato historickd epizoda je pfedmétem jedné z rozsitenych lidovych legend. Podle ni si m&l Heydrich
korunu nasadit sdm na hlavu. Legenda dale pravi, Ze pokud tak ucini osoba, jiz koruna nenalezi, do roka zemie.
Prave to pak méla byt pfi¢ina Heydrichovy pfed¢asné smrti na nasledky atentatu. P¥ibéh zpopularizoval zejména
film Atentét, ktery roku 1964 natoéil rezisér Jiti Sequens (1922-2008).
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jednoho klice od koruny svatovaclavské nasemu statnimu prezidentovi. A upozornil nas i na
nase vlastni nebezpeci, na komplex boleslavsky, komplex protirimské vzpoury [...]. “%>®
Podobn¢ jako v jinych svych textech z obdobi Protektoratu, i v tomto ¢lanku Emanuel
Vajtauer apeloval na spolupraci mezi Cechy a Némci. Pravé rozvoj oboustranné vyhodnych
vztahli mezi obéma narody me¢l byt totiz podle autora textu hlavni piinos jak lucemburského
cisafe, tak i jeho ,,nasledovnika“ Heydricha: ,, Ano, Karel IV. to byl, ktery nasel onen kdmen
mudrcii v nasich zemich, zpiisob, jak dosahnout horlivé a nadsené spoluprdce obou narodii

259

tohoto prostoru. Heydrich Sel vjeho horkych slépéjich jako vérny sluha Podiven = ve

§lépéjich svatého Vaclava. A nebyl daleko k tomu, aby se mu dilo karlovské podarilo. “?®°

258 VAJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
1.

29 podiven (i také Podivin) byl podle stfedovékych legend sluha svatého Vaclava. Moderni archeologické
vyzkumy naznacuji, ze Slo zfejmé o realnou osobu. Vice o ni ve své knize pojednava napiiklad Emanuel VIcek:
(VLCEK, Emanuel. Fyzické osobnosti ceskych panovnikii: Atlas kosternich poziistatkii prvnich sedmi historicky
znamych generaci Premyslovcii s podrobnym komentdirem a historickymi pozndmkami. Praha: Vesmir, 1997,
142-143. Postavy ¢eskych dé&jin o¢ima antropologa. ISBN 80-85977-09-5.)

260 VAJTAUER, Emanuel. Po stopach Otce vlasti: (K pamatce Reinharda Heydricha). Pritomnost. 1943, 17(9),
3.
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6 Zavér

pomert, dokézal (s obtizemi) vystudovat prestizni univerzitu. Tyto faktory vyrazné ovlivnily
jeho novinatsky styl. Znalost velkého mnozstvi knih mnohych domaécich i zahrani¢nich
autord, dobovych zahrani¢nich tisténych médii, jazykl a cizich zemi, které procestoval béhem
dvacatych a tficatych let, to v§e pomohlo tomuto publicistovi k vytvafeni argumenta¢né
i stylisticky velmi solidné zpracovanych texti. Na tomto misté je ovSem ticba také
pfipomenout, ze zkoumané texty byly v mnoha ohledech az fabulujici — novinaf je vytvéarel
s cilem propagacniho pisobeni na své Ctenafe. Vyznamnou mérou je pak ve zkoumanych
textech zastoupeno také téma socialnich pomért pracujicich (zejména délnikt). Vajtauer tim
neustale implicitné pfipominal, ze jeho politické a novinaiské pocatky byly spjaty se vznikem
Komunistické strany Ceskoslovenska. Po Mnichovu se uz pak ve svych textech snazil
0 zlepseni pomért délniki z pozice nacionalniho socialismu (nebo to alespon takto
prezentoval). Také na tomto piikladu mizeme vidét, Ze ob¢ krajné orientované ideologie toho
maji ve skutecnosti spole¢ného vice, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Emanuel Vajtauer se stal za druhé svétové valky aktivnim propagatorem nacistické
ideologie na Gzemi Protektoratu. Cesi byli v jeho textech vét§inou vyobrazovéni jako narod,
ktery byl po celé¢ své déjiny neustale ve vleku siln¢jSiho germanského souseda (at’ uz byl
reprezentovan Vychodofranskou fi§i, Svatou fisi fimskou naroda némeckého, habsburskou
monarchii ¢1 v dobé Vajtauerové hitlerovskym Némeckem). Novindf témito svymi texty
védomé naplioval zaméry nacistické propagandy v Protektoratu, kterd usilovala o loajalitu
Cechii k némecké Risi, a stal se tak jednim z nejviditelngjsich symboli ¢eské kolaborace

a servilnosti v dobé& druhé svétové valky.?s!

Pokud se zaméfime na hlavni témata zkoumanych Zurnalistovych textli pro Casopis
Piitomnost, zjistime, Ze historii Cechli se Vajtauer vénoval piedev§im v letech 1942 a 1943.
Pozdéji, s blizicim se koncem valeéného konfliktu, psal Emanuel Vajtauer do zminéného
Casopisu stale Casté&ji texty pojedndvajici o aktualni mezinarodni politické situaci a vyvoji

udalosti na vale¢nych frontach (ptfedev§im té vychodni). Neni bez zajimavosti, Ze tématu

81 Vyvoj poté gradoval vytvorenim oteviené pronacistického sméru v ceské Zurnalistice na prelomu let 1940~
1941. Jeho programem bylo dokonalé podrizeni se linii okupantii a prosazovani jejich planu na zaclenént
Ceskych zemi do Rise. Vedouci role v ném pripadla K. Laznovskému jako uzndvanému wvidci, a spolu s nim
E. Vajtauerovi a E. Moravcovi, kteii tento proud formovali po strance ideové.” (citovano z: MARSALEK,
Pavel. Pod ochranou hakového kiiZe: nacisticky okupacni rezim v CJeskych zemich 1939-1945.
Praha: Auditorium, 2012, s. 189. 20. stoleti. ISBN 978-80-87284-20-9.)
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Ruska (respektive Sovétského svazu) a pronikani komunismu do (stfedni) Evropy se
aktivisticky novinai vénoval téméf ve vSech clancich, které v Pfitomnosti vysly mezi
1. kvétnem 1944 a 1. kvétnem 1945.%%

Ve svych knihach z obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava se naproti
tomu Emanuel Vajtauer ¢eské i svétové historii vénoval po celou dobu zkoumaného obdobi.
Pravdépodobné nejobséhleji a zaroven nejucelenéji psal tento novinar o tématu ceskych déjin
v knize ,,Cesky mythus: co ndm lhaly déjiny“ z roku 1943. Rozsihlé pasaze o historii
Seskych zemi a vztahu Cechti a Némct oviem nalezneme i v ostatnich knihach (jmenovité
napiiklad v titulu ,,Jak po Mnichovu: miiZeme jit s Némeckem?* z (nora roku 1939 nebo
v publikaci ,,Ceskd politika ve véku strojovém*, coz je posledni Vajtauerem veiejné
publikovana kniha).?%

Castymi tématy, o nichZ v ramci svych textii o historii Emanuel Vajtauer pojednéval, byla
vedle svatovaclavské tématiky, tématu netaspésné protifisské vzpoury knizete Boleslava ¢i
osoby fimského cisafe a Ceského krale Karla IV., také mySlenka vétsiho sepéti s hitlerovskym
Némeckem na zakladé historické zkugenosti, kterou Cesi ziskali zivotem Vv ramci sttedovéké
némecké RiSe. Séfredaktor protektoratni Piitomnosti byl vedle sckretiie Emila
Hachy — Josefa Klimenta — jednim z nejaktivnéjSich propagatort této myslenky (viz vyse).
Emanuel Vajtauer o propagandistickém potencialu ¢eskych dé&jin a Ceské kultury (zejména
literatury a divadelnich her) hovofil jiz ve své knize ,,Jak po Mnichovu: miiieme jit
S Némeckem?*“, ktera vySla vunoru roku 1939, tedy pfiblizné mésic ptred vyhlasenim
Protektoratu Cechy a Morava.?®*

Ceské dgjiny vnimal Vajtauer znaéné ambivalentng. Na jedné strané pro néj byly sledem
neuspeéchii a omyli (které podle néj pramenily povétSinou ze Spatného poméru k Némctm,
z chybnych kroki &eské §lechty &i dokonce z piitomnosti Zidd na tizemi &eskych zemi). Na
stran¢ druhé dokazal protektoratni novinai opakované vyzdvihnout uspéchy mnoha velkych
postav Ceské historie. Na tomto misté je ovSem tieba také uvést, ze Uspéchy velkych postav
ceskych d€jin Vajtauer Casto prezentoval jako dusledek jejich kladného poméru k Némecku ¢i
jejich sepéti s némeckym kulturnim prostiedim.

Ideologie nacionalniho socialismu byla pro novinaitv pohled na d&jiny klicova. Historii ve

svych textech diky ni opakované prezentoval jako boj riiznych narodl o pteziti a nadvladu

262 Jedinou vyjimkou je vtomto sméru &lanek ,,Jakd Evropa neni (Evropa v zrcadle civilizace cinské)“
z 1. Gnora 1945.

263 Vysla roku 1944,

24 \VAJTAUER, Emanuel. Jak po Mnichovu: miizeme jit s Némeckem? 1. Praha: Melantrich, 1939, s. 28.
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nad narody jinymi, ménécennymi. V této souvislosti Vajtauer v jedné ze svych knih
odkazoval na jednoho z ptednich ideologti nacistické strany NSDAP — Alfreda Rosenberga
(1893-1946): ,, Dejiny znamého lidstva jsou mu (Rosenbergovi, pozn. autora) déjinami vybojii
a tviirctho rozmachu arijci,*® jejich skvélého organizacniho talentu. Oni jsou budovateli
skvelych risi. Jestlize se jejich Fise neudrzely, pak pricinou pokazdé byl nedostatek uvedomelé
rasové politiky. “ °® Pomémé soucasnymi se naopak z dnesniho pohledu jevi nékteré
novinafovy myslenky propagujici ekologicky pfistup k zivotu (zejména pak k zemédélstvi),
ktery se m¢l zakladat na prohloubeni nacionalismu a sepéti ¢lovéka s pudou. Protektoratni
aktivista se tim ovSem na druhou stranu implicitné piihlasil k nacistickému heslu ,, Blut und
Boden“ (Cesky ,, Krev a piida“, pozn. autora).

Je ovSem tfeba take zminit, ze ve svém dirazu na nacionalismus nebyl Vajtauer vzdy zcela
nekompromisni. V textech totiz ¢asto rozliSoval mezi jeho primitivni formou a jakymsi
sofistikovanym nacionalismem. Ten se mél podle néj zakladat nejen v boji za zachovani
narodni suverenity, ale také v urc¢ité spolupraci mezi schopnymi narody, a to nejen v Evropé,
ale i po celém svété. Protektoratni zurnalista také opakované uvadél, Ze v naSem pohledu na
déjiny nemiizeme byt zaujati a d&jiny nazirat optikou soucasné Evropy slozené (vétSinou)
Z narodnich statd. Naciondlni mysSleni (tak jak jej zndme dnes) se totiz vyvinulo az
S narodné-osvobozeneckymi snahami béhem devatenactého stoleti. Interpretovat proto
naptiklad stfedovéké dgjiny jako vyhroceny souboj mezi Cechy a Némci je tedy pomérné
scestné. Ze se Vajtauer snazil (alespoii &astené) tomuto piistupu vyvarovat, doklada tento
uryvek z jeho knihy ,,Cesky mythus: co ndm lhaly déjiny“, v némz cituje ¢lanek s ndzvem
. Idea cisaistvi Rimského a jeji viiv na pocatky ceského politického mysleni . Jeho autor,
J. B. Novék (1872-1933), v ném piSe: , Nesmime prendseti naSe ndzory na suverenitu do
doby, které tento pojem byl cizi. Jedinym suverénem tehdy byl cisai* a byti ¢lenem Rise rimské
nebylo shonou, nybrs prednosti. %’

Zkoumané Vajtauerovy texty z doby pomnichovské republiky a Protektoratu Cechy
a Morava jsou pro nas dnes zajimavym piispénim do diskuze o tom, jak snadno se daji zneuzit

d&jiny k tomu, aby se jimi podporovaly aktualni cile politickych stran a jejich viidc.

265 \/ originalnim textu je slovo uzito s kratkym a.

266 \/AJTAUER, Emanuel. Vzpoura Evropy a zdklady nového evropského poradku: Uvodni slovo Dr. Rudolf
Prochézka. Praha: Orbis, 1940, s. 33.

%7 NOVAK, Jan Bedfich. In. VAJTAUER, Emanuel. Cesky mythus: co nam lhaly déjiny. 2. Praha: Orbis, 1943,
S. 45.
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9 Zkratky

e BBC — Britska vysilaci korporace (anglicky: British Broadcasting Corporation)

e KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

e KUP — Knihovna Univerzity Palackého v Olomouci

e NKVD - Lidovy komisariat vnitinich zalezitosti (rusky: Hapoouwiii komuccapuam
BHYMPEHHUX Oell)

e NSDAP — Narodn¢ socialisticka némecka délnicka
strana (némecky: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei)

eSS — Ochranny oddil (némecky: Schutzstaffel)

e SZM — Slezské zemské muzeum v Opave

e USA - Spojené staty americké (anglicky: United States of America)
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