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Uvod

Pielom 80. a 90. let minulého stoleti bude jiz navzdy ¢asti d€jin, kterd je charakteristicka
vyraznou proménou rozlozeni moci nejen v Evropé, ale i ve svété. Toto obdobi bylo
poznamendno rozpadem tzv. vychodniho bloku, v jehoz cele stal Svaz sovétskych
socialistickych republik (SSSR), jenz piestal existovat v prosinci roku 1991. Na politické
map¢ Evropy se objevilo 15 nastupnickych stati SSSR, v nichz rostlo, stejné jako
v zemich na Balkanském poloostrové, narodni uvédomeéni. Jednou z téchto zemi bylo
také Moldavsko, které¢ deklarovalo svou nezdvislost na SSSR na konci srpna 1991.
V ramci Moldavska se vSak zacaly vyskytovat separatistické snahy ze strany dvou skupin,
které do doby padu komunistického bloku na konci 80. let existovaly vcelku poklidné
v ramci jednoho spolecného statu. Snahy o odtrzeni od uzemi Moldavska se projevily
v Gagauzsku' a v Podnéstii, kde dokonce v roce 1992 probéhl nékolik tydni trvajici

ozbrojeny konflikt.

Pravé Podnésterskd moldavska republika, jak zni oficidlni ndzev separatistické¢ho
utvaru, je soucasti tématu této diplomové prace. Podnéstii Ize z hlediska geografického
charakterizovat jako Uzky, podlouhly pruh zemé, jez z velké Casti lezi na levém biehu
feky Dnéstr, kterd tvofi pfirozenou hranici mezi separatistickym Podnéstiim
a Moldavskou republikou. Jedinym sousednim stitem, jenz obklopuje Podnéstii z
vychodni strany, je Ukrajina. Navzdory velké blizkosti Cerného mote, Podnéstii postrada
pfimy pfistup k tomuto geopoliticky vyznamnému vodstvu. Z hlediska demografického
se na Uzemi Podnéstii vyskytuji tii velikostné podobné etnické skupiny — Moldavané,
Rusové a Ukrajinci. Prave prevaha obyvatelstva slovanského piivodu na izemi Podnéstii
vedla na prelomu 80. a 90. let ke sporim s Moldavskem, které vice inklinovalo
k roménské kultufe a Rumunsku. Rozbuskou konfliktu se pak staly dle podnésterskych
elit romanizujici jazykové zakony, jez byly v Moldavsku uvedeny v platnost v roce 1989
a jez mély z pohledu Podnéstii pfedznamendvat budouci sjednoceni Moldavska
s Rumunskem. Tento ptfedpoklad se stal pro Podnéstii tistfedni hrozbou a vedl k utuzeni

jeho separatistickych nalad, které eskalovaly v nésilny konflikt.

' Autonomni uzemni jednotka Gagauzsko je administrativni region se zvlastnim statusem nachazejici se
v jizni ¢asti Moldavska. Jedna se o tizemi o rozloze 1 830 km® coZ tvoii cca 5 % celkové rozlohy
Moldavska. V prabéhu roku 1990 zde postupné naristaly separatistické nalady, které vedly az
k jednostrannému vyhlaseni Gagauzské republiky v ramci SSSR. Tento utvar fungoval jako mezinarodné
neuznany kvazistat az do roku 1994, kdy bylo dosazeno kompromisu s moldavskou vladou a doslo ke
vzniku Autonomniho regionu Gagauzsko v ramci hranic Moldavské republiky. (Calus 2014: 2)



Ruskd stopa v otdzce Podnéstii je velmi patrna jiz od samého pocatku, kdy se
Rusko samo stylizovalo do role podporovatele separatistickych snah uvniti Podnéstii.
V ozbrojeném konfliktu odehravajicim se v roce 1992 se Rusko postavilo na stranu
podnésterskych separatistli a vyznamné tak pfispélo v boji proti moldavské armade.
Angazovanost Ruska v oblasti Podnéstii v§ak pokracovala i po uzavieni pfiméfi, je patrna

do dnesnich dnti a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tomu do budoucna mélo byt jinak.

Tématem této diplomové prace je postoj Ruska k oblasti Podnéstii. Ackoli
Podnéstii deklarovalo svou nezavislost prostfednictvim referenda jiz v prosinci 1991, do
soucasnosti jeho nezavislost neuznal zddny jiny suverénni stat. Uznani se dockalo pouze
od jinych mezinarodné neuznanych entit, jakymi jsou Nahorni Karabach, Jizni Osetie
nebo Abchézie. Uznat Podnéstii jako suverénni stat odmitlo dokonce i partnerské Rusko,
které s Podnéstiim jiz od pocatku jeho deklarace nezavislosti sdili specialni vztah lisici
se od pfistupu ostatnich zemi k tomuto neuznanému ttvaru. Cilem této prace je objasnit,
pro¢ se Rusko angaZzuje v oblasti Podnéstii a jakym zptsobem k této angazovanosti
dochazi. V souladu s cilem prace jsou stanoveny vyzkumné otazky, které zné&ji takto: Jaké
duvody vedou Rusko k angazovanosti v oblasti Podnéstii? Ve kterych sférdach a jakymi

prostiedky se Rusko v oblasti Podnéstii angazuje?

Prace se pohybuje v ¢asovém obdobi od ptelomu 80. a 90. let, kdy v rdmci
vychodniho bloku dochézi k projeviim demokratizace a emancipace. V téchto letech se
dostavaji na povrch separatistické myslenky v Podnéstii, pficemz od ozbrojeného
stietnuti v roce 1992 nabira v tomto konfliktu na vyznamu role Ruska. Pozorovéni postoje
Ruska k oblasti Podnéstii pak kon¢i v prvni polovin€ roku 2017 s ohledem na nejnov¢;jsi
vyvoj. V préci jsou tedy zohlednény i obmény na prezidentskych postech jak v Podnéstii,
tak 1 v Moldavsku. V obou subjektech se v prosinci 2016 konaly dilezité prezidentské
volby. V Podnéstii byl novym prezidentem zvolen Vadim Krasnoselskij, jenz porazil
dosavadniho prezidenta Jevgenije Sevéuka. Do prezidentského ufadu v Moldavsku nové

nastoupil Igor Dodon, ktery je médii oznacovan jako prorusky orientovany politik.

Ackoli se v blizkém okoli Ruska nachdzi vice mezinarodné neuznanych entit
(napft. v oblasti Zakavkazska), v jejichz vnitinich zélezitostech je Rusko ve vétsi ¢i mensi
mife zapojeno, ptipad Podnésterské moldavské republiky je pro tuto préaci vybran z toho
diivodu, Ze se jednd o mezinadrodné€ neuznany subjekt, ktery je situovany ve velmi tésné
blizkosti hranic Evropské unie (EU). Nevyteseny status Podnéstii trva jiz vice nez jedno

Ctvrtstoleti a ani béhem tak dlouhého obdobi nebylo ze strany EU a jinych mezinarodnich



organizaci nalezeno optimalni feSeni, které by bylo piijatelné pro vSechny zucastnéné
strany. Pro EU vSak tato oblast pfedstavuje pomérné vaznou bezpe€nostni hrozbu, jelikoz
je zde ve velkém rozsahu provozovana nelegélni ¢innost, ktera spo¢iva v pasovani zbrani

az po obchod s lidmi.

Pozice Ruska, jako aktéra ve vztahu k oblasti Podnéstfi, je mimotadné atraktivni
z divodu jeho vlivu, ktery je v této oblasti schopno uplatiiovat. Role Ruské federace patii
v otazce Podnéstii mezi ty zajimavéjsi, ponévadz se v tomto konfliktu angazuje od
samého pocatku a vystupuje jako tieti strana, ktera se riznymi prostfedky primarné snazi
o dosazeni svych zajmi, jeZ v daném regionu ma. Ruska aktivita v oblasti Podnéstii je
také o néco poutavéjsi s ohledem na udélosti na Ukrajin€ probihajici od roku 2014. Po
ruské anexi Krymu se napfi¢ medidlnim svétem zacaly Sifit spekulace, ze by se Rusko

mohlo v brzké dobé& pokusit anektovat praveé 1 Podnéstii.

Teoreticky ramec prace se nachazi v prvni kapitole a spocivd v objasnéni
terminologického vyvoje pojmu kvazistat, kterym jsou mezindrodné neuznané entity
Casto oznacovany. Dochdzi k predstaveni vychodisek nékolika rtiznych autort a jejich
chapani pojmu kvazistdt. Nasledné je pozornost veénovdna vzniku, vyskytu
a charakteristice mezinarodné neuznanych subjektil, pficemz jsou opét prezentovany
odli$né pristupy autorti zabyvajicich se touto problematikou. S tématem prace je pak
nejvice spjato teoretické uchopeni role vnéjSiho patrona ve vztahu k mezindrodné

neuznané entité.

Z metodologického hlediska dochdzi v této praci k vyuziti jednoho z typii
kvalitativni metody, kterym je metoda piipadové studie. Piipadova studie je typicka
analyzou jednoho piipadu, kterym je v této praci mezinarodné neuznany kvazistat
Podnéstii. Renomovany nizozemsky politolog piisobici v USA Arend Lijphart, jenz se
vénuje zejména komparativni politologii, rozliSuje celkem Sest idedlnich typQ
pfipadovych studii. Dle Lijphartovy typologie pfipadovych studii, ktera se objevuje
v ptispévku z roku 1971 s nazvem Comparative Politics and the Comparative Method,
se metoda pouzita v této praci blizi typu ateoretické ptipadové studie, kterd je tradicné
analyzou jedné zemé a kterd je z vetsi Casti spiSe popisného charakteru. (Lijphart 1971:

691)

Tato prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana
teoretickému ukotveni prace. Tématem této kapitoly je problematika mezinarodné

neuznanych kvazistati, ponévadz pravé Podnéstii se do této skupiny entit fadi. Jelikoz
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vSak dochazi k Castému terminologickému zmateni, je v této kapitole objasnén vyvoj
pojmu kvazistat a zptsob jeho pojeti jednotlivymi autory. Na zavér prvni podkapitoly pak
dochazi k pfijeti terminologie, kterou pouziva norsky profesor Pal Kolste. Pozornost je
v prvni kapitole nasledné¢ vénovana vyskytu, vzniku a charakteristice mezinarodné
neuznanych kvazistati. Zavére¢na ¢ast prvni kapitoly se zabyva tllohou vné&jsiho patrona
ve vztahu k fungovani mezindrodné neuznaného kvazistatu, pficemz v piipad¢ tématu

této prace roli vnéjsiho patrona zastava Ruska federace.

Nasledujici kapitola sméfuje svou pozornost na piistup Ruska k zemim byvalého
SSSR, mezi které patii i Moldavska republika véetné Podnéstii. D4 se tedy fici, Ze se tato
kapitola snazi vysvétlit postoj Ruska k oblasti Podnéstii v ramci kontextu postsovétského
prostoru. V této kapitole je nejprve sledovan vyvoj piistupu ruské zahrani¢ni politiky vici
postsovétskému prostoru, a to od vzniku Ruské federace v prosinci 1991. Pozornost je
vénovana také tomu, jak je postsovétsky region reflektovan ve vSech péti oficialnich
zahrani¢népolitickych konceptech, ve kterych jsou stanoveny postoje a priority ruské
zahrani¢ni politiky. Nésledn€ jsou v této kapitole nastinény zajmy, jez Rusko na uzemi
postsovétského prostoru mé a na zaklad€ kterych se snazi v této oblasti udrZzovat sviij
vliv. Soucasti druhé kapitoly je rovnéz charakteristika Dnésterského regionu, jenz spada
do postsovétského prostoru a jehoz soucésti je mimo jiné pravé Podnéstii. Uvedenim
zakladnich atributli tohoto regionu povede k lepsSimu pochopeni toho, pro€ je pro Rusko

tento region z vice divodu dilezity.

Zavere€na, treti kapitola prace se vénuje jiz samotnému piistupu Ruska k oblasti
Podnéstii. V ramci tifi sfér (vojenské a bezpecnostni, ekonomické, diplomatické
a politicke), které jsou zaroven podkapitolami, je vystizeno ruské plisobeni v oblasti
Podnéstii. V kazdé ze ti oblasti jsou uvedeny zptsoby, kterymi Rusko uplatiiuje svij vliv
v tomto kvazistatu a prosazuje tak své zajmy, které se vztahuji k celému regionu. V ramci
této kapitoly je kladen dliraz na diivody angazovanosti Ruské federace v oblasti Podnéstii,

které jsou nésledné shrnuty v zavérecné ¢asti tieti kapitoly.

V pribéhu zpracovani tématu je pracovano s primarnimi zdroji, ze kterych jsou
Cerpany piimé citace a mezi které lze zatadit oficidlni zahrani¢népolitické koncepty
Ruské federace nebo dokumenty vydané mezindrodnimi organizacemi jako
Severoatlantickd aliance (NATO), Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE) nebo Organizace spojenych narodd (OSN). Do vyctu primérnich zdroji lze

taktéz zahrnout dekret prezidenta Ruské federace ze zaii 1995, Ustavu Moldavské



republiky platnou od roku 1994 nebo rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
(ESLP) vydany v roce 2004. V ramci pouzité literatury vSak vétsi podil zaujimaji
sekundarni zdroje, kterymi jsou zejména ¢lanky z odbornych casopisii. Pfikladem muize
byt mezinarodni periodikum Communist and Post-Communist Studies pokryvajici
vyzkum vSech komunistickych a postkomunistickych zemi, ptfedevsim jejich domaci
politiky a mezinarodnich vztahd, nebo Casopis s ndzvem Nationalities Papers, jenZ se
vénuje tématu nacionalismu, etnickym konfliktiim a ndrodni identité, a to nejen v oblasti
byvalého SSSR. Cerpéano je taktéZ z interdisciplinarniho a mezinarodniho dvoumésiéniku
Journal of Peace Research, ktery se zamétuje na vyzkum miru a feSeni konfliktii a ktery
je uzce spjaty s renomovanym Institutem pro vyzkum miru v Oslu (Peace Research

Institute in Oslo, PRIO).

Velmi pfinosnym zdrojem informaci jsou odborné ¢lanky, jejichz autorem je
norsky profesor Pél Kolste, ktery se dlouhodobé vénuje studiu Ruska a oblasti vychodni
Evropy. Zejména ¢lanek s nazvem The Sustainability and Future of Unrecognized Quasi-
States z roku 2006 poskytl velmi srozumitelny pohled na fungovani mezinarodné
neuznanych kvazistatd. Stézejnim zdrojem prvni kapitoly je také publikace Promeny
politické mapy po roce 1945 od odbornika na politickou geografii Martina Riegla. Autor
této knihy predkladd zevrubny vyklad problematiky mezindrodné neuznanych
a zhroucenych statl. Neméné uzite¢nym zdrojem pro tuto praci je ¢lanek vydany
v odborném ¢asopisu Problems of Post-Communism s nazvem The Next Crimea? Getting
Russia’s Transnistria Policy Right, ktery detailné¢ zachycuje postoj Ruska k oblasti
Podnéstii. Kladem tohoto textu je pfedevsim to, ze byl vydan v roce 2016, tudiz je jeho
obsah velmi aktualni. Vyznamnym zdrojem informaci je také kapitola ze sborniku
., Frozen conflicts” in Europe, kterd je vénovana konfliktu v Podnéstii. Pfednosti této
kapitoly je kvalitni vhled do procesu feSeni konfliktu v Podnéstii a taktéZ reflexe udalosti

az do roku 2015.

Prace vychdzi pifedevSim z cizojazy¢né odborné literatury, ponévadz
problematika mezinarodn¢ neuznaného kvazistatu Podnéstii je v Ceském odborném
prostfedi ponékud opomijena a neni zde k dostani zddné komplexni pojeti tohoto tématu.
Vyjimku tvoii ¢lanek od dvojice autorti Davida Behenského a Davida Sance s nazvem
Podneéstri — kvazistatni struktura na politické mape Evropy, jenz piinasi uceleny pohled
na vznik a fungovani této entity, pficemz se vénuje rovnéz politickému statusu Podnéstii

a pfinaSi mozné scénare dal$iho vyvoje. Tento clanek je vSak z roku 2011, tudiz



nereflektuje vyvoj situace v Podnéstii v poslednich letech, véetné dvou prezidentskych
voleb. Kromé zdroju v anglickém jazyce je Cerpano rovnéz z ruskojazycnych zdroja, a to
zejména z divodu ptimych citaci ruskych politickych ptedstavitelt. Citovéano je naptiklad

z ruského listu Kommersant nebo ze zpravodajského portalu RBC.
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1. Teoretické ukotveni

Podnésterska moldavské republika se fadi mezi staty, jejichZ nezavislost neni uzndna
mezindrodnim spolecenstvim. Kviili tomu je Podnéstii ¢asto oznacovano pojmy jako
kvazistat, de facto stat nebo pseudostat, jejichz ucelem je odliSit Podnéstii a dalsi
neuznané entity od suverénnich statii. Ne vSechny terminy jsou vSak vyhovujici. Jednim
z cild nasledujici kapitoly je tedy objasnit terminologii uzivanou pro mezinarodné
neuznané staty a predejit tak terminologickému zmateni. Sledovéno je pfedevsim rizné
chépani pojmu kvazistat, jenz se v souvislosti s mezinarodné neuznanymi entitami ¢asto
objevuje. Nasledné se tato kapitola zabyva charakteristikou mezinarodné neuznanych
stath a prostfedky, které jim pomdhaji pfezit v mezinarodni izolaci, v niz se ocitaji.
Vzhledem k tématu prace je dale vétSi pozornost vé€novana problematice vztahu
mezinarodné neuznaného statu a jeho patrona, ktery pochéazi zvnéjsku a ktery vyznamné
pfispiva k pokracujici existenci neuznaného subjektu. V pfipad¢ této prace se jedna
o vztah mezi Podnéstiim jakozto neuznanym stitem a Ruskem, které se svymi Ciny

stylizovalo do role jeho vné&j$iho patrona.

1.1 Terminologicky vyvoj pojmu kvazistat

Pied samotnym definovanim a ujasnénim terminologického uchopeni statd, které
postradaji mezinarodni uznani nezavislosti, je tfeba definovat znaky plnohodnotného
statu. Klasicka kritéria statu nabizi Martin I. Glassner a Harm J. de Blij v knize s ndzvem
Systematic Political Geography. Autofti rozliSuji dvé skupiny kritérii, jez charakterizuji
stat. Prvni skupinou jsou kritéria geograficka, mezi kterd fadi izemi, stalé obyvatelstvo,
vladu, organizovanou ekonomiku a ob&hovy systém, kterym jsou mysleny vSechny formy
dopravy a komunikace ve staté. Samotna geograficka kritéria vSak dle autorti nestaci
a rozhodujici roli sehravaji kritéria politickd, mezi néZ patii suverenita a uzndni.

(Glassner, De Blij 1989: 37, 39)

Podobné popisuje defini¢ni charakteristiky statu i dansky profesor mezinarodnich
vztahli Georg Serensen, jenz uvadi, Ze stat musi disponovat vymezenym uzemim,
obyvatelstvem, urCitou formou vlddy a konstituéni nezavislosti. Posledni zminénou
charakteristiku chape jako uznani stitu v souladu s mezindrodnim pravem za clena
mezindrodniho spoleCenstvi statl. (Serensen 2005: 90) Nejznaméjsi formulace

zakladnich kritérii statnosti se vSak nachazi v ¢lanku 1 Konvence z Montevidea o pravech
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a povinnostech statu® pochéazejici z roku 1933. Zde je uvedeno, Ze stat jako aktér
mezindrodniho prava by mél obsahovat nésledujici prvky: stalé obyvatelstvo, jasné
vyty€ené Uizemi, vladu a zpusobilost vstoupit do mezinarodnépravnich vztaht s jinymi
staty. (Crawford 2007: 45). Staty bez mezinarodniho uznani zpravidla spliuji prvni tfi

podminky a narokuji si moznost plnit i podminku ¢tvrtou.

Jiz pted koncem studené valky se v pracich akademikl zacal vyskytovat termin
kvazistat, kterym byla oznacovana anomadlni forma statu vychylujici se od obvyklého
vnimani politického prostoru jasné roz€lenéného na suverénni staty a zavisld Gzemi.
(Riegl 2010: 57) Terminologii politické geografie rozsifila o pojem kvazistat dvojice jiz
zminénych autorti - M. 1. Glassner a H. J. de Blij. Ti termin kvazistat zatradili v rdmci
anomalnich politickych jednotek do specidlni kategorie tzv. Gzemi s pfechodnym
statusem, mezi né¢z krom¢ kvazistati fadi taktéz rozdélené staty, kolonie nebo
protektoraty’. Do skupiny kvazistat autofi zatazuji vycet Gtvart, mezi kterymi se nachazi
napiiklad Andorra, Vatikdn, Taiwan nebo jihoafrické bantustany. Celkové se jedna
o pon¢kud nesourodou skupinu jednotek, do které autofi fadi i ty entity, jez nespliiuji
geografické charakteristiky statu. Jejich jedinym spole¢nym pojitkem je, Ze si narokuji
status suverénniho statu, avSak nevyhovuji vSem defini¢nim kritériim, jez jsou

u suverénnich statl vyzadovéna. (Glassner, De Blij 1989: 117-118; Riegl 2013: 62)

Dalsi vyzkum v rdmci mezinarodnich vztahii zacal pojem kvazistdt davat do
souvislosti se zcela jinymi politickymi entitami nez doposud. Termin kvazistat byl
postupné vice spojovan s jednotkami, které se potykaji s problémem ohledné vnitini
suverenity a z toho divodu nenapliiuji defini¢ni kritéria suverénniho statu. (Riegl 2013:
58) V tomto bod¢ je vhodné zminit americké politology Roberta H. Jacksona a Carla G.
Rosberga, ktefi se zaméfili pravé na staty, jez se potykaji s nedostatkem vnitini
suverenity. Autofi popisuji vlady, které pravidelné ptestavaji mit kontrolu nad zna¢nou
Casti teritoria a nad obyvatelstvem dané¢ zemé¢. Jako ptiklady uvadi zemé subsaharské
Afriky (Angola, Cad, Etiopie, Nigérie, Sudéan atd.), které dle jejich nazoru prestaly byt
staty v empirickém slova smyslu, ponévadz jejich ustfedni vlady ztratily béhem vnitinich

sport s politickou opozici dohled nad dulezitymi oblastmi, jez priméarné spadaji do jejich

* Tato imluva byla podepsana americkymi staty v hlavnim mésté Uruguaye dne 26. prosince 1933. (Riegl
2013: 16)

? Jako priklady autofi uvadgji Puerto Rico, Cookovy ostrovy, Faerské ostrovy, Severni Mariany a jiné.
(Glassner, De Blij 1989: 118)
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kompetence. Tento typ statd autofi oznacuji terminem juridical statehood (Jackson,
Rosberg 1982: 1) Pravé prvni polovina 80. let 20. stoleti, kdy doSlo k vytvofeni spojitosti
mezi konceptem juridical statehood a slabymi staty subsaharské Afriky, je povazovana

za pocatek ucelenéjsiho vyzkumu jevu s oznacenim kvazistat. (Riegl 2013: 58)

Podstatny zlom v terminologickém vyvoji je spjat s osobou R. H. Jacksona, jenz
nahradil sviyj diivéjsi a vySe uvedeny pojem juridical statehood novym terminem quasi-
state, ktery chapal ve smyslu zhrouceného statu a déval jej do souvislosti se svou teorii
negativni suverenity. (Riegl 2010: 58) R. H. Jackson ve své knize s ndzvem Quasi-States:
Sovereignty, International Relations and the Third World poukazuje na fakt, Ze vétSina
evropskych kolonii v Africe, které v prub¢hu 50. a 60. let ziskaly nezavislost, byly Spatné
pfipraveny na statni suverenitu. Navzdory absenci zdkladnich atributd, které byly
v minulosti povazovany za nepostradatelné pro suverenitu statu, v§ak tyto postkolonialni
staty nepfrestaly existovat. (Kolstg 2006: 724) V povéaleéném systému stati bylo
mezinarodni uznani statim udélovano na ryze formalni bazi, ponévadz v dobé
dekolonizace béhem 50. a 60 let se pravo na sebeurceni stalo prakticky
nezpochybnitelnou hodnotou. Kazdé tizemi s kolonidlni historii usilujici o nezavislost se
na zasadu sebeurceni mohlo odvolat a bylo jen stézi myslitelné, ze by byla zpochybnéna.
(Piknerova 2009: 38) Dle Jacksona byl vysledkem této praxe vznik kvalitativné nového
typu statu — kvazistatu. Od kolapsu se tyto Gtvary chrani tim, Ze se spoléhaji na oporu
tvofenou vnéj$im mezinarodnim uzndnim, nez aby se opiraly o vnitini strukturu instituci
a pravo. Fakt, Ze jsou kvazistaty pfed vnéjSim naruSenim chrdnény pouze mezinarodnim
pravem, dle Jacksona znamend, Ze se mohou pySnit pouze vnéj$i neboli negativni

suverenitou. (Kolste 2006: 724)

Tento koncept kvazistatu, ktery oznacuje neefektivni staty nachazejici se v urcité
etapé¢ rozpadu statnich instituci, byl vSak ze strany fady autort podroben kritice kvili své
vagnosti. Jacksonovo pojeti kvazistatu bylo kritizovano také z toho divodu, Ze neuvadi
uplny vycet jednotlivych kvazistata. (Riegl 2013: 58) R. H. Jackson byl mimo jiné nat¢en
1 z toho, ze piili§ generalizuje a na vSechny zemé tietiho svéta nahlizi stejnou optikou,
aniz by bral v potaz rozsahlé rozdily, které panuji mezi jejich statnimi strukturami
a kapacitami. Tohoto uskali si v§ima napftiklad profesor politologie Jeffrey Haynes, jenz
recenzoval Jacksonovu vyse zminénou knihu Quasi-States: Sovereignty, International

Relations and the Third World:
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,Dle Jacksona jsou vSechny zemé tretiho svéta neefektivni, nelegitimni a vnitiné
nestabilni. Miize tomu tak byt? Mohou byt efektivni, legitimni a vnitiné stabilni staty jako
Botswana, Ghana, Gambie, Namibie, Mauricius a Thajsko postaveny bez zdrdahdni na stejnou
drovgﬁ s roztristénymi zemeémi jako Libérie, Angola, Somdlsko nebo Barma?‘ (Haynes 1994:
144)

Za nestastnou je povazovadna i Jacksonova terminologie, ponévadZz nyni se
v Zurnalistice a politické mluvé pouzivaji jiné terminy popisujici stejny fenomén, kterému
se Jackson vénoval a nazyval ho pojmem kvazistat. Dnes se pro pojmenovani statu, jenz
postrada vnitini suverenitu, nejcastéji pouzivaji pojmy jako failed state nebo weak state.

(Kolste 2006: 725)

Kvazistaty se jako pfedmét zkoumani dostaly do popfedi zdjmu akademikl
predevsim v 90. letech, kdy rezonovaly dusledky konce bipolarniho usporadani svéta.
Vyzkum dvojice autori Petera Wallensteena a Lotty Harbom zabyvajici se vyskytem
ozbrojenych konfliktli ve svété mezi lety 1989-2006 ukazuje, ze pravé v obdobi let 1989—
1992 dochazi k vyraznému narGstu mnozstvi vnitrostatnich konfliktG v porovnani
s ostatnimi typy konfliktu, které v uvedené éfe zaznamenavaji spiSe utlum. (Harbom,
Wallensteen 2007: 625) Dusledkem téchto vnitrostatnich konfliktd je kromé oslabeni
staitni moci a instituciondlniho rozpadu statnich struktur rovnéz vytvofeni tzv.
mezinarodné neuznanych statd vyskytujicich se v riiznych &astech svéta’. Tyto Gtvary
vyhovuji vnéj$im znakiim statu (statni symboly, instituce atd.), avSak postradaji dtilezitou
politickou charakteristiku statu, kterou je vnéjsi suverenita nebo jinymi slovy
mezinarodni uznani. Takovy typ statu zacal byt oznaovan terminy de facto state nebo
unrecognized state, avSak zajem politologl o jejich vyzkum se projevil o néco pozdéji,
kdyz jej srovname se zdjmem o kvazistaty, kterym schazi suverenita vnitini. (Riegl 2013:
59-60) Toto zpozdéni z4jmu o mezindrodné neuznané kvazistaty Ize mimo jiné piicist

tomu, Ze jejich ,,boom* v Evropé€ nastal az s koncem studené vélky a s rozpadem SSSR.

Soucasné moderni staty disponuji dvoji suverenitou, pficemz jeji rozliSeni je
v piipadé¢ anomalnich politickych entit pomérné stézejni, ponévadz vyrazné ovliviluje
terminologii uzivanou v této oblasti. Suverenita jako politickd charakteristika statu je
chdpana ve form¢ vnitini a vnéj$i. Vnitini suverenita znamend existenci svrchované
autority plisobici na daném uzemi. Na druhé stran¢ vnéjsi suverenita je definovana jako

ustavni nezavislost na jiném staté. (Lynch 2002: 835) Jednoduse feceno, vnitini

* Preklad autorky.

> Jedna se predevsim o region subsaharské Afriky, Balkan a Kavkaz.

14



suverenita je ve vztahu k vlastnim obCaniim a suverenita vnéj$i ve vztahu k ostatnim

statim.

Avsak dva typy politickych Gzemnich jednotek nenapliiuji obé formy suverenity
soucasné. Nekteré entity postradaji vnitini suverenitu, coZ znamena, ze autority ve staté
jsou mezindrodné uznané jako jedini predstavitelé statu, avSak nejsou schopni zajistit
sluzby svym ob¢aniim a zajistit jejich ochranu. V druhém ptipadé stat neni mezinarodnim
spolecenstvim pfijiman jako legitimni. Na prvni pohled je ziejmé, Ze se od sebe tyto dvé
odchylky od béznych statl podstatné li§i. Navzdory tomu jsou oba fenomény casto
oznacovany stejnym pojmem, kterym je kvazistat. (Kolste 2006: 724) Tento jev vede
k pomérné velkému terminologickému zmateni ohledné toho, co si pod pojmem kvazistat

vlastné predstavit.

Kromé terminu kvazistat se v ramei politickych véd ustavily i jiné pojmy uzivané
k pojmenovani obou typli anomalnich jednotek z hlediska absentujiciho druhu suverenity.
K oznaceni stati, jez se potykaji s nedostatkem vnitini suverenity, se uzivaji pojmy jako
Jiz zminény juridical statehood, pseudo-state, weak state, failed state, collapsed state
a dalsi. Podobné mnozstvi terminii se objevuje i v piipadé subjektll, které¢ efektivné
funguji jako staty, ale nejsou mezinarodné uznané, tudiz jim chybi suverenita vné&jsi.
Jednotlivi autofi jim pfisuzuji terminy jako de facto state, unrecognized state, pseudo-
state, para-state atd. (Riegl 2010: 59) Tento nadmérny pocet uzivanych vyrazi, které
navic kazdy autor mize aplikovat v rizném vyznamu, pfili§ nepfispiva k prehlednosti

dané problematiky.

Redeni tohoto terminologického chaosu, predeviim v otizce dvojiho pouziti
terminu kvazistat, nabizi norsky profesor Pél Kolste, ktery plisobi na univerzité¢ v Oslu
a vénuje se studiu Ruska a oblasti vychodni Evropy. Navrhuje pouZzivat termin kvazistat
striktné pouze pro ty entity, které funguji jako staty, avSak bez uznéni suverenity ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. Pro skupinu de iure statl, které jsou vSak wvniting
neefektivni, by dle n¢j m¢l byt pouzivan pojem rozpadajici se/rozpadly stat neboli failed
state. (Behensky, Sanc 2011: 39) Zaroveii P. Kolsto zohlediiuje, Ze jini autofi pro
pojmenovani statil bez vnéjsi suverenity preferuji jiné terminy, kterymi jsou napf. de facto
state, para-state nebo pseudo-state, avSak ty dle néj nejsou dostatecné vystizné a piesné.
P. Kolste uziti terminu kvazistat pro tento typ entit zdivodnuje tim, Ze tento pojem

vystihuje, vyznamnym rozdilim navzdory, napadnou podobu mezi utvary bez vnitini
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suverenity a bez vngjsi suverenity. (Kolsta 2006: 725) Vzajemnou podobnost vysvétluje

nasledovné:

,, Obé kategorie se nachdzeji na samém okraji mezindrodniho systému statii a zpochybnuji
jeho zdkladni predpoklady. Navic je Ize casto najit na stejném tizemi ve formé materského statu
a secesionistického regionu. Entity obou typu tihnou k tomu byt neklidnymi oblastmi
v mezindrodni politice. “ (Kolsto 2006: 725)°

Na zavér P. Kolste uvadi, ze pokud se nékterému s neuznanych kvazistati podafti
uspét a ziskd mezinarodni uznani, je zde velkd pravdépodobnost, Ze se z néj nestane
rozvinuty stat, ale spi§ se transformuje do podoby uznaného kvazistatu, tak jak jej
popisuje R. Jackson. (Kolste 2006: 725) Terminologické uchopeni pojmu kvazistat, tak

jak jej predstavil P. Kolste, je pro svou piehlednost a jasnost pouzito i v této praci.

Na prvni pohled je vyvoj terminu kvazistat a zptsob jeho pouziti v praxi ponékud
chaoticky a v disledku jeho rozdilného chapani ze strany jednotlivych autort doslo ke
zna¢nému terminologickému zmateni, co se pod timto terminem vlastné skryva. Pro
zjednodusSeni 1ze vSak fici, ze spoleénym znakem jednotlivych pojeti pojmu kvazistat je,
ze se jedna o politicko-geografické utvary, jejichz hlavnim zamérem je ziskat postaveni
suverénniho statu. AvSak v tomto jejich cili jim brani skute¢nost, ze nevyhovuji nékteré

z klicovych charakteristik, jez definuji suverénni stat.

1.2 Mezinarodné neuznané kvazistaty

Jelikoz je objektem této prace Podnésterskd moldavské republika, ktera dle vymezeni
v ptedchozi podkapitole spad4d do skupiny stati postradajicich vné&jsi suverenitu, bude
nyni pozornost vénovdna pravé problematice mezindrodné neuznanych kvazistatl.
Primérnim zajmem téchto entit je zisk uznani ze strany mezinarodniho spolecenstvi, které

je tvofeno suverénnimi staty sdruzenymi v OSN.

Ptipad utvart s omezenym mezinarodnim uznanim se po skonc¢eni druhé svétové
valky stal vyznamnou anomalii v politickém prostfedi, poné¢vadz vyvolavad mnoho otdzek
a nepanuje shoda na jednotné definici. V obdobi po roce 1945 se objevilo vét§i mnozstvi
anomalnich politickych jednotek, které nevyhovovaly vSem kliCovym kritériim
suverénniho statu, pficemz chybéjicim ¢lankem bylo pfedevsim mezinarodni uznani.

Jednotlivé ptipady se od sebe odliSuji rozsahem uznani, které se jim podafilo ziskat, nebo

¢ pteklad autorky.
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také schopnosti ovladat své uzemi. Postaveni jednotlivych mezindrodné neuznanych
kvazistath je vyznamné ovlivnéno geopolitickymi podminkami, které panovaly v dobé
jejich vzniku. Tyto geopolitické okolnosti poté rovnéz podstatné ovlivnily schopnost
mezinarodné neuznanych jednotek vyvinout se ve funkéni suverénni stat. (Riegl 2013:

132-133)

Mezinarodné neuznané kvazistaty lze v povale¢né period¢ nalézt v Evropé, Asii
a Africe, pfiCemz nckteré z nich jiz byly eliminovany a jiné pfezivaji az do soucasnosti.
Po kolapsu bipolarniho uspofadani svéta se vyskytl vétsi pocet takovych entit na uzemi
byvalého SSSR a byvalé Jugoslavie. Jedna se naptiklad o dosud existujici Republiku
Néhorni Karabach v ramci Azerbajdzanu nebo o jiz zaniklou Republiku srbskou Krajinu’
a Republiku srbskou®. V Africe se od dekolonizace vyskytly nejméné &tyii kvazistaty,
mezi néz patiila napiiklad Eritrea, kterd ziskala mezinarodni uznéni. Takovy tspéch
nezaznamenaly entity Katanga (1960-1963) a Biafra (1967-1970), které byly
eliminovany. Mezi africké dosud existujici mezindrodn¢ neuznané kvazistaty se fadi

Somaliland situovany na severu Somalska. (Kolsta 2006: 726)

Mezinarodn€¢ neuznané kvazistaty se Casto vyskytuji v oblastech, kde se
v minulosti stietdvaly fiSe a civilizace a kde se nachazi pestra smésice obyvatelstva. Tyto
fiSe spolu v minulosti po nékolik dekad soupeftily a jadrem jejich sporu byly Casto oblasti,
které jimi byly chépany jako strategicky dulezité. Takové regiony se jako disledek valky
nasledné pravidelné piesouvaly z jedné strany na druhou, coz pfispélo k zesileni
nejasnosti forem identity, jeZ se na daném uzemi vyskytovaly. (Kolossov, O’Loughlin
1998: 155) Prave Podnéstii se zdd byt vhodnym piikladem, ktery se shoduje s touto

charakteristikou.

Vznik mezinarodné neuznanych kvazistati je Uzce spjat s jednostrannym
vyhlaSenim nezavislosti, kterému vétSinou predchazi teritorialni konflikt. Za jeho pfic¢inu
lze oznacit ekonomickou, spolecenskou nebo politickou diskriminaci regionu, jenZ je
osidlen geograficky koncentrovanou mensinou. V momenté, kdy tato diskriminace ze
strany vladnouci garnitury dosahne urcitého stupné€, rozhodne se utlacovana mensina pro

odtrzeni. Jesté pred timto aktem vSak zvazi vSechny politické a ekonomické naklady

7 Tento Gtvar byl v roce 1991 b&hem valky v Jugoslavii ziizen srbskymi milicemi na chorvatském tzemi,
které bylo osidleno Srby. (Naimark 2006: 145)

¥ Republika srbska byla kvazistitem do roku 1995, kdy byla podepsina Daytonska dohoda, kterou byla
Republika srbska uznana jako entita v ramci federativni Bosny a Hercegoviny. (Kolste 2006: 726)
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a zisky tohoto kroku. V ptipad¢, Ze je skupina secesionistli rozhodnuta a schopna vytvofit
nezavisly stat, pficemz neusiluje pouze o zménu statusu dotené¢ho tzemi (napf. ve
smyslu zvySeni autonomie), dochazi k ustaveni de facto statu. Jak jiz bylo naznaceno
vySe, po roce 1945 se vyskytlo mnoho takovych ptipadii nejen v Evropé. AvSak jen
v piipad¢ Eritreji a Bangladése byl pokus o vytvofeni nezédvislého statu v rdmci jiz
existujictho mezinarodné uznaného statu uspéSny. Obé tyto entity se staly legitimni
soucasti mezinarodniho spolecenstvi. Mezi entity s ¢asteénym mezindrodnim uznanim
lze zatadit naptiklad Zapadni Saharu. Anomalnim ptipadem je Severokyperské turecka
republika, kterd spadd do skupiny entit, jeZ mezindrodn€ uznal stat, ktery fakticky
garantuje jejich existenci.” (Riegl 2010: 65) Obecné ale pfevaZzuje poéet netsp&snych
pokusii o secesi a vyhlaSeni nezavislosti. Pouze vyjimky z fad mezinarodné neuznanych

stath dokazi uhajit sviij status nezavislosti.

Pro zisk mezinarodniho uznani se predstavitelé kvazistath snazi vyuzit riznych
prostredkti, které by mezindrodni spoleCenstvi ptesvédCily ke zméné stanoviska.
Separatisticti lidfi se napiiklad Casto spoléhaji na prvky pfimé demokracie a zakladaji tak
svoje snahy na vysledcich voleb a referend. Pravé referenda o nezavislosti se na
separatistickych uzemich t&3i velké oblib&."” V mnoha piipadech se v referendech, ktera
se na separatistickych izemi konaji, objevuje znacnd podpora vétSiny obyvatelstva pro
nezavislost (v rozmezi 65-99 %). AvSak i v ptipad¢ silné a vytrvalé podpory nezavislosti
je zalezitosti vlady, aby zvazila, jak na tuto situaci reagovat. (Crawford 2007: 417)
Slabinou téchto hlasovani je, Ze obvykle nejsou pod mezinarodni kontrolou, ponévadz
jsou potradana proti vili mezinarodné uznaného matetského statu a v pfimém rozporu
s jeho uzemni celistvosti. Nadto je tieba vzit v potaz skutecnost, ze ve velkém mnozstvi
kvazistatl, které postradaji mezinarodni uzndni, se vyskytuje nedemokraticky politicky
systém, tudiz konajici se referenda lze vnimat jen stézi jako zcela duvéryhodny

a relevantni ukazatel o aktudlnim rozpolozeni v kvazistaté. (Riegl 2013: 137)
JelikozZ ne kazdé separatistické skupiné se podati uhdjit sviij nezavisly status a po
ur¢ité dobé mohou byt jeji snahy o nezavislost v rizném ¢asovém horizontu potlaceny,

stanovili néktefi autofi podminky, za jakych se na tuto entitu bude nahliZet jiz jako na

? V ptipadé Severokyperské turecké republiky, ktera se nachdzi v severni &asti ostrova Kypr, se jedna
o Turecko. Ekonomicky rust této entity je mozny jen diky vyrazné ekonomické pomoci ze strany Turecka,
ktera za se obdobi let 1974-2004 vysplhala na vice nez 3 miliardy dolart. (Sonan 2007: 9)

10 Prvky pifimé demokracie byly bézné vyuzivany k legitimizaci separatistickych snah i v dobé rozpadu
Jugoslavie v 90. letech.
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mezinarodné neuznany kvazistat. P. Kolste pfedklada tii kritéria, kterd dana entita musi
splnovat. Prvni podminkou je, Ze jeji vedouci predstavitelé musi kontrolovat teritorium,
které si jednostranné narokuji. Dale musi usilovat o mezinarodni uznani své nezavislosti,
aniz by ho dosahli. Posledni podminka spocivd v tom, Ze takova entita musi ve stavu
neuznani existovat minimaln¢ dva roky. (Kolste 2006: 725-726) ,, Vyse uvedené
podminky pak kvazistaty vymezuji jako relativne homogenni skupinu entit, jejichz
primarnim cilem je ziskat nezavislost. Mezi ,ukazkové’ kvazistaty miizeme zaradit
Podnésterskou republiku (usilujici o odtrzeni od Moldavska), Somaliland (na ukor
Somalska), Severokyperskou tureckou republiku (leZici v severni casti ostrova Kypr

a uznavanou pouze Tureckem). “ (Piknerova 2009: 39)

Delsi casové kritérium oproti P. Kolstovi uvadi Jeffrey Herbst, ktery stanovuje
obdobi péti let, béhem kterych musi secesionisticka entita udrzovat na daném Uzemi
kontrolu a fad. Pod pojmem tad si autor piedstavuje funkéni vojensky, policejni a soudni
systém, coz jsou dle né&j zakladni pfedpoklady pro ndsledny politicky a ekonomicky
rozvoj celého statu. (Herbst 1996-1997: 136) Siroce piijimanou obecné vyznivajici
definici mezindrodné neuznanych kvazistati pak ptredklada Scott Pegg, jenZ pro tyto
utvary pouziva pojem de facto staty. Jeho ptedstava de facto statu obsahuje organizované
politické vedeni, které ma podporu vefejnosti a dosahlo dostatecné kapacity k vykonu
vetejnych sluzeb ve vztahu k obyvatelstvu. To v§e ma fungovat v ramci definovaného
teritoria, nad kterym je udrzovéana kontrola po delsi ¢asové obdobi, které vSak autor blize
nespecifikuje. De facto stat podle Pegga nahlizi sam na sebe jako na schopného vstupovat
do vztahli s ostatnimi staty a usiluje o plnou ustavni nezavislost a Siroké mezinarodni
uznani ve smyslu suverénniho statu. Navzdory tomu vSak neni schopen dosdhnout uznani
a je na n¢j o¢ima mezinarodniho spolecenstvi nadale nahlizeno jako na nelegitimni entitu.
(Pegg 1998: 1) Z definice S. Pegga je patrné, Ze na mezindrodné¢ neuznané kvazistaty
nahlizi jako na vnitiné efektivni jednotky, které zvladaji svou spravu a lisi se tak od
vnitin€¢ nesuverénnich kvazistatl. Zdaleka ne vSichni autofi vSak s timto tvrzenim
souhlasi a objevuje se polemika o tom, zda mezinarodné& neuznané kvazistaty nepostradaji

nejen suverenitu vnéjsi, ale 1 vnitini.

S nazorem S. Pegga se shoduje napiiklad Charles King, jenz ve svém ¢lanku 7The

Benefits of Ethnic War: Understanding Eurasia’s Unrecognized States studoval
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mezinarodné neuznané kvazistaty na Gizemi byvalého SSSR'' a vnima je jako stabilni.
Zasluhu na tom dle n€j maji tzemni separatisté z pocatku 90. let, ze kterych se béhem
dekady stali budovatelé statu a kterym se podafilo vybudovat kvazistaty srovnatelné
rozvinuté se staty, kterych jsou teoreticky stale soucasti. Dle Kinga nejsou produkty valek
souvisejicich s rozpadem SSSR zamrzlé konflikty, ale spiSe relativné uspé$né piipady
vytvareni statli pomoci vélek. (King 2001: 525) Zcela opacny nazor zastdva Dov Lynch,
ktery se taktéZ soustfedi na postsovétsky prostor a na zde situované mezinarodné
neuznané kvazistaty pohlizi jako na hroutici se entity s nedostatecnou vnitini suverenitou.
Ve své studii s ndzvem Separatist states and post-Soviet conflicts je D. Lynch popisuje

takto:

, Valky zkraje 90. let zdevastovaly jejich ekonomiky a zhorsily potize plynouci ze
samotného kolapsu SSSR. Od ukonceni ozbrojenych stietii byl proveden pouze maly pokrok
smérem k ekonomickym reformam. Pretrvavajici hrozba valky zkombinovana spolu se Spatnym
ekonomickym hospodarenim vyustila v hyperinflaci, demonetarizaci ekonomik, kolaps socialnich
sluzeb a rozsdhlou kriminalizaci ekonomickych aktivit. “ (Lynch 2002: 841)"

Lynchtiv pohled sdili rovnéZ profesor mezinarodnich vztahti Charles Fairbanks,
jenz mezinarodn¢ neuznané kvazistaty oznacuje za nejslabsi z moznych. Jako piiklad
takovych entit jmenuje napiiklad Kosovo, Podnéstii, Abchézii, Jizni Osetii nebo Nahorni
Karabach. Fairbanks uvadi, Ze tyto entity jsou ¢asto odfiznuty od diplomatickych vztaht,
zapadni pomoci, monitorovani lidskych prav a obecné od béznych soucasti svétového

trhu. (Fairbanks 2002: 141)

V otdzce vnitini efektivity mezindrodné neuznanych kvazistath tedy
v akademickém prostiedi nepanuje soulad. Avsak pii pohledu na vysledky ptipadovych
studii, jez se vénuji vnitinimu fungovani v jednotlivych mezindrodn¢ neuznanych
entitach, nelze velké mnozstvi z nich oznacit za vnitin€ efektivni. Nékteré entity v rizném
rozsahu nezvladaji kontrolovat ¢ast svého tzemi (napf. Somaliland, Jizni Osetie,
Abchézie), jinym se zase nepodafilo ustavit efektivni instituce nutné pro spravu teritoria
nebo nedokdzaly uhdjit svou nezavislost v priitbéhu konfliktu s ustfedni vladou. Mezi
vnitin€ velmi efektivni mezinarodné neuznané kvazistaty je mozné zatadit pouze Taiwan,
Severokyperskou tureckou republiku nebo Jizni Rhodésii na zacatku své existence. (Riegl

2010: 66-67)

' Jedna se o &tyfi subjekty: Nahorni Karabach (Azerb4jdzan), Podnéstii (Moldavsko), Abchézie a Jizni
Osetie (Gruzie).

12 pteklad autorky.
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V ptipad¢, Ze dojde k pfijeti teze, Ze mezinarodné neuznané kvazistity nejsou
vniting€ efektivni a €ini jim problémy spravovat své vnitropolitické zaleZitosti, vyvstava
otazka, jakym zptsobem a diky ¢emu jsou tyto entity schopny nadale pfezivat. D. Lynch
predklada soubor vnitinich a vnéjsich faktort, které velkou mérou pfispivaji k pokracujici
existenci mezinarodné¢ neuznanych kvazistatd. Prvni vnitini faktor dle Lynche tkvi
v neustupnosti predstaviteli kvazistatu ziskat absolutni suverenitu. Dal$i vnitini hnaci
silou je nejistota a strach. Za veskerou rétorikou ohledné suverenity, prava na sebeurcent
a spravedlnosti se skryvaji mocenské kalkulace, které vedou separatistické autority
k zajiSténi bezpecnosti pouze na zékladé¢ sily. Strach byl hlavnim faktorem, jenz dal na
samém pocatku podnét ke konfliktu, pficemz nejistota se od konce ozbrojenych stretil
stala urcujici Zivotni podminkou v nové€ vzniklych kvazistatech. (Lynch 2002: 836, 839)
Tteti interni faktor Lynch jmenuje jako ,,syndrom existen¢niho minima®. Ten spociva ve
faktu, Ze mezinarodn¢ neuznané kvazistaty jsou pohanény predevsim politickymi, spi$
nez ekonomickymi zasadami. Z toho vyplyva, Zze ekonomické potize, kterym celi, je
nedonuti ke kompromisiim pii vyjednévani status quo. Ekonomicka izolace naopak posili
zminény syndrom, kdy jsou autority kvazistatu rozhodnuty piezit za kazdou cenu a za
timto ucelem rozviji vhodnou strukturu. ,,Syndrom existen¢niho minima“, ktery je dle
Lynche zalozen na kombinaci pevného politického odhodlani, hluboké ekonomické
slabosti a rozsahl¢ kriminalizace, je kliCovou soucasti vnitini logiky pfeziti mezinarodné

neuznanych kvazistat. (Lynch 2002: 841-842)

K témto internim faktorim ptidava Lynch dalsi trojici externich. Prvnim vnéjSim
faktorem je role metropolitniho statu, coz je zem¢, od které se separatisté rozhodli
pavodné odtrhnout. Nékdy se pouziva taktéZ oznadeni ,,matefskd zem&“'". Nasledujici
faktor, ktery Lynch specifikuje nejvice, je role Ruska. Tato zem¢ s historii imperialni fise
ma v postsovétskych konfliktech vyznamny vliv, ktery nemulze byt opomenut. Jako
posledni vnéjsi zdroj existence kvazistatii autor uvadi statni, substatni a suprastatni

aktéry. (Lynch 2002: 845, 847) Soubor téchto Sesti prvka dava podle Lynche kvazistatim

pevny zéklad pro zachovani jejich existence v prostfedi mezinarodni izolace.
Jiny soubor faktort, které piispivaji k pokracujici existenci mezinarodné
neuznanych kvazistati, pfinasi P. Kolste. Tento autor zastava nazor, ze pokud tyto entity

nejsou podporovany mezinarodnim uznanim, musi byt jejich existence udrzovana nécim

13 o . . o o2 , «
V cizojazy¢nych odbornych textech je pouzivano souslovi ,,parent state®.
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jinym. Kolste navic ve své analyze pracuje s piedpokladem, ze mezinarodné neuznané
kvazistaty jsou slabé a jejich typickym sklonem je slaba ekonomika a slabé statni
struktury. Z tohoto diivodu se rozhodl identifikovat pétici faktort, které ptispivaji k jejich
zivotaschopnosti. Jedna se o budovdni naroda s vyuzitim symboll, militarizaci
spoleCnosti, slabost matefského statu, od kterého se separatisté¢ odtrhli, podporu od
vn¢jsiho patrona a kone¢né o nedostatecny zdjem ze strany mezinarodniho spolecenstvi.

(Kolste 2006: 723, 729)

1.3 Kvazistaty a role vnéjsiho patrona

Jelikoz existence kvazistatl neni oficidln€ uznana staty sdruzenymi v OSN, coZ vyrazné
oslabuje jejich pozici na mezinarodnim poli, musi se tyto entity spoléhat na jiné
prostiedky podporujici jejich preziti v tézkych podminkach mezinarodni izolace. Z vyse
uvedeného souboru faktort, které stanovil P. Kolste, je mimotadné zajimavy faktor, jenz
jeuveden ve vyc¢tu jako ¢tvrty v pofadi, a to podpora ze strany vnéjSiho patrona. Patronem
je myslen stat, jenz ze své vlastni vile rozlicnymi prostiedky podporuje mezinarodné
neuznany kvazistat. Podpora patronského statu spociva v poskytovéani zdrojii a ochrany
kvazistatu pted hrozbou mozného zaniku v disledku akei matetského statu. (Kanol 2015:
66) Problematika vnéjsiho patronského statu je zajimava hlavné z hlediska jeho z4jmu,
v jejichz rdmci poskytuje podporu vybranému kvazistitu. Za pozornost stoji rovnéz
vzéajemny vztah mezi obéma aktéry, jenz neni tak jednoznacny, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat.

Navzdory absenci mezindrodniho uznani dokazaly nékteré kvazistaty vybudovat
relativné funk¢ni statni instituce a nékdy dokonce i provést demokratické reformy.
S ohledem na tyto uspéchy tak Casto jejich predstavitelé deklaruji, ze efektivni statnosti
mize byt dosazeno i bez mezinarodniho uzndni. Skutecnost, Ze dokazali vybudovat
zivotaschopnou statni strukturu, se stava Gstfednim argumentem jejich strategie za ziskani
vn¢jsiho uznani. Mezindrodni uznani si dle jejich logiky zaslouzi proto, ze prokazuji svou
funk¢nost a Zivotaschopnost. Tato strategie mad vSak jednu zasadni trhlinu, kterou je
nezohlednéni zna¢né zavislosti kvazistatl na podpote zvenci. Vznik a preziti kvazistatl
je totiz Gizce spjato s podporou od patronského statu. (Caspersen 2009: 47-48) Je takika
nemozné posuzovat fungovani mezinarodné neuznaného kvazistatu, aniz by byla brana

v potaz role externiho aktéra (patrona), jehoZz vliv je nezanedbatelny.
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Kviili zavislosti na vnéj$im patronovi jsou kvazistaty ¢asto nai€eny z toho, ze jsou
pouze loutkami v rukou externiho aktéra. Napiiklad kvazistaty nachazejici se
v postsovétském prostoru jsou oznacovany za satelity Ruska. Tyto entity by totiZ jen stézi
dosahly svého separdtniho statusu bez vojenské, ekonomické a politické asistence
poskytnuté z ruskych zdroji. Z tohoto diivodu na né autofi odmitaji nahlizet jako na
suverénni entity.'* Kontrola vykonavand domacim stitem byla v téchto subjektech
nahrazena neformalni, ale za to velmi silnou zévislosti na jiné zemi, coz z nich d¢la de
facto satelity. (Stanislawski et al. 2008: 373) Zdaleka ne vSichni autofi vSak s timto
tvrzenim souhlasi a tvrdi, ze vlady kvazistatl nejsou pouhé figurky bezhlavé slouzici
patronskému statu. Mezi zastance tohoto pfistupu patii i némecké politolozka Silvia von

Steinsdorff:

., 1 kdyby tyto entity silné zavisely na patronském statu v oblastech ekonomickeé, vojenské
a infrastrukturalni pomoci, stdle jsou schopny cinit sva viastni rozhodnuti ohledné nastaveni
politickych instituci, zpiisobu voleb a politického planovani.* (von Steinsdorff 2012: 201-202)"

Také profesorka politologie Nina Caspersen nesouhlasi s pfiliSnym
zjednoduSovanim a poznamenava, ze vztah mezi kvazistitem a patronem neni tak
jednotvarny a je naopak poznamenan ¢astymi vykyvy. Dle jejiho pohledu maji kvazistaty
svou vlastni agendu, ktera je ¢asto v rozporu se z4jmy externiho patrona, coz je pfi¢inou

napéti v jejich vzajemném vztahu. (Caspersen 2009: 48, 58)

Ackoli by tedy mira zavislosti a poslusnosti kvazistatu vici patronovi neméla byt
zveliCovana, kvazistaty pfece jen jsou pod tihou absence mezinarodniho uznani a tlaku
ze strany matefského statu nachylné k pfiliSnému vlivu ze strany svého patrona.
Nadmérnym vlivem je mysSlen ten, ktery brani svobodnému vykonu moci vzhledem
k elementarni zasadé spocivajici v tom, ze kazda liberalni demokracie by me¢la Cinit sva
rozhodnuti bez vméSovani cizich zemi. (Kanol 2015: 63) Na této zasadé fakticky stoji

1 pfedpoklad vnitini suverenity kvazistatu, kterda mize byt touto zavislosti oslabovana.

Dulezitym prvkem vztahu mezi kvazistitem a jeho vné&jSim patronem je jeho
oboustrannd vyhodnost. Ze vzajemné interakce profituji obé dvé strany, ackoli kazda
jinym zpusobem. Bylo by naivni pfepokladat, Ze se externi patron zhosti role

podporovatele kvazistatu bez vidiny naplnéni vlastnich zajmt. Obvyklym cilem patrona

14 . o . . v e fer cox - iy s
Kolektiv autorti kolem Bartosze Stanislawského hovofi o péti konkrétnich entitach (Abchazie, Jizni
Osetie, Podnéstii, Nahorni Karabach a Cecensko) a pouzivaji pro n¢ termin almost-states.

'3 Preklad autorky.
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je maximalizovat své ekonomické a politické zisky, avSak roli mohu hrat i1 etnické
a strategické zajmy. Jisté je, Ze patronsky stat neposkytuje ekonomickou a vojenskou
podporu kvazistatu pouze z dobré vile, ale ze za to néco ocekava. V idedlnim piipadé by
méla byt v neuznané entité pfijiméana politickd rozhodnuti, kterd jsou v souladu se z4jmy
patrona. Obecné je v z4jmu patronského statu to, aby byly zalezitosti v kvazistatu
spravovany v souladu s jeho potfebami a preferencemi, i kdyz se mohou diametralné lisit

od téch, které zastava zvolena vlada v kvazistaté. (Kanol 2015: 66, 68)

Stat v postaveni externiho patrona se k podpofe mezindrodné neuznaného
kvazistdtu miize rozhodnout na zéklad¢ nasledujicich motivt. Dle nékterych autort slouzi
kvazistat externimu patronovi jako politicky néstroj, pomoci kterého miize patronsky stat
vyvijet urcity tlak na stat matetsky, od kterého se separatisté odtrhli. Obecné muze jit také
o snahu patrona promitnout svlij vliv do celého regionu. P. Kolste sice uznava, ze
patronské staty Casto maji takové zameéry, ale pfipomind, ze zkuSenost jiz nckolikrat
ukdzala, ze kvazistdty nejsou jen pfizpusobivymi klienty konajicimi piikazy svého
pana.'® (Kolste 2006: 733) Vngjsiho patrona mize k podpoie separatisti vést taktéZ snaha
zpuisobit naklady matefskému statu nebo etnickd solidarita se separatisty. Dlvodem
podpory mulze byt rovnéz vidina budouci anexe sporného tzemi ze strany vné&jsiho
patrona. (Buzard, Graham, Horne 2014: 9) Piikladem posledn¢ jmenovaného bodu miize

byt ptipad Arménie poskytujici podporu Nahornimu Karabachu.

Podpora zahrani¢niho patrona je témét ve vSech piipadech mezinarodné
neuznanych entit nezbytnd k udrZeni jejich statusu. V pfipadé€, Ze vnéjsi patron stdhne
svou podporu nebo zcela absentuje, je velmi pravdépodobné, ze dojde vojenskou cestou
k opctovnému dobyti separatistického Uizemi ze strany matefského statu. Vyjimkou
potvrzujici pravidlo je Somaliland, jenz dokazal uh4jit svou existenci i bez externiho
patrona. Jedna se ale o specificky piipad, kde toto bylo mozné kvili extrémni slabosti
matefského statu, kterym je Somalsko. (Buzard, Graham, Horne 2014: 26) Kromé
skutecnosti, Ze je externi patron nezbytnym faktorem pro pieziti kvazistatu, lze tvrdit, Ze
se jednd 1 o faktor nevyhnutelny, a to vzhledem k mezinarodni izolaci, ve které se
neuznana entita nachazi. Mezinarodni systém suverénnich stati sdruzenych v OSN totiz

kvazistdty mezi sebe odmita pustit, ¢imz je vrhd do ne pfili§ pfiznivého stavu izolace.

1% Autor uvadi ptiklad neuznaného Podnéstii, jehoz vedeni v roce 1993, béhem probihajiciho boje o moc
v Moskvé, oteviené podpofilo politické oponenty tehdej$iho ruského prezidenta Borise Jelcina. (Kolste
2006: 733)
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Kvazistatu je tim odepten ptistup k mezinarodnimu obchodu, pij¢kam a jinym vyhodam.
Vhodnou alternativou pro kvazistat se tak stava spolehnuti se na externiho patrona.
(Caspersen 2009: 51) Tato volba se kvazistatim nabizi jako snadné vychodisko ze

svizelné situace, které s sebou vSak pfinési i negativa, jez jsou popsana nize.

Role externiho aktéra neni stéZejni pouze v udrZeni existence kvazistatu, ale jiz
v dobé& jeho samotného vzniku. Vybudovani statnich struktur a vnitini legitimity je jen
ziidkakdy vysledkem c¢isté domacich procesti uvnitt statu. Povale¢né a rozvojové staty
potfebuji podporu externich aktérii, at’ jiz formou ekonomické pomoci, asistence pii
demokratizaci nebo piimé poskytnuti bezpecnosti. (Bakke et al. 2014: 6) Funkci vnéjSiho
patrona vi¢i mezinarodné neuznanym kvazistatim tak lze pfipodobnit k tloze
mezinarodniho spolecenstvi, kterou naplituje ve vztahu ke zhroucenym statim. V ptipadé
kvazistat je vSak role mezindrodniho spoleCenstvi jako garanta pokracujici existence

slabého statu prevedena do soukromych rukou patrona. (Kolste 2006: 733)

Zajimavym aspektem vztahu mezi obéma aktéry je rovnéz postoj, s jakym se
obyvatelé kvazistatu stavi k vnéj§imu patronovi. Analyza ctvefice autorti okolo Kristin
Bakke totiz prokazala, Ze pokud obyvatelstvo citi davéru k patronskému statu, ma to
vyznamny a pozitivni dopad na to, jak lidé vnimaji dal$i budoucnost kvazistatu a také jak
divefuji vlastnimu prezidentovi. Divéra v patrona vSak rovnéZz negativné utvaii ndzor
lidu na to, zda ma byt nezavislost jejich statu koneénym politickym vysledkem. (Bakke
etal. 2014: 15-16) Tato skutecnost mtize byt pro vedouci zastupce kvazistatu problémem,
kdyz se vezme v potaz, ze pravé dosazeni nezdvislosti a mezinarodniho uznani je
primarnim cilem jejich snaZeni.

Z pohledu ptedstavitelii kvazistatu je podpora od vnéjsiho aktéra piinosem, ale
1 komplikaci. Pozitivnim aspektem je bezesporu moznost poskytovat svym obcaniim
vefejné statky a mit divéryhodného patrona, coz je dobry zaklad pro posileni vnitini
legitimity a dlouhodobé¢ stability. Nicméné jako negativni se muze jevit fakt, ze role
patronského statu je uskuteciovdna nad rdmec kontroly autorit kvazistatu. Tato obava je
o to vice zesilena, pokud je v roli patrona geopoliticka velmoc (napf. Rusko) se svymi
vlastnimi §irSimi z4jmy. (Bakke et al. 2014: 16) ,,I presto je pro vétsinu kvazistatu
podpora od externiho patrona zdasadne duleZitd, jejich sance na preziti by se drasticky
snizily, pokud by doslo k jeho stazeni.” (Kolste 2006: 733—734) N. Caspersen vSak
poukazuje na paradox, ktery vznika tim, Zze kvazistaty spoléhaji na externi podporu

a aktivné ji vyhledavaji. Tyto entity totiz usiluji o nezavislost, ale vyuzivanim pomoci od
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patrona se od tohoto cile prakticky samy vzdaluji, protoze aktivné péstuji zavislost na
ném. (Caspersen 2009: 48) Podpora patronského statu se tak pro kvazistaty nakonec stdva

spiSe kontraproduktivni.

Vzhledem k vySe uvedenym zaportim, které jsou spojeny se zavislosti na vnéjSim
patronovi, se mezindrodn¢ neuznané kvazistdity mohou ohlizet po jinych mozZnostech
podpory zvnéjsku. N. Caspersen nabizi hned nékolik alternativnich zdrojt, které mohou
kvazistatu umoznit Sir$i autonomii od externiho patrona. Prvni moZznosti je podpora od
diaspory, kterd hrala kliGovou roli napfiklad v Nahornim Karabachu'’ nebo
v Somalilandu. Dalsi alternativou je pfisun zdroji a podpory skrze nadnarodni sit¢, kam
se fadi 1 aktivity v rdmci Sedé ekonomiky, které vSak dle nékterych autort spiSe kvazistat
oslabuji. Zisk prostfedkli pomoci nadnarodnich siti ¢ini z kvazistatu produkt globalizace.
Pro mezindrodné¢ neuznany kvazistdt sice v soustavé suverénnich statll neexistuje
oficidlni misto, ale i tak si tyto entity dokaZzi najit svlij manévrovaci prostor v globalnim

systému. (Caspersen 2009: 54)

17 R (s , N2 . L <

Znaéna ¢ast infrastruktury nachazejici se na uzemi Nahorniho Karabachu byla opravena nebo tiplné nové
vybudovéna z financi, které poskytla pravé diaspora nachazejici se mimo sporné teritorium. (Caspersen
2009: 53)
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2. Pristup Ruska k postsovétskému prostoru

Tématem této kapitoly je postoj Ruské federace k zemim byvalého SSSR a rovnéz jeho
role, kterou na tomto uzemi zastdva. Do skupiny zemi postsovétského prostoru patii
i zkoumand samozvana Podnésterskd moldavské republika, kterd byla témét do doby
rozpadu SSSR soudasti Moldavska, jez se fadi mezi nastupnické staty byvalého SSSR'®.
Cilem této kapitoly je tedy pfedstavit postoj Ruska k Podnéstii v ramci SirSiho kontextu
postsovétského prostoru. V této kapitole je vénovdna pozornost struénému vyvoji
pfistupu Ruska k této oblasti od vzniku samostatného statu na konci roku 1991 a taktéz
z4jmam, jez Rusko v této oblasti sleduje. Zptisob ruského zapojeni v tomto prostoru
a jeho pficiny lze pak vztahnout i na samotny pfipad Podnéstii. V souvislosti s tématem
postsovétského prostoru je rovnéz vysvétlen pojem ,,blizké zahranici®, ktery se v rdmci
ruské zahranicni politiky €asto vyskytuje. V potaz jsou brany i oficidlni dokumenty Ruské
federace, a to zahrani¢népolitické koncepty, ve kterych Ize najit oficialni postoje ruského
ministerstva zahrani¢i k postsovétskému prostoru. Soucasti kapitoly je také vymezeni
Dnésterského regionu, v némz se Podnéstii nachézi, a jeho charakteristice, kterd umozni

1épe pochopit, proc je tento region pro Rusko z mnoha divodi dilezity.

2.1 Vyvoj ruského pristupu k postsovétskému prostoru

Se zhroucenim SSSR a vznikem nastupnickych republik v postsovétském prostoru doslo
na pocatku 90. let k nastoleni zcela nového strategického prostiedi, které s sebou neslo
mnoho transformacnich procest v politické 1 ekonomické oblasti. Tato situace si zadala
pfijeti zrenovované¢ho souboru hodnot a mysSleni o nové vzniklém postsovétském
prostoru, ktery je tvofen 15 zemémi byvalého SSSR, a o jeho roli na svétové scéné.
Predevsim od Ruska se ocekavalo, Ze pfijme novou strategii, se kterou bude v ére

postbipolarniho svéta piistupovat k ostatnim zemim postsovétského prostoru.

V dtsledku hlubokych zmén spojenych s koncem studené valky se zménila rovnéz
strategickd pozice Ruska ve svété, na coz bylo nutné reagovat. V pocatecni fazi se tedy
ruska zahrani¢ni politika soustfed’ovala pfedev§im na reflexi nové nastolenych okolnosti

a na redefinici globalniho postaveni Ruské federace. Cilem bylo zachovat Rusko v takové

' Mezi nastupnické zemé patii celkem 15 postsovétskych republik: Arménie, Azerbajdzan, Bé&lorusko,
Estonsko, Gruzie, Kazachstdn, Kyrgyzstan, Litva, Loty$sko, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan,
Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan.
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pozici, aby si i nadale udrzelo vliv na vyvoj mezinarodnépolitické reality, tak jako tomu
bylo i v prubéhu studené valky. (Kuchyinikova 2006: 16) Pocate¢ni zahrani¢népolitické
uvahy se tedy ubiraly hlavné timto smérem, pficemz téma postsovétského prostoru bylo

spiSe opomijeno.

V mésicich nasledujicich po rozpadu SSSR byla v rdmci ruské zahrani¢ni politiky
zjevna snaha o vybudovani Ruska jako postimperialni mocnosti. Rusko mélo vést béznou
zahrani¢ni politiku bez imperidlnich ambici, jez byly spojovany s politikou SSSR
zejména vuci byvalym satelitim nachazejicim se ve stfedni a vychodni Evropé€. Tato
strategie navazovala na politiku Michaila Gorbadova a Eduarda Sevardnadzeho, ktera
byla prosazovéna jiz v poslednich letech existence SSSR (1987—-1990). Ruska zahrani¢ni
politika se tak z pocatku projevovala spiSe niz§i mirou aktivismu, aby nebyla obvifiovana
z revanSistickych a imperialnich zdmért. (Souleimanov, Hoch 2012: 67) Tento trend se
projevil 1 ve vztahu k zemim postsovétského prostoru, avsak strach z takovychto naféeni

byl pouze jednim z divodd.

Dtivodem, pro¢ Rusko zpocatku nekladlo vétsi diiraz na postsovétsky prostor,
byla prioritni snaha tehdejSiho prezidenta Borise Jelcina a ministra zahrani¢i Andreje
Kozyreva o navazani tésnych vztahi s vyspélymi staty nachazejicimi se na zapad od
Ruska, zejména vSak se Spojenymi staty americkymi (USA). (Litera et al. 1998: 10)
Rezort ministerstva zahrani¢nich véci byl totiz zpocatku veden prozapadnimi liberaly
v Cele s A. Kozyrevem, kteti byli pfesvédceni o tom, ze ruské zdjmy jsou nejlépe
prosazovany pomoci uzkych vazeb s euroatlantickym svétem. Tito politici nahlizeli na
Rusko jako na soucast zapadni civilizace. Prozépadni pfistup ruské zahrani¢ni politiky
byl jesté vice umocnén pratelstvim mezi prezidentem B. Jelcinem a tehdejSim americkym
prezidentem Billem Clintonem. (Shevel 2015: 6) V té dob¢ byl ve vetfejnych prohlaSenich
B. Jelcina a poslanci Nejvyssiho sovétu'®, kteii podporovali jeho kroky, rozpad SSSR
interpretovan jako pozitivni skutecnost pro Rusko, jez bylo nyni osvobozeno od
finan¢niho bfemena, které spocivalo v podpofe ostatnich svazovych republik. Rozpad
impéria tedy nebyl popisovan jako ztrata kontroly Ruska nad témito zemémi, avSak tento

pohled brzy doznal zmény. (Rywkin 2015: 230)

" Nejvyssi sovét Ruské federace zastaval na po&atku 90. let funkci parlamentu, ktery se zabyval aktudlni
legislativou a slouzil k politickym rozpravam. Tento zdkonodarny organ byl volen Sjezdem lidovych
poslanci. K jeho zaniku doslo v fijnu 1993 prezidentskym dekretem B. Jelcina. (Sakwa 2002: 46)
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Kromeé ideologického hlediska byla pti¢inou niz$i aktivity v rdmci postsovétského
prostoru taktéz vnitropolitickd situace v Ruské federaci. Po kolapsu SSSR se vlada Jegora
Gajdara pustila do implementace radikalnich reforem, coz zpiisobilo odklon od zemi
v postsovétském prostoru. (Simov, Venzera 2004: 12) Rusti piedstavitelé byli v prvnich
mésicich existence nového statu zaméstnani predevS§im vnitinimi zélezitostmi, které se
tykaly konstituovanim nové statni struktury a transformace ekonomiky a spolecnosti.
Pozornost se tedy stacela vice na problémy vnitiniho razu a sblizovani s postsovétskymi

republikami bylo odsunuto na vedlejsi kole;.

Jednou z mala vyraznéjSich aktivit vzhledem k postsovétskému prostoru bylo
vytvoteni Spolecenstvi nezavislych stati (SNS), které vsak nelze chépat Cisté jako
iniciativu ruské zahrani¢ni politiky, ponévadz SNS bylo zformovano v prosinci roku 1991
a je na néj nahlizeno jako na jeden z disledkid hektického procesu rozpadu SSSR.
Vytvoieni SNS bylo vniméno i takto: ,,(...) jako odraz snahy o opétovnou reintegraci
celého postsovétského prostoru, zpocatku na pomeérnée sirokém, predevsim nesovétskem
zaklade.” (Kuchynkova 2006: 18) Zamérem pro vytvofeni tohoto uskupeni bylo
nadefinovani vztahti mezi v té dob¢ jiz suverénnimi postsovétskymi republikami. Do SNS
thned vstoupily, kromé tii pobaltskych zemi a Gruzie, vSechny postsovétské staty.
Pobaltské zemé se od SSSR (respektive Ruska) distancovaly jiz v roce 1991 a odmitly do
uskupeni vstoupit, zatimco Gruzie se stala jeho soucasti az v roce 1993. (BéloSevsky

2007: 134-135)

Slaby zajem Celnych politickych ptedstaviteli o postsovétsky prostor a integrace
ve form¢ SNS zaloZena na velké mife dobrovolnosti mély vazny dopad na ruskou doméci
politickou scénu, ponévadz se zaCaly objevovat stale siln¢jsi hlasy, které s takovymto
laxnim pfistupem nesouhlasily. V dubnu 1992 bylo ruskému ministerstvu zahranici
zadano vypracovani celkové politické strategie vici postsovétskému prostoru, avSak
zminény ufad nebyl schopen tuto politiku naformulovat, coz svéd¢i o bezradnosti
a nez4jmu tehdejsi administrativy vzhledem k této oblasti. Naopak mnohem dirazné;jsi
postoj viici postsovétskému prostoru zastaval v té dobé rusky parlament a v neposledni
fad¢ rovnéz armada, jez se tou dobou angazovala v konfliktech v Moldavsku,

Tadzikistanu a v Zakavkazsku. (Litera et al. 1998: 11)

Na prelomu let 1992 a 1993 se vzhledem k okolnostem zacal objevovat konsenzus
ohledn¢ asertivnéj$i zahrani¢ni politiky vic¢i zemim postsovétského prostoru. Toto

stanovisko bylo vysledkem tlaku, jenz byl vyvinut ze strany zastdncti tvrdsi linie na
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prezidenta B. Jelcina a jenz jeho administrativu donutil ke zméné zahrani¢népolitického
kursu. (Kulhanek 2006) Jednim z prvnich signali, ktery znacil pocatek zmény ptistupu
vii¢i zemim SNS, byla analyza naméstka ministra zahrani¢nich véci F. Selova-
Kovédajeva, jenz byl do své funkce uveden v bieznu 1992. Jeho ukolem bylo zabyvat se
zemémi postsovétského prostoru neboli blizkému zahranici, coz byl termin, ktery prave
v té dobé¢ vznikl a stal se oficidlnim. (Litera et al. 1998: 11) Ruska diplomacie totiz zacala
pracovat s politikou ,,koncentrickych kruhti“, ktera spocivala v rozliSovani vzdalené¢ho
a blizkého zahranici. Vzdalené zahrani¢i neboli zahranici jako takové zahrnovalo svétové
mocnosti Zapadu i Vychodu, se kterymi Moskva méla za cil udrzovat rovnocenné
partnerské svazky. Naopak oblasti blizkého zahrani¢i byly mysSleny zemé& SNS.
(Belosevsky 2007: 135) Pomoci této strategie se Rusko snazilo deklarovat, Ze se v nové
postbipolarni éfe stava tviircem integrace a upeviiovani v novém regiondlnim systému
byvalého sovétského prostoru. Tento projekt mély opodstatiovat historické, socidlni
a ekonomické svazky, jez Rusko zdédilo po zaniklém SSSR. (Ticu 2014: 56) Slovy
uznavaného polsko-amerického politologa Zbigniewa Brzezinského: ,,,Blizké zahranici’
zacalo byt heslem podporujicim politiku, jez kladla nejvétsi duraz na potrebu
zrekonstruovat urcitou zivotaschopnou strukturu v geopolitickéem prostoru drive
ovladanem Soveétskym svazem, pricemz Moskva se méla ocitnout ve vedoucim
a rozhodujicim postaveni. “ (Brzezinski 1999: 110) V souladu s touto tezi se v ruskych
kruzich zacal rozsifovat nazor, Ze ruska zahranicni politika, ktera byla do té¢ doby vice
orientovana na Zapad, je pro Rusko pfili§ ndkladna, nepfindsi dostatek uzitku, a navic
usnadiiuje Zapadu zneuZzivat situaci, kterd nastala s kolapsem SSSR. (Brzezinski 1999:
110)

V pribehu let 1993 a 1994 se administrativa B. Jelcina aktivné vénovala tématu
blizkého zahranici, které se fakticky piekryva s postsovétskym prostorem. Toto
sméfovani zahrani¢ni politiky se odrazilo i v prezidentském dekretu, ktery byl vydan 14.
zafi 1995 a ktery lze chépat jako jednoznaény projev z4jmu Ruska o blizké zahranici.
(Litera et al. 1998: 12) Tento prezidentsky vynos ¢. 940 s nazvem ,,Strategic Ruské
federace vici Clenskym zemim SpoleCenstvi nezavislych stati™ ma za cil formulovat
ruskou politiku vici SNS a celému postsoveétskému prostoru. Hned v tivodu dokumentu
je uvedeno, ze rozvoj SNS vyhovuje zivotné dilezitym z4jmim Ruské federace a ze

vztahy s ¢lenskymi zemémi SNS jsou dilezitym faktorem pro zaclenéni Ruska do
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globalni politické i ekonomické struktury. Déle je v textu uvedeno, z jakého diivodu jsou
vztahy se zemémi SNS povazovany v ramci ruské politiky za prioritni:

,Na tzemi zemi SNS se soustreduji nasSe hlavni Zivotné duleZité zdjmy v oblasti
ekonomiky, obrany, bezpecnosti, ochrany prav Rusu, jejichZz zajisténi tvori zaklad narodni
bezpecnosti zemé. Efektivni spoluprace se zememi SNS se ukazuje jako faktor, ktery napomahd
odolavat odstredivym tendencim v samotném Rusku.“ (Ob utverzdénii Stratégi¢eskogo kursa

Rossijskoj Fedéracii s gosudarstvami — ucastnikami Sodruzestva Nézavisimych Gosudarstv
1995)*

Celkové vyznéni dokumentu lze okomentovat témito slovy: ,,Zaver je evidentni.
Rusko chtélo vyuzit integrace SNS k posileni vlastni pozice nejen v daném prostoru, nybrz

také k podpore své slabnouci pozice na mezinarodni scéne. (Litera et al. 1998: 14)

V lednu 1996 celkova zména kursu zahrani¢ni politiky Ruska vyustila ve vyménu
na postu ministra zahrani¢nich véci. Dosavadniho ministra A. Kozyreva od odchodu
z tohoto postu neuchrénila ani jeho postupnd ochota ke kompromistim v otdzce posileni
pozice Ruska v blizkém zahrani¢i, ani umirnéni jeho prozdpadniho smétovani zahrani¢ni
politiky. Na jeho misto byl dosazen Jevgenij Primakov, jenz byl znam svou eurasijskou
orientaci v zahrani¢népolitické sféfe. J. Primakov stanovil celkem ctyfi priority ruské
zahrani¢ni politiky, mezi kterymi byla i podpora integracnich tendenci v ramci SNS.

(Varol 2013: 65)

Nejpozdéji s rokem 1995 podstupuje ruska zahrani¢ni politika viici statiim SNS
zménu smérem k pragmatictéjSimu piistupu. Rusko, védomo si svych vlastnich limitt,
zacina ve vztahu k zemim SNS prosazovat vice realistickou zahrani¢ni politiku zalozenou
na ekonomickych vyhodach. Tento trend spocivajici v dalSim posilovani ekonomickych
vztahll mezi Ruskem a staty postsovétského prostoru pokracoval i po nastupu Vladimira
Putina do funkce prezidenta v roce 2000. Nadale byl kladen diiraz i na téma specialni role
Ruska v blizkém zahranici, kterd se projevovala v nastaveni politiky Ruska vii¢i zemim

SNS a také v zahrani¢népolitickych konceptech. (Kulhanek 2006)

Ackoli V. Putin mohl sdilet jisty sentimentalni pohled na moznost znovuvytvoieni
urcitého typu postsovétského integrovaného prostoru, jeho pfistup v praxi byl jasné
realisticky. Nové zvoleny prezident si byl védom, ze platforma SNS neni schopna slouzit
jako ndstroj pro hlubsi integraci. Pro Putina neméla tato organizace zadné vlastni zajmy,

ale byla spiSe bezprostfedni sférou pro prosazovani ruskych zajmi. V. Putin se snazil

2% preklad autorky.
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najit efektivnéj$i nastroj k institucionalizaci vztahti se zemémi SNS. Rusko usilovalo
o znovuoziveni Eurasijského ekonomického spoledenstvi’’ a Organizace Smlouvy
o kolektivni bezpecnosti, jejiz zakladajici smlouva byla podepsdna v roce 1992
téleso v rdmci struktury SNS. (Sakwa 2004: 230-231) V soucasnosti roli integracni
ekonomické organizace v ramci postsovétského prostoru zastava Eurasijsky ekonomicky

svaz, jehoz zakladajici smlouva byla podepsana v roce 2014.

2.1.1 Reflexe postsovétského prostoru v zahrani¢népolitickych konceptech

Oficidlni zahrani¢népolitické koncepty Ruské federace, kterych bylo od vzniku federace
do soucasnosti vydano celkem pé&t*, nastifiuji zékladni linie ruské zahraniéni politiky
a téma postsovétského prostoru je jejich nepostradatelnou soucasti. V kategorii
vymezujici regiondlni priority se postsovétsky prostor pravidelné objevuje na cele vyctu

a je fazen mezi prioritni oblasti z&jmu zahranicni politiky Ruska.

Mezi jednu z priorit v prvnim zahrani¢népolitickém konceptu z roku 1993 patii
pravé vybudovani od zakladi novych, rovnych a vzdjemné vyhodnych vztahi mezi
Ruskem, staty SNS a ostatnimi staty blizkého zahrani¢i. V kategorii klicovych oblasti
zahrani¢népolitickych aktivit jsou v tomto konceptu na prvni misto zafazeny zemé SNS
a blizkého zahrani¢i. (Melville, Shakleina 2005: 32-33) Prvni zahrani¢népoliticka
koncepce na zajmy Ruska v postsovétském prostoru nahlizela zejména ze strategicko-
bezpecnostniho hlediska. Do této oblasti jsou totiz podle koncepce situovany nové
bezpecnostni hrozby pro ruskou narodni bezpe¢nost, mezi které patii separatistické
tendence nebo vznik a moznost eskalace konflikti v blizkosti hranic Ruska. Ukolem
ruské zahranicni politiky tak mé byt urovnani konflikti v bezprosttedni blizkosti Ruska
a zamezeni moznosti jejich rozsifeni na teritorium Ruska. (Kuchynikova 2006: 35-36)

Dalsi zahrani¢népoliticky koncept byl vydan az v roce 2000 s nastupem nového ruského

*! Jednalo se 0 mezinarodni ekonomickou organizaci, ktera byla vytvorena za ti¢elem efektivni podpory
vaci projektu budovani celni unie a jednotného ekonomického prostoru pivodné mezi Sesti zemémi SNS:
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Rusko, Tadzikistan a Uzbekistan. Smlouva o vytvofeni byla
podepsana v fijnu 2000. (Vousinas 2014: 951)

** Prvni koncept byl vydan v roce 1993, dale nasledovaly koncepty z let 2000, 2008, 2013. Nyni je
v platnosti koncept vydany na konci roku 2016.
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prezidenta. Stejn¢ tak doslo i k vydani nové Koncepce narodni bezpecnosti Ruské

federace.

Ve druhém zahrani¢népolitickém konceptu z roku 2000 je potvrzena vedouci
pozice postsovétského prostoru v kategorii regionélnich priorit, kdy je na prvnim misté

vénovana pozornost SNS témito slovy:

., Prioritni oblasti ruské zahranicni politiky je zajisténi souladu multilateralni
a bilaterdlni spoluprdce s clenskymi zemémi SNS a ndarodnich bezpecnostnich ukolii zemé. Duraz
bude kladen na rozvoj sousedskych vztahii a na strategické partnerstvi se vSemi clenskymi zememi
SNS. “ (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000)*

V tomto konceptu doslo k posunu v deklarovanych vztazich vii¢i SNS. Oproti
predeslému konceptu z roku 1993 je nyni kladen vétsi diraz na bilaterdlni vztahy se
zemémi SNS nez na formu multilateralismu. Jedna se o pfistup, ktery V. Putin zastaval
od zacatku svého pusobeni na prezidentském postu. (Sakwa 2004: 214) ,, Multilateralni
integraci, ktera by zahrnovala co nejvice byvalych sovétskych republik, proto ¢im dal vice
nahrazoval model selektivni integrace omezené na posilovani specialnich vazeb pouze
s nékterymi byvalymi cleny SSSR (Casto na regionalni bazi) a pouze v nékterych
oblastech. Bilateralni vazby v postsovetskéem prostoru stale vice nahrazovaly vazby
multilateralni, coz je jasny trend v praktické zahranicni politice RF od pocatku jejiho
vzniku, i kdyz jej prave koncepcni dokumenty prilis nereflektuji. “ (Kuchyiikova 2006: 42)
Kromé¢ vétsiho dlirazu na ekonomicky rozmér spoluprace se zemémi SNS je v koncepci
taktéz zdiiraznéna potieba zajistit ochranu ruskym etnickym mensinam, které se nachéazeji

v zemich byvalého SSSR. (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000)

V konceptu z roku 2008 je potvrzen pokraujici zajem o rozvoj bilateralni
a multilaterdlni spoluprace se zemémi SNS, kterd ma byt zaloZena na rovnosti,
oboustranné vyhodnosti, respektu a ohledu na zdjmy kazdého clena. Mimotadna
pozornost je vénovana sektoru bezpecnosti ve vztahu k postsovétskému prostoru. Rusko
se zavazuje, ze zintenzivni spolupraci se zemémi SNS s cilem zajistit vzéjemnou
bezpecnost. Spoluprdce ma spocivat ve snaze porazit spolecné hrozby, které zahrnuji
primarné mezindrodni terorismus, extrémismus, obchod s drogami, mezinarodni zlo¢in
a ilegalni migraci. (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2008)

V souvislosti s konfliktem v Podnéstfi je pak stézejni nasledujici citace:

 Preklad autorky.
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,,Rusko bude na zdkladé mezindrodniho prava pokracovat v aktivni podpore mirového

vvvvvv

zucastnénymi stranami tak, Ze se zodpoveédné zhosti svoji role mediatora ve vyjednavanich
a peacekeepingu. “ (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2008)**

V potadi ¢tvrty zahrani¢népoliticky koncept, jenz byl vydan v roce 2013, je
vzhledem k tématu vyznamny z toho divodu, Ze je v ném jako v prvnim konceptu
explicitné zminéno Podnéstii. V konceptu je deklarovano, Ze Rusko bude nadale zastavat
svou aktivni roli v politickém a diplomatickém feSeni konflikti v prostoru zemi SNS.
Rusko bude participovat na feSeni problému v Podnéstii na zaklad¢ respektu k suverenité,
uzemni celistvosti a neutralnimu statusu Moldavské republiky pfi poskytnuti specidlniho
statusu Podnéstii. (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2013) Podobné

vyzniva i posledni zahrani¢népoliticky koncept, ktery je v platnosti od konce roku 2016:

,, Rusko silné podporuje politické a diplomatické reSeni konfliktii v postsovétském
prostoru, obzvlasté pak Rusko pracuje v ramci stavajictho multilateralniho vyjednavaciho
mechanismu s cilem najit celkové Feseni pro pripad Podnéstii s respektem k suverenite,
teritorialni integrité a neutrdlnimu statusu Moldavska pri stanovovani specialniho statusu
Podnéstii.“ (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2016)*

Na zakladé rozboru téchto péti koncepénich dokumentt ruské zahrani¢ni politiky
lze vidét, Ze v nich téma Podnéstii bud’ Gplné absentuje, nebo je zde postoj k této oblasti

formulovan piili§ vagné, tak jako tomu je v piipadé€ poslednich dvou konceptt.

2.2 Zajmy Ruska v postsovétském prostoru

Nejen ze zahrani¢népolitickych konceptli Ruska vyplyva, Ze postsovétsky prostor hraje
v soucasné ruské zahranicni politice stéZejni roli. Moskvou je tato oblast vnimana jako
idedlni k napliiovani velmocenskych ambici Ruska v novém mezindrodnim prostedi.
V ramci Usili o opétovné posileni mezinarodniho vlivu Ruska je jeho tustfedni pozice
v postsovétském prostoru chdpana jako nezbytnd podminka pro obnovu Ruska jako
vyznamné velmoci. (Mankoff 2010: 39) Ruska zahrani¢ni politika se proto zaméfuje na
udrZeni vlivu v blizkém zahrani¢i a rovnéz se snazi zabranit rozsahlejSimu priiniku cizich
vnéjSich mocnosti do této oblasti, ktery by mohl vést k podkopani pozice Ruska.

(Kulhanek 2006) Na tyto hlavni mocenské predpoklady navazuji z4jmy, jez Rusko

** Preklad autorky.
* preklad autorky.
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v postsovétském prostoru prosazuje, a taktéz prostiedky, pomoci nichZ se jich snazi

dosahnout.

Jednim z diivodt, ktery vedl hlavné v 90. letech ruské predstavitele k vySsi mite
zapojeni v zemich postsovétského prostoru, byla snaha zabezpecit blahobyt velkého
mnozstvi Rusi, kteti se po kolapsu SSSR ze dne na den ocitli v neruskych nastupnickych
statech, kde nadale zili a pracovali. (Adams 1998: 52) Ptiblizné 17,4 % (v pfepoctu cca
25,3 milionu obyvatel) z celkového ruského obyvatelstva byvalého SSSR se po kolapsu
ocitlo na tizemi statl blizkého zahrani¢i. Z toho 11,3 milionu na Ukrajin€, 6,2 milionu
v Kazachstanu, 1,7 milionu v Uzbekistanu, 1,3 milionu v Bélorusku a skoro piil milionu
na Uzemi Estonska. (Sakwa 2002: 393) ,, To predstavovalo pro udrzovani potencialniho
vlivu Ruska v oblasti na jedné strané i nezpochybnitelny pozitivni efekt, postsovétsky
prostor tak mohl hrat po celad 90. léta roli prostoru ruskych narodnich zajmii, a to i v ocich
mezindrodnich organizaci, slouzicich v evropském ¢i mezinarodnim méritku k ochrané

lidskych prav.* (Kuchyikova 2006: 19)

ey

Problematiky pocetné ruské mensiny Zijici v postsovétskych statech mimo Rusko

se ve svém kazdoro¢nim projevu k Federdlnimu shromazdéni dotkl V. Putin v roce 2005:

., Predevsim je tieba si uvédomit, Ze kolaps SSSR byl nejvétsi geopolitickou katastrofou
stoleti. Pro rusky narod se stal skutecnym dramatem. Desitky milionii nasich spoluobcanii
a krajanu se ocitlo mimo ruské tizemi. “ (Annual Address to the Federal Assembly of the Russian
Federation 2005)*

Pravé za ucelem ochrany ruskych krajanti nachazejicich se mimo hranice Ruské
federace v ramci byvalého sovétského prostoru se Moskva snazi legitimizovat pfitomnost
ruské armady na uzemi stati SNS. (Ticu 2014: 56) Vojenské intervence vedené pod
zaminkou ochrany této skupiny obyvatel pfedstavuji jeden z konkrétnich krok Ruska
s cilem obnovit svij vliv v blizkém zahrani¢i. S nadsazkou lze tici, ze rusk4 armada chrani
a garantuje prava téchto krajant usilovnéji, nez jakékoli mezinirodni organizace
zabyvajici se ochranou mensin v Evropé a Eurasii. (Bobick 2014: 4) Pravé vojenské
zastoupeni Ruska v postsovétském prostoru je dalSim vyznaénym rysem ruského zapojeni

v tomto regionu.
Vojenské a bezpe€nostni zajmy zcela zietelné figuruji v ruském postoji vici
blizkému zahranici, coz plati zejména pro jizni kiidlo zemi SNS. Tato oblast je totiz

vniméana jako obranny val proti militantnimu isldmskému extrémismu, jenz ptichazi

26 preklad autorky.
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z jihu.”” Nejen z tohoto divodu viak Rusko usiluje o vojenskou piitomnost v regionu
postsovétského prostoru. Vedle toho byl rozpad SSSR doprovazen ¢etnymi ozbrojenymi
konflikty politické nebo etnické povahy. Jejich spoleénym bodem bylo to, ze naruSovaly
regiondlni stabilitu. Tyto udalosti byly ze strany Moskvy vnimany jako bezpecnostni
hrozba, a proto se Rusko do téchto konflikti rozhodlo zapojit jak v roli peacekeepera, tak

1 v roli mediatora mezi stranami konfliktu. (Kulhanek 2006)

Lze fici, ze Rusko se ve vztahu k zemim blizkého zahranici stylizovalo do role
jakéhosi bezpecnostniho garanta, kterou pomoci své armady napliovalo hlavné
v konfliktnich oblastech jako je Kavkaz nebo Tadzikistdn. Zatimco ze strany
mezinarodniho spolecenstvi si rusky zpiisob feSeni konfliktd vyslouzil kritiku, mezi
politickymi elitami v Rusku postupné rostla spokojenost s efektivitou téchto vojenskych
nastroju, které ptispivaly k obnové statusu velmoci Ruska. (Baev 1999: 78) AvSak pravé
tato skutecnost byla Rustim nejvice vycitana. Kritici ruského ,,peacekeepingu v blizkém
zahrani¢i poukazovali na to, Ze Moskva prostfednictvim svych peacekeeperti usiluje

pouze o zachovani své sféry vlivu. (Kulhanek 2006)

Jiz béhem roku 1993 B. Jelcin dokonce vyjadiil zamér, Ze by se Rusko m¢lo stat
tim statem, ktery bude primarné zodpovédny za udrzeni stability v ruské sféfe zivotné
dilezitych zajmu, kterd zahrnuje cely byvaly sovétsky prostor. Tato role bezpe¢nostniho
garanta spocivala i v manipulovani konfliktd (véetné téch secesionistickych) tak, aby se
ruska vojenské pfitomnost v téchto statech stala nepostradatelnou. (Baev 1999: 84) Role
ruského vojenského zapojeni byla od roku 1993 zdiraziiovéna i ve vyrocich ministra
zahrani¢i A. Kozyreva. , Zdiiraznil totiz, Ze ruské zdajmy spocivaji v zachovani ruské
vojenské pritomnosti v prislusnych zemich a v zajisteni jejich bezpecnosti, dale ve
spolecné obrane hranic celého spolecenstvi, zachovani jednotného ekonomického

prostoru a obrané lidskych prav ruské diaspory v techto zemich. ““ (Litera et al. 1998: 11)

Kdyz se vezme v tvahu dilezitost energetickych zdroji pro Rusko, neni
s podivem, ze praveé energetickd politika ma tendenci dominovat v ruskych vztazich vici
zemim SNS. Pod kontrolu Ruska spadaji hlavni energetické exportni trasy, coz znamena,

ze vetSina vyvozu energie ze zemi SNS prochazi ruskym Uzemim. Tato skutecnost

*7 Rusko se obava piilivu radikalniho islamu z regionu Blizkého vychodu smérem na tizemi severniho
Kavkazu, které je soucasti Ruské federace. Tato ¢ast Ruska je charakteristickd svymi separatistickymi
uvahami a muslimskou populaci. Hlavni obavy Moskvy tedy spocivaji v podnécovani extrémismu
a terorismu vlivem myslenek radikalniho islamu, coz by v kone¢ném duisledku mohlo vést k naruSeni
uzemni celistvosti Ruska. (Trenin 2010: 4)
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poskytuje Rusku vyznamny vliv pfedev§im v zemich stiedni Asie, které vyvazeji ropu
a zemni plyn. (Kulhanek 2006) Energetickd politika se stala efektivnim néstrojem
k prosazovani z4jmu v postsovétském prostoru, ponévadz Rusko ma tendenci poskytovat
svym partnerim ze zemi SNS dodéavky energii (ropa a zemni plyn) za zvyhodnéné ceny.
V dusledku toho tyto zemé nejsou nuceny intenzivné hledat zplisoby, jak diverzifikovat
své zdroje energie, coZ je vystavuje politickému a ekonomickému vlivu Ruska. (Simov,

Venzera 2004: 16)

2.3 Charakteristika Dnésterského regionu

Pojem Dnéstersky region oznauje strategicky vyznamnou oblast, ktera zahrnuje
Moldavsko, Podnéstii a Ukrajinu a kterd se nachazi mezi dvéma mocenskymi centry,
jimiz jsou Zapad a Rusko. Ve srovnani s jinymi ¢astmi Evropy se Dnéstersky region
vyznacuje svou geopolitickou a geostrategickou dulezitosti, kterd predurcuje jeho funkci
jakéhosi mostu mezi obéma jiz zminénymi centry. Ze své podstaty se region t€si zajmu
ze strany velmoci, jez se zde snazi prosazovat své zajmy, coz ovliviiuje vnitini situaci
regionu, ale i vnitropolitickou situaci samotnych statt. (Ticu 2014: 54-55) Jedna se
o zo6nu, kde dochazi ke kontaktu mezi tfemi rlznorodymi svéty — romanskym,
slovanskym a tureckym. Pravé z toho divodu se v tomto regionu po dlouhd staleti
stietdvala impéria a dochézelo zde opakované ke zméné politickych hranic podle
aktudlniho rozlozeni moci. (O’Loughlin, Kolossov, Tchepalyga 1998: 336) Dusledky

tohoto turbulentniho vyvoje jsou v regionu znatelné do dnesnich dnt.

Z geografického hlediska se jedna o oblast situovanou kolem feky Dnéstr, podle
které dostal tento region i svllj ndzev. Dnéstr lze vnimat jako strategickou linii, ktera
symbolicky oddéluje slovansky prostor od zbytku Evropy, pfi¢emz jiz za existence
Osmanské fiSe tato feka né€kolik desitek let slouzila jako pfirozend hranice na
severovychod¢é fiSe. (Bencic, Hodor 2011: 411) Celkovéa rozloha tohoto regionu je
bezmala 637 000 km” a po&et obyvatel se pohybuje okolo 50 miliont. DilleZitym tdajem
vzhledem k jiz zminéné strategické diileZitosti je délka pobiezi s Cernym moiem, kterym
Dnéstersky region disponuje. Délka této hranice ¢ita celkem 1355 km. (Ticu 2014: 57)
Na rozdil od Moldavska a Ukrajiny je Podnéstii o piimy piistup k Cernému mofi
ochuzeno, ale i pfesto je uzemi Podnéstii vnimano jako jedna z dilezitych tras, jak se

k tomuto strategicky vyznamnému vodstvu dostat.
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Tato vyjimecna zemépisna poloha regionu nepfetrzit¢ vzbuzuje rusky zdjem,
ktery je umocnén tim, Ze se z pohledu ruského geostrategického mysSleni jedna
o okrajovou zonu blizkého zahranici. I diky své pozici a politické a ekonomické roli,
kterou zastava, se jedna o region s velmi bohatou historii. Po rozpadu SSSR pfisla nové
vzniklad Ruska federace o pfimou hranici s jihovychodni Evropou, mezi ni a Ruskem se
nyni rozklada praveé Dnéstersky region, tudiz je pfirozené, Ze se tato oblast stala centrem
zajmu ruské geopolitiky. ,, V tomto kontextu zjistujeme, ze Dnéstersky prostor (obzvlasté
Ukrajina), predstavuje ustredni geopoliticky bod, ponévadz existence Ukrajiny
a Moldavske republiky jako nezavislych statii prispiva ke geopolitické proméné Ruska. *
(Ticu 2014: 58) K této zmén¢ doslo nejen z divodu ztraty velkého mnozstvi obyvatel,
kteti maji etnicky a naboZensky velmi blizko k Rusiim, ale i z dlivodu ¢astecné ztraty
geostrategické pozice Ruska v oblasti Cerného mote. Napiiklad ptistav Odésa, ktery dnes
nalezi Ukrajiné, byl Rusy chapan jako brana k obchodnim stykiim se Sttedozemim, ale
i Balkanem. (Ticu 2014: 58) Samotné izemi Podnésterské moldavské republiky pak
byvaly velitel ruské 14. armédy, jez bude soucasti tématu v dalsi ¢asti prace, general
Alexandr Lebed’ oznacil za ,kli¢ k Balkanu®. (Kolossov, O’Loughlin 1998: 164) Ruku
v ruce s timto prohlaSenim jde i rozhodnuti dolni komory ruského parlamentu prohlasit
oblast Podnéstii za geostrategickou zénu z4jmu Ruska, coz bylo v Tiraspolu pfijato
s velkym nadSenim. V reakci na tuto skutecnost piedstavitelé Podnéstii vefejné prohlasili,
ze jejich historickou misi je odolat zépadni expanzi, a slibili, Ze budou pokracovat

v obran¢ ruskych geopolitickych z4jmu. (Bencic, Hodor 2011: 411)

Stale jeste¢ z pohledu geopolitiky je konkrétné¢ uzemi Moldavska, a to vcetné
Podnéstii, podle Ruska strategicky vyznamné nejen kvili piistupu k Cernému mofi, ale
1 kvili pistupu k veletoku Dunaj. V roce 1991, kdy se Ukrajina stala nezavislou zemi, se
strategickd dulezitost Moldavska jeSté zvysSila, protoze se pii obejiti Ukrajiny stalo
jedinou pftistupovou cestou pro Rusko k této vyznamné fece. Moldavsko je v tomto
ptipadé chapano jako néstroj k udrzeni ruského vlivu v dunajském regionu®®. Tuto situaci
Ize piipodobnit k ruské exklavé ve vychodni Evropé, kterou je Kaliningradska oblast™

a kterd slouzi k uplatiiovani vlivu Ruska ve Skandinévii a Pobalti. (Dressler 2006: 29)

** Dunajskym regionem jsou mygleny evropské staty, jejichz izemi spada do povodi feky Dunaj.

*? Jedna se o tizemi o rozloze pfiblizné 15 000 km” situované mezi Polskem a Litvou pii pobiezi Baltského
mofe. Hlavnim méstem je Kaliningrad, ktery je nejzapadnéj$im méstem Ruské federace. Tato oblast je
strategickym bodem Ruskem, ponévadz se nachazi uvniti pomyslnych hranic EU. (Cybriwsky 2013: 117)
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Dnéstersky region je pro Rusko kli¢ovy také proto, ze predstavuje jakysi Stit proti
nebezpeci vojenskému, ale i politickému, které by mohlo pfijit ze Zapadu. Tato oblast je
Ruskem chépana rovnéz jako ochrana pted potencialnim dal$im rozsifenim NATO, které
je Moskvou vnimano jako hrozba pro bezpecnost a izemni celistvost Ruské federace.
(Ticu 2014: 58, 60) Podobné je vsak v rdimci NATO vniméno rozpinani Ruska na tkor

jinych suverénnich stati, které je v poslednich letech vice nez zjevné.

V neposledni fad¢ je Dnéstersky region pro Rusko klicovy i z hlediska
ekonomického a energetického, ponévadz pies jeho tizemi kvili strategické poloze vedou
hlavni tranzitni trasy pro pfesun piirodnich zdroji. Tato oblast zdédila Sirokou sit
plynovodi, kterd zde byla vybudovéana v sovétskych dobéch, a po kolapsu SSSR se tak
stala jednou z velmi vyznamnych zén v energetické sféfe. Pres toto Uizemi vedou
Evropy. Z toho vyplyva dalsi geopoliticky zdjem Ruska v této oblasti, kterym je opétovné

dosazeni vlivu na evropském kontinentu. (Ticu 2014: 61)
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3. Ruské zapojeni v oblasti Podnéstii

Role Ruska byla v separatistické oblasti Podnéstii znatelna jiz od prvnich mésict
existence Podnéstii, které jednostranné deklarovalo svou nezavislost na Moldavské
republice v pribéhu srpna 1991. Vyznamnym zisahem Ruska do zélezitosti Podnéstii
bylo jeho zapojeni do ozbrojeného stietu mezi Moldavskem a Podnéstiim, ktery se
odehrédval na prelomu jara a 1éta roku 1992. Ukoncenim ozbrojené¢ho konfliktu, kterého
se na podnésterské stran¢ aktivné zlcastnila cast ruské armady, vSak role Ruska
v Podnéstii neskoncila, ba pravé naopak. Tato kapitola se zabyva zplsoby, kterymi se
Rusko snazi vyvijet vliv v oblasti Podnéstii a kterymi tudiz prosazuje svoje zajmy, jez
v tomto regionu povazuje za sté¢Zejni. Dlraz je kladen také na diivody ruského ptisobeni
v Podnéstii. Podle oblasti, v jejichz rdmci se Rusko v Podnéstii angazuje, je rozdélena
tato kapitola na ¢ast vojenskou a bezpe€nostni, ekonomickou a diplomatickou

a politickou.

3.1 Vojenska a bezpecnostni sféra

V disledku odlisného vnimani vlastni identity, kulturnich a historickych kofent a rovnéz
v disledku rozdilnych ptedstav o dalsi budoucnosti zemé na pielomu 80. a 90. let rostlo
mezi Moldavskem a Podnéstiim napéti. Tato ndzorova nesourodost vyplula na povrch
jako soucast emancipacnich procesi v dobé kolapsu SSSR. Politickd konfrontace
a obCasné nasilné stiety mezi obéma stranami vyvrcholily 2. bfezna 1992 vypuknutim
kratkého ozbrojeného konfliktu, jenz byl ukonéen uzavienim piiméii 21. Cervence téhoz
roku. Do konfliktu se na strané separatistti z Podnéstii zapojila skupina ruskych kozaka™

a ruskd 14. armada, ktera byla v oblasti Podnéstii (respektive v Moldavsku) ptitomna jiz

od roku 1956. (Sanchez 2009: 157)

Na pielomu 80. a 90. let, kdy jiz uvnitf SSSR probihaly dezintegracni procesy,
setrvaval status ruské 14. armady po urcitou dobu nedefinovan. Zatimco Kisinév uz tehdy
pozadoval jeji stazeni z moldavského uzemi, vedeni v Podnéstii naopak usilovalo

o ziskani kontroly nad timto silovym utvarem. Po rozpadu SSSR byl prezidentem

% Kozaci se do Tiraspolu zadali sjizdét ze viech kouti SSSR b&hem jara 1992 s cilem podpofit
separatisticky rezim. Ackoli autority v Podnéstfi popiraly, ze by kozaci piijizdéli na zékladé pozvani,
pficemz je od piijezdu dle svych slov spiSe odrazovaly, sluzby kozakd byly nakonec piijaty. (Kolste,
Edemsky, Kalashnikova 1993: 987) Zbran¢ a vojenska technika byla ruskym kozakim poskytnuta ze
skladt 14. armady. (Gribincea 2001:163)
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B. Jelcinem v dubnu 1992 podepsan dekret, jenz zélezitost vyjasnil a podfidil 14. armadu
pod kontrolu Ruska. (Kolste, Malgin 1998: 111) V dobé¢ tohoto rozhodnuti jiz né€kolik
tydni probihal otevieny nasilny konflikt mezi moldavskymi a podnésterskymi silami a po
kratkém pocatecnim vahani praveé 14. armada oteviené€ podpoftila v boji separatisty. Ruské
sily poskytly Podnéstii materidlni podporu a jejich pozice na strané¢ Podnéstii se utuzila
v okamziku, kdy veleni nad 14. armadou prevzal’' general A. Lebed”>. (O’Loughlin,
Kolossov, Tchepalyga 1998: 346) Vedle toho, ze se Moldavsku hrub¢ nelibila piima
vojenska podpora separatistli ze strany Ruska, vy¢itala moldavska strana Moskve rovnéz
to, ze umoznila separatistim prevzit zbrané ze skladi byvalé sovétské armady, jez se na

uzemi Podnéstii nachazely. (Gombos 2007: 199)

Ackoli byla 14. arméda oficialné neutralni, od samého pocatku podnésterskych
separatistickych snah tvoftila zakladni kdmen plant podnésterského vedeni, v jehoz cele
stal historicky prvni prezident Podnéstii Igor Smirnov, jenz tuto funkci zastaval az do
volebni porazky v roce 2011. S ruskou 14. armddou bylo rovnéz pocitano jako
s prostiedkem, ktery mél zajistit dalsi pfeziti Smirnovova nové vytvoreného kvazistatu
a jeho vlady. (Sanchez 2009: 162) Tento piedpoklad se pozdéji ukédzal jako opodstatnény,
protoze bez znacné podpory praveé z ruské strany by byla budoucnost Podnéstii silné

ohroZena.

V pribéhu ozbrojeného stietu se aktivni zapojeni 14. armady naplno projevilo
spiSe az v zavérecné Casti konfliktu a ukéazalo se jako stézejni. V Cervnu 1992 se bojovalo
na vice frontach, aviak nejtvrdsi stiety probihaly ve mésté Bendery™, které 19. &ervna
dobyly moldavské vojenské a policejni jednotky. Pod kontrolou Moldavska vsak
vydrzelo jen kratky ¢as. V noci z 20. na 21. ¢ervna piekroc€ily tanky 14. armady most ptes
feku Dnéstr vedouci z Tiraspolu do Bendery a pomér sil se dramaticky zménil. Moldavské

jednotky byly v n€kolika hodinich z mésta vytlaceny. (Kolste, Malgin 1998: 110) Bez

3! Stalo se tak v druhé poloving ¢ervna roku 1992, kdy byl z tohoto postu odvolan generalplukovnik Jurij
Netkacev. (Kolste, Malgin 1998: 111)

> A. Lebed’ byl velmi charismatickym a popularnim ruskym velitelem, ktery byl v celém Rusku Siroce
znam kvuli své Gcasti v sovetské afghanské valce. Po kratké valce v Podnéstii byl v médiich oznac¢ovan za
,zachrance® mésta Bendery a celého Podnéstii. (O’Loughlin, Kolossov, Tchepalyga 1998: 349) Tato
vyrazna osobnost ruské armady a pozdé&ji i politiky hrala klicovou roli i v prvni cecenské valce, kterou
A. Lebed pomohl dovést ke konci. Zemfel v roce 2002 pfi havarii helikoptéry, pfi¢emz existuje nékolik
nepodlozenych teorii o tom, Ze se stal obéti atentatu. (Englund 2014)

3 Mésto Bendery lezi na pravém biehu feky Dnéstr, tudiz se nachézi v ramci mezindrodné uznanych hranic
Moldavska. Navzdory tomu je mésto pod kontrolou Podnésterské moldavské republiky. V Bendery zije
pfevazné slovanské obyvatelstvo. (Kolste, Edemsky, Kalashnikova 1993: 975)
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vydatné podpory 14. arméady by Bendery jisté zlstalo v rukou Moldavska, coz by nejspis
ovlivnilo dalsi pribéh valky, jeji konec a zejména budouci usporaddni. Dle nazoru
P. Kolsta by podnéstersky kvazistat bez zapojeni 14. armady pravdépodobné Gplné zmizel
z mapy. (Kolste 2006: 733) O pivodu stietu ve mesté Bendery a jeho okoli vsak koluji
ur¢ité pochybnosti: ,, Existuji dokonce ditkazy o tom, Ze Moskva vyprovokovala
nejkrvavejsi bitvu Podnésterské valky, ktera probihala v Bendery v cervnu 1992, aby tak
mohla ospravedlnit otevienou vojenskou intervenci a nastolit priméri na zdklade
podminek Moskvy (a Tiraspolu). “ (Kaufman, Bowers 1998: 132) Tento ptedpoklad vSak
nikdy nebyl s jistotou potvrzen a jedna se tedy pouze o spekulace, které jiz stejné¢ nemaji

v dnesni situaci vEtsi opodstatnéni.

Pfed samotnym piimym zapojenim ruské 14. armady do konfliktu v bitvé
o Bendery spocivala ruskd pomoc podnésterskym separatistim v materidlni podpofe.
K poskytovani materidlni pomoci ze strany Moskvy dochéazelo jest¢ diive pied
vypuknutim ozbrojené¢ho konfliktu v roce 1992. Béhem valky pak velitel¢ 14. armady
umoziovali pfesun lidskych zdroji a zbrani z jejich rezerv k vyztuzeni separatistickych
fad. Dle informaci od rumunského senatora a byvalého ¢lena 14. armady me¢l byt
Podnéstfi béhem valky poskytnut material od 14. armady pfiblizné v nasledujicim
mnozstvi: 24 tankl, 12 bojovych helikoptér, 37 000 kulomet a samopalll a 120 dé¢l.
(Sanchez 2009: 162-163) Zajimavym aspektem slozeni 14. armady je fakt, Ze vétSina
jejich vojaka byla mistnimi rekruty, ktefi se zde narodili a svoji u€ast v tomto konfliktu
tedy chapali jako patrioticky boj za svou rodnou zem. (O’Loughlin, Kolossov,

Tchepalyga 1998: 346)

Ukonceni ozbrojenych stfetl a nastoleni pfiméti bylo oficidlné dosazeno
podpisem ,.Dohody o principech mirového urovnani podnésterského vojenského
konfliktu v Moldavské republice®. Tato smlouva byla podepsdna moldavskou a ruskou
stranou 21. Gervence 1992 v Moskvé.** (Behensky, Sanc 2011: 44) Obsah &lanku ¢&. 4
tohoto dokumentu byl vénovan postaveni ruské 14. armady. Na uvod je feceno, ze by mél
tento utvar, nachézejici se na moldavském tzemi, zachovévat ptisnou neutralitu, kterou
se zavazuji respektovat ob¢ strany konfliktu. (United Nations 1992) Opatrné nastinén je

také budouci status ruské 14. armady:

** Dokument byl podepséan prezidenty obou zemi — za Rusko to byl B. Jelcin a za Moldavsko piipojil podpis
Mircea Snegur. Z toho diivodu je tato smlouva nékdy oznacovana jako Dohoda Jelcin-Snegur.
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., ZaleZitosti tykajici se statusu této armady a postup a harmonogram jejiho postupného
stazeni by mély byt FeSeny prostrednictvim vyjednavani mezi Moldavskou republikou a Ruskou
federaci.“ (United Nations 1992)*

StéZejni roli Ruska a jeho armady v tomto konfliktu doklada skutecnost, Ze prave
Rusko bylo jednim ze dvou signataiti této dohody, a to i pfesto, zZe se jednalo primarné

o konflikt mezi Moldavskem a separatisty v Podnéstfi.

Jelikoz se Moldavsko ostie vymezovalo proti nadéle trvajici vojenské pfitomnosti
Ruska v rdmci mezinarodné uznanych hranic Moldavska, kterou jiz od rozpadu SSSR
vnimalo jako bezpecnostni hrozbu, rozhodla se moldavska vldda podniknout kroky
vedouci k vyfeSeni tohoto problému. Po dosazeni piiméti v Cervenci 1992 tedy
Moldavsko v souladu s uzavienou dohodou s Ruskem obnovilo slozitd vyjednavani
o stazeni ruskych jednotek z oblasti Podnéstii. Vysledkem dvoustrannych negociaci byla
dohoda®, ktera byla ruskou a moldavskou vladou podepsana 21. fijna 1994 v Kigin&vé.

(Gribincea 2006) Clanek &. 2 této dohody zni nasledovné:

, Ruskd strana se, s prihlédnutim k technickym aspektim a k casu potirebnému
k premisténi jednotek na jiné misto, zavazuje k premisténi svych jednotek béhem tii let od data,
kdy tato dohoda nabyde platnosti. Prakticka stranka presunu vojenskych jednotek Ruské federace
z uzemi Moldavské republiky v ramci stanovenych podminek musi byt synchronizovdna
s politickym Fesenim regionu Podnéstii v Moldavské republice. “ (Gribincea 2006)*

Tento dokument vSak nikdy nevstoupil platnost, ponévadz nebyl ratifikovan dolni

komorou ruského parlamentu — Dumou. (Bencic, Hodor 2011: 406)

Vedle ruskych vojenskych jednotek se Moldavsko snazilo vyfeSit i otdzku
obrovskych vojenskych a muniénich skladii, které se nachazeji ve mésté Colbasna®.
V téchto skladech byl ulozen veskery vojensky materidl, ktery obsahoval tézkou vyzbroj,
munici a vybaveni ve vlastnictvi ruské 14. armady a munici ruskych jednotek, které se
v dobé¢ kolapsu vychodniho bloku na poc¢atku 90. let stahovaly ze zemi vychodni Evropy.
(Hedenskog 2005: 145) V roce 1991, kdy Moldavsko deklarovalo nezavislost, se v téchto
skladech nachazelo pfiblizn€ 45 490 tun vojenského materidlu a jednalo se tak o jeden

z nejvétsich skladi vyzbroje v Evropé. (Baban 2015)

3% preklad autorky.

36 »Agreement between the Russian Federation and the Republic of Moldova, on the Legal Status,
Procedures and Terms of Withdrawal of the Military Forces of the Russian federation, Temporarily
Stationed on the Territory of the Republic of Moldova“. (Gribincea 2009: 292)

37 Preklad autorky.

3% Colbasna je mésto nachazejici se v severni asti Podnéstii v t&sné blizkosti hranic s Ukrajinou.
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Cast stieliva byla zni¢ena pomoci vybaveni, které poskytla OBSE. Aviak cely
proces destrukce zpiisoboval skody na zivotnim prostiedi a vedl ke stiznostem ze strany
mistnich obyvatel, tudiz byl pferuSen. Zbyly materidl schopny ptesunu m¢l byt nalozen
na zelezni¢ni vagony a pfemistén do Ruska. (Hedenskog 2005: 145) To se vSak ukézalo
jako nemozné, protoze Cast vojenského vybaveni byla uz pfili§ stara a nevhodna pro
transport (napt. délostielecké granaty a bomby z obdobi pied druhou svétovou valkou).
Dalsimi diivody byla ndkladnost celé akce a protest Ukrajiny proti ptevozu vybusného
materidlu pfes jeji tizemi. (Kolossov, O’Loughlin 1998: 169) Proti odvozu ruského
vojenského materidlu se navic postavily autority v Podnéstii, které prohlasovaly, Ze
veskeré vojenské vybaveni nachazejici se na uzemi Podnéstii povazuji za majetek statu.
Pokud by tedy mélo dojit k odvozu téchto zasob, zadalo Podnéstii ekonomickou
kompenzaci. Riizné organizace byly dokonce pfipraveny blokovat Zelezni¢ni trasy, aby
tak zabranily pfevozu. (Kolste, Malgin 1998: 112; Hedenskog 2005: 145) Podle ruskych
dat se v obdobi kolem roku 2009 mnozstvi munice a vyzbroje v téchto skladech 14.

armady pohybovalo okolo 21 000 tun. (Sanchez 2009: 170)

V bieznu 1995 bylo v Podnéstii usporddano referendum, ve kterém méli lidé
vyjadrit, zda si pteji dalsi setrvani 14. armady na izemi Podnéstii. Vysledek referenda
byl ptesveédCivy, ponévadz 93 % hlasujicich se vyslovilo pro setrvani. Toto referendum
ilustrovalo zejména zavislost Podnéstii na ruskych ozbrojenych silach. (O’Loughlin,
Kolossov, Tchepalyga 1998: 349) Celni predstavitelé Podndstii totiz chapou piitomnost
ruskych ozbrojenych sil jako bezpecnostni zdruku uchovani nezdvislosti Podnéstii

a obecné jeho existence.

Par mésict poté doSlo k rozhodnuti restrukturalizovat 14. armadu, pficemz
vysledkem této restrukturalizace bylo rozmisténi Operaéni skupiny ruskych sil*’, jez byla
vytvofena k 1. ¢ervenci 1995. Tento ttvar byl zaloZen v souladu s nafizenim ministerstva
obrany Ruské federace (natizeni ¢. 314/2/0296) a je povaZovan za pifimého nastupce 14.
armady. (Gribincea 2001: 142) Kromé¢ toho se Rusko v této oblasti angazuje 1 ve formé
peacekeepertl, ktefi jsou souéasti trojélenné peacekeepingové sily®, jez ma za ukol
dohlizet na implementaci dohody o pfimé&fi z roku 1992. Nachdzeji se v demilitarizované

z6n& podél feky Dnéstr pod spravou Spoleéné kontrolni komise. (Baban 2015) Uloha

%% The Operational Group of Russian Forces (OGRF).

* Kromé péti ruskych vojenskych praport zde operuji i tii moldavské a dva podnésterské. (Rogstad 2016:
3)
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ruskych vojenskych jednotek na tizemi Podnéstii se d4 shrnout do dvou bodd. Prvnim
ukolem je jiz zminény peacekeeping a druhym tkolem je ochrana obrovskych skladist’
zbrani a vojenského vybaveni, které se béhem nékolika desetileti nashromézdilo v oblasti

Podnéstii. (Kolossov, O’Loughlin 1998: 169)

Po krachu dohody z roku 1994, ktera se tykala stazeni ruskych vojenskych
jednotek, byl dal§i krok timto smérem ucinén v roce 1999. V uvedeném roce se
v listopadu konal summit OBSE v Istanbulu, kde se Rusko zavazalo ke staZzeni svych
vojenskych sil a materidlu z oblasti Podnéstii. K redlnému naplnéni tohoto slibu mélo
dojit nejpozdéji do konce roku 2002. (Sakwa 2004: 231) Dohoda obsahovala jasny
harmonogram odsunu, podle kterého mély byt zbrané stazeny do konce roku 2001,
zatimco vojaci a uskladnéné vybaveni do konce roku 2002. (Belitser 2015: 47) Béhem
dalsiho summitu OBSE v Portu, jenz se konal v prosinci 2002, byl termin odsunu
prodlouzen o rok do konce roku 2003. Avsak ani tato lhlita nebyla dodrzena. (Hedenskog
2005: 145) K neochoté ruské strany dostat svym zavazkiim se v roce 2008 vyjadiilo
1 Parlamentni shromazdéni NATO prostfednictvim rezoluce €. 371, kterd se vénovala
tématu budoucnosti vztahli mezi NATO a Ruskem. V bod¢ €. 11 je naléhano na vladu

a parlament Ruska, aby mimo jiné:

. (-..) respektovaly své zdavazky, které byly prijaty na summitu OBSE v Istanbulu v roce
1999, a v nejblizsi budoucnosti stahly svou nelegalni vojenskou pritomnost z moldavského
regionu Podnéstii.* (North Atlantic Treaty Organization 2008)*!

Béhem 90. let 20. stoleti doSlo k podstatnému sniZzeni velikosti ruského
kontingentu v Podnéstii. V roce 1992 slouzilo v tomto Gtvaru okolo 9600 vojéki, av§ak
po natlaku OBSE, EU a dal§ich mezinarodnich organizaci se pocet vojakt omezil na 2600
v roce 1999. O sedm let pozdéji se toto mnozstvi snizilo na 2000, av§ak mnozi rusti vojaci
zustali v Podnéstii a stali se soucasti jednotek podnésterské armady. (Hordk 2006: 9)
V roce 2015 podle oficialnich dat ruska vojenskd piitomnost v Podnéstii ¢itala zhruba
1500 jednotek v rdmci Operacni skupiny ruskych sil a cca 400 ruskych peacekeeperti.
,, Avsak moldavské zdroje uvadi, Ze tato sila je vyrazné vetsi co do velikosti a mohla by
snadno dosdahnout az 10 000-12 000, pokud by se k tomu pripocetlo i mnozstvi
podnésterskych vojenskych a bezpecnostnich sil. “ (Baban 2015)

I pies toto postupné snizovani stavii vSak vojenské zastoupeni Ruska v Podnéstii

nadale trva, s ¢imz nesouhlasi Moldavsko. Pokracujici pfitomnost ruské armady na uzemi

* Preklad autorky.
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Podnéstii je pro Moldavsko neakceptovatelnd zejména z hlediska pravniho, ponévadz je
to v pfimém rozporu s Ustavou Moldavské republiky, ktera je v platnosti od srpna 1994.

(Gombos 2007: 200) Stézejni je ¢lanek €. 11, ktery hovoii o neutrdlnim statusu zeme:

,Moldavska republika proklamuje svou neustilou neutralitu. Moldavska republika
neuzndvd rozmisténi cizich vojenskych jednotek na svém uzemi. “ (Constitution of the Republic of
Moldova 1994)*

Podnéstii se sice separovalo a funguje mimo moldavské statni struktury, ale
Moldavska republika na toto Gzemi nadéle pohlizi jako na svou nedilnou soucést, proto

je znéni tohoto ¢lanku vztahovano prave i na situaci v Podnéstii.

Moldavsko tedy nadale opakované zada o eliminaci ruské vojenské pritomnosti
a usiluje o to, aby byly ruské peacekeepingové sily nahrazeny mezinarodni
pozorovatelskou misi. Tyto pozadavky byly pfedneseny moldavskymi piedstaviteli
napiiklad na schiizce Rady ministrt OBSE v Athénach v prosinci 2009, avSak bez
hmatatelnych vysledki. (Benes 2010: 23)

Navzdory nespoctu jednani, dohod a slibi si Moskva nadéale udrzuje svou
vojenskou pfitomnost na Gzemi Podnéstii a otdzku stazeni vojenskych jednotek se na
zaklad¢ nejrizngjsich zaminek snazi oddalovat. Strategie Ruska spociva v tom, ze vytvari
spojitost mezi trvalym feSenim situace v Podnéstii a stazenim ruskych jednotek
a vojenského materidlu. Moskva prohlasuje, ze dokud nebude u¢inén vyrazny posun
v otdzce feSeni statusu Podnéstii, je pravdépodobné, ze dojde k oddaleni ruského
vojenského stazeni. (Hedenskog 146) Moskva vyuziva tuto zdrzovaci taktiku v nadéji, Ze
Moldavsko nakonec pfistoupi na legalizaci ruské vojenské pfitomnosti na svém Gzemi.

(Baban 2015)

Zapojeni Ruska do valky v Podnéstii v roce 1992 bylo Moskvou obhajovano tim,
ze Slo o ochranu etnickych Rust ve mést¢ Bendery, kteti byli vystaveni nebezpeci ze
strany moldavskych bezpecnostnich slozek. Nésledné setrvani 14. armédy na Uzemi
Podnéstii bylo odlivodiiovano podobnym stylem, kdy mél tento utvar poskytovat ochranu
ruské etnické mensiné€. (Sanchez 2009: 163) Této argumentaci odpovidalo i zkreslené
dobové informovani ruskych médii o stfetnuti ve mést¢ Bendery, kde se vyrazngji
zapojila praveé 14. arméda. Spolu s politiky zastavajicimi tvrdou linii zahrani¢ni politiky

totiz média posilovala u Rusti pocity etnické solidarity s lidmi z Podnéstii. Naptiklad

2 Preklad autorky.
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viceprezident Ruské federace Alexandr Ruckoj vetfejné obvinil Moldavany z masové
vrazdy civilniho obyvatelstva. Podobné¢ ostra slova pouzival i tehdejsi poradce prezidenta
B. Jelcina Sergej Stankevié, jenz hovofil o nemilosrdném vyvrazd'ovéani. (Kaufman,
Bowers 1998: 133) Posilit podporu ruského vefejného minéni pro intervenci na strané
Podnéstii se snazila naptiklad moskevska rozhlasova stanice Odin, ktera nepravdivé §ifila
informaci o tom, Ze o sjednoceni Moldavska s Rumunskem je jiz prakticky rozhodnuto.
V televiznim vysilani se zase opakované objevovalo, Ze Rumunsko poskytuje v konfliktu

pomoc Moldavsku. (Kaufman, Bowers 1998: 132)

Oficialné je tedy ruskd podpora Podnéstii v bezpecnostni a vojenské oblasti
odhadi tvoii cca 30,4 % populace. AvSak ve skutecnosti je zapojeni Ruska v Podnéstii
spojené spiSe s geostrategickymi a geopolitickymi z4jmy ve vztahu k Moldavsku,
Ukrajin¢ a euroatlantickému spoleCenstvi. Argumentace na zdklad¢ etnicity je spiSe
zaminkou, kterou Moskva uplatiiuje i ve vztahu k jinym zemim postsovétského prostoru,
aby m¢la pod dohledem hlavni zahrani¢népolitické kroky jejich vlad a predesla tak
rozhodnutim, ktera by mohla potencidlné narusit zdjmy Ruska. Plati, Ze ¢im blize se
postsovétska republika posouva euroatlantickym smérem, tim vice tla¢i Moskva na tuto

etnickou otazku. (Baban 2015)

Na ptipadu vojenského zastoupeni Ruska v Podnéstii se v praktické roviné
prokazaly teze tykajici se pristupu Ruska k postsovétskému prostoru, které byly nastinény
v predchozi kapitole. Rusko usiluje o obnovu vlivu v oblasti blizkého zahranici, kterou
povazuje za svou sféru vlivu, a to pomoci vojenské piitomnosti v zemich SNS.
K legalizovani této strategie Moskva vyuziva argument, Ze se v diisledku kolapsu SSSR
v téchto zemich nachéazeji vyrazné etnické mensiny Rust a je nutné, aby Moskva zajistila
jejich ochranu a bezpecnost. V pripadé Podnéstii se taktéz potvrdila snaha Ruska
angazovat se v konfliktech v blizkém zahranici, které vnima jako naruSovani regionalni

stability, kromé¢ jinych forem i v podobé peacekeepingovych sil.

Vedle toho se ukazala stézejni role Ruska ve vztahu k existenci a bezpec¢nosti
Podnéstii. Nebyt znacné ruské vojenské podpory béhem valky v roce 1992, Podnéstii by
nebylo schopné ubranit svou jednostranné deklarovanou nezavislost a bylo by
znovusjednoceno s Moldavskem. V bezpecnostni a vojenské oblasti se tedy projevila
podstatnd zavislost Podnéstii, jakozto mezinarodné neuznaného kvazistatu, na vnéjSim

patronovi, kterého ptedstavuje Rusko. Vojenské pfitomnost Ruska v Podnéstii je pfitom
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oboustranné vyhodnd. Kvazistatu byla zajisténa pokracujici existence a doslo k uhajeni
deklarované nezavislosti na  Moldavsku, zatimco Rusko je pfitomno

v Dnésterském regionu a mtize zde uplatiovat sviij vliv a dohled.

3.2 Ekonomicka sféra

Vedle bezpecnostni a vojenské oblasti Rusko poskytuje separatistickému regionu
Podnéstii podporu a asistenci i ve sféfe ekonomické. JelikoZ je Podnéstii vnitrozemskym
regionem s nizkym demografickym potencidlem a nedostatkem nerostnych surovin,
urcitd vnéjsi ekonomickd podpora ze strany Ruska je pro oblast Podnéstii vyraznou
pomoci. (Baban 2015) Ekonomicka situace Podnéstii je rovnéZz negativné ovlivnéna
statusem mezinarodné neuznaného kvazistatu, ktery s sebou pfinasi mezindrodni izolaci
pfedevSim v oblasti ekonomické. Kvili nejasnému politickému statusu se Podnéstii
potyka s problémy pii navazovani plnohodnotnych a rovnych zahrani¢nich
ekonomickych vztahli. Dal§im negativnim diisledkem je vétsi zranitelnost zahraniéniho
obchodu kvazistatu vici vnéj$im Sokiim a jeho pfiliSna zavislost na vnéjSich okolnostech.

(Center for Strategic Studies and Reforms 2007: 4)

v

Rusko pro Podnéstii predstavuje primarniho a nejspolehlivéjsiho ekonomického
partnera. V obtiznych ekonomickych situacich je to pravé rusky trh a byznys, ktery
zachranuje slabou podnésterskou ekonomiku od bankrotu. Rusko ve vztahu k oblasti
Podnéstii zastava stézejni roli hlavniho sponzora (at’ uz jde o poskytovani zdroji energie
nebo investic) a také se fadi mezi piedni spotiebitele zbozi pochazejiciho z Podnéstii.*
(Center for Strategic Studies and Reforms 2007: 7) Vedle toho Rusko poskytuje Podnéstii
v riiznych forméch hospodaiskou pomoc, ktera se pro zivotaschopnost Podnéstii jevi jako
klicova. Dle odhadi se uvadi, Ze bez této pomoci by byla ekonomika Podnéstii udrzitelna

pouze po dobu dvou az tfi mésict. (Baban 2015)

Ekonomick4 asistence Ruska vii¢i oblasti Podnéstii se objevuje zkraje 90. let, kdy
se v ramci Moldavska zacaly naplno projevovat separatistické tendence. Naznaky
finan¢ni podpory z ruskych zdroji smérem k podnésterskym separatistim zde existovaly

jiz v bfeznu 1992, tedy hned zkraje valky mezi moldavskymi a podnésterskymi silami.

# Zachranna role Ruska se projevila naptiklad v roce 2005, kdy se evropské trhy prakticky uzaviely proti
dovozu kovu z Podnéstti. Vyvoz této komodity z Podnéstii byl tedy zajistén do Ruska. (Center for Strategic
Studies and Reforms 2007: 7)
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V té dobé¢ mély finance plynout konkrétné z Centrdlni banky Ruské federace. Lze
s jistotou fici, ze bez této podpory by Podnéstii nemélo prostiedky jak na vladnuti, tak
ani na dotovani valky proti KiSinévu. (Kaufman, Bowers 1998: 132) Pro uhijeni
nezavislého statusu Podnéstii byla tedy stézejni nejen ruskd podpora ve formé vojenské,

ale 1 ve formé ekonomické.

Po uzavieni pfiméii a ndsledné konsolidaci Podnéstii jako samozvané nezavislé
entity se ekonomicka podpora ze strany Ruska vii¢i nove vzniklému kvazistatu postupem
¢asu vyvinula do nékolika riznych podob. Pro zjednoduseni 1ze ruskou podporu rozdélit
na piimou, kterd spocivd ve finan¢nich dotacich urenych na rozmanité ucely,

a nepiimou, jez se tyka dodavek ruského zemniho plynu do Podnéstfi.

Prvné zminéna pfima ekonomickd podpora je Moskvou oficidlné nazyvana jako
,humanitdrni pomoc®. Jednd se naptiklad o znacné financni pfispévky k mésicné
vyplacenym mzdam pro vSechny obyvatele Podnéstii. Podobné ruska strana podporuje
1 penzisty Zijici v Podnéstii, kteti poskytovany finan¢ni bonus kazdy mésic obdrzi jako
ptispévek k penzi. Tento ptidavek k penzim si na pocest ruského prezidenta vyslouzil

pojmenovani ,,Putinka®. (Tanas 2014)

Pro lepsi ptedstavu, o jak velky objem financi se jednd, 1ze uvést konkrétni sumu.
., Podle ruskych uradii Rusko mezi rokem 2007 a polovinou roku 2010 prevedlo celkem
55,5 milionu dolarii ,humanitarni pomoci‘ do Podnéstii. ““ (Secrieru 2011: 252) Avsak do
tohoto obdobi spadd i1 éra svétové hospodaiské krize, jez ohrozovala i ekonomiku
Podnéstii. Tento faktor se tedy vyrazné podepsal na objemu poskytnuté finan¢ni pomoci
ze strany Ruska a od krizového roku 2008 Ize sledovat jeji vyrazny narist. (Calus 2013:

5)

V reakci na tuto hospodarskou katastrofu Rusko v roce 2008 implementovalo
v Podnéstii tzv. humanitarni projekt, ktery mél formu socidlnich ddvek pro nejméné
zabezpecené skupiny obyvatelstva, jez byly nejvice ohrozené dopady hospodaiské krize.
Rusko si je dobfe védomo, Ze ekonomické krize zplisobuji politickou neptedvidatelnost
populace a zpiisobuji nachylnost ke krizim politickym. Dle Ruska Podnéstii nemuselo
byt vyjimkou, tudiz mél tento ndstroj slouzit k udrzeni kontroly nad situaci

v podnésterském kvazistatu. (Devyatkov 2012: 59)

V ramci tohoto projektu mély byt finance v Podnéstii pouzity na zajisténi dodavek

jidla pro nejchudsi a rovnéz na zvyseni penzi. Kromé pfedem fixné stanovenych pievoda
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nabizela ruska strana také nepravidelné dotace na specificky ucel. Naptiklad zkraje roku
2010 Rusko vy¢€lenilo 14 milionti dolard na doplnéni finan¢niho ptispévku pro 137 000
penzistil v Podnéstii. O rok pozdéji Podnéstii od Ruska ziskalo 10 milionti dolarii na
podporu a rozvoj drobného podnikdni. Dalsi subvence z Moskvy ve vysi 30 milionli
dolarti pak v roce 2012 sméfovala na stabilizaci podnésterské mény. (Secrieru 2011: 252;
Calus 2013: 5) Pomoci téchto prostfedkli se Rusko snaZilo pomoci Podnéstii preckat
hospodatskou krizi a predejit tak ne¢ekanym politickym otiestim, které by zde v disledku
zhorSené ekonomické situace mohly nastat. Moskva tak chtéla zabranit vyraznéjs$i zmeéné

politické situace v Podnéstii, kterd by mohla ohrozit ruské zajmy v této oblasti.

Forma ptfimé finan¢ni podpory Podnéstii z ruskych zdroji probiha od pocéatku 90.
let, avSak béhem této dlouh¢é doby byla né&kolikrat z politickych, ale i ekonomickych
diivodii omezena nebo na né&jaky ¢as uplné pierusena, coz se na ekonomické situaci
v Podnéstii pokazdé znatelné projevilo. Ekonomicka zavislost Podnéstii na financich
z Ruska se tak v rukou Moskvy mlize ménit v mocny politicky nastroj k prosazovani

vlastnich zajma.

Vyrazny problém s ruskym financovanim Podnéstii nastal po prezidentskych
volbach, které se v Podnéstii konaly na konci roku 2011 a ze kterych jako vitéz
prekvapivé vysel byvaly piedseda Nejvyssiho sovétu** Jevgenij Sevéuk. Preruseni
finan¢ni pomoci bylo vyjadfenim nespokojenosti Ruska s vysledkem téchto voleb, které
nedopadly podle ruskych piedstav, protoze v nich zcela propadl Moskvou prosazovany
kandidat Anatolij Kaminskij*. Tato reakce Ruska postavila novou vladni elitu
v Podnéstii do extrémné slozité situace, ponévadz kvili preruSeni toku financi z Moskvy
doslo k vyraznému zpozdéni vyplaceni dichodii a plath. Hrozilo oslabeni pozice
Sevéukovy vlady, jez Gelila opozici v parlamentu ovladaném stranou Obnova, ktera byla
Sevéukovym hlavnim politickym rivalem.*® (Belitser 2015: 52) Po Sev&ukové naléhani
byla nakonec dohodnuta obnova ruské pomoci. V polovin¢ bfezna Moskva oznamila, ze

Podnéstii poskytne podporu ve vysi 150 milionii dolard. Ke konci dubna téhoz roku pak

* Nejvyssi sovét je jednokomorovym parlamentem v Podn&stii.

* A. Kaminskij byl jednou z vyrazng&jsich tvati podnésterské politické scény. V minulosti zastaval funkci
pfedsedy Nejvyssiho sovétu a byl rovnéz piedsedou vlivné politické strany Obnova (Obnovlenie).
V rozhodujicim druhém kole prezidentskych voleb obdrzel A. Kaminskij pouze 24 % hlasi. (Socor 2012)

% J. Sevéuk byl jednim z prvnich lidra strany Obnova, avsak kvili vzajemnym sportim ho strana zbavila
v roce 2009 funkce mluvéiho Nejvyssiho sovétu. Sevéuk setrval v Gele strany, avsak i na tento post v roce
2010 rezignoval a rozhodl se vybudovat vlastni politické hnuti s nazvem Obroda (Vozrozhdeniye), které se
postavilo do opozice vii¢i Obnové. (Balmaceda 2013: 447)
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bylo dodate¢n¢ Moskvou pftislibeno investovat dalsi desitky miliont dolart na stabilizaci

podnésterské mény, kterou je Podnéstersky rubl. (Kosienkowski 2012: 28)

Zatim poslednim vyrazn&j$§im odchylenim od standardu bylo omezeni finan¢ni
podpory Podnéstii z divodu zhorSené ekonomické situace Ruska v roce 2014, ktera byla
ekonomiku zaptisobily rovnéz hospodarské sankce uvalené v Cervenci 2014 ze strany
Zapadu.*”” V disledku téchto okolnosti byl napiiklad zru§en mésiéni bonus pro penzisty

v Podnéstii, ktery v t€ dobé€ ¢inil 15 dolarii. (Calus 2015)

Proudici finan¢ni podpora z Ruska také ob¢as vyznamné ovliviiuje déni na doméaci
politické scéné¢ v Podnéstii. Vyrazné se tento trend projevil v jiz zminénych
prezidentskych volbach v roce 2011. Rusko se poprvé rozhodlo v téchto volbach
nepodpofit kandidaturu dlouholetého prezidenta I. Smirnova. Jako jeden z primarnich
diivodli zavrzeni Smirnova Moskvou byla uvadéna rozsadhld zpronevéra financi
poskytnutych ze strany Ruska, které se méli dopoustét pravé clenové Smirnovovy rodiny.
Zpronevéra ruské finanéni pomoci byla v Podnéstii dlouhodobym jevem, avSak v roce

2011 nabyla takové velikosti, Ze jiz nebylo mozné ji nadéle utajit. (Balmaceda 2013: 451)

Kromé finan¢nich piispévkil, ze kterych benefituji piimo obyvatelé Podnéstii,
Rusko pfimo financuje taktéz vnitini bezpe€nostni organy Podnéstii. Zejména se jedna
o armadu a o ministerstvo statni bezpeénosti*®, jak se nazyva zdejsi statni tajna sluzba.
(Baban 2015) Rozsah této podpory vSak neni zvefejnén, tudiz je t€zké hodnotit, jak velky
vliv s sebou nese. (Calus 2013: 5) Tato ruska podpora nespociva tolik ve snaze pomoci
Podnéstii ve vybudovani pevné bezpe€nostni struktury statu, zamérem Moskvy je spi$

pomoci financovani ziskat dohled a vliv nad touto dulezitou sférou.

Nejvyznamnéjsi formou ekonomické podpory, kterou Rusko poskytuje Podnéstii
nepiimou cestou, jsou dodavky ruského zemniho plynu, ze kterého méa Podnéstii nasledné
své vlastni zisky. Tiraspol k vydélku ptichézi tak, ze dodany zemni plyn z Ruska déle

poskytuje k prodeji, aniz by ho vsak zaplatil. Cely mechanismus funguje tak, ze dodavka

*7 Sankce byly uvaleny ze strany USA a EU v reakci na ruskou anexi Krymu v bfeznu 2014 a naslednou
podporu separatisti v konfliktu na vychodni Ukrajin€. Ekonomické sankce mély predevsim zpUsobit ujmu
ruskym bankam tim, Ze omezovaly jejich pfistup na mezinarodni finan¢ni trhy. (Logendran 2015: 48)
Platnost sankci EU je pravidelné prodluzovana, pficemz naposledy se tak stalo dne 13. bfezna 2017.
Rozhodnutim Rady Evropské unie doslo k prodlouzeni sankci o Sest mésict, tedy do zari 2017.
(consilium.europa.eu 2017)

* Ministerstvo Gosudarstvennoi Bezopasnosti — znamé spise pod zkratkou MGB.
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pochazejici z Ruska je odebrana moldavskou spole¢nosti MoldovaGaz®. Nasledn&
MoldovaGaz zprostitedkuje dodavku zemniho plynu podnésterské spolecnosti
TiraspolTransGaz-Pridnestrovye, kterd je nejvétSim dodavatelem zemniho plynu
v Podnéstii a kterda dodany zemni plyn proddvad na domdcim trhu. (Calus 2013: 4)
Dutlezity aspekt této struktury vztahl se nachazi v tom, Ze nejvétsi dodavatel ruského
zemniho plynu Gazprom ma s Moldavskem uzavienou pouze jednu smlouvu
o dodéavkach, pticemz zasobuje zemnim plynem nejen Moldavsko, ale 1 Podnéstii, jeZ se
vSak vytrvale vyhyba placeni za sviij odebirany podil. (Baban 2015) Timto zplsobem,
ktery spociva v prodeji zemniho plynu doddvan¢ho Gazpromem prakticky zadarmo, si
Podnéstii rocné piijde na 300 az 400 miliont dolari. (Calus 2016) Tyto zisky vSak nejsou
zohlednény v rozpoctu a jsou dany k dispozici vladé v Tiraspolu. Penize jsou ulozeny na
specidlnim Uc¢tu v jedné z podnésterskych bank a jsou pouzivany napiiklad k zaplnéni
mezer v rozpoctu. (Calus 2013: 4)

ey ee

1993 a celkovy dluh se stale nezadrziteln€ zvétSuje. Pro ilustraci 1ze uvést vyvoj dluzné
castky v poslednich nekolika letech. V roce 2007 ¢inil celkovy dluh Podnéstii za zemni
plyn vcetné pokut pfes 1,3 miliardy dolarti, coz bylo tou dobou tfikrat vic nez jeho ro¢ni
HDP a skoro desetkrat vic, nez €inil jeho ro¢ni rozpocet. (Center for Strategic Studies and
Reforms 2007: 12) Dluh roste skute¢né astronomickou rychlosti, protoZe na konci roku
2011 se vysplhal jiz do vyse 3 miliard dolarti. Dluzna ¢astka rostla dal a podle prezidenta
spole¢nosti MoldovaGaz Alexandra Guseva ke konci roku 2013 ¢inila jiz 4,5 miliardy
dolari. (Kosienkowski 2012: 24; Tanas 2014) Posledni 0Udaj uvadi, ze vySe
podnésterského dluhu za dodédvky zemniho plynu k 1. lednu 2017 dosahuje bezmala 5,8
miliardy dolard. (Liubec, Romanescu 2017) Spole¢nost MoldovaGaz nadale toleruje
rostouci dluh Podnéstii, ponévadz rusky Gazprom v této spolecnosti drzi kontrolni
podil.”® (Calus 2013: 4) Do budoucna nic nenasvédéuje tomu, Ze by se mé&l postoj
Podnéstii ke svym zavazkim vyrazné zménit, tudiz 1ze o¢ekavat dalsi nekontrolovatelny

rust dluhu.

* MoldovaGaz je moldavskym narodnim operatorem trhu se zemnim plynem. Od roku 1999 piesné 50 %
této spolecnosti patii ruskému gigantu a nejvétsimu exportéru zemniho plynu na svété Gazpromu.
(osw.waw.pl 2011)

>0 Podil akcii ve spole¢nosti MoldovaGaz je nasledujici: rusky Gazprom vlastni 50 %, moldavska vlada
drzi 35,33 % a separatisticka Podnésterska moldavska republika 13,44 %. (Vlas 2016)
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Pro Podnéstii je tato situace velmi vyhodna, protoZe se v poslednich nékolika
letech nesnazi za dodavky platit uz ani malou &ast, tak jako tomu bylo do roku 2009.”!
I ptes ohromné dluhy si zisky, které z prodeje této suroviny ma, ze 100 % nechéava pro
svij vlastni uzitek. O poznani méné je s timto schématem spokojeno Moldavsko.
Podnéstii totiz spotiebuje pres dvé tietiny mnozstvi zemniho plynu, ktery je Gazpromem
na Gizemi Moldavska dodéan, coz odpovid4 zhruba 2 miliarddm m’® zemniho plynu ro¢né.
Pravy bieh feky Dnéstr se naproti tomu roéné obejde v priméru s 1 miliardou m’. (Calus
2013: 4) Z toho davodu, Ze md Gazprom uzavieny kontrakt pouze s moldavskou
spole¢nosti MoldovaGaz, se dluzna ¢astka za dodany zemni plyn jak do Moldavska, tak

1 do oblasti Podnéstii, po¢itd dohromady a je vymahéana po moldavské strané.

Jelikoz dluh Podnéstii tvofi vétSinu celkového dluhu MoldovaGazu vici
Gazpromu (cca 88,6 %), jiz n¢kolikrat se na popud Moldavska hovofilo 0 moznosti
separace podnésterské ¢asti dluhu od moldavské a také o moznosti formalniho oddéleni
casti spolecnosti MoldovaGaz, ktera operuje na uzemi Podnéstii. Zamérem téchto navrhi
byla snaha nastavit podminky tak, aby za podnésterskou c¢ast dluhu, ktery ma
MoldovaGaz vic¢i Gazpromu, pievzala zodpovédnost vlada v Tiraspolu. Informace
o mozné dohodé na tomto uspotfadani se objevila v roce 2011, a to i pfesto, Ze by
Moldavsko rozdélenim MoldovaGazu rezignovalo na jednotici prvek moldavského statu

a doslo by tak k posileni ,,nezévislého* statusu Podnéstii. (osw.waw.pl 2011)

Z vyjadieni moldavskych politickych ptedstavitell z posledni doby lze vSak
vysledovat, ze v této otdzce nepanuje definitivni shoda. V druhé poloviné ledna roku 2017
totiz nov€ zvoleny prezident Moldavska Igor Dodon ucinil pii své oficidlni navstéve
Moskvy piekvapivé prohlaseni, ve kterém oznacil dluh Podnéstii za zemni plyn za
celkovy dluh Moldavska. (Vlas 2017) Doslovné vyjadieni prezidenta I. Dodona pfinesla
moldavské zpravodajska agentura Infotag:

., Existuji urcité predbézné plany na resSeni této situace. Moldavsky dluh je priblizne 500

milionit dolarii, zatimco dluh Podnéstii — témer 6 miliard dolari. Musime si uvédomit, Ze celkovy
dluh — vice nez 6,5 miliardy dolarii — je celkovym dluhem Moldavska.* (Infotag 2017)*

S timto prohlaSenim vSak vyjadfil nesouhlas soucasny premiér Moldavska Pavel

Filip, jenZ trva na restrukturalizaci nahromadéného dluhu. Dle jeho ndzoru by méla byt

> Naptiklad v roce 2006 Podnéstii zvladlo zaplatit svou spotiebu zemniho plynu alespoii z 25 %. Naproti
tomu Moldavsko v témzZe roce zaplatilo 90 % spotfebovaného zemniho plynu. (Center for Strategic Studies
and Reforms 2007: 15)

32 preklad autorky.
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podnésterska ¢ast dluhu, ktera tvoti 88,6 % celkového dluhu spole¢nosti MoldovaGaz
vici Gazpromu, sméfovana spolecnosti TiraspolTransGaz a nésledné prezidentu a vladé
Podnésterské moldavské republiky. Na navrhované zmény reagoval novy prezident
neuznané¢ho Podnéstii Vadim Krasnoselskij takto: ,,Jsme pro zachovani starého modelu.
Pred tim, nez se zacne mluvit o reformdch, je nutné pochopit novy model a promyslet, co
z nej bude vyplyvat. “ (Tulyev 2017) Taktika moldavského premiéra P. Filipa ma spocivat
v tom, Ze chce donutit Tiraspol ke splaceni dluhti a oslabit tak ekonomiku Podnéstti, coz
by podnésterské predstavitele pfimélo k veétsi ochoté vyjednavat v rdmci reintegrac¢nich

rozhovort. (Tulyev 2017)

Ze stavajiciho nastaveni nedélitelnosti dluhu za dodavky zemniho plynu ma
kromé& Podnéstii vyhody taktéz Rusko. Existence obrovského dluhu Moskvé vyhovuje,
protoZe jej muze pouzit jako nastroj k vyvijeni politického tlaku na Moldavsko. Zaroven
je pro Rusko vyhodna i ekonomickd zavislost Podnéstii na ruskych dodavkach zemniho
plynu, protoze tak mize snaze ovliviiovat vnitini déni v tomto kvazistatu. JelikoZ Rusko
nikdy oficidln¢ neuznalo nezavislost Podnéstii, mliize Moskva zatéZovat KiSinév dluhy,
které byly vytvoreny v oblasti Podnéstii. (Calus 2013: 4) Tento rusky postoj potvrdilo
1 vyjadfeni ruského politika Dmitrije Rogozina z dubna 2012, ktery v té dob¢ zastaval
funkci mistopfedsedy vlady a byl zvlaStnim prezidentskym vyslancem pro Podnéstii.
D. Rogozin prohlasil, Ze KiSinév by mél uznat Podnéstii jako rovnocenného partnera

a nasledné pokracoval témito slovy:

,, Pokud tak neucini, vyvstava zde mnoho otdazek a problému, vcetné téch, které maji
ekonomicky charakter. Napriklad pokud Kisinév neuzna Tiraspol, potom dluh za zemni plyn
spotrebovany Podnéstrim je dluhem Moldavska a musi jej zaplatit. Jak jinak? Toto je pragmaticky
pFistup.“ (tbc.ru 2012)>

Rusko zastava tento postoj, protoze si je dobfe v€édomo, ze Moldavsko striktné
h4ji svou tzemni celistvost a na separatistickou oblast Podnéstii nahlizi jako na
nedélitelnou soucast republiky. Uznani nezavislosti Podnéstii ze strany Moldavska tedy

nepiipadd v tivahu.

Kromé dodavek zemniho plynu na dluh jsou ob¢as mezi zdroje nepiimé financni
podpory z Ruska tazeny také ruské investice v Podnéstii, kdy ruské firmy a spolecnosti
investuji predev§im v mistnich primyslovych podnicich, které jsou dédictvim sovétské

éry. Za nepfimou finan¢ni podporu se také oznacuji penize, které do Podnéstii posilaji

>3 Preklad autorky.
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jeho obyvatelé, ktefi odesli za praci do zahrani¢i. Uvadi se, Ze ptiblizné¢ 66-86 %
z celkového objemu téchto penéz posilaji Podnésterci pracujici v Rusku. (Calus 2013: 4;
Baban 2015: 5) Pro ilustraci v roce 2014 ptiblizné 80 % z celkovych 270 milionti dolart,
které poslali domt Podnésterci pracujici v zahranici, pochazelo z Ruské federace. (Calus

2016)

Ze strany predstavitelll Podnéstii je vidét snaha o zachovani proudici ruské
finan¢ni podpory smérem do podnésterské ekonomiky. Piikladem mtze byt privatizace,
kterd v Podnéstii probihala po roce 2000. Tiraspol vyuzil této ptilezitosti k tomu, aby
k sob¢ jesté vice pfimkl Rusko a zajistil si pokracujici ekonomickou podporu. Velky podil
podnésterského prumyslu (véetné hlavnich zdvoda) byl prodan ruskym spole¢nostem.
Jelikoz Moldavsko neuznavd nezavislost Podnéstii, nepovazuje ani privatizace
probihajici v Podnéstii za legélni. Investice ruskych byznysmenti tedy spocivaji pouze na
de facto nezavislosti Podnéstii. Tiraspol si timto krokem garantoval, Ze nejen rusti
politi¢ti predstavitelé, ale i rusti obchodnici budou hajit z4jmy Podnéstii, kdyZz zde maji

své investice. (Kosienkowski 2012: 26)

Lze spatfovat, Ze i v ekonomické sféte se projevuje zasadni role Ruska, jakoZzto
externiho patrona, ve vztahu k podnésterskému kvazistatu. Finan¢ni podpora ze strany
Ruska byla nezbytna k uhajeni proklamované nezéavislosti Podnéstii béhem ozbrojené¢ho
konfliktu, ale i v letech nasledujicich. Zaroven vSak z takto nastoleného vztahu profituje
1 Rusko, které si diky ekonomické zavislosti Podnéstfi udrzuje kontrolu nad
vnitropolitickym dénim uvnitt této entity. Ekonomicka sobéstacnost tohoto kvazistatu
tedy neni v zajmu Moskvy. Enormni zadluzenost Podnéstii, respektive Moldavska, kvili
doddvkam zemniho plynu Moskvé taktéz vyhovuje, protoze ji mize vyuzivat jako

mocensky nastroj k prosazeni svych vlastnich z4jma v obou subjektech.

3.3 Diplomaticka a politicka sféra

Nejasny status Podnésterské moldavské republiky trva jiz Ctvrtstoleti, pficemz tato entita
po celou dobu funguje na bazi mezinarodn¢ neuznaného kvazistatu. Navzdory nespoctu
vyjednavani a nékolika navrhovanych plant, jejichz cilem bylo vyfeSeni vzajemného
vztahu mezi obéma stranami konfliktu a stanoveni definitivniho postaveni Podnéstii, se
za uplynula 1éta nepodafilo dosdhnout konsenzu mezi vSemi zacastnénymi stranami.

Procesu feSeni tohoto vleklého konfliktu se totiz Gcastni vice aktéri nez jen moldavska
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a podnésterské strana. Zna¢nym vlivem zde disponuje zejména Ruska federace, coz se
projevilo uz v roce 1992, kdy bylo Rusko jednim ze dvou signatait smlouvy o zastaveni
ozbrojenych stietil. V politické sféte se tedy role Ruska vyznamné projevuje v ucasti na
diplomatickém feSeni konfliktu v Podnéstii. Kromé toho Ize vliv Ruska vysledovat
1 ptimo na doméci politické scén¢ v Podnéstii, a to zejména ve formé podpory Moskvou
prosazovanych podnésterskych politickych predstavitell, naptiklad v dobé voleb. Pomoci
téchto nastroji se Rusko snazi ovliviiovat dalsi politicky vyvoj v Podnéstii v souladu se

svymi zajmy v regionu.

Vyjednavani s cilem urovnat konflikt mezi ustfedni vladou v Moldavsku
a Podnéstiim se rozbéhlo v roce 1992, pticemz jiz od pocatku mélo Rusko funkci
mediatora konfliktu. K nému se v roce 1993 piidala jako mediator OBSE a od roku 1995
touto funkci disponuje i Ukrajina, jakozto jediny sousedici stat oblasti Podnéstii.
(Hedenskog 2005: 144) S rokem 2005 pfibyli v rdmci mediacniho procesu dalsi dva aktéti
ve formé pozorovatelt, a to USA a EU. Od roku 2005 1ze tedy hovofit o tzv. formatu
5+2.>* (Rogstad 2016: 3) Format 5+2 existuje a? do soucasnosti, aviak setkdvéni
a vyjednavani v jeho rdmci jsou nepravidelnd, protoze asto dochézi k jejich ruSeni kviili

neshoddm mezi zicastnénymi stranami.

Po celou dobu trvani konfliktu v Podnéstii je na Rusko nahliZzeno jako na hlavniho
podporovatele separatistl v Podnéstii, coz vyvolava kontroverze ohledné toho, zda je
vhodné, aby Rusko zastavalo funkci mediatora. Objevuji se ndzory, podle kterych je
Rusko samo tcastnikem konfliktu, tudiz by nemé¢lo vykonavat roli mediatora a garanta

mirového procesu, protoze neni schopno zaujmout nestranny postoj. (Belitser 2015: 51)

Soubézné s multilateralnim mediacnim procesem vSak Rusko ¢as od Casu pfijde
s vlastni iniciativou, jiz se snazi prosadit. Pfikladem muze byt tzv. Moskevské
memorandum™ piedstavené v roce 1997, které mélo normalizovat vztahy mezi
Moldavskem a Podnéstiim a jehoZz inicidtorem byl rusky ministr zahrani¢i J. Primakov.
(Rogstad 2016: 3) Ustiedni myslenkou memoranda bylo fungovani Moldavska

a Podnéstii v ramci spole¢ného statu, coz je vyjadieno v bodé ¢. 11:

>* Cislice 5 odkazuje na plnohodnotné Giastniky procesu (Moldavsko, Podnéstii, Rusko, Ukrajina, OBSE),
zatimco Cislice 2 symbolizuje pozorovatele (USA, EU).

33 Oficialni nezkraceny nazev zni takto: ,,Memorandum on the Bases for Normalization of Relations
Between the Republic of Moldova and Transdniestria“.
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,,Strany (vedeni Moldavské republiky a Podnéstii) maji budovat své vztahy ve strukture
spolecného statu v ramci hranic Moldavské sovétské socialistické republiky z ledna roku 1990.
(Organization for Security and Co-operation in Europe 1997)

V memorandu bylo taktéZ uvedeno, Ze Podnéstii ma pravo participovat na
provadéni zahrani¢ni politiky Moldavské republiky v otazkach, které se dotykaji jeho
zajml. Podnéstii bylo rovnéz pfiznano pravo na jednostranné budovani a udrzovani
mezinarodnich kontaktd v ekonomické, védecko-technické a kulturni oblasti.
(Organization for Security and Co-operation in Europe 1997) Memorandum bylo pod
patronaci OBSE podepséano 8. kvétna 1997 v Moskve, avSak dalsi jednani na zaklade¢
obsahu tohoto dokumentu byla zablokovana a nedos$lo tak ani k diskuzim na téma
rozdéleni kompetenci mezi Moldavskem a Podnéstiim v rdmci navrhovaného spole¢ného

utvaru. (Belitser 2015: 47)

Ihned po néstupu do funkce prezidenta Ruské federace v roce 2000 V. Putin
prokézal zajem o otdzku Podnéstii a rozhodl se vnést do procesu feSeni konfliktu novy
impuls. Na zaklad¢ jeho rozhodnuti byla zaloZena specidlni statni komise, ktera méla
asistovat v utvareni jednotného pfistupu vSech mediatort. (Devyatkov 2012: 54) V cele
tohoto nové vytvoreného utvaru stanul J. Primakov. AvSak o rok pozdéji byla komise
rozpusténa, ponévadz za uplynulou dobu nedosahla vyrazné¢jsiho posunu. (Rogstad 2016:
5) Koordinovany piistup mediatorti, v jehoz duchu méla komise pracovat, se vSak projevil
v dal$im predlozeném navrhu. V ¢ervenci 2002 totiz tii vnéjsi medidtotri (OBSE, Rusko,
Ukrajina) sezndmili moldavského prezidenta Vladimira Voronina a podnésterského
prezidenta I. Smirnova s navrhem dohody, kterd feSila mozné politické usporadani
Moldavska a Podnéstii. Jednalo se o tzv. Kyjevsky dokument, ktery pracoval s myslenkou
federalizace Moldavska. Proti se postavil I. Smirnov, jenz trval na konfedera¢nim
uspofadani. (Lowenhardt 2004: 105-106) Navrh ve formé Kyjevského planu tedy taktéz
skonc¢il neuspéchem, pfi¢emz nebylo jednano ani o jeho pfepracovani, protoze veskera
pozornost smétovala k dalsi predkladané iniciative.

Jednim z nejvyraznéjSich pocint ruské diplomacie ve vztahu k procesu feSeni

konfliktu v Podnéstii bylo nejspi§ tzv. Kozakovo memorandum’’, které vzniklo na

zakladé ruské iniciativy. Pocatek této aktivity se datuje do poloviny roku 2003, kdy

¢ preklad autorky.

37 Oficialni nazev zni: ,,Russian Draft Memorandum on the Basic Principles of the State Structure of
a United State in Moldova“.
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V. Voronin pozédal Moskvu o aktivnéj$i mediacni ulohu Ruska, kterd méla spocivat ve
zprostiedkovatelské misi. (Horak 2006: 7) Béhem léta a podzimu 2003 se tedy odehravala
intenzivni kyvadlové diplomacie mezi moldavskou a podnésterskou stranou pod vedenim
ruského piedstavitele Dmitrije Kozaka’®. Tato jednani probihala paralelné s mediaénim
procesem vedenym OBSE a byla tajnd, tudiz ostatni medidtoti (OBSE, Ukrajina) nemé¢li
o sméfovani ke Kozakovu memorandu nejmensi tuseni. (Rogstad 2016: 5) Pravé
zamlCeni celé iniciativy piisobilo na ostatni aktéry mediacniho procesu po zvetfejnéni

vysledného dokumentu velmi negativnim dojmem.

Hlavnim rysem memoranda, jeZ bylo ptedlozeno v listopadu 2003, byl navrh
politick¢ho uspofadani Moldavska, Podnéstii a Gagauzska ve formé asymetrické
federace. ,, Federace, ktera mela vejit v platnost, by se skladala ze dvou ,subjektii’ se svym
viastnim uzemim (Podnéstii, pojmenované ,Moldavska Dnésterska republika’
a Gagauzsko) a z rozsdhlejsiho zbyvajiciho federdlniho teritoria’ spravovaného
z Kisineva. Kazdy ze dvou subjektit by mél sviij viastni parlament, vladu a soudnictvi —
ale na federalnim uzemi* by byly tyto funkce vykonavany prostrednictvim federalnich
statnich instituci. *“ (Lowenhardt 2004: 109—110) Memorandum zarucovalo zastupciim
Podnéstii v navrhované horni komofte sjednoceného moldavského parlamentu pravo veta
nad naprostou vétSinou legislativy. Pozdéji byla jeste zverejnéna dolozka k memorandu,
udajné na zaklad¢é podnétu Podnéstii, kterd zajistovala pokracujici vojenskou pfitomnost
Ruska ve form¢ peacekeepingovych sil na zemi Moldavska, a to az do roku 2020.
(Rogstad 2016: 5) Na oba dva vySe uvedené body bylo ostatnimi aktéry mediacniho
procesu, ktefi se na tvorbé dokumentu nemeli moznost podilet, nahlizeno jako na nejvice

sporné a staly se nakonec i hlavnimi diivody, které vedly k odmitnuti celé iniciativy.

Moldavsky prezident V. Voronin nejprve pfislibil pfedkladané memorandum
podepsat, avsak jeSté pred tim tuto zalezitost konzultoval s ptedstaviteli zapadnich
instituci (zejména s OBSE), ktefi jej upozornili na problematické pasaze. (Horak 2006:
7) Par dni pted samotnym podpisem V. Voronina navitivila velvyslankyné USA™

a telefonicky s nim hovotil i predstavitel EU Javier Solana®. Ustiednim poselstvim téchto

* D. Kozak v té¢ dobé zastival funkci zastupce feditele prezidentské administrativy a byl osobnim
zastupcem prezidenta V. Putina. Poté byl v roce 2004 povysen na pozici vedouciho kancelare prezidentské
administrativy. (Herd 2005: 7)

*? Tehdejsi velvyslankyni USA v Moldavsku byla Heather M. Hodges.

59y t¢ dobé ve funkci Vysokého predstavitele pro spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku.
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rozhovort byla snaha presvédcit moldavskou stranu, aby na Kozakovo memorandum
nepfistupovala. (Lowenhardt 2004: 109) Ruskem navrhovany plan ztratil sympatie OBSE
a EU nejen svym obsahem, ale i stylem, jakym byl sepsan. Nepiiznivé také zapiisobila
skutecnost, Ze memorandum nebylo nijak diskutovano s ostatnimi zainteresovanymi
stranami vcetné oficidlnich mediatorii. V. Moldavsku tento rusky federaliza¢ni plan

vyvolal negativni reakce a vefejné protesty. (Belitser 2015: 48)

Podle vseho se nakonec V. Voronina podatilo pfesvédcit, aby svoje stanovisko
ptehodnotil, protoze 23. listopadu odmitl Kozakovo memorandum podepsat, a to jen par
hodin pfed tim, nez m¢l do KiSinéva dorazit jeho rusky prot&jsek V. Putin k pfileZitosti
ceremonie, na které mélo dojit k oficialnimu podpisu dokumentu. (Skordas 2005: 35)
Tato ndhld zména rozhodnuti na posledni chvili vyvolala podrdzdénou reakci na ruské
strané. Moskva se citila dot¢end odmitnutim memoranda a zaujala nelstupny postoj
s cilem udrzet regionalni status quo. Dusledkem bylo odmitani dalSich dialogii ze strany

Moskvy a tim i zablokovani celého procesu vyjednavani. (Devyatkov 2012: 54)

Z dnesniho pohledu je Kozakovo memorandum hodnoceno jako pokus Moskvy
upevnit svou nadvladu nad Moldavskem a zajistit, Ze i nadale Moldavsko setrva v ruské
sféte vlivu. Memorandum nemélo sjednocenému Moldavsku zajistit reformy, naopak se
spi§ pokouselo aplikovat pokrouceny politicky a ekonomicky systém na roztfiSténou
zemi. (Skordas 2005: 35) Nadnesenou interpretaci zaméru Kozakova memoranda
vystihuje nasledujici citace: ,, Pokud by doslo k podpisu, tento dokument by transformoval
Moldavskou republiku do veétsiho Podnéstri pod ruskym politickym viivem.“ (Baban
2015) S odstupem ¢asu sdm V. Voronin kratce po svém znovuzvoleni prezidentem v roce
2005 ptiznal, ze podepsat Kozakovo memorandum by bylo strategickou chybou pro

Moldavsko. (Skordas 2005: 35-36)

Na névrzich ptfedlozenych ze strany Ruska lze vidét, ze Moskva prosazuje
variantu uspotadani Moldavska a Podnéstii v ramci jednoho utvaru, pticemz diraz je
kladen zejména na federalizacni princip. Rusko je sice primarnim podporovatelem
Podnéstii, avSak po celou dobu mediace konfliktu si nikdy nedovolilo zpochybnit izemni
celistvost Moldavské republiky. Ve stanovisku Ruské federace viici moznému
budoucimu nastaveni vztahti mezi Moldavskem a Podnéstfim tedy nefiguruje moznost

vzniku nezavislého podnésterského statu, ktery by byl zcela separovany od Moldavska.

Navzdory tomu Podnéstii svlij idedl nezavislosti neopousti a stale usiluje o jeho

dosazeni. Na podzim roku 2006 bylo v Podnéstii uspotradano referendum o nezavislosti,
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ve kterém se méli obyvatelé Podnéstii vyslovit ohledné dalsi budoucnosti své neuznané
zemé. Pozorovatelé z OBSE doptedu upozornovali, Zze v Zadném ptipadé vysledky tohoto
plebiscitu neuznaji. (Hoda¢, Strejéek 2008: 108) Naopak Rusko prostfednictvim
prohlaseni ministerstva zahrani¢i vyjadfilo nazor, ze vile lidu by se méla respektovat:
,,Pocetné evropské zemé rychle zpochybnily legitimitu referenda. V moderni Evropé je
ale jen stezi korektni ignorovat nebo snizovat vahu vyrazu svobodné viile lidi. “ (ihned.cz
2006) Volebni tcast v referendu cinila 77 %, pficemz necelych 97 % hlasujicich
podpotilo variantu nezavislosti Podnéstii s naslednym piipojenim k Ruské federaci.’'
(Rogstad 2016: 6) Pfipojeni Podnéstii k izemi Ruska vSak rozhodné neni v souladu

s ruskymi z4jmy v regionu a na tuto vyzvu Rusko nereagovalo zadnou aktivitou.

Podobné¢ zdrzenlivé Rusko reagovalo i na podnésterské vyzvy v poloving bfezna
2014. Po ruské anexi Krymu totiZ prorusti politici a aktivisté v separatistickém Podnéstii
zadali rusky parlament o vypracovani nadvrhu zakona, ktery by umoznil pfipojeni uzemi
Podnéstii k Rusku. (BBC 2014) Tyto prosby ze strany podnésterskych autorit vSak
v Rusku vyznély do ztracena. Rusko v reakci na uvedené vyzvy zdiiraznilo svou plnou
podporu mirovému feSeni konfliktu v rdmci izemni celistvosti Moldavské republiky.
(Baban 2015) Jak lze vidét, zejména prorusky naladéné skupiny uvnitt Podnéstii si preji
pfipojeni kvazistatu k Ruské federaci, ackoli spolu oba subjekty nesdileji spolecnou
hranici. Pfiznivci tohoto uspofadani argumentuji ptikladem Kaliningradské oblasti, ktera
také nesdili spole¢né hranice s Ruskem, ale je jeho integralni soucésti a ma status exklavy.

(Kolste 2006: 735)

Uznéni nezavislosti Podnéstii by vSak odporovalo ruské politice a z4jmim uvnitt
federace. Mezinarodni uznani Podnéstii by utvofilo precedens, kterého by mohla ve svijj
prospéch vyuZit separatistickd hnuti uvnitf Ruské federace.® Doslo by tak k moznému
ohrozeni Uzemni celistvosti samotného Ruska. (Skordas 2005: 39) Uznéni nezavislosti
Podnéstii ze strany Ruska je spiSe nepravdépodobnym scénafem i proto, Ze nezavislé
Podnéstfi neni v souladu s geostrategickymi zdjmy Ruska, které budou tématem
zavérecné podkapitoly. Z toho lze usuzovat, Ze Rusko o uznani nezavislosti Podnéstii

realné neuvazuje. V tomto smyslu se v dubnu 2011 vyjadril i zvlaStni zastupce Ruské

®1 P¥iblizng 3 % hlasujicich se vyslovily pro znovusjednoceni s Moldavskem. Oficialnimi pozorovateli
referenda byli pouze rusti politici, ktefi shledali, Ze hlasovani probéhlo podle mezinarodnich norem a pouze
s drobnymi nedostatky, jez v§ak nemohly ovlivnit kone¢ny vysledek. (Prochazkova 2006)

62 To plati ptedeviim pro separatisty v oblasti Ce&enska, se kterymi centralni viada v Moskvé bojovala
témef celé dveé dekady.
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federace pro konflikt v Podnéstii Sergej Gubarev. (Kosienkowski 2013: 59) Na vyrok
I. Smirnova ohledné toho, ze 20 let existence Podnéstii ukazalo, Ze je Podnésterska
moldavska republika schopnd byt nezavislym statem, reagoval S. Gubarev témito slovy:

., Podnéstii miize zit oddelené od Moldavska, pouze pokud odleti na Mésic. “ (Solov'jev

2011)

Kromé vlivu, ktery je Rusko schopno vyvijet v rdmci diplomatického feSeni
konfliktu v Podnéstii, se Moskva snazi piisobit i na vnitropolitické déni v Podnéstii. Toto
usili se zvysuje predevSim v obdobi nadchézejicich voleb, jejichz vysledek ovliviiuje
dal$i sméfovani neuznaného kvazistatu. To, jaké elity stoji v Cele Podnéstii, ma
samoziejmé dopad i na vyvoj feSeni konfliktu. Je tedy v zdjmu Ruska, aby bylo Podnéstii
spravovano elitami, které sdileji spolecné (nebo alesponi ne protichtidné) postoje, jez

v tomto regionu zastava Moskva.

Zndmym prikladem ruského vméSovani do vnitiniho politického déni v Podnéstii
jsou prezidentské volby, které se zde konaly v prosinci roku 2011. Tyto volby jsou
v odborné literatufe zabyvajici se tématem Podnéstii Casto zdlraznovany kvili jejich
prekvapivému vysledku. Pisobivé mnozstvi hlast v rozhodujicim druhém kole hlasovéani
ziskal mlady lidr politické strany Obroda J. Sevéuk a jeho vitézstvi vzbudilo nadgje
v budouci pozitivni vyvoj. (Belitser 2015: 49) Tyto volby byly zlomovym bodem
a znaCily pocatek nové éry, protoze v nich utrpél zdrcujici porazku do té doby
nejvyrazngj$i predstavitel Podnéstti 1. Smirnov, jenz je povazovan za zakladatele

podnésterského kvazistatu.

S politickym koncem I. Smirnova v téchto prezidentskych volbach méla co do
¢inéni pravé Moskva. V téchto volbach totiz viibec poprvé nastala situace, kdy se Moskva
rozhodla nepodpofit kandidaturu I. Smirnova a dala pfednost jinému kandidatovi.
Moskva chtéla prosadit do funkce pfistiho podnésterského prezidenta A. Kaminského,
jenz byl kandidatem strany Obnova a zéaroven jejim pfedsedou. Predpokladalo se, Ze
Rusko zajisti A. Kaminskému volebni vitézstvi. Na oplatku Moskva oc¢ekavala naprostou
loajalitu, ¢emuZz nahrdvala osobnost A. Kaminského, jenz byl povazovan za

necharismatického a snadno ovladatelného. (Kosienkowski 2013: 62)

Po tom, co v Rusku padlo rozhodnuti o tom, Ze po dvaceti letech nastal ¢as na
zménu nejvyssiho vedeni v Podnéstii, byl I. Smirnov o téchto okolnostech informovéan.
Administrativa ruského prezidenta ho dokonce vetejné¢ Zadala, aby jiz znovu ani

nekandidoval, I. Smirnov vSak tyto vyzvy ignoroval a rozhodl se usilovat o znovuzvoleni.
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V pocatecnim rozhot¢eni z rozhodnuti Moskvy I. Smirnov obvinil Moskvu a Kaminského
stranu Obnova ze zrady Podnéstii a zalozil svou volebni kampan na sloganu hlasajicim
nezavislost: ,,Republika neni na prodej.© (Protsyk 2012: 180; Kosienkowski 2013: 63) Na
jeho stranu se postavila Siroka koalice nevladnich organizaci s ndzvem ,,Volba lidu®, ktera
se zorganizovala na zacatku zafi 2011 vyhradné na podporu Smirnovovy kandidatury,

a zacala aktivné vést kampan za jeho zvoleni. (Protsyk 2012: 180)

Vedle toho, ze se Moskva odvréatila od podpory I. Smirnova v nadchéazejicich
volbach, bylo také ze strany Ruska zahajeno vysetfovani proti jeho synovi Olegu
Smirnovovi®, jenz byl obvinén z podvodu pii pierozd&lovani ruské finanéni pomoci
Podnéstii v letech 2008—-2009. (Devyatkov 2012: 58) Mélo se jednat o zpronevéru ¢astky
ve vysi pres 3,3 milionu dolarq. ,, Ruska strana tvrdi, Ze tyto penize poslané do republiky
od listopadu 2008 do listopadu 2009 jako prispévek penzistiim a zemédélskému sektoru
byly zpronevéreny nebo ukradeny. Rusky trestni zakonik vymeéruje za tento trestny c¢in az
10 let vezeni. “ (rt.com 2011) Pravé zneuzivani finan¢ni pomoci lidmi blizkymi prezidentu
Smirnovovi bylo jednim ze tfi hlavnich davodl, pro¢ nespokojenost Moskvy se
Smirnovovym plsobenim vyustila az v rozhodnuti ho dale nepodporovat. Druhym
diivodem byla skute¢nost, Ze se rusti investofi plisobici v Podnéstii zacali ¢im dal vice
odvracet od I. Smirnova. Posledni zasadni divod tkvél v rostoucich nazorovych
neshodach mezi Moskvou a Tiraspolem ohledné feSeni konfliktu v Podnéstii. (Balmaceda
2013: 451) Moskva si tedy ptala, aby noveé prezidentskou funkci zastavala osoba, ktera

nebude odporovat ruskym z4jmim a kterou mél byt pravé A. Kaminskij.

S cilem dosdhnout zvoleni svého favorita a zdiskreditovat dosavadniho
prezidenta, spustila Moskva svou vlastni medidlni kampan, kterou se nebdla jiz diive
pouzit napiiklad na Ukrajin€ a kterd spocivala v oc¢erfiovani dosluhujicich nepohodlnych
politiki. Takovd kampan probiha skrze televizni kandly, jez maji v regionu Siroké
publikum, ale i pfed ruskymi soudy prostfednictvim soudnich stihani korupcnich kauz
proti jednotlivelim, ktefi jsou spojeni s dosavadnim rezimem. Oba nastroje kampané se
projevily i v Podnéstii. Soudni proces fesici zpronevéru probihal se Smirnovovym synem
a televizni kampai se nejvyraznéji projevila v prosinci 2011. Dva dny pfed volbami totiz

rusky televizni kandl NTV, ktery se v Podnéstii t&$i velké sledovanosti a ktery je

0. Smirnov, jakozto rusky ob&an, v dob& vysetiovani vlastnil nékolik spole¢nosti v Rusku, stejné tak i
nékolik bytd v Moskvé a venkovské sidlo na predmésti Moskvy. (rt.com 2011)

62



kontrolovany Kremlem, odvysilal dokument, jenz byl vysoce kriticky vuci

I. Smirnovovi.** (Balmaceda 2013: 451)

Kromé 1. Smirnova se vSak Moskva snazila v ocich voli¢l zdiskreditovat
i druhého vyznamného soupeie A. Kaminského, kterym byl byvaly piedseda strany
Obnova J. Sevéuk a ktery se nakonec stal vitézem voleb. Zastupci ruské Dumy ho
nazyvali ,,chranéncem Zapadu®, coz mélo voli¢e v Podnéstii odradit od jeho podpory.
(Devyatkov 2012: 59) Napiiklad poslanec Dumy a lidr organizace ,,Mladé Rusko*
Maxim Misenko se v ¢ervnu 2011, tedy par mésict pted volbami, vyjadfil na adresu

J. Sev&uka takto:

., Na uzemi (Podnésterské moldavské) republiky se objevuje znacny viiv Zapadu. Vime, Ze
zde zacaly operovat zapadni fondy. Také vime, Ze se v Podnéstii objevuji lidé, kteri se pokouseji
orientovat republiku na Zapad. Konkrétné hovorim o takovém politikovi, kterym je Jevgenij
Sevéuk. Jeho je mozné srovndvat s takovymi postavami, jako byl kdysi Jus¢enko na Ukrajiné nebo
Saakasvili v Gruzii. * (tiras.ru 2011)%

Vysledek voleb v roce 2011 nakonec znamenal pro Moskvu jen ¢astené vitézstvi.
Sice se podafilo odstavit od moci dosluhujiciho I. Smirnova, ale rusky favorit
A. Kaminskij nedokézal v rozhodujicim druhém kole voleb zvitézit nad J. Sevéukem.
Navzdory tomu Moskva uznala vysledky voleb (nebyly uvaleny zadné sankce) a zacala

budovat vztahy s novym podnésterskym prezidentem. (Devyatkov 2012: 59)

V prosinci 2016 se v Podnéstii konaly zatim posledni prezidentské volby a role
Ruska se zna¢né lisila od té, kterou zastavala v predeslych volbach v roce 2011. Moskva
se rozhodla do priib&hu téchto voleb aktivné nezasahovat. Zadny vysoce postaveny
predstavitel Ruska oficialné nezamitil béhem kampané do Podnéstii, aby zde vyjadiil
stanovisko Moskvy ke kandidattim, a ani ruskd média se tématem voleb v Podnéstii piilis
detailné nezabyvala. (Grau, Coalson 2016) B¢éhem kampané¢ Rusko oteviené
nedemonstrovalo podporu ani jednomu ze dvou hlavnich kandidatl s nejvét§imi Sancemi
na zvolent, kterymi byli kongici prezident J. Sevéuk a byvaly piedseda Nejvyssiho sovétu
V. Krasnoselskij. (Solov'jev 2016) Ostatni registrovani kandidati redlnou nadé¢ji na

uspéch neméli, coz bylo potvrzeno zvolenim nového prezidenta jiz v prvnim kole voleb.

% Dokument s ndzvem ,,Pridnéstrov'je. Srok dlja prezidenta predklada divakiim ponékud bulvarni formou,
jez se vyznacuje dramatickym komentafem a hudbou, kauzy spojené s osobou I. Smirnova a se ¢leny jeho
rodiny. Dokument lze i dnes zhlédnout na serveru Youtube. (youtube 2011)

65 preklad autorky.
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Dlvodem zdrZzenlivosti Ruska béhem téchto voleb mohl byt fakt, ze oba
Moskva nechtéla vetejné vymezit ani vii€i jednomu z nich. Oba uchazeci o prezidentsky
post jsou totiz Castymi hosty v Moskvé a jejich politika smétfuje proruskym smérem.
J. Sevéuk napiiklad ne dlouho pied volbami podepsal dekret tykajici se harmonizace
legislativy Podnéstii s legislativou Ruska. V. Krasnoselskij pro zménu aktivné
propagoval stranu Jednotné Rusko, kterd je uzce svdzana s osobou V. Putina, pred
podzimnimi volbami do ruské Dumy. (Solov'jev 2016) Pfesto se z obsahu
mainstreamovych médii v Rusku, piedevsim z jejich zminek o V. Krasnoselském, jevilo,
7e pravé v jeho zvoleni Moskva doufa.® Tomu nahravala i skutenost, Ze
V. Krasnoselskij ve své volebni kampani oteviené¢ vystupoval jako prorusky kandidat,
jenz podporuje politiku V. Putina a ucastni se zasedani strany Jednotné Rusko. (Gayevsky

2016)

Prezidentsky mandat se J. Sevéukovi uhajit nepodafilo a novym prezidentem
Podnéstii se stal V. Krasnoselskij. Soubézné doslo i k obméné prezidenta v Moldavské
republice, kde nové¢ tuto funkci zastava prorusky orientovany politik I. Dodon. Na
prelomu let 2016 a 2017 tak doslo k persondlni obméné na nejvyssi pozici v obou
subjektech a je otazkou, zda prorusky postoj obou prezidentd povede k vyraznéjSimu

posunu v feseni konfliktu.

3.4 Shrnuti

V této kapitole bylo v rdmci tfech zvolenych oblasti postupné nastinéno pisobeni Ruska
v oblasti Podnéstii, které bylo podloZzeno konkrétnimi udéalostmi a aktivitami. Ruska
podpora tomuto mezindrodné neuznanému kvazistatu vyjadiend riznymi formami je
nezanedbatelnd a vyrazné pfispiva k jeho pokracujici existenci. Angazovanost Ruské
federace v oblasti Podné&stii a existencni zavislost kvazistatu na ruské pomoci byla ostatné

potvrzena i v oficidlnim rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava (ESLP), které

66 S blizicim se hlasovanim se zvy$ovala intenzita informovani o V. Krasnoselském v fadé moskevskych
médii a par dni pfed volbami byl zvefejnén rozhovor, ktery poskytl ruskému deniku Kommersant. (Gus¢in
2016)
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bylo vydano k ptipadu s ndzvem ,,Ilascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku* v ¢ervenci

2004.%7

V rozsudku je pospéana stéZejni role Ruska v ozbrojeném konfliktu v roce 1992,
pfi¢emz je zminéna nejen vojenské a materidlni podpora, ale i rétorickd podpora ruskych
ptedstavitelli, ktefi prostfednictvim svych prohlaseni vyjadiovali separatistickému hnuti
podporu. ,, Rusti predstavitelé tak prispéli vojensky i politicky k vytvoreni separatistického
rezimu v regionu Podnéstri, ktery je soucasti uzemi Moldavské republiky. (European

Court of Human Rights 2004) Text soudniho rozhodnuti pokracuje nasledovné:

,,Dokonce i po uzavieni dohody o priméri 21. cervence 1992 Rusko naddle pokracovalo
v poskytovani vojenské, politické a ekonomické podpory separatistickému rezimu, tim doslo k jeho
posileni a k nabyti urcité autonomie vici Moldavsku, coz mu umoznilo naddle prezit. “ (European
Court of Human Rights 2004)®

Rozsudek ESLP je vyznamny z toho diivodu, Ze oteviené oznacil politiku Ruska
a jeho praktiky spojené s podporou separatistického rezimu jako nelegitimni. Lze fict, Ze
bylo timto soudnim rozhodnutim ukonceno mlcéeni a rezignovany souhlas Evropy ve

vztahu k aktivitdm Moskvy. (Skordas 2005: 36)

Ve vSech tiech sférach, ve kterych byl v této kapitole pozorovan vliv Ruska
v oblasti Podnéstfi, je vysvétleno, za jakym ucelem Moskva zastava urcity postoj nebo
prosazuje konkrétni politiku. Zajmy Moskvy v jednotlivych pozorovanych oblastech jsou
vSak zastieSeny geopolitickymi a geostrategickymi zajmy, které se Rusko snazi
prosazovat a chranit nejen v oblasti Podnéstii, ale pifedev§im v celém Dnésterském

regionu, jenz byl charakterizovan v druh¢ kapitole této prace.

Zemé postsovétského prostoru jsou Ruskem tradiéné povazovany za dilezitou
sféru vlivu a jednim z cilti ruské zahranicni politiky je tento vliv udrzovat. Snaha

dosahnout tohoto zaméru vysvétluje podporu za strany Ruska separatistickym hnutim

57 Ptipad se tykal stiznosti &tyf statnich prislusnikt Moldavska (Ilie Ilascu, Alexandru Lesco, Andrei
Ivantoc, Tudor Petrov-Pop), ktefi byli v ¢ervnu 1992 béhem ozbrojené¢ho konfliktu v Podnéstii zatCeni
v Tiraspolu nékolika lidmi, ktefi na sob& mé&li uniformy s odznaky byvalé sovétské 14. armady. Ctvefice
muzl byla nasledné obvinéna z protisovétskych aktivit a z toho, ze nelegalné bojuji proti legitimni vlade
Podnéstfi na zakladé pokyni od Lidové fronty Moldavska a Rumunska. Dale byli také obvinéni z fady
trestnych ¢inti véetné dvou vrazd. Stiznost ¢tyt poskozenych se tykala toho, ze moldavské organy dle nich
nesou zodpovédnost za poruseni jejich prav, protoze nepfijaly adekvatni opatfeni, aby tomuto postupu
zabranily. (European Court of Human Rights 2004) ESLP ve svém vysledném rozhodnuti vyvodil, ze
Moldavsko i Rusko porusily svou povinnost chréanit lidska prava v Podnéstii. Moldavsko mélo povinnost
obnovit kontrolu nad timto teritoriem a Rusko se zase mélo zdrzet podpory separatistického rezimu.
(Skordas 2005: 36)

%% preklad autorky.
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kratce po rozpadu SSSR a také piimé nebo nepiimé zapojeni v ozbrojenych stfetech
v separatistickych regionech v zemich jako Gruzie, Moldavsko nebo Azerbajdzan.
(Baban 2015) Strategie spoc¢iva v tom, ze skrze naklonéné separatistické rezimy, jez
Moskva podporuje, promita své zajmy a svlij vliv jak do matetskych statl, tak i do celého

regionu.

Tuto funkci plni v rukou Moskvy také separatistické Podnéstii. Z pohledu Ruska
je Podnéstii primarné vnimano jako nastroj, ktery Moskvé umoziuje udrzovat kontrolu
a vliv nad doméci, a hlavné zahrani¢ni politikou Moldavské republiky. Separatistické
Podnéstii a jeho nedofeSeny status je pro Moldavsko zranitelnym mistem, protoze mu
znemoznuje piiblizit se Zapadu formou integrace v zéapadnich institucionalnich
strukturach, zejména v EU a NATO. Naptiklad plnohodnotné ¢lenstvi Moldavska v EU
bude nereédlné do té doby, dokud nedojde k politickému vyieSeni konfliktu v Podnéstii.

(Baban 2015)

Podnéstii tedy Moskvé slouzi jako prostfedek k zamezeni vstupu Moldavska do
euroatlantickych struktur, ¢emuz odpovida i strategie Ruska v procesu feSeni konfliktu
v Podnéstii. Zatimco kratkodobym az sttednédobym cilem Ruska v otdzce nevyieseného
postaveni Podnéstii je zachovat stavajici status quo, dlouhodobym a konecnym cilem
Ruska je opétovné zaclenéni Podnéstii do Moldavské republiky na federalnim zakladé.
(Baban 2015) Existence Podnéstii v ramci spoleéného utvaru s Moldavskem by totiz
Moskvé naddle umoznila ovlivilovat sméfovani zahrani¢ni politiky Moldavska. Naopak
samostatna existence nezavislého Podnéstii naprosto separovaného od Moldavska neni
v souladu se zajmy Ruska, protoZe by tak doslo k zpfetrhani vlivu na zahrani¢népolitickou

orientaci Moldavska.

S touto ruskou strategii souvisi pozadavek Moskvy tykajici se mozného
budouciho uspofddani mezi Podnéstiim a Moldavskem. Moskva totiz oteviené
prohlasuje, ze vytfeseni konfliktu v Podnéstii z¢asti zalezi i na tom, zda Moldavsko nadale
zlstane neutrdlnim stitem, a to i po pfipadném znovusjednoceni s Podnéstiim.
(Devyatkov 2012: 55) Neutralitou je pfedev$im mysleno odmitnuti vstupu do struktur
NATO. Rozsifovani NATO smérem na vychod, smérem k hranicim Ruské federace, je
Moskvou dlouhodobé vnimano jako bezpecnostni hrozba a také jako neumétené

zasahovani do ruské sféry vlivu.

Celou taktiku Ruska ve vztahu k Podnéstii 1ze shrnout tak, ze ruské zapojeni

v separatistickém Podnéstii je pohdnéno geostrategickymi kalkulacemi, mezi kterymi
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figuruje snaha Ruska obnovit svou sféru vlivu v zapadni casti byvalého sovétského
prostoru a také usili zabranit dal$i expanzi euroatlantického spoleCenstvi na vychod.

(Baban 2015)

Kromé toho, ze je Podnéstii pro Rusko hodnotné kvuli moznosti vyvijet vliv na
Moldavsko, spoc¢iva vyznam Podnéstii taktéz v jeho vyhodné strategické poloze. Tiraspol
se vyznacuje vysokou strategickou hodnotou, ponévadz je z pohledu Ruska hlavnim
pfedmostim v jihovychodni Evropé. (Ticu 2014: 59) Podnéstii je vedle Kaliningradské
oblasti na severu a Krymu na jihu jednim ze tfi evropskych pfedmosti, jeZ jsou situovana
v blizkém sousedstvi euroatlantického spolecenstvi a maji tak nedozirny vyznam. (Baban
2015) Mimo to je Podnéstii také dileZitou tranzitni zénou, coz vyplyva z jeho strategické

polohy mezi Evropou a Asii. (Bencic, Hodor 2011: 413)
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Zavér

Tématem této diplomové prace byl postoj Ruska k oblasti Podnéstii. Jelikoz Podnéstii
kvtli absenci mezinarodniho uznani spadd do kategorie mezinidrodn€ neuznanych
kvazistatl, byla jejich problematice vénovana prvni kapitola, ktera celou préci teoreticky
ukotvila. Doslo k vyjasnéni terminologického uchopeni mezinarodné neuznanych entit,
pfi¢emz duraz byl kladen zejména na termin kvazistat a jeho chapani ze strany nékolika
riznych autorti. Nakonec bylo pfijato uzivani terminologie tak, jak jej navrhnul norsky
profesor P. Kolste, ponévadz se jevilo jako nejvic logické a srozumitelné. Nasledné byly
mezinarodné neuznané kvazistaty charakterizovany z hlediska jejich vzniku, vyskytu
a fungovani, avSak stézejni diiraz byl kladen pfedevsim na vné&jSiho patrona a jeho roli ve
vztahu k mezinidrodn¢ neuznanému kvazistaitu. Téma externiho patrona totiz nejvice

korespondovalo s pfedmétem této prace.

Na Ruskou federaci bylo v této praci na zéklad¢ teoretické ¢asti nahlizeno jako na
externiho patrona, jenz vyrazné pfispiva k pokracujici existenci mezinarodné neuznaného
kvazistatu, kterym je v tomto pifipadé Podnéstii. Dulezitym prvkem vztahu mezi
patronem a kvazistitem je jeho oboustrannd vyhodnost. Podnéstii je diky podpoie
z Ruska umoznéna existence mimo struktury Moldavska, zatimco prospéch Ruska
spociva v uspokojeni strategickych z4jmt. V prvni kapitole doSlo taktéz k nastinéni
nejcastéjsich motivi, které vedou patronsky stat k podpofe mezinarodné neuznané entity.
V ptipad¢ Ruska slouzi podnéstersky kvazistat jako politicky néstroj, pomoci kterého je
Rusko schopno vyvijet tlak na stat matefsky, kterym je Moldavsko. Snahou Ruska je

rovnéZ promitnuti svého vlivu prostfednictvim kvazistatu do celého regionu.

Cilem této préace bylo objasnit, pro¢ se Rusko angazuje v oblasti Podnéstii a jakym
zpusobem k této angazovanosti dochazi. K naplnéni tohoto cile doslo v rdmci druhé a treti
kapitoly této prace. Zatimco v druhé kapitole bylo k cili prace sméfovano v SirSim
kontextu postsovétského prostoru, v tfeti kapitole prace je pozornost sméfovana jiz na
samotné¢ Podnéstti. V prubéhu druhé kapitoly doSlo k objasnéni postoje Ruska
k postsovétskému prostoru, jehoz soucasti je také Podnéstii. Lze tedy fici, Ze na postoj
Ruska k Podnéstii zde bylo nahliZzeno z $ir§iho pohledu, kdy byl pfedmétem pozorovani
cely postsovétsky prostor, nikoliv pouze oblast Podnéstii. Pozorovan byl vyvoj tohoto
postoje, a to predevsim v 90. letech, kdy doznal podstatné zmény. Nejpozdéji v roce 1993
dochazi ke zintenzivnéni zdjmu o blizké zahrani¢i, coz se odrazilo i v prvnim

zahrani¢népolitickém konceptu Ruské federace z roku 1993. Pozice postsovétského
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prostoru v ruské zahrani¢ni politice je pozorovana v ramci téchto konceptt, kterych bylo
od vzniku Ruské federace vyddno dohromady pét. Ve vSech péti konceptech je
postsovétsky prostor fazen na prednich mistech mezi prioritni oblasti. Vzhledem k tématu
prace byl vyznamny ptedev§im koncept vydany jako ¢tvrty v potadi, ponévadz je v ném
poprvé piimo zminéno Podnéstii, a to v souvislosti s odhodldanim Ruska nadale aktivné

konat s cilem vyfesit konflikt v Podnéstfi.

Postsovétsky prostor je z pohledu Ruska vniman jako sféra vlivu, ve které se
nachazeji ruské Zivotni zdjmy, a proto je nezbytné udrzovat v této oblasti kontrolu
a dominanci. Ustfedni pozice Ruska v postsovétském prostoru je také chapana jako
nezbytnd podminka pro obnovu Ruska jako mezinarodni velmoci. Na zéklad¢ toho se
Rusko snazi zabranit rozséhlejSimu priniku cizich mocnosti do této oblasti, zejména se
jednd o zapadni instituciondlni struktury jako NATO nebo EU. Moskva svilij zdjem
o postsovétsky prostor zdiivodiiuje napiiklad velkym poctem Rust, ktefi se po kolapsu
SSSR ocitli v neruskych nastupnickych statech. Za tucelem zajisténi bezpecnosti
rozséhlych ruskych menS$in se snazi legitimizovat pfitomnost ruské armady na uzemi
zemi SNS. V tomto bod¢ Ize nalézt paralelu k Podnéstii, kde byla zdminka ochrany Rusti

pouzita za ucelem ruského vojenského zapojeni v kratkém ozbrojeném stietu v roce 1992.

Vojenské a bezpeCnostni zdjmy se jasné objevuji v postoji Ruska vuci
postsovétskému prostoru, coz lze opét spatfovat i na piipadu Podnéstii. V oblasti
Podnéstii se do dnesnich dni udrzuje ruska vojenska ptritomnost, proti které protestuje
predevsim Moldavsko, ponévadz ji chape jako naruSeni své suverenity. Rusko vSak
nadale navzdory nékolika uzavienym dohoddm oddaluje své vojenské staZeni z oblasti
Podnéstii. V ramci postsovétského prostoru se Rusko, zejména v 90. letech, rozhodlo
zapojit do n¢kolika konfliktd, a to ve formé peacekeepingu nebo mediace konfliktu, coz
op¢et odpovida ruskému zapojeni v oblasti Podnéstti, jak lze vidét ve tieti kapitole této
prace. Prostfednictvim téchto roli se vSak Rusko snazi pfedev$im zachovat svij vliv

v regionu postsovétského prostoru.

V ptistupu Ruska k postsoveétskému prostoru figuruje také energeticka oblast, ve
které Rusko vyuziva své dominantni pozice dodavatele energii a vyuziva energetickou
politiku jako efektivni nastroj k prosazovani svych z4jmu v této oblasti. Paralela byla
patrna ve tieti kapitole, kdy dodavky zemniho plynu do oblasti Podnéstii a stale rostouci

dluh za n¢ vyviji tlak na Moldavskou republiku.
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Zajem Ruska o oblast Podnéstii byl nastinén taktéz v podkapitole zabyvajici se
charakteristikou Dnésterského regionu, kterého je Podnéstii soucésti. Doslo pfedevsim
ke zdGraznéni strategické vyznamnosti tohoto regionu, ktery se ocitd v z4jmu ruského
geopolitického mysleni. Jiz v ramci této podkapitoly tedy bylo mozno sledovat diivody

vedouci Rusko k angazovanosti v oblasti Podnéstfi.

V souvislosti s cilem prace byla jedna z vyzkumnych otazek této prace v ivodu
stanovena takto: Ve kterych sférdach a jakymi prostredky se Rusko v oblasti Podnéstii
angazuje? K zodpovézeni této otazky doslo na zaklad¢ pouzité literatury v pribéhu treti
kapitoly. Ruskd angazovanost v oblasti Podnéstii byla v této praci sledovana v rdmci tfi
sfér, kterymi jsou vojenska a bezpecnostni, ekonomicka a diplomaticka a politicka. Ruské
zapojeni v rdmci prvni zminéné sféry spoc¢iva ve vojenské pritomnosti Ruska v oblasti
Podnéstfi. K aktivnimu zapojeni ruské 14. armady doSlo v roce 1992, kdy Rusko
vyznamné pfisp€lo k uhdjeni vyhlaSené nezéavislosti Podnéstii a k jeho pokracujici
existenci. Pokud by Rusko nezasahlo, pravdépodobné by doslo k opétovnému pohlceni
Podnéstii Moldavskem a Moskva by tak pfisla o cenny nastroj v tomto regionu. Dulezitou
roli rovnéz sehral rusky vojensky material, ktery byl dan k dispozici separatistiim.
Pritomnost vojenskych sil Ruska zde trva dodnes, a to i ve formé& jiz zminénych
peacekeepingovych utvart. Vojenska ptitomnost Ruska v oblasti Podnéstii trva navzdory
urcité eliminaci do dneSnich dni a slouzi Moskvé k utuzeni vlivu v ramci blizkého

zahrani¢i.

V ekonomické sféfe se Rusko angazuje v Podnéstii tak, ze mu poskytuje
ekonomickou pomoc, kterd kvazistdtu umoziiuje prezit v podminkdch mezindrodni
izolace a predejit tak jeho bankrotu, ktery by pro Rusko nebyl v souladu s jeho z4jmy.
Zbankrotované a ekonomicky slabé Podnéstii by totiz bylo nachylné k moznému
znovusjednoceni s Moldavskem, jez by iniciovala moldavskéd strana v rdmci snahy
obnovit zemni celistvost zemé. Ekonomicka pomoc ze strany Ruska spociva hlavné
v pfimych finan¢nich dotacich, které ziskaly oznaceni ,,humanitdrni pomoc®, a v nepiimé
podpofe prostfednictvim doddvek zemniho plynu. Prodej zemniho plynu dodaného
z Ruska vytvari Podnéstii zisky a zaroven nezpusobuje zadné naklady, ponévadz dluh za
zasobovani zemnim plynem je v podstaté dluhem Moldavska, jak bylo vysvétleno v druhé
casti treti kapitoly. Obrovské zadluzenost Moldavska je vyhodna piedevsim pro Rusko,

protoze muize slouzit jako nastroj k vyvijeni politického tlaku na Moldavskou republiku.
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Posledni sledovanou sférou, ve které 1ze sledovat rusky vliv v oblasti Podnéstii,
byla diplomatické a politicka sféra. Rusko se jiz od ukoneni ozbrojené etapy konfliktu
v roce 1992 aktivné ucastni procesu feSeni konfliktu. Ruska federace je jednim
z mediatord a udrzuje si tak znacny vliv na vyvoj vyjednavani. Zdmérem Ruska je
orientovat vyjedndvani o mozném statusu Podnéstii a budoucim uspofadani
s Moldavskem tak, aby to vyhovovalo ruskym zajmim v regionu. Z dlouhodobého
hlediska spocivda Ruskem preferované feseni ve federalnim usporddani Moldavska
a Podnéstfi, coz bylo zfetelné i z planti iniciovanych Ruskem. Podnéstii ma pro Rusko
totiz hodnotu do té doby, dokud je urcitym zplisobem svazadno s Moldavskem, aby tak
mohlo dochazet k ovliviiovani pfedev§im zahrani¢ni politiky Moldavska. Naprosta
nezévislost Podnéstii na Moldavsku rozhodné podporu u ruské strany nemd. V tvahu
nepiipadd ani moznost budouciho piipojeni Podnéstii k Ruské federaci. Kromé vlivu
v diplomatické oblasti se Moskva snazi mit pod kontrolou taktéz vnitropolitické déni
v Podnéstii, zejména v dob¢ prezidentskych voleb, kdy se rozhoduje o budoucim
sméfovani kvazistatu. Ruské vméSovani do prezidentskych voleb v Podnéstii bylo

evidentni napiiklad v roce 2011.

Druha vyzkumna otdzka formulovana v tvodu prace znéla takto: Jaké ditvody
vedou Rusko k angazZovanosti v oblasti Podnéstii? Lze fici, ze tato otazka prostupuje
vSemi tiemi kapitolami a v kazdé z nich na ni 1ze z¢4asti najit odpovéd’. V prvni kapitole
byla zodpovézena teoreticky, a to v rdmci pozorovani role externiho patrona ve vztahu
k mezinarodné¢ neuznanému kvazistatu, kdy byly nastinény mozné motivy vnéjsiho
patrona, jez vedou k podpofe kvazistatu. V druhé kapitole bylo na divody Ruska
nahlizeno v rdmci postsovétského prostoru, pticemz pak byly pozorovany paralely
vztahujici se k samotnému Podnéstii. Dlivody vedouci k angaZovanosti vyhradné
v oblasti Podnéstii vSak byly objasnény ve tieti kapitole prace. Pisobeni Ruska v oblasti
Podnéstii tizce souvisi s geopolitickymi a geostrategickymi zajmy, jez Moskva zastava
v Dnésterském regionu a obecné v celém postsovétském prostoru. Rusko se angazuje
v Podnéstii, protoze jej chape jako politicky nastroj, prostiednictvim kterého je schopno
kontrolovat zejména zahrani¢népolitické sméfovani Moldavska, jeZ je vystaveno vlivu ze
strany euroatlantického spolecenstvi, které je zastoupeno zejména organizacemi jako
NATO a EU. Tomu se snazi Rusko zabrénit, ponévadz postsovétsky prostor chéape
vyhradné jako svou sféru vlivu. Na zéklad¢ téchto okolnosti se Moskva snazi podporovat

existenci Podnéstii, které kvili svému nevyfeSenému statusu brzdi Moldavsko ve vstupu
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do vySe uvedenych zapadnich instituci. Z toho vyplyva i pozice Ruska, kterou zastava
v procesu feSeni konfliktu v Podnéstii, kdy se rezolutné stavi proti nezdvislosti Podnéstii,

a naopak podporuje spise feSeni na bazi federalizace.

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze byl na této ptipadové studii zamétujici se na
oblast Podné&stii, zobrazen zptisob, kterym se Ruska federace snazi rozptylovat sviij vliv
a zachovavat své zajmy, které se vztahuji k oblasti postsovétského prostoru. Na jednom
ptipadu byla vysledovéna strategie Ruské federace, jejimz cilem je zachovani své sféry
vlivu a zabranéni pronikani vnéjSich aktéri, ktefi dle Ruska narusuji zivotné dilezité
zajmy nachazejici se v postsovétském prostoru. Témito aktéry je mySleno predevsim
euroatlantické spoleCenstvi reprezentované organizacemi EU a NATO, na jejichz

postupné pfiblizovani k hranicim Ruské federace je v Moskvé nahliZzeno velmi negativné.

Moznosti dal$iho vyzkumu souvisejiciho s tématem Podnéstii a Ruské federace
by mohl byt dal§i vyvoj v procesu feSeni konfliktu v Podnéstii. Vzhledem k nové
zvolenym prezidentim v Moldavsku i Podnéstii 1ze ocekéavat novy impuls v jednanich
o urovnani konfliktu a vyfeSeni statusu Podnéstii. Moznému prilomu ve vyjednavani
nahrava i skutec¢nost, Ze v Moldavsku je nyni prezidentem I. Dodon, o némz se hovofti
jako o prorusky orientovaném politikovi. Pravdépodobnost potencidlniho dosazeni

konsenzu mezi Moldavskem, Podnéstiim a Ruskem se tedy zna¢né zvysila.
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Abstrakt

Postoj Ruska k oblasti PodnéstFi

Tématem této diplomové prace je postoj Ruské federace k samozvané Podnésterské
moldavské republice. Na pocatku 90. let deklarovala separatistické oblast Podnéstii svou
nezévislost na Moldavsku, kterd vSak dodnes nebyla uznana zZadnym jinym suverénnim
staitem mezinarodniho spoleCenstvi. Podnéstii tak ziskalo politicky status mezinarodné
neuznané¢ho kvazistatu. Jiz od samotného vzniku je Podnéstii existen¢né zavislé na Ruské
federaci, kterd se stala jeho hlavnim partnerem a podporovatelem. Cilem této prace je
objasnit, pro¢ se Rusko angazuje v oblasti Podnéstii a jakym zplsobem k této
angazovanosti dochazi. Prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol. Prvni, teoreticka
Cast prace se vénuje terminologickému uchopeni pojmu kvazistat a nasledné se zabyva
charakteristikou mezinarodné neuznanych kvazistatt a roli vné&jsiho patrona ve vztahu
k jejich fungovani. Tématem druhé kapitoly prace je pfistup Ruska k postsovétskému
prostoru, ktery zahrnuje i oblast Podnéstii. Postoj Ruska k oblasti Podnéstii je zde
sledovan z §irSiho kontextu postsovétského prostoru. Zavérecna kapitola prace v ramci
tii zvolenych sfér odhaluje vliv Ruska v oblasti Podnéstii. Dlraz je kladen predev§im na
divody ruského zapojeni v Podnéstii. V prubéhu zpracovani tématu je pracovéano
s priméarnimi zdroji, mezi které lze zatadit zahrani¢népolitické koncepty Ruské federace,
oficidlni dokumenty vydané mezinarodnimi organizacemi (NATO, OBSE, OSN) nebo
dekret prezidenta Ruské federace z roku 1995.

Kli¢ova slova:

Rusko, Podnéstii, Moldavsko, kvazistat, patronsky stat, ruskd zahrani¢ni politika,

postsovétsky prostor, blizké zahranici
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Abstract

The attitude of Russia toward the Transnistrian region

The topic of this diploma thesis is the attitude of the Russian Federation toward the self-
proclaimed Pridnestrovian Moldavian Republic. In the early 1990s the separatist region
of Transnistria declared its independence from Moldova, which has not yet been
recognized by any other sovereign state of the international community. Transnistria thus
gained a political status of an internationally unrecognized quasi-state. From the very
creation, Transnistria depends on the Russian Federation which has become its main
partner and supporter. The goal of this thesis is clarifying why Russia gets involved in
the Transnistrian region and how does this involvement take place. The thesis is
structured into three main chapters. The first, theoretical part occupies with
terminological grasp of the concept of quasi-state and then deals with the characteristics
of internationally unrecognized quasi-states and the role of the external patron in relation
to their functioning. The topic of the second chapter of the thesis is the approach of Russia
toward the post-Soviet space which includes the Transnistrian region. The attitude of
Russia toward the Transnistrian region is observed here in the wider context of post-
Soviet space. The final chapter of the thesis reveals the influence of Russia in the
Transnistrian region within three selected spheres. The emphasis is placed mainly on the
reasons of Russian involvement in Transnistria. During processing this topic primary
sources are used, including foreign policy concepts of the Russian Federation, official
documents issued by international organizations (NATO, OSCE, UN) or the decree of
the Russian president from 1995.

Key words:

Russia, Transnistria, Moldova, quasi-state, patron state, Russian foreign policy, post-

Soviet space, near abroad
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