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Anotace

Piedkladana prace se vénuje urozenym relatorim zemskych snémti Ceského kralovstvi
Vv letech 1606-1610 a navazuje tak na bakalarskou praci. Prvni ¢ast se vénuje kratkému
shrnuti poznatkii o tehdejSim snémovnictvi a jeho roli v politickém systému
predb&lohorského statu. V dalsi kapitole se prace zaméfuje na nastinéni politického
pozadi let, ve kterych zkoumané snémy probihaly. Ze snémovnich usneseni vzesly také
seznamy pritomnych relatort, které jsou klicem pro nejdulezitéjsi ¢ast prace, coz je
zejména analyza skladby §lechty, ktera byla zasedani zemskému snému piitomna. Udaje
o piitomnych urozencich byly zjistovany zejména s pouzitim dostupné literatury a
vydanych pramenti. K zékladnim zkoumanym charakteristikdm u téchto osob patii
stavovské zaclenéni, krajskd pfislusnost, majetnost, ndbozenska orientace, nékteré
kulturni aktivity a také vzdjemné piibuzenské vazby. Zavér prace obsahuje také pokus o
vymezeni snémovniho jadra a porovnani vysledkl vyzkumu se zavéry z bakalarské préace.
Hlavnim cilem prace je zejména prohloubeni dosavadnich poznatki o tom, jaké osoby na

pocatku 17. stoleti hajily stavovské zajmy na zemskych snémech.



Abstract
This master's thesis deals with the noble estate members of the Bohemian Land Diets in

the years between 1606 and 1610 and develops the bachelor's thesis. The first part focuses
on a brief summary of knowledge about the institutions of the diets and their role in the
political system of the time preceding the Battle of White Mountain. The second chapter
describes the political background of the years in which the examined diets took place.
Parliamentary resolutions emerged directories of the present estate members, which are
the key to the most important part of the work - specially the analysis of the composition
of the present nobility at the session of the Diets. Data about the present nobles were
obtained mainly using the available literature and sources. To the fundamental
characteristics of those people belong the estate integration, regional pertinence, wealth,
religious orientation, some cultural activities, and mutual relative marriages. The final
part of the thesis contains an attempt to define the core of the parliament and compares
the results of the research with the findings of the bachelor's thesis. The main goal of the
work is mainly to deepen the existing knowledge about persons who defended the

interests of the estates on those meetings at the beginning of the 17th century.
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1. Uvod
Predkladand diplomova prace svym zamétenim navazuje na bakalarskou praci, kteréd se
zabyvala skladbou urozenych relatorti na dvou zemskych snémech pied rokem 1618.1
Podobna analyza je zpracovana také zde, avSak autor se v tomto piipadé pokusil napftit
vlady cisafe Rudolfa II. Vyzkum byl zpracovavan obdobnou metodou a s pouzitim
podobnych typi pramend jako v piipad¢ bakalaiské prace. Stézejni casti dila jsou
kapitoly, které se vénuji objasnéni zakladnich charakteristik u relator na snémech 1606,
1607, 1608 A, 1608 B a 1609/1610. Konkrétné se analyza vénuje rozboru stavovského
zaClenéni relatord, jejich krajské piislusnosti, majetkovému zazemi, nabozenské
orientaci, kariéram v riznych politickych ufadech, kulturnim aktivitdim a jejich
vzajemnym piibuzenskym vazbam. Stranou nezlstalo ani nastinéni politické situace
v Ceském kralovstvi v dobé& konani zmifiovanych snémi. Dilezitou soudasti prace je také
pokus 0 vymezeni jadra snémujicich urozenci.

Ackoliv mnohé¢ z dilezitych milnika predbélohorské doby byly do urcité miry spjaty
s instituci zemského snému, samotnému snémovnictvi pfili§ badatelské pozornosti
vénovano nebylo. Jednou z nejucelenéjsich praci o zemskych snémech dodnes zlstava
prace FrantiSka Hnidka, kterd pojedndvad o plsobeni této instituce v dobé vlady
Ferdinanda 1., avsak Ize ji vyuzit také pro zbyvajici ¢ast predbé&lohorské doby.? Hnidkova
prace vychazela predev§im z analyzy edice Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu,
ktera je pro pochopenti instituce zemského snémovnictvi a zkoumani predbélohorské doby
zésadni.® Vydavani této edice provazela fada problémi a &asto se stavala objektem kritiky
tehdejs$i védecké verejnosti. To vedlo az k preruSeni praci a toto dilo proto ziistalo
nedokonéené. Jednotnym zptisobem byly zpracovany zemské snémy pouze do roku 1604.
Badatelé jako napiiklad Kamil Krofta nebo Jan Bedfich Novak se snaZili na vydavani

edice jesté navdazat, avsak $lo pouze o jednotlivosti, které edici vyrazngji nerozsitily.?

1 Josef ZIMOLA, Reldtori ceskych zemskych snémii pied propuknutim stavovského povstani., Ceské
Budé&jovice 2020 (=Bakalatska prace).

2 Frantisek HNIDEK, Sném cesky za Ferdinanda I., Praha 1905

3 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (dale SC) I-X1, XV, Praha 1877-1928, 1955.

4 Jaroslav PANEK, Snémy ceské. Nadéje a ztroskotini edice k déjinam raného novovéku, in: Alena
Pazderova (ed.), 130 let zemského archivu. Sbornik piispévkii z konference konané u pfileZitosti 130.
vyro¢i zalozeni zemského archivu a 100. vyro¢i tmrti jeho zakladatele a 1. feditele prof. A. Gindelyho,
Praha 1993, s. 23-33.



V této praci zkoumana rokovani Vv letech 1606-1610 se vydani v podrobné edici jiz
nedockala.

Usneseni z analyzovanych zemskych snému jsou ulozena v Néarodnim archivu
v Praze.® VloZzenim do zemskych desek nabyvala platnosti zakona, takze jde o normativni
typ prament. Zapisy byly provadény v tehdejsi ¢estiné a psany novogotickym pismem.
Za jednotlivymi snémovnimi artikulemi byl zpravidla pfipojen seznam relatorti, v némz
byli nejprve jmenovani zastupci panstva, poté rytifstva a nakonec pomoci souhrnné
formulace méstsky stav, takze jména na snému pfitomnych méstanii nejsou znama.
Urozenci byli uvedeni v hierarchickém poiadi.® Usneseni vychézela také tiskem, avsak
Vv takto zachovanych usnesenich nejsou jména urozenych relatord, ktefi s usnesenim
vyjadfili souhlas, uvedena.” Téma skladby snémujicich nepatfi v &eské historiografii
k frekventovanym a K dispozici jsou pouze ojedinélé prace, které se tohoto tématu
dotykaji. Otazky o skladbé kralem pozvanych §lechticti na generalni sném v roce 1557 si
kladl napiiklad Jaroslav Panek.® Téma zemskych snémi a pfitomnych relatort viak
zpravidla byva studovano spise jako podklad pro jind s tim souvisejici témata.’

Jak jiz bylo zminéno, sté€zejni ¢asti této diplomové prace je prosopograficka analyza
skladby urozenych relatori. Ugastnici snémi ziad stavu kralovskych mést byli
vynechani, nebot’ jména konkrétnich neurozenych osob se ve snémovnich usnesenich
nevyskytovala. S prvni zkoumanou charakteristikou, kterou byla pfislusnost k jednomu
ze dvou urozenych stavii Ceského kralovstvi, pomohly jiz samy snémovni artikule, nebot’
stavovska pfislusnost byla v seznamech relatort vzdy zietelné¢ odliSena. V dalSich
Castech, které se zabyvaly krajskou pfislusnosti a majetnosti jednotlivych Slechtict,

vvvvv

zejména rejstiiky z roku 1603, nebot’ zkoumanym rokovanim v letech 1606-1610 témé&r

5 Konkrétné se usneseni poslednich rudolfinskych snémi nachazi v Deskich zemskych stavovskych.
K tomu Narodni archiv (dale NA) Praha, Desky zemské stavovské 3.

6 K tématu §lechtické hierarchie blize Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 77-
87.

" Tato ti§téna usneseni (artikule) jsou evidovana v ramci publikace Knihopis ceskych a slovenskych tiskii
11/1-8, Praha 1939-1965.

8 Jaroslav PANEK, K snémovni politice Ferdinanda I. (Krdliv pokus o manipulaci ceskych stavii na
generdlnim snému v roce 1557), Folia historica bohemica (dale FHB) 2, 1980, s. 209-246.

9 Naptiklad Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdch a volba Ferdinanda Styrského ceskym krdlem,
Studia Comeniana et historica 14, 1984, s. 5-42; Jan Bediich NOVAK, Rudolf II. a jeho pdd, Praha 1935;
Jaroslav CECHURA — Alena M. CERNA, Stavy kontra Popel z Lobkovic — letni spor roku 1609, Casopis
Narodniho muzea — fada historicka 176, 2007, s. 194-215; Jaroslav PANEK, Zapas o charakter Ceské
stavovské opozice a sném roku 1575, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale CsCH) 28, 1980, s. 863-
887.



bezprostiedné predchéazely.’® Pokud se §lechtic nenachazel v tomto soupisu, pak byly
jesté dodateéné zkoumdny berni rejstiiky z roku 1615.* Pouze v ojedinélych ptipadech
bylo vyuzito soupist z roku 1620, nebot’ od analyzovanych snémovnich zasedani je déli
jiz znacny Casovy usek. Protoze vlastnictvi statkli se mohlo v pritbé¢hu nékolika malo let
znacn¢ meénit, nelze bez hlubsiho vyzkumu pfesné urcit, nakolik byl urcity Slechtic
majetnym v jednom konkrétnim roce. Pfesto berni rejstiiky z let 1603 a 1615 ukazuji,
k jaké piiblizné majetkové skuping urozenec patiil. Udaje znich vSak nelze brat
dogmaticky, protoze jde o velmi problematické evidencni prameny, jejichz piesnost je
velmi nejistd. Nejen Ze se tyto berni soupisy ¢asto nedochovaly kompletni, ale ptiznani
ke zdanéni podavali sami Slechtici, kteti méli samoziejmeé zajem na placeni co nejmensich
castek. K relativnimu srovnani majetnosti Slechticti jsou vSak berni rejstiiky dostacujici.
Pro kategorizaci majetkovych skupin navic bylo vyuzito typologie Aloise Miky, jenz se
touto problematikou zabyval dlouhodobé a s bernimi rejstiiky rovnéz pracoval.'? Otazky
po majetkové skladbé relatorti zemskych snémii byly do této prace zarazeny z diivodu, ze
jde o jeden z faktori, ktery mohl mit pfi snémovnich jednanich vliv na Gi¢ast konkrétnich
urozencul.

Podobné se nabizi také otazka, zda méla na snémovni Ucast vliv vzdalenost, ktera
délila Slechtice od mista konani snémi. Zemské snémy se zpravidla konaly v Praze
a logickym ptedpokladem se zda byt, ze z kraji, které tehdy obklopovaly hlavni mésto
kralovstvi, by mohla ucast byt vyssi nez z kraji vzdalengjSich. Pro tyto ucely bylo
pracovano s pojmem krajska pfislusnost, ktera se v ptipadé této prace uréovala na zakladeé
prevazujiciho podilu majetku Slechtice v nékterém z tehdejsich Ceskych kraji. Tato
metoda ma sva tskali, avSak pro Gcely této prace byla zvolena jako nejvhodnéjsi. Jak jiz
vyplyvéa z ptedchozich vét, urovani krajské ptisluSnosti je navazdno na majetkovou
analyzu, proto byly pro tuto ¢ast stéZejnim pramenem rovnéZ berni rejstiiky. Pro lepsi
predstavu byly k tomuto tématu zpracovany také doprovodné mapy, jez jsou umistény na
konci prace.

vvvvvv

urozencli zkoumany, byla nabozenska orientace. Z diivodu znacné€ slozité¢ nabozenské

10 Frantisek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajii v Kralovstvi ceském z roku 1603, Véstnik Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Praha 1899, s. 1-130.

11 August SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Abhandlungen der Kgl. bomischen Gesellschaft der Wissenschaft vom Jahre 1869, VI.
Folge, I11. Band, Praha 1870

12 Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15,
1967, s. 45-73.
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situace Vv tehdejsich Cechach bylo na rozdil od bakalaiské prace upusténo od pokusi
pfifazovat jednotlivé relatory ke konkrétni nekatolické konfesi. Je zde proto pocitano
pouze s pojmy ,,katolik a ,,nekatolik*. Pro zjisténi udajii o ndbozenské orientaci relatord
bylo nutné vyuzit $irSi spektrum prament, literatury a metod, nebot’ vyznani tehdejSich
urozencu nebylo nikde evidovano. Podrobnéji bude metoda zjisStovani charakterizovana
informace poskytl ve svych pamétech pfedevsim tehdejsi vyrazny katolicky politik Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka. Pii popisu tehdejsich udalosti vénoval velkou pozornost
pravé nabozenskému vyznani nejvyznamnéjsich aktéri tehdejsich udalosti.'® Jako nosny
V oblasti zjistovani konfesni orientace se ukazal také vyzkum urozenciim dedikovanych
literarnich dél v Knihopisu, ktery eviduje eské tisky mezi lety 1501-1800.2 V né&kolika
malo ptipadech byly Gdaje sbirany také z edice pobélohorskych konfiskaci nebo Ottova
slovniku nauéného.’® Analyza ndbozenské orientace je jednou z nejvice kli¢ovych.
Vyznani totiz bylo na pocatku 17. stoleti natolik dulezité, ze rozhodovalo o budouci
politické kariéfe Slechticti, ¢imz ovliviiovalo také Cetnost jejich navstév na snémovnich
rokovénich. Pro pochopeni dramatickych let ke konci vlady cisafe Rudolfa II. miize
podobna nabozenska analyza Slechtic pfitomnych na snémovnich usnesenich pfinést
cenné informace a prohloubit dosavadni poznani.

Pro lepsi pochopeni skladby relatorti bylo zkoumano také hledisko jejich zapojeni do
déni na né&kolika rovinach tehdejSiho politického systému. Vzhledem k pifedchozimu
vyzkumu v bakalatské praci, ktera obdobnym zptisobem zkoumala snémy v letech 1616
a 1617, byl predpoklad, ze pravé angazovanost pifedevsim v zemské politice bude tzce
spjata s ucasti na zasedanich zemskych snémd. K ur¢eni kariér urozenych relator byla
vyuZzita pfedev§im dostupna literatura, ale také samotnd snémovni usneseni, ktera
dalezitd zejména pii analyze aktualné zastdvanych dvorskych uradii, nebot’ edice
Jaroslavy Hausenblasové, ktera byla rovnéz vyuzita, ¢asto neuvadi konkrétni roky, kdy

dany Slechtic u panovnikova dvora skute¢né slouzil. Pro identifikaci nejvyssich zemskych

13 Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére krdalovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a
Kosumberka... od léta 1608 do 1619 1, Praha 1866.

14 Blize Knihopis. Pro snazsi vyhleddvani je moZné vyuzit digitalizovanou a dopIlnénou databazi Knihopisu
na webové adrese www.knihopis.cz.

15 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-11, Praha 1892-1893; Ottiiv slovnik naucny
[-XXVIII, Praha 1888-19009.
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tifednik poslouzilo dilo Frantiska Palackého,!® k piipadné identifikaci mensich ufednika
a jinych osob pusobicich u ufadu zemskych desek byla vyuzita také prace Pavly
Burdové.!” Dalsi ptipadna literatura, ze které bylo ¢erpano, je uvedena Vv jednotlivych
kapitolach, avsak nelze jesté nezminit pfinos, kterym byla dila z pera Petra Marese. Jim
vydané seznamy pfisedicich nejvyznamngj$ich soudnich instituci tehdejsich Cech a edice
obsazeni Ufad® na krajské Girovni méla pro tuto praci zasadni vyznam.8

Vyzkum literarniho mecenatu v této praci mél dvoji divod. Jednim z nich byl fakt,
ze Slechticim dedikovana dila byla ¢asto konfesijn¢ zabarvena, diky cemuz bylo mozné
poodhalit naboZzenskou strukturu relatori.’® Literarni mecenat v$ak také dokumentuje
kulturni rozhled jednotlivych snémujicich. Na zéklad¢ dil¢ich analyz je mozné pozorovat
provazanost tohoto mecenatu se snémovni ucasti a také zanrovou skladbu literarnich dél,
ktera byla Slechticim vénovana. Soucasti vyzkumu kulturnich aktivit relatori byla rovnéz
jejich vlastni literarni aktivita. Ta byla zkouména jednak opét pomoci Knihopisu, ale také
s pomoci Rukovéti humanistického basnictvi, ktera eviduje latinsky a fecky psana dila.?

Piibuzenské vztahy mezi relatory jsou posledni zkoumanou charakteristikou v této
préci. Analyza se opirala zejména o genealogicka hesla Ottova slovniku nau¢ného, jejichz
autorstvi patii zejména Augustu Sedldckovi.?? Z dnesniho pohledu jde o pomérné
neptehledné texty, kde hlavni diraz byl kladen na muzské linie $lechtickych rodu, coz
hledani SirSich souvislosti znaén¢ znesnadiiuje. Piesto je to nejucelenéjs$i néstroj pro
poznani zékladnich genealogickych informaci o jednotlivych tcastnicich zemskych
snému. Prostfednictvim analyzy pfibuzenskych vztahii 1ze dohledat mozné pfibuzenské
aliance mezi snémujicimi Slechtici, které mohly spole¢né prosazovat také politické
zalezitosti a urCovat tak chod zemskych sném.

Soucasti prace je rovnéZ srovnani skladby urozenych relator mezi jednotlivymi

zkoumanymi roky, ale také jejich porovnani se snémy analyzovanymi v pfedchazejici

16 Frantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a iiFednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 321-417.

17 pavla BURDOV A, Urad desk zemskych, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 36, 1986, s. 273-379.

18 petr MARES, Prisedici vétsiho zemského soudu Ceského krdlovstvi (1542-1620) na habsburskych
dvorech a dvore Fridricha Falckého, Paginae historiae 18, 2010, s. 7-62; TYZ, Soupis prisedicich
komorniho soudu Ceského krdlovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013; TYZ, Krajské mustrunky a krajst
mustrheri v organizaci vojenské spravy predbélohorskych Cech (1565-1618), Paginae histroriae 21, 2013,
s. 291-314; TYZ, Obsazovdni vifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych
hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564 — 1616/1617, Praha 2009.

19 Literarni mecenat byl zkouman zejména z udaji v Knihopisu.

20 Rukovet humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé od konce 15. do zaddatku 17. stoleti I-V, Praha
1966-1982.

2L Oty slovnik naucny I-XXVIIL.
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bakalarské praci. Cilem je tedy mimo jiné také pokus o postihnuti ptipadnych zmén, které
se mohly béhem necelych deseti let ve skladbé relatorti udat. Kromé takovych otazek
bude v ¢asti prace vénovana pozornost rovnéz pokusu o vymezeni snémovniho jadra,
které se na pocatku 17. stoleti utvofilo. Jadro snémujicich bylo urceno piedevsim
pravidelnou snémovni Gcasti. Prace se pokusila poodhalit, které charakteristiky byly pro
tyto nejcastéjsi ucastniky zemskych snému typické a jaké meli mezi sebou vazby. Kromé
obvyklych seznam@ prament a literatury jsou na konci prace pfiloZzeny rovnéz mapy,
které znazornuji krajskou ptislusnost. Shrnujici tabulky pro jednotlivé zkoumané snémy
jsou rovnéz na konci prace k dispozici a mohou poslouzit ptipadnym dalSim zajemctim

o toto téma.
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2. Zemsky sném a jeho misto v piedbélohorskych Cechach

Jednou z nejduleZit&jsich politickych instituci v Ceském kralovstvi byl v predbé&lohorské
dobé zemsky sném.?? Pravé na téchto shroméazdénich stavovské obce, kterych se mohli
se projednavala nejaktudlnéjsi politicka témata. Ackoliv se na snémech feSila rizna
agenda spojend s potiebami zemé, nejvice frekventovanym bodem jednani bylo
povolovani nejriznéjSich berni. Bez souhlasu tohoto stavovského sjezdu nemohl
panovnik vétsinu berni vypisovat, ¢imz byl motivovéan k jeho pravidelnému svolavani.?
Pravé zde dochazelo k intenzivnimu stfetavani panovnické a stavovské moci. Kromé
svého politického vyznamu vSak zemsky sném také piedstavoval dilezité misto, kde se
stavové z celého izemi Ceského kralovstvi schazeli a rozmlouvali spolu.

Zemé Koruny ceské byl nazev statniho utvaru, ktery v predbélohorské dobé¢ tvoftilo
celkem pét zemi — Cechy, Morava, Slezsko, Horni a Dolni Luzice. Ackoliv
privilegovaného postaveni v ramci zemi Koruny pozivalo Ceské kralovstvi, zbyvajici
zem& mély zajiSt€énou pomérné znacnou miru samostatnosti. Ve vSech zemich se
vytvotily svébytné stavovské obce, které se spoleéné s panovnikem podilely na moci
a spravé.?* Jednim z hlavnich pojitek tohoto soustati byla pravé osoba spoleného
panovnika. Ackoliv v pfipad€ nutnosti mohl byt svolan generalni sném, kde méli rokovat
zastupci stavi ze vSech zemi Koruny ¢eské, tato shromazdéni nebyla mezi stavy oblibena
a vyznam generalnich snémt nebyl pfilis velky.?® To se zménilo v dobé &eského
stavovského povstani, av§ak pouze na kratky cas.

Politicky systém &eského statu zahrnoval nékolik mocenskych rovin.?® Na zemské
roving predstavovaly pilife stavovské moci v Cechach predevsim dvé hlavni instituce —
vétsi zemsky soud a Gesky zemsky sném.?’ Zemsky soud piedstavoval silnou soudni
instituci a byl slozen z ptednich ¢eskych urozenci. Jeho nevyhodou ale bylo, Ze

personalni obsazeni bylo v rukou panovnika.?® Naproti tomu se ¢eského zemského snému

22 K tomu blize F. HNIDEK, Sném. A&koliv se V piipadé prace Frantiska Hnidka jde jiz o vice neZ sto let
starou publikaci, zistdva 1 nadale dulezitym zdrojem poznani o pusobeni zemskych snémi.
K problematice vymezeni plisobnosti zemskych snému se vztahuje také cast bakalarské prace autora
tohoto textu. Srov. J. ZIMOLA, Reldtori, s. 15-26.

2 Jaroslav PANEK, Stavovstvi v predbélohorské dobé, FHB 6, 1984, s. 163-219, zde s. 183.

24 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. 1526-1618, Praha-Litomysl 2005, s. 43-44.

25 F, HNIDEK, Sném, s. 15-19.

%6 K tomu blize Jaroslav PANEK, Politicky systém predbélohorského ceského statu, FHB 11, 1987, s. 41-
101.

27 K instituci vétsiho zemského soudu podrobné Marek STARY, Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud
Kralovstvi ¢eského v dobé rudolfinské, Praha 2014.

28 Tamtéz, s. 139-155.
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sm¢l z fad Slechty ucastnit kazdy muz, jenz byl ¢lenem bud’ panského, nebo rytitského
stavu Ceského kralovstvi.?® Nejen ztohoto diivodu se snémovni jednani stavala
opravdovym politickym kolbistém, kde se intenzivné stfetdvala moc stavil a panovnika.
Ve vétsin¢ pripada v predbélohorské dobé Slo o spory ohledné povolovani berni nebo
svolavani zemské hotovosti, v nékterych letech se vSak na snémovnich jednanich fesily

Pravo svolavani zemského snému zistalo v predb&lohorskych Cechach panovnické
moci. Zalezelo tak na vili panovnika, na jaky termin, ¢i jestli viibec sném vypiSe. Stejné
tak mohl panovnik rozepsat sném béhem roku vicekrat. Vhodny termin konani snému
mohli habsbursti panovnici konzultovat S nejvys§imi zemskymi ufedniky.3* Rovnéz se
snimi panovnik radil ohledn¢ témat, ktera by méla byt na snémovnim jednani
probirana.®> Ac&koliv bylo mozné toto stavovské shroméazdéni vyhlasit na jakykoliv
termin, z analyzy edice Snému ceskych pomérné zietelné vyplyva, Ze vétsina z nich byla
zahajovana v prvni poloviné roku, pfedevs§im v rozmezi mésici ledna az dubna.®® Termin
konani bylo v idedlnim ptipad¢ nutné dobfe rozmyslet, nebot’ bylo tieba brat ohled na
konani snémi ve vedlejsich zemich Koruny ¢eské,** na zasedani zemského soudu, ale téz
na kolobéh polnich praci, nebot’ pii nich ,, kazdy pilny a dobry hospodai doma, aby

dohlidati mohl, zuostava... “* Misto konani zemského snému nebylo pevné uréeno, avsak

29 F HNIDEK, Sném, s. 5.

30 Podrobnéji o roli geskych zemskych snémil v pfelomovych udalostech predbélohorské doby J. ZIMOLA,
Relatori, s. 23-26.

31 Kuptikladu SC I11, €. 9, s. 18; Tamtéz, &. 249, s. 423; SC VI, ¢. 170, 5. 283.

2 SCIX, ¢ 160, s. 218.

3 Vyjime¢né ale samoziejmé nebyly ani snémy vypsané na druhou &st roku. Jednim z mnoha piikladi
miiZe byt sném z roku 1554, ktery se konal 27. srpna, k tomu SC 17, &. 236, s. 661.

¥ K zemskym snémtim na Moravé vice FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské I-1l,
Brno 1900-1905. Ke snémtim ve Slezsku podrobné Kazimierz ORZECHOWSKI, Sejm slaski XVI wieku.
Organizacja i sposéb dzialania, Czasopismo prawno-historiczne 26, 1974, ¢. 1,'s. 85-123; TYZ, Ewolucja
form slaskiego sejmu pod rzqdami Habsburgéw w XVI wieku, Czasopismo prawno-historiczne 25, 1973,
&.2,s. 89-118. Podobné jako v Ceském kralovstvi, také ve vedlejsich zemich mély pouze zemské snémy
préavo schvalovani berni a svolavani zemské hotovosti. Od snémii v Cechach se odlisovaly piedeviim
rozdilnym slozenim stavovské obce.

B SCIII &. 249, s. 423. ,, Toliko za dobré a prilezité nam spolecné a jednostné by se byti vidélo, aby sném
Vv tomto kralovstvi po vykonadni snemu moravského a slezskych, coz bude moci nejspise, a kdyby, to byti
mohlo mezi case velikonocnim a svatym Duchem rozepsan a drzan byti mohl, tak aby se tudy budoucimu
soudu zemskému o suchych dnech letnicnich zadna prekazka nestala; pakliby to vzdy mezi nahore psanym
Casem byti nemohlo, aby tyz snem hned po sv. Trojici nejprve pristi bez odkladu soudu zemského polozen
a drzan byl. I acby se soudu zemskému tudy prekazka, ze by drzan byti nemohl, stat musila, vsak toho se
obavati jest, mél-1i by se tyz sném déle poodtahnouti a v tom dila polni nastavati méla, pri kterychz kazdy
pilny a dobry hospodar doma, aby dohlidati mohl, zuostava, jest se obavati, ze by se malo osob z stavii
K takovému snému sjeti a tudy V. C. M. néjaké piekazky v to vkroditi mohly: a tak by neohlédaje se na
soud zemsky, Zeby drzdn byti nemohl, vétsi potiebé, jakozto snemovni, mensi ustupiti musila... . Z tohoto
uryvku kromé jiného také vyplyva, Ze nejvyssi zemsti Ufednici davali vétsi dalezitost snémovnimu
jednani pied zemskym soudem. Nakolik byl tento ndzor roz$ifen mezi ostatnimi stavovskymi osobami
v Ceském krélovstvi, by bylo nutné dale ovéfit.
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v drtivé vét§iné piipadd probihalo rokovani v hlavnim mésté Ceského kralovstvi,
konkrétn¢ na Prazském hradé. Pouze vyjimecné byly v predbélohorské dobé pro
usporadani tohoto sjezdu vybrany Ceské Bud&jovice, pravdépodobné kvili vyhodngjsi
geografické poloze viici Vidni.*® Co se pak ty¢e délky jednani, to se odvijelo predevsim
od miry netstupnosti stavovské opozice, ¢i podle zavaznosti projednavanych bodi. Sném
mohl trvat pouze n¢kolik dni, ovSem stejné tak se mohla jednéni protdhnout na nékolik
mésici. 3’

Samo jednani probihalo podle starych zvyklosti. Sném zahajoval panovnik nebo
povéieny zastupce, ktery dal piedist kralovskou propozici. *8 V ni byly popsany aktualni
politické udalosti a motivace, ktera panovnika vedla ke svolani stavovské obce. Propozice
Casto argumentovala ,, ukrutnym nepritelem Turkem “, ktery ohrozoval kiestanské zemé
a jemuz bylo potieba se postavit.® Snémovni pfedneseni se samoziejmé nemohlo obejit
bez pozadavku, jejichz schvaleni panovnik po stavech zadal. Jednani o propozici pak
probihalo prosttednictvim ti kurii, které odpovidaly tfem staviim v Ceském kralovstvi.
Na jednani zemského snému neslo o hlasovani. V piedbélohorské dobé slo spiSe
0 ,,usndseni se “, nebot’ zavery jednani se postupné utvarely, kdyz k navrhiim nejvyssich
zemskych tfedniki ostatni §lechtici pfidavali svoje ptipominky. Vysledkem byl zpravidla
kompromis, av§ak vaha hlasu nékterych jedinct, ktefi zastavali jeden z nejvyssich uradd,
jinou vyznamnou funkci nebo zkratka patfili mezi nejvice urozené, byly vyrazné vétsi
nez téch, ktefi zaujimali misto na konci stavovské hierarchie. V jejich piipadé nebyla
velka Sance snémovni jednani vyrazngji ovlivnit.** Navrh postupné schvileny viemi
kuriemi se poté piedkladal panovnikovi nebo jeho zastupci. V piipadé, Ze zavéry stavi
panovnikovi nevyhovovaly, cely proces se opakoval, dokud nedoslo ke shodé. Poté¢ mohl
byt sném ukoncen, nebo se mohly projednéavat dalsi zaleZitosti, které predkladali stavové.

Pied Gplnym ukoncenim snému bylo do zemskych desek vepsdno snémovni usneseni,

36 M. STARY, Predni klenot, s. 124.

37 Ptikladdi velmi dlouhych snémovnich jednini je nékolik. Napiiklad sném zroku 1609 s nékolika
ptestavkami trval zhruba tfinact mésicll a ukonéen byl az nasledujiciho roku. K udalostem ohledné vydani
Majestatu na nabozenskou svobodu podrobnéji Jifi JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat. Svétla a stiny
ndbozenské svobody, Praha 2009. Rovnéz velmi dlouhé snémovni zasedani probihalo v roce 1575, kdy se
jednalo o eské konfesi. K tomu blize Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912. Naopak naptiklad sném v roce 1616 trval pouhy jeden den, nebot nebylo projednavano zadné
problematické téma. Usneseni tohoto snému je ulozeno v NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. G18-
G22'.

38 Velka ¢ast kralovskych propozic pro jednotlivé predb&lohorské snémy je vydana v edici Snémy ceské.
Namétkou tfeba SC X, &. 104, s. 125-134.

39 Podobné formulace se nachazi v drtivé vétding kralovskych propozic z predb&lohorské doby. Naptiklad
SC1,¢. 248, s. 402.

0 p.MATA, Svet, s. 56.
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k némuz byl piipojen seznam relatoru, kteti vyjadfili se zavéry snému souhlas. Usneseni
tak nabylo povahy zakona a mohlo byt tiskem ifeno po celém tzemi Cech.**

Na zemském snému byvala projedndvana pomérné Siroka Skala pozadavka, které
nejlépe dokumentuji pravé snémovni usneseni. Ac¢koliv vétsina z nich zminuje podobna
projednavana témata, v prub¢hu predbelohorské doby doslo k zajimavé proméné vizualni
stranky snémovnich artikuli. Pravdépodobné z ditvodu lepsi prehlednosti se okolo roku

t.42 Co se pak tyce projednavanych témat, ta

1575 snémovni usneseni zacala vnitiné ¢leni
vzdy néjakym zpusobem reagovala na panovnikovu propozici a zaveéry z rokovani byly
soucasti zavérecného usneseni. Stavové meéli také v pripadé¢ panovnikova svoleni
moznost projednat dalsi naléhavé zalezitosti.*® V piedbélohorské dobé téméf ve viech
pripadech platilo, ze ,,Landtag is Geldtag*. Schvalovani nejriznéjSich berni tvoftilo
usttedni bod jednani drtivé vétSiny zemskych snémt. Habsburskym panovniklim se
v pritbéhu 16. stoleti povedlo berné a sbirky z Cech, které mély byt piivodné vypisovany
pouze z dobré vile stavu a spise vyjimecné, ziskavat pravidelné a financovat s nimi svoji
zahrani¢ni politiku i spravu monarchie.** Kromé& klasickych berni z majetku nebo
osedlych a posudného se ke konci stoleti prosadila i fada dalSich zdanéni a sbirek.
V usnesenich je tak mozné nalézt zminky o dani z urcitého mnozstvi prodané viny, obili,
mlé&nych vyrobki, dobytka, z poétu kominii nebo dalich ,, rozlicnych véci“.*® Spole¢né
se schvalenou vysi berné byly ve snémovnim usneseni vétSinou rovnou piipraveny

1 zavazné formy ,priznavacich listu®, jez se mély odevzdavat bernikim jako doklad

“LF. HNIDEK, Sném, s. 33-43,

42 Z ptivodniho souvislého textu, ktery piili§ neusnadiioval orientaci v pfijatych bodech jednani, se zacaly
vycCleniovat konkrétni podnadpisy. Nové se tak zaaly objevovat v usnesenich shrnujici nazvy
projednavanych témat, naptiklad ,,0 Zidech*, nebo ,,0 plavbé diivi po Fekdch*. Pod témito nadpisy pak
nasledoval pfislusny text, ktery se k tématu vztahoval. Pravdépodobné poprvé se toto ¢lenéni objevuje
v usneseni z roku 1575. K tomu SC IV, &. 86, s. 269-310. Moznym diivodem, pro¢ pravé v usneseni tohoto
snému doslo ke zméné€ Clenéni, mize byt fakt, ze vysledny text z naro¢né¢ho snémovniho jedndni byl
zkréatka ptilis dlouhy a bez vnitiniho ¢lenéni by byl zna¢né nepiehledny. Nicméng tato praxe se zjevné
ujala a ve vétsiné (ne vSak ve vSech) nasledujicich predbélohorskych snémovnich usneseni se jiz text
podnadpisy zpiehlednoval.

43 Naptiklad roku 1581 zadal Rudolf I1. ve snémovni propozici stavy predeviim o domovni berni, placeni
lidu vale¢ného v Uhrach, pomoc pii stavbé pevnosti Ujvar, o schvaleni posudného, o splaceni dluht
komise do hornickych mést. K tomu SC V7, &. 13, s. 16-21. Stavové viechny tyto pozadavky promitli do
zéveéretného usneseni. K nim vSak piibyla jest¢ nékterd témata, kterd do usneseni prosadili stavové a
v kralovské propozici se o nich 7adnd zminka nevyskytuje. Slo napiiklad o majetkové zaleZitosti
nejvyssiho purkrabstvi, opravy prazského domu nejvysSiho pisafe nebo pfidani dvou dni k zasedani
vétsiho zemského soudu. Usneseni tohoto snému je vydané v SC V7, &. 31, s. 38-62.

44 J PANEK, Stavovstvi, s. 183-184.

4 Napiiklad SC VII, ¢. 49, s. 64-91; SC IX, ¢. 412, s. 542-566.
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¢asto vybirani ptimo zemskym snémem.*’

Stejné jako povolovani berni, také svolavani zemské hotovosti byvalo jednim ze
stézejnich bodi snémovniho jednéni. V piipadé nebezpeci, které v piedbélohorském
obdobi pfichazelo ptedevsim ze strany Turkl, mélo stavovské shromédzdéni pravomoc
vyhovét panovnikoveé zadosti o svolani zemského vojska a jeho vyslani do boje. V Case
predpokladaného brzkého svolani hotovosti obsahovalo usneseni ze snému tidaje o tom,
podle jakého klice maji stavové mustrovat vojaky, pfipadné vybirat specialni valeCnou
berni.*® V obdobi déle trvajiciho nebezpeéi byly na zemském snému voleny komise. Ty
se mély v pripad¢ eskalace konfliktu sejit a bez nutnosti jednani dalSiho zemského snému
urychlen& jmenovat mustrhery a svolat zemskou hotovost.*®

Snémovni jednani ovSem napliovala 1 celd fada dalSich témat. Na shroméazdéni
stavovské obce napiiklad dochéazelo k socialnimu pohybu uvnit jednotlivych stavi. Slo
napiiklad o pfijimani cizinct za obyvatele Ceského kralovstvi,%® ale také o povyseni
neurozenych do rytifského stavu a méné &asté povyseni rytiii do stavu panského.’
Zemsky sném rovnéz schvaloval panovnikovi prodej komornich statkti nebo jejich ¢asti.
Stejné to platilo o majetku, ktery piisluSel k n€kterym zemskym uradim, jako bylo
naptiklad nejvyssi purkrabstvi prazské. V druhém uvedeném ptipadé€ také nejvyssi zemsti

ufednici Casto zadali po snému uhradit alesponl ¢ast nakladu, které byly s vykondvanim

46 \/ usneseni z roku 1603 jsou tieba uvedeny vzory piznavacich listdi na bern& z viny, dobytka, mlyni,
komint i tzv. rozliénych véci, kam patfily ryby, maso, vino a dal§i komodity. K tomu SC X, ¢&. 322, s.
402-423. Ve snémovnich usnesenich se objevovaly i pfipady, v kterych mohlo byt placeni dani
odpusténo. Vétsinou se osvobozeni vztahovalo na ,,pohofelé” nebo néjakou zivelnou pohromou zastizené,
¢i na chudé hornické obce. Kupiikladu jsou tyto vyjimky zminéné v SC VI, &. 257, s. 443, 444,

47 Snémovni usneseni naznacuji zajimavou zménu v Gfadech krajskych bernikd. Zatimco po vétSinu
predbélohorské doby byli do téchto ufadi voleni §lechtici a méstané spole¢né, po roce 1603 jiz podle
snémovnich artikuli byli do téchto funkci jmenovani pouze méstané. Tuto tezi by vsak bylo nutné 1épe
ovéfit 1 dal$imi prameny.

4 Pro zemskou hotovost, ktera se do Uher vypravila v roce 1594, uréilo snémovni usneseni z roku 1593,
aby kazdy desaty poddany tahl do boje. Podle tehdy platného ,, Sacuriku ““ z roku 1557 mél kazdy z majetku
5000 kop &eskych grost rovnéz postavit do pole jednoho ,koné zbrojného* a jezdce. K tomu SC VIII, &.
137, s. 378-383. K problematice krajskych mustrhert blize P. MARES, Krajské mustrunky.

4 Naptiklad SC X, ¢. 187, s. 222-227, Tamtéz, ¢. 218, s. 277-278.

5 Marek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovani ceského obyvatelského prava (inkolatu) v dobé
predbélohorské, Praha 2018.

51 Jako piiklad povySeni rytife do panského stavu Ize uvést Pfecha Hod&jovského z Hod&jova. Ten byl
povysen na snému roku 1601. Tim se stal tzv. novozitnym panem. To se projevovalo naptiklad tak, Ze na
snémovnich jednanich let 1608 a 1609, o kterych bude podrobnéji pojednano nize, byl v seznamu relatort
uvadén sice jiz jako ptislusnik vyssi Slechty, ale az na poslednich mistech. Doklad o jeho povySeni se
nachazi v SC X, ¢. 139, s. 165-166. K povysovani do stavu rytifského podrobné Vladimir KLECANDA,
Prijimani do rytirského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na pocatku novovéku. Prispévek k déjinam
nizsi Slechty, Casopis archivni koly 6, 1928, s. 1-125. K tzv. erbovnikam blize TYZ, T¥i kapitoly o
ceskomoravskych erbovnicich, Zpravy ceského zemského archivu 7, 1931, s. 69-96.
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ufadu a spravou K ufadu prinaleZejicimu majetku spojené. Paleta projednavanych témat
byla velmi pestra a nelze ji vtéto praci plné postihnout. Kromé vySe uvedenych
zalezitosti, voleb nejriizn&jsich stavovskych komisi,>? piimluv za konkrétni osoby,
srovnani méstskych prav atd., se v usnesenich objevovaly i na prvni pohled kuridzni
zalezitosti, jako byly naptiklad ustanoveni ,,0 rozpustilostech lidi mladych* nebo
,,0 zbytecnosti v Satstvu %

Jednani zemského snému bylo kromé jiného také vyznamnou spole¢enskou udalosti.
Na jednom misté se mohli setkat prislusnici riznych stavi, lidé z riznych majetkovych
poméri a zcela opacnych koncti Ceského kralovstvi. Na to, jakou dileZitost ptikladali
snémovnimu jednani jeho ucastnici, se pokusi v dalSich ¢astech odpovédét také tato
prace. Spolecnost raného novovéku byla pomérné jasné strukturovana.®® Veiejna
shromazdéni, kam lze snémovni jedndni zafadit, byla mistem, kde se hierarchicka

pravidla jasné uplatiiovala.®® Také tato prace ma za cil prozkoumat hierarchii snémujicich

na nize popisovanych sjezdech a bude o ni pojednéno v dalSich ¢astech této prace.

52 Obsazovani nejriiznéjsich stavovskych komisi by si zaslouzilo badatelskou pozornost, nebot’ miize byt
zajimavym voditkem k zapojeni mnoha Slechticti do spravy zem¢.

53 Podrobnéji a s odkazy na konkrétni paséZe ve snémovnich usnesenich J. ZIMOLA, Reldtori, s. 21-23.

5 K tomu Véclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty,
Praha 2010.

%5 P. MATA, Svét, 52-66.
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3. Zemské snémy v letech 1606-1609/10 a jejich politické pozadi

V této praci zkoumané snémy se odehravaly v pomérné vypjatém useku predbélohorské
doby, v némz je mozné hledat predehru k pozdéjsim udalostem ceského stavovského
povstani. Dlouhodobé napéti zptisobovalo zejména vyhrocovani nabozenskych rozpora
mezi nekatolickou vétSinou a katolickou menSinou, kterd vSak méla silnou oporu
Vv osobach habsburskych panovniki. Tento rist napéti vyrazné zintenzivnil po roce 1575
v jednanich o Ceské konfesi.®® V Cechich se utvofilo né&kolik nekatolickych
nabozenskych proudt. Tim nejstarSim, jenz vyrastal jesté z doby husitské revoluce, byli
tzv. starokali$nici. Ti v8ak zustavali v prabéhu piedbélohorské doby stale vice propojeni
s katolickou stranou. Jejich postoj se projevil napiiklad v jiz zminéném jednani o Ceské
konfesi, stejné jako pozdéji v dobé boje o Majestat na nabozenskou svobodu. Spoluprace
téchto konzervativnich ceskych utrakvisti s novoutrakvisty byla tézko myslitelna.
Starokali$nicka $lechta, jejimz ptikladem mtZe byt naptiklad bratr nejvyssiho purkrabiho
— St&pan Jiti ze Sternberka, se orientovala na spolupraci s katoliky.%” Pravdépodobné
nejpodetngjsi skupinou nekatolikil byli jiz zmifovani novoutrakvisté. Slo o Sirokou
a riznorodou skupinu, kterd v ¢asti zejména star$i Ceské literatury byva ztotoziovana
s luterany. Novoutrakvismus, proud oznacujici reformacné orientované nekatoliky, vSak
kromé& pravovérnych luteranti mize zahrnovat také stoupence Filipa Melanchtona ¢i Jana
Kalvina.®® Nejspise vyrazné méné pocetnou, avsak velmi vyznamnou, byla skupina
Jednoty bratrské. Jeji pasobeni bylo zakdzané a zejména po obnoveni starych
panovnickych nafizeni roku 1602 na ni byl vyvijen silny tlak.>® K Jednot& se podle
odhadu hlasilo jen asi 1 % obyvatelstva Cech, na Moravé o nékolik procent vice. Do
vyrazné&j$iho zapojeni v opozicni stavovské politice se jeji stoupenci odhodlali pfedevs§im
od posledni &tvrtiny 16. stoleti.®°

Spole¢né s aktivizaci nekatolickych stavli postupovala také snaha o obrodu
katolického nabozenstvi v Ceském kralovstvi.®! Jiz za vlady Ferdinanda 1. doslo

k piichodu jezuitského tadu do Cech a obnové arcibiskupstvi v Praze. Pocatky

5 K jednani o ¢eské konfesi blize F. HREJSA, Ceska konfese. K procesu konfesionalizace naptiklad Anton
SCHINDLING, Utvareni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni problém
evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némecka literatura k problematice, Cesky &asopis historicky
(dale CCH) 106, 2008, s. 80-108.

573, JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat, s. 11-16.

58 Vice Jifi JUST — Zdenék NESPOR — Ondiej MATEIKA, Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 2009.

% P. VOREL, Velké déjiny, s. 411.

60 3. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestdat, s. 11.

81 P. VOREL, Velké déjiny, s. 395-410.
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koordinovaného rekatoliza¢niho procesu lze hledat v osmdesatych letech 16. stoleti
v souvislosti s pieloZzenim papezské nunciatury ke dvoru cisafe Rudolfa II. v hlavnim
mésté Ceského kralovstvi.5? Papezsti vyslanci se stali vlivnymi postavami v zakulisni
politice a méli velky vliv na uskuteCiovani prvnich programu rekatolizace. Ta se
spoléhala na misijni a pedagogickou ¢innost jezuitského fadu a postupné obsazovani
nejvyssich zemskych urada katoliky ¢i alesponi smiflivymi nekatoliky. Za zlomovy byva
povazovan zvlaste rok 1599, kdy se mimo jiné nejvysSim kancléfem stal silné katolicky
orientovany Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic.®® Zostfujici se nabozenské rozpory byly
tedy jednim z faktord, s kterym vstupovaly zemé Koruny ¢eské do 17. stoleti.

Stfedoevropska habsburskd monarchie si do nového stoleti pfinesla i dalsi problémy.
Jednim z téch nejviditelngjSich byla pokracujici dlouha valka s Turky na uzemi Uher,
kterd se tahla jiz od roku 1591, ackoliv napéti na uherské hranici trvalo po celou
ptedbélohorskou dobu. Dlouhotrvajici konflikt znaéné vycerpaval ob¢ valcici strany. Boj
probihal pfedevSim o pohrani¢ni pevnosti a neni bez zajimavosti, ze na uherskych
bojistich ziskavali své bojové zkuSenosti mnozi vojevidci pozdéjsi tiicetileté valky, jako
napiiklad Albrecht z Valdstejna, Jindfich Matya$ Thurn a dalsi.% Kromé& nich se
vojenskych tazeni do Uher Gi€astnila celd fada dalSich a méné znamych piislusnika ceské
Slechty.®® Nabozenské napéti a dlouhotrvajici vojensky konflikt na jihovychodnich
hranicich habsburské monarchie byly jednémi zhlavnich pficin, které prerostly
v dramatické udalosti na pozadi snémovnich jednani let 1606-1609/1610.

K vyrazné eskalaci situace na uherském vélgisti doslo z nékolika divod(.%® Kromé
nespokojenosti sedmihradské Slechty s habsburskou spravou to byla nasilné provadéna
rekatolizace na tizemi Sedmihradska a Hornich Uher. Radéni cisaiskych vojsk se stalo

pro mistni nekatolickou §lechtu obrovskou hrozbou. Poloha téchto zemi v bezprostfedni

62 K ptisobeni papezské nunciatury naptiklad Tomas CERNUSAK, Papezskd politika v ceskych zemich za
nunciatury Antonia Caetaniho (1607-1609), FHB 25, 2010, s. 7-22; TYZ, Nunciatura u cisai'ského dvora
V prvnich letech viddy Rudolfa II. a ceské zemé, CCH 111, 2013, s. 728-748.

83 . JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat, s. 19-21. K osob& Zdeitka Vojtécha Popela z Lobkovic v avodni
c¢asti edice napfiklad Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelska korespondence
Zdeiika Vojtécha Popela 7 Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budé&jovice 2005 (=
/Prameny k €eskym d&jinam 16.-18. stoleti B/I).

84 K tzv. patnactileté vélce blize Miroslav ZITNY, Patndctiletd vilka a Zitvatorocky mir, in: Vaclav Bizek
— Rostislav SmiSek (edd.), Habsburkové. Zemé Koruny ¢eské ve stfedoevropské monarchii (1526-1740),
Praha 2017, s. 93-97.

BUZEK — Frantiek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, RytiFi renesancnich Cech ve valkdch,
Praha 2016.

% P¥i¢iny propuknuti Bo¢kajova povstani z mad’arského pohledu jsou piehledné shrnuty v ¢lanku Géza
PALFFY, Povstdani Stépdna Bockaje, in: Vaclav Biizek — Rostislav Smisek (edd.), Habsburkové, s. 99-
102
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blizkosti tureckych drzav vSak byla vhodna pro protihabsburské povstani, nebot’ se dalo
o¢ekavat, ze ho vojensky podpoii Turci.®” Do &ela povstani se postavil velmoz Stépan
Bockaj a od poloviny fijna roku 1604 zacal vojensky obsazovat habsburskou ¢ast Uher.
Nechal se také zvolit sedmihradskym kniZzetem a dokonce uherskym kralem.®® Bockajovy
oddily a jeho turecti spojenci rovnéz podnikali kofistnické najezdy na okolni zem¢.
Z ¢eskych zemi trpéla nepfipravend jizni Morava od kvétna 1605 brutidlnim plenénim,
kterému zpocatku nebyli stavové ani panovnik s to zabranit.%° Zmeéna nastala teprve poté,
co se podarilo zmustrovat zemska vojska a vyslat je do pole. Najezdnici byli nékolikrat
porazeni v Dolnich Rakousich, béhem srpna zemska hotovost vytlacila povstalce také
z Moravy. V Uhrach vSak vyuzili oslabeni cisaiské strany k ofenzivé Turci, dobyli
nékolik vyznamnych pevnosti a zajistili si lepSi pozici pro nadchdzejici mirova
vyjednavani, jimiz byl povéfen arciknize Matyas.”® Zejména v udalostech Bockajova
povstani mél svoje prvni pii¢iny ostry bratrsky spor uvniti habsburské monarchie.”
Jednani zemského snému v roce 1606 probihalo od 25. tinora do 22. biezna.”? V té
dob¢ jiz byla situace na bojistich klidnéjsi, pfestoze mirova smlouva jesté nebyla
dojednéna. Jako diivod ke svolani snému byl uveden ptedevsim ,, pozdvizeny a nepokojny
lid hejducky“, ktery ,,viecko Siroce a daleko jest zplundroval.*“"® Témata probirana na
snémovnim jednani se vSak vyznamnym zptisobem neodliSovala od téch z predchozich
let. Nejvetsi ¢ast usneseni zabiraly nejriznéjsi formy berni a s tim spojena agenda, dale
to byly bézné zalezitosti jako artikuly o plavbé po Labi, ,, vyzdvizeni hor nebo natizeni
o stavbé silnic z Bavorska. Ke konci usneseni se nachazi text, ktery se bezprostiedné
vazal na tehdejsi jednaci usili arciknizete Matyase.”* Tykal se volby osob, které mély
dostat plnou moc zemského snému k ratifikaci ptipadné dohodnuté mirové smlouvy.

Dal3i zvolené osoby z Cech mély spoleéné s vyslanci z vedlejsich zemi zamifit na

67 Jan Bedfich NOVAK, Rudolf I1., s. 37.

8 P, VOREL, Velké déjiny, s. 424-426.

69 K tomu blize Frantisek KAMENICEK, Vpddy Bockajovcii na Moravu a ratifikace miru Videiiského od

zemi Koruny Ceské roku 1605-1606, Praha 1895.

0 J. JANACEK, Rudolf I1., s. 384.

LK tomu Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovice 2010
(= Opera historica 14).

2 Snémovni usneseni se spole¢nd s nafizenim o hotovosti nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 3,
fol. F21-H23. Bez seznamu relatord a nafizeni o hotovosti je usneseni také zptistupnéné v ramci databaze
knihopisu pod oznacenim K00359.

3 NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. F22".

™ Je zajimavé, Ze tento dilezity text neni od ostatniho textu oddélen obvyklou formou nadpisu, a to ani
v deskach zemskych, ani v ti§téné podobé, kde je dokonce v zavérecném obsahu vyslovné zahrnut do
oddilu s ndzvem ,, Zadost o Hrabsivi kladské*, se kterym vSak nema nic spoleéného.
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rokovani zemského snému do Uher.” Na snémovnim jednani byly voleny osoby, které
se v ptipadé potieby mély sejit a jménem snému dat zmustrovat vojenskou hotovost,
k ¢emuz opravdu doslo 6. kvétna. Za snémovnim usnesenim z roku 1606 se v deskach
zemskych nachazi ,, Artikulové strany naiizeni hotovosti“.’® V nich je feSena otazka
piipadného vyslani hotovosti podle bézného vzoru — podle jakého majetkového klice ma
byt hotovost svolana, kdo se ma stat krajskym mustrherem, jak ma byt vojsko vybaveno
a zasobovano. Hotovost méla byt pfipravena se zmobilizovat a vytahnout do boje, pokud
by byla ohrozena Morava nebo Slezsko. Kdyby vyrazila a v téchto zemich se nepfitel jiz
nenachézel, méla hotovost jesté pravo tdhnout za hranice, jestlize by byla oblezena Viden
nebo pevnost Komarno.”” Roku 1606 zemska hotovost byla pouze zmustrovana, k jejimu
povolani do pole nedoslo.”

V pribéhu roku 1606 probihalo intenzivni vyjednavani o mirové smlouvé
s Boc¢kajovci a Turky. Arciknize MatyaS byl v téchto jedndnich pomérné Uspésny.
Ackoliv musel vzhledem ke Spatné situaci cisafské armady konat vyznamné ustupky,
povedlo se mu uh4jit narok Habsburk® na uhersky tréin. Stépan Bockaj ziskal doZivotni
vladu v Sedmihradsku, uherské nekatolické stavy do mirové smlouvy prosadily
nabozenskou svobodu.”® Dne 23. &ervna byl dokonden navrh mirové smlouvy
s uherskymi povstalci. O nékolik mésicti pozdéji byl obdobné uzavien tzv. zitvatorocky
mir také s Turky. Problémem vS$ak bylo, Ze MatydSem vyjednané smlouvy cisat Rudolf
II. odmital ratifikovat a nadéle trval na vojenském feSeni. Tento jeho postup vyvolaval
vazné obavy piedev§im v téch zemich habsburského soustati, které Bockajovo povstani
nejvice postihlo. Zde zarovei nejvice silily hlasy o zméné na triing.®

V roce 1607 se v Ceském kralovstvi konal mezi 7. a 23. kvétnem zemsky sném.
Obsahem jednani byly povétSinou berné ¢i dalsi pravidelné se objevujici agenda, zddna
vyrazné sporna otazka se na ném ziejmé neprobirala. Neslo o dllezity sném, nebot’
schvalovani pravidelnych berni jiz na pocatku 17. stoleti bylo spiSe pravidlem nez

vyjimkou.8! Politické udalosti, které rozhodovaly o osudu monarchie, se zacaly

> Zminéna ¢ast snémovniho usneseni v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. G17-G21".

® NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. H4-H23. Toto natizeni vyslo rovnéz tiskem a je evidovano
v Knihopisu pod oznacenim K00360.

" NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. H12-H13.

78 K piisobeni vojenskych hotovosti blize P. MARES, Krajské mustrunky, s. 299-309.

9], JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 33.

8 P, VOREL, Velké déjiny, s. 427-428.

81 Snémovni usneseni se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. H25-J24. Vytisténé usnesent
je evidované rovnéz v knihopisu pod oznacenim K00361.
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pravdépodobné dévat do pohybu mimo snémovni lavice, nebot” zavérecné usneseni
neobsahuje zadné zminky, které by blizici se krizi naznaCovaly.

Arciknize Matya$ si mirovymi jednanimi a pfislibem svobody vyznani pro Uherské
stavy ziskal pozornost nekatolikii v monarchii, zejména v Uhrach, Rakousich a na
Moravé. Na konci roku 1607 se Matyas rozhodl jit do oteviené vzpoury. Uhersti
arakousti stavové spole¢né 1. inora 1608 uzavteli konfederaci na obranu mirovych smluv
z roku 1606. Ackoliv se o tom v Zzadném z oficialnich dokumentd nepsalo, cilem spolku
byla vzpoura proti vladnoucimu cisaii.®? Po jeho uzavieni arciknize Maty4s oslovil i dalsi
zemé monarchie, aby se ke spolku piidaly. Ohlas mél jeho apel zejména na Moravé.®

Na 10. bfezna roku 1608 svolal cisaf na Prazsky hrad zemsky sném.®* Trval pomérné
kratce a taktéz z né&j vzeslé usneseni patii k tém nejkratSim. Jeho svolani je vysvétleno
nastalym nebezpedim, které , jesté se neumensuje, nybri c¢im dale vidy veétsi... %
V usneseni se v§ak nenachazi obvykla formulace o tureckém nepfiteli, piivodce nebezpeci
VvV tomto ptipad¢ nebyl jmenovan. Kviili vazné situaci se cisai zavazal vypsat generalni
sném pro viechny zemé Koruny &eské do Prahy, kde udajné chtél problémy fesit.8
Problematickd byla v téchto dnech zejména situace na Moravé, kde se stavové
nadechovali k definitivnimu pfipojeni se k MatyaSoveé vzpoufe. VyhlaSenim generalniho
snému chtél cisaf otupit odhodlani moravskych stavii k uspotfadani vlastniho, nelegalniho
sjezdu v Ivancicich. Stavové na Moravé vsak jiz neméli v imyslu couvnout a ucast na
generalnim snému odmitli. Jejich stanovisko se definitivné vyhranilo.8” Po poloving
dubna piistoupili Moravané ke konfederaci rakouskych a uherskych stavi.®® Celnym
predstavitelem Moravy se na snému v Ivangicich stal Karel stari ze Zerotina a brzy se

zatal pokouset k revoltd ziskat také vahajici Cechy.®® Arciknize Matyas se svoje

argumenty rozhodl podpofit verbovanim vojska a taZzenim. Ptes Gizemi Moravy zah4jil

82 J. JANACEK, Rudolf 1., s. 388-406.

8 K tomu blize Zdendk VYBIRAL, Stavovskd Morava mezi Rudolfem II. a Matydsem (Vztahy mezi ceskou
a moravskou stavovskou reprezentaci a konfederace z roku 1608), Casopis Matice moravské 116, 1997,
s. 347-386.

8 Usneseni se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. J25-J30. V knihopisu je tisk
snémovniho usneseni evidovan pod oznacenim K00362.

8 NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. J26.

8 NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. J27.

87 7. VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 357.

8 ], JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 37. V literatui'e se objevuji dvé data. Jifi Just udava jako den
pristoupeni Moravy ke konfederaci 18. duben. Cast&ji se lze setkat s datem 19. dubna. Srov. Vaclav
BUZEK, Bratrsky spor v habsburské dynastii — stavovské konfederace a cesta k nabozenské svobodé, in:
Vaclav Buizek — Rostislav SmiSek (edd.), Habsburkové, s. 102-106, zde s. 103.

8 K osobé Karla st. ze Zerotina vice Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta,
Praha 2008.
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v pribéhu kvétna tazeni smérem na Prahu. Cesti stavové vsak navzdory ogekdvanim
zustali na stran¢ cisare, a to katolicti i nekatoliti. Z iniciativy nejvyssiho kancléte Zdeika
Vojtécha Popela z Lobkovic dal Rudolf 1. svolat novy ¢esky zemsky sném, ktery se sesel
19. kvétna. Panovnik dokonce vzhledem k vaznosti situace ptekonal svoji nechut
k vefejnym vystoupenim a zahajeni snému se osobné zuéastnil.®

Na snémovnim jednani bylo nutné fesit aktualni vaznou situaci, kdy Cechami
pochodovala nepiatelska vojska.®* Cesti nekatoliéti stavové se svizelné situace cisafe
rozhodli vyuzit ve svlij prospéch. Nejprve vSak bylo tfeba vyfeSit spory Rudolfa
a Matyase. Na ¢eském snému dostali moznost promluvit zastupci stavovské konfederace.
Zejména Karel starsi ze Zerotina tlumo¢il shromazdénym instrukei arcikniZete Matyase
a vysvétloval jeho dosavadni postup. Stavové se viak k jeho podpote ziskat nedali.®? Jako
tistupek byl arcikniZe vybran za ,, cekance Krdlovstvi ceského %% Dalsi podporu cisati
&esti nekatolici podmifiovali pfijetim artikuléi o nabozenstvi.** V nich byly piedevsim
zasluhou Véclava Budovce z Budova shrnuty stézejni stavovské pozadavky, které se
pozdé&ji uplatnily v boji o Rudolfiiv majestat.® Shrnuty byly ale jiz pravé ve snémovnim
usneseni z roku 1608. Cisaf v zoufalé situaci pfislibil ptfednostni projednéani téchto
pozadavki na nejbliz§im zemském snému, coz nekatolickym staviim v tu chvili stacilo.
Svym vystoupenim stavové polozili solidni zaklad k budoucim jednanim o nabozenské
svobodé. Kolem Prahy se zacaly postupné schazet vojenské hotovosti z jednotlivych
ceskych kraji. Vojenské sily cisafe a arcikniZete se postupné vyrovnavaly. Misto
valeéného stietu se povedlo spor nakonec urovnat diplomaticky Libeiiskou smlouvou
z 25. &ervna. Rudolf si udrzel vladu v Rimsko-némecké fisi, Cechach, Slezsku a Luzicich.
Matyas se stal panovnikem v Uhrach, Hornich i Dolnich Rakousich a na Moravé.%

P1isti zemsky sném byl ptivodné& planovan jiZ na listopad roku 1608. Cisaf vSak zvolil
zdrZovaci taktiku a jeho zahdjeni odlozil aZ na zacéatek piistiho roku. Zemsky sném se
nakonec seSel koncem ledna roku 1609 a jednal do zacCatku dubna, kdy ho nejvyssi
purkrabi na Rudolfovu zadost rozpustil.’” Prvni ¢ast snémovniho jednani nepfinesla

staviim zadné pokroky, nebot’ rozhodnuti cisafe o naboZenskych pozadavcich stavi se

% . JANACEK, RudolfIL, s. 419-421.

%1 Usneseni ze snému 1608 B se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K1-K25'. Vyslo
rovnéz tiskem a je evidovano v knihopisu pod oznacenim K00363.

92 7 VYBIRAL, Stavovskd Morava, s. 367-369.

9 NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K3".

% NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K7'-K15".

% Shrnuti pozadavkl se nachazi v J. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 41-43.

% v. BUZEK, Bratrsky spor, s. 104.

% P, VOREL, Velké déjiny, s. 437.
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dafilo katolickému kiidlu stale oddalovat. Je zajimavé, Ze o této uvodni fazi snémovani
se nezminuje zaveéreCné usneseni. Podle udajii z desek zemskych jednani zacalo az

¢

v pondeéli po nedéli Rogationum*, tedy 25. kvétna.®® Toto datum neni nihodné.
Odpovida dob¢, kdy cisai pod natlakem slevil z nekompromisniho stanoviska a dal
souhlas s obnovenim legalniho snémovniho jednani.

Ihned po pieruseni snémovniho jednani v dubnu 1609 se cesti stavové odhodlali
k ilegalnimu kroku — svolani snémovniho jednani bez souhlasu panovnika na zacatek
kvétna. V Cele nekatolickych stavii se viadci role chopil Ceskobratrsky Slechtic Vaclav
Budovec z Budova. Dubnové dny byly naplnény vzajemnymi hrozbami, vyjednavanim
a ivahami o uziti ozbrojeného odporu. Na pocatku kvétna se stavové i pies zakaz zacali
sjizdét ke snémovnimu jednani. To bylo nakonec skute¢né zahajeno.*® Atmosféra v Praze
byla zna¢né napjata a hrozilo vypuknuti nepokojl. Prvni vstticny krok ucinil cisaf, kdyz
na 24. kvétna svolal zemsky sném, ¢imZz umoznil staviim jednani v mezich zakona.
Staviim nabidl kompromisni feseni, to v§ak neuspokojilo ani nekatoliky, ani katolickou
stranu okolo nejvyssiho kancléie.!® Tém se nakonec podafilo cisafe presvédgit
k rdznému odmitnuti opoziénich pozadavki, coz situaci jen jesté vice vyhrotilo.'%! Kdyz
dal$i jednani k nicemu nevedlo, rozhodli se stavové k radikalnimu kroku. Ustanovili
vlastni vladu tficeti direktorti, ktera zacala svoldvat vojsko zemské hotovosti, v jejimz
cele stanuli Jindfich MatyaS Thurn a Linhart Collona z Felsu. Pod tlakem ozbrojené¢ho
odboje byla katolicka strana nucena ustoupit, ¢imz se oteviela cesta ke splnéni opozicnich
pozadavkii.1% Dne 9. ¢ervence 1609 byl vydan Rudolfiiv majestat a spolu s nim také
Porovnani, které upravovalo vztahy nekatolikl s katoliky. Jednani vSak vydanim téchto
listin zdaleka neskoncilo. Nasledujici tydny byly vyplnény vyjedndvanim o svobodé¢
vyznani ve Slezsku, stiznostmi na postoje radikalnich katolikii v Cechach, ale také
provadénim reforem ve shod€ s ustanovenimi Majestatu. Nejvetsi spory se vedly
o kompetence defensort nad konsistofi a Karlovou univerzitou, ale také 0 tzv. amnestii,
ktera zarucovala bojovnikiim za nabozenskou svobodu v budoucnu beztrestnost. V jiz

mén¢ vypjaté atmosfére pak zemsky sném pokracoval v jednanich az do konce tinora

% NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K26.

9], JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 58-61.

100 K ydalostem léta roku 1609 blize Jaroslav CECHURA — Alena M. CERNA, Stavy; TiZ, 1609: letni spor
Ceskych stavii a kanclére Lobkovice. |1, Casopis Narodniho muzea — fada historicka 177, 2008, s. 125-
141.

101 y JANACEK, Rudolf L., s. 444-447.

102 p \VOREL, Velké déjiny, s. 438-439.
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1610.19 Po spornych tématech se sném vénoval také b&znym zalezitostem, jako bylo
schvalovéni berni.1%

Snémovni jednani v letech 1606-1610 byla svédkem mnoha pielomovych udalosti.
Z Bockajova povstani, které zasahlo také zemé¢ Koruny ceské a jeste v roce 1606
dohoftivalo, se vyvinula jedna z nejvétsSich krizi stredoevropské monarchie Habsburk.
Kratka etapa relativniho klidu v roce 1607 vyustila ve velky bratrsky spor cisafe Rudolfa
II. a arciknizete Matyase, ktery témét skoncil vojenskym stietnutim. Po rozdéleni vlady
nad monarchii a zmirnéni napéti se situace op€t vyhrotila v disledku pozadavki
nekatolické §lechty v Cechach, ktera v pfedchozim sporu stala na strané Rudolfa. Dlouha
vyjednavani a hrozba ozbrojeného konfliktu nakonec vedla cisafe k Gstupkiim v otdzce

svobody viry a k vydani Rudolfova majestatu. Jednani zemskych snémi ve vSech téchto

ptipadech byla dileZitou jednaci platformou, kde se stfetavala moc panovnika a stavil.

108 K tématu Rudolfova majestatu podrobné J. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat.
104 Velmi obsahlé snémovni usneseni se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K26-018".
Vyslo rovnéz tiskem a v knihopisu je jej mozné nalézt pod oznacenim K00364.
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4. Relatori snémii v letech 1606, 1607 a prvniho snému v roce 1608
Cilem nasledujici kapitoly je analyza skladby urozenych relatort tfi zemskych snémt.
K zahrnuti jednani z let 1606, 1607 a snému s pracovnim nazvem 1608 A do jedné
kapitoly bylo pfistoupeno z vice divoda. Hlavnim byl ptfedevsim fakt, Zze poCty a osoby
snémujicich byly zna¢né podobné. Protoze snémovni usneseni obsahuje jména osob
pouze ze dvou vyssich stavi, zabyva se tato prace pouze jimi. Zastupci kralovskych mést
byli vzdy na konci usneseni uvedeni jen pomoci souhrnné formulace, ze které nelze
usuzovat, kdo konkrétné se z méstského stavu k jednani dostavil.!% Navic by podobnd
prozopografickd analyza byla v pfipadé méstanti téZko realizovatelnd. U urozenych
relatorti byly zkoumany riizné charakteristiky. Konkrétné se vyzkum vénoval stavovské
prislusnosti relatorti a jejimu rozlozeni, krajské prisluSnosti a majetkovému zazemi,
nabozenské orientaci relatort, kariéram, kulturnim aktivitdm a vzajemnym ptibuzenskym
vztahiim.

Jak jiz bylo feceno vyse, z hlediska poctu relatorii a jejich rozlozeni v rdmci panského
a rytitského stavu se zde analyzované snémy mnoho nelisily. Nejvyssi po¢et urozencu se
v zavéru snémovniho usneseni objevil v roce 1607, kdy §lo o 37 relatort, konkrétné 20
zaznamenan piedchoziho roku 1606 — 16 pand a 12 rytifa. Sném 1608 A byl z hlediska
navstévnosti zhruba uprostied téchto hodnot, kdyZ se ho tcastnilo celkem 34 Slechtict,
konkrétne 20 pant a 14 rytiit. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi ucasti tedy Cinil necelych
deset osob, coz v kontextu nasledujicich snémi 1608 B a 1609/1610, o kterych bude
pojednano zvlast, neni vysoké Cislo. Celkové lze konstatovat, Ze ucast na vSech téchto
snémech byla nejen vyrazné podprimérna, ale byla také vyznamné nizs$i neZ median
poctu relator na snémech v pocatku 17. stoleti. Median je v tomto piipadé podle nazoru
autora vice vypovidajici udaj, nebot’ ¢astecné smazava zkresleni aritmetického priméru

vlivem tf nejnavstévovangjsich snémt v tomto obdobi.!®® Pocet $lechticti na téchto

105 Zavéretna souhrnnd formulace o méstském stavu na snémovnich jednanich se v prib&hu let piili§
neménila. Konkrétné ve snémovnim usneseni z roku 1606 méla nasledujici podobu: ,, Prazané vsech tri
mést prazskych, hornici a jini poslové z mést kralovstvi ceského priznali se na misté svém i na miste jinych
spolusousedii svych, od kterych k tomu jednani snémovnimu vyslani byli“. Ktomu NA Praha, Desky
zemskeé stavovské 3, fol. F21-H23.

106 Aritmeticky primeér poétu relatori na snémech v pocatku 17. stoleti mél hodnotu 56. Vice vypovidajici
median mél hodnotu 49. Ob¢ vypocitané hodnoty jsou pomérn€ vyznamne vyssi, nez byla ucast na
snémovnich jednanich 1606, 1607 a 1608 A. Hodnoty medianu a priméru byly vypocitany z poctu
relatorti na nasledujicich snémovnich jednanich: 1600, 1601, 1602, 1603, 1604, 1605 A, 1605 B, 1605 C,
1606, 1607, 1608 A, 1608 B, 1609/1610, 1614, 1616 a 1617. Snémy v letech 1611 a 1615 zahrnuty byt
nemohly, nebot z diivodu, ze $lo o snémy generalni, nebyly opatfeny seznamy relatora.
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snémovnich jednanich tvofil jen malé procento z celkového poctu urozenych osob
v Ceském kralovstvi, pfi¢emz tento podil byl maly zejména u poéetngjsiho rytistva.'%’
a 1608 A od sebe rovnéz prilis nelisily. Pansky stav tvofil ve vSech tiech ptipadech okolo
55 % urozenych snémujicich a rytifsky tedy zhruba okolo 45 %. Tento podil je
ve zjevném protikladu Kk tehdejsi situaci v Ceském kralovstvi. A&koli se odhady riizni, byl
rytitsky stav mnohondsobné pocetn&jsi.}®® Pomér relatorti na zemskych snémech tomu
vsak pravideln€ neodpovidal, nebot’ vyssi Slechta méla na pocatku 17. stoleti na snémech
pocetni pfevahu ve vétsing ptipadi.® Pouze na jednanich z let 1600, 1608 B a 1609/1610
méla pocetni pfevahu nizsi Slechta, z nichz predev§im dva posledni se odehravaly ve
velmi vypjaté dob¢, kterd ziejmé na snémovni jednani dokézala ptiladkat mnohem vétsi
pocet rytiii, nez bylo bézné. Avsak na zde rozebiranych tfech snémech k vyrazné&jsi tiasti
stale jesté dohotival konflikt s BoCkajovci a Turky, pficemz bylo blizko k vyslani dalsi
vojenské hotovosti.!?® V pfipadé druhém se zase k dalsimu konfliktu schylovalo
v diisledku budovani stavovské konfederace pod vedenim arciknizete Matyéase.*'! Byli jiz
cesti stavové na dlouhotrvajici napéti natolik navykli, Ze ani tyto pomérné zdvazné
divody je nevedly k vyssi snémovni ucasti? M¢éla vétSina stavovské obce pocit, Ze
snémovni jednani stejné nema Sanci ovlivnit?

Dtivodt, pro¢ na analyzovanych snémech 1606, 1607 a 1608 A bylo vice pan nez
rytit, mize byt vice. Kromé vySe nastinéné mozZnosti, ze byla t€émto snémovnim
jednanim stavovskou obci ptikladana malé dilezitost, mize byt diivod skryt v dalSich
rozdilech mezi vy$§im a niz§im $lechtickym stavem. Pani byvali do politiky na nejvyssi
zemské Grovni vice zapojeni. Pomér obsazenych mist nejvysSich zemskych ufedniki

a piisedicich vétsiho zemského soudu bez ufadu vyznival ve prospéch vyssi $lechty.?

107 Agkoliv odhady jsou pravdépodobné velmi nepiesné, na pocatku 17. stoleti se podle nich v Cechach
nachdzelo ptiblizn€ 240 plnoletych muzl z panského stavu a asi 2000 dospélych rytiia. K tomu P.
MARES, Obsazovani, s. 19. Ugastnici zmifiovanych tif snémi by tak tvofili podil asi 1,2 — 1,5 %
z celkového poétu urozenych obyvatel Cech muzského pohlavi.

108 yaclav BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Toma$ Knoz — Jan Dvoiak (edd.), Slechta
v proménach véki, Brno 2011, s. 95-121, zde s. 97-99; P. MARES, Obsazovdni, s. 19; P. MATA, Svét,
s. 158.

109 \/ obdobi let 1600-1617 byl pansky stav po&etn&jsi celkem 13krat. Pouze ve tiech piipadech byli vice
zastoupeni rytifi.

110 K Bocgkajovu povstani blize G. PALFFY, Povstdni; Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha
1987, s. 366-387.

11 josef VALKA, Dé&jiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 78-90.

112 \/ idealnim p¥ipadé obsazeni vSech mist byl pomér panli ku rytitim ve vétsim zemském soudu 16:9.
Podrobnéji P. MARES, Prisedici, s. 10.
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Lze ocekavat, ze pravé na téchto méné navstévovanych snémech tvorili tito politicky
angazovani Slechtici vyraznou ¢ast snémujicich. Pansky stav byl oproti rytifim
zvyhodnén také ve véci majetku, nebot’ pocty nizsi Slechty byly sice vétsi, zaroven vSak
primérné majetkové zazemi niz§iho §lechtice bylo o poznani chudsi.**® Rada rytift na
Seském venkové Zila v pomérech, které se bliZily urovni bohatsich sedlaki.'* U takovych
jedincl nelze ogekavat vyraznéjsi zemskou politickou aktivitu, mozné ani zajem o ni.1%®

Vysoké naklady na pobyt v Praze z divodu snémovni ucasti mohly od Ucasti odradit

kteréhokoliv mén¢ majetného Slechtice.

Graf 1: Stavovskda prislusnost relatorii 1606, 1607 a 1608 A
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4.1 Krajska prisluSnost relatori
K uréeni krajské prislusnosti relatorti bylo pouzito nasledujici metody. Konkrétni §lechtic

je evidovan v tom kraji Ceského kralovstvi, kde vlastnil podle bernich rejstiiki vétsi Gast
majetku.!® Ve vyjimeénych piipadech bylo nutné pii zjistovani sdhnout k jinym
metodam, pfedevs§im k hledani rodinnych ptisluSnika v rejstticich. Voditkem mohlo byt

rovnéz pusobeni v nékterém z regionalnich ufadd. Tyto metody samoziejmé nejsou

13 K tomu vice A. MIKA, Majetkové rozvrstveni.

14 p MATA, Svét, s. 157-159.

115 Rytiii Casto nachézeli uplatnéni asto spile v regionalni politice na pozicich krajskych hejtmani, bernik
a hospodafskych ufednikti na velkych panstvich. Byli tak Casto pevnéji spjati s okolim svého sidla.
K tomu blize Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha
1996.

116 Vyuzito bylo v drtivé vétsing ptipadd berniho rejstiiku z roku 1603, nebot’ zmifiovanym snémiim ¢asove
predchazel. K tomu blize F. MARAT, Soupis. Jen ve vyjimeénych piipadech, kdy nebylo mozné Maratem
vydany soupis pouzit, byl vyuzit rovnéZ soupis Augusta Sedlacka z roku 1615, v jednom piipadé téz
soupis z roku 1620. Blize A. SEDLACEK, Rozvrzeni; Vaclav PESAK, Berni rejstitky z roku 1544 a 1620,
Praha 1953. Obdobnym zpusobem jiz byla zpracovana ptedchozi bakalaiska prace. Blize J. ZIMOLA,
Relatori.
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bezchybné, ale slouzi spise pro orientacni pohled. Bylo pomérné bézné, ze naptiklad urad
krajského hejtmana mohl §lechtic vykonavat ve vSech krajich, kde n¢jaky majetek vlastnil
bez ohledu na jeho proporéni rozlozeni.!'” Piesto analyza krajské piislusnosti relatort
muze prispét k lepsimu pochopeni snémovni tcasti Slechty.

Tabulka 1: Krajska prislusnost reldtorit v roce 1606

Krajska pfisluinost relatord (1606)

Kraj Pani | Pani(%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyfisky 4| 25,0% 2| 16,7% G 21,4%
Boleslavsky 0 0,0% 2 16,7% 2 71%
Caslavsky 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6%
Hradecky 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Chrudimsky 0 0,0% 2| 16,7% 2 7,1%
KouFimsky 3| 18,8% 0 0,0% 3 10,7%
Litom&Ficky 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6%
Plzefisky 0 0,0% 1 8,3% 1 3,6%
Podbrdsky 0 0,0% 1 8,3% 1 3,6%
Prachefisky 2| 12,5% 0 0,0% 2 7,1%
Rakovnicky 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6%
Slansky 2| 12,5% 2| 16,7% a4 14,3%
Vitavsky 1 6,3% 1 8,3% 2 7,1%
Zatecky 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6%
Nezjisténo 0 0,0% 1 8,3% 1 3,6%

Snémovni jednani roku 1606, stejné jako v pfipadé dvou dalsich, bylo velmi malo
navstévované. Jak ukazuje tabulka niZe, z mnoha kraji dorazil pouze jediny $lechtic,
z Hradeckého kraje dokonce zadny. Naopak nejvyssi pocet urozencu pricestoval na sném
z Bechynského kraje. Tti1 a vice jich do Prahy dorazilo jesté z Koufimského a Slanského
kraje, tedy uzemi bezprostfedné obklopujicich hlavni mésto Ceského kralovstvi.
V piipad¢ dalsich kraji jiz byly pocty nizké a relativné rovnomérné rozlozené. Co se pak
tyCe pocetniho rozlozeni mezi vyssi a nizsi Slechtou, zajimavé pusobi zejména relativné
vysoké zastoupeni pand z Bechyniska a Koutimska, ovSem vzhledem Kk celkové malému
poctu ucastniki snému jde spise o vykyv. Dva ze ¢ty panti z Bechynska byli nejvyssi
zem$ti ufednici s velkym majetkem, u nichZ snémovni ucast neni Zadnym

prekvapenim.!® Zbyli dva sice nebyli pfili§ majetni a nezastavali zadny tfad, $lo vsak

117 Naptiklad Jan Zbynek Zajic z Hizmburka vlastnil roku 1603 pievazujici ¢4st majetku na Slansku a
mensi ¢ast na Litoméficku. Jako krajsky hejtman ptisobil v obou krajich, a to v minimalnim casovém
rozestupu — v letech 1604/05 jako hejtman Litoméfického a v letech 1605/06 Slanského kraje.

118 K onkrétnd §lo o Adama ze Sternberka a Viléma Slavatu. K tomu F. MARAT, Soupis, s. 42. V dobg
berniho soupisu zroku 1603 patfilo dominium pénd z Hradce jeste¢ Zzijicimu Jachymu Oldfichovi
z Hradce, ale po jeho smrti zdédila majetek manzelka Viléma Slavaty a tento §lechtic je tak v roce 1606
jiz v této praci povazovan za jednoho z nejbohatsich v Cechéch.
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o blizce ptibuzné jedince. Lze tak za jejich ptitomnosti v Praze predpokladat spise néjaky
soukromy diivod, ktery ale neni znam.'° V ptipadé pani z Kouiimského kraje mohla sice
hrat v jejich relativné hojnéjsi Gcasti na snému roli blizkost jejich statkii Praze, ale
vzhledem k tomu, Ze ve vSech tfech pfipadech $lo o ¢leny kralovské rady ¢i drzitele
dalsich vyznamnych ufadi, jevi se geograficky aspekt jako spise méné vyznamny.'?
V ptipad¢ snému roku 1606 vzdalenost obecné na snémovni ucast piili§ velky vliv

neméla.

Tabulka 2: Krajska prislusnost reldtorii v roce 1607

Krajska pfisluinost reldtord (1607)

Kraj Pani | Pani (%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyiisky 3 15,0% 1 5,9% 4 10,8%
Boleslavsky 2 10,0% 2 11,8% 4 10,8%
Caslavsky 2 10,0% 4 23,5% 6 16,2%
Hradecky 0 0,0% 1 5,9% 1 2,7%
Chrudimsky 0 0,0% 3 17,6% 3 8,1%
Koufimsky 2 10,0% 0 0,0% 2 5,4%
Litom&Ficky 1 5,0% 1 5,9% 2 5,4%
Plzefisky 0 0,0% 2 11,8% 2 5,4%
Podbrdsky 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Prachefisky 4| 20,0% 1 5,9% 5 13,5%
Rakovnicky 1 5,0% 0 0,0% 1 2,7%
Slansky 2 10,0% 1 5,9% 3 8,1%
Vitavsky 1 5,0% 1 5,9% 2 5,4%
Zatecky 2 10,0% 0 0,0% 2 5,4%
Mezjifténo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

V roce 1607 se zemského snému zucastnilo nejvice urozenych osob z tii v této
kapitole zmifiovanych jednani. Pfesto §lo o podprimérny pocet. Oproti roku 1606 se
pomyslny Zebticek Ceskych kraji s nejpocetnéj§im zastoupenim vyrazné proménil. Do
poptedi se dostaly kraje Caslavsky a Prachensky, tedy od Prahy vzdalengjsi oblasti.
Naopak z Praze blizkého Podbrdska nedorazil zadny Slechtic. Vysvétlit proménu
v zastoupeni krajii jednozna¢né nelze. Caslavsky kraj patiil z hlediska poétu urozenctl,
ktefi tam pfiznavali majetek, spiSe k primérnym. Je vSak zajimavé, Ze velkou cést

snémujicich z tohoto kraje tvofili nepfili§ majetni a politicky neangazovani rytiii.1?!

119 Tamtéz. Na snému byli piitomni Arnost Leskovec z Leskovce a jeho synovec Albrecht Sebestian
Leskovec z Leskovce. Jejich statky se nachazely na pomezi dne$niho JihoGeského kraje a Vysociny,
konkrétné slo o statky Horni Cerekev, Bozejov a Léskovec.

120 Clenové kralovské rady byli ve snémovnich usnesenich oznaovani titulem J. M. C. (Jeho Milosti
Cisarské) rada.

121 Konkrétné $lo o Pavla Hrabangho z Pferubenic, Jana Chuchelského z Nestajova a Jindficha Stielu
z Rokyc. Majetkove ke $picce rytifstva nepatfili a z hlediska stavovské hierarchie se nachazeli spise
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Prachenisko mélo podle bernich rejstiika velké mnozstvi rytifstva, ale zrovna v roce 1607
vétsinu snémujicich z tohoto kraje tvofili pani, kteti byli podle bernich rejstiikii oproti

niz§i §lecht& zhruba desetkrat méné pocetni.?? Otazka vzdalenosti statkii od mista konani

snému ani v roce 1607 pravdépodobné nehrala vyznamnéjsi roli.

Tabulka 3: Krajskad prislusnost reldtorii na snemu 1608 A

Krajska pfisluinost reldtord (1608 A)

Kraj Pani | Pani(%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyfisky 2| 10,0% 2| 14,3% a4 11,8%
Boleslavsky 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9%
Caslavsky 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9%
Hradecky 2| 10,0% 1 7,1% 3 8,8%
Chrudimsky 0 0,0% 2| 14,3% 2 5,9%
KouFimsky 2| 10,0% 1 7,1% 3 8,8%
Litom&Ficky 0 0,0% 1 7,1% 1 2,9%
Plzefisky 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9%
Podbrdsky 0 0,0% 1 7,1% 1 2,9%
Prachefisky 3| 15,0% 0 0,0% 3 8,8%
Rakovnicky 2 10,0% 0 0,0% 2 5,9%
Slansky 3| 15,0% 1 7,1% a4 11,8%
Vitavsky 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9%
Zatecky 1 5,0% 0 0,0% 1 2,9%
Nezjisténo 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9%

Na prvnim zemském snému v roce 1608 byla krajska piislusnost ve srovnani se
dvéma predchozim rozloZena nejvice rovnomérné. Nestalo se, Ze by z n€kterého kraje
zadny Slechtic nepfijel. Stejné tak nejvyssi podily zastoupeni nepiesahly 15 % z celku
vSech relatord. Mirné vyssi zastoupeni mély stejné jako v roce 1606 kraje Bechynsky
a Slansky, avsak nijak dramaticky. Oproti pfedchozim snémtim dos$lo K nardstu relatort
s krajskou pfislusnosti k Hradeckému kraji. Ackoliv v tomto kraji pfiznaval majetek
pomérné vysoky pocet panu a rytifli, na jednanich v letech 1606 a 1607 Slechta z této
oblasti v podstaté chybéla.'?®

Problémem pii hodnoceni krajské ptislusnosti U tfi zmiovanych snémt je nizky
pocet relatort, ktery interpretaci velmi ztézuje. I maléd zména v fadu nékolika osob miize

vyrazné¢ zmeénit vysledek, aniz by se dala né&jak vysvétlit. U takto nepocetnych jednani

mohlo jit pouze o shodu nahod. Faktor geografické blizkosti k Praze se u téchto tii snémi

Vv niz$ich patrech, coz doklada fakt, ze jejich jména se objevila az na konci seznamu relatorti. Na snému
1607, ktery probihal v dobé¢ relativniho klidu, nelze pticinu jejich ptitomnosti spolehliveé vysvétlit.

122 F, MARAT, Soupis, s. 54.

123 F, MARAT, Soupis, s. 20-26.
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spise neprojevil. Naopak nejvyssi zastoupeni mé¢ly ¢asto ptihraniéni kraje. VEtsi vliv na
snémovni tcast mély jiné faktory.

4.2 Majetkové zazemi relatori

Cilem této podkapitoly je zhodnoceni rozvrstveni relatorti snémovnich jednani 1606,
1607 a 1608 A podle majetku. Analyza se opira predevsim o tdaje z bernich rejstiikii
roku 1603, v mensi mife pak o berni rejstiiky z roku 1615 a ve zcela vyjime¢nych
piipadech o piiznani z roku 1620.'%* Pokud se u jednotlivych relatorti podafilo dohledat
manzelku, kterd byla rovnéz drzitelkou nékterych statkli v bernich rejstficich, byl jeji
majetek pripocitan k majetku jejiho manzela. U ¢asti relatora se jejich majetkové pomeéry
urcit nepodafilo, avSak jde pouze o jednotky procent. Je mozné, Ze tito Slechtici sviyj
majetek nepfiznali ke zdanéni, udaje v bernich rejstticich se o nich nedochovaly nebo
vibec zadné statky nevlastnili. Ke zhodnoceni majetkovych pomérid poslouzila

majetkova kategorizace Aloise Miky.1%°

Tabulka 4: Majetkové rozvrstveni reldtorii v roce 1606

Majetkové rozvrstveni relatort v roce 1606
Kategorie Pani Pani (%) Rytiri | Rytiri (%) | Celkem % %
A. Drobny|1 do 10 osedlych 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
majetek |2 11-20 0 0,0% 1 8,3% 1 3,6% 28,6%
3 21-50 2 12,5% 1 8,3% 3| 10,7%
a. 50-100 3 18,8% 1 8,3% 4| 14,3%
B. Stfedni | 5. 101-200 3 18,8% 5 41,7% 8 28,6%
majetek |6 201-300 1 6,3% 2| 16,7% 3| 10,7%| 50,0%
7 301-500 2 12,5% 1 8,3% 3| 10,7%
C.Velky |8 501-700 3| 18,8% 0 0,0% 3| 10,7% 10,7%
majetek |9. 701-900 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
D. 10. 901-1200 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6% o
Nejvétsi |11 1200 a vice 1 6,3% 0 0,0% 1 3,6% '
Nezjiét&no 0 0,0% 1 8,3% 1 3,6% 3,6%

Na snémovnim jednani v roce 1606 tvotily polovinu relatorti osoby se stfednim
majetkem v rozmezi 101-500 osedlych. V kategorii Slechty s drobnym majetkem se
nachazelo pouze necelych 30 % relatort, ackoliv podil takto majetnych byl ve stavovské
obci pres 80 %.1%6 Na snému v podstaté chybélo drobné rytistvo, které jinak bylo
v Cechach velmi podetné. Jako ponékud kuridzni se jevi skute¢nost, Ze na snémovnim
pfitomna na snému patfila k té bohatsi, ackoliv nejmajetnéjsi rytifi s vice nez péti sty

osedlymi na jednani chybéli. Zastupci panského stavu byli z hlediska majetku na snému

124 Tamtéz; A. SEDLACEK, Rozvrzeni; V. PESAK, Berni rejstiiky.
125 A. MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 66.
126 Tamté, s. 60.
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zastoupeni rovnomeérnéji. Objevili se také pani s vy$Sim majetkem, coz vSak neni
prekvapivé z diivodu primémé vys$i majetnosti panstva.'?’ Pfitomen byl také Vilém
Slavata, ktery diky vyhodnému snatku s Lucii Otylii z Hradce mohl byt zapocitan do

kategorie s nejvyssim majetkem.'?® Z ditvodu nizké ucasti na tomto snému vsak nelze

vyvozovat mnoho zavéru. NejzavaznéjSim poznatkem tak je absence drobného rytifstva.

Tabulka 5: Majetkové rozvrstveni relatorii v roce 1607

Majetkové rozvrstveni relatort v roce 1607
Kategorie Pani Pani (%) Rytifi Rytifi (%) | Celkem % %
A. Drobny|1 do 10 osedlych 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
majetek |2 11-20 0 0,0% 2| 11,8% 2 5,4% 37,8%
3 21-50 2 10,0% 3 17,6% 5 13,5%
4, 50-100 3 15,0% 4 23,5% 7 18,9%
B. Stredni |5. 101-200 2 10,0% 4 23,5% 6 16,2%
majetek |6 201-300 1 5,0% 2 11,8% 3 8,1%| 37,8%
7 301-500 4| 20,0% 1 5,9% 5| 13,5%
C.Velky |8 501-700 3 15,0% 0 0,0% 3 8,1% 135%
majetek |9. 701-900 2 10,0% 0 0,0% 2 5,4% '
D. 10. 901-1200 2 10,0% 0 0,0% 2 5,4%
Nejvétsi |11. 1200 a vice 1 5,0% 1 5,9% 2 5,4% 10,8%
Nezjisténo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%

Oproti pfedchozimu snému doslo v roce 1607 k mirnym zménam, které vSak rovnéz
z diivodu relativné nizké snémovni icasti nelze precenovat. Pocet relatort se ale oproti
roku 1606 mirné zvysil a majetkova struktura se pozménila. Zmény se udaly mezi vyssi
1 niz$i Slechtou, avSak u obou stavl rozdilnym, obracenym zptsobem. Pfedevsim doslo
ke zvétSeni podilu relatorti s drobnym majetkem zfad niz8i Slechty. Je vSak nutné
poznamenat, Ze zarovein s vétSim poctem drobnych rytiit ptibyl mezi relatory i ten viibec
nejbohatsi. Pocetni stav pant s malym majetkem do sta osedlych zlstal nezménén.

Naopak se mirn¢ zvysil podil pani se stfednim a velkym majetkem.

127 p MATA, Svet, s. 159.

128 K rodu panti z Hradce napiiklad Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku
vV predbélohorskych Cechdch (Finanéni hospodaieni pami z Hradce 1560-1596), Praha 1985; Petr
MATA, Zrozeni tradice. Slavatovské vyusténi rozmberského a hradeckého odkazu, in: Vaclav BUZEK
(ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budgjovice 1998 (=Opera historica 6), s. 513-552.
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Tabulka 6: Majetkové rozvrstveni reldtorii na snemu 1608 A4

Majetkové rozvrstveni relatord v roce 1608 A
Kategorie Pani Pani (%) Rytifi | Rytifi (%) | Celkem % %
A. Drobny|1 do 10 osedlych 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
majetek |2 11-20 0 0,0% 0 0,0% 0 0.0%| ¢ e
3 21-50 1 5,0% 3| 21,4% 4| 11,8% '
4. 50-100 4| 20,0% 1 7,1% 5| 14,7%
B. Stfedni | 5. 101-200 2 10,0% 5 35,7% 7 20,6%
majetek |6 201-300 2 10,0% 3 21,4% 5 14,7% 44,1%
7 301-500 3| 15,0% 0 0,0% 3 8,8%
C.Velky |8 501-700 1 5,0% 0 0,0% 1 2,9% 11,8%
majetek |9. 701-900 3| 15,0% 0 0,0% 3 8,8%
D. 10. 901-1200 2 10,0% 0 0,0% 2 5,9% 11.8%
Nejvétsi |11, 1200 a vice 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9% !
Nezjiit&no 1 5,0% 1 7,1% 2 5,9% 5,9%

Sném 1608 A byl z hlediska majetkového rozlozeni relatorti podobny snému 1606.
Slechta s drobnym majetkem tvofila jen mirn& pfes &tvrtinu pfitomnych a jedinci
s majetkem do dvaceti osedlych se neobjevili viibec. Nejvétsi ¢ast snémujicich spadala
do kategorie stfedné majetnych. V kategoriich s velkym a nejvétsim majetkem se az na
jedinou vyjimku nachézeli pouze ptisluSnici vyssi Slechty. Stejné jako u ptedchozich
snémt se ale z divodu nizké i¢asti neda z téchto ¢isel mnoho vyvozovat.

Vsechna tfi zde rozebirand jednani si byla majetkovym rozvrstvenim relatora
pomérné podobnd, predevsim snémy 1606 a 1608 A. V roce 1607 se mirné zvysil pocet
relatord, a to zejména o méné majetné rytife, ¢imZ se majetkova struktura ponékud
proménila. Pfesto lze konstatovat, ze tyto tfi zemské snémy byly mistem K politickym
jednanim pouze pro movitéjsi Cast stavovskeé spolecnosti. Vyss$i majetek byl rovnéz
dilezitym piedpokladem pro piisobeni ve vyznamnych ufadech. Slo tak o spojené

129 Mén& majetna slechta pravdépodobné neméla motivaci se téchto snémi

nadoby.
ucastnit, nebot’ se ji nedostavalo mnoho ptilezitosti jednani ovlivnit, politicka situace se
v této dob& jeSté nezdala tak vdzna a snémovni ucast by pro chudsi Slechtice
predstavovala v zasad¢ zbytecné vydaje.

4. 3 NaboZenska orientace relatori

Dalsi zkoumanou charakteristikou u relatortt snémovnich usneseni byla rovnéz jejich
nabozenska orientace. V konfesné rozdélenych Cechach pocatku 17. stoleti existovalo
nékolik ndboZenskych proudi. VéEtsina obyvatelstva se hlésila k nekatolickym konfesim,
zatimco katolikli se podle odhadii v Cechach mohlo nachézet maximalné okolo 15 %.1%°

Protoze naboZenska situace v Cechach byla zna¢né sloZitd, bylo upusténo od zatazovani

129 Tamtéz, S. 166-168.
130 p, VOREL, Velké déjiny, s. 395.

36



jednotlivych relatort ke konkrétnim nekatolickym proudiim.™®! Pro potieby této prace
byla proto nabozenska vira zkouména pouze v mezich katolik/nekatolik. Pfesto se u velké
¢asti relatori jejich nadbozenskou orientaci zjistit nepodafilo. Pro snémy 1606, 1607
a 1608 A podil téchto nezjisténych piipada nebyl tak vysoky jako u dvou nésledujicich
snémi. Zpusobeno je to zejména tim, ze na téchto prvnich tiech snémech se objevila
vesmgs elita tehdejsi stavovské spolecnosti, u niz bylo mnohem snazsi dohledat potiebné
informace.

Pro piedbélohorské Cechy neexistuje celistvé zmapovani §lechty a jeji nabozenské
orientace.'®? Pfi této analyze proto bylo vyuzito jinych dostupnych zdroji. U nékterych
Slechticti bylo jejich nébozenské vyznani zminéno v genealogickych heslech Ottova
slovniku nauéného, k jejichz vypovédi je tieba pristupovat dostate¢nd kriticky.™®®
Voditkem byla také edice pobé¢lohorskych konfiskaci, ale pfestoze se v nich velkd cast
relatorti zminénych snémi nachazela, z idajti vétSinou neslo jednoznacné vycist, zda Slo
o nekatolika ¢i katolika.'® K uréeni nabozenské orientace nékterych $lechticti pfispéla
edice korespondence z archivu Matouse Koneéného.!®* Zajimavym pramenem byly
paméti Viléma Slavaty z Chlumu a Kosumberka, ktery pii popisu udalosti roku 1609
u mnoha §lechticti zdfirazioval jejich nabozenskou orientaci pfi bojich o Majestat.®®
Jednou z metod Kk uréeni konfese byla v nékterych ptipadech analyza vydanych titull
v Knihopisu ceskych a slovenskych tiskid, které byly jednotlivym relatorim
dedikovany.'® Dalsim vyuZitelnym pramenem se pii dostateéné mife kriti¢nosti staly

dopisy dolni konsistofe, coz byl spravni tfad cirkve podoboji v Cechach.'*® Piipadné

181 Nejpocetngjsi byli ziejm& novoutraktvisté. K dal§im nekatolickym proudéim patiila jesté Jednota
bratrska ¢i s katolickou stranou pomérné smiflivi staroutrakvisté. K tomu J. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv

Majestat, s. 11-16.

132 pro Moravu takovy soupis vydal Frantisek HRUBY, Moravskd §lechta r. 1619, jeji jméni a nabozenské

vyznani, Casopis matice moravské 46, 1922, s. 107-169.

133 Ottty slovnik naucny I-XXVI11, Praha 1888-1909.

134 1. V. BILEK, Déjiny konfiskaci.

135 Jiti JUST (ed.), ,,Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil. “ Knézska korespondence
Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (= Archiv MatouSe Koneéného 1/1).

136 J JIRECEK (ed.), Paméti.

187 Knihopis. Ur&eni ndbozenské orientace z literarniho mecenatu vychdzi z predpokladu, Zze pokud byly
urc¢itému Slechtici dedikovany napiiklad knihy nekatolickych knézi a kazateld, je z toho mozné usuzovat,
ze 1 sam mecenas byl nekatolikem. Analogicky byli timto zptisobem identifikovani katolici, ackoliv §lo o
znatelné mensi pocet.

138 FrantiSek TISCHER, Dopisy konsistore podoboji z let 1609-1619 I-111, Praha 1917-1925. V t&chto
dopisech se objevila velka ¢ast relatoril, véetné téch, u kterych se jinymi zpiisoby ndbozenskou orientaci
urcit nepodafilo. Protoze vSak konsistof podoboji udrzovala pisemny styk rovnéz s mnoha vyraznymi
katoliky, nebylo mozné vSechny urozence zminované v této korespondenci automaticky povazovat za
nekatoliky. Nekatolicka orientace relatora tak byla timto zplisobem urcena pouze v ptipade, ze vyslovné
zéadal konsistof o ordinovani nekatolického kné€ze na svoje panstvi. Ani tento zptisob ale nelze oznacit za
jednoznacné piesny.
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zapojeni do stavovského povstani a pobélohorska kariéra v nejvyssich zemskych uradech
byla pfi ur€ovani konfese brana v potaz. Zde samoziejmé ale existuje riziko, ze dany
Slechtic po stavovském povstani konvertoval, aby mohl néktery ze zemskych trada
zastavat.’3® TaktéZ zapojeni do povstani neznamenalo pouze nekatolické vyznani. Proto
tyto metody byly brany zna¢né kriticky. Pfes vSechny zde popsané zptsoby bylo osob,
u nichZ se podafilo konfesi jednoznaéné urcit, méalo. U mnoha osob bylo uréeni méné
jisté, coz v zaveéreCnych tabulkach predstavuje otaznik za zjisténou konfesi. U velké ¢asti
relatora se tuto kategorii nepovedlo urcit vliibec nebo by Slo pouze o domnénky. Je vSak
pravdépodobné odhadovat, Ze vétsi ¢ast osob, u nichz se viru zjistit nepodarilo, byla spiSe
nekatoliky. Stejnym zpisobem a s pomoci stejnych zdroji, jako u zde hodnocenych tii

snému byla ur€ovana nabozenska orientace také u snémi nasledujicich.

Tabulka 7: Ndabozenska prislusnost relatorii v roce 1606

Nabofenska pfisluinost reldtord v roce 1606
Konfese Pani Pani (%) Rytiri Rytifi (%0) | Celkem %
Katolicka 12|  75,0% 4|  333% 16| 57,1%
Nekatolicka (blize neuréena) 3 18,8% 6 50,0% 32,1%
Neuréeno 1 6,3% 2 16,7% 10,7%

Na jednani v roce 1606 méli pocetni ptevahu katolici. Tvofili téméf 60 % vSech
snémujicich, coz bylo v obrovském kontrastu s po¢etnosti katolikil v Cechach. Zejména
mezi relatory z vySsi Slechty byla jejich pozice naprosto dominantni, nebot ke
katolicismu se hlasily tii ¢tvrtiny panskych relatorti tohoto snému. Protoze vétSina
pfitomnych panil byla zaroven zapojena do vysoké zemské politiky, 1ze konstatovat, Ze
rekatolizaéni plan papezského nuncia Giovanniho Francesca Bonhominiho, ktery
spocival v obsazovani vladnich, spravnich a soudnich uradi katoliky, byl napliiovan
velmi uspésné.}*0 Prestoze §lo pouze o malo vyznamny sném, velkd pocetni pfevaha
katolické Slechty byla pozoruhodna.

cvwr

na tomto jednani pocetngj$i nekatolici, ackoliv neslo o drtivou ptevahu. Nejvice vlivny

139 F PALACKY, Prehled. K $lechtickym konverzim blize Thomas WINKELBAUER, Konfese a
konverze. Slechtické promény vyznani v ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17.
stoleti, CCH 98, 2000, s. 476-540; Radmila PRCHAL PAVLICKOVA — Iveta COUFALOVA — Hana
FERENCOVA a kol. (ed.), Vytvdreni konvertity. Jazykovd a vizudlni reprezentace konverze V raném
novovéku, Praha 2022.

140 K rekatolizaénimu planu blize P. VOREL, Velké déjiny, s. 381-394. Problematikou papezskych nuncit
se dale zabyva napt. Tomas CERNUSAK, Taktika prosazovini zamérii papezskych diplomatii v Cechdch
V jedndnich z let 1608-1609, Casopis Matice moravské 130, 2011, s. 29-40; Toma$ CERNUSAK — Pavel
MAREK, Gesandte und Klienten. Pdpstliche und spanische Diplomate nim Umfeld von Kaiser Rudolf I1.,
Berlin-Boston 2020.
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rytifsky urad vSak byl v rukou katolika a taktéz ostatni pfitomni katolici byli diky

pusobeni v nejvyznamnéjSich soudnich institucich ve stavovské hierarchii na ptednich

mistech.!*!

neme¢la, jeji pozice rozhodné nebyla slaba.

Tabulka 8: Nabozenskd prislusnost relatorit v roce 1607

Ackoliv mezi rytifstvem katolickd strana pocetni pfevahu na tomto snému

NaboZenska pfisluinost reldtor v roce 1607
Konfese Pani Pani (%) Rytiri Rytiri (%) | Celkem %
Katolické 11|  55,0% 4| 235% 15|  40,5%
Mekatolicka (bliZze neuréena) 9 45,0% 8 47,1% 17 45,9%
Neuréeno 0 0,0% 5 29,4% 5 13,5%

Mirné vyS$$i ucast na zemském snému vroce 1607 stidla za nizSim podilem
katolickych relatord, nebot pfibyli zejména nekatolici. Je zajimavé, ze na tomto
a predchazejicim snému nedoslo k vyraznéj§im zménam v osobach katolickych
snémujicich. Z Sestndcti na snému 1606 se jich tfinact objevilo také na tomto snému.
Katolikll bylo na snému pfiblizn€ 40 %, pticemz tradi¢né méli silnéjs$i pozici mezi vyssi
Slechtou. V této kategorii byli katolici stale mirné pocetnéjsi s jedenacti relatory. Naopak
tomu bylo u rytifstva, kde Slechtici katolického vyznani tvofili asi ¢tvrtinu snémujicich.
Nekatolikli se mezi rytifi podafilo identifikovat témét 50 %, ale je pravdépodobné, ze
také velka ¢ast relatord s nezjisténou konfesni orientaci se k tomuto proudu rovnéz

hlasila.

Tabulka 9: NabozZenska prislusnost reldtorit na snému 1608 A

NaboZenska pfisluinost reldtord na snému 1608 A
Konfese Pani Pani (%) Rytifi | Rytifi (%) | Celkem %
Katolicka 11 55,0% 4 28,6% 15 44.1%
Mekatolicka (blize neuréena) 7 35,0% 7 50,0% 14 41,2%
MNeuréeno 2 10,0% 3 21,4% 5 14,7%

Prvni zemsky sném v roce 1608 se z hlediska vyznani relator nachazel nékde mezi
dvéma ptedchozimi. Podle zjiSténych tdaji byly pocty katolikid a nekatoliki témét
vyrovnané. Udaje v tabulce by se jisté proménily, jestlize by se ndboZenskou orientaci
podafilo ur¢it u vSech snémuyjicich, avSak katolicka vira byla odhalena u mirné vyssiho
poctu osob. Mnozstvi ptitomnych katolickych panti a rytiti zastalo v podstaté stejné jako
na predchozich snémech a stejné tak se jen nepatrné lisil pocet pritomnych katolickych
relatort. Oproti pfedchozimu snému mirné klesl pocet zjisténych nekatoliki, avSak Slo

pouze o jednotky.

141V seznamu relatori tohoto snému byli na prvnich &tyfech mistech hned tfi katolici.
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Z hlediska nabozenské orientace relatori se tyto tfi snémy velmi podobaly.
V podstaté stejny zistaval zejména pocet katolickych snémujicich. Jejich podil se ménil
Vv zavislosti na niz§i ¢i vyssi snémovni Ucasti, ale onéch zhruba 12-14 katolickych pant
a rytifa tvofilo jadro kazdého z téchto jednani. Vyssi pocet katolikli byl zejména mezi
pany. To souviselo spoctem nejvysSich zemskych uradi a soudcovskych pozic
vyhrazenych pro tento stav, do nichz byli primarné dosazovani pravé katolici. DalSim
faktorem ale bezesporu bylo, Ze panstvo bylo obecné vice katolické. Podle odhadu se
v tehdejsich Cechach k vife podjednou hlasila vice nez &étvrtina vyssi §lechty, naopak
uvniti rytifstva katolici tvofili jen asi étrnactinu.*#? Zatimco pocet katolikli ziistaval takika
stejny, ménil se zejména pocet nekatolikli. Na zadném z téchto tii snémi vsak tato strana
neziskala né¢jakou vyraznou pocetni ptevahu. Politicka situace se pravdépodobné nezdala

tak vdzna, aby se snémovnich jednani nekatolicka Slechta ucastnila ve vét§im poctu.

4. 4 Kariéry relatoru
Stavovskéd spolecnost v Cechach se skladala ze zastupcl tfi privilegovanych stavi.
a rytitskému stavu. Zejména vyssi Slechta zvétsila v pribeéhu 16. stoleti svij politicky
vliv, coz vyjadfovalo naptiklad jeji pocetnéjs$i zastoupeni ve vétsSim zemském soudu,
drzba vétSiny nejvysSich zemskych ufadi ¢i rozhodujici postaveni na zemskych
snémech.!*® Kromé nejvyssi zemské politiky se vSak $lechtici mohli prosadit téZ v jinych
rovinach politického systému. Prazsky dvir Rudolfa II. nabizel zajimavé moznosti.}*4
Kariéra relatorti ve dvorskych strukturach byla zkoumana s vyuzitim edice Jaroslavy
Hausenblasové, ale také prostfednictvim snémovnich usneseni, kde se dvorské ufady,
jenz Slechtic aktualng zastaval, zpravidla uvadé€ly. S vyuzitim stejnych zdrojl informaci,
jako v pfipad¢ analyzovanych tfi snémovnich sjezdu, byla analyza kariér relatora
provedena také pro snémy 1608 B a 1609/1610.

JiZ zminéna zemska rovina taktéZ nabizela fadu Gradu, kde se Slechtic mohl uplatnit.
Nejvyssimi pozicemi na této mocenské Urovni byl Ufad nejvysSiho purkrabiho, ktery

obsazovali pani, a nejvyssiho pisafe, jenz nalezel rytitim. Pro panstvo bylo vyhrazeno

1423, JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 18-19.

143 7 PANEK, Stavovstvi, s. 174.

1447ajimavym zdrojem informaci k persondlnimu obsazeni dvora Rudolfa II. vydala I.
HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof. S informacemi o personalnim obsazeni dvorskych tiadt také P.
MARES, Prisedici. K roli &eské §lechty na habsburskych dvorech napiiklad Vaclav BUZEK, Slechta ze
zemi Koruny cCeské na habsburskych dvorech v predbélohorském stoleti, in: Véaclav Buzek — Pavel Kral
(edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budg&jovice 2003 (= Opera
historica 10), s. 153-189.
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celkem osm nejvyssich zemskych Gradl, pro rytifstvo ¢tyfi. Tento systém se definitivné
dotvoiil v 15. stoleti, ackoliv vychazel z mnohem starsich tradic.1*® Zejména na tyto titady
cilila rekatoliza¢ni strategie nuncia Giovanniho Francesca Bonhominiho. Koncem 16.
a pocatkem 17. stoleti do nich panovnik obsazoval piedevsim katoliky.}*® Urgitym
predstupném pro piisobeni v nejvyssich ufadech byla ¢innost v soudnich institucich —
zemském soudu, komornim soudu a dvorském soudu.'*’ Nejvys§i tfednici a soudni
ptisedici tvorili $irsi kralovskou radu, jejiz ¢lenové méli vyrazny vliv na zasedani
zemskych snémi a objevovali se na piednich pozicich v seznamu relatorti. Byli také
nositeli titulu J. M. C. (Jeho Milosti Cisai'ské) rada. Mezi relatory vsak lze najit drzitele
mnoha dal$ich ufadu. Ty jsou v tabulkach nize vétSinou uvedeny v oddilu zemskych

uradu, avsak nékteré z nich se nachazely na pomezi zemské a dvorské roviny, diky cemuz

cvwr

v ufadu zemskych desek.4

Mnozi Slechtici se pohybovali v regionalni politické roviné jako Ufednici na
dominiich velmoz.'*° Témi se viak tato prace nezabyva. V piedbélohorskych Cechach
byla jednémi znejvyznamnéjSich regionalnich wfadi mista krajskych hejtmant
a mustrheri.’®! Mezi relatory se drzitelé téchto Gifadii nachazeli v hojném poétu. Pravé

tyto regionalni pozice se mohly stat odrazovym mistkem pro pisobeni ve vyssich sférach

15 p. MATA, Svet, s. 328-329.

146 3. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat, s. 19.

147 Personalni obsazeni vétsiho zemského soudu a komorniho soudu, jehoZ personélni skladba se v podstaté
prekryvala s dvorskym soudem, zpiistupnil P. MARES, Prisedici; TYZ, Soupis. Zatimco &innost ve
veétsim zemském soudu je z vydanych soupisii pomérné snadno zjistitelna, v pripadé komorniho soudu je
objasnéni jeho persondlniho obsazeni slozitéjsi. U mnoha relatort Ize pravem ptedpokladat, Ze v ném
zasedali, avSak z dochovanych soupisi to vycist jednozna¢né nelze. Pro pfipad této prace proto jako
soudci dvorského soudu jsou evidovani pouze ti relatofi, ktefi se jednani této instituce ucastnili pfimo
Vv roce konani snému, piipadné byli pfitomni na jednanich piedchazejicich a nasledujicich. Naptiklad rytif
Jifi Gerstorf z Gerstorfu, jenz byl pfitomny za snému v roce 1606, se ucastnil zasedani dvorského soudu
v roce 1604 a poté az roku 1607. Protoze pravdépodobné zistaval ¢lenem soudniho sboru i v mezidobi
téchto let, je jako soudce evidovan také pro sném 1606.

148 K tomu podrobné&ji P. MATA, Sveét, s. 328-338.

149 K préci tohoto ufadu a jeho personalnimu slozeni blize P. BURDOVA, Urad. Nékteré iidaje uvadéné P.
Burdovou se ligi od informaci, které ve svém soupisu uvadi F. PALACKY, Prehled. Soupisy hejtmant
prazskych mést potidil Frantisek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az
1785, Sbornik pfispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188.

150 j PANEK, Politicky systém, s. 44.

151 Soupisy personalniho obsazeni téchto mist piehledné zptistupnil P. MARES, Obsazovani; TYZ, Krajské
mustrunky. Funkéni obdobi Gfadu krajského hejtmana zasahovalo do dvou kalendafnich let a ke stiidani
dochazelo zpravidla 23. dubna. Nekteré snémy se konaly pred timto datem, nékteré pozdé&ji, diky cemuz
jde pomérné presné€ urcit, ktery relator zastaval ufad krajského hejtmana piesné v dobé konani
konkrétniho snému. V tabulkdch kariér relatorii k jednotlivym snémiim jsou zahrnuti hejtmané podle
tohoto klice: sném 1606 (hejtmané s funkénim obdobim 1605/1606), sném 1607 (hejtmané s funkénim
obdobim 1607/1608), sném 1608 A (hejtmané s funkénim obdobim 1607/1608), sném 1608 B (hejtmané
s funkénim obdobim 1608/1609), sném 1609/1610 (hejtmané s funkénim obdobim 1609/1610).
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stavovské politiky.?® Tato situace se vsak ke konci 16. stoleti zadala proménovat
a regionalni Ufady vyznam pro postupny kariérni rust $lechty v zemskych ufadech
ztracely.!®® K tabulce niZe je nutné jesté piipojit poznamku, e $lechtic, ktery zastaval

vice tfadfl na jedné nebo vice mocenskych rovinach, v ni je uveden vicekrat.*>

Tabulka 10: Kariéra relatorii v roce 1606

Kariéra relator v roce 1606
Urad Pani Rytiti | Celkem
Tajny rada

Dvorské ufady|Spravce nejvyiiiho komornictvi

Komornik

MejvyEEi hofmistr

MejvyEii komornik

MNejvyEsi sudi zemsky

MNejvyEEi sudi dvorsky

[ e S TS O NS T =

Karlstejnsky purkrabi za pany

MejvyEEi pisar

Zemské urady |Karlstejnsky purkrabi za rytife

Kralovsky marialek

Dédicny krajec Kralovstvi €eského

Mistr kralovské komory

Prezident nad apelacemi

Hejtman praZskych mést

Nlwlkr(Rp R R RrR R R (R R ]w|= |-

SO ST S (TS S e

MejvyEEi bernik

=
o8]

Vétiiho zemského soudu 10

Prisedici Komaorniho soudu 4
Clen kralovské rady (J. M. C. rada) 13
Krajsky hejtman

Krajsky mustrher

[t
[y

= = oo s W=
(=]

Regionalni

Snémovniho jednani v roce 1606 se ucastnila pomérné uzka skupina Slechty, a jak
jisté vyplynulo uz z ptedchozich podkapitol, §lo o jeji politicky vlivnou ¢ést. Analyza
kariér relatoru, zejména v zemské roviné, to pouze potvrzuje. Ve dvorskych tifadech vsak
figurovala pouze mala ¢ast z nich. Nektefi z pritomnych méli zkusenosti s dvorskou
sluzbou z dfivéjSich nebo pozdéjsich let, coz ukazuji zavérecné tabulky v ptiloze, avSak
V této Casti prace je pozornost vénovana pouze tém dvorskym tiadiim, které byly zminény
ve snémovnim usneseni. K dispozici je sice edice Jaroslavy Hausenblasové, z ni vSak

4 oo

u velké ¢asti pripadi neni mozné urcit, ve kterych letech Slechtic konkrétni dvorsky urad

152 vy BUZEK, Slechta v piedbélohorskych Cechdch, s. 112.

153 p MATA, Svet, s. 332.

15 Napriklad Kry$tof mladsi Popel z Lobkovic byl zarovei tajnym radou, komornikem, nejvy$$im
hofmistrem Ceského kralovstvi, piisedicim vétsiho zemského i dvorského/komorniho soudu a
samoziejmée i drzitelem titulu J. M. C. (Jeho Milosti Cisai'ské) rada.
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1.1%% V tom z roku 1606 byl nejpocetnéji zastoupen ufad komornika, ale §lo

vykonava
pouze o dva ptipady.®® Komornictvi v dobé& Rudolfa II. jesté nebyl tak bezvyznamny
a pocetny dvorsky ufad, jako tomu bylo v pozdé&jsich letech 17. stoleti.!®” Mezi relatory
se nachézel také jeden z tajnych radi.

Nejvétsi Cast pritomnych Slechtict se orientovala na zemskou politiku a to
V nejvysSich zemskych 1 dalSich méné vyznamnych ufadech, stejné jako v pozicich
pfisedicich nejvyznamnéjSich soudnich instituci. Nejlépe ufady drzené néckterymi
z relatorti shrnuje tabulka vyse. Mezi piitomnymi byli néktefi z nejvyssich tfednik(. >
Mnoho Slechticti za snému bylo taktéZ piisedicimi u vétsiho zemského nebo komorniho
soudu. Jaky byl podil §lechty, ktera by se dala oznagit za politickou elitu Cech, podle
nazoru autora nejlépe vypovida pocet ptitomnych s titulem rady J. M. C. (Jeho Milosti
Cisatské), ktery znamenal piisluSnost k SirSi kralovské rad€. Drziteld tohoto titulu bylo
na snémovnim jednani v roce 1606 dohromady 21 z celkem 28 pfitomnych urozenci
obou stavil! To ukazuje, ze zemsky sném v roce 1606 byl setkdnim piedevSim pro
politicky nejvlivngjii osoby v Cechach a b&zni §lechtici bez vyznamnéjsich uiadd zde
V podstaté chybéli. Rovnéz relatorti v pozici krajskych hejtmant ¢i mustrherd mnoho

ptfitomno nebylo.

155]. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof. Pravé z tohoto divodu bylo primarné vyuzito snémovnich
usneseni, ktera aktualné zastavané dvorské urady zpravidla uvadéla. Pro kontrolu pak bylo vyuzito prave
edice J. Hausenblasové.

1% Konkrétné byl tento tfad zminén v usneseni u Viléma Slavaty, ktery zarovet zastival pozici spravce

nejvyssiho komornictvi, a Jindficha Libstejnského z Kolovrat.

157V priibéhu 17. stoleti pocet komornikii velmi vzrostl a naopak velmi upadl vyznam tohoto ufadu. K tomu
blize P. MATA, Svét, s. 370-372.

1%8 Krystof ml. Popel z Lobkovic kromé tfadu tajného rady mél v usneseni zminén jesté dvorskou pozici
komornika

159 Chybél ale napiiklad nejvyssi purkrabi, nebot’ toto misto bylo dlouhodob& neobsazené. K tomu Vaclav
B[oJZEK, Rytiri renesancnich Cech, Praha 1995, s. 143.
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Tabulka 11: Kariéra relatorii v roce 1607

Kariéra relator v roce 1607

Urad

Pani

Rytifi

Celkem

Dvaorské arady

Tajny rada

Komornik

Krajeé

Zemské urady

MejvyEEi hofmistr

MejvyEii komornik

MNejvyEsi sudi zemsky

MNejvyEEi sudi dvorsky

Karlstejnsky purkrabi za pany

[ e S S N O T

MejvyEEi pisar

Purkrabi Hradeckeho kraje

Mistr kralovské komory

Prezident nad apelacemi

Hejtman némeckych lén

Hejtman praZskych mést

Podkomofi kralove

MejvyEEi bernik

A I N R N R A )

Prisedici

Vétiiho zemského soudu

[y
[y

Komorniho soudu

[<x B V=10 o SO N SO S oY

[e]

Clen kralovské rady (J. M. C. rada)

=
ca

[
T

Regionalni

Krajsky hejtman

a4

oo s

8

Na jednani v roce 1607 se zmén Vv kariérach relatorti oproti roku 1606 mnoho nestalo.
Mirné se zménily pocty drziteli dvorskych Ufadi a mezi relatory se objevil Slechtic
s dvorskym Ufadem krajece. Asi nejvice ndpadnou zménou se stal pocet kralovskych
radi, ktery se vySplhal az na Cislo 26. Pfi celkovém poctu 37 relatorii opét vice nez dvé
tietiny ze vSech ucastniki patiily k politické $pi¢ce Cech. Ackoliv se tedy v roce 1607
mirné zvysil pocet pritomnych $lechticti, sném byl stale plné v rezii nejvlivnéjsich
stavovskych politiki. Oproti pfedchozimu snému se rovnéZ zvysil pocet relatori, kteti

Vv dobé jednani zemského snému zastdvali Gtfad krajského hejtmana. Mustrheii v roce

1607 jmenovani nebyli.
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Tabulka 12:Kariéra relatorii na snému 1608 A

Kariéra relatord na snému 1608 A
Utad Pani Rytiti | Celkem
Tajny rada

Dvorské urady | Komornik

Krajet

MejuySEi hofmistr

MejvysEi komornik

Mejvyssi kancléf
Karlitejnsky purkrabi za pany

| | = [

MNejvysEi pisaf
Zemské trady |Karlitejnsky purkrabi za rytife
Purkrabi Hradeckého kraje

Mistr kralovské komory

Prezident nad apelacemi

Hejtman praiskych mést

I I R e I T A

Podkomofi kralové

|9}
=
|58}

Vétiiho zemského soudu

M2
=]

Komorniho soudu

Prisedici

= oo = ro | =

[y

Rada apelacniho soudu
Clen kralovské rady (1. M. C. rada) 14 7
Regionalni Krajsky hejtman 4 4 8

s
[

Prvni zemsky sném v roce 1608 nevybocil ze schématu, ktery byl nastaven jiz dvéma
pfedchazejicimi sjezdy. Pfitomna byla Slechta s nejvy$§imi zemskymi Ufady 1 mnozi
prisedici soudt. Pocet pfitomnych krajskych hejtmand zistal stejny jako piedchoziho
roku. Na 21 klesl pocet relatort, kteti ve snémovnim usneseni sméli pouzivat titul
kralovského rady. Presto tito Slechtici tvofili bezmala dvé tretiny z pfitomnych. Také
sném 1608 A byl mistem setkani ¢eskych politickych Spicek, které doplnila jen mala ¢ast
relatorti bez vyznamnéjsiho tradu.

Z hlediska kariér ptitomnych urozencti se zminované tii snémy lisily jen minimalné.
Na vSech tvorili ¢lenové Sirsi kralovské rady, tedy nejvyssi zemsti Ufednici a prisedici
vétsiho zemského a komorniho soudu, podil okolo dvou tfetin. Na zminovanych tfech
snémovnich rokovéanich nikdy nebyl piitomen kompletni sbor dvanacti nejvysSich
zemskych ufedniki, ve vSech pfipadech jich bylo pfitomno sedm, tedy mirné
nadpoloviéni poget. Casteéné za to mohlo neobsazeni nékterych mist. Pocet ptisedicich
vétSitho zemského a komorniho soudu se taktéz na vsech tfech snémech pohyboval
v podobnych ¢islech. Pokud v idealnim piipadé mélo na pocatku 17. stoleti v zemském

soudu zasedat celkem 25 $lechticli, zhruba polovina ¢lend tohoto kolegia se zde téchto
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snémi Gi¢astnila.'® Podet piisedicich druhé zmifiované soudni instituce, jejiz personalni
slozeni se ptekryvalo s dvorskym soudem, velmi kolisal a zjistit podil na snému
pritomnych ptisedicich je slozité.!®? Primérné se viak téchto tif snémii uastnilo sedm
¢leni komorniho soudu. Kariéra na zemské politické roviné byla vlastni vétSiné
z pritomnych relatord. Jak ale l1ze zjistit z tabulek v pfiloze, mnozi méli taktéz zkusenosti
Z dvorskych tradi a velkd vétsina v dob€ konani snému nebo diive plsobila jako krajsti
hejtmané nebo mustrhefi. Lze konstatovat, ze snémy 1606, 1607 a 1608 A se staly
doménou predevsim pro politicky velmi aktivni cast Slechty.

4. 5 Kulturni aktivity relatori

Nésledujici cast se vénuje vybranym kulturnim aktivitim snémujicich. Cilem bylo
zachyceni literarniho mecendtu a ptipadné vlastni literarni ¢innosti relatord do roku 1618.
Z mnohych knih v 16. a na poc¢atku 17. stoleti je mozné vycist, komu bylo vydani knihy
vénovano.’? A je mozné piedpokladat, ze dedikant se mohl na tvorbé dila podilet jako
mecenas jeho autora, kterého mohl finanéné &i jinak podporovat.'®® Timto kulturnim
mecendtem a vlastni literarni tvorbou mohli Slechtici ukazovat svoji kulturni
vyspélost.%4. Jako mecenas je v tabulkéach nize zapo¢itan Slechtic, jemuz byla podle tidaji
v Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskii dedikovana dvé a vice literarni dila od jeho
narozeni po rok 1618. Prilezitostnym mecendSem je nazvan Slechtic s jednim
dedikovanym dilem. Obdobné je tomu u vlastni literarni ¢innosti. Jako spisovatelé jsou
vedeni §lechtici se dvéma a vice vlastnimi dily uvedenymi v Knihopisu nebo Rukovéti

humanistického basnictvi.®®

160 Cast mist byla v dob& zmifiovanych snémi viak neobsazena. K po&etnosti piisedicich vétiiho zemského
soudu P. MARES, Prisedici, s. 10-11

161 poget prisedicich komorniho soudu nebyl staly a pohyboval se mezi 11-34 §lechtici. K tomu P. MARES,
Soupis, s. 11.

162 {Jdaje o dedikacich literarnich dél byla zjistovana zejména z Knihopisu. Ten ma na internetu svoji
digitalni verzi, ktera je navic doplfiovana o nové poznané tituly. Tato databaze je dostupna na webové
adrese www.knihopis.cz. Pro zkoumani vlastni literarni ¢innosti relatord bylo vyuzito rovnéz tdaju
z Knihopisu, dale ale také z Rukoveéti.

163 v, BUZEK, Nizsi slechta, s. 133. S timto piedpokladem pracuje také tato prace, ackoliv je jasné, Ze
neplati v aplné vSech piipadech. Literat mohl dedikaci néjakému vyznamnému Slechtici také teprve
o n¢jakou formu podpory usilovat. Nekteré dedikace mohly mit také zcela jiné divody, které v dnesni
dobé¢ jiz nelze odhadovat.

164 K literarnimu mecenatu i se shrnutim literatury blize P. MATA, Svét, s. 261-262. O §lechtickém
mecenatu na piikladu pant z Rozmberka Jaroslav PANEK, Dva typy ceského slechtického mecendtu
V dobé Rudolfa I1., FHB 13, 1990, s. 159-186.

165 Jako jednotliv4 literarni dila naptiklad byly brany i latinské basné v univerzitnich sbornicich z dob studii
nékterych relatord. Naopak v potaz nebyla brana korespondence.
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Tabulka 13: Kulturni aktivity reldatorii snemu 1606

Kulturni aktivity reldtord snému 1606
Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 7 4 11 39,3%
Prilezitostny mecenas 3 3 6 21,4%
Spisovatel 1 1 3,6%
Prilezitostny spisovatel 0 0,0%

Z ptedchazejicich podkapitol celkem jasné vyplyva, ze zde zminénych tii zemskych
snému se ucastnila z velké ¢asti politicky vlivna a Casto 1 bohatsi ¢ast Slechty. To se
ziejmé projevilo také v literarnim mecenatu relatort v roce 1606. Vice nez poloviné
z nich bylo dedikovano alespoii jedno literarni dilo, z toho vétsi ¢asti dokonce vice nez
dvé. Pii pohledu na zavérecné tabulky v ptiloze je mozné si vSimnout, ze u panského
stavu byli mecenasi predevs§im z fad nejvyssich zemskych Gtfednikl a kralovskych radd,
Ktefi byli v usneseni na pfednich mistech. U rytifa toto tak patrné neni, nebot tieba
Viaclavu Budovci z Budova, Jifimu Homutovi z Harasova nebo Mikulasi Spanovskému
z Lisova, jejichz jména se nachazela na konci seznamu relatort, byla dedikovana vice nez
dvé dila. Co se tyce spisovatelll, t€ch se na snému 1606 nachazelo minimum. Za jedin¢ho
spisovatele 1ze povazovat jiz zminéného Vaclava Budovce, ktery v roce 1606 byl jesté

¢lenem rytiského stavu. 168

Tabulka 14: Kulturni aktivity reldatori snému 1607

Kulturni aktivity relatord snému 1607
Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 9 3 12 32,4%
PrileZitostny mecenas 5 3 8 21,6%
Spisovatel 0 0,0%
PrileZitostny spisovatel 0 0,0%

Pocet mecenasu a pfilezitostnych mecendsti na snému 1607 byl o tfi vyssi nez
ptedchoziho roku. Podil téchto kulturné aktivnich relatort vSak mirné klesl, nebot’
snémovni zasedani bylo s vySsi Gcasti nez pfedchozi. Lze vSak konstatovat, Ze zméeny
jsou naprosto minimalni, coZ je samoziejmé zpusobeno tim, Ze se mnoho nepromeénily
osoby snémujicich. Protoze se snému v roce 1607 neucastnil Vaclav Budovec, nebyl mezi

relatory Zadny literarné ¢inny Slechtic.

186 Rukovét, s. 238-240.
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Tabulka 15: Kulturni aktivity reldatorii snému 1608 A

Kulturni aktivity relatord snému 1608 A
Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 7 2 9 26,5%
Prilezitostny mecenas 5 5 10 29,4%
Spisovatel 0 0,0%
PrileZitostny spisovatel 0 0,0%

Mnoho se nezménilo ani v piipadé snému 1608 A. Mecenasi a ptilezitostni mecenasi

rovr

tvofili nadpolovi¢ni ¢ast pfitomné Slechty. Oproti pfedchozim dvéma, kde byl vétsi pocet
mecendsii se dvéma a vice dedikovanymi literarnimi dily, na jednani 1608 A byl mirné
vyssi pocet relatorti s pouze jednou dedikaci. Stejné jako na snému 1607 se neobjevil

mezi ptitomnymi zadny Slechtic, kterého by bylo mozné oznacit za spisovatele.

Graf 2: Kategorie literdrnich dél dedikovanych relatoriim snémii 1606, 1607 a 1608 A

= NdboZenska tématika = Kalendare hospodarské = Mravoucna lit.

Historie = Poezie/Pisné = Biologie/Lékarstvi
= Astrologie/Minuce/Pranostiky = Politologie/Pravo = Filozofie/Polemiky
= Slovniky

Protoze se ptedchozi tii tabulky mnoho nelisily, stejné jako byl velmi podobny okruh
osob, které na zminénych tfech snémovnich jednanich zasedaly, analyza dedikovanych

dél je provedena spolecn&.’®’ Literarni dila byla ptifazena do odpovidajicich kategorii,

167 Zde jsou uvedeni vSichni mecenasi mezi relatory snémi (1606, 1607, 1608 A) a oznadeni dél v
Knihopisu, ktera jim byla dedikovana: Jaroslav Bofita z Martinic (K00264, K03157, K06859, K15681),
Viéclav Budovec z Budova (K02217, K14742, K15513, K16110), Divi§ Cernin z Chudenic (K02873,
K04370), Ferdinand z Donina (K01420, K05907), Jiti Gerstorf z Gerstorfu (K02176), Ptech Hod&jovsky
z Hod¢jova (K00926, K00929, K02253, K04310, K05415, K14151, K16289), Jifi Homut z Harasova
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které jsou zobrazeny v grafu.’®® Z déivodu toho, Ze mnozi relatofi navstivili vice neZ jeden
ze zminovanych snémii a néktera dila méla vice nez jednoho dedikanta, byl kazdy
literarni pocin zapo¢itan pouze jednou.'®°

Dominantni ¢ast dedikovanych d€l se vénovala nabozenstvi. Podle grafu tvotily
52 % tituli, avSak v ur€itém spojeni s virou byla i1 velkd ¢ast knih, které byly zapocteny
do jinych kategorii, kam se hodily vice. Kategorie ndbozenské literatury je pomérné
rozmanitd, nebot’ zahrnuje nejriznéj$i béznd i pohtebni kdzani, ndbozenské polemiky,
postily, teologické spisy, vyznani viry nebo modlitebni knihy. Konfesni zabarveni
dedikované literatury bylo vyuzito také pii urCovani nabozenské orientace Slechticu,
nebot’ ta se do literarniho mecenatu siln¢ promitala. Druhou nejpocetnéjsi polozku mezi
dedikovanymi literarnimi dily pfedstavovaly hospodarské kalendare. V mensi mife byla
zastoupena dila, ktera by se dala oznacit za mravoucna, nebot’ pojednavala naptiklad
0 panenstvi, plstu nebo manzelském souziti.'”® Pouze malou &ast tvofily historické
spisy.1’! Stejné pocetné byly také basné a pisné.}’? Ostatni zanry byly zastoupeny velmi

malo, §lo vSak o nanejvys zajimavé tituly.!”® Co se pak tyce vlastni literarni innosti, tak

(K04939, K06769), Jan Klenovsky z Klenového (K19228), Jan Albrecht Kiinecky z Ronova (K15518,
K15519), Jindfich Libstejnsky z Kolovrat (K17061), Divi§ Markvart z Hradku (K01313, K02974), Volf
Novohradsky z Kolovrat (K00925), Ctibor Smil Pecinkar z Bydzina (K16530), KryStof ml. Popel
z Lobkovic (K00864, K05627, K06848, K15887, K16220), Vilém star$i Popel z Lobkovic (K01644,
K02176, K06769), Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic (K02977, K02978, K03157, K03217, K04967,
K05584, K05905), Vilém Rut z Dirného (K 15434), Jan Sezima z Usti (K02176), Vilém Slavata z Chlumu
(K00264, K03157, K04736, K04937, K04973, K05915, K06853, K15684), Jindfich Stiela z Rokyc
(K03489), Mikulas Spanovsky z Lisova (K04351, K16675), Adam star§i ze Sternberka (K04980,
K06855, K15880a), Stépan Jifi ze Sternberka (K01187, K02977, K02978, K03964, K06855, K07159),
Jan Jifi ze Svamberka (K01336, K01644, K01718, K01719, K02176, K03103, K14856, K14887),
Theobald Svihovsky z Ryzmberka (K02176), Jindfich Matya$ Thurn (K02176), Adam mladsi
z Valdstejna (K01187, K01709, K05836), Adam starsi z Valdstejna (K01864), Karel z Vartemberka
(K02176), Krystof Vratislav z Mitrovic (K04823).

168 Ptifazovani do zminénych kategorii bylo provedeno s pomoci idajti v Knihopisu, avSak mnoha dila by
$la pfifadit k vice zanrim. Proto byla literarni dila zatfazovana do znacné miry subjektivné. Nabozenstvi
se dotykala mnohem vyraznéjsi ¢ast dél nez vyse naznacenych 52 %. Predevsim ta, kterd jsou uvedena
jako mravoucna, ¢asto odkazovala na viru, avSak nabozenské prvky bylo mozné najit i v mnoha dalSich
zanrech.

189 Naptiklad dilo s oznaenim K02176 bylo dedikovano hned né&kolika relatorim soucasné. Do udaji
v grafu je vSak zapocitano jednou, konkrétn€ mezi literaturu s nabozenskou tématikou.

110 Velka ¢ast téchto dél byla sepsina Bartolom&jem Paprockym z Hlohol. Napiiklad §lo o tituly
s oznacenim K06853 nebo K06855. Tento druh literatury vSak sepisovali i dalsi autofi.

171 Naptiklad ,Kronika nova o narodu tureckém® oznacenim K04823, jenz byl dedikovan Krystofu
Vratislavovi z Mitrovic.

172 Do této kategorie byly zahrnuty napiiklad i svatebni pisné Simona Lomnického z Budée (K04937), ktery
je dedikoval Vilému Slavatovi.

173 §]o o knihy tykajici se biologie a 1ékaistvi (K05415 — Apatika domaci), astrologie (K19228 — Minuce a
pranostika hvézdaiska), politologie ¢i prava (K04736 — O vrchnostech a spravcich svétskych), filozofie
(K01187 - Theatrum mundi minoris) nebo $lo o slovniky (K02253 — Sylva gqvadrilingvis vocabulorum).
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tu z relatortt snémi 1606, 1607 a 1608 A v piedbélohorském obdobi péstoval pouze

Vaclav Budovec z Budova.l’™

4. 6 Pribuzenské vztahy mezi relatory
Mezi mnohymi ucastniky zemskych snémii zdkonit¢ musely byt cetné vazby. Tato

podkapitola se zabyva jednémi z téch pravdépodobné nejsilngjSich — pribuzenskymi.
Omezeny rozsah ucelenych genealogickych informaci umoznil v tomto vyzkumu popsat
ve veétsin¢ piipadl pouze blizka piibuzenstvi v muzské linii, tedy uvnitf jednoho
Slechtického rodu. Podle nékterych nézori je sice rodova sounalezitost rané novovekych
$lechtickych rodin pfecetiovana,!” avsak tato teze neni platna obecné a lze najit piiklady,
kdy rodova sounaleZitost hréala roli dokonce u jinak velmi rozvétvenych rodin.1”® A jak
jiz bylo zminéno, v této praci byly dohledavany pouze bliZsi rodinné vazby. Sté€zejni pro
tento vyzkum byla zejména genealogickd hesla v Ottové slovniku nau¢ném, jejichz
vyuziti ma mnoha uskali.'’’ Doplitkové byla pouzita i dalsi literatura, ktera je
u konkrétnich ptipadi citovana. Ziejmé& nejvetsi obtizi je, ze diraz v genealogickych
heslech Ottova slovniku nau¢ného byl kladen na muzskou linii rodu a odhaleni vztahti
pres matky, manzelky a dcery je tak velmi slozité. Pro detailni prozkoumani rodinnych
vazeb mezi vSemi relatory by bylo proto tfeba uzit mnohem SirSiho spektra pramenti
a literatury. D4 se pfedpokladat, Ze v této praci se zejména vazeb ptes zeny podafilo nalézt

pouze malou ¢ast. Vazby jsou popsany v soucasnych vyznamech.

Tabulka 16: Dohledané pribuzenské vazby mezi reldatory snému 1606

Pribuzensky vztah Pocet
Bratr-bratr

Stryc-synovec

Bratranec-bratranec

Svagr-Svagr

Otéim-nevlastni syn

[l B L el e

Tchan-zet

Vzhledem K nizkému poctu ptitomnych slechticti na snému v roce 1606 byl pocet
objasnénych rodinnych vazeb velmi maly a nepfili§ pestry. Blizké sourozenecké vazby

byly odhaleny pouze ve dvou p¥ipadech,}’® a to v piipadé Jaroslava Botity z Martinic

174 7a svého zivota sepsal nékolik historickych pojednani, Antialkoran a dva latinské teologické spisy.
K osobé tohoto $lechtice blize napt. Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, Praha 1984.

175 K §lechtické roding a rodu blize P. MATA, Svét, s. 525-604.

176 p. MAREK (ed.), Svédectvi, s. 47-49.

7 Ottiy slovnik naucny I-XXVI1II. Kromé sloZité orientace mohou nékteré zde uvedené udaje byt chybné.

178 Tamtéz XVI, s. 600-601. Sourozenecky vztah méli mezi sebou Heralt Véclav a Jindiich Libstejnsti
z Kolovrat.
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a Albrechta Sebestiana Leskovce z Leskovce §lo pouze o polorodé bratry, kteii méli
spole¢nou matku Johanu Dasickou z Barchova.l”® Tato §lechti¢na stala jesté za dalsimi
dvéma zajimavymi vazbami, nebot’ po manzelstvich s otcem Jaroslava Botity z Martinic
a poté otcem Albrechta Sebestiana Leskovce se provdala potieti za Jana Véaclava Popela
z Lobkovic, ktery byl rovnéz mezi relatory v roce 1606.'%° V dobé& konani snému viak
byla Johana Dasicka jiz vice nez deset let po smrti, a je proto otazkou, nakolik byly tyto
vazby vyznamné. V ptipadé Jana Vaclava z Lobkovic se podafilo odhalit jesté
piibuzenskou vazbu K jeho bratranci Krystofu ml. Popelovi z Lobkovic.®t Albrecht
Sebestian Leskovec mél zase na snému stryce ze stejného rodu.'® Kromé Johany Dagické
z Barchova tvofila svornik mezi relatory snému 1606 jesté jina Zena — Marie Eusebie ze
Sternberka. Ta byla dcerou Adama ze Sternberka a zaroveii manzelkou Jaroslava Bofity
z Martinic.'®® Vazby $vagr-§vagr se podatilo odhalit ve dvou ptipadech, v obou figuroval
jiz zmitiovany Adam ze Sternberka.'®* Je zajimavé, Ze vétsina objasnénych vazeb byla
né¢jakym zplisobem navzajem propojena.

Tabulka 17: Dohledané pribuzenské vazby mezi relatory snému 1607

Pribuzensky vztah Pocet

Bratr-bratr

Bratranec-bratranec

Svagr-Svagr

Otéim-nevlastni syn

== W

Tchan-zet

Sourozenecky vztah se mezi relatory snému v roce 1607 podatilo odhalit ve tfech
ptipadech. Snému se zucastnili bratii Adam a Stépan Jiti ze Sternberka,'®® Jan Vaclav

a Matous Dépolt Popelové z Lobkovic,®

a stejné jako predchoziho roku bratii z rodu
Libstéjnskych z Kolovrat.’®” Zminéni Lobkovicové byli zapojeni jesté do dalsich vazeb,

nebot’ §lo o bratrance nejvyssiho hofmistra Krystofa mladsiho Popela z Lobkovic.'®8 Jan

179 Jiti JARES, Heraldika a genealogie Leskovcii z Leskovce, Listy genealogické a heraldické spole¢nosti
v Praze 5, 1977, s. 156-175.

180 Tamtéz.

181 Ottitv slovnik naucny XVI, s. 223-226.

182 J. JARES, Heraldika. Strycem Albrechta Sebestiana, ktery byl rovnéz na snému pfitomen, byl Arnost
Leskovec z Leskovce.

183 Ottitv slovnik naucny XV1, s. 919.

184 Tamtéz XXIV, s. 782; Tamtéz XIV, s. 603. Adam ze Sternberka byl §vagrem jednak Krystofa ml. Popela
z Lobkovic (manzelka Lobkovice byla sestrou Sternberkovy prvni manzelky), ale také byl sesvagien
s Volfem Novohradskym z Kolovrat, jenz byl manzelem Sternberkovy sestry.

185 Tamtéz XXIV, s. 782-783.

186 Tamtéz XVI, s. 224.

187 Tamtéz, s. 600-601.

188 Tamtéz, s. 223-226.
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Véclav je navic evidovan, stejné jako u predchoziho snémovniho jednani, jako otéim
Jaroslava Botity z Martinic.!® Vzijemné se$vagieni se podafilo odhalit mezi Jifim

Gerstorfem z Gerstorfu a Jindfichem Sttelou z Rokyc,%

podobné bylo zjisténo také mezi
Kry$tofem mlad$im Popelem z Lobkovic a Adamem ze Sternberka.!®® U posledné
jmenovaného se podafilo nalézt jesté jednu vazbu $vagr-§vagr.'®? Nepokrevni
piibuzenstvi vézalo Adama ze Sternberka je$té sjeho zetém Jaroslavem Bofitou

z Martinic.1®?

Tabulka 18: Dohledané pribuzenské vazby mezi relatory snemu 1608 A

Pfibuzensky vztah Paocet

Bratr-bratr

Bratranec-bratranec

Svagr-Svagr

Otéim-nevlastni syn

= | | s 2

Tchéan-zet

Stejné jako v pripade ptedchozich dvou snémd, také na tomto se projevila nizka ucast
na poctu odhalenych ptibuzenskych vztaht. Ty se navic vSechny tykaly tzkého kruhu
osob, predevsim rodu Popeli z Lobkovic. Stejné jako na snému 1607 byli pfitomni
sourozenci Matous Dépolt a Jan Vaclav.'® K nim ze stejného rodu piibyli jesté polorodi
bratfi Krystof mladsi a Vilém star$i Popelové z Lobkovic.!® A tyto dvé sourozenecké
skupiny byly zaroven mezi sebou spojeny bratraneckymi vazbami, nebot’ méli vSichni
stejného dédecka — Dépolta Popela z Lobkovic.’®® Na tento klan byl opét navazan
Jaroslav Bofita z Martinic jako nevlastni syn Jana Vaclava. Stejn¢ jako na vSech
pfedchozich snémech byla taktéz pfitomna vazba mezi Martinicem a Adamem ze
Sternberka.'®” Odhalit se podafilo jesté nepokrevni piibuzenstvi rovnéz mezi Adamem ze
Sternberka a Krystofem mlad$im Popelem z Lobkovic, ktefi byli §vagti.?%

Celkové lze konstatovat, Ze odhalené ptibuzenské vazby se na uvedenych jednanich

mnoho neproméiovaly a mnohé navic néjakym zplsobem souvisely s rozvétvenym

189 j  JARES, Heraldika.

190 Ottiv slovnik naucny X, s. 83.

191 Tamtéz XXIV, s. 782. Eliska (manzelka Adama ze Sternberka) byla viak v dobé konani snému jiz po
smirti.

192 Tamtéz X1V, s. 603. Volf Novohradsky z Kolovrat byl manzelem sestry Adama ze Sternberka.

198 Tamtéz XVI, s. 919.

194 Tamtéz, s. 224.

195 Tamtéz, s. 223.

196 Tamtéz.

197 Tamtéz, s. 919.

198 Tamtéz XXIV, s. 782. Eliska (manzelka Adama ze Sternberka) byla viak v dobé& konani snému jiz po
smrti.

52



rodem Popelll z Lobkovic. Jiné blizké rodinné vazby se mezi relatory odhalit bohuZzel

nepodaftilo, ackoliv 1ze o¢ekavat, ze 1 pfes nizkou snémovni ucast, byl jejich pocet vyssi.
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5. Relatofi snému 1608 B
Druhé snémovni jednani roku 1608 probihalo ve vypjaté atmosféie, kdy Cechami

v

proudilo vojsko arciknizete Matyase smérem ku Praze. Podobny vpéad do nejvyznamnéjsi
zemé Ceské koruny jiz nikdo z Zijicich nemohl pamatovat. Tato nova situace proto
vyvolala ve Slechtické obci velky ohlas, ktery se projevil rovnéz v ucasti na svolaném
zemském snému. V zavérecném usneseni se nachazi celkem 126 jmen urozenych
relatorti, coz je mezi lety 1600 a 1617 vibec nejvyssi pocet. Protoze primérny pocet
relatortt na snému byl na pocatku 17. stoleti 56, Slo z hlediska tcasti o mimotadnou
udalost.’® Vpad do zemé na tehdejsi $lechtu musel ptisobit opravdu velmi silng. Pokud
by se poéitalo s odhadem Petra Marese, Ze v Cechach na pocatku 17. stoleti Zilo pfiblizng
2240 plnoletych muzskych piislusniki vyssi a nizsi Slechty dohromady, pfitomno na
snému bylo mirné pies 5,5 % moznych dastniki. 2%
Pomér poCtu pant a rytifd na snému byl 57:69. Bylo to jedno z pouhych tii
Ly 201
K vyss8i ucasti rytifstva na téchto stavovskych shromazdénich dochazelo v této dobé
zifejmé uz jen v téch nejvypjatéjsich situacich. To kontrastuje se situaci panujici po

vétSinu 16. stoleti. Za vlad Ferdinanda 1., Maxmilidna II., ale jeS$té¢ v pocatcich vlady

cvwr

v

posunu. Uéast na b&Zzném snémovnim jednani se postupné stavala nepfili§ dilezitou. Lze
se domnivat, Ze tento jev mohl byt zplisoben politikou Rudolfa II., jenz se snazil urcitou
radikalnost pfevazné nekatolického rytifstva otupit jmenovanim katoliki do nejvyssich
zemskych ufad vyhrazenych pro nizsi §lechtu.?’® Pro b&zné nizsi §lechtice se tim velmi
sniZzovala moznost vyrazngji ovlivnit jednani. Tim také pozbyvala Gi€ast na snému Casti
svého smyslu. Bezprostiedni nebezpeéi, které v kvétnu a ervnu roku 1608 Ceskému
kralovstvi hrozilo, v§ak dokézalo tento trend alespon kratce narusit. Z¢asti za tim mohla

byt také naléhava vyzva panovnika pti svolavani snému, ,, aby vsickni s lidmi poddanymi

19 Konkrétné to bylo 226 % priiméru za roky 1600-1617. Vypodet aritmetického priméru byl vytvofen
stejnym zptisobem jako v kapitole o relatorech snémi 1606-1608 A.

200 p. MARES, Obsazovani, s. 19.

201 Tento jev se mezi lety 1600 a 1617 objevil je§té na snému roku 1600 a 1609/1610.

202 Toto tvrzeni bylo u¢inéno pouze na zékladé letmého nahlédnuti do seznami relatordt vydanych v edici
Snémy Ceské. Definitivni potvrzeni této teze a analyza relatorti snémovnich jednani v prubehu 16. stoleti
¢eké na budouci badatele.

203 jaroslav PANEK, K povaze viddy Rudolfa II. v Ceském kralovstvi, FHB 18, 1997, s. 71-86, zde s. 78-
79.
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svymi vzhivru byli a ku Praze osobné i s lidmi svymi verejné pritahnouce najiti se dali. %

V grafu nize je pro porovnani vyjimecné vysokého poctu relatorti uveden také sném
1609/1610, jenz byl vyznamny a rovnéz pocetné navstiveny, ale urovné snému 1608

zdaleka nedosahoval.
Graf 3: Stavovska prislusnost relatori 1608B a 1609/1610
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5.1 Krajska prisluSnost relatori
Na snémovni jednani 1608 B dorazil nejvyssi pocet relatorti. To nabizi vét§i moznosti

zjisténé vysledky interpretovat, nebot’ maly vykyv tolik neovlivni koneény vysledek.
Rovnéz je tfeba zminit pomémé maly pocet Slechticli, u nichz se jejich krajskou
ptislusnost nepodatilo odhalit.?% Tento fakt je vzhledem k poétu drobnych rytitd, ktefi
tento sném navstivili, pomérné piekvapivy. VétSina z nich drzela majetek, ktery byl

evidovan v bernich rejsticich.

204 K tomu blize J. JIRECEK (ed.), Paméti, s. 152.

205 Konkrétné se krajskou piislusnost nepodatilo uréit z panti u Ferdinanda Slika. U néj je ale mozné, ze
jako dlouholety rada apelaéniho soudu trvale bydlel v Praze. Z rytifa pak §lo o Krystofa Giintera z Moren
a Vaclava Skalického z Kalice, o kterych se nepodafilo zjistit viibec zadné udaje.
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Tabulka 19: Krajska prislusnost reldatorit na snéemu 1608 B

Krajska pfisluinost relatord (1608 B)

Kraj Pani | Pani (%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyrisky 6| 10,5% 5 7,2% 11 8,7%
Boleslavsky 6 10,5% 5 7,2% 11 8,7%
Caslavsky 4 7,0% 6 8,7% 10 7,9%
Hradecky 4 7,0% 0 0,0% 4 3,2%
Chrudimsky 1 1,8% 3 4,3% 4 3,2%
Kourimsky 5 8,8% 4 5,8% 9 7,1%
Litométicky 5 8,8% 8 11,6% 13 10,3%
Plzefisky 5 8,8% 9|  13,0% 14 11,1%
Podbrdsky 1 1,8% 6 8,7% 7 5,6%
Prachenisky 6| 10,5% 3 43% 9 7,1%
Rakowvnicky 1 1,8% 1 1,4% 2 1,6%
Slansky 5 8,8% 11|  15,9% 16 12,7%
Vitavsky 4 7,0% 3 43% 7 5,6%
Zatecky 3 5,3% 3 4,3% 6 4,8%
MNezjiiténo 1 1,8% 2 2,9% 3 2,4%

V tabulce krajskych pfisluSnosti se vlivem vysokého poctu relatori neobjevuji
vyrazné pocetni vykyvy. Celkové zastoupeni Slechty v Zadném z kraji neptekrocilo
hranici 15 %, jako se to objevovalo na snémech v letech 1606 a 1607. Pfesto byly
v zastoupeni nékterych kraji vyrazné rozdily. Celkem Sest kraji mélo na jednani vice nez
deset zastupct. Nejpocetnéjsi byli urozenci s krajskou piislusnosti ke Slanskému kraji, z
zniz velkd ¢ast disponovala velmi drobnym majetkem. Lze odhadovat, ze v tomto
pfipadé se musel projevit aspekt naléhavosti aktudlni politické situace
I geografické blizkosti hlavnimu méstu, nebot’ tato drobna Slechta z okoli Prahy se
pfedchozich snému Ucastnila v neporovnatelné mensich poctech. Podobny piiklad jako
Slansko bylo v mensim métitku také Podbrdsko, odkud zavitalo na sném celkem Sest opét
spise méné majetnych rytiid. Ackoliv nejde o velké Cislo, vzhledem k nizké pocetnosti
tamni $lechty a Cislim z ptfedchozich snémil se Gcast urozencii z tohoto kraje jevi jako
pomérné vysoka.?’® Piekvapivé vysoky podet relatord na snémovnim jednani mél
dominantni ¢ast majetku také v malém Vltavském kraji, jenz zvlast¢ vynikne pfi

porovnani s podobnym Rakovnickem. Mnoho zastupcii z fad nizsi Slechty mél na snému

1608 B rovnéz Plzensky kraj, kde to vSak neni prekvapivé. Podle bernich rejstiika zde

206 Podle udajti z bernich rejstiikl priznavali majetek v Podbrdském kraji bez zapodteni $lechti¢en pouze
dva péani a necelych 30 rytiiG. V porovnani s vétSinou ostatnich kraji je to malé cislo, ackoliv je
samoziejmé zpisobeno také podprimérnou rozlohou tohoto kraje. K tomu F. MARAT, Soupis, s. 82-84.

56



sidlilo nejpodetnéjsi rytitstvo.?%” Na jednanich byla v hojném poétu pfitomna téZ §lechta
z Litoméficka. Zde sice nebylo rytifstvo zdaleka tolik pocetné jako na Plzenisku, avSak
vliv na ucast mohla mit skutecnost, ze velkou ¢ast ptitomnych rytiii z tohoto kraje tvoftili
&lenové rodu Kaplitt ze Sulevic nebo v mensi mife Stampachit ze Stampachu. U nich
mohlo dojit k urcité koordinaci v otdzce snémovni Ucasti.

Mezi Sest nejvice zastoupenych kraji patfily kromé Slanského, Plzenského
a Litoméfického jesté kraje Bechyiisky, Boleslavsky a Céslavsky. V t&sném zavésu
s deviti zastupci bylo jesté Koufimsko a Prachensko. Ve vétSiné piipadu $lo o kraje
s pocetnou Slechtou. Pomérné zajimavy je priklad Koufimského kraje, zvlasté ve srovnani
s krajem Slanskym. Oba se nachazely v bezprostiednim okoli Prahy, Koufimsky mél vSak
nejen vétsi rozlohu, ale také vice urozenych osob, které tam p¥iznavaly majetek.?%® Presto
se z tohoto kraje dostavila na jednani jen zhruba polovina poctu Slechticti ze Slanska.
Ackoliv devét relatorti je 1 v kontextu snému 1608 B na prvni pohled vysoky pocet, prave
ve srovnani se Slanskem je zde zjevny nepomér. Mohlo samoziejmé jit pouze o shodu
nahod nebo mohla mit tato skutecnost zcela jiné divody, avSak pocet snémujicich
z Koufimska mohla bezprostiedné ovliviiovat aktualni vojenska situace. Armada
arcikniZzete MatyaSe totiz pobyvala na uzemi Koutfimského kraje vychodné od Prahy
a jeji hlavni stan byl dlouhou dobu v Ceském Brodé.?®® Cast §lechty mohla z tohoto
diavodu snémovni jednani vypustit, avSak jde pouze o domnénku.

Nizky pocet relatori na druhy zemsky sném v roce 1608 pficestoval pfedevs§im
z Rakovnického, Chrudimského a Hradeckého kraje. Pfedevsim u prvnich dvou z nich
nejde o prekvapeni. Ani na ostatnich v této praci zmitlovanych jednanich nebyla Slechta
z téchto krajii pfitomna ve vy$§im poctu. V obou zminovanych ptipadech také méla urcité
vliv nepfili§ podetna stavovska obec.?!® U Chrudimska i Hradecka mohla hrat roli vétsi
vzdalenost od Prahy. Hradecky kraj je v tomto ohledu zajimavy, protoze zde ptiznaval
majetek vysoky pocet urozenct.?!’ Slo vSak z vétsi ¢asti o drobné rytifstvo, které
Z pochopitelnych davodii nemuselo o snémovni jednani jevit zajem, ptipadné si

ptitomnost v daleké Praze nemohlo dovolit.

27 Tamtéz, s. 55-64.

208 Tamtéz, s. 35-41.

209 3 JANACEK, Rudolf 1., s. 426.

210\ obou krajich ptizndval majetek nizky podet §lechtici muzského pohlavi. Velkou &ast izemi v t&chto
oblastech navic zabirala komorni panstvi. K tomu F. MARAT, Soupis, s. 27-29, 80-82.

211 Tamtéz, s. 20-26.
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5. 2 Majetkové zazemi relatori
Pro analyzu majetkového rozvrstveni relatori na zemském snému 1608 B bylo vyuzito

stejné metodiky s vyuzitim bernich rejstiikli jako u pfedchozich snémi.?'? Majetnost se
nepodatilo ur€it pouze u malé ¢asti souboru osob. Oproti piedchozim tfem shromazdénim
stavovské obce doslo na snému 1608 B k vyrazné zméné v poctu ptritomnych urozencti
a stejné¢ tak k proméné¢ majetkového rozvrstveni. Bezprostfedni hrozba vale¢ného
konfliktu zptsobila, Ze zajem o snémovni jednéani projevila i ta ¢ast Slechty, ktera jiz na
pocatku 17. stoleti o tato stavovska shromazdéni zajem neméla.

Tabulka 20. Majetkové rozvrstveni reldatorii na snému 1608 B

Majetkové rozvrstveni relatord v roce 1608 B
Kategorie Pani Pani (%) Rytifi Rytifi (%) | Celkem % %
A. Drobny|1 do 10 osedlych 0 0,0% 8 11,6% 8 6,3%
majetek |2 11-20 2 3,5% 9  13,0% 11 8,7% a68%
3 21-50 6 10,5% 15 21,7% 21 16,7%
4. 50-100 6 10,5% 13 18,8% 19 15,1%
B. Stfedni | 5. 101-200 9 15,8% 13 18,8% 22 17,5%
majetek |6 201-300 6 10,5% 6 8,7% 12 9,5% 36,5%
7 301-500 11 19,3% 1 1,4% 12 9,5%
C.Velky |8 501-700 5 8,8% 0 0,0% 5 4,0% 71%
majetek |9. 701-900 4 7,0% 0 0,0% 4 3,2%
D. 10. 901-1200 4 7,0% 0 0,0% 4 3,2% 6.3%
Nejvétsi | 11. 1200 a vice 3 5,3% 1 1,4% 4 3,2% !
Nezji¥t&no 1 1,8% 3 43% 4 3,2% 3,2%

Vyssi snémovni Gcast piiblizila majetkovou skladbu relatorit skutecnym pomérim
ve stavovské obci. Oproti pfedchozim snémiim jiz nejvétsi ¢ast pfitomnych urozenct
netvoftili ti sttedné¢ majetni, ale jedinci s méné nez stem osedlych. Jejich podil podle
bernich rejstiikdl z roku 1603 tvoiil v Seské stavovské obci pres 80 %.21% Na snému 1608
B bylo Slechticii s drobnym majetkem necelych 50 %, coz je sice stale vzdaleno redlnym
pomérim mezi predbélohorskou Slechtou, ale v porovnani s ostatnimi zde uvedenymi
snémy jde o nejvyssi €islo v této kategorii. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli relatoii
se stfednim majetkem a také u dalSich majetkovych kategorii se s rostouci majetnosti
snizoval podil jejich zastoupeni, coz v zasadé odpovidalo tehdejsi realité. Toto snémovni
jednani tak bylo jednim z téch nejlépe reprezentujicich redlné rozlozeni majetku mezi
Slechtou. Pfesto zastoupeni bohatSich vrstev bylo 1 na snému 1608 B nasobn¢ vyssi, nez

byl jejich skuteény podil ve $lechtické spolecnosti.?**

212 MARAT, Soupis; A. SEDLACEK, Rozvrzeni; V. PESAK, Berni rejstiiky.

213 A MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 60.

214 Tamtéz. Majetek v rozmezi 101-500 osedlych vlastnilo asi 15 % §lechty, zatimco na snému tato skupina
tvotila 36,5 % relatorl. U kategorii velkého a nejvétsiho majetku se pomér mezi realnym vyskytem takto
movité Slechty a jejim zastoupenim na snému lisil jesté vyraznéji.
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Pro pansky stav byl druhy zemsky sném v roce 1608 pomérné unikatni v tom, Ze na
ném pani byli méné pocetnou skupinou nez rytifi. Co se pak ty¢e majetnosti, vétsina pant
se pohybovala v rozmezi 21-500 osedlych. Méné nez 20 priznavali pouze dva z relatort,
takze vrstva téch nejchudsich panti na snému chybéla. Podle analyzy bernich rejstiika
z roku 1603 byla nejpocetndjsi vrstva pani s majetkem v rozmezi 51-100 osedlych.?®®
Na snémovnim jednani 1608 byla nejpocetnéjsi skupina s majetkem 301-500 osedlych,
tedy vyrazn€¢ majetnéjSi. Rovnéz pansti relatofi v kategoriich velkého a nejvétsiho
majetku byli zastoupeni ve vétSim mnoZzstvi.

Zastoupeni rytifstva ve srovnani s pfedchozimi snémy doznalo asi nejveétsi zmény.
Nejvétsim rozdilem je zejména piitomnost drobného rytifstva s méné nez dvaceti
osedlymi, kterd byla na snémech 1606, 1607 a 1608 A pouze minimalni. Vazna politicka
situace dokdzala ke snémovni ucasti presvédcit i ¢ast této pocetné spolecenské vrstvy.
Nejvetsi ¢ast snémujicich rytifa vSak tvofili jedinci na pomezi drobného a stfedniho
majetku v rozmezi 21-200 osedlych. Nejpocetnéjsi skupina rytifstva predb&lohorskych
Cech viak ptiznavala majetek do deseti osedlych.?6 Stejné jako v piipadé pant také nizsi
Slechta na tomto snémovnim jednani byla i pfes vyrazné zmény oproti minulym tfem
snémim obecné spisSe z bohatSich pomért.

Udaje ze snému 1608 B tak opét pouze potvrzuji fakt, ze snémovni jednéni
na pocatku 17. stoleti byla mistem pro majetn¢j$i Cast Slechtické spoleCnosti. A to
navzdory poznatku uvedenému vyse, Ze majetkova skladba relator tohoto sjezdu se
nejvice bliZila redlnym pomértim ve Slechtické spolecnosti. Za pon¢kud vysSim poctem
snémujicich z chudSich poméri stala nejspis zminovana napjata politicka situace. Protoze
tito drobnéjsi rytifi navic Casto pochazeli z okoli Prahy, 1ze za jejich vySsi ucasti vidét
1 aspekt blizkosti mistu snémovani.

5. 3 NaboZenska orientace relatori
Stejn¢ jako v pfipadé¢ predchozich tfi jednani byla ndboZenska orientace relatorii

zkouména také na snému 1608 B, ktery se vyznacoval vysokym poctem piitomnych
Slechticli. Oproti snémim 1606, 1607 a 1608 A doslo v charakteristikdch snémujicich
k zavaznym zménam, které se projevily také v otazce nabozenstvi. Bohuzel se u vice nez
tretiny snémujicich ndbozenskou orientaci viibec urcit nepodafilo. Zptsobil to zejména
vysoky pocet pritomnych, kteti za béZznych okolnosti pfili§ nezasahovali do vefejného

déni, a proto se o nich zachovalo minimum informaci. Neurcené ptipady byly zejména

215 Tamtéz, s. 61.
216 Tamtéz.
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Vv

predpokladat, ze velka cast Slechticti s neur¢enou konfesni orientaci byli nekatolici,

h 217

vzhledem K jejich poletni pievaze v piedbélohorskych Cechac Zjistovani

nabozenské charakteristiky probihalo stejnym zptsobem jako u piedchozich snémii.

Tabulka 21: NdbozZenska prislusnost reldtorit na snemu 1608 B

NaboZenska pfisluinost reldtord na snému 1608 B
Konfese Pani Pani (%) Rytiri Rytiri (%) | Celkem %
Katolické 19|  33,3% 10|  14,5% 29|  23,0%
Mekatolicka (bliZze neuréena) 27 47,4% 27 39,1% 54 42,9%
Neur&eno 11|  19,3% 32|  46,4% 43| 34,1%

Kromé vysokého poctu nezjisténych ptipadi doslo v ptipadé snému 1608 B k fadé¢
promén. Jednou z nejviditelnéjSich je predev§im naprostd proména v poméru mezi
zjisténymi katoliky a nekatoliky. Zatimco na pfedchozich tfech jednanich byla pozice
katolické strany silné politicky i1 pocetné, v pfipadé snému 1608 B jiz katolici na snému
predstavovali jen okolo 23 % pfitomnych. Nekatolikd byl zjistén témét dvojnasobek,
avSak realné¢ mohlo byt toto Cislo jesté mnohem vétsi, dosahujici téméf tfi Ctvrtin
z celkového poctu pritomnych. Udalosti kvétna a Cervna roku 1608 zcela zménily
naboZensky obraz zemskych snémd, jenz vytvofila tfi piedchozi zasedani.

Mezi panskym stavem si katolicka strana zachovala silnou pozici, av§ak pocetné se
také zde situace zménila. Zatimco na ptedchozich tiech jednanich byli katoli¢ti pani vzdy
pocetnéjsi, na tomto byla situace jiz opacna. Ke stran¢ podjednou se mohla hlasit pouze
asi tfetina pritomné vyssi Slechty. Necelych 50 % pant se podatilo zatadit k nekatolikim,
ale jejich podil byl velmi pravdépodobné jesté vyssi. Pocet nekatolikli se mezi pany
radikaln€ zvysil, ale oproti ptedchozim snémum se zvedl také pocet ptitomnych katolikt.
Aktuélni politicka situace prildkala na jednani nové tvare z obou nadbozenskych stran.
katolici. U rytifstva vSak byl nejvyssi narlist osob s neur¢enou nabozenskou orientaci.
Tuto charakteristiku se nepodafilo objasnit u témét poloviny pfitomnych z tohoto stavu.
To bohuZzel zna¢né snizuje vypovidaci hodnotu tabulky. Jak jiz ale bylo zminéno vyse, je

Cv v

Z nich spise nekatoliky.?'® Mezi rytifstvem tak byli podoboji pocetné dominantni.

217]. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 18-19.
218 Tamtéz.
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5. 4 Kariéry relatoru
Stejné jako v ptipad¢ jednani 1606, 1607 a 1608 A byla také zde S pomoci stejnych

heuristickych vychodisek analogicky provedena analyza kariér jednotlivych tcastnika
snému.?*® Diiraz byl kladen pfedevsim na ufady a pozice, které konkrétni relator zastaval
v dobé konani snému.??° D¥ivéjsi a pozd&jsi piisobeni v tfadech na rtiznych politickych
rovinach shrnuji tabulky v ptiloze této prace.

Tabulka 22: Kariéra relatorii na snému 1608 B

Kariéra relatord na snému 1608 B
Urad Pani Rytiti | Celkem
Tajny rada

MNejvyisi Stolba

Dvorské urad
Y Komornik

Krajeé

MejvyEEi purkrabi

MejvyEEi hofmistr

MejvyEii komornik

MNejvyEsi sudi zemsky

MNejvyEEi sudi dvorsky

=l e [ = = w | W= | =

Karlstejnsky purkrabi za pany

MejvyEEi pisar
Karlstejnsky purkrabi za rytife
Purkrabi Hradeckeho kraje

Zemské urady |Dédicny truksas Kralovstvi ceského

Dédicny Senk Kralovstvi ceského

Mistr kralovské komory

Prezident nad apelacemi

Hejtman némeckych lén

MejvyEEi mincmistr

ST TN S0 SO ST S

Hejtman praZskych mést

Kralovsky prokurator

Podkomofi kralove 1

R lw|Rp | R R |Rr(Rr|Rr(Rr|Rr(RRrRR|RRRR]w|w|(= |-

Starosta komornici
Vétiiho zemského soudu 10 5
Prisedici Komaorniho soudu 6
Clen kralovské rady (J. M. C. rada) 24 11
Regionalni Krajsky hejtman 8 4

=
i

[
]

L
Ln

=
PJ

219 Kompletni shrnuti pouZitych zdroji informaci o kariérach §lechticti obsahuje analogicka kapitola o
kariérach relatori na snémech 1606, 1607 a 1608 A. Zejména §lo o nasledujici publikace: F. PALACKY,
Prehled; P. MARES, Prisedici; TYZ, Soupis; P. BURDOVA, Urad; F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané.
Pro urceni aktudlné drzenych dvorskych tfada bylo vyuzito snémovniho usneseni.

220 Napiiklad v ptipadé krajskych hejtmant bylo v piipadé snému 1608 B pocitano pouze s témi lechtici,
kteti zastavali tento regionalni titad v obdobi 1608/1609, nebot’ se toto jednani konalo az po 23. dubnu
roku 1608, kdy zpravidla dochazelo ke stidani v této pozici. K tomu P. MARES, Obsazovani.

61



Tabulka kariér relatorti ze snému 1608 B je v porovnani se tfemi z piedchozich
snému delsi. Jelikoz na snémovni jednani dorazil vysoky pocet Slechticii, nasli se mezi
nimi taci, ktefi byli drziteli n¢jakého vyznamnéjsiho Gfadu a na ptedchozich sjezdech

wrve

zemskych tfadi.??! Co se tyde dvorskych wfadi, tak v nejvyssim podtu byli pfitomni
Slechtici s tituly krajecti a komorniki, ktefi patili do podetné skupiny niz§ich dvoranti.??2
Vyznamnéjsi pozice u dvora zastavali KryStof mladsi Popel z Lobkovic a Adam mladsi

z Valdstejna, z nichZ prvni pusobil jako tajny rada a druhy jako nejvyssi §tolba.??® Mnozi

vvvvvv

JOA I

ve snémovnim usneseni jiz jako dvor$ti hodnostait jmenovani nejsou. Pro detailnéjsi
pohled ohledné dvorskych kariér relator(i je mozné vyuzit zavéreéné tabulky v piiloze.??*

Na zemské politické urovni se angaZzovala fada pfitomnych Slechtict.
Z dvanicticlenného sboru nejvyssich zemskych ufedniki bylo pfitomno devét, tedy tii
¢tvrtiny. Na snémovnim jednani byli pfitomni taktéz mnozi z ¢lent vétsiho zemského
soudu, stejné jako pftisedici dvorského a komorniho soudu, které se personalné
ptekryvaly. Tito Slechtici tvofili politickou Spicku tehdejsi stavovské spolecnosti, kterou
vyjadiovala jejich nalezitost k §ir§i kralovské radé.??® Osoby patiici do tohoto okruhu
meély ve snémovnim usneseni uveden titul J. M. C. (Jeho Milosti Cisafské) rada.
Je pomérné zajimaveé, Ze se povedlo dohledat pouze 15 pfisedicich vétsiho zemského
soudu a 7 pfisedicich komorniho soudu, zatimco titul kralovského rady byl pfipojen
Kk celkem 35 jménim piitomnych relatort. Do velké miry je tento nesoulad zapticinén
zpusobem pocitani pfisedicich komorniho soudu, nebot’ mnozi z ptitomnych relatort sice
byli jmenovani jeho ¢leny, av§ak podle dochovanych zdznami v ném ¢asto nezasedali.??®
Takovi $lechtici v této praci proto nebyli mezi pfisedici poéitani.??’ Pocet piitomnych

kralovskych radii vSak naznacuje, Ze taktéz tohoto snémovniho jednéni se ucastnila

221 Obsazen byl po dlouhé dobé napiiklad ten viibec nejvyssi — ufad nejvyssiho purkrabiho. K tomu F.
PALACKY, Prehled, s. 371.

222 p MATA, Svet, s. 370.

223 NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K22.

224 Edici o hodnostafich na dvore cisate Rudolfa II. vydala J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof.

225 1. PANEK, Politicky systém, s. 53.

226 To je piiklad tieba Linharta Colonny z Felsu, ktery sice roku 1604 vykonal pfisahu nutnou pro ptisobeni
Vv této soudni instituci, pro pozd¢jsi roky se vSak nedochovaly zadznamy, Ze by se nékterého ze zasedani
Géastnil. K tomu P. MARES, Soupis, s. 45.

227 Tamtéz, s. 12. Protoze vSak bylo jmenovéni piisedicim tohoto soudu doZivotni, titul kralovského rady
v zemi. Ackoliv tedy nejsou takovi Slechtici zahrnuti v tabulce o kariérach relatorti na snému 1608 B,
jejich plisobnost v této soudni instituci zminuji zavérecné tabulky v piiloze.
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politicka $pi¢ka Cech. Zatimco na piedchozich tfech snémech viak urozenci s timto
titulem tvofili vyraznou vétsinu zhruba dvou tfetin snémujicich, v piipadé jednani 1608
B byl jejich podil pouze 27 %. To potvrzuje predpoklad, ze kromé pocetné skupiny
politickych Spic¢ek se zemského snému zucastnil vysoky pocet Slechticti, kteti k uzkému

Celkem dvandct pfitomnych urozenct v dobé konani snému zastavalo urad krajského
hejtmana.??® Tohoto tifadu se zpravidla neujimali nejvys$si zemsti Gfednici, a¢koliv ani to
nebylo vylou¢eno.??® Kralovsti radové, ktefi byli piisedicimi nejvyznamnéjsich soudnich
instituci, vSak v téchto regionalnich ufadech pisobili pomérné casto. Aktudlni
vykonavani funkce krajského hejtmana proto nebylo pravdépodobné rozhodujicim
faktorem, ktery by Slechtice pfivedl k ti¢asti na zemském snému. Je vSak pravdou,
ze velka cast relatorti, zejména zftad pfitomnych panid, ufad krajského hejtmana
v prub¢hu piedbélohorské doby zastavala. To je nejlépe patrné z tabulek v ptiloze této
prace.

Na rozdil od ptfedchozich tfi nebyl sném 1608 B pouze setkdnim politickych elit, coz
ziejmé souviselo s vyhrocenou vojenskou situaci v zemi. VéEtSina z ptitomnych urozenct
vV dobé& konani snému nezastavala vyznamny Gfad na zemské nebo dvorské urovni. Vpad
vojska arciknizete MatyaSe ke snémovni Ucasti piimél 1 politicky méné aktivni Cast
Slechty. Pfesto mezi relatory druhé¢ho snému v roce 1608 nejvyssi zemSti ufednici
a prisedici nejvyznamnéjsich soudti nechybéli, naopak se rovnéz dostavili v hojném
poctu. Pouze jejich podil mezi viemi snémujicimi byl oproti pfedchozim letiim mensi.
5. 5 Kulturni aktivity relatori
Analyza literarniho mecenatu a vlastni literarni tvorby relatorii byla provedena stejnym
zpusobem a s pomoci stejnych zdroju, jako v pfipadé snémia 1606, 1607 a 1608 A, kde je
tato metodika popsana podrobnéji.?® Cilem této podkapitoly je poodhalit kulturni rozhled
snémujicich relatort a zjistit promény, které v této oblasti mezi jednotlivymi snémy
prob&hly. Zaroven je niZze popsano kratké shrnuti typt literarnich dél, ktera byla

ucastnikim snému dedikovana.

228 Krajt bylo v tehdejsich Cechach 14, pri¢emz v kazdém byli na rok jmenovéani dva hejtmané, jeden
P. MARES, Obsazovdni. Celkem snémovni jednani 1608 B tedy nenavstivila ani polovina drzitela tohoto
regionalniho Gfadu.

229 Naptiklad Vilém Slavata z Chlumu byl krajskym hejtmanem Bechytiského kraje v dobé, kdy byl zaroven
karl$tejnskym purkrabim.

230 Stezejnimi zdroji informaci o kulturnich aktivitach relatort viak byl Knihopis a Rukovét.
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Tabulka 23: Kulturni aktivity reldatorii snému 1608 B

Kulturni aktivity reldtord snému 1608 B
Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 17 7 24 19,0%
Prilezitostny mecenas 17 11 28 22,2%
Spisovatel 2 2 1,6%
Prilezitostny spisovatel 4 4 3,2%

Za nejviditelnéj$imi zménami oproti tfem pfedchozim snémum, které Ize z tabulky
vyse vycist, stoji pfedevsim vysoka snémovni ucast a promeéna skladby relatori. Zatimco
podil mecendstu mezi pritomnymi Slechtici se na pifedchozich snémech pohyboval okolo
30 %, na snému 1606 dokonce okolo 40 %, je na zde zminéném snému zietelny vyrazny
pokles v této kategorii. Pouze 19 % relatort bylo dedikanty dvou a vice literarnich dél.
Pocty mecendst jsou oproti pfedchozim snémlim sice vyS$$i, avSak tento rist byl
ve srovnani S navySenim poctu relatorti mensi. V ptipadé piileZitostnych mecenasi je
situace odli$na, nebot’ jejich podil na predchozich tfech zasedanich zemského snému byl
velmi podobny tomu ze snému 1608 B. Rust poctu relatorti a prilezitostnych mecenast
tak Sel u této kategorie ruku v ruce. Okruh osob, kterym bylo dedikovano pouze jediné
dilo, byl pravdépodobné S§irsi nez v piipadé CastéjSich mecendsi. MiiZe to mit spojitost
s finan¢ni naro¢nosti literarniho mecenatu, ktery si ve vétsi mife mohla dovolit pouze
tizka skupina majetn&jsi a politicky vlivngjsi §lechty.?®! To ziejmé souvisi i s faktem, Ze
vice mecendsii pochéazelo z fad obecné bohatSiho panského stavu, ackoliv rytifi byli na
snému 1608 B pocetng;jsi.

Mezi nejvyznamngjsi literarni mecenase, ktefi se snémovniho zasedani Gcastnili, 1ze
zatadit pfedevsim Henyka z Valdstejna (8), Viléma Slavatu z Chlumu (8), Jana Jitiho ze
Svamberka (8), Pfecha Hod&jovského z Hod&jova (7), Kaspara Kaplife ze Sulevic (7),
Jachyma Ondfeje Slika (7), Stépana Jifiho ze Sternberka (6), Vaclava Budovce z Budova
(5), Jana Zbynka Zajice z Hazmburka (5) a Krystofa mladsiho Popela z Lobkovic (5).
Vsem témto Slechticim bylo vénovano vice nez pét literarnich dél. Seznam mecenasu

mezi relatory viak je relativné dlouhy.?*? V piipadé Henyka z Valdstejna je nutné zminit,

231 O finanéni nakladnosti podpory literatii a vydavani jejich dél viak neni zndmo mnoho informaci. K tomu
P. MATA, Svét, s. 262.

232 7de jsou uvedeni vSichni mecen4si mezi relatory snému 1608 B a oznadeni d&l v Knihopisu, ktera jim
byla dedikovana: Jan (Pek) Bezd&kovsky z Rimku (K04373), Jaroslav Bofita z Martinic (K00264,
K03157, K06859, K15681), Vaclav Budovec z Budova (K02217, K14742, K15513, K16110), Jan
Bukovansky Pinta z Bukovan (K04370), Divi§ Cernin z Chudenic (K02873, K04370), Ferdinand
z Donina (K01420, K05907), Prokop Dvotecky z Olbramovic (K02176, K03424), Jifi GerStorf
z Gerstorfu (K02176), Oldfich Gerstorf z GerStorfu (K02176, K02753, K07170), Piech z Hod¢jova
(K00926, K00929, K02253, K04310, K05415, K14151, K16289), Jiti Homut z Harasova (K04939,
K06769), Jan Chotouchovsky z Nebovid (K01226) Vaclav Chotouchovsky z Nebovid (K07016), Jaroslav
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ze nebyl jen finan¢nim podporovatelem literatury, ale mnoho dalSich knih vyslo

v piedbélohorské dobé tiskem v jeho soukromé tiskarng, kterou si zfidil v Dobrovici.?®

Graf 4: Kategorie literdrnich dél dedikovanych relatorim snému 1608 B

2 1 2
5 1
5 2
4__
10, '
\

= NabozZenska tématika = Kalendare hospodarské = Mravoucna lit.

Historie = Poezie/Pisné = Biologie/Lékafstvi
= Astrologie/Minuce/Pranostiky = Politologie/Pravo = Filozofie/Polemiky
= Slovniky m Z4dbavné publikace

Graf shrnujici Kkategorie, do kterych byla zafazena dedikovana dila, se oproti

pfedchozim tfem snémim mnoho nezménil, ackoliv dosSlo k zvySeni poctu relatort

Kaplif ze Sulevic (K16286), Kaspar Kaplit ze Sulevic (K01187, K01644 K03043, K04843, K06769,
K07159, K16050), Jan Klenovsky z Klenového (K19228), Jindfich Libstejnsky z Kolovrat (K17061),
Divi§s Markvart z Hradku (K01313, K02974), Jan Milner z Milhauzu (K15386), Jan Jindfich Myska ze
Zlunic (K03582), Jan Krystof Myska z Zlunic (K01226, K07025), Jan Novohradsky z Kolovrat
(K15250), Volf Novohradsky z Kolovrat (K00925), Albrecht Pfefrkorn z Otopachu (K16101), Krystof
ml. Popel z Lobkovic (K00864, K05627, K06848, K15887, K16220), Ladislav Popel z Lobkovic (K0080,
K4176), Vilém star$i Popel z Lobkovic (K01644, K02176, K06769), Vilém mladsi Popel z Lobkovic
(K02952, K02954, K15349, K17061), Vaclav Vilém z Roupova (K16110), Vilém Slavata z Chlumu
(K00264, K03157, K04736, K04937, K04973, K05915, K06853, K15684), Purkart Stiela z Rokyc
(K02666), Jachym Ondfej Slik (K01226, K01644, K02176, K03162, K06873, K16110, K16675), Adam
star$i ze Sternberka (K04980, K06855, K15880a), Stépan Jifi ze Sternberka (K01187, K02977, K02978,
K03964, K06855, K07159), Jan Jiti ze Svamberka (K01336, K01644, K01718, K01719, K02176,
K03103, K14856, K14887), Petr ze Svamberka (K06878), Fridrich Svihovsky z Ryzmberka (K05904),
Theobald Svihovsky z Ryzmberka (K02176), Jan Litvin z Ri¢an (K05368, K09136), Jan z Talmberka
(K04367), Jiti z Talmberka (K02176), Jindfich Matya§ Thurn (K02176), Adam mladsi z Valdstejna
(K01187, K01709, K05836), Adam stars$i z Valdstejna (K01864), Hannibal z Valdstejna (K01226),
Henyk z Valdstejna (K01597, K01644, K03965, K04350, K06651, K07182, K15506, K15514), Karel
z Vartemberka (K02176), Krystof Vratislav z Mitrovic (K04823), Ladislav Zejdlic ze Senfeldu
(K06847), Jan Lorenc ze Zerotina (K15573), Kaspar Melichar ze Zerotina (K07023).

233 K 0sobé tohoto pozoruhodného urozence blize Petr BAZANT, Henyk z Valdstejna. Profil $lechtického
intelektudla predbélohorské doby. Praha 2006 (=Diplomova prace).
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1 analyzovanych literarnich tituli. Vice nez polovinu dedikovanych dél tvofila literatura
s nabozenskou tématikou, ackoliv ndbozenské motivy byly pfitomny i v mnoha dilech,
ktera byla zafazena do jiné kategorie. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly hospodaiské
a kancelarské kalendare, tfeti nejvetsi kategorii byly mravoucné knihy. Na prvnich tfech
pozicich tak nedoslo v porovnani s analyzou ptfedchozich tfi jednani k zddné zméné
a taktéz podily zustaly podobné. K mensim zméndm doslo u kategorii, které byly
zastoupeny pouze v malém mnozstvi. Mirné€ se zvysil podil pisni a poezie, pocetnéji byly
rovnéz zastoupeny knihy s astrologickou tématikou, Slo vSak pouze o nartst v fadu
jednotek titul.?%*

Co se tyCe vlastni literarni Cinnosti, tak z relatord snému 1608 B je mozné za
spisovatele povazovat Vaclava Budovce z Budova a Henyka z Valdstejna, nebot’ oba byli
autory vice nez dvou spist. Za svého Zivota sepsal Vaclav Budovec nékolik historickych
praci, Antialkoran a dva latinské teologické spisy.?*® Henyk z Valdstejna byl nejen §tédry
mecend$ a majitel tiskarny, ale také autor n¢kolika spist, které nechal pozdéji vyhotovit
V tisténé podobé.23® V ptipadé lechticil, ktefi jsou v této praci oznadeni jako pfileZitostni
spisovatelé, Slo vétSinou o malé ptispévky do rtiznych sborniki nebo drobné latinské

basné z dob studii.

5. 6 Pribuzenské vztahy mezi relatory
S vysokym poctem ptitomnych relatort vzrostl taktéZ pocet dohledanych ptibuzenskych

vztahll mezi nimi. Tato analyza byla provedena podobnym zplisobem jako u ptfedchozich
snémil, zejména s pouzitim genealogickych hesel v Ottové slovniku nauéném.?” Agkoliv
se Vv piipad€ tohoto snémovniho jednani podafilo blizkych ptibuzenskych vztahii popsat
vice, je vysoce pravdépodobné, ze takovych vztahli, zejména ptes piislusnice Zenského
pohlavi, bylo mezi relatory mnohem vice. V ptipadé velmi rozvétvenych a nepfili§
majetnych rytifskych rodl nelze vSak vyloucit ani chyby pfi ur€ovani vazeb v muzské

rodové linii.

234 Z basni §lo napf. o spis s oznadenim KO05368 - Animus littnensis trisolaris. Pro piiklad knih
s astrologickou tématikou je mozné uvést napt. K00929 — Minuce a pranostika z U¢eni prazského.

235 Rukovet' I, s. 238-240.

23 Konkrétné jsou spisy Henyka z Valdstejna evidovany v Knihopisu pod oznadenim K16431, K16429,
K16430, K16432.

7 Ottiry slovnik naucny I-XXVIIL.
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Tabulka 24: Dohledané pribuzenské vazby mezi relatory snému 1608 B

Pfibuzensky vztah Pocet
Bratr-bratr 14
Otec-syn

Stryc-synovec

Bratranec-bratranec

Svagr-svagr

Otéim-nevlastni syn

= s D]

Nevlastni tchan-nevlastni zet?
Tchan-zet 2

Ze zjistovanych vztahl byly nejpocetnéji zastoupeny vazby sourozenecké. Nékteré
tyto dvojice se vyskytovaly uz na pfedchozich snémech, nebot’ zmifiované osoby patfily
k pomyslnému jadru snémujicich osob, 0 némz bude fe¢ v dalsich kapitolach. Zejména
se to tykalo bratii Sternberk(,?®® dvou sourozeneckych dvojic zrodu Popelt
z Lobkovic,?® a koneéné také Heralta Véclava a Jindficha Libstejnskych z Kolovrat.?4
Nové se vSak na snémovnim jednani objevila fada dalSich sourozeneckych dvojic,
konkrétng z rodu Valdstejnt,?** panti z Vrtby,?*2 Klenovskych z Klenového a Janovic,?*3
Cernint  z Chudenic,®** pant  z Talmberka,?*®  Svihovskych  z Ryzmberka,?*®
rozvétveného rodu Vratislavi z Mitrovic,’ Boryii ze Lhoty,?*® Chotouchovskych
z Nebovid?*® a Trmald z Tousic.?*° Podobné blizké vazby mezi sebou méli také otcové
a jejich potomci. Na snému 1608 B se je vSak podaftilo odhalit pouze u ptitomnych
Zerotint®! a Svamberki.?%?

V druhém nejvySSim poctu se na snémovnim jednani objevily vazby mezi bratranci.

Zjistény byly vSak pouze u Ctyf Slechtickych rodii a dominantni ¢ast téchto vazeb byla

238 Tamtéz XXIV, s. 782-783. Slo o sourozence Adama a Stépana Jiiho ze Sternberka.

239 Tamtéz XVI, s. 223-224. Sourozeneckou dvojici tvofili Matou§ Dépolt a Jan Vaclav Popelové
z Lobkovic. Z téhoz rodu byli opét pfitomni i polorodi bratti Vilém star§i a Krystof. Tyto dvé
sourozenecké dvojice byly zaroven sptiznény bratraneckymi vazbami.

240 Tamtéz X1V, s. 600-601.

241 Tamtéz V, s. 339. Konkrétné byli pfitomni bratfi Hans Kry$tof a Hannibal z Valdstejna.

242 Tamtéz XXVI, s. 1085. Slo O Sezimu a Jana Hroznatu z Vrtby.

243 Tamtéz XIV, s. 359. Bratfi Ptibik a Jan z Klenového.

24 Tamtéz, V1, s. 625. Sourozeneckou dvojici z tohoto rodu tvofili Divi§ a Humpecht.

245 Tamtéz XXV, s. 58. Konkrétné §lo o Jitiho a Jana z Talmberka.

246 Tamtéz XXIV, s. 883. Konkrétné bratii Theobald a Fridrich.

247 Tamtéz XXVI, s. 1003. V sourozenecké vazbé viici sobé byli Jiii a Vaclav Vratislavové z Mitrovic.

248 Tamtéz IV, s. 420. Sourozenci Jan a Vaclav.

249 Tamtéz XII, s. 376. Z rodu Chotouchovskych z Nebovid byli pfitomni bratii Jan a Vaclav.

250 Tamtéz XXV, s. 773. Konkrétné §lo o Viléma a Mikulase.

251 Tamtéz XXVII, s. 819. Kaspar Melichar ze Zerotina byl otcem Jana Lorence.

252 Tamtéz XXIV, s. 825. Pfitomni na snému byli Jan Jiii ze Svamberka a jeho syn Petr.
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uvniti rodin Popelti z Lobkovic a Pétipeskych z Chys.?%® Bratranci byli rovnéz Henyk

a Adam mladsi z Valdstejna,?>*

stejnou meérou spiiznéni byli také Divi§ Lacembok
Slavata z Chlumu a jeho bratranec Vilém z téhoz rodu.?® TéméF stejné tak Cetné se
podafilo dohledat vazby mezi stryci a jejich synovci. Konkrétné slo o rody Pétipeskych
z Chys,%% Vratislavi z Mitrovic®® a Slikt.?%® Kromé& vztahil stryc-synovec uvnitf
jednoho rodu se podatilo najit jesté jeden dalsi, ktery vSak byl mezi §lechtici z dvou
odlisnych rod.?*® Celkem sedmkrat byla mezi reldtory objevena vazba $vagr-§vagr,
konkrétn¢ napiiklad mezi Bernardem Hochauzarem z Hochauzu a Jifim GerStorfem
z Gerstorfu, ktef méli za manzelky sestry z rodu Stiela z Rokyc.?® Rovnéz Adam ze
Sternberka a Krystof mladsi Popel z Lobkovic méli za manzelky dvé sestry.?®! Prvni
jmenovany byl se§vagfen jesté s Volfem Novohradskym z Kolovrat.?®? Svagti byli takté
Vilém starsi z Lobkovic a Adam mladsi z Valdstejna,?®® Vilém mladsi Popel z Lobkovic
a Jindfich Libstejnsky z Kolovrat,?®* Jan Boryné ze Lhoty a Jan Adam z Roupova,?®®
sestru Stastného Vaclava Pétipeského mél za Zenu Mikuldad Trmal z Tousic.?5®

Nepokrevni piibuzenskou vazbu piedstavoval také vztah tchan-zet, ktery mezi sebou

253 \/ Ptipadé& Lobkovicti mezi sebou mély bratranecké vazby dvé sourozenecké dvojice. Krystof mladsi a
Vilém starsi z Lobkovic byli bratranci Jana Véclava a Matouse Dépolta. V tomto slozeni se objevili jiz
na piedchozim snému 1608 A. V piipadé rodu Pétipeskych byly bratranecké vazby zjistény u Stastného
Viclava, Jittho Jana a Odolana. K tomu blize Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava
Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1621, Ceské Bud&jovice 2015-2016 (=Prameny k geskym
dé&jinam 16.-18.stoleti, fada B, svazek VII/1-2).

24 Oty slovnik naucny XXVI, s. 339-341.

25 Tamtéz XXIII, s. 341.

256 M. ZITNY (ed.), Korespondence. Jiii star§i Pétipesky mél na snému hned tfi své synovce — Stastného
Vaclava, Jifiho Jana a Odolana.

257 Krystof Vratislav z Mitrovic byl strycem Jiftho a Vaclava z téhoZ rodu. K tomu Ottiiv slovnik naucny
XXVI, s. 1003.

258 Tamtéz XXIV, s. 676. Ferdinand Slik byl strycem Jachyma Ondfeje.

259 Stastny Vambersky z Rohatec byl strycem Jana Bukovanského Pinty z Bukovan. K tomu Frantisek
KORES (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, Ceské Bud&jovice 2019 (=Prameny
k ¢eskym dé&jinam 16.-18. stoleti, fada B, svazek 1X).

20 Oty slovnik naucny.

261 Tamtéz XXIV, s. 782. Eliska (manzelka Adama ze Sternberka) byla vsak v dobé konani snému jiz po
smrti.

262 Tamtéz X1V, s. 603. Volf Novohradsky z Kolovrat byl manzelem sestry Adama ze Sternberka.

263 Tamtéz XVI, s. 623. Vilém star$i mél za manzelku sestru Adama mladsiho z Valdstejna.

264 Tamtéz X1V, s. 660. Jindfich Libstejnsky mél za manzelku sestru Viléma mladsiho Popela z Lobkovic.

265 Tamtéz IV, s. 420. Jan Boreii ze Lhoty byl manZelem sestry Jana Adama z Roupova. Uzké vazby mezi
nimi doklada i fakt, ze Jan Boren si mohl dovolit svého Svagra postavit do vojska zemské hotovosti misto
sebe, jak doklada Vaclav LIVA (ed.), Regesta fondu militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky
Ceskoslovenské v Praze 1. 1590-1617, Praha 1938, s. 360.

266 M. ZITNY (ed.), Korespondence.
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mé&li Adam ze Sternberka a Jaroslav Bofita z Martinic,2%”

podobné jako Jan Jifi ze
Svamberka a Vilém starsi Popel z Lobkovic.?%

Ponékud zvlastni kapitolou jsou vztahy, které vznikly kvili amrti jednoho ¢lena
Slechtického paru a novou svatbou toho ptezivsiho. Na snému 1608 B se podafilo nalézt
celkem tfikrat vztah ot¢im-nevlastni syn. Na pifedchozich snémech byl jiz jmenovan vztah
Jana Viéclava Popela z Lobkovic a jeho nevlastniho syna Jaroslava Botity z Martinic.?%®
Také ptitomny Jan HruSka z Bfezna byl diky opétovnému siatku svoji matky nevlastnim
synem Matyase Stampacha ze Stampachu.?’® Podobny vztah méli také Vilém Zakavec ze
Zakavy a Divi§ Cernin z Chudenic.?’* Zvlastni nepokrevni piibuzensky vztah, ktery bylo
pomérné slozité zakomponovat do tabulky vySe, mezi sebou méli také Petr PeSik
z Komérova a Vilém z Landstejna.?’? A¢koliv se na snému 1608 B podaiilo odhalit
pomérné vysoky pocet zejména blizsich ptibuzenskych vztaht, fada jich nejspiSe ziistala

skryta.

27 Ottirv slovnik naucny XVI, s. 919. Adam ze Sternberka provdal dceru pravé za Jaroslava Bofitu

z Martinic.

268 Tamtéz, s. 223. Dcera Jana Jitiho viak jiz byla v dobé& konani snému po smrti a je tak otdzkou, zda n&jaké
bliz§i vztahy mezi t€émito dvéma muzi pretrvaly.

269 J. JARES, Heraldika.

20 Ottty slovnik naucny XXIV, s. 760.

211 Tamtéz XXVII, s. 741. Matka Viléma Zakavce se pozdéji provdala za Divise Cernina.

272 Tamtéz XI, s. 752. Petr Pesik z Komarova se ozenil se Sibillou Hradi$t'skou z Hofovic, coz byla diky
pozdéjsimu snatku jeji matky nevlastni dcera pravé Viléma z Landstejna.
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6. Relatori snému v letech 1609/1610

Na pocatku roku 1609 zacalo snémovni jednani, které s prestavkami trvalo vice nez rok
a zasdhlo rovnéz do kalendarniho roku 1610. Do historie se tento sném vyrazné zapsal
predevsim piijetim Rudolfova majestatu zaruCujiciho vyrazné nabozenské a stavovské
svobody. Pod snémovnim usnesenim tohoto extrémné dlouhého a vyznamného jednani
lze nalézt jména 95 urozenych osob. Je pomérné s podivem, Ze se tohoto dilezitého
jednéni v porovnani se snémem 1608 B zicastnilo o vice nez 30 Slechticth méné. Takovy
podet na zacatku 17. stoleti ob&as piedstavoval celé snémovni shromazdéni.?’® Pres tento
pokles $lo stale 0 jeden z nejnavstévovangjSich snému v této dobé.

Vysvétlit vyrazné snizeni poctu relatorti oproti pfedchozimu roku neni snadné,
pracovat Ize spise s domnénkami. Urcity nizky podil na poklesu snémujicich mohl mit
fakt, ze ncktefi Slechtici svoje jméno v seznamu relatord pravdépodobné odmitli uvést.
Konkrétné se mezi relatory nevyskytuji jména napiiklad Viléma Slavaty z Chlumu
a Jaroslava Bofity z Martinic, ackoliv do jednani o Majestatu oba zasahovali.?’* Naopak
jméno nejvyssiho kancléte Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic se mezi relatory nachézi,
pfestoze byl jednim z nejradikalngjsich katolickych $lechtici v Cechach, coz ukazal
napiiklad neochotou podepsat Majestat.?”® Fakt, ze jméno Zdeiika Vojtécha Popela
z Lobkovic se pod snémovnim usneseni, jez obsahuje mnoha ustanoveni Rudolfova
majestatu, nachézi, je pomérn¢ zajimavy. Pravdépodobné mnohem vétsi vliv na nizsi
ucast na snému méla skutecnost, ze v dob¢ jednani 1609/1610 i pies pozdé&jsi vojenskou
eskalaci nehrozil vpad ciziho vojska do zemé&. MatyaSovu taZzeni mohli tehdejsi urozenci
ptikladat vétSi vyznam neZ jednani o ndboZenské svobodé. V tomto ohledu mohl téz
pusobit po druhém snému roku 1608 dojem, Ze otazka nabozenské svobody je jiz
V podstaté vyfeSena. Stavové si totiz roku 1608 vyminili, Ze dal§i snémovni jednani musi
prednostné projednat artikuly o nadboZenstvi, které obsahovalo jiZ usneseni snému 1608
B. Do jaké miry m¢ly ale tyto aspekty vliv na snémovni cast, je zde nastinéno spiSe
v roviné uvah, které by zaslouzily bliz§i prozkouméni. Ackoliv byla snémovni Gcast

v v

V porovnani s pfedchazejicim snémem nizsi, stale Slo o vysoce nadprimérny pocet

273 Méné nez 30 $lechtict se k snémovnimu jednani mezi lety 1600 a 1617 shroméazdilo na snémech 1605
C a 1606, ale na mnoha dal$ich v té dob€ byl pocet tiiceti snémujicich ptekrocen jen velmi té€sné.

2143, JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat, s. 114; J. IRECEK (ed.), Paméti, s. 381.

275 J. JANACEK, Rudolf 11., s. 448.
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snémujicich.?’® Pro porovnani je niZe piiloZen graf navstévnosti viech zde zmifiovanych
snémd.
Co se tyce rozd¢leni relatorti na pansky a rytitsky stav, stejné jako u predchazejiciho

cvwr

oproti predchozimu snému snizil, pomér zastoupeni zustal témét totozny — okolo 45 %
pant a 55 % rytift. K ubytku snémujicich doslo u obou stavli v podobné mife.

Graf 5: Stavovskd prislusnost reldtorii na vsech analyzovanych snémech
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6. 1 Krajska prisluSnost relatori
Jak jiz bylo zminéno, dlouhého snémovniho jednani v letech 1609 a 1610 se oproti

pfedchozimu zGcastnilo asi o 30 Slechtich méné. Presto Slo na pocCatek 17. stoleti
o pocetny sném, kde lze analyze krajské ptisluSnosti ptikladat urcitou vypovidaci
hodnotu. Oproti snému 1608 B se mirné zvysil pocet osob, kde se hodnocenou
charakteristiku nepodaftilo urcit. Stejné jako na ptfedchozim ani na tomto stavovském

sjezdu se vlivem vyssiho poctu relatorti nevyskytuji vyraznéjsi vykyvy, nebot’ zastoupeni

zadného kraje neptesahlo 15 %.

26 Aritmeticky priimér poctu reldtorti na snémech v pocatku 17. stoleti mél hodnotu 56. Sném 1609/1610
dosahl tedy témét dvojnasobku tohoto Cisla.
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Tabulka 25: Krajska prislusnost relatorii na snému 1609/1610

Krajska pfisluinost relatord (1609/1610)

Kraj Pani | Pani (%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyrisky 5| 11,4% 5 9,8% 10 10,5%
Boleslavsky 5 11,4% 7 13,7% 12 12,6%
Caslavsky 3 6,8% 3 5,9% 6 6,3%
Hradecky 3 6,8% 4 7.8% 7 7,4%
Chrudimsky 0 0,0% 1 2,0% 1 1,1%
Kourimsky 4 9,1% 3 5,9% 7 7,4%
Litométicky 3 6,8% 6| 11,8% 9 9,5%
Plzefisky 7| 15,9% 5 9,8% 12 12,6%
Podbrdsky 1 2,3% 3 5,9% 4 4.2%
Prachensky 3 6,8% 2 3,9% 5 5,3%
Rakowvnicky 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Slansky 2 4,5% 5 9,8% 7 7,4%
Vitavsky 4 9,1% 2 3,9% 6 6,3%
Zatecky 3 6,8% 2 3,9% 5 5,3%
MNezjiiténo 1 2,3% 3 5,9% 4 4.2%

Co se tyCe zastoupeni jednotlivych krajii, tak nejvyssi mély kraje Boleslavsky
a Plzensky. Krajskou pfisluSnost k témto krajim se shodné podafilo urcit u dvanacti
relatord. O néco mensi zastoupeni mély kraje Bechynsky a Litoméficky. Zde uvedena
tabulka ukazuje né€kolik zvlaStnosti. Naptiklad vysoka tucast z Plzenska se nezda
prekvapivd, nebot’ jak jiz bylo zmiiovano, pocet Slechty byl v tomto kraji vysoky.?’’
Avsak z drtivé vétsiny $lo o niZsi Slechtu. A zatimco na pfedchozim snémovnim jednéni
z Plzeniska pficestovali povétsinou rytifi, na snému 1609/1610 jiz vétsi ¢ast tvofili pani.?’

Zajimavy je také piipad kraji Boleslavského a Hradeckého. Zatimco pocet relatort
z ostatnich krajii vice ¢i méné oproti pfedchozimu snému klesl, v pfipadé téchto dvou
zminovanych oblasti naopak doslo dokonce k nartistu. Vzhledem k pocetné stavovské
obci v Hradeckém kraji se pocet relatord muze stale zdat pomérné nizky, ptesto lze
Vv kontextu ptedchozich snému toto ¢islo povaZzovat za vysoké. O pti¢inach tohoto jevu
Ize spise pouze spekulovat, avSak kli¢ by mohl byt v Gstfednim bod¢ jednani snému
1609/1610 — v nabozenstvi. Hradecko i Boleslavsko byvaly oblastmi s vysokym podilem
nekatolikii. Pfedevsim Boleslavsko bylo proslulé jako tocisté Jednoty bratrské, ackoliv
po roce 1547 byla tato skutecnost potlatovana.?’® O relevantnosti téchto uvah mize

svédcit takeé to, Ze v Boleslavském kraji sidlili 1 dva pfedni bojovnici o Majestat — Vaclav

2T E. MARAT, Soupis, s. 55-64.

28 Vl]iv na tento jev mohly mit ptibuzenské svazky. Z téchto kraji piicestovaly dvojice z roda Slikd,
Gutnstejnti (GutStejnl) a pand z Roupova.

219 p, VOREL, Velké déjiny, s. 199-200.
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Budovec zBudova a Jachym Ondiej Slik. Mezi relatory s krajskou piislusnosti
k Hradeckému kraji zase patfili jini pfedni nekatolici, jako byli naptiklad Jindtich Matyas
Thurn nebo bohaty Jaroslav Smificky ze Smific. Projednavani dilezitych nabozenskych

otazek mohlo vést k vyssi Gcasti z téchto krajh.

cv w7

Mrwe

dokonce zadny Slechtic, a Chrudimska. Pfi¢iny tohoto jevu mohly byt nejspise stejné,
jaké jsou popsany v obdobné podkapitole pro sném 1608 B. Pfi srovnani tidaji z tabulek
1 ptilohovych map ke snémim 1608 A a 1609/1610 je na prvni pohled patrny vyrazny
ubytek relatort ze Slanska. Ale k mensSimu uUbytku doslo také u ostatnich kraja
Vv bezprostiednim okoli Prahy, stejné jako u vétSiny ¢eskych kraji. V téchto ptipadech lze
ubytek relatort nejspiSe piipsat vaznosti politické situace, ktera ackoliv byla rovnéz velmi
napjaté, oproti ptedchozimu snémovnimu jednani bezprostiedné nehrozil cizi vpad do
zeme.

6. 2 Majetkové zazemi relatori

Stejné jako u predchozich snémil byla analyza majetkového zdzemi provedena také pro
sném v letech 1609/1610. Na n¢&j dorazil hojny pocet Slechtict, a¢koliv oproti rekordnimu
jednani 1608 B ucast mirné klesla. Naproti tomu se vSak zdvojnasobil pocet osob, jejichz
Majetnost se nepodatilo zjistit, coz je pomérné piekvapivé. Divod této zmeény vsak nelze
spolehlivé vysvétlit. Slo vétsinou o $lechtice ze spodni asti seznamu relatort.

Tabulka 26: Majetkové rozvrstveni reldatorii na snému 1609/1610

Majetkové rozvrstveni reldtord v roce 1609-1610
Kategorie Pani Pani (%) Rytifi Rytifi (%) | Celkem % %
A. Drobny|1 do 10 osedlych 0 0,0% 2 3,9% 2 2,1%
majetek |2 11-20 0 0,0% 7| 13,7% 7 7,4% a11%
3 21-50 5 11,4% 13 25,5% 18 18,9%
4. 50-100 6 13,6% 6 11,8% 12 12,6%
B. Stfedni | 5. 101-200 6 13,6% 9 17,6% 15 15,8%
majetek |6 201-300 6 13,6% 4 7,8% 10 10,5% 33,7%
7 301-500 i 9,1% 3 5,9% 7 7,4%
C.Velky |8 501-700 5 11,4% 0 0,0% 5 5,3% 5,4%
majetek |9. 701-900 3 6,8% 0 0,0% 3 3,2%
D. 10. 901-1200 4 9,1% 0 0,0% 4 4,2% 7 2%
Nejvétsi | 11. 1200 a vice 3 6,8% 0 0,0% 3 3,2% !
Nezji¥t&no 2 45% 7| 13,7% 9 9,5% 9,5%

Snémovni jednani v letech 1609/1610 bylo majetkovou skladbou podobné tomu
pfedchozimu. Vyrazngj$i zmény jsou pouze vySe zminény vys§i pocet nezjisténych
ptipadl a naopak niz$i pocet relatorti s drobnym majetkem. Tyto dvé zmény spolu vSak
mohou souviset, nebot’ je pravdépodobné, Zze pokud osoby s nezjiSténou majetnosti

n¢jaké statky skutecné vlastnily, nebyly pfilis velké. K dal§im vyraznéj$im zménam
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oproti pfedchozimu snému nedoslo. Nejveétsi ¢ast relatorti taktéz vykazovalo majetek
v rozmezi 21-200 osedlych a s vys$§i majetnosti se podil relatorti snizoval. Urozenci
s velkym a nejvétsim majetkem tvofili asi 16 % relatort, tedy jen mirné vétsi podil, nez
na predchozim sjezdu. Tento vykyv je pouze disledkem niz$i snémovni ucasti, nebot’
pocty téchto nejbohatsich relatorti ztstaly témert totozné.

Mezi relatory z panského stavu se nenachazel zadny, ktery by v bernich rejstficich
uvadél majetek do dvaceti osedlych. Ve vyssich majetkovych kategoriich byli panové jiz
rozprostieni relativné rovnomérné, pii¢emz nejvyssi pocet z nich vykazoval majetek
V rozmezi 51-300 osedlych. Podil panti s majetkem v tomto intervalu v§ak byl na snému
o néco nizsi, nez by odpovidalo majetkovému rozlozeni podle bernich rejstiiki.?®
Naopak tomu bylo u pant s velkym a nejveétSim majetkem, jejichz zastoupeni bylo vyssi.

Podobna situace byla u rytifstva. Ugastnici snémovniho jednani z tohoto stavu byli
taktéZ majetnéj$i. Zatimco prumérny majetek ceského rytite v roce 1603 byl 48,5
osedlych, stejné vypocitany primérny majetek relatora z fad rytifstva byl na snému
1609/1610 mirn& nad 100 osedlych.?8! Primérmy rytii-relator byl tak vice nez dvakrat
majetnéjsi, nez byl tehdejsi rytitsky primér. AvSak nejpocetnéji zastoupena byla u nizsi
Slechty na snémovnim jednani majetkova kategorie A3, tedy majetek v rozmezi 21-50
osedlych, coZ by zminénému primérnému majetku rytife v Cechach odpovidalo. Obecné

ale 1ze konstatovat, stejn¢ jako u ptedchozich snémi, Ze Slechta zde shromazdéna patiila

24

6. 3 Nabozenska orientace relatori
Sném v letech 1609/1610 byl z hlediska skladby relatorti podobny tomu piedchozimu.

Vlivem vazné politické krize bylo toto dlouhé jednani atraktivni pro velkou ¢ast tehdejsi
Ceské Slechty. Oproti pfedchozimu snému vSak byla icast na snému mirné nizsi a doslo
také ke zménam v nabozenské skladbé relatorti. Bohuzel se tuto konfesni orientaci
nepodafilo urcit u téméf tietiny pritomnych Slechticii. Lze se vSak domnivat, Ze podobné
jako na pfedchozich snémech byli tito méné€ znami urozenci spiSe nekatoliky. Pro analyzu

bylo vyuzito stejnych zdrojt jako v ptedchozich ptipadech.

280 A MIKA, Majetkové rozvrstvent, s. 61. Pani shromazdéni na snému 1609/1610 s majetkem v intervalu
51-300 osedlych ptedstavovali asi 40 % snémujicich. Ve stavovské obci pani s timto majetkem zaujimali
asi o péet procent vétsi podil.

281 Tamtéz.
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Tabulka 27: NabozZenska prislusnost reldtorii na snemu 1609/1610

NaboZenska pfisluinost relédtori na snému 1609/1610
Konfese Pani Pani (%) Rytiri Rytiri (%) | Celkem %
Katolicka 8 182% 9|  17,6% 17| 17,9%
Mekatolicka (blize neuréena) 27 61,4% 23 45,1% 50 52,6%
MNeuréeno 9 20,5% 19 37,3% 28 29,5%

Pocetni rozlozeni relatorti podle viry v ptipad¢ tohoto snému vyznélo jednoznacné
ve prospéch nekatolické strany. Pfevaha strany podoboji byla pravdépodobné jesté
vyraznéjsi nez na piedchézejicim snému, nebot’ katolickou viru se povedlo dohledat jen
u sedmnacti relatort, pti¢emz u nékterych z nich s velkou mirou nejistoty. Podil katolikt
proto tvofil necelych 18 %. Naopak k nekatolikiim patftila vice nez polovina z pfitomnych
Slechtict, pravdépodobné se ale jejich podil mohl pohybovat okolo osmi desetin. Z péti
zde uvedenych snémii pravé tento nejlépe odpovidal redlnym nabozenskym pomérim
v predbélohorskych Cechéach.??

Velka zména se udala v fadach vyssi Slechty. Zatimco ze strany nekatoliki se tohoto
snému ucastnil stejny nebo alesponi velmi podobny pocet jako toho ptedchoziho, katoliéti
pani se zjednani z velké casti vytratili. Oproti pfedchozimu snému jich v seznamu
relatorti nebyla ani polovina. Nabizi se otazka, kam zmizela velka cast katolického
panstva, kdyZz se mélo jednat o jednom z nejvyznamnéjSich politickych témat

24 MV

piedbélohorské doby. Za malou &ast niz§iho poétu katolikéi mohly ptirozené piiciny.?8®
Zbytek vsak ziistava zahalen tajemstvim a o diivodech tohoto stavu se bez dalSiho
zkoumani lze pouze domnivat. Mohli néktefi z katolickych politikti odmitnout ptipojit
své jméno do seznamu relatord? Zejména v piipadé Viléma Slavaty a Jaroslava Bofity
Z Martinic se to jevi jako mozné, protoze Snejvétsi pravdépodobnosti se jednani
o Majestatu aktivné Gicastnili.?®* Pripojili se k tomuto jejich bojkotu taktéz dalsi zastupci
katolického panstva? Nebo jiz sném v roce 1609 a 1610 nebyl pro tuto ¢ast Slechty
dostatecné atraktivni, proto se ho zkratka nezacastnili? Tyto domnénky by bylo potieba
dale provérit, avSak je zvlastni, Ze Celni ptedstavitel radikalnich katolikli — Zden¢k
Vojtéch Popel z Lobkovic — se v seznamu relator nachazi.

Naproti tomu se zd4, Ze u rytifstva zlstaly pocty katolickych ti¢astniki snému téméef

zachovany. Je vSak potfeba fict, Ze u Casti znich panuje u jejich soundleZitosti

282 3, JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat, s. 18-19.

283 \/ priibéhu roku 1609 zemfeli jak nejvyssi hofmistr KryStof mlad§i Popel z Lobkovic, tak nejvyssi
komornik Volf Novohradsky z Kolovrat — oba katolici a pravidelni G¢astnici zemskych snému.

284 Tamtéz, s. 114; J. JIRECEK (ed.), Paméti, s. 381.
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s katolickou stranou zna¢na nejistota.?® U velké &asti rytifstva se jejich konfesni
orientace nepodafila dohledat vibec. Stejné jako na predchozim snému vSak méla
pani vyrazné zastoupeni na nejvyssich mistech stavovské politiky, ¢imz ziskali na jednani
zemskych snému vliv, nebot’ postoj nejvyssich zemskych ufednikt mél tehdy vétsi vahu
nez podetni pievaha.?®® Ziistivd zajimavou skute¢nosti snému 1609/1610, Ze v tak
dilezitém snémovnim jedndni, které se zabyvalo zejména otdzkou ndboZenstvi,

se v zavéreCném seznamu relatort nachazel povazlive nizky podil katolikt.

6. 4 Kariéry relatoru
Analyza tfadd a pozic, které jednotlivi relatofi zastavali v dobé konani snému, byla

zpracovana taktéz pro dlouhy sném v letech 1609/1610, a to s pomoci stejnych
metodologickych vychodisek a shodnym zptisobem.?®” Informace o tom, jaké Gfady
zastavali jednotlivi Gcastnici snému v prabéhu predbelohorské doby, poskytuji tabulky
v zaveéreénych ptilohach. Z hlediska kariér relatori byl sném 1609/1610 podobny tomu

ptedchozimu, ackoliv k drobnym zménam doslo.

285 Ptirazeni ke katolikiim je nejisté zejména u Viléma Voka Vity z Rzavého, MikulaSe z Bubna, Jindficha
Kunaty Dobienského z Dobienic a Jitiho Cernina z Chudenic.

286 p. MATA, Svet, s. 56.

287 Kompletni shrnuti pouZitych zdroji informaci o kariérach §lechticii obsahuje analogicka kapitola
o kariérach relatorti na snémech 1606, 1607 a 1608 A. Zejména ale §lo o nasledujici publikace: F.
PALACKY, Prehled; P. MARES, Prisedici; TYZ, Soupis; TYZ, Obsazovdni, P. BURDOVA, Urad; F.
ROUBIK, Krdlovsti hejtmané. Pro uréeni aktualné drzenych dvorskych tfadi bylo vyuzito, stejné jako
v piedchozich piipadech, snémovniho usneseni.
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Tabulka 28: Kariéra relatorii na snému 1609/1610

Kariéra relator na snému 1609/1610
Utad Pani Rytiti | Celkem
MNejvyisi Stolba

Dvorské afady [———;
Valecny rada

MejvyEEi purkrabi

MejvyEEi hofmistr

MejvyEii komornik

MNejvyEsi sudi zemsky

MejvyEsi kanclér

[ e S e N T S

MNejvyEEi sudi dvorsky

MejvyEEi pisar

Podkomofi
Karlstejnsky purkrabi za rytife
Dédicny krajec Kralovstvi €eského

Zemské urady

Dédicny truksas Kralovstvi ceského

Prezident nad apelacemi

Hejtman praZskych mést

Kralovsky prokurator

Podkomofi kralove

WlRr|kr(Rp|Rp|Rr(Rp|Rr(R|R(R]R= ===

MejvyEEi bernik

=
I

1
1
Vétiiho zemského soudu 9
B

=
=

Prisedici Komaorniho soudu
Clen kralovské rady (J. M. C. rada) 16 13
Krajsky hejtman 5
Krajsky mustrher 4 3 7

P
Lo

[
[

Regionalni

V zavérecném usneseni se zmenSil pocet zmiflovanych dvorskych tufadd. Pii
opomenuti spise symbolickych dvorskych tiadti Ceského kralovstvi, které jsou v této
préaci zahrnuty mezi zemskymi fady, tak pouze Adam mladsi z Valdstejna a Jindfich
Matya$ Thurn méli u svych jmen zminén dvorsky titul.?®® Vysvétleni nizsiho poctu
dvorskych uredniki je v zasad¢ troji. Jednim diivodem je zkratka neptitomnost nékterych
0sob s dvorskou hodnosti z predchoziho zemského snému mezi relatory.?®® Roli hrala
také smrt KryStofa mladsiho Popela z Lobkovic, ktery jesté na pfedchozim snému byl a
byl ¢inny v né€kterych dvorskych ufadech. U casti relatord, ktefi byli pfitomni na obou

snémech, jejich titul z usneseni zmizel.?*° Pro popsani, jaka byla zkuSenost pfitomnych

28 Jindfich Matya$ Thurn byl ¢len dvorské vale¢né rady, Adam mladsi z Valdstejna piisobil v pozici
nejvyssiho tolby. K osob& druhého jmenovaného blize Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik
rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 1602-1633, Praha 1997.

289 T se tykalo naptiklad Viléma Slavaty z Chlumu & Theobalda Svihovského z Ryzmberka.

29 Ty je piipad Kaspara Melichara ze Zerotina a Viléma star§iho z Lobkovic, ktefi ve snémovnim usnesenti
Z jednani 1608 B méli u jména titul krajece. V usneseni ze snému 1609/1610 se jiz tento titul neobjevuje
a z edice Jaroslavy Hausenblasové neni mozné vycist, zda tyto dvorské titady v dobé konani snému jesté
zastavali. K tomu J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof.
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Slechticti s dvorskou sluzbou Rudolfovi II., jsou vhodné spiSe zavérecné tabulky
v ptiloze. Podle zjisténych udajii mélo zkuSenosti s plisobenim na dvoie cisafe Rudolfa
Il. osm relatorti snému 1609/1610.

Osob v nejvyssich zemskych ufadech byl na snémovnim jednani stejny pocet, jako
piedchoziho roku. Z dvanacti moznych jich dorazilo devét. Z celého kolegia chybéli
pouze nejvyssi marsalek, tedy trad dédiéné zastdvany rodem pant z Lipé, karlStejnsky
purkrabi za pany Vilém Slavata z Chlumu a purkrabi Hradeckého kraje Adam Hrzan
z Harasova.?®! Podle zjisténych udaji zistal piiblizné zachovan podet pfitomnych ¢lent
vetsiho zemského a komorniho/dvorského soudu. Na 29 vsak klesl pocet Slechtict, ktefi
m¢éli v usneseni zapsan titul J. M. C. (Jeho Milosti Cisaiské) rada. Z tohoto hlediska byl
sném 1609/1610 podobny ptfedchozimu. Ackoliv se tohoto jednani taktéz ucastnila
tehdej$i politicky nejvlivnéj$i cast Slechty, kralovsti radové tvofili jen asi 30 %
snémujicich. Zna¢na ¢ast pfitomnych zaddny vyznamnégj$i ufad na zemské urovni
nezastavala. V tabulce vyse lze najit jesté malo napadnou zménu v pozicich hejtmanti
prazskych mést. Zatimco predchozi zminované snémy témet vzdy navstivili vSichni tii
drzitelé tohoto Gfadu, snémovniho jednani 1609/1610 se zucastnil pouze jeden. Tento jev
vSak nelze spolehlivé vysvétlit.

Kviili napjaté situaci v Ceském kralovstvi se na snémovnim jednani objevilo sedm
Slechtict, kteti byli v té dobé povéieni vykonavanim pozice krajského mustrhera. Nelze
vSak fict, Ze by §lo o funkci, kterd by vyraznym zpiisobem motivovala ke snémovni tcasti.
Ze viech zvolenych mustrherti byla p¥itomna pouze ¢tvrtina.?%? Slechtict, kteii v dobé
zasedani snému plnili povinnosti krajskych hejtmant, bylo na snému ptitomno 11, tedy
s vykonavanim toho Gfadu méla, jak je mozné si ovéfit v tabulkach v piiloze.

Stejné jako v pfipadé vSech v této praci rozebiranych snéml se také jednani
1609/1610 ugastnil okruh politicky nejvlivngjich Slechtici v zemi. Clenové §irsi
kralovské rady tvofili vSak asi jen tretinu vSech pfitomnych urozencii. Stejn¢ jako
Vv pfipad€ predchazejictho snému 1608 B byla vétSina relatorG bez vyznamnéjsiho
politického tfadu na zemské nebo dvorské trovni. A stejn¢ jako u predchoziho snému
lze tento jev vysvétlit pfedev§im napjatou politickou situaci, kterd v dobé jednéani

0 nabozenské svobod€ nastala.

2LF. PALACKY, Prehled, s. 371-372.
292 Celkem bylo vzdy voleno 28 krajskych mustrherti, v kazdém kraji jeden z panského a druhy z rytifského
stavu. K tomu P. MARES, Obsazovani, s. 310.
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6. 5 Kulturni aktivity relatori
Taktéz v ptipad¢ dlouhého snémovniho jednani z let 1609 a 1610 byla proveden analyza

kulturnich aktivit relatord, které se tykaly pfedevSim literatury, zejména literarniho
mecenatu a vlastni tvorby. Mnoho pfitomnych relatora bylo v tomto ohledu velmi

aktivnich. Literarni mecenat &i vlastni tvorba mohla hrét roli pfi reprezentaci $lechtice.?%

Tabulka 29: Kulturni aktivity reldatorii snému 1609/1610

Kulturni aktivity relatord snému 1609/1610
Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 14 8 22 23,2%
PrileZitostny mecenas 11 7 18 18,9%
Spisovatel 2 1 3 3,2%
PrileZitostny spisovatel 1 4 4.2%

Mezi reldtory snému 1609/1610 tvofili mecenasi literatury necelou ctvrtinu
zZ ptitomnych, pti¢emz vétsi pocet jich pochazel, stejné jako v pripade vSech predchozich
jednani, z fad vyssi Slechty. Ptilezitostnych mecenasi, kterym bylo dedikovano pouze
jedno literarni dilo, se dostavilo necelych 20 %. Ve srovnani se snémem 1608 B se tak

24

nelze. Souctem obou podill vychazi, ze néjakym zptisobem zapojeno bylo do literarniho

mecenatu asi 42 % relatort, tedy opét podobné jako na predchozim zemském snému.%

293 p  MATA, Sveét, s. 261-262.

2% 7de jsou uvedeni vSichni mecenasi mezi relatory snému 1609/1610 a oznaceni dél v Knihopisu, kterd
jim byla dedikovana: Vaclav Budovec z Budova (K02217, K14742, K15513, K16110), Jan Bukovansky
Pinta z Bukovan (K04370), Divi§ Cernin z Chudenic (K02873, K04370), Jindfich Kunata Dobiensky
z Dobfenic (K01226), Ferdinand z Donina (K01420, K05907), Prokop Dvotecky z Olbramovic (K02176,
K03424), Krystof Fictum z Fictum (K02176), Oldfich Gerstorf z Gerstorfu (K02176, K02753, K07170),
Prech z Hodgjova (K00926, K00929, K02253, K04310, K05415, K14151, K16289), Jifi Homut
z Harasova (K04939, K06769), Jaroslav Kaplif ze Sulevic (K16286), Kaspar Kaplit ze Sulevic (K01187,
KO01644 K03043, K04843, K06769, K07159, K16050), Jan Klenovsky z Klenového (K19228), Jan
Albrecht Kiinecky z Ronova (K15518, K15519), Divi§ Markvart z Hradku (K01313, K02974), Jan
Ostrovec z Kralovic (K01637, K16686), Ctibor Smil Pecinkar z Bydzina (K16530), Vilém stars$i Popel
z Lobkovic (K01644, K02176, K06769), Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (K02977, K02978, K03157,
K03217, K04967, K05584, K05905), Vaclav Vilém z Roupova (K16110), Petr Vok z Rozmberka
(K01372, K01464, K01465, K02390, K02835, K02866, K03042, K03233, K03235, K04281, K04282,
K04823, K04939, K04959, K04976, K04980, K04984, K05409, K05417, K05634, K13886, K14737,
K15016, K15676, K15730, K17209), Jan Sezima z Usti (K02176), Jaroslav Smificky ze Smific (K06766,
K16083), Jachym Ondiej Slik (K01226, K01644, K02176, K03162, K06873, K16110, K16675), Jan
Albin Slik (K06873), Mikula§ Spanovsky z Lisova (K04351, K16675), Adam stari ze Sternberka
(K04980, K06855, K15880a), Jan Jifi ze Svamberka (K01336, K01644, K01718, K01719, K02176,
K03103, K14856, K14887), Petr ze Svamberka (K06878), Fridrich Svihovsky z Ryzmberka (K05904),
Jan Litvin z Ri¢an (K05368, K09136), Jan z Talmberka (K04367), Jiti z Talmberka (K02176), Jindfich
Matyas Thurn (K02176), Adam mladsi z Valdstejna (KO01187, KO01709, K05836), Adam starsi
z Valdstejna (K01864), Karel z Vartemberka (K02176), Krystof Vratislav z Mitrovic (K04823), KaSpar
Melichar ze Zerotina (K07023).
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Jednozna¢né nejvEétsim mecenaSem literatury z relatort snému 1609/1610 byl Petr
Vok z Rozmberka.?®® V Knihopisu lze najit 27 literarnich dél, ktera byla tomuto ¢eskému
velmozi dedikovana. Toto uctyhodné Cislo dalece pfevySuje vSechny ostatni ptfitomné
Slechtice. Literarni mecenat Petra Voka byl vSak pozoruhodny z jesté dalSiho divodu,
ktery obzvlasté vynikd ve srovnani s osobou Jana Jittho ze Svamberka, jenz by se
V pomyslném zebiicku literarniho mecenatu relatorti snému 1609/1610 umistil na druhé
misto pravé za Petra Voka. Zatimco vSech osm kniznich tituli vénovanych Janu Jifimu
ze Svamberka se silné dotykalo viry, z knih dedikovanych Petru Vokovi tvofila dila
s nabozenskou tématikou pouze zhruba pétinu. V literarnim mecenatu posledniho
ptislusnika rodu cervené pétilisté riize 1ze kromé knih s nabozenskou tématikou najit
velmi zajimavé historické tituly, astronomicka pojednani, knihy o ekonomii ¢i dokonce
vydani ,, Knizky o Stépovani “, kterou béhem svého zivota sepsal otec Petra Voka, Jost I11.
z Rozmberka.?®® Mezi relatory, jimz bylo dedikovéano pét a vice tituli, patfili jesté Zdengk
Voijtéch Popel z Lobkovic (7), Kaspar Kaplii ze Sulevic (7), Jachym Ondiej Slik (7),
Ptech z Hod¢jova (7), Vaclav Budovec z Budova (5), Jan Zbynék Zajic z Hazmburka (5).

29 Bljze Jaroslav PANEK, Petr ok z Rozmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha 2010.

2% Knizka o Stepovani, jejiz vydani Petr Vok pravdépodobné finan¢n& podpotil ¢i odménil je moZné najit
v Knihopisu pod oznacenim K15016. Tento velmoz podpotil vydani n€kolika historickych knih (napf.
Kronika svéta od Jana Cariona — K01464, Historii cirkevni od Eusebia z Kaisareie — K02390), tituli
s astrologickou tématikou (napt. K02866, K14737), ¢i pojednani o ekonomii (K05409). Mnoho svych d€l
také Petru Vokovi vénoval Simon Lomnicky z Budge. K této osobé& blize napi. Martin RUDOVSKY,
Prilezitostné pisné Simona Lomnického z Budce, Hudebni véda 46, 2009, s. 355-374.
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Graf 6: Kategorie literdrnich dél dedikovanych reldtoriim snému 1609/1610

= NdbozZenska tématika = Kalendare hospodarské = Mravoucna lit.

Historie = Poezie/Pisné = Biologie/Lékarstvi
= Astrologie/Minuce/Pranostiky = Politologie/Pravo = Filozofie/Polemiky
= Slovniky = Z4bavné publikace = Ekonomie

V porovnani s obdobnymi grafy pro piedchozi snémy je tento pon¢kud vice odlisny.
Predevsim je patrné, ze literatura s naboZenskou tématikou tvofila sice stale nejvetsi ¢ast
dedikovanych knih, jeji podil vSak na rozdil od véch ptedchozich snémil neptesahl 50 %.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly hospodaiské kalendare. Treti nejpocetnéjsi polozkou
vSak na snému 1609/1610 nebyla mravouc¢na literatura jako na piedchozich snémech, ale
poezie, ktera byla nasledovdna pocetnymi dily astrologickymi a historickymi. Tuto
promé&nu ma na svédomi pfedevsim jiz zminény Petr Vok z RoZmberka a jeho rozsahly
literarni mecenat. Roli vSak mohla hrat také neptitomnost nékolika vyznamnych
mecenaSit — Viléma Slavaty z Chlumu, Henyka z ValdStejna a Jaroslava Bofity
Z Martinic, kterym byly Castéji dedikovany tituly s naboZenskou tématikou.

Vlastni literarni ¢innost stejné jako na predchozich snémovnich jedndnich mnoho
Slechticti neprovozovalo. Kromé¢ jiz zminovaného Vaclava Budovce lze za spisovatele
povazovat jesté¢ Jaroslava Smitického ze Smific, ktery vydal nékolik spisti a mensSich
piispévka.?%” Rovnéz mezi rytiii se jeden litert objevil, totiz Krystof Fictum z Fictum,

jenz je autorem dila ,,Christo servatori...“ a né€kolika mensich basni. Béhem ¢eského

27 Rukovét' V, s. 133-135.



stavovského povstani byl rovnéz jednim z autora druhé stavovské apologie.?®® Informace
o tom, které osoby byly aktivni v oblasti literdrniho mecenatu ¢i vlastni literarni ¢innosti,
poskytuji zavérecné tabulky v ptiloze.

6. 6 Pribuzenské vztahy mezi relatory

Obdobnym zptsobem jako Vv ptipadé ptedchozich snémt byly analyzovany blizké
piibuzenské vazby mezi ucastniky snému v letech 1609/1610.2%° Niz§i pocet zjisténych
vazeb oproti pfedchozimu snémovnimu jednani souvisi predev§im s mensi ucasti, ktera
jiz byla popisovana v podkapitolach vySe. Ackoliv se v nékolika ptipadech objevily
ptibuzenské vazby nové, vétSina z nich se vyskytovala uz na né¢kterém z ptedchozich
jednéni. Stejné jako v ptipadé ptedchozich analogickych podkapitol o ptibuzenskych
vazbéch, také v tomto ptipadé lze ofekavat, Ze jejich skutecny pocet byl vyssi, nez se
podarilo dohledat, zejména pokud jde o vztahy vzniklé skrze matky, manzelky, sestry

a dcery relatort.

Pfibuzensky vztah Pocet
Bratr-bratr
Otec-syn

Stryc-synovec

Bratranec-bratranec

Svagr-Svagr

Otéim-nevlastni syn

Pl | = | b= LA [ =] | | G

Tchan-zet

Pomérné velka ¢ast zjisténych pribuzenskych vazeb se objevila jiZ na piedchozich
zemskych snémech. Sourozenecké vztahy mezi sebou méli p¥islusnici rodu Cernind
z Chudenic,®® panti z Talmberka,®? rytiiti z Bubna,3*® panti z Roupova,®®® Homutd
z Harasova®®* a hrabat z Gutstejna.’®® Piitomnost otce a syna byla prokazana pouze
ve dvou piipadech. Kaspar Kaplii ze Sulevic byl otcem Albrechta Kaplite3® a Jan Jiii ze

Svamberka byl piitomen spole¢né se svym synem Petrem. %

2% Tamtéz 11, s. 141-142.

299 Nejvétsi vyznam mély pro tento vyzkum genealogicka hesla v Ottové slovniku nau¢ném.

300 Ottiry slovnik naucny V1, s. 625. Divis byl bratrem Humprechta Cernina z Chudenic.

301 Tamtéz XXV, s. 58. Bratfi Jii{ a Jan.

302 M. ZITNY (ed.), Korespondence II, s. 756. Na snému byli piitomni hned tfi bratfi z rodu Bubni — Jan
mladsi, Jan starsi a Mikulas.

303 Bratti byli Jiti Adam a Jan z Roupova. Ottiiv slovnik naucny XXI, s. 1033-1034.

304 Tamtéz XI, s. 533. Z rodu Homutti z Harasova byli p¥itomni sourozenci Jifi a Jindfich.

305 Tamtéz X, s. 641. Slo o bratry Buriana a Jindficha.

306 Tamtéz XIII, s. 969.

307 Tamtéz XXIV, s. 825.
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Vliv na pomérné vysoka ¢isla v poctu vazeb bratranec-bratranec a stryc-synovec m¢l
zejména rozvétveny rod Pétipeskych z Chys. Pritomni byli tii bratranci z tohoto rodu a
jesté jejich stryc.®®® Dalsi bratranecké vazby mezi sebou méli ptislugnici rodéi Sezimi

z Vrtby®® a Popela z Lobkovic.3°

Kromé¢ vazeb v rodé Pétipeskych byly na snému
1609/1610 vazby stryc-synovec objeveny jestd u pani z Roupova,®** Slika®? a Vratislavi
z Mitrovic.®®® Pouze v malé mife se pak podafilo odhalit nepokrevni p¥ibuzenstvi.
V jednom piipadé vzajemné sesvagreni,>* taktéZ jednou vazbu otéim-nevlastni syn,3!°
a ve dvou piipadech byli pfitomni tchani a jejich zetové.®'® Mnohé vazby, které se

objevily na vétSin¢ predchozich snému, z divodu absence nékolika vyznamnych

urozencll na tomto jednani chybgély.

308 M. ZITNY (ed.), Korespondence. Jiii starsi Pétipesky mél na snému hned tfi své synovce — Stastného
Véclava, Jitiho Jana a Odolana. Tito tii meli mezi sebou jesté vzajemné bratranecké vazby.

309 Oty slovnik naucny XXI1, s. 916-918. Jan Sezima z Vrtby byl bratrancem Adama Krystofa z Vrtby.

310 Tamtéz X VI, s. 223-226. Vilém star$i z Lobkovic byl bratrancem Matouse Dépolta.

311 Tamtéz XXI, s. 1033-1034. Krystof Karel z Roupova byl strycem bratrii Jana a Jitiho Adama ztéhoz
rodu.

312 Tamtéz XXIV, s. 676. Ferdinand Slik byl strycem Jachyma Ondfeje Slika.

313 Tamtéz XX VI, s. 1003. Krystof Vratislav z Mitrovic byl strycem Vaclava z téhoZ rodu.

314 Tamtéz X V1, s. 223. Vilém star$i z Lobkovic byl manZzelem sestry Adama mladsiho z Valdstejna. Pret
timto siatkem byl Zenaty s dcerou Jana Jittho ze Svamberka, ktera vsak byla v dobé konani snému jiz
dlouho po smrti. S timto vztahem tchan-zet’ je vSak v tabulce taktéZ pocitano.

315 Tamtéz XXVII, s. 741. Matka Viléma Zakavce ze Zakavy se po smrti manZela provdala za Divise
Cernina z Chudenic.

316 Kromé vise popsaného vztahu mezi Janem Jifim ze Svamberka a Vilémem st. z Lobkovic byla na snému
odhalena je$té jedna vazba tchan-zet. Slo o Jiftho Udréského z Udrée, jehoz dcera byla manzelkou
Albrechta Kaplite ze Sulevic. K tomu Ottitv slovnik naucny XII, s. 969.
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7. Promény skladby relatori na zemskych snémech
Skladba relatorit kazdého analyzovaného zemského snému se od ostatnich vice ¢i méné
odlisovala. Velky vyznam méla zejména otdzka pocetnosti relatori, ktefi na rokovani
dorazili. Od toho se odvijela velka cast promén, které jednotlivé dil¢i analyzy postupné
odkryvaly. Nasledujici fadky si kladou za cil shrnout vyse ziskané poznatky, porovnat je
mezi sebou a srovnat se zavery, jenz autor tohoto textu ziskal pfi psani bakalarské prace
o snémech v letech 1616 a 1617. Soucasti textu je také pokus o vymezeni snémovniho
jadra zkoumanych péti snémd.
7.1 Shrnuti snémi 1606, 1607, 1608 A, 1608 B a 1609/1610
Prvni tfi zminované zemské snémy se svoji skladbou reldtori od sebe mnoho
neodliSovaly. Jednéni, zde oznacena jako 1606, 1607 a 1608 A, byla specificka predev§im
nizkym poctem ptitomnych Slechticti. To zdsadnim zpiisobem ovlivnilo i vétSinu dalSich
zkoumanych charakteristik. Primérna navstévnost téchto tii zemskych snémi byla pouze
33 pritomnych, pficemz mirné vyssi byla ucast na snému 1607 (37 relatort), a naopak
rozvrstveni pfitomnych urozenct — pansky stav byl ve vSech ptipadech mirné pocetné;si,
ackoliv to viibec neodpovidalo situaci v predbélohorskych Cechach, kde rytifi pany
pocetné zcela prevysovali.®!” Analyza krajské ptislugnosti byla v p¥ipadé téchto tif snémi
siln€¢ ovlivnéna nizkym poctem piitomnych, nebot’ i pocetné maly vykyv se projevil jako
zdanlivé velkd zména.®'® To znacn& ztéZuje jakoukoliv interpretaci. D4 se vsak
piedpokladat, ze faktor blizkosti mistu snémovniho zasedani se na téchto tfech snémech
vyrazngji neprojevil, coz souvisi s udaji, které se podatilo ziskat z dalSich dil¢ich analyz.
Jiz vyzkum majetnosti relatortt napovédél mnohé. VSechna tfi zkoumana jednani
byla mistem setkani pfedev§im pro primérné¢ majetnéjsi ¢ast Slechty, kde zejména
v tehdejsich Cechach poéetné drobné rytifstvo mélo minimalni zastoupeni.®'® Pani i rytifi,
ktefi na tato snémovni jedndni dorazili, méli v priméru vétsi majetky, nez bylo mezi
zastupci jejich stavu bézné, coZz v podstaté omezovalo vyznam vzdalenosti jejich statkli

od Prahy, nebot’ pro n€ nebyl zfejme takovy problém snémovni Gcast financovat. A vyssi

317V, BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, s. 97-99.

318 Napiiklad na snémovnim jednani v roce 1606 bylo piitomno Sest relatordi s krajskou piislusnosti
k Bechynskému kraji, coz mezi extrémné malo poéetnymi relatory vytvofilo podil z celku piesahujici 20
%. O rok pozdé€ji, vroce 1607, byli ptitomni Slechtici z Bechyiiska v poctu ¢tyf. Na mirné vice
navstiveném snému tak Slechtici z tohoto kraje tvoftili asi 10 % z celku. Ackoliv se tedy pocet piitomnych
z Bechynska snizil o pouhé dveé osoby, zména vyjadiend v procentech vypada velka.

319 K pocetnosti majetkovych skupin §lechty podle pfiznani r. 1603 blize A. MIKA, Majetkové rozvrstvent,
S. 60.
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majetnost spolecné s nabozenskym vyznanim hrala vyznamnou roli pfi rozhodovani
o drzbé vyznamnych Giadt v pedbélohorskych Cechach.®?® Rekatolizaéni politika,
kterou v prubéhu predbélohorského obdobi prosazovali papezsti nunciové, se zakladala
na postupném dosazovani katoliki do nejvyznamngjsich zemskych ufadi.®?' Takto
vybrani §lechtici méli byt povolng&jsi k prosazovani vile katolického panovnika. Ze tuto
strategii se dafilo napliiovat, ukazaly i tfi zminéné snémy.

Mezi relatory byl vzhledem ke konfesnim poméram piedbélohorskych Cech
povazlivé vysoky pocet katolikli, v roce 1606 dokonce vice nez 50 %. Mnohem silng;si
pozici méla strana podjednou mezi vyssi Slechtou. Tito urozenci byli také zpravidla
drziteli nejvyznamnégjs$ich zemskych tradu. O tom, jaka §lechta byla na téchto snémech
pritomna, vypovida nejlépe udaj, ze ve vSech tfech ptipadech tvofili asi dvé tietiny
snémujicich ¢lenové §irsi kralovskeé rady, tedy nejvyssi zemsti Gifednici a ptisedici vétSiho
jednanim zcela dominovala. Lze piedpokladat, ze takova snémovni shromdazdéni,
pravdépodobné relativné povolnd panovnickym pozadavkim, byla cilem habsburské
politické strategie.®?? Analyza kulturnich aktivit jednotlivych relatort ukazala, ze vétsi &i
mensi mérou byla do literarniho mecendtu zapojena na vsech tfech snémech vice nez
polovina ptitomnych. Nejvétsi byl tento podil na snému 1606, ktery byl ze vSech tii
nejméné navstévovany. Zde byla politicka i kulturni elita Slechty vice koncentrovana.
Nizk4 tcast na téchto tfech rokovanich se projevila také na malém poctu objasnénych
blizkych ptibuzenskych vazeb mezi relatory. Lze konstatovat, ze tyto tfi zemské snémy
probihaly bez vétsiho zajmu Sirsi stavovské obce. S nékterymi vyjimkami se téchto tii
snému ucastnilo pomyslné jadro snémovniki, tvofené zejména katolickymi nejvySSimi
ufedniky a pfisedicimi nejvyznamnéjsich soudu.

Druhé snémovni jednani v roce 1608, zde oznaCované jako 1608 B, bylo od tii
predchozich skladbou relatorti zcela odlisné. Rozdil byl patrny uz z poétu ptitomnych
Slechticti. Zatimco na tfech pfedchozich snémech se pocet relatori pohyboval zhruba
okolo tficeti, na toto rokovani jich zavitalo 126, coz byl témé&f ¢tyinasobek. A podobné

razantni zmény se nasly téméf u vSech dalSich dil¢ich analyz. Proménilo se stavovské

v

320 p MATA, Svét, s. 166-168.

%1 p \VOREL, Velké déjiny, s. 381-394. Vice k tématu papezskych nuncitt T. CERNUSAK, Papezska
politika.

322 J. PANEK, K povaze, s. 77-79.
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pocatku 17. stoleti jiz pomérné neobvyklé.??® Na rozdil od pfedchozich snémi se ziejmé
projevil efekt malé vzdalenosti od Prahy. Dokazuje to vysoka tcast drobnéjsich rytifa
napiiklad ze Slanského kraje, ktery se v bezprosttedni blizkosti hlavniho mésta rozkladal.

Ackoliv se jednani ucastnili i mnozi velmi majetni Slechtici, ve vyrazné vétsi mire se
objevili i ti mén¢ zamozni, kteii na predchozich tiech snémech zdaleka tak pocetni nebyli.
Témet polovinu snémujicich tvofily osoby, které podle bernich rejstiikii ptiznavaly méné
nez sto osedlych.>* Zna¢né promény doznala také nibozenska skladba rokujicich
Slechticti. Zatimco na piedchozich tfech snémech katolici tvotili dokonce okolo poloviny
pritomnych, v piipadé¢ snému 1608 B to bylo jen mirn¢ ptes 20 %. Pocetni pievaha
nekatolické §lechty v predbélohorskych Cechach, kterd zrozboru piedchozich tif
zemskych snémti nebyla viibec patrna, se projevila az na druhém snémovnim rokovani
v roce 1608, kde bylo jadro snémovnikil rozsifeno o $irsi §lechtickou vefejnost.>?°

Nasledna analyza kariér potvrdila, Ze na tomto zemském snému jesté vlivna katolicka
Slechta nikam nezmizela, naopak ji pocetné pribylo. Avsak jeji podil na celku klesl, nebot’
v mnohem vétsi mife pribylo nekatolickych relatorti. Co se tyce kariér, tak stejné jako
téch ptedchozich, také tohoto snému se castnila politicky nejvlivné;si ¢ast Slechty. Jadro
snémujicich, které na ptfedchozich snémech ptedstavovalo vétSinu, bylo pfitomno i na
tomto jednani. Pfibyla k nim vSak masa urozenych osob bez vyznamnéjSiho fadu. Dobie
to doklada pocet kralovskych radi. Osoby s timto titulem na snémech 1606, 1607 a 1608
A tvotily asi dvé tretiny relatort. Na jednani 1608 B jich sice byl pfitomen rekordni pocet
(35), avsak jejich podil na celku netvotil ani 30 %. Jednani se tak ucastnila i fada jindy
politicky malo exponovanych urozencii, zejména z fad rytitstva. Ukazalo se rovnéz, ze
zastavani regiondlniho ufadu krajského hejtmana nebylo pro snémovni ucast pftili§
podstatné, nebot’ 1 na hojné navstiveném rokovani 1608 B se tehdy ¢innych hejtmant
nedostavila ani polovina. Je vSak pravdou, ze velka ¢ast pfitomnych méla v pribehu
piedbélohorského obdobi s timto Gifadem zkuSenost.

Co se tyce literarniho mecenatu, podle ocekavani klesl podil Slechtict, kterym bylo
dedikovano néjaké dilo. Pokles byl oproti tfem ptedchozim snémim pozorovatelny
pfedevsim u vyznamnéjSich a aktivnéjsich mecenasi, kterym bylo dedikovano dvé a vice

knih. Jejich podil se zmensil diky vyssimu poctu Slechty s drobnym majetkem, ktera méla

323 Mezi lety 1600-1617 byli rytifi podetng&jsi pouze na tiech snémovnich rokovanich.

324 Osoby do sta osedlych Alois Mika ozna¢il za §lechtu s drobnym majetkem. Srov. A. MIKA, Majetkové
rozvrstveni, S. 60.

325 podle odhadi tvotili katolici v Ceském kralovstvi pred rokem 1620 maximalné 15 % obyvatelstva.
K tomu P. VOREL, Velké déjiny, s. 395.
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Casto pochopitelné jiné starosti nez podporu literath. Z hlediska druhti knih, jez byly
Slechticim dedikovany, ptevladala vyrazné literatura s ndbozenskou tématikou, coz vSak
nebylo ptfekvapeni, nebot’ tento typ literatury pievazoval také u relatorti predchozich
jednani. Pocet literarn¢ ¢innych urozenct na snému si sice mirné zvysil, stale vSak Slo
0 zcela marginalni skupinu osob tvoticich podil nékolika malo procent. S vy$sim poctem
pfitomnych se vyrazné zvysil pocet dohledanych piibuzenskych vazeb mezi $lechtici na
snému. Nejcastéjsi byly vazby sourozenecké a bratranecké. Ve srovnani s ptredchozimi
tfemi zemskymi snémy, které byly vesmés pouze setkanim politické elity Ceského
kralovstvi, jednani 1608 B bylo pon¢kud jiné. Ackoliv nejvlivnéjsi stavovsti politikové
byli rovnéz pfitomni ve vysokém poctu, celd fada politicky méné aktivnich relatorti se
k jednani dostavila také. Vaznost vojenského vpadu vojsk arciknizete Matyase znovu
probudila v tehdejsi Slechtické spole¢nosti zajem o zemské snémy, ktery se ptenesl i do
nasledujiciho kalendainiho roku.

V prubéhu let 1609 a 1610 probihajici jednani se odehravalo rovnéz pii vysoké
snémovni ucasti. V zavéreéném seznamu relatori se objevilo 95 jmen urozenych osob.
Ve srovnani se snémy 1606, 1607 a 1608 A jde o vysoké ¢islo. AvSak oproti snému 1608
zustal ve srovnani s pfedchozim snémem zachovan — rytifstvo bylo opét zastoupeno
pocetnéji. Analyza krajské prislusnosti néjaky vétsi vyznam blizkosti Praze neprokézala.
Oproti snému 1608 navstévnost z témét vSech kraji poklesla. Nejvice patrné to bylo
pravé Slanska, které se rozprostiralo pobliz Prahy. Naopak piekvapivy narlst piiSel
u Slechty z Hradeckého kraje, ktera se vSech predchozich snémi ucastnila jen malo.
Rovnéz Slechticii z Boleslavska pfijelo jeSté mirn€ vice nez na predchozi sném. Hrala
Vv téchto ptipadech roli nekatolickd ndboZenstvi, jejichZ hlavni zastanci sidlili ve velké
mife pravé v téchto oblastech? Jako mozné vysvétleni se tato ivaha nabizi.

Majetkové rozvrstveni zlstalo relativné podobné. Ackoliv se podil osob s drobnym
majetkem do sta osedlych o n€kolik procent snizil, stale do této kategorie spadalo vice
K zajimavé zméné doSlo v otdzce nabozenstvi. Na snémovnim jednéni, které tak
vyraznym zpusobem ovlivnilo ndbozenské poméry, chybéla mezi relatory fada katolikt.
Uz na snému 1608 B byla pocetné katolicka strana vyrazné slabsi, coz se podle zjisténych
udajii do dalSiho roku jesté prohloubilo. Katolicka Slechta tvoftila jen asi 18 % pfitomnych.
U velké casti relatort se jejich konfesni orientaci odhalit nepodafilo, je vSak

pravdépodobné, Ze i ti byli vétSinove nekatolici. Ackoliv strana podjednou stale ovladala
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vetsinu nejvyznamnéjsSich politickych uradl, pocetné byla jiz pirevaha jednoznacné na
stran¢ nekatolickych relatord. Z Casti za tim stala imrti nékterych katolickych politiki,
v nékterych ptipadech ale byla absence katolik@i v seznamu relatori velmi podeziela.3?®
Z hlediska kariér k vyraznéjsi proméné nedoslo. Stejné jako na vSech ptedchozich
s titulem kralovského rady bylo pfes tficet, nejvyssich uiednikii dorazil stejny pocet jako
ptedchoziho roku. Zna¢nou ¢ast relatorti vSak i zde tvofila slechta bez vyznamnéjsiho
ufadu, jako tomu bylo na pfedchozim snému. V analyze kulturnich aktivit doslo
Petra Voka z Rozmberka v seznamu relatori vyrazné proménila zejména skladbu
dedikovanych knih. Dominance knih s ndboZenskou tématikou nebyla uz tak drtiva,
naopak se vyrazné zvysil podil basni a knih s déjepisnou nebo astrologickou tématikou.
Pocet dohledanych piibuzenskych vazeb se oproti snému 1608 B snizil, coz zfejmé
souviselo s niz§im poctem relatord. Celkové byl charakter skladby urozenc podobny
tomu z predchoziho snému. Ackoliv byla pfitomna velka ¢ast tehdejsi politické elity
zemé, rokovani se ucCastnila i méné majetné a politicky nepfili§ vlivna cast Slechty, coz
lze opét pripisovat zejména vypjaté politické atmosféie. Asi nejzajimavéjsSim faktem se

ve srovnani s pfedchozim snémovnim jednanim jevi nizsi Gcast katolické Slechty.

7. 2 Posledni rudolfinské snémy a jejich ucastnici
Osoby relatord na zkoumanych zemskych snémech se v pribehu let proménovaly. Neslo

vSak o zmény uplné radikalni, nebot’ mnohé osoby se na snémovnich rokovanich
objevovaly opakované. O ¢asti urozenct je mozné fict, a v pfedchozich ¢astech prace jiz
to bylo nastinéno, ze §lo o jakési pomysiné jadro snémujicich osob. Je vSak otazkou, jak
toto jadro definovat, koho z relatori a na zakladé¢ jakych kritérii do néj zaradit. Tato ¢ast
préce se pokusi k feSeni této problematiky pfispét.

V této praci zkoumané zemské snémy lze rozdélit na dvé pomysiné kategorie. Do
prvni z nich je mozné zatadit snémy 1606, 1607 a 1608 A. Tato jednani se vyznacovala
nékolika specifickymi jevy, které byly blize shrnuty v pfedchazejici podkapitole. Slo
pifedevSim o nizky pocet snémovnikl, jejich pomérné vySsi majetnost, pievazujici
katolickou orientaci a také vysoky podil Slechtici angaZzovanych na zemské politické

roving. Naopak snémy 1608 B a 1609/1610 byly z diivodu vysoké snémovni ucasti

%2 Na snému 1609/1610 podle seznamu relatort nebyli napiiklad Vilém Slavata z Chlumu nebo Jaroslav
Botita z Martnic — jedni z hlavnich stoupenci katolicismu v Cechach.
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skladbou relator odlisné a ve vétSiné zkoumanych charakteristik slo v podstaté o opak
ttech prve zminénych. Navstévnost téchto snémi byla vysokd, pfitomna byla ve vétsi
mife i méné¢ majetnd Slechta, nekatolici velmi vyrazné ptevazovali a Slechta bez
vyznamnéjSich ufadi tvoftila vice nez polovinu z pritomnych. Politicky vlivna a majetna
Slechta ani na téchto snémovnich rokovénich nechybéla, avSak celkové tvorila mensi
podil. Hledat jadro snémujicich v takto nesourodych skupindch snémti muze byt
slozité&jsi.

Zminovanym jadrem je v této praci chapana skupina urozenych osob, kterd se
opakovan¢ ucastnila snémovnich jednani. VEtsi diiraz vSak je nutné klast na ptfitomnost
na prvnich tfech analyzovanych rokovanich. Pravé na téchto malo navstévovanych
snémech ono jadro vykrystalizovalo, nebot’ ucast na téchto relativné méné dualezitych
snémech vice vypovida o pfisluSnosti ke snémovnimu jadru. Naopak z ucasti pouze na
snémech 1608 B a 1609/1610 z divodu jejich nezvykle vysoké navstévnosti mnoho
zaveéru Cinit nelze. SpiSe naopak, Slechta, ktera navstivila pouze tato dvé jednani, k jadru

7w

snémujici Slechty patfit nemohla.

Tabulka 30. Snémovni jadro na analyzovanych zemskych snémech

Jadro |Reladtor Stav |Maj. |[Nab. |1606 1607 1608 A [1608B |1609/10
Divi§ Cernin z Chudenic R A3 Kat. v v v v v
Ferdinand purkrabi z Donina P BS Kat. v v v v v
Jifi Homut z Harasova R B5 Nek. |+ Vv v v v
Jan z Klenového R B6 Kat. v v v v v
Karel Mracky z Dubé P A3 Nek. |v v v v v

i Adam ze Sternberka P Cc8 Kat. v v v v v
% Jaroslav Bofita z Martinic P B7 Kat. v v v v
< |iifi Gerstorf z Gerstorfu R BS Nek. |v v v v
Vilém z Landstejna p A4 Kat. Vv Vv v v
JindFich Lib%tejnsky z Kolovrat P Ad Kat. v v v v
Jan Vaclav Popel z Lobkovic P B7 Kat. v v v v
Krystof ml. Popel z Lobkovic P BS Kat. v v v v
Vilém Slavata z Chlumu P D11 Kat. v v v v
Fridrich z Bilé R Ad Nek. v v v v
Matous Dépolt z Lobkovic P co Kat. Vv v v v
Matyaé Stampach ze Stampachu [R B5 Nek. |+ v v v
im |an Jifi ze Svamberka P Cc8 Nek. |v v v v
2 |adam st. z Valditejna P |B6 Nek. v v v v
Karel z Vartmberka P C9 Nek. v v v v
Krystof Vratislav z Mitrovic R B5 Nek. |+ v v v
Ctibor Tiburci Zdarsky ze Zd4ru  |R B6 Kat. v v v v
Adam Hrzan z Harasova R D11 Kat. v v v
Heralt Vaclav Libstejnsky z Kol.  |P A3 Kat. v v v
. |an Lukavsky z Lukavice R Ad Kat. |V v v
é Volf Novohradsky z Kolovrat P Cc8 Kat. v v v
Jindfich Pfedenice z Pfedenic R ? ? Vv v v
Theobald Svihovsky z Ryzmburka |P B7 Nek. v v v
Jitik Vanéura z Rehnic R B5 Nek. v v v
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Na potvrzeni zde uvedenych zavért by bylo nutné obdobné analyzy zpracovat i pro
dalsi snémy na pocatku 17. stoleti, z nichz by nejcast&jsi relatofi této doby mohli
vyplynout jesté ztetelnéji. Avsak na zakladé analyzy péti zemskych snémd si autor této
prace dovolil vymezit jadro snémujicich a jesté ho rozd¢lit na jadro nejuzsi, uzsi a Sirsi,
coz zobrazuje tabulka vySe. V ni je zobrazena kromé jmen relatort i jejich stavovska
ptislusnost, majetnost, ndbozenska orientace a samoziejmé také ucast na jednotlivych
snémech. Zde uvedenych 28 urozenct Ize podle nazoru autora povazovat za jadro
snémujicich. Jsou zde uvedeni podle nasledujiciho klice. Mezi nejuzsi jadro byli zafazeni
jednak Slechtici, ktefi byli pfitomni na vSech zkoumanych jednanich. U takovych je toto
zatazeni bez debat. Dale jsou k nejuz§imu jadru pocitani i Slechtici, kteti se ti¢astnili ¢tyt
Z péti zminovanych jednani, ale zaroven byli pfitomni na snémech 1606, 1607 a 1608 A.
Tato druhéd podminka byla pfidéna z vySe zminénych divodu, které souvisely s urcitou
exkluzivitou Ucasti na téchto prvnich ttech zemskych snémech. V dalsi kategorii nazvané
,Uz81 jadro* pak je zbytek relatort, ktefi byli rovnéz na Ctyfech z péti zkoumanych snémi,
avsak chybéli na nékterém z prvnich tii. Piestoze jsou tyto osoby v odlisné kategorii, jde
spise
o kosmeticky rozdil, nebot stile Slo o pozoruhodné Casté icastniky zemskych snémii.
Urozenct, ktefi navstivili tfi ze zminovanych péti snémi, bylo vice, nez zobrazuje tabulka
vyse. Vni jsou vedeni jen ti, ktefi navStivili alespon dva zméné vyznamnych
a navstévovanych snémut 1606, 1607 a 1608 A. Slechtice, ktefi sice navitivili rovnéz ti
snémovni jednani, ale z toho byla dvé s abnormalné vysokou tcasti, podle ndzoru autora
jiz nelze povazovat za jadro relatort.

Zminénych 28 urozenct je piihodné blize analyzovat a pfiblizit. Do tabulky vyse
byly krom€ jmen a ucasti reldtori na snémech zafazeny jeSté¢ kategorie stavovskeé
pfislusnosti, majetnosti a nabozenstvi. Krajska pfislusnost byla vynechana z divodu, ze
pfedchozi analyza ukéazala jeji mensi vyznam zvlasté pro prvni tfi zminované snémy.
Kariéry a pfibuzenské vazby téchto osob budou rozebrany zvlast.

Stavovské rozlozeni v tomto snémovnim jadie hovoii ve prospéch panského stavu.
Celkem 16 z 28 zminénych urozenct bylo z fad vyssi slechty. To neni prekvapeni. Jednak
byl pansky stav v zemské politice obecné aktivnéjsi, pro urceni osob ze snémovniho jadra
navic byli zvyhodnéni icastnici snémi 1606, 1607 a 1608 A, kde bylo vice relatorii
z vyssi Slechty. Pokud se vSak ponékud zazi vybér osob pouze na ono pomyslné nejuzsi

jadro, dominance vyssi Slechty vynikne jesté vice. Ze tfinacti urozenctu v této kategorii
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byli pouze Ctyfi rytifi, zbytek patiil k panskému stavu. Smérem dal od této skupiny
nejcastéjsich relatort nizsich Slechtict pribyva.

Z hlediska majetnosti popisované skupiny nelze fict, ze by slo o vylozen¢ nejbohatsi
vrstvu ¢eskych urozencii, ackoliv 1 nékteré z téch nejvice majetnych je mozné k tomuto
okruhu pocitat. Pii pohledu na tabulku je vSak patrné, Zze se v ni nachézi i jedinci
s drobnym majetkem A3 (21-50 osedlych) a A4 (51-100 osedlych), ktefi tvoftili asi 25 %
téchto jadrovych relatori. U jednoho z osmadvaceti nejcastéjSich se majetnost dohledat
nepodafilo, avSak s piehlédnutim tohoto faktu lze jinak konstatovat, Ze Slechta
s nejdrobnéjsim majetkem do dvaceti osedlych ke zde definovanému jadru nepatiila.
Témeét polovina v tabulce jmenovanych Slechtici vykazovala majetek v kategorii B
(stfedni majetek v rozmezi 101-500 osedlych). Zbytek, stejné jako v ptipadé relatort
s drobnym majetkem to byla zhruba ctvrtina, na zakladé udaji z bernich rejstiikli
pfizndval vice nez 500 osedlych. Podle Aloise Miky tak Slo o Slechtu s velkym
a nejvétsim majetkem.®”” Vzhledem ktomu, Ze nejvétsi &ast snémovniho jadra
vykazovala jen stfedni majetnost, 1ze usuzovat, ze izolovany faktor majetku nehral pfi
snémovni Gcasti tak vyraznou roli. Ze tfinacti nejbohatsich ¢eskych urozenct z roku 1603
mezi jadro snémovnikd zmifiovanych snémil patfili pouze dva.3?® Soudé podle analyzy
snému 1606-1609/1610, ostatni nejbohatsi urozenci nebo jejich dédicové o Ceské zemské
snémy pravidelng€j$i zajem nejevili. Pficiny tohoto jevu by =zaslouZzily hlubSiho
prozkoumani.

Velmi zajimavé informace poskytl o nejcastéjSich relatorech vyzkum jejich
nabozenské orientace. Pti celkovém pohledu na tabulku s nejcastéjSimi snémovniky je
zfejmé, ze mirné silnéj$i pozici mezi nimi méla strana podjednou. K tomuto proudu
patfilo 16 z 28 relatori zde vymezeného snémovniho jadra, coz tvofilo podil asi 57 %.
Uz jen toto ¢islo mnoho vypovida o tehdejSich snémech. Ackoliv podil katolikli
v Cechach podle odhadii dosahoval onéch jiz zmitiovanych 15 %, mezi nejéast&jsimi
relatory analyzovanych snémovnich rokovani byla situace zcela odli$na.??® Navic pfi
pohledu na relatory zatfazené do nejuzsiho jadra dominance této ndboZenské strany
vynikne jest¢ vyraznéji. V tomto okruhu osob tvofili katoli¢ti Slechtici dokonce podil

zhruba 77 %. Je vsak nutné pfiznat, ze takto definované nejuzsi jadro zvyhodnuje

321 A, MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 61.

328 Tamtéz, s. 63. Konkrétné §lo o Adama Hrzana z Harasova a Viléma Slavatu z Chlumu, jenz skrze sviij
stiatek ziskal dédictvi po Jachymu Oldfichovi z Hradce.

329 P, VOREL, Velké déjiny, s. 395.
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ucastniky prvnich tfi zminovanych snémi. | zde je vS8ak mozné najit pomérné zajimavy
poznatek. Témé&f vSichni urozenci, ktefi byli pfitomni prvnim c¢tyfem zkoumanym
snémim a pozdgji v letech 1609/1610 se neobjevili v seznamu relatord, byli katolici. Ze
by $lo o nahodu, se nezda pravdépodobné. Umrti z jednani o Rudolfové Majestatu
vyfadilo pouze Krystofa mladsiho Popela z Lobkovic a Jana Vaclava Popela z Lobkovic,
ostatni tito Slechtici byli v prubéhu let 1609 a 1610 zivi. Pfesto se v seznamu relatorti
tohoto snému neobjevili. Bez studia dalSich pramentl, zejména osobni povahy, vSak nelze
s jistotou tvrdit, ze Slo o jakysi koordinovany bojkot ze strany téchto Slechtici. OvSem
podobny jev lze pozorovat také u Slechty z vymezeného Sirsiho jadra. Ani zde uvedeni
katolici se snému 1609/1610 nezucastnili, coz je velmi zvlastni. Poznatek, ze na
poslednim analyzovaném snému oproti jednani 1608 B ubylo katolickych relator, byl
popsén jiz v ptedchozich kapitolach. Zde se vSak teprve ukézalo, ze §lo v prvé fad¢ prave
o Casté snémuyjici ze strany podjednou.

Co se tyCe pusobeni zminovanych osob ze snémovniho jadra ve vyznamnych
politickych ufadech, vyzkum ukazal piedpokladatelné vysledky. Drtiva vétSina z nich
byla aktivni v nejvyznamnéjSich pozicich. Snad nejvice zfetelné to demonstruje udaj, ze
25 z 28 téchto relatorti se mohlo prokazovat titulem J. M. C. (Jeho Milosti Cisai'ské) rada,
ktery oznacoval ptislusnost k Sir$i kralovské radé. Hned osm urozencii ze snémovniho
jadra zastavalo v pribéhu sledovanych let rovnéz néktery z nejvyssich zemskych uradia
Ceského kralovstvi. Pokud nebyli pf¥imo nejvys§imi zemskymi ufedniky, zasedali
zpravidla alespon ve vét§im zemském nebo dvorském/komornim soudu, ¢i zastavali dalsi
vyznamna mista.>* Slo zkratka povétsinou o politicky aktivni jedince a bez pochyb tak
1ze konstatovat, Ze ¢asta snémovni U€ast byla s aktivitou na zemskeé politické trovni silné
provazana.

Legitimni otazkou je, zda byli Casti relatofi svazani i dal$imi vazbami nez jen
politickym piisobenim ¢i piipadné shodnou nédbozenskou orientaci. Ze ziskanych udajii
vyplyva, ze nékteré¢ piibuzenské vztahy mezi nimi opravdu byly, avSak jejich pocet
nejspiSe nebyl tak vysoky, aby se dalo mluvit o uzurpaci snémovnich jednani n¢jakym
uzkym piibuzenskym klanem. Schéma niZe zobrazuje dohledané vazby mezi urozenci ze

snémovniho jadra, které jiz byly popsany U analyz jednotlivych sném. Je z n¢j zfejmé,

330V piipadé Ferdinanda z Donina to byla funkce prezidenta nad apelacemi, u Matouse Dé&polta Popela
z Lobkovic pievorstvi maltézského #adu v Cechach, Adam st. z Valdstejna zastaval ufad podkomoiiho
kralové. Tito jadrovi snémovnici byli rovnéz Casto kralovskymi hejtmany prazskych mést. A nebylo
neobvyklé, Ze zastavali rovnéz regionalni trady krajskych hejtmanti.
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7e blizké ptibuzenské seskupeni se utvotilo kolem osob Adama ze Sternberka a Krystofa
mladsiho Popela z Lobkovic. Ackoliv to jiz schéma nezobrazuje, na ptislusniky rodu
Popelti z Lobkovic byla vzdéalené¢ navazéna i sourozeneckd dvojice LibStejnskych
z Kolovrat.®3! Pomérné zajimavé ptisobi také fakt, Ze vSichni tito §lechtici ze snémovniho
jadra, u nichz se podatilo objevit blizké ptibuzenské svazky, byli katoliky. Stale vSak §lo
pouze

o né€kolik osob a nelze vyloucit, Ze i ostatni urozenci ze snémovniho jadra mezi sebou

n¢jaka pribuzenstvi méli, avSak nepodaftilo se je dohledat.

Obrazek 1: Schéma pribuzenskych vztahii mezi slechtici snémovniho jadra
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Z vySe popsanych skutecnosti vyplyva, ze snémy 1606-1609/1610 mély poméerné
zajimavé vytvorené jadro snémuyjicich, které se jich pravidelné ucastnilo. To se ukdzalo
zejména na prvnich tfech analyzovanych snémech, kde byl okruh relatorii pocetné velmi
omezeny. Za jadro péti zde zkoumanych snémil 1ze podle autora oznacit 28 Slechticti.
Neni mozné urcit, zda je to Cislo nizké. Jako budouci badatelska perspektiva by se tak
mohl jevit vyzkum, ktery by se pokusil podobné vymezit nejcastéjsi i¢astniky zemskych
k n¢jakym dochazelo. Zde jmenovanych 28 urozencti se vyznacovalo zejména

pievazujici katolickou orientaci a postavenim v nejvysSich zemskych ufadech

331 Jindfich Libstejnsky z Kolovrat m&l za manZelku dceru Oldficha Felixe Popela z Lobkovic, coZ byl
bratranec vSech tii ve schématu uvedenych Lobkovici. K tomu Ottt slovnik naucny XVI, s. 224.
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a nejvyznamng&jSich soudnich institucich. Naopak vySe majetku pravdépodobné tak
vyraznou roli nehréla. Blizkych ptibuzenskych vztaht se sice mezi nej¢astéjsimi relatory
nékolik objevit podafilo, avSak protoze v nich figurovala pouze mensi Cast Slechticti
snémovniho jadra, nemély pravdépodobné natolik rozhodujici vyznam. Mnohem
aktivita.

Stranou by neméla ani zlstat otdzka, jaka byla slechta, ktera se ucastnila snémovnich
rokovani pouze vyjimecné. Takové osoby se ziejmé na pocatku 17. stoleti na zemském
snému objevily jen ve velmi vypjatych okamzicich, jako byl napiiklad zde jmenovany
vpad arciknizete Matyase do Cech roku 1608 nebo pozd&jsi vyvrcholeni spori
o nabozenskou svobodu v roce 1609. Rutinnich zemskych snému v relativné klidné dobé,
jako byla jednani 1606, 1607 a 1608 A, se $irSi Slechtickd spolecnost ve vétsi miie
neucastnila. Analyza skladby relatori dvou pocetné navstivenych snémii ve vyhrocenych
obdobich ukézala, ze takovym jednanim byla pfitomna ptfedevsim nekatolicka Slechta,
kterda navic ¢asto byla bez vyznamnéjsiho politického uradu, coz spolu souviselo.
Pomyslna zavirajici se dvifka do nejvysSich zemskych ufadi a vét§iho zemského soudu
pro nekatoliky byla disledkem rekatoliza¢ni politiky v pifedbélohorském obdobi. To
ziejmé plsobilo na tuto Slechtu znacné€ demotivacné také v otdzce snémovni ucasti, nebot’
pro osoby bez vyznamnéjSiho tfadu byla mensi moznost smér snémovnich rokovani
ovlivnit. V situaci, kdy stal na strané katolického naboZenstvi nejen panovnik, ale
1 nejvyssi zemsti tfednici, vétsi zemsky soud a zemsky sném, a silné pozice v téchto
institucich se nekatolikiim uzaviraly, se v nepokojnych letech 1608 a 1609 naskytla
piilezitost ke zméné pomérd, ktera vyustila az v rozstépeni politického systému.33
Vysoka snémovni u€ast na snémech 1608 B a 1609/1610, ktera byla z velké ¢asti prave

dilem nespokojenych nekatolickych urozenct, k témto zménam pooteviela cestu.

7. 3 Promény skladby relatori na snémech 1606-1609/1610 a 1616-1617

Diplomova priace navazuje na bakaldfskou praci, kterd podobnym zpiisobem
zpracovavala analyzu skladby urozenych reldtori pro posledni zemské snémy pied
vypuknutim stavovského povstani v letech 1616 a 1617. Ackoliv jde pouze o maly casovy
usek, srovnani se jevi jako zajimava ptilezitost k popsani ptipadnych zmén. Na budoucich

badatelich pak ztistane ukol, aby obdobnou analyzu zpracovali i pro néktera divejsi 1éta

332 J. PANEK, Politicky systém, s. 58-59.
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piredbélohorského obdobi. To by znacné piispélo k pochopeni, jakym zplisobem se
proménoval charakter snémovnich rokovani v del§Sim ¢asovém horizontu.

Skupina snému analyzovanych V této praci probihala za zcela jinych okolnosti nez
jednani v letech 1616 a 1617. Sném v roce 1616 byl pouze formalitou, ktera piedchazela
korunovaci Anny Tyrolské na ¢eskou kralovnu. Tento sném trval jediny den a mél tedy
jen nepatrny politicky vyznam. Relatofi zde predstavovali spiSe hosty na pozdéjsi
korunovaéni slavnosti.>*® Naopak rok 1617 rozhodoval o budoucim sméfovani Ceského
kralovstvi, nebot’ se na ném projedndvala otdzka nastupnictvi po starnoucim Matyasovi
Habsburském.®** Tato dvé snémovni jednani byla pomémé odlisna a s velkou mirou
zjednoduseni lze fict, ze sném v roce 1616 se vice podobal snémim 1606, 1607 a 1608
A. Naopak jednani v roce 1617 se vyznamem i snémovni Ucasti blizilo vice snémtim 1608
B ¢1 1609/1610. V odstavcich niZe bude toto srovnani provedeno podrobnéji.

Z hlediska poctu relatord byly snémy 1616 a 1617 odlisné. Zatimco prve
jmenovaného jednani se zucastnilo 49 osob, pfi jednani o nastupnictvi na ¢eském trinu
to bylo osob 108. Z tohoto hlediska plati, ze prvni tfi analyzované snémy 1606, 1607
a 1608 A byly blize snému 1616. Avsak je navstivilo pouze okolo tficeti relatori, takze
snémovni Ucast byla jesté vyrazné nizsi. Naopak v ptipadé roku 1617, kdy se v seznamu
relatorti objevilo jmen urozencii pomérné mnoho, se jiz da mluvit o blizsi shod¢€, nebot’
pocet snémovnikll v podstaté odpovidal stfedni hodnoté mezi hojné€ navstivenymi snémy
1608 B a 1609/1610. Z tohoto srovnani plyne, Ze stejné jako na poslednich rudolfinskych
snémech, také v dob& pfed vypuknutim stavovského povstani platilo, ze vyznamnéjsi
politické témata pfilakala ke snémovni ucasti Sirsi okruh osob.

Snémovni rokovani 1608 B a 1609/1610 se vyznacovala pro pocatek 17. stoleti jiz
neobvyklou skute¢nosti, totiz vysokym poctem piitomnych rytiif, ktery pievySoval
mnozstvi vy$s$i Slechty. V pfipadé¢ poslednich zemskych snémi ptfed stavovskym
povstanim tomu bylo jinak. Nejen Ze rytifstvo bylo méné pocetné v piipadé méné
navstiven¢ho snému 1616, kde by to bylo vcelku pochopitelné, ale také u dulezitého
a vV hojném poctu zasedajiciho jednani o rok pozdéji byli pani pocetnéjsi zhruba o dvacet
0sob, coz byl pomérné znaény rozdil.>* Zatimco vypjaté snémy v dobé Matyasova vpadu

do Cech a jednani o nabozenské svobodé jesté dokazaly kratce zvratit trend a mobilizovat

333 J. ZIMOLA, Reldtori, s. 28.
334 K tomu blize Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice.
335 ). ZIMOLA, Reldtori, s. 35, 58.
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Politickd aktivita nizsi Slechty na zemskych snémech v pribéhu pocinajiciho 17. stoleti
zfejmé nadale ochabovala a jeji kratkd renesance na snémech 1608 B a 1609/1610 neméla
dlouhodobé¢;jsi dopad.

Co se tyCe krajské prislusnosti relatorti, na snémech 1616 a 1617 se ve vétsi miie
neukézalo, Ze by zasadnéjsi vliv na snémovni ucast méla blizkost sidel Slechticti k Praze,
kde se tato shromazdéni konala.3*® U péti v této praci zkoumanych snémii se objevily
spiSe malé ndznaky. Nejvyrazngji se blizkost mistu snémovniho rokovani projevila
ziejme na jednani 1608 B, kterého se Gcastnil vysoky pocet Slechty ze Slanska. Obecné
Ize fict, ze mé&lo vétsi vliv to, jak pocetna byla stavovskd obec v konkrétnich krajich.
Pokud byla Slechta v nékterém kraji pocetnd, byla vétsi Sance, ze tento kraj bude mit
vyrazngjsi pocetni zastoupeni i na snémovnim zasedani. Bylo v§ak mozné najit pravidelné

vyjimky, jakymi byly zejména oblasti vychodnich Cech. Stabilng nizké poéty relatori

vvvvv

kraji byla $lechta velmi pocetna,®3’

V tomto piipadé se nejspisSe opravdu projevila velka
vzdalenost k hlavnimu méstu, kterd hojnéjsi ucasti z této oblasti branila.

Porovnani majetkové skladby relatorti znesnadiiuje fakt, Ze u snémt 1616 a 1617 se
u pomérné vyrazné ¢asti snémujicich nepodafilo jejich majetkové zazemi odhalit. AvSak
pii ur€itém zobecnéni analyz vSech snéml zminovanych v bakaléiské 1 diplomové praci
vyplyva, Ze nejpocetnéjsi ¢ast pritomnych urozenct ptiznavala majetek nékde v rozmezi
21-300 osedlych. To znamend, Ze nejvice zastoupeni byli relatofi na pomezi drobného
a stfedniho majetku. Urcitou vyjimku tvofil naptiklad sném 1608 B, kde byla ve vétsi
mife pfitomna i Slechta s méné nez dvaceti osedlymi. Piesto Ize konstatovat, Ze majetkové
zazemi nejpocetnéjsi Casti relatorti zemskych snémi se v prubéhu pocinajiciho 17. stoleti
mnoho nemeénilo.

Velmi zajimava je skladba urozenych relatori podle viry. Na péti zde zkoumanych
snémech se projevily velké rozdily mezi prvnimi tfemi malo nav§tévovanymi snémy
a jednanimi 1608 B a 1609/1610, kde méli nekatolici velkou pocetni pfevahu. Podle
zjiSténych Udajl v bakalaiské praci se nabozenské rozloZeni u snémi 1616 a 1617 pfilis
nelisilo, nebot’ na obou jednanich tvofila strana podjednou zhruba 43 % pf¥itomnych.3%
To byl velmi vyrazny podil zejména pro sném s tak vysokou ucasti, jako byl v roce 1617.

Zatimco na podobné pocetnych shromazdénich zde oznacenych jako 1608 B a 1609/1610

336 Tamtéz, s. 75.
37 K tomu F. MARAT, Soupis; A. SEDLACEK, Rozvrzeni; V. PESAK, Berni rejstiiky.
338 J. ZIMOLA, Reldtofi, s. 80-81.
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byla katolicka strana v silné mensiné€ s podilem okolo 20 %, o pouhych n¢kolik let pozdéji
se nekatolicka Slechta nedokazala vyraznéji zmobilizovat ani na dilezité projednavani
nastupnictvi budouciho panovnika. Podil katolikil ze snémti 1616 a 1617 se blizil spiSe
tém z jednani 1606, 1607 a 1608 A, ktera byla v podstaté zcela v rezii vladnouci katolické
kliky. Zatimco v obdobi konce vlady Rudolfa II. jesté nekatolicka opozice s vypétim
vSech sil dokazala k projednéni a prosazeni svych pozadavki vyuzit platformu zemského
snému, kratce pfed udalostmi roku 1618 jiz tomu tak nejspis§ nebylo. Nebo jiz nekatolici
o prosazovani svych navrhii na zemskych snémech ani nestali a soustiedili se vice na jiné
mocenské nastroje?>*® Nelze presné fict, zda §lo vroce 1609 ze strany katolickych
Slechtict o né¢jakou formu bojkotu, podcenéni nebo pouhou shodu nahod, protoze jejich
podil byl na tak vyznamném jednani povazlivé maly, avSak na sném v roce 1617 jiz byla
strana podjednou pfipravena vyrazné lépe a komplikace nepfipustila. Mezi snémem
1609/1610 a témi v letech 1616 a 1617 je tak v otazce nabozenské skladby snémovnikt
vidét zasadni zména, ktera vSak byla pouze navratem do situace pred vpadem arciknizete
Matyase do Cech.

Ackoliv v bakalaiské praci nebylo podrobnéji analyzovdno snémovni jadro pro roky
1616 a 1617, bylo ziejmé, Ze velmi vyznamnou ¢ast ptitomnych tvofil sbor nejvyssich
zemskych uiedniki a piisedicich nejvyznamnéjsich soudnich instituci.®*° V tomto ohledu
tedy neprobchla Zadna vyrazna zména, nebot’ tyto osoby byly ve velkych poctech
pfitomny také na poslednich rudolfinskych zemskych snémech. Co se ménilo, to byl
pouze pocet osob bez vyznamnéjSiho politického utradu, ktery do velké miry kolisal
Vv zavislosti na zavaznosti projednavanych témat a vypjatosti aktualni politické situace.

Podobny ztstaval také podil osob, které se vénovaly literdrnimu mecenatu. Podil
pravidelnych mecenasi a osob, kterym bylo dedikovano pouze jedno literarni dilo, se
pohyboval zhruba okolo 40 %. Co se pak ty¢e druhti podporované literatury, tak k vétsim
proménam nedoslo, nebot’ nabozenskd tématika dedikovanym titulim dominovala.
Shodné bylo také to, ze druhym nej¢astéjSim druhem literarnich d€l, ktera byla nékterému
z relatort vénovana, byly hospodaiské kalendare. Oproti poslednim rudolfinskym
snémim se na téch v letech 1616 a 1617 nachazelo vice osob, které bylo mozné povazovat
za piileZitostné nebo Casté spisovatele.

Ptibuzenské vazby se objevovaly mezi relatory vSech snémt analyzovanych v ramci

diplomové 1 bakalarské prace. Srovnani v tomto ohledu je pomérn€ problematické.

389 1 PANEK, Politicky systém, s. 58-59.
340, ZIMOLA, Reldtori, s. 81.
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Z vyzkumu totiz vyplyvéa pouze pomérné logicky poznatek, ze ¢im vice se na snému
objevilo $lechtict, tim vice se podafilo mezi nimi dohledat pfibuzenskych svazki. Co se
pak ty¢e druhli vazeb, nejcastéji byly dohledany vztahy sourozenecké nebo bratranecké.
V tomto ohledu se snémy zkoumané v diplomové a bakaldifské praci mnoho nelisily.
V ramci vyzkumu snémut 1606-1609/1610 se podatilo objevit vice vazeb nepokrevniho
ptibuzenstvi, které vznikly zejména prostfednictvim snatkl. To vSak neznamena, Ze se
takové vztahy u relatorti snému predchazejicich stavovskému povstani nevyskytovaly.
Zajimava je také otazka, nakolik se béhem necelych deseti let proménily postavy
snémujicich. Alesponi jednoho z péti analyzovanych zemskych snémut se zacastnilo
celkem 176 riiznych urozenct, z toho bylo 74 pani a 102 rytift. Z téchto osob se vyrazna
¢ast zacastnila i nékterého z pozdejSich rokovani v letech 1616 a 1617, nebot’ mezi témito
dvéma bloky zemskych snémil nelezela velka ¢asova mezera. Konkrétné¢ Slo 0 53
Slechtictl, coZ je pomémé vysoké Cislo. Je zajimavym faktem, Ze mnohem vyrazné&jsi
kontinuita mezi UCastniky poslednich rudolfinskych a dvou zemskych snému
predchazejicim stavovskému povstani byla mezi vyssi Slechtou. Zatimco takovych rytiti
bylo pouze 14, u panstva to bylo dokonce 39 osob. Osoby rytifi se na snémovnich
jednénich zfejmé znaéné proménovaly a k pomyslnému jadru jich patfil jen maly pocet.
U Sslechty, ktera se ucastnila snémi v letech 1606-1610 i 1616-1617, Slo z velké casti
0 politicky exponované osoby — nejvyssi zemské Gfedniky a piisedici soudt. Mezi témito
osobami byli katolici i nekatolici, ktefi se pozdé&ji angazovali v dramatickych udélostech

let 1618-1620.
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8. Zavér

Predkladand prace si kladla za cil predev§im prohloubit dosavadni poznani o relatorech
zemskych snémi v poslednich letech vlady cisate Rudolfa II., které zejména v letech
1608 a 1609 probihaly za velmi dramatickych udalosti. AvSak zajimavé poznatky piinesly
také analyzy téch sném, které probihaly v relativné klidn€jsi dob¢ a jejichZ rokovani se
ucastnila pouze uzka skupina osob. V praci jsou piiblizeny politické udalosti, které
konani analyzovanych snémti provazely, ale stézejni Cast prace se vénovala prave
vyzkumu skladby urozenych relatord. Zjistovany a déle zpracovavany byly zejména
udaje o stavovské a krajské prislusnosti, majetkové skladbé, nabozenské orientaci,
kariérach, kulturnich aktivitach a ptibuzenskych vazbach snémujicich.

Zkoumané snémy 1606, 1607, 1608 A, 1608 B a 1609/10 by se daly rozdélit na dvé
skupiny. Prvni tfi jmenovana rokovani probihala v relativné klidnéj$im obdobi, ackoliv
v roce 1606 jest¢ dohotival konflikt v Uhrach a na jate roku 1608 se jiz formovala
stavovska konfederace. Zajem o snémovni ucast Vv této dobé projevila pouze mala ¢ast
tehdejsi Ceské Slechty a osoby relatori se prilis neproménovaly. Naopak druhou skupinu
predstavovaly snémy 1608 B a 1609/1610, které probihaly za velkého vSeobecného
z4jmu, za velmi vyhrocené politické situace a v abnormalné vysokém poctu pritomnych
urozencu. Je nepochybné, Ze za touto dramatickou proménou stal vpad arcikniZete
Matyase do Cech a o rok pozdgji diileZité projednavani otazky svobody vyznani. Nejvétsi
vliv na pocetnost stavovského shroméazdéni tak méla bezesporu vaznost politicke situace,
coz ostatné ukézala jiz bakalarska prace, kdy na malo vyznamny sném v roce 1616 pfijelo
znaén€ méné urozenci, nez tomu bylo v ptipadé snémovniho rokovani o rok pozdéji.

ProtoZe shrnuti ziskanych poznatkil jiZ bylo soucasti ptredchozi kapitoly,
Vv odstavcich nize budou zminény pouze nejdilezitéjsi zavery z celé prace. Nejprve je
nutné se pozastavit u poznatku, Ze pro pocatek 17. stoleti byla jiz béZnou zaleZitosti
pocetni pievaha vyssi Slechty na snémovnim jednani a ke zméné tohoto trendu dochéazelo
pouze vyjimeén¢. Takova zména zpravidla souvisela s napjatou politickou situaci, ktera
prilakala ke snémovni Ucasti také jiz spiSe politicky pasivngjsi rytifstvo. To byl i1 ptipad
atraktivni nebyla a pocet rytiii na takovych jednanich byl zpravidla nizky jako u snémut
1606, 1607 a 1608 A. Tato situace vyplynula zejména z mensi moznosti ovlivnit chod
zemskych snémi, ale také ze skute¢nosti, Ze nejvyssi zemsti Gfednici za rytitsky stav byli
z velké ¢asti katolici, ktefi na radikaln&j$im vystoupeni proti panovnickym pozadavkim
nem¢li vyrazngjsi zajem.
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Ackoliv v nekterych ptipadech to bylo méné vyrazné, vSechny analyzované zemské
snémy navstivily pramérné majetnéjsi urozené osoby, nez by odpovidalo tehdej$im
dobovym pomérim. Neslo vSak o pfili§ vyrazny vykyv, naopak velkd cast z téch
bylo pouze v ojedinélych piipadech. Faktor majetku tedy urcitou roli ve snémovni ucasti
urcité hral, avSak ziejmé to nebyla loha rozhodujici a tyto stavovské sjezdy nebyly
mistem pouze pro nejmajetnéjsi ¢ast Slechty. Je vSak nutné podotknout, Ze zejména malo
navstivené snémy 1606, 1607 a 1608 A mély k tomuto stavu pomérné nakroceno. Naopak
dva pozdéjsi snémy jiz mély vyssi ucast také z fad méné majetného rytiistva. To ale opét
souvisi s vaznosti tehdejsi politické situace. Ta méla zejména v piipadé snému 1608 B
vliv také na vétsi vyznam blizkosti sidel Slechtic k mistu snémovani, kdy ze Slanského
kraje rozkladajiciho se zdpadné od Prahy dorazil abnormalné vysoky pocet Slechticii.
V ostatnich piipadech vSak vliv krajské pfislusnosti na skladbu relatori nebyl pfilis
vyrazny.

Jednim z nejzajimavéjsich cilt prace bylo prozkoumat promény nabozenské skladby
relatorti jednotlivych snémt. Také z tohoto hlediska bylo mozné analyzované snémy
rozd¢lit do dvou vySe zminiovanych kategorii. Prvni tfi malo poc€etna snémovni rokovani
byla typicka silnou pozici katolikli nejen ve smyslu obsazeni vétSiny nejvysSich
zemskych tradu, ale také pocetni podil strany podjednou v celé skupiné relatori byl
pomémé vysoky vzhledem k nizkému poétu katolikdi v tehdejich Cechach. Naopak
jednani 1608 B a 1609/1610 znamenala obrozeni snémovni ucasti také ze strany
nekatolik. A¢koliv se u mnoha ucastnikl téchto snému jejich nabozenskou orientaci
nepodafilo zjistit, katolickd strana musela nejspi$ Celit vyrazné pocetni piesile, ktera se
zvlasté projevila pfi feSeni nabozenské otazky roku 1609.

Velky vliv na snémovni €ast méla kariéra Slechtice v nejvyssich zemskych uradech
nebo v nejvyznamnégjSich soudnich institucich. Osoby zastavajici tyto Urady patfily
K nejcastéjSim  snémovnikim. Nejde vSak o pirekvapeni, nejvyssi ufednici
anejvyznamngjsi soudci pravdépodobné tvofili nejdilezitéjsi ¢ast relatorti v pribehu celé
predbélohorské doby, ackoliv by to definitivné musely potvrdit dalsi vyzkumy. Zejména
na jednanich 1606, 1607 a 1608 A tvofili ¢lenové $irsi kralovské rady zhruba dvé tietiny
vSech pritomnych. Na pocatku 17. stoleti jiz byla vétSina nejvysSich zemskych uradi
Vv rukou katolikl, diky ¢emuzZ jednani zemského snému casto byla vii¢i panovnickym
pozadavklim relativné povolna. Zménu znamenaly opét dva posledni analyzované snémy,

kde byla ve vétsi mife pfitomna také Slechta bez vyznamnéjSich trada.
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Vyzkum literarniho mecenatu a vlastni literarni ¢innosti reldtort neptinesl ptilis
ptekvapivé vysledky. Mecenasi literatury byli vice koncentrovani na prvnich tfech
analyzovanych snémech, nebot’ tato jednani byla pfedevsim setkdanim politické elity,
u niz byl 1 vétsi predpoklad podpory vydavani knih. Rovnéz neni ptekvapenim, Ze u druhu
vydavanych tituld vyrazné prevazovala literatura s nabozenskou tématikou. Jeji
dominance byla méné napadna pouze V ptipadé snému 1609/1610, kdy se mezi relatory
objevil také Petr Vok z Rozmberka, ktery vyraznéji podporoval také vydavani knih jiné¢ho
zameéfteni.

Mezi ucastniky snémui byly dohledany ¢etné piibuzenské vazby, z nichz pfevazovaly
vztahy sourozenecké, bratranecké nebo vazby mezi stryci a jejich synovci. V nékterych
pfipadech tak zasedani zemskych snémii mohlo plnit také funkci rodinnych setkani.
Vyzkum piibuzenskych vazeb v§ak nardzel na ¢etné limity. Zejména u vztahl vzniklych
skrze matky, manzelky nebo sestry relatort lze pfedpokladat, Ze se nepodaftilo dohledat
vSechny. Pfipadny hlubsi vyzkum v této oblasti by vyzadoval delsi ¢as, prostudovani
mnohem SirSiho spektra sekundarni literatury a dalSich prament. Piesto se nckteré
zajimavé vazby mezi reldtory odhalit podafilo a nejvyznamnéjsi se ukézalo zejména
prozkoumani ptibuzenskych vazeb mezi nejcastéjSimi snémujicimi.

Dulezitou soucasti této prace je pokus o vymezeni jadra relatorti na zminovanych péti
zemskych snémech. Zejména na zaklad¢é cetnosti ucasti jednotlivych Slechticti na
rokovénich bylo identifikovdno 28 osob, které by do tohoto pomyslného jadra bylo mozné
zatadit. Vétsi duraz byl pfitom kladen na tcast na prvnich ttech analyzovanych snémech,
nebot’ prav€ na nich byl nizky pocet pfitomnych a tehdejsi politicka elita vice
koncentrovana. Uast na takovych méné vyznamnych rokovanich podle nazoru autora
lépe doklada ptisluSnost k jadru snémujicich. Ukdzalo se, Ze na urceni nejcastéjSich
relatord neméla ani tak vliv vyse majetku, ale predevsim politicka kariéra a nabozenské
vyznéani. Ve vymezeném okruhu osob pievladali predev§im v nejvyznamnéjSich afadech
nebo soudech piisobici katolici. Vyzkum rovnéz ukazal, Ze mnohé z osob vymezeného
nejuzsiho jadra byly provazany i blizkymi pifibuzenskymi vztahy, pfi¢emz nejvice
takovych vazeb bylo spojeno s osobami Adama ze Sternberka a Kry3tofa mladsiho Popela
z Lobkovic. Zda vsak Slo o organizovanou mocenskou skupinu, by musel prokazat az
dalsi vyzkum, ktery by dokéazal podrobn¢ analyzovat vét§i mnozstvi ptipadnych prameni
a zvlasté korespondence. Budouci badatelskou perspektivou by také mohlo byt nejen

roz$iteni vyzkumu skladby relator na del$i ¢asovy usek, ale spojen by s tim mohl byt
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rovnéz pokus o vymezeni snémovnich jader a pfipadné popsani promén, ke kterym
v prubéhu piedbélohorské doby doslo.

Srovnani zavéri o skladbé relatort z bakalarské a diplomové prace narazi na
problém, ze n¢které ze zkoumanych snému probihaly v tak vypjaté atmosféte, ze pocty
pritomnych urozenct se na nich zna¢n¢ vymykaly standardiim pocatku 17. stoleti. Asi
nejzavaznéjSim poznatkem ztohoto srovnani je rozdilnost skladby u nejvice
navs§tévovanych snémi 1608 B, 1609/1610 a 1617. V prvnich dvou pfipadech byla strana
katolickych Slechtici ve znané pocetni nevyhod¢, nebot’ k rokovani dorazil nebyvale
vysoky pocet nekatolickych Slechtict. Dilezity sném vroce 1617, ktery jednal
0 nastupnictvi po stdrnoucim cisaii Matyasovi a byl rovnéz §lechtou navstiven v hojném
poctu, vyrazngjsi prevahu nekatolikll jiz nemél. Zda se tedy, Ze schopnost nekatolické
opozice se aktivizovat na dulezité jednani zemského snému, se jesté v letech 1608-1610
jakou vahu tehdejsi nekatolicka Slechta jesté ptikladala zemskym snémiim, nebo zda se
jiz vice soustiedila na jiné politické nastroje, které ziskala po vitézném jednani
0 Majestatu na nabozenskou svobodu.

Hlavnim pfinosem piedloZeného textu je zejména prohloubeni dosavadnich poznatki
o tom, jaci lidé hgjili stavovské zajmy na nékterych z poslednich rudolfinskych zemskych
snémi. Zejména vyzkum skladby relatori na snémech 1606, 1607 a 1608 A ukéazal, Ze
snémovni rokovani na poc¢atku 17. stoleti pfestavala plnit ilohu mista, kde by se vyraznégji
stietavaly poZadavky panovnika se stavovskou opozici, nebot’ tyto snémy byly ve zna¢né
mife ovladnuty k panovnikovi loajalni Slechtou. Na velkou ¢ast zemskych snémil se
K jednani sjizdeli témét vyhradné nejvyssi zemsti tfednici a dalsi clenové kralovské rady.
Jak ale ukdzaly pfipady snému 1608 B a piedev§im 1609/1610, vyrazngji opozi¢né
ladénych snémujicich se dokazal na sném v piipadé vazné politické situace dostat také
vysoky pocet. V tomto ohledu by bylo tfeba dalSich vyzkumt, avsak zda se, ze tyto dva
snémy byly v dob¢ koncici Rudolfovy vlady spiSe vyjimkami.

Tato prace ma samoziejmé mnoha uskali. V pfipad¢é téméf vSech dil¢ich analyz by
vyzkum mohl jit vice do hloubky a vyuzit $irSi spektrum prament a literatury, coz by
mohlo pfinést dalsi zajimavé poznatky. Zejména v ptipadé vzajemnych vazeb by bylo
mozné detailn€ji rekonstruovat nepokrevni piibuzenstvi nebo se pokusit analyzovat
sousedské vztahy jednotlivych relatori. Nevyuzit zastal také potencidl vyzkumu
korespondence mezi jednotlivymi i¢astniky snému. Tento smér badani by mohl mnohé

z kladenych otdzek objasnit, av§ak z dlivodu znacné Casové ndro¢nosti od n¢j bylo
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nakonec upusténo. Nabizi se v§ak jako mozna cesta pro ptipadné budouci badatele. Jako
vyzkumna perspektiva se jevi predevsim rozsiteni podobnych analyz skladby relatorti
také na starSi obdobi ptfedbélohorské doby, coz by mohlo pfinést zajimavé poznatky
0 proménach vyznamu zemskych snémt. Detailnéjsi pozornost by také mohla byt
vénovana poradi osob Vv seznamu relatoru.

Zavérem snad jesté nekolik slov o pfilohové casti prace, kde je mozné kromé
zminovanych map najit také tabulky, které zachycuji seznamy relator ze snémua 1606,
1607, 1608 A, 1608 B a 109/1610. Tabulky jsou pro jednotlivé snémy rozdéleny podle
stavovské prislusnosti. Nejprve je vzdy piedstavena tabulka pand, poté nasleduji rytiii ze
stejného snémovniho rokovani. Dulezitou soucasti zavérecnych tabulek jsou otazniky,
které oznacuji mens$i miru jistoty uvedeného tidaje. Hierarchie uspotadani jmen odpovida
pofadi uvedenym V usneseni. Jména relatort jsou uvedena vcetné domicill, které byly
zapsany v usnesenich. Udaje o krajské pfislusnosti a majetnosti jsou primarné vzaty
z bernich rejstiika z roku 1603.3*! V piipadé, ze je v zavorce uveden jiny rok, bylo
gerpano z pozdéjsich bernich rejstiik.*? V né&kterych piipadech je také v zavorce
uvedeno, Ze majetnost nebo krajska ptislusnost byla ur€ovana za pomoci udajt o jinych,
zpravidla ptibuznych, osobach. Udaje o kariérach vychazi taktéz z nékolika publikaci.®*3
NéboZenska orientace byla zkoumdana rliznymi zpisoby, které jsou popsany v kapitolach
vyse. Udaje o kulturnich aktivitich pochazi z Gdaji v Knihopisu a Rukovéti. Celkové
tabulky pfedstavuji moZny zdroj informaci pro budouci badatele. Pti jejich pouzivani je

vSak tfeba mit na paméti, Ze spravnost n€kterych udajii nelze zarucit.

341 F. MARAT, Soupis.

32 A SEDLACEK, Rozvrzent; V. PESAK, Berni rejstriky.

33 p. BURDOVA, Urad; J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof; P. MARES, Prisedici; TYZ, Soupis;
TYZ, Obsazovani; TYZ, Krajské mustrunky. F. PALACKY, Piehled; F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané.
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11. Prilohové tabulky
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: Relatori snému 1606 (pansky stav)

Tabulka 1

. i " s . Predbélohorské ufady Kulturni &innost
Jméno a poradi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konf
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudi (do 1620) | Regionalni (do 1618) (do 1618)
Komornik (arcikn. President nad apelacemi (1592-
2 Lobkovic, Kry&tof, na Patku a ) ) Rudolf w Arnost, Hmo‘w.f’.k..‘m?ﬁm_.roio-:_r (1598), VEtsi zemsky m.cca (1584- ) B
Divicich 1. Slansky (100 %) BS Komornik (Rudolf Nejvy3si hofmistr (1599-1609), 1609), Komorni soud (1604, Katolicka Mecenas
11.), Tajny rada Mistr kralovské komory (1583- 1605, 1607)
(Rudolf 11.) 1609)
Nejvy3si bernik (1584-1592, 1596),
Hejtman Nového Mésta praiského Vétsi zemsky soud (1586-
ze wnmﬂjvm-wm. Adam, na Bechyni 2. mm.n:<3.mx<.nmw %), cs _3305_: meu.umww‘v. Sudi ¢<oﬂmr< (1597- | 1618), Komorni soud (1581, Katolické Mecends
a Sedlci Prachensky (31 %) (Ferdinand 11.) 1599), Sudi zemsky (1599-1603), 1582, 1583, 1584, 1585,
Nejvy3si komornik (1602-1608), 1597, 1598, 1610)
Nejvy3si purkrabi (1608-1619)
jvyssi ik i ky etsi ky -
Novohradsky 2 Kolowrat, Vit N ae7-1599), Sudt ek (1505 | 1608}, omart soud 1575, | iiman Prichefkého Obtasny
o.<w rads! .<N 0 o.S‘m , Volf, na 3. | Prachefisky (100 %) cs : _...‘._ _Nmam‘«. , Komorni sou B kraje (1578/79, Katolické .<
Lnafich, Opalce a Vintrberce 1608), Nejvy3si komornik (1608- 1580, 1582, 1583, 1584, 1588/89) mecenas
1609) 1585)
Vétsi zemsky soud (1599-
x ; " ¢
" = ) Vitavsky (40 %), ) ) o 1610), Komorni soud (1585, Hejtman Vitavského
ze Svamberka, Jan Jifi, na Orliku " R Sudi dvorsky (1603-1609), Nejvyssi 1586, 1587, 1588, 1589, (1597/98) a . .
o 4. | Prachensky (35 %), cs 2 R y Nekatolicka Mecenas
a Ronsperce Plaefisky (25 %) komornik (1609-1611) 1591, 1592, 1593, 1594, Bechyriského kraje
Y 1595, 1597, 1598, 1604, (1612/13)
1607)
muﬂ,ﬂ :Mmﬁmma_:w Kralovsky maralek (1600-1604),
Slavata z Chlumu a KoSmberka, s.| Bechynsky (100%) D11(s S :ov _A_n m_ro Karlstejnsky purkrabi (1604-1611), Vétsi zemsky soud (1601- Hejtman Bechynského Katolicks Mecends
Vilém, na Hradci, Teléi a Strazi : CHynsKy. i manzelkou) s ROMOFN] .. |Sudidvorsky (1611-1617), President 1618) kraje (1607/08)
(Rudolf 11., Matyas, 3
N komorni (1612-1618)
Ferdinand I1.)
Nejvy3si bernik (1604), Sudi dvorsky H%M_ ﬂmamxw m‘a&hﬁmww Heftman Litomefickeho
Sezima z Sezimova Usti, Jan, na LitoméFicky (95 %), CyyEaboem) : (.Ec ! <o~,m 4 O S i kraje (1589/90, . Obcasny
PR 6. g & B6 (1610-1611), Nejvy35i komornik 1582, 1583, 1584, 1585, Nekatolicka 22
Usti slansky (5 %) 1590/91, 1599/00, mecenas
(1611-1617) 1594, 1595, 1596, 1597,
1605/06)
1598)
Vétsi zemsky soud (1606- Hejtman Zateckého
) ) Fatecky (53 %), Komornik (arcikn. 23<<.mm_ bernik :wmwv.‘ Im_a.:m: 1608), Komorni soud (1591, H(Hmwo\mu. 1593-94 - o
z Lobkovic, Jan Vaclav 7. LitoméFicky (47 %) B7 Arnogt) Starého (1590-1608) i Nového 1592, 1593, 1594, 1595, gkrtnut, 1604/05) a Katolicka
Y Mésta praiského (1604) 1596, 1597, 1598, 1604, Hradeckého (1600/01)
1605) kraje
Jidlono$ (Rudolf
Krajeé (Rudolf 1
Komornik nad
wdamiisund mﬂ_w;; H‘mpmmo_am 1+ | Neivyssi bernik (1605, 1607, 1611), | vétsizemskysoud (1598~ |
z Valdstejna, Adam mladsi, na g _.ﬁ_v“._ﬂamrﬂwm xw : DD 039_“__ :( ° Kralovsky marsalek (1605-1607), 1618), Komorni soud (1611, €l _Hmd H_womMMMn_vM €ho Katolick Mecenss
Hrédku nad Sézavou a Lovosicich| © | TT7EE e s mznmm.v Sudi zemsky (1608-1611), Nejwy33i | 1614, 1615, 1616, 1617, mwm&\oe _
TOMENCRL L Soanc hofmistr (1611-1619) 1618)
Nejvyssi Stolba
(Rudolf 11.), Tajny
rada (Rudolf 11,
Matyas)
Presi | i - Py .
purkrabi z Donina, Ferdinand, na by % resident qmn wnm‘an:.: (1603 VEtsi zemsky soud (1603- A i
I 9. KouFimsky B 5 (odhad) 1609), Sudi dvorsky (1609-1610), S Katolicka Mecenas
Ratajich ot - 1610), Komorni soud (1610)
Nejvyssi hofmistr (1608-1610) ?
Borita z Martinic. Jaroslav, na 30 Slansky (93 %), 5 Komornik (Rudolf Kralovsky marsalek (1609-1618), uMmHnmmh ﬂmamr«. mOcan“HAMMMM IEHMMMMM:MMM”W%mSE Katolick Nstan 5E
Smeéné a Okofi | Hradecky (7 %) Matyas) | Purkrabi karlstejnsky (1616-1618) oammﬂmwoc : sy
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Jméno a poradi v usneseni

Krajska prislusnost

Majetek

Predbélohorské urady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Prisedici soudi (do 1620)

Regionalni (do 1618)

Konfese

Kulturni ¢innost
(do 1618)

z Landstejna, Vilém, na Sosni a
Brloze

11.

Rakovnicky (100 %)

A4

Hejtman Nového Mésta praiského
(1605-1612)

Komorni soud (1604, 1605,
1607, 1610, 1611)

Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Rakovnického
kraje (1572/73,
1574/75, 1576/77,
1581/82, 1589/90,
1593/94, 1596/97,
1598/99 - skrtnut,
1603/04, 1605/06),
hejtman Podbrdského
kraje (1597/98,
1599/1600, 1600/01)

Katolicka

Mracky z Dubé, Karel, na
Pyselich

12.

Kourimsky (100 %)

A3

Vétsi zemsky soud (1612-
1618, 1620), Komorni soud
(1604, 1605, 1607)

Krajsky bernik (1602),
krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606) a hejtman
Koufimského kraje
(1588/89, 1597/98,
1600/01, 1604/05,
1607/08, 1610/11,
1616/17)

Nekatolicka

Libstejnsky z Kolovrat, Hendrich
(JindFich), na Zichovicich

Prachensky (100 %)

A4 (1615)

Komornik (Rudolf
11, Matyas)

Nejvyssi bernik (1614), Hejtman
Nového Mésta praiského (1612-
1614)

Vétsi zemsky soud (1617-
1618), Komorni soud (1604)

Hejtman Prachenského
kraje (1607/08,
1609/10, 1612/13)

Katolicka

Obcasny
mecenas

Libstejnsky z Kolovrat, Heralt
Vaclav, na Janovickach

Caslavsky (100 %)

A3

Nejvyssi bernik (1606, 1607)

Komorni soud (1611, 1614,
1615, 1616, 1617, 1618)

Krajsky mustrher
(1609/1610), krajsky
bernik (1602) a hejtman
Caslavského kraje
(1603/04, 1609/10,
1612/13,1615/16)

Katolicka

Leskovec z Leskovce, Arnost

15.

Bechynsky (100 %)

Ad

Leskovec z Leskovce, Albrecht
Sebestian, na Horni Cerekvi a
Leskovci

Bechynsky (100 %)

B5(1620)

Katolicka?
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1606 (rytiFsky stav)

v

arori snému

4

Rel

Tabulka 2

Predbé&lohorské Gfady

Kulturni éinnost

Iméno a pofadi v usneseni Krajska piisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudd (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
2 Klenového a 2 Janovic, Jan, na o o WEtET zemsky m\or_n_ (1597~ Im_n:._.m_.._ Plzefiského o Obgasny
. e a 1. Plzefisky (100 %) BB MNejvyssi pisaf (1593-1618) 1618}, Komorni scud (1596, kraje (1588/89, Katolicka .
Zinkovech a Zitiné mecenas
1597) 1596/97)
Nejvyssi b ik (1596, 1596/1537
Vratislav 2 Mitrovic, KryEtof burkrabi kraj _H._ deckeéh ﬂpmau. Vetsizemsky soud (1585 |\ b bodbrdskeh Obéasny
ratisiavz Wtrovic, RIystoL.na@ | 5 | podbrdsky (100 %) BS Hrkrabliraje fraceckeno 1611), Kemorni soud (1587, | o - OCBTOSKERD o atolickd v
Lochovicich a Protiving 1605), Purkrabi karlstejnsky (1605- 1588, 1598) kraje (1596/97) mecends
1612) '
Sefirsky 26 3dary. Cribor Tiburc slansky (30%), Hejtman Meniiho Mésta praiského Vet i d (1595 Hejtman Slanského kraje
mxﬂ_m Maw aru, LHROrTIBUIEL 2 1 Rakovnicky (9%, B6 (1599-1612), Purkrabi karltejnsky Hmm_ ﬂmam ¥ sou d(1sog | (1581/82,1589/%0, | Katolicks
naladne Fatecky (1%) (1612-1613) Lremermiseu 1603/04, 1605/06)
Lukavsky z Lukavice, Jan, na R . . Krajsky mustrher (1596, o
4. | Chrudimsky (100 % Ad Komorni soud (? ?
Zamrsku Vi ! 2l 1598) - Chrudimsko Katolicka
Krajsky bernik (1598) a
hejtman Slanského
g g - i j Nekatolicka
Stampach ze Stampachu, Matyas, . Slansky (100 %) as Komorni soud (1604, 1605, kraje (1533/94, Nekatolicks
na Kornhauze 1607, 1610) 1597/98, 1599,/1600, (Slavata)
1604,05, 1606/07,
1608/09, 1610/11)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1505/1,
s . 1605/2, 1606), krajsky
Gertorf 2 Gerstorfu, lifik B5( Vetsizemsky soud (1608~ | 7 n\\_Aﬁmmmupmw_% Y Obéasny
Fratort 2 Gerstoriu, Jiflk, na 6. | Chrudimsky {100 %) ol 1613), Komorni soud (1602, | o " - 290 B N ekatalicks Y
Chelticich manzelkou) hejtman Chrudimského mecenaé
1604, 1607) -
kraje (1598/99,
1600,/01, 1604/05,
1607,/08)
MNejvyEEi bernik (1606, 1607, 1611),
Eernin 2 Chudenic, Divi, na Vitavsky (85 %), ) Hejtman ?___mzw_\r.o Mésta _u,.ﬂmmmrmro VEtEi zemsky soud ﬁ_.\m“_._u. Imun:._.mz Vitavského o .
Nedrahovicich 7. Plzefisky (15 %) A3 stolnik (Rudolf (1612-14), Hejtman Praiského 1618, 1620), Komorni soud kraje (1603,/04, Katolicka Mecenas
¥ hradu {1614-1613), Kralovsky {1604, 1605) 1607,/08, 1609/10)
hofmistr (1619-1620)
v . K i d (1611, 1614,
Bud Budova, Vacl Nejwy3sibernik (1593-1597), MMHMSH_MMM Hﬂmﬁ. 1618 Spisovatel a
Haovee 2 Budova, Vaciav, na 8. | Boleslavsky (100 %) BS President nad apelacemi (1619- ' : L Nekatolicka P
Hradi&ti nad Jizerou 1620) 1620), Rada apepatniho mecenad
soudu (1584-1603)
Mitrovsky z NemyEle, Vaclaw 9. | Boleslavsky (100 %) A2
- Hejtman Bechyfiského
Homut 2 Harasova, lifik, na 10.| Bechyfisky (100 %) BS MejvyEsi bernik (1609/1610) K isoud (1614, 1615) kraje (1606/07 MNekatolicka Mecenas
Choustniku a Radeniné X echyfisky ejvyEsi berni omorni sou . raje .
1610/11, 1612/13)
Predenice z Pfedenic, lindfich 11.
" Hejtman Bechyfiského L
§ ky zLi Mikulas K i soud (j 5 Nekatolicka
panovsky z Lisova, MIkUIE= N3 115 | Bechyfisky (100 %) B7 emorni Mmeam:Sm: kraje (1604/05, ) Mecenis

Pacové

1609/10, 1611/12)
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1607 (pansky stav)

Relatori snému

Tabulka 3

Piedbélohorské drady

Kulturni €éinnost

Jméno a pofadi v usneseni Krajska pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pfisedici soudii (do 1620) | Regionlni (do 1618) (do 1618)
Komornik {arcikn. President nad apelacemi (1592-
2 Lobkovic, Kry&tof, na Patku a ] ) Rudolf w Arnost, “_.m_u.mu.c_,,._..\&éww_\.wo:._oﬂ:_w (1598), VELE zemsky m\ocn_ (1584~ o .
Divicich 1. slansky (100 %) BS Komornik (Rudolf Nejvy3si hofmistr (1599-1609), 1609), Komorni soud (1604, Katolicka Mecenas
1), Tajny rada Mistr kralovskeé komory (1583- 1605, 1607)
{Rudolf11.) 1609)
NejwysEi bernik (1584-1592, 1596,
Hejtman Nového Mésta praiského VEtsi zemsky soud (1586-
ze Sternberka, Adam, na Bechyni Bechyrisky (69 %), Komornik 1581-1599), Sudi dvorsky (1597- | 1618), Komorni soud (1581, s -
. v 2. . v . <,H : ca . H \U . v ) H Katolicka Mecends
a Sedlci Prachefisky (31 %) (Ferdinand 1599), Sudi zemsky (1599-1603), 1582, 1583, 1584, 1585,
MejvyEEi komornik (1602-1608), 1597, 1598, 1610)
NejwyiEi purkrabi (1608-1619)
i o b ) o Ao . e st
prohragsiyz Ro ovrak Yo'k N2 1 3 | pracherisky (100 %) cs ?=), Sucl zemsky  ROmorn! sou : kraje (1578/79, Katolicks v
Lnafich, Opalce a Vintrberce 1608), NejwyiEi komornik (1608- 1580, 1582, 1583, 1584, 1585/89) mecenas
1609) 1585)
WVEtsi zemsky soud (1593
) B ) Vitavsky (40 %), ) ) o 1610), Komorni soud (1585, Hejtman Vitavského
ze Swamberka, Jan Jifi, na Orliku a.| prachefsky (35 %) cs Sudi dvorsky (1603-1609), Nejwyss 1586, 1587, 1588, 1589, (1597/98) a Nekatolicks Mecends
@ Roniperce ’ _u_mmmmw“.mmm %) ' komornik {1609-1611) 1591, 1592, 1593, 1594, Bechyniského kraje
v 1555, 1597, 1598, 1604, (1612/13)
1607)
_Amuaﬁm. H_\,ﬂmn__:w Kralovsky maralek (1600-1604),
Slavata z Chlumu a Kosmberka, 5 Bechyfisky (100 %) Dii(s 0:.__“uuﬂ:_.n_n ' r\_w_u Karlitejnsky purkrabi (1604-1611), Vet zemsky soud (1601- Hejtman Bechyfského Katolicks Mecends
Wilém, na Strazi, Hradci a Teléi : echynsiky manielkou) - komorni .. |Sudidvorsky (1611-1617), President 1618) kraje (1607,/08)
(Rudolf 11, Matyas, .
. komorni (1612-1618)
Ferdinand I1.)
Wetsi zemsky soud (1606- Hejtman Zateckého
2 Lobkovic, Jan Vaclav, na Satecky (53 %), Komornik (arcikn. zm_émm_ hernik ﬁ_.mmmu_. Im_nqm: 1608), Komorni soud (1591, m_.mmo__‘m“_._ 1593-94 - o
e e PR . 6. B A B7 - Starého (1590-1608) | Nového 1592, 1593, 1594, 1595, skrtnut, 1604/05) a Katolicka
Jifeting, Duchcové a Litvinové Litoméficky (47 %) Arnost) . . !
Mésta prazského (1604) 1596, 1597, 1598, 1604, Hradeckého (1600,/01)
1605) kraje
B Prachefisky (48 %
Svihovsky z Ryzmberka a mﬂw_n_ mzmww.qﬂﬁmm .WSU_ B7( Jidl £ (Rudolf VEE o d (1604 Hejtman Prachenskeého Obiasny
Svihova, Theobald, na 7. xmmwﬁ _H 9% . _M : _x oqo‘mﬁx cn_ o_: }/| Nepvyssi bernic (1599, 1609-1610) s NmamHMHMc kraje (1596/97,  |Nekatolicka v
Heraidovicich ourimsiyl + | manzetkou rajec {rudo 1598/99) mecenas
Chrudimsky (7 %)
President nad | i(1603- o .
. . . . . resigen jm m_um‘mnm:._; Wétsi zemsky soud (1603- . -
purkrabi z Donina, Ferdinand 8. Koufimsky B 5 (odhad) 1609), Sudi dvorsky (1609-1610), . Katolicka Mecenas
- | 1610), Kemorni soud (1610)
NejvyEEi hofmistr (1609-1610) ?
Bofita z Martinic. Jaroslav, na g Slansky (93 %), 87 Komornik (Rudolf Kralovsky marsalek (1609-1618), “_.MM.nmmu_ ﬂmamx< mocn_n__._“_MMNM IJMMWMWLM:M”M”N%”E Katalicks Mecenad
Smezné a Okofi | Hradecky (7 %) 1L, MatyaZ) Purkrabi karlgteinsky (1616-1618) emern sou : : :
1605) 1606,/07)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
[ . - . e - - s N 1605/2, 1606,
z Lobkovic, Matous Dépolt, na R . Stolnik, Krajed (Velkopfevor fadu Maltézského WEtsi zemsky soud (1611- / ) _
10.| Prachefsky (100 %) co 1609/1610) a hejtman | Katolicka

Strakonicich

(Rudaolf 11}

(1591-1621))?

1618)

Prachenského kraje
(1597/98, 1603/04,
1605/06)
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Jméno a pofadi v usneseni

Krajskd pfislusnost

Majetek

Predbélohorské drady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pfisedici soudi (do 1620)

Regionalni (do 1618)

Konfese

Kulturni &innost
(do 1618)

z LandZtejna, Vilém, na Sosni a
Brloze

11.| Rakovnicky (100 %)

Ad

Hejtman Mového Mésta praiského

(1605-1612)

Komorni soud (1604, 1605,
1607, 1610, 1611)

Krajsky mustrher (1595,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606) 3
hejtman Rakovnického
kraje (1572/73,
1574/75, 1576/77,
1581/82, 1588,/90,
1593/94, 1596/97,
1598/99 - Zkrtnut,
1603/04, 1605/06),
hejtman Podbrdského
kraje (1597/98,
1599/1600, 1600/01)

Katolickd

Mracky z Dubé, Karel, na
PyZelich

12.| KouFimsky (100 %)

A3

VEtEi zemsky soud (1612-
1618, 1620}, Komorni soud
(1604, 1605, 1607)

Krajsky bernik (1602),
krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606) a hejtman
Koufimského kraje
(1588/89, 1597/98,
1600/01, 1604/05,
1607/08, 1610/11,
1616/17)

Nekatolicka

z Vartmberka, Karel, na Skalach

13.| Boleslavsky (100 %)

cg

Komorni seud (1586-1598,
1604, 1605, 1607, 1610)

Krajskj mustrher (16032,
1604, 1605/1, 1605/2,
1606) a hejtman
Boleslavského kraje
(1599/1600, 1603/04,
1605/06, 1607/08)

Nekatolickd

Obctasny
mecendd

ze Sternberka, Stépan

14 Zatecky (100 %)

BY

Komornik (Rudolf
, Matyas)

President komorni (1603-1606),
Podkomofi kralové (1603), Hejtman

|én némeckych (1603-1623)

VEtEi zemsky soud (1620),
Komorni soud (1615, 1617,
1618)

Hejtman Koufimskeho
kraje (1593/94) a
Zateckého kraje

(1609/10, 1611/12)

Nekatolickd

an

Mecen.

z Valditejna, Adam starsi, n

Caslavsky (95 %),

151 Chrudimsky (5 %)

B6&

Osobni Senk,
jidlonos (Rudolf I1)

NejwyEsi bernik (1602, 1603),

Podkomofi kralové (1604-1615)

Komorni soud (1605, 1607,
1610)

Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Caslavského
kraje [1599/1600,
1604/05, 1606/07,
1608/09, 1610/11,
1614/15)

Nekatolickd

Obéasny
mecenad

Lib&tejnsky z Kolovrat, lindFich,
na Zichovicich

16.| Prachefsky (100 %)

A4(1615)

Komornik [Rudolf
, Matyas)

Nejvyssi

1614)

bernik (1614}, Hejtman
MNového Mésta praiského (1612-

VEtEi zemsky soud (1617-
1618), Komorni soud (1604)

Hejtman Prachefiského
kraje (1607/08,
1609/10, 1612/13)

Katolickd

Obéasny
mecenas

LibZtejnsky z Kolovrat, Heralt
véclav, na Janovigkach

17.| Easlavsky (100 %)

A3

Nejwysai bernik (1606, 1607)

Komorni soud (1611, 1614,
1615, 1616, 1617, 1618)

Krajsky mustrher
(1609/1610), krajsky
bernik (1602) a hejtman
Caslavského kraje
(1603/04, 1608/10,
1612/13, 1615/16)

Katolicka

KFinecky z Ronova, Jan Albrecht,
na Novém Ronové

18.| Boleslavsky (100 %)

Ad

Krajsky bernik (1603) a
hejtman Bechyfiského
kraje (150394,
1597,/98, 1599/1600),
hejtman Boleslavského
kraje (1609/10)

Nekatolicka

.

Mecen.

z Vartmberka, Jan, na Novém
Zamku

LitoméFicky (83 %),
Boleslavsky (17 %)

=
£

D 10 (bratr)

Krajsky mustrher
(1609/1610) -

Litoméficko ?

Nekatolicka
?

z Hod&jowa, Pfech, na Konopist
Milivité a Liovicich

Bechyfsky (38 %),
Vitavsky (35 %),
Prachenisky (26 %),
Padbrdsky (1 %)

=
s

MNejwyEEi bernik (1600)

Hejtman Vitavského
(1593/94, 1596/97) a
Koufimského [1606/07,

1608/09) kraje

Nekatolicka

an

Mecen
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Relatori snému

Tabulka 4

Piredbé&lohorské arady

Kulturni E&innost

IJméno a poradi v usneseni Krajska pfisluinost | Majetek — Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudii (do 1620) | Regionalni (do 1618) (do 1618)
2 Klenového a 2 Janovic, Jan, na o o VELEi zemsky m\_ucn_ [1597- Im_ﬁ:._.m: Plzenského o Obéasny
. - 1. Plzefisky (100 %) B& MejvyEsi pisaf (1598-1618) 1618), Komorni soud (1596, kraje (1588,89, Katolicka .
Zinkovech a Zitiné mecenas
1597) 1596/97)
Krajsky mustrher {1604,
. P . . 1605/1, 1605/2, 1606],
Hrzsin 2 H Ad Chrudimsky (89 %), NejvyEsi bernik (1605), Purkrabi VEt i d (1604 b \__Axﬁmmmu_\ heit !
m_MNw: zrarasova, Adam, na 2| Hradecky (17 %, D11 kraje Hradeckého (1605-1615), el NmamHMHmmnwc m_H_ _ﬁ” x& TN Katolicks
alce LitoméFicky (14 %) Purkrabi karlStejnsky (1615-1618) 'tomEFiCkeno kraje
(1588/89, 1596/97,
1599/1600)
Kapoun ze Svojkova, lindfich, na . VLS zemsky moca (1598- Imﬁ:._w: Hradeckého Nekatolickd
Birunitkach 3. Hradecky (100 3) AZ 1604), Komorni soud (1530, kraje (1575/76, -
15591, 1592, 1593, 1594) 1589/90) )
Lukavsky z Lukavice, Jan, na ) . . Krajsky mustrher (1596, N
) 4. | Chrudimsky (100 % Ad Komorni soud (? Katolicka?
Zamrsku ik ) i 1598) - Chrudimsko
Krajsky bernik (1598) a
hejtman Slanského
Wﬁm:.__umnr ze Wﬁm:.__umnrc_ Matyds, ) . Komorni soud (1604, 1605, kraje (1593 /94, .
5.| Slansky (100 % BS Nekatolicka
na Kernhauze v ) 1607, 1610) 159798, 1599/1600,
1604/05, 1606/07,
16508/09, 1610/11)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
s . 1605/2, 16086), krajsky
B5( Veétsi zemsky soud (1608- b / :.mmmuu.mﬂmm% i Obéasny
| 6. | Chrudimsky (100 %) K . 1613), Komerni soud (1602, .”% . \m Nekatolicka Y
Cholticich manielkou) hejtman Chrudimského mecenas
1604, 1607) '
kraje (1598,99,
1600/01, 1604,/05,
1607/08)
P . WEtsi ky d {1620), —_ r
K ik (Fridrich Hejtman lén némeckych (1619- p s Nm,:._m fn_mﬁn“_v.rm“_.w “_.mu_.uu_. Krajsky bernik
z Bil&, Fridrich, na Rehlovicich 7. | Litoméficky (100 %) Ad emarnt .2 rie 1620), Purkrabi kraje Hradeckého amornt sou ! ' Litoméfického kraje  |Nekatolickd
Falcky) 1614, 1615, 1616, 1617,
(1620) (1601)
1518)
Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606),
Markvart z Hradku, Divis, na B&lé L Komorni soud (1605, 1607, | bernik (1600) a hejtman |y o a4 )ick .
o Nekmifi 2. Plzensky (100 %) B7 1610, 1614, 1615, 1616, Plzenskeho kraje - Mecenas
1617) (1603/04, 1606/07, f
161011, 1612/13,
1614/15)
MejvyEii bernik (1606, 1607, 1611),
Eernin 2 Chudenic, Divi, na Vitavsky (85 %), ) Hejtman _Smsm_\:.o Mésta u‘ﬂmmmxm:o VEtEi zemsky soud ﬁ_.\mH_u. Im#:._.m_.._ Vitavského o B
. a. . A3 Stolnik (Rudolf (1612-14), Hejtman Prazského 1618, 1620), Komorni soud kraje (1803/04, Katolicks Mecenas
Nedrahovicich Plzensky (15 %) . N
hradu {1614-1513), Kralovsky (1604, 1605) 1607,/08, 1609,/10)
hofmistr (1619-1620)
. P . Heitman Caslavskeéh
Kalenice z Kalenic, Jachym 10.| Caslavsky (100 %) Ad Eltman Lasiavskena

kraje (1578,/79)
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Piedbélohorské arady

Kulturni €éinnost

Iméno a pofadi v usneseni Krajskéd prisludnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské [do 1620) Pfisedici soud (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Krajsky mustrher (1596,
1593, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606),
" b 1598) a hejt
Vantura z Rehnic, lifik 11.| Boleslavsky (100 %) BS ernik ( u\m &l :.E: Mekatolicka
Boleslavského kraje
{1596,/97, 1598,/99,
1605,/06, 1607,/08,
1609/10, 1610/11)
- Hejtman Bechyfského
Homut z Harasova, Jifik, na - A . . B FYE s
. . 12| Bechyfisky (100 %) BS MejwyEED bernik (1609/1610) Komorni soud (1614, 1615) kraje (1606/07, Mekatolicka Mecenas
Choustniku a Radeniné
1610/11, 1612/13)
Hejt Prachefizkeh
Jesovsky z Lub, Bfengk 13| Prachefisky (100 %) A3 Eltman Fracnenskeno
kraje (1608,/09)
Hejtman Koufimského
{1593,/94 - Ekrtnut,
Hrabané z PFerubenic, Pavel 14| Caslavsky (100 %) A4 1598/59 - Skrtnut),
rabané z Pferubenic, Pavel . aslavsky Easlavského (160708,
1613/14) a Hradeckého
(1613/14 - Ekrtnut) kraje
Krajsky bernik
Chuchelsky z Nestajova, Jan 15.| Caslavsky (100 %) A3 Cazlavského kraje
{1598)
Mitrovsky z Nemyzle, Vaclav 16.| Boleslavsky (100 %) A2
Stfela z Rokyc, lindFich, na . i MNekatolicka Obéasny
. . 17.| Caslavsky (100 %) BE o
KFivsoudové ? mecenas
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: Relatori snému 1608 A (pansky stav)

Tabulka 5

Predbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a poiadi v usneseni Krajskd piisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské [do 1620) Prisedici soudi (do 1620) | Regionalni (do 1618) [do 1618)
Komarnik (arcikn President nad apelacemi (1592- Mecenas
+ Lobkovic, KryZtof, na Patku a ) ) Rudolf m Arnost, Hmo.m_.(_m_‘&imm,.xo;._og_r (1598), VESi zemsky m‘nEn_ (1584- o
Divicich Slansky (100 %) BS Komornik (Rudolf MNejwy35i hofmistr (1599-1609), 1609), Kemorni soud (1604, Katolickd
, Tajny rada Mistr kralovské komory (1583- 1605, 1607)
(Rudolf 11} 1609)
NejvyEEi bernik (1584-1592, 1596, Mecenas
Hejtman Nového Mésta praiského WELS zemsky soud (1586-
2 Sternberka, Adam, na Bechyni Bechyfsky (69 3), cs Komornik (1581-15849), Sudi dvorsky (1597- | 1618), Komorni soud (1581, Katolicka
a Sed| Prachefisky (31 %) (Ferdinand 1598), Sudi zemsky (1599-1603), 1582, 1583, 1584, 1585,
Nejvy3ai komornik (1602-1608), 1597, 1598, 1610)
Nejwyisi purkrabi (1608-1619)
z Lobkovic, Zdenék, na Chlumci a 3 m:mr.x.!ﬁ %), D10 (s Nejwy3si r..m:n_\ma R . WEtE[ zemsky soud (1600- Hejtman Vitavského . Mecenas
R Witavsky (29 %), . Koruny Eeske MejvyESi kancléf (1599-1628) N Katolicka
listebnici o manzelkou) 1617) kraje (1598/59)
Bechyfisky (24 %) (Rudalf 11.)
Spra jwy3sih . . e as
xu~m<nm. Jﬁﬂﬁﬂmm_u__ ﬂ Kralovsky marialek (1600-1604), Mecenas
. omornictvi (Rudol . . . . y ey
Slavata z Chlumu a Kedmberka, a.| Bechyfisky (100 %) Diils I, K " Karlstejnsky purkrabi (1604-1611), | V&t zemsky soud (1601- Hejtman Bechyfiského Katolicks
. s o X echyfis . , Komori . . ) )
Vilém, na Hradci, Teléi a Strazi ynsky manzelkou) .. |Sudi dvorsky (1611-1617), President 1618) kraje (1607/08)
{Rudolf 11, Matyas, .
. komerni (1612-1618)
Ferdinand 11.)
WELS zemsky soud (1606- Hejtman Zateckého
= NejvySEi bernik (1595), Hejti 1608), K i d (1591, 1580/91, 1583-94 -
z Lobkovic, Jan Vaclav, na Zatecky (53 %), Komaornik {arcikn m_<<.mm, ernik { U.. & _.u._mj ), Komorni soud { ! Hz /91, I
R 5. N A B7 - Starého (1590-1608) i Nového 1592, 1593, 15594, 1595, Skrinut, 1604/05) a Katolicka
Bérunicich a Veltrubech LitoméFicky (47 %) Arnost) . . i
Meésta praiského (1604) 1596, 1597, 1598, 1604, Hradeckého (1600/01)
1605) kraje
Svihovsky z Ryzmberka a t%m%m:ﬂ{:n“mhﬂ. 37 Jidl & (Rudolf etz o d (1604 Hejtman Prachefského Obtasny
$vihova, Theobald, na 6 asiavsky : /s fatenos [RUBOIEILL | o vyEsi bernik (1599, 1608-1610) cis] zemsky sou kraje (1596/97, Nekatolicka |mecends
- Koufimsky (19 %), | manZelkou) | Krajet (Rudolf 11.) 1616)
Horaidovicich N i 1598/99)
Chrudimsky (7 %)
i ) ] President nad apel i (1603- ] a3
purkrahi z Donina, Ferdinand, na . Koufimslci 85 (adhad) Hm_.www M:n_q“ mu”.mﬁm.mm:m_mﬁu.muc. VEtSi zemsky soud (1603- Katolickd Mecenas
. . oufims odha , Sudi dvors - , .
Ratajich ¥ T N Y 1610), Komorni soud (1610)
NejvyEEi hofmistr (1609-1610) ?
VELE] ky d (1606- Hejt slanského kraj =13
lareslav, na s Slansky (33 %), a7 Komornik (Rudolf Kralovsky marialek (1609-1618), Hmwmmu, Mmam <m_u_._ _h_ (1604 mﬂwzmﬂ“aawzwmw#wamﬂm_m Katolicks Mecenas
omorni sou
Smecné a Okofi Hradecky (7 %) I, Matyag) Purkrabi karltejnsky (1616-1618) ' i !
1605) 1606/07)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
z Lobkovic, Matou® Dépolt, na 9. | Pracheisky (100 %) ca stolnik, Krajet (velkopfevor Fadu Maltézského WEtE[ zemsky soud (1611- HmOmHM.OmmM_ONH. Hﬂoﬂ. Katolicka
strakonicich +| Treehensy {Rudolf 11} [1591-1621))? 1618) Z/=bhl @ heltman
Prachefského kraje
(1597/98, 1603/04,
1605/06)
Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605,/2, 1606) a
hejtman Rakovnického
kraje (157273,
z LandZtejna, Vilém, na Sos| o Hejtman Nového Mésta praiského | Komornisoud (1604, 1605, 1574/75,1576/77, e
10.| Rakownicky (100 %) Al 1581/82, 1589/90, Katolicka

Brloze

(1605-1612)

1607, 1610, 1611)

1593/94, 1596/97,
1598/99 - Skrtnut,
1603/04, 1605/06),
hejtman Podbrdského
kraje (1597798,
1599/1600, 1600/01)
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Iméno a pofadi v usneseni

Krajska pfisluinost

Majetek

Predbélohorské arady

Dvorské (do 1618)

Zemskeé (do 1620)

Piisedici soudi (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni éinnost
[do 1618)

Mracky z Dubé, Karel, na
Pyzelich

11.

Koufimsky (100 %)

A3

WEtEl zemsky soud (1612-
1618, 1620), Kemorni soud
(1604, 1605, 1607)

Krajsky bernik ({1602),
krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605,/2, 1606) a hejtman
Koufimského kraje
(1588/89, 159798,
1600701, 1604/05,
1607/08, 1610/11,
1616/17)

Nekatolickd

zVartmberka, Karel, na
Svijanech

12.

Boleslavsky (100 %)

ca

Komorni soud (1586-1598,
1604, 1605, 1607, 1610)

Krajsky mustrher (1602,
1604, 1605/1, 1605/2,
1606) a hejtman
Boleslavského kraje
(1599,/1600, 1603/04,
1605/06, 1607/08)

Nekatolicka

Obtasny
mecenas

zValditejna, Adam starsi, n
Zehusicich

13

Caslavsky (95 %),
Chrudimsky (5 %)

B6

Osobni Zenk,
jidlonoZ (Rudolf 11)

MejwyEEi bernik (1602, 1603),
Podkomofi krélové (1604-1615)

Komorni seud (1605, 1607,
1610)

Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Caslavského
kraje (1599/1600,
1604/05, 1606/07,
1608/09, 1610/11,
1614/15)

Nekatolicka

Obé&asny
mecenas

Libstejnsky z Kolovrat, Jindfich,
na Zichovicich

14.

Prachefisky (100 %)

A4(1615)

Komornik (Rudolf
I, Matyas

MejwysEi bernik (1614), Hejtman
Nového Mésta praiského (1612-
1614)

WEtS] zemsky soud (1617-
1618), Komorni soud (1604)

Hejtman Prachefiského
kraje (1607,/08,
1609/10, 1612/13)

Katolicka

Obtasny
mecenas

hrabé z Thurnu, lindfich, na
Ve

15.

Hradecky (47 %),
Podbrdsky (33 %),
Zatecky (20 %)

D 10(1615)

WaleEny rads
(Rudolf 11, Matyaz),
Komornik (Maty3zg)

Purkrabi karl&tejnsky (1611~
1615/1618-1620), Sudi dvorsky
(1616-1618)

VELE zemsky soud (1611-
1618, 1619-1620)

Nekatolickd

Obéasny
mecenas

Slik hrabé z Pasaunu a z Lokte,

and

16.

Praha?

Rada apelaéniho soudu (1581
1618)

z Lobkovic, Vilém starsi, na
Horiovském Tyné

17.

Plzefisky (100 %)

co

Osobni Zenk, Krajet
{Rudolf 11.),

Falcky)

MejwysEi bernik (1611), Nejvyss
hofmistr (1619-1620)

VEtEi zemsky soud (1620),
Komorni soud {1611, 1615,
1616, 1617, 1618 - 1620)

Krajsky mustrher (1596,

1598, 1601, 1602, 1604,

1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Plzefiského

kraje (1596/97,

1600/01, 1602/03,
1604/05, 1606,07,
1610711, 1613/13)

Nekatolickd

.
ntl

Mecen

KFinecky z Ronova, albrecht
Gottfried, na Jilemnici

18.

Hradecky (100 %)

BE

Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606,
1609/10) a hejtman
Hradeckého kraje
(1608/09, 1610/11)

Nekatolicka

z Vrthy, Sezima, na (Vrchotowych)
lanovicich

19.

Vitavsky (100 %)

A4(1615)

Komornik
(Ferdinand 11}

Hejtman Nového Mésta praiského
(1617-1625)

VEtSi zemsky soud (1617),
Komorni soud (1614, 1615,
1616, 1617)

Hejtman Vitavskeého
kraje (1606/07,
1608/09, 1610/11
(Skrtnut), 1613/14,
1615/16)

Katolicka

z Kolovrat, Maxmilian

20.

Rakovnicky (74 %),
Zatecky (26 %)

Aa

Krajsky mustrher
(1609/1610) a hejtman
Rakovnického kraje
(1607/08, 1608/08,
1611/12, 1616/17)
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1608 A (rytirsky stav)

cmu

: Relatori sné

Tabulka 6

Jméno a pofadi v usneseni

Krajska prislusnost

Majetek

Predbélohorské arady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pfisedici soudi (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni Eéinnost
(do 1618)

z Klenového a z lanovic, Jan, na
Zinkovech a Ziting

Plzensky (100 %)

Bb

Nejwys5i pisar (1598-1618)

WEtEl zemsky soud (1597-
1618}, Komorni soud (1536,
1597)

Hejtman Plzefiského
kraje (1588/89,
1596/57)

Katolicka

Obcasny
mecenas

Vratislav z Mitravic, Krystof, na
Lochovicich a Protiving

Podbrdsky (100 %)

B>

NejvyEEi bernik (1596, 1596/1597),

Purkrabi kraje Hradeckého (1603-

1605), Purkrabi karlstejnsky (1605-
1612)

WEtEi zemsky soud (1589-
1611), Komorni soud (1587,
1588, 1593)

Hejtman Podbrdského
kraje (1596/97)

Mekatolicka

Obcasny
mecenas

Hrzén z Harasova, Adam, na
Skalce a Lanskrouné

Chrudimsky {69 %),
Hradecky (17 %,

Litoméricky (14 %)

D11

MejvyEEi bernik (1605), Purkrabi
kraje Hradeckého (1605-1615),
Purkrabi karlstejnsky (1615-1618)

VEtEi zemsky soud (1604-
1618)

Krajsky mustrher (1604,

1605/1, 1605/2, 1608),

bernik (1595) a hejtman
Litomérickeho kraje
(1588/89, 1596/97,

1599/1600)

Katolicka

Zdarsky ze Zdaru, Ctibor Tiburci,
na Kladné

slansky (20%),
Rakownicky (9%),
Zatecky (1%)

BG

Hejtman Menziho Mésta praiského
(1599-1612), Purkrahi karlEtejnsky
{1612-1613)

VEtEi zemsky soud (1595-
1613}, Komorni soud ({1596)

Hejtman Slanského kraje
(1581/82, 1589/90,
1603,/04, 1605/08)

Katolicka

ROt z Dirnéhe, Vilém, na Dirném

Bechyfsky (100 %)

BG

Nejvwyssi bernik (1601, 1604)

komorni soud (1601, 1604,
1605, 1607)

Krajsky bernik (1587) a
hejtman Bechynského
kraje (1599/1600,
1602/03, 1605/08,
1607/08)
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Obégasny
mecends?

Gerstorf z Gerstorfu, Jifik, na
Cholticich

Chrudimsky (100 %)

B5(s
manzelkou)

WEtEl zemsky soud (1608-
1613}, Komorni soud (1602,
1604, 1607)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606), krajsky
bernik (1595, 1596) a
hejtman Chrudimskeého
kraje (1598,/99,
1600/01, 1604,/05,
1607/08)

Mekatolicka

Obéasny
mecenas

z Bil&, Fridrich, na Rehlovicich

Litom&Ficky (100 %)

Ad

Komornik (Fridrich
Falcky)

Hejtman lén némeckych (1613
1620, Purkrabi kraje Hradeckého
(1620)

Veétsi zemsky soud (1620),
Komorni soud (1610, 1611,
1614, 1615, 1616, 1617,
1618)

Krajsky bernik

Litoméfického kraje
(1601)

Nekatolicka

Eernin z Chudenic, Divis, na
Nedrahovicich

Vitavsky (85 %),
Plzensky (15 %)

A3

MNejwys5si bernik (1606, 1607, 1611),
Hejtman Mensiho Mésta praiského
(1612-14), Hejtman Praiskeho
hradu (1614-1619), Kralovsky
hofmistr (1619-1620)

VEtsi zemsky soud (1610
1618, 1620), Komorni soud
(1604, 1605)

Hejtman Vitavskeho
kraje (160304,
1607,/08, 1609,/10)

Katolicka

.
LAt

Mecen

Homut z Harasova, lifik, na
Choustniku a B&lé

Bechynsky (100 %)

B5

MNejuyzsi bernik (1609,/1610)

Komorni soud (1614, 1615)

Hejtman Bechynského
kraje |1606/07,

Mekatolicka

1610711, 1612/13)

.
LAt

Mecen



Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a poradi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudi (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
. Krajsky bernik
Chuchelsky z Nestajova, Jan, na v . v rals ...ﬁ\ B! B
Chuchli 10.| Caslavsky (100 %) A3 Caslavského kraje
{1598)
Krajsky mustrher (1596,
1593, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1608),
Vani Rehnic, Jifik, , bernik (1598) a hejt .
m:ncﬂm.m ehnic, lifik, na 11| Bolesiavsky (100 %) 85 ernik | u\m gj _.._.._m3 Nekatolicks
Studenci Boleslavského kraje
{1596,/97, 1598,/99,
1605/06, 1607,/08,
1609/10, 1610/11)
. - . A3(s s
Homut z Harasova, Vaclav 12.[ KouFimsky (100 %) N Mekatolicka
manielkou)
Krajskya bernik (1598) a
Pecinkar z Bydiina, Ctibor Smil, . heitman Hradeckého |MNekatolicka Obcasny
. 13| Hradecky (100 %) BS ) o
na Mechanicich kraje (1608/09, 1610/11 ? mecenas
- Zkrtnut, 1612/13)
Pfedenice z Pfedenic, JindFich 14.
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Tabulka 7: Relatori snému 1608 B (pansky stav

IJméno a poradi v usneseni

Krajska pfisluinost

Majetek

Piredbé&lohorské arady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pisedici soudi (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni E&innost
(do 1618)

=

ze Sternberka, Adam, na Bechyni

Bechyfisky (69 %),
Prachensky (31 %)

ca

Komornik
(Ferdinand

NejwyEEi bernik (1584-1592, 1596),

Hejtman Nového Mésta praiského

(1581-1599), Sudi dvorsky (1597-
1599), Sudi zemsky (1599-1603),
NejvyEsi komornik (1602-1608),
Nejvyssi purkrabi (1608-1619)

VEtEi zemsky soud (1586-
1618), Komorni soud (1581,
1582, 1583, 1584, 1585,
1597, 1598, 1610)

Katolicka

.
e

Mecen

Divicich

z Lobkovic, Kryitof, na Patku a

Slansky (100 %)

BS

Komornik (arcikn.
Rudolf & Arnost,
Komornik (Rudolf
1.}, Tajny rada
{Rudolf 11.)

President nad apelacemi (1592-
1603), NejwyEEi komornik (1598),
NejvyEEi hofmistr (1599-1609),
Mistr kralovskeé komory (1583-

1609)

VEtEi zemsky soud (1584~
1609), Komorni soud (1604,
1605, 1607)

Katolicka

.
A

Mecen

Novohradsky z Kolovrat, Volf, na
Lnafich, Opalce a Vintrherce

Prachefisky (100 %)

ca

Nejwyiai bernik (1597), Sudi dvorsky
(1597-1599), Sudi zemsky (1603~
1608), NejwyEEi kemornik (1608-

1609)

VEtsl zemsky soud (1586-
1608), Komorni soud (1579,
1580, 1582, 1583, 1584,
1585)

Hejtman Prachenského
kraje (157879,
1588,/89)

Katolicka

Obéasny
mecenas

z Valditejna, Adam mladsi, na
Hradku nad Sazavou a Lovosicich

KouFimsky (51 %),
Hradecky (36 %),

LitoméFicky (13 %)

D10

JidlonoZ (Rudolf 1
Krajet (Rudolf
Komaornik nad
stiibrem (Rudolf |
Komornik (Rudolf
Matyas,
Ferdinand 11},
Nejwyssi stolba
(Rudolf 1L}, Tajny
rada (Rudolf 11,
Matyads)

),

Nejvyssi ber

Kralovsky marialek (1605-1607),
Sudi zemsky (1608-1611), Nejuyss
hofmistr (1611-1619)

(1805, 1607, 1611),

VEtSi zemsky soud (1598-
1618), Komorni soud (1611,
1614, 1615, 1616, 1617,
1618)

Hejtman Litoméfického
kraje (160001,
1603,/04)

Katolicka

we
A

Mecen

ze Svamberka, Jan |
a Roniperce

ifi, na Orliku

Vitavsky (40 %),
Prachensky (35 %),
Plzefsky (25 %)

ca

Sudi dvorsky (1603-1609]), Nejwyss
komornik (1609-1611)

VEtEi zemsky soud (1599-
1610), Komorni soud (1585,
1586, 1587, 1588, 1589,
1591, 1592, 1593, 1594,
1595, 1597, 1598, 1604,
1607)

Hejtman Vitavského
(1597/98) a
Bechyriského kraje
(1612/13)

Nekatolickd

.
e

Mecen

Vilém, na Hradci a Teléi

Slavata z Chlumu a KoSmberka,

Bechyfisky (100 %)

D1l(s
manielkou)

Spravce nejvysiiho
komornictvi (Rudolf
I1), Komornik
{Rudolf 11, Matyas,
Ferdinand I1.)

Kralovsky marialek (1600-1604),
Karl&tejnsky purkrabi (1604-1611),
Sudi dvorsky (1611-1617), President

komorni (1612-1618)

VEtE zemsky soud (1601-
1618)

Hejtman Bechyfiského
kraje (1607,/08)

Katolicka

.
A

Mecen

Svihova, Theobald, na
HoraZdovicich

Svihovsky z Ryzmberka a

Prachefisky (48 %),
Caslavsky (26 %),
KouFimsky (19 %),
Chrudimsky (7 %)

B7 (s
manielkou)

lidlono& (Rudolf 11),
Krajet (Rudolf11.)

Nejvyss

i bernik (1599, 1609-1610)

VEtS] zemsky soud (1604~
1616)

Hejtman Prachenského
kraje (1596,97,
1598,/99)

Nekatolicka

Obéasny
mecenas

z Lobkor

,lanvaclav, na
Duchcové, lifeticich a Veltrubech

Fatecky (53 %),
Litoméficky (47 %)

B7

Komornik {arcikn.
Arnost)

NejwyEsi bernik (1595), Hejtman
Starého (1590-1608) i Nového
Mésta praiského (1604)

Vétsi zemsky soud (1606-
1608), Komorni soud (1551,
1592, 1593, 1554, 1595,
1596, 1597, 1598, 1604,
1605)

Hejtman Zateckého
(1590/91, 1593-94 -
Zkrtnut, 1604/05) a
Hradeckého (1600/01)
kraje

Katolicka
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IJméno a pofadi v usneseni

Krajska prisluSnost

Majetek

Piedbélohorské Gfady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pisedici soudd (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni €éinnost
(do 1618)

purkrabi z Donina, Ferdinand, na
Ratajich

Kourimsky

B 5 (odhad)

President nad apelacemi (1603-
1608), Sudi dvorsky (1609-1610),
Nejvyssi hofmistr (1609-1610) ?

VEtsi zemsky soud (1603-
1610), Komorni soud (1610)

Katolicka

Mecends

Bofita z Martinic. Jaroslav, na
smetné a Malikovicich

10.

slansky (93 %),
Hradecky (7 %)

B7

Komornik (Rudolf
I, Matyas

Kralovsky marsalek (1608-1618),

Purkrabi karlstejnsky (1616-1618)

Vetsi zemsky soud (1606-
1618) Komorni soud {1604,
1605)

Hejtman Slanského kraje
(1602/03, 1604/05,
1606,/07)

Katolicka

.
(Y

Mecen

z Lobkovic, Matous Dépolt, na
Strakenicich

11.

Prachefisky (100 %)

co

Stolnik, Krajec
{Rudolf 11.)

(VelkopFevor fadu Maltézského
(1591-1621))?

VEtE zemsky soud (1611-
1618)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1504, 1605/1,
1605/2, 1606,
1609/1610) a hejtman
Prachefizkého kraje
(1597/98, 1603/04,
1605/08)

Katolicka

z Landitejna, Vilém, na Sosni a
Brloze

1z,

Rakownicky (100 %)

Ad

Hejtman Nového Mésta praiského

(1605-1612)

Komorni soud (1604, 1605,
1607, 1610, 1611)

Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Rakovnického
kraje (157273,
1574/75, 1576/77,
1581/82, 1589,/90,
15483/94, 1596/97,
1598/99 - Skrtnut,
1603/04, 1605/06),
hejtman Podbrdského
kraje (1597,/98,
1599/1600, 1600/01)

Katolicka
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Mracky z Dubé, Karel, na
Pyselich

13,

KouFimsky (100 %)

A3

WVEtsi zemsky soud (1612-
1618, 1620), Komorni soud
(1604, 1605, 1607)

Krajsky bernik (1602),
krajsky mustrher (1601,
1602, 1504, 1605/1,
1605,2, 1606) a hejtman
Koufimského kraje
(1588/89, 1597/98,
1600/01, 1604/05,
1607/08, 1610/11,
1616/17)

Nekatolicka

zVartmberka, Karel, na Skale a
Rohozci

1

=

Boleslavsky (100 %)

co

Komorni soud (1586-1538,
1604, 1605, 1607, 1610)

Krajsky mustrher (1602,
1604, 1605/1, 1605/2,
1606) a hejtman
Boleslavského kraje
(1599/1600, 1603,04,
1605,06, 1607,/08)

Mekatolicka

Ob&asny
mecenads

ze Sternberka, Stépan Jifi, n
Postoloprtech

15.

Zatecky (100 %)

B7

Komornik (Rudolf
I, Matyas

President komorni (1603-1606),

Podkomofi kralové (1603), Hejtman

Ién némeckych (1603-1623)

WELEi zemsky soud (1620),
Komorni soud (1615, 1617,
1618)

Hejtman Koufimského
kraje (1593/94) a
Fateckeého kraje

Nekatolicka

.
e

Mecen

(1609/10, 1611/12)




Jméno a pofadi v usneseni

Krajskd pfisluinost

Predbélohorské Grady

Majetek

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Piisedici soudd (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni éinnost
(do 1618)

z Talmberka, Jifi, na Jankové

Bechyrisky (100 %)

Ad

Sudi zemsky (1613-1617), Nejwysai
komornik (1618-1620 / 1620-1623)

VEtEi zemsky soud (1609-
1618, 1620}, Komorni soud
(1594, 3x 1595, 1596,1597,

1598, 1604)

Hejtman Koufimského
kraje (1599,/00,
1602/03) a Vitavského
kraje (1609/10)

MNekatolicka

Obéasny
mecends

Novohradsky z Kolovrat, Jan, na
Bustéhradé a KoSatkach

Litoméficky (62 %),
Slansky (24 %),
Boleslavsky (14 %)

cg

Osohbni Senk, krajeé,
stolnik, kemornik,
oberststalimeistera
mtsverwalter
(Rudolf 11.)

Komorni soud (1607, 1610)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606) a hejtman
5lanského kraje
(1607/08), hejtman
Boleslavského kraje
(1593/04 - Zkrtnut)

Katolicka?

Obéasny
mecends

Colonna z Felzu, Linhart, na
Andélské Hofe

1

"

Zatecky (100 %)

B7

VEtEi zemsky soud (1612-
1618, 1619}, Komorni soud
(1604)

Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Zateckého kraje
(1596/97, 1598/99,
1602/03, 1605,/06,
1608,/09)

MNekatolicka

zValditejna, Adam starsi, n
Zehugicich

15

Caslavsky (95 %),
Chrudimsky (5 %)

B&

Osobni Zenk,
jidlonos (Rudolf 11.)

NejvyESi bernik (1602, 1603),
Podkomofi kralové (1604-1615)

Komaorni soud (1605, 1607,
1610)

Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Caslavského
kraje (1599/1600,
1604/05, 1606,07,
1608/09, 1610/11,
1614/15)

MNekatolicka

Obéasny
mecends

Svihovsky z Ryzmberka a

Neprachovech

Zvihova, Fridrich, na Naliovech a

20.

Prachefsky (72 %),
Plzefisky (28 %)

B7 (s
manzelkou)

WEtE zemsky soud (1619),
Komorni soud (1604, 1605,
1607, 1610, 1611, 1614,
1615, 1616, 1617, 1618)

Hejtman Prachenského
kraje (1599/1600,
1602/03, 1604/05,
1606/07, 1608/09)

Katolicka?

Obéasny
mecends

Lib&tejnsky z Kolovrat, lindfich,
na Zichovicich

21

Pracherisky (100 %)

A4(1615)

Komornik (Rudolf
1., Matyas)

MejwyEsi bernik (1614), Hejtman
Nového Mésta praiského (1612-
1614)

WEtsi zemsky soud (1617-
1618), Komorni soud (1604)

Hejtman Prachenského
kraje (1607,/08,
1609/10, 1612/13)

Katolicka

Obéasny
mecends

Zajic z Hazmburka, Jan Zbynék,
na Budyni a BroZanech

Slansky (62 %),
Litoméricky (38 %)

B7

President nad apelacemi (1609-
1616)

VEtEi zemsky soud (1610-
1613), Komorni soud (1596,
1597, 1598, 1604, 1605,
1607)

Hejtman Slanského
(1593/94, 1596/97,
1598,/99, 1599/1600,
1605/06, 1608/10) a
Litoméfického (1604/05,
1607/08) kraje

Katolicka

.
i

Mecen

z Rian, Jan Litvin, na Hofovicich

23.

Podbrdsky (74 %),
Bechyrisky (26 %)

BS

Komorni soud (1610, 1614,
1615, 1616, 1617)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606), bernik

(1602) a hejtman
Podbrdského kraje
(1602/03, 1604/05,
1605/06, 1607,/08,
1609/10, 1610/11,
1612/13, 1613/14,

MNekatolicka

Obéasny
spisovatel a
mecenas

1615/16)
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Piedbélohorské Ofady

Kulturni €innost

Iméno a pofadi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudii (do 1620) | Regionalni (do 1618) (do 1618)
Krajsky mustrher
(1569/707?) a hejtman
z Lobkovic, Ladislav stari, n slansky (76 %), Komornik (Rudolf . 3 Padbrdského (1565/86, Mekatolické .
.. 24, , BS Prezident kemorni {1582-1586), 1568/69, 1581/82, Mecenas
Ledéi Vitavsky (24 %) ?
1583/84, 1588/89,
1590/91) a Zateckého
kraje (1589,/90)
Elik hrabé z Pasaunu a z Lokte, 25 |5 ﬁ_u__m_am._gwmx.“mﬁumw .w.mu.ﬂf ca O —— istr (1595)
Fridrich, na Plané .|Zatecky sirotéi eivyEE mincmistr
5.
hrabé z _._\ormz__u_.._m_.:_“_, Fridrich, 26, Hradecky H.mq %), C8(1615) Mekatolicka
na Mladeé Boleslavi Boleslavsky (43 %) ?
Hejtman Koufimského
kraje (1583/84,
1590/91) a Caslavského
Dvorsky sluzebnik, kraje (1597,/98
Zerotina, Kagpar Melich ki o.ac.mm Mmm__“ “,__,_ Vetsi zemsky soud (1617), Hmmwvwﬁp Hmom_a_m Mekatolicka Obéasny
26 cerouna, kaspar MEllEnar N2 157 | Caslavsky (100 %) A4 ralec inudet i, Komorni soud (1611, 1614, : : v
MNowych Dvorech Komornik 1607/08, 1610/11 ? mecenas
; 1615, 1616, 1617) N
(Ferdinand I1.) (Ekrtnut), 1611712,
1613/14, 1616/17),
Mustrher Caslavského k.
{1596, 1598)
. .. Hradecky (47 %), valeény rad Purkrabi karlstejnsky (1611~ . , = -
hrabé z Thurnu, lindfich, na racec ﬁ,a ) alecny ra mI HrKraBl karistens .__H,H . Wetsi zemsky soud [1611- s Obcasny
. 28.| Podbrdsky (33 %), | D10 (1615) |(Rudolf 11, Matyas),| 1615/1619-1620), Sudi dvorsky Nekatolicka .
velizi - ) . . 1618, 1619-1620) mecenas
Zatecky (20 %) Komaornik (Matyds) (16lE-1618)
Obéasny
Valdztejna, Hannibal Hradecky (100 %) + Hejt Hradeckého [Mekatolickd| spisovatela
zValdsteins, nannibal, na 3g | Hradecky (100%) BEG MNejvyEE mincmistr (1606-1611) Fitman Aradeckenc P
Hostinném a Hefmanowé Zeifu sirotdi s kraje (1606/07) ? obéasny
mecends
slik _.:‘mn_m z Pasaunu a z Lokte, 0 Praha? Rada apelaéniho soudu (1581
Ferdinand 1618)
Krajsky mustrher (1596,
. . 1593, 1601, 1602, 1504,
Oschni enk, Krajec 1605/1, 1605/2, 1608
Lobkovic. Vilém stars (Rudolf 11.), NejvyEsi bernik (1611), Nejvyis VEtSi zemsky soud (1620), h .H. - . kéh g
z Lobrovic, Yilem starst, n 31| Plzefisky (100 %) c9 komarnik (arciknize Elvysstberni  PEYES Komorni soud (1611, 1615, eltman P EEnsten®  |Nekatolicks Mecends

Hersovském Tyné a Cetovicich

Maxmilian, Fridrich
Falcky)

hofmistr (1619-1620)

1616, 1617, 1618 - 1620)

kraje (1596/97,
1600/01, 1602,/03,
1604/05, 1606,/07,
1610/11, 1612/13)
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Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a poradi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pfisedici soudii (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Slik hrabé z Pasaunu a z Lokte, K ik {Fridrich | NejwyZ&i bernik (1609-1610, 1611), | V&t& zemsky soud (1620), | Hejtman Boleslavskéh Obcasny
. .o - . omornik (Fridric ejwyiai berni - , , Etii zemsky sou \ ejtman Boleslavského o .
Jachym Ondfej, na Svijanecha  |32.| Boleslavsky (100%) | B7 (1615 N . . . Mekatolickd| spisovatel a
J,H ! ! Vi ) ﬁ ) Falcky) sudi zemsky (16159-1620) Komaorni soud (1611) kraje (1612/13) P .
Rovni mecenai
Krajsky mustrher
(1609,/1610), krajsky
Libstejnsky z Kolovrat, Heralt v, . R . kKomorni soud (1611, 1614, | bernik (1602) @ hejtman s
. . 33.| Céslavsky (100 % A3 Nejvy3si bernik (1606, 1607 .. . Katolicka
Vaclav, na lanovickach v ) v H ) 1615, 1616, 1617, 1618) Caslavského kraje
{1603,04, 1609/10,
1612/13, 1615/16)
Hejtman Vitavského
WELE] ke d (1617 kraje (1606/07
z \Vrthy, Sezima, na Vrchotowych . Komornik Hejtman Nového Mésta praiského e ngm v soud ( ) raje { /07, .
- . 34. Witavsky (100 %) Ad(1615) R Komorni soud (1614, 1615, 1608,/09, 1610/11 Katolicka
(lanovicich) a Qulehlé (Ferdinand I1.) (1617-1625) -
1616, 1617) (Ekrtnut), 1613/14,
1615/16)
Krajsky bernik (1602) a
z Valditejna, Henyk, na Boleslavsky (79 %), hejtman Boleslavského .| Spisovatel a
i _ v 35. .i ) B7 ! i Mekatolicka P .
Dobrovici a Kunstperce Hradecky (21 %) kraje (1599,/1600 - mecenas
Zkrtnut, 1606/07)
Obéasny
Komorni soud (1611, 1614, Hejtman Vitavského . .
. . . ) Mekatolickd| spisovatel a
z Talmberka, Jan, na Jankové 36. Wltavsky (100 %) BS Stolnik (Rudolf 11.) 1615, 1616, 1617, 1618 - kraje (1605/06, - . K
1620) 1607/08) : obgasny
mecends
fisky Hejt Plzefiskéh
2 Vrtby, Hroznata 37.| Plzefisky (100%) | AZ(1615) Eltman Flzenskeno
kraje (1614/15)
. . Krajsky trh .
z Vartmberka, Jan, na Novém . Litomé&Ficky (83 %), D 10 (bratr] _H._mmOMh_.__.HM“_m.O_‘H & MNekatolicka
Zamku a Zvifeticich | Boleslavsky (17 %) ratr . e ?
Litoméficko ?
Berka z Dub€, Burian Lev, na . Kemornik (Matyas, Hejtman Chrudimského .
39.| Boleslavsky (100 % B7 Katolicka
Rychmburce vl : Ferdinand I1.) kraje (1609/10)
Krajsky bernik (1602) 2
hejtman Litoméfického
Sezima ze Sezimowva Usti, Adam a0 Litoméricky (72 %), BE kraje (1610/11,

Krystof

Slansky (28 %)

1612/13, 1616/17),
hejtman Slanského kraje
(1614/15)

<
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Predbélohorské Giady

Kulturni ¢innost

Jméno a poradi v usneseni Krajska prisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudd (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
A Vaclay Vile LitoméFicky (92 %) __xﬂ__.._,._o:u_w ﬁ_ux_w__h_“_n.._ﬂ NejuyEsi bernik (1614), Nejvyss WEtEi zemsky soud (1620), Hejtman Litoméfického ObEasny
w.”o:.u_u.._..:m. wn avvi mra. na ar| - Mjmm_nxu,,ﬁm | BS el _w,n_u,,mqm n :M es.ﬂm_ _ﬂu_ﬁmpm Hm_momu_émm Kemorni soud (1611, 1614, kraje [1606/07, Nekatolicks v
itenicich a Trnovanec zefisky a n.‘.q._ ajny ﬂm. a ancléf 1615, 1616, 1617, 1618) 1608/09, 1611/12) mecends
(Fridrich Falcky)
Hetjman Pr&chefiského
" K ik (Fridrich kraje (1600/01 MNekatolicka
z Ritan, Pavel, na Dubu 43.| Prachensky (100 %) A3 omornik ( .2 e VEtEi zemsky soud (1620) raje ( /01,
Falcky) 1610711, 1614/15, ?
1616/17)
Hejtman Plzefiského
(Bechyfsky (79 %), . L WEtEi zemsky soud (1620), kraje (1605/06, . .

% = s L Komarnik (Fridrich . . . y Obéasny

ze Svamberka, Petr, na RonSperce|43.| Prachefsky (15 %), | D 11 (1615) Falcky) Sudi dvorsky (1619-1620) Komorni soud (1614, 1615, 1607/08, 1611712, Mekatolicka L
Plzefisky (6 %) Blcky 1616, 1618 1615/16) a Bechyfiského mecenas
kraje (1616/17)

Zerotina, Jan L Plzefisky (39 % Obéasny
Z€ £ErOLING, Jan Lorenc, na aa| PlZeRski(83%) | oo yieie) | stolnik (Rudolf il v
Libéchowe Caslavsky (11 %) mecenas
MaStovsky z Kolovrat, Fridrich, [45.] Koufimsky (100 %) A2

Krajsky mustrher
hrabé z Guttntejna, Jindfich  |46.| Plzefisky (100 %) BE 11609/1610) a hejtman
Flzenského kraje
{1608/09)
Krajsky mustrher (1604,
1605/1,1605/2, 1606) a
Slavata z Chlumu a Kosmberka, ) . _.._m._ﬁ:._mq Chrudimskeho .
. - 47| Chrudimsky (100%) | B&(1615) kraje (1606/07, Mekatolicka
Divis Lacmbok, na KoSmberce
1608/09, 1610/11,
1612713, 1614/15,
1616/17)
oy i . . Krajsky mustrher
z Ri¢an, Vilém Lev, na Bertachové |48. Vitavsky (100 %) A3 .
(1609/1610) - Vitavsky
Hejtman Slanského kraje
Slansky (71 % BS 1610/11 Skrtnut
z Roupova, Jan Adam, na Telci ag.| m3<m‘.< H, I . H /11 Skrinut,
Litoméricky (29 %) {manzelka) 1611712 1613/14,
1615/16)
Krajsky mustrher
LitoméFicky (44 %), Osobni Zenk, Krajeé ﬁ_.mmﬂr\_._“_.mm\n” mr:&..n_.._._m:
2 Lobkovic, Vilém mladSi, na 50 Boleslavsky (42 %) D11 (1615) (RudolfL, K i soud (1616, 1617) ?mpmhwpw Hompﬂmmﬁm Katolicka Mecends
Biliné, Kosti a Berkovicich ’ Zatecky (11 %), Komornik pmarnt sou ' “_.m“_.m_ﬁw_h heit :
Slansky (3 %) {Ferdinand 11.) F- 41 NEjtman

LitoméFickéha kraje
(1609/10, 1613/14)
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Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a poradi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudi (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
A
Spetle z lanovic, Jetfich 51.| Boleslavsky (100 %) | (manielka, Katolicka?
1615)
Hejtman Hradeckého
H Krystof z Valdstejna, . kraje (1607/08,
ans Rrystorz Valosteina, N2 o5 | Hradecky (100 %) B6 raje {1607/
Hostinném 1609/10, 1613,/14,
1615/16)
Leskovec z Leskovce, Arnost 53.| Bechynsky (100 %) Ad
Bechyfisky (38 %), Hejtman Vitavského
z Hodéjova, Prech, na Konopisti, Vitavsky (35 %), B . (1593/94, 1596/97) a . e
54. D10 NejwyEsi bernik (1600, Nekatolicka Mecenas
Tloskove a Milivits Prachefisky (26 %), e (1600) KouFimského (1606/07,
Podbrdsky (1 %) 1608/09) kraje
[ B K i d (1611, 1614,
Bud Budova, Vacl NejvySSi bernik (1593-1597), H.MAHMSH_MMM Hﬁmﬁ 1618 Spisovatel a
u oﬂmm 8 .ocm. aciav, na 55.| Boleslavsky (100 %) BS President nad apelacemi (1619- ' ! " Mekatolicka P
Hradisti nad Jizerou 1620) 1620), Rada apepainiho mecenas
soudu (1584-1603)
. Krajsky trh
Stiela z Rokyc, Purkart Caslavsky (53 %), K i soud (1615, 1616 ?mﬂomm_wpwugcn .ﬂ,n - Obéasny
fela z Rowye, Furkar, na 56| Koufimsky(35%), | B5(1615) pmerni =ou : : SOl ENEEMEN |y ekatolickd ¥
Cerhenicich ) . 1617, 1618 -1620 Chrudimského kraje mecenas
Chrudimsky (12 35)
(1613/14, 1615/16)
Dvorsky sluzebnik Vet i d(1620)
Zei ze Senfeldu, Ladislav, na 57.| Koutimsky (100%) A3 na dvou konich, « ! mm\_.._._m <n_mﬁ_.w_.._m“_.# “_.m“_.m_ Hejtman Litomé&fického |Nekatolicka Obéasny
Chvatérubech a Encovanech || Reurimsky stolnik, Jidlonos, amarni sou ’ ! kraje (1615/16) ? mecenas

Eiznik (Rudolf 1)

1616, 1617, 1618 - 1620)
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ému 1608 B (rytirsky stav)

: Relatori sn

Tabulka 8

Predbélohorské Grady

Kulturni &innost

Jméno a pofadi v usneseni Krajskd pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudii (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
2 Klenového a z Janovic, Jan, na o o VELET zemsky m\ocn_ (1597- Im_ﬁ:._.mz Plzefského o Obéasny
= P 1. Plzefisky (100 %) B& Nejvyssi pisaf (1598-1618) 1618), Komorni soud (1596, kraje (1588/89, Katolicka "~
Zinkovech a Ziting mecenas
1597) 1596/97)
Vratislav z Mitrovic, Krystof _,“_efwmw_uwms._xmm“m_ mmwmﬁwww vetsizemsky soud (1389 | o podbrskéh Obtasny
ratisiav z MItrovic, Rrystoh N& | 5 | podibrdsky (100 %) BS urkrablkraje Hradeckeno | 1611, Komorni soud (1587, | o on T OGRIESKERS o katolicks Y
Lochovicich 1605), Purkrabi karlstejnsky (1605- kraje (1596,/97) mecenas
1588, 1598)
1612)
Krajsky mustrher (1604,
- R . e r B 1605/1, 1605/2, 1606),
Hrzén z Harasova, Adam, na Chrudimsky (69 %), MejwyEEi bernik (1605), Purkrabi Vets i d (1604 b \__A___ﬁ_.mmmu____ heit )
Skalce, LandZkrouné, LanEperce a| 3. Hradecky (17 %, D11 kraje Hradeckého (1605-1615), = Nm:._m“_.M“_.mmnwc m_.ﬂ._.m_ L _A\rm _M_ _..,._mz Katolicka
Eerveném Hradku LitoméFicky (14 %) Purkrabi karliteinsky (1615-1618) tromeriekEno kraje
(1588,/89, 1596/97,
1599/1600)
Sdireki 26 3daru. Ctibor Tiburci slansky (90%), Hejtman Mensiho Mésta praiského Vets i d (1595 Hejtman Slanského kraje
m_M_m me aru, LHRor Tuurel |y 1 pakovnicky (9%), B6 (1589-1612), Purkrabi karlZtejnsky HmMmmu_ ﬂmam ¥ sou d(1505) | [1581/82,1589/90, | Katolicka
na riadne Fatecky (1%) (1612-1613) - Remornisou 1603/04, 1605/06)
Lukavsky z Lukavice, Jan, na . . . Krajsky mustrher (1596, o,
5. | Chrudimsky (100 %, A4 Komorni soud (? ?
Zamrsku Vi ! 7l 1598) - Chrudimsko Katolicka
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
Gergtorf z Gergtorfu, liFik 85| Vetsi zemsky soud (1605~ Hgmoﬂm_ﬁmwmu_p_wﬂmm%? Obgasny
erstort z Gerstortu, Jiflk, na 6. | Chrudimsky (100 %) 2ls 1613), Komorni soud (1602, | ~0 2270l E o katolicks Y
Cholticich manzelkou) hejtman Chrudimského mecenas
1604, 1607) R
kraje (1598,/99,
1600/01, 1604,/05,
1607/08)
Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606),
Markvart z Hradku, Divis, na BElé L Komorni soud 1605, 1607, | bernik (1600) a hejtman |\ o atoficks -
2 Nekmifi 7. Plzefisky (100 %) B7 1610, 1614, 1615, 1616, Plzefiského kraje 5 Mecenas
1617) (1603/04, 1606/07, d
1610/11, 1612/13,
1614/15)
Krajsky bernik (1598) a
hejtman Slanského
Stampach ze Stampachu, Matyas, . . Komorni soud (1604, 1605, kraje (1593/94, L
8. Slansky (100 % BS Nekatolicka
na Kernhauze Vi ! 1607, 1610) 1597,/98, 1599/1600,
1604/05, 1606,/07,
1608/09, 1610/11)
PR . WELST key d (1620), P r
K ik (Fridrich Hejtman lén némeckych (1619- K =l Nm\:._m <n_mﬂ_.M_..M“_._w “_.m“_.u“_. Krajsky bernik
28ilé, Fridrich, na ehlovicich | 9. | Litom&Ficky (100 %) A omernik WHENEN | 1620), Purkrabi kraje Hradeckéha | oro oo! 220 | Litoméického kraje  |Nekatolickd
Falcky) 1614, 1615, 1616, 1617,
(1620) (1601)
1618)
MejvyEEi bernik (1606, 1607, 1611),
Zernin z Chudenic, Diviz, na Vitavsky (85 %), ) Hejtman ?___mzw_\r._u Mésta _u,.ﬂmmmwmro VEtEi zemsky soud ﬁ_.\m“_._u. Im#:...m: Vitavského o B
10. A3 Stolnik (Rudolf 11.) (1612-14), Hejtman Praiského 1618, 1620), Komorni soud kraje (160304, Katolicka Mecenas

Nedrahovicich

Plzensky (15 %)

hradu (1614-1618), Kralovsky
hofmistr (1619-1620)

{1604, 1605)

1607/08, 1609/10)
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Piedbélohorské diady

Kulturni ¢innost

Iméno a pofadi v usneseni Krajska pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudd (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
WELE] by d(1612-
Kaplif ze Sulevic, Kaspar, na 11| Bechyfisky (100 %) as Komaornik (Fridrich | Purkrabi kraje Hradeckého (1615- HmMM_MM_.._N._MH.,.me_._ H A n_ Nekatalicks Mecanas
in& & Vaticich || BEERSKY Falcky) 1619), Nejwy&5i pisaf (1619-1620) : ﬁ.ﬂwﬂoa_ sou
et i d (1615 Hejtman Zateckého kraje
Dvofecky z Olbramavic, Prokop, 12 Fatecky (100 %) 86 NejwyEEi bernik (1614), Podkomofi “_.m_“.u_.mm_ HM_M_M_”_ <xmo_._ A n_ (1607,/08) a krajsky Nekatalicks Mecanas
na Mastové ’ BLECY {1615-1620) ! HH.mHMﬂOﬂJ_ =ou hernik Koufimského
kraje (1596)
Gerstorf z Geritorfu a Malsvic, . A . i VeS| zemsky m\_u_._n_ (1616- . .
oldFich 13.| Boleslavsky (100 %) A2 Kralovsky prokurator (1606-1615) | 1618), Komorni soud (1610, Nekatolicka Mecenas
1611, 1614, 1615, 1616)
- Hejtman Bechyfiského
Homut z Harasowva, lifik, na P e E P R s an
Choustniku 14.| Bechyfsky (100 %) BS NejvyEEi bernik (1609,/1610) Komorni soud (1614, 1615) kraje (1606/07, Nekatolicka Mecenas
1610711, 1612/13)
Krajsky bernik (1597) &
z Klenového a z Janovic, Pribik 15, Plzensky (100 %) Ad hejtman Plzefského
kraje (1598,/99)
Krajsky bernik (1600) &
hejtman Podbrdského
Vambersky z Rohatec, Sfastny kraje (1603/04,
SMBErSKY 2 RONATEC, STAsMY. N3¢ | podbrdsky (100 %) A3 raje (1603/04,
Tmani 1605/06, 1607,/08,
1610/11 (Ekrtnut),
1612/13)
" . - MNejwyssi b ik (1609-1610, 1611), | vétsih ky d (1620}, | Krajsky bernik {1598
Otta z Losw, Jindfich, na . Kemarnik (Fridrich Elvy=st mh_.: \H A ) El 0mm3m v soud { ) ﬂm._m v bernik { . ) s
KOmErove 17.| Podbrdsky (100 %) A3 Falcky) Podkomofi kralové (1619-1620), Komorni soud (1611, 1614, | hejtman Podbrdského |Nekatolicka
Purkrabi karlstejnsky (1619-1620) 1615) kraje (1602/03)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
$m,ﬁ._mm<~§<._‘§<._n_\cm.n_m< 18.| Podbrdsky (100 %) Az 1605/2, Hmoﬂ_ bernik |Mekatolicka
(mladZi, starsi), na Litni (1597) & hejtman ?
Podbrdského kraje
(1600/01, 1604/05)
Krajsky bernik s . .
Bukovansky Pinta z Bukovan, lan, L . frajskyberni Nekatolicka Obtasny
19.| Prachensky (100 %) A2 Mistopisar (1612-1618) Prachenskeho kraje .
na Bukovanech ? mecends
(1596, 1600)
Krajsky mustrher (1602,
1604, 1605/1, 1605/2,
Pétipesky z Chys berku, c -
Etipesky z Chys a Egrberku 30.| Slansky (100 %) A3 1606, 1609/10] a

Vodolan, na Blahoticich

hejtman Slanského kraje
(1612,/13, 1614/15)
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Piedbélohorské arady

Kulturni €innost

Jméno a poradi v usneseni Krajska prisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudi (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Bechyné z LaZan, Jan 21. {_Hmcmxim“_. I, Ad x_‘m\_m_cn wm.S.w
Podbrdsky (49 %) Vitavskeého kraje (1601)
Vratis| Mitrowvic, Jifik
rats gm_..w : :ufu_._m_ iFik, (na . ) B Hejtman Boleslavského
Zvolenévsi? Pozdéji na 22. Sladnsky? A3 (odhad) Komorni soud (1611, 1615) )
e e s kraje (1614/15)
Zviteticich)
Hochauzar z Hochauzu, Bernard, . . krajsky mustrher .
. 23| Koufimsky (100 %) Al {1609/1610) - Mekatolicka
na Baiti @ Podmoklech .
Chrudimsko
Cernin z Chudenic, Jifik, na . e . x_‘m_._..m_ﬂf\wmﬂs_x. N
PO . 24, Litomé&Ficky? Litomé&Fického kraje? Katolicka?
Ujezdé pod Ostrym
{1603)
o - Krajsky bernik (1596
Stampach ze Stampachu, Volf . o _‘m.:m Y m.:.: eﬁ... .u ?
30ldan 25.| Litomérficky (100 %) BE hejtman Litomérického
kraje (1597 /98)
Mistokomornik (1614-1622), Hejtman Vitavského
Cernin z Chudenic, Humprecht |26,  Vitavsky {100 %) A3 stolnik (Rudalf 11.) | Purkrabi karlstejnsky (1622-1624), kraje (1605/06, 1608/9, [Nekatolicka
Hejtman Praiského hradu (1625) 1610/11)
B & ze Lhoty, Vaclav, . -
oryne ze Lhaty, Vaclav, na 27.|  slansky (100 %) A2
Roztokach a Vilémové
Krajsky bernik (1597
Boryné ze Lhoty, lan, na 28 Slansky (83 %), s h ﬂ.w_m Y mnm\ﬂ:_xﬁ.: k u w
Mikovicich a MEeném ’ Plzefisky (17 %) Eitman slanskena kraje
(1609,/10)
o " Litoméricky (62 %
Stampach ze Stampachu, Jan 29, : m.:._m:n..: ) Ad
Zatecky (38 %)
Kokofovec z Kokofova, Krystof (30  Plzefsky (100 %) A3 Katolicka
Braum z Mifetic, Mikulas 31.| Plzensky (100 %) A3 Mekatolicka
Krajsky bernik
Cernin z Chudenic, Jifik Theobald |32.| Litoméficky (100 %) A3 Litomérického kraje
{1603)
Krajsky bernik (1599) a
hejtman Slanského kraje
Elsnic z Elsnic, Bernard 33. Slansky (100 %) Ad (1610/11 - Ekrtnut,
1611/12, 1613/14,
1615/16)
Loubsky z Lub, J
oubsky 2 tub, Jan, na 34| Prachefsky (100 %) A2

Zaluzanech
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. - . e . Predbélohorské Grady Kulturni &innost
Jméno a pofadi v usneseni Krajska prisluinost | Majetek . Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pfisedici soudd (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
skalicky z Kalice, Vaclav 35.
Pétipesky z Chys a Egrberku, ifi ) R Komorni soud (1610, 1611), xﬂ.m_m_e.q _um\ﬂ:_r _w“_.m_u_uu .m
36. slansky (100 %) AZ . hejtman Slanského kraje
Jan Purkrabsky soud?
(1607,/08)
Kaplif ze Sulevic, Vojtéch Vaclav |37. Boleslavsky (100 %) Ad
Krajsky mustrher
Kaplif ze Sulevic, Vaclav BaZe, na . e b ﬁ_.m.Om__‘“_.m.HE\m :mh:”_mz
sulevicich 38.| Litoméficky (100 %) A3 Litoméfického kraje
(1604/05, 1608/09,
1612/13, 1615/16)
Hejtman Litoméfického
i i & j Obéasny
xm_uc_\_‘ﬂ ze .wc‘_mc_n._mam_m: starsi, 30| LitoméFicky (100 %) na kraje (1605/06, Y
na Citkovicich 1607/08, 1609/10, mecenas
1611/12, 1613/14)
Boubinsky z Ujezda, Zdenék, na 40 Plzensky (57 %), A4
Trebomyslicich | prachefisky (39 %)
m_cmmw<an_‘r._:H_c._m3 Benjamin, a1 Slansky (100 %) a2 Nekatolick
na Tucheméficich
. . - Hejtman Boleslavského
Pétipesky z Chys a Egrberku, s
Petipesky z Chys a Egrber 42.| Boleslavsky (100 %) | B 5 {1615) kraje (1611/12,  |Nekatolickd
&fastny Vaclav, na BySicich
1616/17)

i i . Nekatolicka Obéasny
Chotouchovsky z Nebovid, 43| Caslavsky [100%) B85 Nejvy33i mincmistr (1619) ? Komorni soud (1609, 1610) i
Vaclav, na Zlebech ? mecenaé

A3
. . . Podbrdsky (90 %), . Hejtman Podbrdského .
Bechyné z LaZan, OldFich 44, Plasfisky (10 %) (manzelka, kraje (1614/15) Katolickd
1615)
Cejka z Olbramovic, Karel, na .. . Duorsky m__._mmw_z_r Nekatolicka
. . 45.| Caslavsky (100 %) B 6(1615) na dvou konich
Kacove ?
(Rudolf 11.)
Beneda z Mectin, Vacl
Eneca z Meckin, Yaciav, na 46.] KouFimsky {100 %] Al
Pfemysleni
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605,2, 1606,
1609/1610), krajsky
bernik (1596) a hejtman
mu.ro*.“mr z Chotkova, Vaclav, na 47| Rakovnicks (100 %) BS Rakovnického kraje
Zihli (1597/98, 1602/03,
1605/06, 1608/09,
1609/10, 1610/11,
1612/13, 1614/15) a
hejtman Zateckého kraje
(1606/07)
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Predbé&lohorské arady

Kulturni €éinnost

Jméno a pofadi v usneseni Krajskd pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské {do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudi (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
. . N e . . Hejti Koufimskéh L
Dvofecky z Olbramovic, Vilém 48| Koufimsky (100 %) BS & :._m.: OUPIMSKEN® | Nekatolickd
kraje (1615/16)
Trmal z Tougic, Vilém, na
' ! 49, slansky (100 %, Al
Chvatérubech ansky { !
Zakavec z Zakavy, Vilém 50.| Plzefisky (100 %) A1(1615) Katolicka?
Pétipesky z Chyis berka, Jifi P
Etipesky z Chys a Bgrberka, JiF o) | gechyiisky (100 %) A2
starsi
Myzka ze Zlunic, Jan Kryitof, na Caslavsky (68 %), -
52. Ad
Hradku a Klecanech Koufimsky (32 %) Mecenas
« Obéasny
Myska ze Zlunic, Jan, na Obfistvi |53.| Podbrdsky (100 %) A3 MNekatolicka <..
mecenas
. . Krajsky bernik " Y |
Chotouchovsky z Nebovid, Jan, .. . .. i i Mekatolicka Obéasny
- 54.| Caslavsky (100 %) BS Caslavského kraje "~
na Hostatové ? mecenas
(1601)
nmm.n_w_mﬂ z Dlouhévsi, Krystof, na 55| Caslavsky (100 %) na
Wesci
Markolt z TedraZic, Divis 56. Zatecky (100 %) A1(1615)
Trmal z TouSic, Mikulas, - .
rmal z Tousic, Mikuias, na 57.| Koufimsky (100%) | A1(1615)
MyEko h
Hruika z Bfezna, Jan, na Peruci  |58. Nm.\”mn_ﬁq‘ﬂmo ), BS Kraisky _umﬂ:_wmmnmnwmro
slansky (40 %) kraje (1596)
s . . Hejtman Prachefiského I
Peiik z Komarova, Petr, na 59.| Préchefisky (100%) A Kralovsky prokurétor (1620) ? Komorni soud (1611, 1614, kraje (1610/11 Nekatolicka
Hosticich || FrEchensky ralovsky prakurator ’ 1615, 1616, 1617, 1618) raie ! ?
1613/14, 1616/17)
Cernin N._“chn_mz_n. Hefman (lan], 60 Plzefisky (100 %) A3
na Radnicich
Vostersky xm_u__q ze Sulevic, 61| LitomeFicky (100 %) na
Adam, na Sebuzi
Ginter z Moren, Krystof 62
Kaba z Rybfan, Jan, na Dvorcich |63.| Bechyfsky (100 %) A3
nmmﬁo_\mﬂ .D_oc_.._0<mmw<m 62| Bechyfisky (100 %) Al Katolicka?
Dlouheévsi, lan
i3 I Nekatolicka
Berb _m.nol 2Berb _.mnoﬂc_ 65.| Boleslavsky (100 %) A3
Gottfried, na Hrusowvé ?
Nekatolicka Obéasny
pfefrkorn z Ottopachu, Albrecht, | | . o (100%) A2 Komarni soud (1619) v
na Butovicich (Jinonicich) ? mecenad
. MNekatolicka Obtasny
Bezdékovsky z Rimku, Jan (Pek) 67. Plzefsky (100 %) A2 <<
? mecenas
Kousek ze Sobéticek, Vilém, na 65| Plzefisky (100 %) A1(1615)
Lhotce
. . . ., = Starosta komorniéi (asi 1604- MNekatolicka Obéasny
Milner z Milhauzu, Jan 69.| Boleslavsky (100 %) BE Mistokanclér (1620) ? e
16187) ? mecenas
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1609/1610 (pansky stav)

cmu

: Relatori sné

Tabulka 9

Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Jméno a pofadi v usneseni Krajska pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudd (do 1620) | Regionélni (do 1618) (do 1618)
Komornik (arcikn. Hejtman Bechyriského
z Roimberka, Petr Vok, na Bechynsky (99,8 %), D11 Wetsl zemsky soud (1601- kraje (1571/72, Nekatolicks Mecenas
Treboni Slansky (0,2 %) Maxmilian 1., 1602, 1611) 1573/74, 1575/78,
Rudolf 11.) 1578/79, 1589/90)
NejvyEsi bernik (1584-1592, 1596),
Hejtman Nového Mésta praiského WEtSi zemsky soud (1586-
« B Bechyfisky (69 %), Komarnik (1581-1599), Sudi dvorsky (1597- | 1618), Komorni soud (1581, —_ -
ze Sternberka, Adam, na Bechyni L C8 A i Katolicka Mecenas
v Prachefisky (31 %) (Ferdinand 11.) 1599), Sudi zemsky (1599-1603), 1582, 1583, 1584, 1585,
Nejwyssi komornik (1602-1608), 1597, 1598, 1610)
MNejvyEEl purkrabi (1608-1619)
B . . President nad I i (1603~ o .
purkrabi z Donina, Ferdinand, na - . residen jm mum‘mnm:.__ { VEtEl zemsky soud (1603- o, -
. KouFimslky B 5 (odhad) 1609), Sudi dvorsky (1609-1610), K Katolicka Mecenas
Ratajich T ) 1610}, Komorni soud (1610)
NejvyEEi hofmistr (1609-1610) ?
WEtsi zemsky soud (1599
3 B ] Vitavsky (40 %), \ ] o 1610}, Komorni soud (1585, Hejtman Vitavského
ze Svamberka, lan Jifi, na Orliku R . Sudi dvorsky (1603-1609), Nejvyss 1586, 1587, 1588, 1589, (1557/98) a . e
. Prachefsky (35 %), c8 . . 3 Mekatolicka Mecends
a Rongperce Plzerisky (25 %) komornik (1609-1611) 1591, 1592, 15593, 1594, Bechyfiského kraje
v 1585, 1597, 1598, 1604, (1612,/13)
1607)
JidlonoZ (Rudolf 11.),
Krajec (Rudolf 11,
Komornik nad
tiib Rudolf 11), B . . .
. .. . . stribrem H\ uae ! MNejwyssi bernik (1605, 1607, 1611), VEtsi zemsky soud (1598- . ) I
z Valditejna, Adam mladsi, na Koufimsky (51 %), Komornik (Rudolf . . . . Hejtman Litoméfického
Hradk d 54 L icich Hradeck (36 %) b 10 L Matvis Kralovsky marsalek (1605-1607), | 1618}, Komorni soud (1611, kraje (1600/01 Katolicks Mecenas
@ c_um ”Nmsuc. ovesicic Za e ﬂ 52 cerd mﬂm_m_u Sudi zemsky (1608-1611), Nejwy33i | 1614, 1615, 1616, 1617, SMMS__&& :
@ Dymokurec fromericky eranand i), hofmistr (1611-1619) 1618
Nejwyssi stolba
(Rudolf 11}, Tajny
rada (Rudolf 11,
Matyds)
. _ Slansky (47 %), MNejwyssi k Ier - . . .
z Lobkovic, Zdenék, na Chlumci a ans J.H.H ) Di0(s EIvysst ‘mzn \m_‘ R . WVEtEi zemsky soud (1600- Hejtman Vitavského . -
. . Vitavsky (29 %), . Koruny feské NejvyEEi kancléf (1599-1628) ) Katolicka Mecends
listebnici . manielkou) 1617) kraje (1598/99)
Bechyfisky (24 %) {Rudaolf 1)
Nejvysi bernik (1604), Sudi dvorsky HMMM_ ﬂmgmi m\ocn_nﬁ_ﬁmmw.p Hejtman Litom&Fického
- I, ejvysEi berni , Sudi dvors , Komorni sou . i Y .
Sezima z Sezimova Usti, Jan, na Litoméricky (95 %), vy o ) v kraje (1589/90, . Obéasny
[ A B6 (1610-1611), Nejvy35i kamaornik 1582, 1583, 1584, 1585, Mekatolicka .
Usti slansky (5 %) 159091, 1599,/00, mecenas
(1611-1617) 1594, 1595, 1596, 1597,
1605/06)
1598)
WELET zemsky soud [1609- Hejtman Koufimského
i ; - jwyEsi i j Obcasny
2 Talmberka, Jif(, na lankové Bechyfisky (100 %) " sudi qumw... (1613-16817), Nejvyssi 1618, 1820), Komorni soud kraje :.mmm__:u_u_\ Nekatolicks Yy
komornik (1618-1620 / 1620-1623) | (1594, 3x 1595, 1596,1597, | 1602/03) a Vitavského mecenas

1598, 1604)

kraje (16058/10)
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Jméno a pofadi v usneseni

Krajska prisluinost

Majetek

Piredbé&lohorské afady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pfisedici soudi (do 1620)

Regiondlni (do 1618)

Konfese

Kulturni Eéinnost
(do 1618)

na Budyni a BroZanech

Zajic z Hazmhurka, Jan Zbynék,

Slansky (62 %),
Litomé&Ficky (38 %)

B7

President nad apelacemi (1603-
1616)

Vet zemsky soud (1610
1613), Komorni soud (1596,
1597, 1598, 1604, 1605,
1607)

Hejtman Slanského
{1593/94, 1596/97,
1598/99, 1599/1600,
1605,/06, 1609,/10) a
Litomeérického (160405,
1607 /08) kraje

Katolickd

£
e

Mecen

Strakonicich

z Lobkovic, Matous Dépolt, na

10.

Prachensky (100 %)

ca

Stolnik, Krajet
(Rudaolf 11

(Welkopfevor fadu Maltézského
{1591-1621))?

WetSi zemsky soud (1611-
1618)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606,
1609,/1610) a hejtman
Prachefiského kraje
(1597/98, 1603/04,
1605/06)

Katolickd

Mracky z Dubé a Lipé (sicl),
Karel, na Pyselich

11.

Koufimsky (100 %)

A3

Vetsi zemsky soud (1612-
1618, 1620), Komorni soud
(1604, 1605, 1607)

Krajsky bernik (1602),
krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 16086) a hejtman
Koufimského kraje
(1588/89, 1597/98,
1600/01, 1604/05,
1607/08, 1610/11,
1616/17)

Nekatolicka

a Skale

z Vartmberka, Karel, na Rohozci

1z,

Boleslavsky (100 %)

ca

Komorni soud [1586-1538,
1604, 1605, 1607, 1610)

Krajsky mustrher (1602,
1604, 1605/1, 16805/2,
1606) a hejtman
Boleslavského kraje
(1599/1600, 1603/04,
1605/06, 1607/08)

Nekatolicka

Obéasny
mecenas

Colonna z Felzu, Linhart, na
Andélské Hofe

13.

Zatecky (100 %)

B7

Vetsi zemsky soud (1612-
1618, 1619), Komorni soud
(1604)

Krajsky mustrher (1596,
1598, 1601, 1602, 1604,
1605,/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Zateckého kraje
(1596/97, 1598/99,
1602,/03, 1605/06,
1608,/09)

Nekatolicka

Zehugicich

z Valdstejna, Adam starsi, n

14

Caslavsky (95 %),
Chrudimsky (5 2}

B6

Osohbni Senk,
jidlonos (Rudolf 11.)

Nejvyisi bernik (1602, 1603),
Podkomofi kralove (1604-1615)

Komorni soud (1605, 1607,
1610)

Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Caslavského
kraje (1599,/1600,
1604/05, 1606/07,
1608,/09, 1610/11,

Nekatolicka

Obéasny
mecends

1614/15)
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Jméno a pofadi v usneseni

Krajska piisluinost

Majetek

Piedbé&lohorské arady

Dvorské (do 1618)

Zemské (do 1620)

Pfisedici soudi (do 1620)

Regiondlni {do 1618)

Konfese

Kulturni éinnost
{do 1618)

Zvihovsky z Ryzmberka a

Neprachovech

Svihova, Fridrich, na Nalfovech a

15.

Prachefisky (72 %),
Plzefisky (28 %)

B7 (s
manzelkou)

VELE| zemsky soud (1619),
Komorni soud (1604, 1605,
1607, 1610, 1611, 1614,
1615, 1616, 1617, 1618)

Hejtman Prachefiského
kraje (1599,/1600,
1602/03, 1604/05,
1606/07, 1608/09)

Katolicka?

Ob&asny
mecenas

z Ritan, Jan Litvin, na Hofovicich

16.

Podbrdsky (74 %),
Bechynsky (26 %)

BS

Komorni soud (1610, 1614,
1615, 1616, 1617)

Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
1605/2, 1606), bernik

(1602} a hejtman
Podbrdského kraje
(1602,/03, 1604/05,
1605/06, 160708,
1609/10, 1610/11,
1612/13, 1613/14,

1615/16)

Nekatolicka

Obéasny
spisovatel a
mecenas

Jachym Ondrej, na Svijanech

Slik hrabé z Pasaunu a z Lokte,

Boleslavsky (100 %)

B 7 (1615)

Komornik (Fridrich
Falcky)

NejwyEai bernik (1609-1610, 1611),

Sudi zemsky (1619-1620)

VEtEi zemsky soud (1620),
Komorni scud (1611)

Hejtman Boleslavského
kraje (1612,/13)

Nekatolicka

Obé&asny
spisovatel a
mecenas

z Lebkovic, Vilém starZi, n

Horiovském Tyné a Cefovicich

Plzefisky (100 %)

cs

Oschni Zenk, Krajeé
{Rudolf 11.),
Komornik (arciknize
Maxmilian, Fridrich
Falcky)

NejvyEEi bernik (1611), Nejwyss

hofmistr (1619-1620)

VEtE[ zemsky soud (1620,
Komorni soud ({1611, 1615,
1616, 1617, 1618 - 1620)

Krajsky mustrher (1536,

1598, 1601, 1602, 1604,

1605/1, 1605/2, 1606) a
hejtman Plzenského

kraje (1596/97,

1600/01, 1602,/03,
1604/05, 1606/07,
1610/11, 1612/13)

Mekatolicka

.
e

Mecen

Nowych Dvorech

ze Zerotina, Kaspar Melichar, na

Caslavsky (100 %)

Ad

Dvorsky sluebnik,
krajet (Rudolf 11},
Komornik
(Ferdinand

VELE| zemsky soud (1617),
Komorni soud (1611, 1614,
1615, 1616, 1617)

Hejtman Koufimského
kraje (1583/84,
1590/91) a Caslavského
kraje (1597/398,
1600/01, 160203,
1607,/08, 1610/11
(Skrtnut), 1611712,
1613/14, 1616/17),
Mustrher Caslavského k.
(1596, 1598)

Nekatolicka

Obé&asny
mecenas

Kfinecky z Ronova, Gottfried
{Albrecht)

20.

Hradecky (100 %)

B&

Krajsky mustrher {1596,
15498, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605,2, 1606,
1609/10) a hejtman
Hradeckého kraje
(1608/09, 1610/11)

Nekatolicka

Berka z Dubé a Lipé, Bohuchval

Boleslavsky (100 %)

C8

NejvyEsi bernik (1615), Nejwyss

purkrabi (1619-1620)

VEtsi zemsky soud (1620),
Komorni soud (1611, 1614,
1615, 1616, 1617)

Hejtman Boleslavského
kraje (1600/01,
1608/09, 1613/14,
1615/16)

Nekatolicka
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Predbélohorské dfady

Kulturni éinnost

Jméno a poiadi v usneseni Krajskd pfislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudi (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Hejtman Vitavského
z \rthy, Sezima, na Vrchotowych . Komornik Hejtman Mového Mésta praiského Vet mm.s._m_E soud (1617), kraje (1606/07, .
- 22, Wltavsky (100 %) A4 (1615) . Komorni soud (1614, 1615, 1608/09, 1610/11 Katolicka
Janovicich (Ferdinand 11.) (1617-1625) -
1616, 1617) {Ekrtnut), 1613/14,
1615/16)
Krajsky bernik (1603) a
hejtman Bechynského
N ) . kraje (159594, _ -
Kfinecky z Ronova, Jan Albrecht |23.| Boleslavsky (100 % Ad
v v ( ) 1587/98, 1599/1600), Mekatolicka Mecenas
hejtman Boleslavského
kraje (1608/10)
Krajsky bernik (1602) a
hejtman Litoméfickeho
Ustecky ze Sezimova Usti, Adam 22 Litoméricky (72 %), B85 kraje (1610/11,
Krystof ’ Slansky (28 %) 1612713, 1616/17),
hejtman Slanského kraje
(1614/15)
K ik (Rudolf _ . . . R
R Vaclay Vild LitomeFicky (92 %) i ﬂ,__.__._._oz.u_,. ﬁ_..w_n_n.‘ h NejuyEsi bernik (1614), NejvySs VEtsi zemsky soud (1620), Hejtman Litomérického Obéasny
M EES_: mw.wc _\mﬂ. ne 25| - Mjmm_nx ﬁm | BS e mﬁwaqm " :M eé”m_ __mG_ﬁﬂm Hm_momu_ém Komorni soud (1611, 1614, kraje [1606/07,  |Nekatolicks v
rnovanech a Zitenicic zefisky a n.<.. ajny ﬂm, a ancléf 1615, 1616, 1617, 1618) 1608/09, 1611/12) mecends
(Fridrich Falcky)
Hejtman Plzefiského
Bechyfisky (79 %), . VEtSi zemsky soud (1620), kraje (1605/06, . .
= . B v . <,H ) Komornik (Fridrich B} . . ¥ { ) e ( / . Obgasny
ze Svamberka, Petr, na Ronsperce|26.| Prachensky (15 %), | D11 (1615 Falcky) Sudi dvorsky (1619-1620) Komorni soud (1614, 1615, 1607/08, 1611/12, Mekatolicka -
Plzefisky (6 %) ey 1616, 1618) 1615/16) a Bechyfiského mecenas
kraje (1616/17)
. I Hradecky (47 %), Valecny rad Purkrabi karlstejnsky (1611- - . Y p
hrabé z Thurnu, lindfich, na racec f ) slecny ra mE urkrabi karisteins J,.\H R VEtSi zemsky soud (1611- . Obéasny
27.| Podbrdsky (33 %), | D10(1615) |(Rudolf Il Matyas),| 1615/1619-1620), Sudi dvorsky Mekatolicka L
- A . . 1618, 1619-1620) mecenas
Zatecky (20 %) Komornik (Matyas) (1616-1618)
Hetjman Prachenského
R K ik (Fridrich . ) kraje (1600/01, Mekatolickd
Ri¢an, Pavel, na Dubu 28.| Prachensky (100 %) A3 omornik ( ‘: e VEtSi zemsky soud (1620) raje ( /
Falcky) 1610/11, 1614/15, 7
1616/17)
Hradecky (46 %),
- . Bolesl ky (32 %), B .. - R
Smificky ze Smific, Jaroslav, na 29 Lu mmsm_.ﬁxw.\ﬁﬁmu. ﬂmuu D11 (otec) Hejtman Koufimského Nekatolicka Spisovatel a
P . oufims \ otec B
Kostelci nad Cernymi lesy R v N kraje (1609/10) mecenas
Slansky
(zanedbatelné)
Obéasny
Komorni soud (1611, 1614, Hejtman Vitavského —_ -
. . . ; ) Nekatolickd| spisovatela
z Talmberka, lan, na Smilkové 30, Wtavsky (100 %) BS Stolnik (Rudolf 11} 1615, 16i6, 1617, 1618 - kraje (1605/086, 5 be i
7 obtasny

1620)

1607/08)

mecends
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Piedbélohorské arady

Kulturni €éinnost

Iméno a pofadi v usneseni Krajskéd prisludnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské [do 1620) Pfisedici soud (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Hejtman Zateckého kraje
- 1607,/08, 1610/11, L
Lib&tejnsky z Kolovrat, Jaroslav, a1 Zatecky (91 %), as M_.muma_“# “_.m“_.ma_“.mu Mekatolicka
na Hradku Starosedlském | Prachefsky (9 %) Mustrher ..ﬁmmm_ “_.mm.mu ?
Prachefisky
hrahé z Guttnitejna, Burian 32| Plzefsky (100 %) Ad
slik Jﬂmwm z Pasaunu a z Lokte, 33 Praha? Rada apelatniho soudu (1581
Ferdinand 1618)
§lik hrabé z Pasaunu a z Lokte, - _n__mmjmr... Hmh..mmu. .. s . )
. 34 |Zatecky (6 %) + sirotdi (of MejwvySEi mincmistr (1595)
Fridrich
5.
Zlik rﬂm\wm z Pasaunu a z Lokte, a5 _Uc_mmmmr."‘. (63 %), C8(1615) Komornik :...ﬂ._n_ﬂ._n: VetEi zemsky soud (1620) Hejtman Zateckého kraje Nekatolicka Obéasny
Jan Albin Zatecky (37 %) Falcky) (1612/13) mecenas
- - . . Hejt Koufimskeéh
z Ri€an, Jan, na Popovicich 36.| Koufimsky (100 %) A3 & _.._._m.: ourimskene
kraje (1614/15)
i . , Hejtman Caslavského Nekatalicks
z Roupova, Krystof Karel 37.| Caslavsky (100 %) BB kraje (1598/1593, 5
1616/17 Ekrtnut) i
L Mekatolicka
z Roupova, Jan 38. Plzefisky 100 %) Ad 5
Hasistejnsky z Labkovic, KryStof |39, Zatecky (100 %) A3
. Krajsky trh
z Bigan, Vilém Lev a0.| Vitavsky (100 %) A3 ralsRy mustrner
(1209/1610) - Vitavsky
Bechyhsky (38 %), Hejtman Vitavského
.. . . Witavsky (35 %), B . (1593,/94, 1596/37) a . i
z Hod&jova, Pfech, na Konopisti (41, Ly D10 MejwyEEi bernik (1600, . . Nekatolicka Mecenas
! P Prachefisky (26 %), oy { ) Koufimského (1606/07,
Podbrdsky (1 %) 1608/03) kraje
Krajsky mustrher
. - I P 1609/1610) a hejt
hrahé z Guttnitejna, lindfich 42| Plzefisky (100 %) BE { / . \H 2 m_._.._._m:
Plzefského kraje
(1608/08)
z Roupova, Jifi Adam 43, Plzensky (otec)
Neiwizi bernik (1593-1597 Komorni soud (1611, 1614,
. . eivyssi bernik (1593-1597), 1615, 1616, 1617, 1618 - | spisovatel a
Budovec z Budova, Vaclav 44 | Boleslavsky (100 %) BS President nad apelacemi (1619- Mekatolicka

1620)

1620), Rada apepatniho
soudu (1584-1603)

mecenas
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1609/1610 (rytiFsky stav)

cmu

: Relatori sné

Tabulka 10

Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a poradi v usneseni Krajska prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudd (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
2 Klenového a 2 Janovic, Jan, na o o VEtEi zemsky m\_u_._n_ (1597- Im_.ns._.mz Flzenskeého o Obéasny
. e 1. Plzefisky (100 %) Bb MNejvyssi pisaf (1598-1618) 1618}, Komorni soud (1596, kraje (1588/89, Katolickd .
Zinkovech, Roupové a Zitiné mecanas
1597) 1596/97)
Toénik z Kfimic, Purkart, na A » Wetsi zemsky soud (1601- Krajsky bernik .
e Plzefisky (100 %, BS Podkomofi (1603-1618 L Katolicka
Prostibofi a Kiimicich Vi l { ) 1618) Plzenskeho kraje (1599)
NejvysEi bernik (1596, 1596/1597), — .
Vratislav z Mitrovic, Krystof, um_qnmm,_u\ MB._ h_ deckéh ﬂ.._mom, Vetsi zemsky soud (1589- Hejt Podbrdskeéh Obtasny
ratis wc\m i _‘oc_.n.\ <J.m of.na | o Podbrdsky {100 %) B5 urkrabi _‘m._m\ ra cmn.m _u. 1611), Komorni soud (1587, ej 3._m.3 odbrdskeého |\ 1 . licka Y
Lechovicich a Protiving 1605), Purkrabi karlstejnsky (1605- 1588, 1598) kraje (1596/97) mecenat
1612) '
Sdsrski ze Fdsru Ctibor Tiburdi slansky (90%), Hejtman Meniiho Mésta praiskeho VEE i d(1595 Hejtman Slanského kraje
arsky ze Zdaru, Ctibor Tiburci, L E N Et5i zemsky sou - _
i M ¢ 4| Rakovnicky (9%), BE (1599-1612), Purkrabi karlstejnsky | | oo Vs g (1505 | (1581/82.1589/%0, | Katolicka
na kladne Fatecky (1%) (1612-1613) - Romornt seu 1603/04, 1605/06)
NejwysEi bernik (1808, 1607, 1611),
Eernin z Chudenic, DiviE, n Vitavsky (85 %, ] Hejtman _Smsw_\:.o Mésta ugﬂmmm_ﬁmro VEtSl zemsky soud :.\m“:u. Im#:._.m: Vitavskéhao o B
. 5. .. A3 Stolnik (Rudolf 11.) (1612-14), Hejtman Praiského 1618, 1620), Komorni soud kraje (1603/04, Katolicka Mecenas
Nedrahovicich Plzefisky (15 %) R N
hradu (1614-1618), Kralovsky (1604, 1605) 1607/08, 1609/10)
hofmistr (16159-1620)
Gerztorf z Gerstorfu a Malsvic, . B . A VS zemsky m\_u_._n_ |1616- o, -
OldFich 6. | Boleslavsky (100 %) AZ Kralovsky prokurdtor (1606-1615) | 1618), Komorni soud (1610, Nekatolicka Mecenas
1611, 1614, 1615, 1616)
Krajsky bernik (1598) a
hejtman slanského
Stampach ze Stampachu, Matyas, . Komorni soud (1604, 1605, kraje (1593/94, .
N 7. Slansky (100 %, BS Mekatolicka
na Kornhauze a Srbéi Vi ) 1607, 1610) 1597/498, 1599,/1600,
1604,/05, 1606/07,
1608/09, 1610/11)
Berkovsky z Sebif Mikul&s = Hejt Caslavskéh
Erkovsiy 2aetlfova, Mikulas, 8. Caslavsky (100 %) Ad Komorni soud (1604) &l 3._w: aslavskena Mekatolicka
kraje (1605/06)
P . VELSI ey d(1620), - r
K ik (Fridrich Hejtman lén némeckych (1619- K E Nm\:._m ..ﬁn_mﬁnu,.MH_w Hmu.uu_. Krajsky bernik
s omsa- . . I omornik (Fridric . . omorni sou \ , e . _
z Bilg, Fridrich, na Rehlaovicich 9. | Litoméficky (100 %) Ad ) 1620), Purkrahi kraje Hradeckého Litoméfického kraje  |Mekatolicka
Falcky) 1614, 1615, 1616, 1617,
(1620) (1601)
1518)
Krajsky mustrher (1604,
1605/1, 1605/2, 1606),
Markvart z Hradku, Divi, na BEIE Lo Komarni soud (1605, 1607, | bernik Hmmo\g @ Jm_.g._m: Mekatolicka .
= Nekmifi 10.| Plzensky (100 %) B7 1610, 1614, 1615, 1616, Plzeniského kraje A Mecenas
1617) (1603/04, 1606/07, i
1610/11, 1612/13,
1614/15)
. . - o - . . . VELSI ky d(1612-
Kaplif ze Sulevic, Kaspar, na . Komornik (Fridrich | Purkrabi kraje Hradeckého (1615- Et5i zemsky soud | . S -
11.| Bechynsky (100 %) BS - 1618, 1620), Komorni soud Nekatolicka Mecenas

MNeustupove

Falcky)

1619}, Nejvyssi pisar (1619-1620)

(1611)
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Piedbélohorské arady

Kulturni éinnost

Iméno a pofadi v usneseni Krajskd prislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské [do 1620) Pfisedici soud (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Vs . d(1615 Hejtman Zateckého kraje
Dvofecky z Olbramovic, Prokop, 12 Fatecky (100 %) . NejwyEEl bernik (1614), Podkomofi HmMmM_HMHMHﬁxm_uc . 4 (1607,08) a krajsky Nekatolicks Mocan4t
na Mastové ’ atecky (1619-1620) ’ __“_..m“_.nu.._.u,._oﬂz_ sou bernik Koufimského
kraje (1596)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 16051 f
Fic Fic Krvitof WeétEi zemsky soud (1620, “_.m_umxm_ “_.m_um_u h H.\ ' Spisovatel a
etum 2 Fietum, frystot, na 13.|  Zatecky (100 %) B6 Komorni soud (1594, 1595, S/ 2RI NEIMAN | Nekatolickd|  obgasny
Klasterci @ Novém Sumburce 1566, 1597, 1598) Zateckého kraje o
_ : (1596/97, 1598/99, mecenas
1602/03, 1605,/06)
Krajsky mustrher (1596,
1593, 1601, 1602, 1604,
1605/1, 1605/2, 1606),
Vani Behnic, JiFik bernik (1598) a hejt
mzncﬂm.m ehnic, Jifik, na 14 Boleslavsky (100 %) B5 ernik | u\m ] :.E: Nekatalicks
Studenci Boleslavského kraje
{1596,/97, 1598,/99,
1605,/08, 1607 /08,
1609/10, 1610/11)
- Hejtman Bechyfského
Homut z Harasova, Jifik, na - A . . B FYE s
. y 15.| Bechyfisky (100 %) BS MejwyEED bernik (1609/1610) Komorni soud (1614, 1615) kraje (1606/07, Mekatolicka Mecenas
Radeniné a Choustniku
1610/11, 1612/13)
Nejwyssi b ik (1609-1610, 1611 Wetsih ky d (1620 Krajsky bernik (1598
Otta z Losu, lindfich, na . Komornik (Fridrich Elvyssl mh:_ ‘H A ! ) F! Dmm:.ﬁ v soud | b ﬂm._m v bernik { ,um .
Komarovs 16.| Podbrdsky (100 %) A3 Falcky] Podkomofi kralove (1619-1620), Komorni soud (1611, 1614, hejtman Podbrdského |Nekatolicka
i Purkrahi karlstejnsky (1619-1620) 1615) kraje (1602/03)
Krajsky bernik s . .
Bukeovansky Pinta z Bukovan, lan, N . rajsky hernik Mekatolicka Obéasny
17.] Prachefsky (100 %) A2 Mistopisaf (1612-1618) Prachefiského kraje .
na Bukovanech ? mecenas
(1596, 1600)
Krajsky bernik (1598) a
Pecinkar z BydZina, Ctibor Smil |18 Hradecky (100 %) BS hejtman Hradeckého | Nekatolicka Obcasny
ecinkar z Bydzina, Ctibor Smi - radecky kraje (1608/09, 1610,/11 ? mecenas
- Zkrtnut, 1612/13)
Predenice z Pfedenic, JindFich 19.
Krajsky bernik (1595,
.. - .. . Lo 15949) a hejt S
Hodéjovsky z Hodéjova, Bernard |20.| Prachensky (100 %) A3 3 hejtman Mekatolicka

Prachefiského kraje
(1597,/98, 1612/13)
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Piedbélohorské arady

Kulturni Eéinnost

Jméno a pofadi v usneseni Krajska pfislusnost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudii (do 1620) | Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Krajsky mustrher (1601,
1602, 1604, 1605/1,
< . 1605/2, 1606), bernik  |Mekatolicka
Vratislav z Mitrovic, Vaclav 21.| Podbrdsky (100 %) A3 / u ernl
(1597) a hejtman ?
Podbrdského kraje
(1600/01, 1604/05)
Krajsky bernik
Cernin z Chudenic, Jifik 22, Litoméficky? Litoméfického kraje? | Katolicka?
(1603)
Mistokomornik (1614-1622), Hejtman Vitavského
Eernin z Chudenic, Humprecht 23| Vitavsky (100 %) A3 Stolnik (Rudolf 11.) ? | Purkrabi karlstejnsky (1622-1624), kraje (1605/06, 1608/9, |Nekatolicka
Hejtman Praiského hradu (1625) 1610/11)
Braum z Mifetic, Mikulas 24.| Plzefsky (100 %) A3 Mekatolicka
Krajsky bernik
Cernin z Chudenic, Jifik Theobald |25.| Litomé&Ficky (100 %) A3 Litoméfického kraje
(1603)
. . - — . Krajsky bernik (1600
Pétipesky z Chys a Egrberku, Jifi ) . Komorni soud (1610, 1611), ﬂ.m_m ¥ m\:.: H ) .m
26 Slansky (100 %) AZ . hejtman Slanského kraje
Jan Purkrabsky soud?
(1607,/08)
Krajsky mustrher (1602,
1604, 1605/1, 1605/2,
Pétipesky z Chys berku, C e
etipesky 2 Chys a Egrberku 27.|  Slansky (100 %) A3 1606, 1609/10) a
Odolan, na Blahoticich _ . . .
hejtman Slanskeho kraje
[1612/13, 1614/15)
Kaplif ze Sulevic, Vojtéch Vaclav |28.| Boleslavsky (100 %) Ad
Krajsky mustrher
. . . . 1608/1610) a hejt
Kaplif ze Sulevic, Vaclav Bage, na . ( > __‘2. u\m €] _JH_m:
sulevicich 29.| LitoméFicky (100 %) A3 Litoméfického kraje
(1604/05, 1608/09,
1612/13, 1615/16)
Hejtman Litoméfického
xmu<_\_\‘m e mc\_mﬁn.._mam_mf. starsi, 30.| Litom&Ficky (100 %) aa kraje (1605/06, Obéasny
na Cizkovicich 160708, 1609/10, mecenas
1611/12, 1613/14)
Pétipesky z Chyz a Egrberku, Hejtman Boleslavského
ifastny Vaclav, na BySicich a 31.| Boleslavsky (100 %) | B S (1615) kraje (1611/12, Mekatolicka
Bosyni 1616/17)
Zakavec z Zakavy, Vilém 32.| Plzefisky (100 %) A1(1615) Katolicka?
Pétipesky z Chys berka, Jifi R
stipesky 2 Chys 3 Bgrberka, JIF 100 | o hyisky (100 %) a2
stardi
Cernin z Chudenic, Hef L
ernin z Lhugenic, ferman 34| Plzefisky (100 %) A3

{Jan?), na Radnicich
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. - . T . Predbélohorské arady Kulturni &innost
IJméno a pofadi v usneseni Krajskd pfisluinost| Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soud(i (do 1620) | Regiondlni (do 1618) {do 1618)
H tzH Jindfich
omu .N‘ arasova, lindfich, na | KouFimsky (100 %) A1
Radonicich
Hejtman Koufimskeho
Befkovsky z Sebifova, JindFich 36.| Koufimsky (100 %) AZ kraje (1608/09,
1610/11)
Haugvic z Biskupic, Hynek 37.
Dobfensky z Dobfenic, lindfich . . Komorni soud (1612, 1614, IE,S._mJ Chrudimskeho . Obcasny
38.| Chrudimsky (100 %) Ad kraje (1608/09, Katolicka? -
Kunata 1615, 1616, 1617, 1618) mecenas
1609/10, 1612/13)
Hejtman Litoméfického
Oudrcky z Oudrce, lifik 39| Litomeéficky (100 %) A3 kraje (1610/11,
1614/15)
. . Hejti Koufimskeéh
Vost Kralovic, | KouFimsky (100 %) + Mistr kralovské k (1619 VEtsi zemsky soud (1620), m_ram.g ﬁomcﬁmﬂ#m ’
pstrover z Rralovic, fan, na ag,| "ourImsRY L B7 stolnik (Rudolf 11.) ISIr Kralovske komory Komorni soud {1614, 1615, rale ' |Mekatolickd|  Mecenas
Viagimi sirotéi s. 1620) 1616) 160708, 1609/10,
1611712, 1614/15)
. L L Lo Komaorni soud (jmenovan Im_ﬁ_.._._m.s Bechyfiského Mekatolicka .
Spanovsky z Lisova, Mikulas 41.| Bechyfisky (100 %) B7 16167) kraje (1604/05, 5 Mecenas
] 1609/10, 1611/12) )
Mifkowvsky z Tropcic, Jindfich 42
Mekatolicka
Kaplif ze Sulevic, Albrecht 43, Slansky (100 28) AZ{1e15) Stolnik (Rudolf 11.) 5
Pivod
Habarticky z Habartic, Jan starsi |44 Hvedna
Boleslavsku?
.. . Mekatolicka
z Bubna, Jan starsi 45| Hradecky (100 %) A3 5
KyEpersky z Viesovic, KryStof 46. Drzel statek Struhy
(Boleslavsko?)
z Bubna, Jan mladsi 47.| Hradecky (100 %) Ad(1615) Mekatolicks
Mekatolicka
z Bubna, Mikulds (mladii 48. Hradecky? 5
Lukavecky z Lukavce, Petr 49| Caslavsky (100 %) A3
Tremesky ze Zelezna, Jan Prech 50.| Boleslavsky (100%) | A3 ({1615)
. . . . . oo Obéasny
Vita z Rzavého, Vilém Vok 51.| Bechyfisky (100 %) A 2 (otec) Katolicka? i
spisovatel

150



