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Uvod

Diplomova prace je zaméfena na komplexni analyzu Norska v procesu
evropské integrace s durazem na podrobnou komparaci jednotlivych vselidovych
hlasovani z roku 1972 a 1994. Z politologického hlediska se jedna o velmi vyznamné
téma, které popisuje a nasledné analyzuje jednotlivé norské integracni pokusy
s ohledem na dobovou situaci zohledrujici celou fadu pfedpokladd. Dané téma je
z evropské integrace velice zajimavé a vyvolava celou fadu otazek a hypotéz
souvisejicich s dvojitym neuspéchem zaclenéni do ES/EU. Je nutno si uvédomit, Zze
Norsko je jedna z demokraticky a ekonomicky nejvyspélejSich zemi na evropském
kontinentu a jeho neucCast na evropském integraCnim procesu vyvolava fadu
negativnich signalld vuc¢i samotnému fungovani ES/EU.

Cilem diplomové prace je provedeni srovnavaci analyzy jednotlivych referend,
které v kone¢ném dusledku vedly k tomu, ze Norsko nevstoupilo do Evropské unie. Ve
vyzkumu bude zohlednéna cela fada proménlivych faktor( zahrnujicich socialni,
ekonomické, vékové, C&i genderové indikatory, s nalezitym durazem na jejich
podrobnou komparaci a odliSnosti.

Vyzkumné otazky byly stanoveny nasledovné:

1. Jaké dlvody vedly Norsko ke dvojitému odmitnuti ¢lenstvi v ES/EU?

2. Jakou roli sehraly citlivé faktory v referendech?

3. Lze spatfovat rozdilnosti mezi referendem z roku 1972 a referendem z roku

19947

Jelikoz byl vysledek v prvnim a druhém referendu témérf totozny, vyvolava to
hypotézu k prvni otazce, ktera predpoklada nedostateCnou proménlivost faktoru, jenz
v danych referendech sehraly totoznou roli. Cilem bude analyzovat pravé tyto
okolnosti, které staly za neuspéchem v roce 1972 a 1994 a nasledné vedly k norskému
odmitnuti ¢lenstvi.

V jednotlivych integracnich procesech tykajicich se Norska sehrala svou
negativni roli cela fada faktor. Jednalo se zejména o oblasti rybolovu, ve které patfi
Norsko mezi svétové velmoci a pravem se obavalo umoznit pfistup k témto zdrojim
ostatnim ¢lenim EU. DalSi oblasti bylo zemédélstvi, jenz pozivalo diky negativnim
klimatickym podminkam celou fadu ochranarskych opatreni a v pfipadé vstupu Norska
do ES/EU a podléhani rezimu Spole¢né zemédélské politiky by bylo konkuren&né



zdevastovano. Mezi dal$i vyznamné faktory patfila oblast zemniho plynu a ropy, které
z Norska ucinily ekonomickou velmoc, anebo otazky tykajici se zachovani samotné
suverenity. Hypotéza ke druhé vyzkumné otazce tedy prfedpoklada, Zze vySe uvedené
oblasti sehraly vroce 1972 a 1994 rozhodujici ulohu, ktera ve vysledku vedla
k t€snému negativnimu rozhodnuti nevstoupit do EU.

Je nutno si uvédomit, Ze od roku 1972 do roku 1994 probéhla vyrazna zmeéna
geopolitické situace ve svété, a presto byl vysledek v obou zkoumanych obdobich
témér totozny. Co k témto vysledkim vedlo? Bylo druhé referendum pouhou kopii toho
prvniho? Treti vyzkumna otazka vyvolava celou fadu dohadu, které budou v praci
patfiCné rozebrany.

Prace bude primarné Cerpat z historickych podkladu, které budou zhodnoceny
na zakladé empiricko-analytického pfistupu. Zaroven bude pouzita diachronni
komparace s ohledem na jiz probéhla referenda v roce 1972 a 1994, jenZz umozni
jednotliva vSelidova hlasovani nalezité zkomparovat. DalSi pouzitou metodou bude
védecky popis, ktery pomuze blize pochopit definice odbornych pojm(, anebo metoda
deskripce ¢&i historického vykladu, jenZz predstavi teoretickou Cast této publikace.
V neposledni fadé budou také v urCitych pasazich aplikovany metody dedukce &i
indukce, a to pro vyhodnoceni statistickych udaju a komplexnich zavéru.

DilCi zdroje budou Cerpany primarné z tuzemské a anglické odborné literatury,
které mnohdy budou pro rozSifeni informaci zahrnovat validni internetové odkazy,
odborné ¢lanky a zahrani¢ni vyzkumy.

Pro vyhotoveni teoretické ¢asti bude stézejni publikace od Petra Fialy a Markéty
Pitrové ,Evropska unie“, ktera poskytne odborny vyklad historie evropské integrace s
rozSifenim o konstruktivni komentare téchto autord. Mezi dalSi velmi pfinosné zdroje
patfi kniha ,Pfimé demokracie v Ceské republice” od Pavla Pechance, anebo ,Pfima
demokracie* vyhotovena Vojt&chem Simickem, které definuiji teorii pfimé demokracie
a jeji nasledné podrobné rozdéleni.

V nasledné Casti vztahujici se k charakteristice politického systému Norska a
jeho vyvoje bude neocenitelnou publikaci kniha ,Dé&jiny Norska“ od Miroslava Hrocha,
ktera poskytne Siroky vyklad norské historie a dobovych realii. Mezi dalSi mimoradné
pfinosnou knihu patfi ,Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systémd“ Maxmilidna Strmisky, jeZz dopodrobna rozebira jednotlivé norské strany,

jejich historicky vyvoj a dosazené volebni vysledky s ohledem na voli¢skou fluktuaci.



ZavéreCna komparativni ¢ast bude primarné zalozena na publikaci Cliva
Archera ,Norway outside the european union®, ktera zkouma norska referenda tykajici
se Clenstvi v ES/EU s komentafem. Za posledni stézejni zdroj bych oznacil vyzkum
Tora Terbjorna ,,Old and new patterns: The ,No“ majority in the 1972 and 1994 EC/EU
referendums in Norway“, ktery vroce 1997 analyzoval pfislusna referenda se
zohlednénim ekonomickych, socialnich, vékovych, ¢i genderovych faktoru. Jedna se
o velmi kvalitni praci, jez poukazala na fadu rozdilnosti mezi referendy z let 1972 a
1994, avSak fada problému byla pouze konstatovana a blize nevysvétlena, coz
bohuzel plsobilo misty nedopracované.

Prvni kapitola bude pojednavat o teoriich evropské integrace, které jsou
naprosto stéZejni pro pochopeni samotné mySlenky integrace na evropském
kontinentu. Pro bliz8i pochopeni tohoto procesu je dale nutno nastinit a rozebrat
jednotlivé esencialni sméry zabyvajici se supranacionalnim, ¢i intergovernmentalnim
pristupem, které polozily samotny zaklad pro Evropskou unii tak, jak ji zname dnes.

Nasledujici ¢ast ma za cil analyzovat samotny pojem demokracie s dirazem na
jeji pfimou alternativu. Jedna se o stéZejni kapitolu, jez dopodrobna zkouma zejména
teorii vSelidovych hlasovani dle dil€ich klasifikaci.

Teoreticka Cast bude uzaviena treti kapitolou, v niz budu zkoumat a rozebirat
dil¢i faktory ovliviujici integracni procesy v Norsku. Jedna se zejména o citliva témata
v oblasti zemédélstvi, rybolovu, ropného priimyslu, anebo narodni suverenity, ktera
byla pro Norsko ve vSech integra¢nich obdobich naprosto kli¢ova.

V aplikacni €¢asti z pocatku vymezim charakteristiku a vyvoj politického systému
Norska s pfehledem jednotlivych validnich politickych stran dle jejich ideologii a
mezinarodniho zaméfeni, coZz hodnotim vtéto praci za naprosto esencialni.
Nasledovat bude samotny historicky vyvoj Norska po 2. svétové valce se zamérenim
na zahrani¢ni politiku s dirazem na otazky v oblasti bezpecnosti, ¢i zaclenéni do
struktur Evropského sdruzeni volného obchodu a nasledné do Evropského
hospodarského prostoru.

V dal$i kapitole jiZ budou zminéna samotna referenda z let 1972 a 1994, ktera
budou peclivé analyzovana na zakladé dobovych prfedpoklad( zohlednujici lobbingové
skupiny Ci aktualni politickou reprezentaci s patficnym vykladem podlozenym dilCimi
grafy. Poslednim bodem bude samotna komparace téchto vselidovych hlasovani na
zakladé pfisluSnych vyzkumu zohledrujici nejen zajmové skupiny, ale také dilci

akcenty, které nasledné ucelené vyhodnotim.
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|. Teoreticka cast

1.Teorie evropské integrace

Jiz od samotného pocatku evropského integracniho procesu se objevovala fada
uvah tykajicich se jednotlivych pokusl sjednoceni evropskych statua. O této
akademické discipliné se zacalo konkrétnéji hovofit koncem padesatych let dvacatého
stoleti, kdy zacala probihat konkrétni formalizace téchto Gvah.?

VétSina teoretikll v rané fazi povazovala tento jev za proces znacné pokrocilé
regionalni integrace, avsak s jejim rozmachem zejména v sedmdesatych letech zacala
prevladat myslenka jedine€nosti daného projektu, ktery nema ve svété obdoby. | pfes
znacné charakteristiky mezinarodnich organizaci ¢i rezimd musim vyzdvihnout pravé
ohromnou komplexitu celého procesu presahujici vySe zminéné atributy. Pfidame-li
k tomu vSemu zavadéni spole€né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, spolecného trhu
a prijeti jednotné mény, dojde jesté k prohloubeni téchto tvrzeni.?

Pro blizSi pochopeni tohoto procesu je nutné nastinit alespor zakladni prehled
nejpodstatnéjsich teoretickych pristupl zkoumajicich integraci jako takovou, dle jejich
nadstatniho (supranacionalniho), ¢i mezivladniho (intergovernmentalniho) pfistupu.

Samotna nadnarodni mySlenka tkvi ve statni delegaci jednotlivych pravomoci
ve stanovenych oblastech na supranacionalni celek, jenz sjednoti svou autoritou dilCi
zajmy pfrislusnych zemi, které se vzdaly Casti své svrchovanosti. Centralni role
narodnich statd je tedy omezena ve prospéch nadnarodni autority, ktera poziva
v konkrétnich pfipadech rozhodovaci pravomoci i na ukor téchto suverénu. Finalnim
cilem této koncepce je sjednoceni ¢lenskych statd v predem stanovych oblastech.?

DalS$im modelem je tzv. mezivladni pristup, ktery prosazuje tradicni
mezinarodni  spolupraci  suverénnich  statd  formou institucionalizovanych
mezinarodnich organizaci zalozenych bilateralni, ¢i multilateralni smlouvou. V tomto
pfipadé vSak nedochazi k pfeneseni pravomoci a z této pficiny organizace nemaji vaci
Clenskym statlim nadfazené postaveni a nepredstavuji pro né autoritu, jejiz vuli se

musi pfizpUsobit. Na zakladé téchto poznatku je zfejmé, ze tento pfistup smérfuje

1 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. 1. vydani. Praha: Portal, 2008. s. 26-27.

2 Tamtéz.

3JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integraénich seskupeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 6-7.
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k niz8imu stupni integrace c&lenskych zemi a neumoziuje vytvofeni ,pevného”
integrovaného celku.*

Federalismus patfi mezi nejstarSi teorie, které se uplatiuji v ramci studia
evropské integrace. Vychazi z latinského slova foedus, coz znamena smlouva. Jedna
se o systém, ve kterém je kombinovana moc ustfedni viady s jednotlivymi participanty
(Clenskymi staty) se silnymi pravomocemi. Nejvétsi rozmach zazil tento koncept v
Evropé na konci Ctyficatych a na po€atku padesatych let dvacatého stoleti, avSak po
této dobé se zejména diky naladé ve spolecnosti na dlouha desetileti vytraci a je
nahrazen liberalnim mezivladnim pfistupem. Samotny federalisticky koncept byl
dokonce v sedmdesatych letech povazovan za pfekonany, avSak nasledna otevienost
na konci osmdesatych let a prijeti ,Jednotného evropského aktu®, které bylo pozdéji
nasledovano pretvofenim ES na EU, vedlo k jeho opétovné obnové. Aby byla tato
skuteCnost akademicky a zejména politicky lépe pfijimana, pfiSel John Pinder
s transformaci tohoto pojmu na neofederalismus,® ktery neaspiroval na rychlém
vybudovani evropské federace, ale stanovil si tuto myslenku jako dlouhodoby cil. Tuto
tezi také podporoval Jean Monnet, anebo Amitai Etzioni.®

| pfesto, Ze byla napsana fada federalistickych spisu jiz v mezivaleEném obdobi,
tak dodnes byva za nejvlivnéjsi praci v této spojitosti oznacovan Manifest z Ventotene,
jehoz autory byli Altiero Spinelli a Ernesto Rossi.” Jedna se o velmi revoluéni publikaci,
ve které autofi negativné zhodnocuji roli narodniho statu, jenz je v minulosti zklamal
svou neschopnosti ochranit vlastni ob&any vaci vnéjsi agresi. Prostifednictvim tohoto
dila formuluji mySlenku evropské federace, kterou oznacuji za ,vSelék® schopny vyresit
zasadni politické problémy, s nimiz se Evropa v minulosti potykala. Jednotlivé narodni
staty vSak byly vuci této mySlence odolnégjsi, nez federalisté plvodné predpokladali,
coz vedlo k opétovnému ochlazeni v integraénich procesech.?

Druhou nejrozsifenéjSi povale¢nou integracéni teorii je funkcionalismus. Jedna
se o smér, ktery se snazil pragmaticky zohlednit jak nadnarodni, tak mezivliadni

pFistup. Dle funkcionalistu je dllezité integraci realizovat postupné, jelikoz staty nejsou

4 JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integraénich seskupeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 6-7.

5 PINDER, John. European Community and Nation-State: A case for a Neo-Federalism. International
Affairs, ro€. 62, €. 1. s. 50-51.

6 SCHRAM, Sanford. Politics, Professionalism, and the Changing Federalism. Social Service Review,
ro€. 55, €. 1, s. 81-82.

7 BURGESS, Michael. Federal Ideas in the European Community: Altiero Spinneli and ,European
Union®, 1981-84. Government and Opposition, 1984, ro€. 19, &. 3, s. 341.

8 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. 1. vydani. Praha: Portal, 2008. s. 50-59.
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pfipraveny prevést své suverénni pravomoci v té mife a Casové ose, jak pozaduji
federalisté. Je tedy zcela pragmatické zahajit nadnarodni spolupraci v presné
vymezenych/strategickych oblastech, kde na zakladé této pozitivni zkuSenosti bude
integrace pomoci tzv. principu spilloveru (prelévani)® pfirozené rozsitena i na dalSi
oblasti.

Funkcionalismus tedy propaguje opacny pfistup nez federalismus, kdy
z pocatku neklade duraz na institucionalizaci a vybudovani nadnarodni struktury, ale
je spiSe orientovan na sektorovou spolupraci, ktera bude postupné promitnuta i do
politickych sfér.

NejrozsSifenéjsi byl tento smér po roce 1950, kdy spoleCenska nalada a
evropské rozpolozeni uspédné naplfiovaly jeho pfedpoklady. Na jeho zakladé bylo
v roce 1951 vytvofeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), €i pozdéji v roce
1957 Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), anebo Evropské spoleCenstvi pro
atomovou energii (EURATOM), které se zasadily o rozvoj v oblasti evropskeé integrace
a znamenaly zasadni prulom v jejim samotném procesu. | vtomto tvrzeni vSak
musime zUstat mirné skepticti, jelikoz metoda nadstatni integrace nebyla uplathovana
bezvyhradné a jednalo se spiSe o vybudovani hybridniho ramce spoluprace, v némz

se rlizné objevovaly jak nadnarodni, tak mezivladni pfistupy.©

1.1. Motivy a okolnosti evropské integrace

Jednotlivé integracni pokusy o sjednoceni Evropy probihaly jiz od antického
Recka, a to bud za uziti sily, & pomoci diplomacie. Z pog&atku se jednalo o pouhou vizi,
ktera vychazela z kulturni a duchovni propojenosti evropskych narodu, bez blizSiho
politického, ¢&i institucionalniho propojeni. Myslenka integrace spojujici jednotlivé
evropské narody se opétovné dostala do popfedi po dvou svétovych valkach v prvni
poloviné 20. stoleti. Jejich désivy dopad dovedl politické elity k mysSlence vytvoreni
jednotné Evropy s federalistickymi prvky, jejichz pfitomnost by v budoucnu zabranila
podobnym konfliktim.'! Prvotnim Uspéchem bylo vytvofeni Unie evropskych

federalistt v roce 1946, ktera sdruzovala Velkou Britanii, Francii, Belgii, Lucembursko,

9 CAPORASO, James A. Encapsulated Integrative Patterns vs. Spillover: The Cases of Agricultural
and Transport Integration in the European Economic Community. International Studies Quarterly,
1970, ro€. 14, €. 4, s. 363.

10JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integraénich seskupeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 7-8.

11 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 33-39.

6



Nizozemsko, Svycarsko a Itali, avdak dana platforma spole¢n& nedostatedné
korigovala jednotlivé kroky, a tudiz byl jeji vyznam marginalni. Mezi dalSi vyznamné
profederalistické organizace patfila Unie evropskych federalistd, Panevropska unie a
Evropska parlamentni unie. Slou¢enim téchto tfi organizaci v roce 1947 vzniklo Hnuti
za spojenou Evropu. P¥i jeho vzniku stali mj. hrabé Coudenhove-Kalergi, Duncan

Sandys a Winston Churchill.*?

1.2. Poéatky evropské integrace

Prvnim vyznamnym krokem v procesu evropské integrace bylo zalozeni
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli 18. dubna 1951, pficemz se zakladajici staty
poprvé vzdaly ¢asteCné své suverenity ve prospéch nadnarodni instituce. Tézba a
zpracovani uhli a oceli sehrala dulezitou roli v povaleéné rekonstrukci statd a vyrazné
prispéla k hospodarské obnové jejich ekonomik. Tyto suroviny byly rovnéz nezbytné
k opétovnému vyzbrojeni armad, proto zemé v Cele s Francii podporovaly vznik
Evropského spolecenstvi uhli a oceli a zaclenéni Némecka do tohoto spolecenstvi.'?

VnéjSi ohrozeni v kombinaci se S$patnou ekonomickou situaci vyvolaly
v zapadni Evropé uvahy o vytvofeni vlastnich instituci a mechanismu, jenz by
reflektovaly tuto potfebu. TehdejSi francouzsky ministr zahrani¢nich véci Robert
Schuman navrhl jiz zminénou koncepci hospodarské spoluprace v oblasti uhli a oceli,
anebo deklaraci, jenz zamyslela federalizaci evropskych statd. Vzajemna propojenost
jednotlivych statd méla napomahat mirovému feSeni potencionalnich konfliktd, které
by bylo zajistovano nadnarodni autoritou v podobé Vysokého ufadu. Velkou ulohu také
sehralo politické usmifeni Francie s Némeckem, které vyznamné prispélo k mirovému
usporadani povale¢né zapadni Evropy.

PocCatkem Sedesatych let doSlo celkové k ozdraveni evropské ekonomiky, a
proto neni posouzeni vlivu ESUO na hospodaisky vyvoj zcela jednoznacné. Nicméné
ve spole¢ném trhu doSlo prokazatelné k navySeni produkce uhli a oceli, anebo ke
zlepSeni pracovnich podminek v téZzkém primyslu, coz vedlo k vyraznému rozvoji
vzajemného obchodu a prohloubeni spoluprace. Pro nasledny rozvoj integrace také

vyrazné pfispélo zfizeni Soudniho dvoru, jehoz autorita a nezavislost

12 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 39-40.

13 PETZINA, Dietmar a kol. The Origin of the European Coal and Steel Community: Economic Forces
and Political Interests. Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1981, ro¢. 137, &. 3, s. 450-
451.



v institucionalnim schématu byla stavebnim kamenem pfi vytvareni dalSich
spolecenstvi navazujicich na ESUQO.'4

Na zakladé tohoto uspéchu se sesli ministfi zahrani¢nich véci v Messiné (1955)
za uCelem diskuze a vybéru dalSich sektort vhodnych k integraci. Vysledkem jednani
byla 27. bfezna 1957 ratifikace Rimskych smluv, na jejichz zakladé bylo vytvofeno
Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii (EURATOM) a Evropské hospodarské
spoleCenstvi (EHS), které si kladlo za cil vytvofit spolecny trh v dalSich oblastech a

dotvofit jednotnou celni unii, jenz znamenala dal$i stupen uzsi spoluprace.®

1.3. Vyvoj evropské integrace

Koncem Sedesatych let vSak dochazi ke kritice federalistického konceptu
zaloZzeného na supranacionalit¢ a zacCina byt naopak praktikovan koncept
neofunkcionalismu, jehoz prostfednictvim Clenské staty dukladné zvazuji pfeneseni
vlastnich kompetenci na nadnarodni subjekty. Z institucionalniho hlediska v tomto
obdobi doslo k zasadnim zménam pfijetim Slu€ovaci smlouvy, na jejimz zakladé byly
slouceny tfi Rady a dvé Komise. Samotna smlouva vstoupila v platnost 1.7.1967 a
znamenala velky prtlom v byrokratickém fungovani jednotlivych instituci.'®
ropnou krizi a skepticismem vUi¢i dalSim integranim pokusim tykajicich se
instituéniho rozSifeni. V tomto obdobi vSak byla na zakladé haagského summitu
oteviena otazka rozSifeni, ktera Evropskému spoleCenstvi, diky odstoupeni
francouzského prezidenta Charlese de Gaulla z funkce prezidenta, umoznila vstup
dalSim tfem ¢lentm (Velké Britanii, Dansku, Irsku - vstup k 1. 1. 1973). Samotného
vyjednavaciho procesu se uUCastnilo také Norsko, jehoz negativnimu rozhodnuti na
zakladé vselidového hlasovani k otazce vstupu Norska do Evropského spolecenstvi
budou nize vénovany samostatné kapitoly. | pfes to, Ze nedoSlo Kk rozSifeni
institucionalniho ramce, doslo v roce 1979 k velké revizi ustanovovani poslanci do
Evropského parlamentu na zakladé pfimych voleb, coz vyrazné posililo jeho legitimitu

a zvysilo jeho vliv v institucionalnim schématu ES.’

14 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 49-57.

15 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. 1. vydani. Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 129-132.

16 DUNN, Thomas M. Neo-Functionalism and the European Union [online]. e-ir.info, 28. listopadu 2012
[cit. 10. Cervence 2019]. Dostupné na <https://www.e-ir.info/2012/11/28/neo-functionalism-and-the-
european-union/>.

17 PLECHANOVOVA, Béla. 70. léta [online]. euroskop.cz, [cit. 10. ervence 2019]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/8887/sekce/70-leta/>.
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sv vivs

na samotném podatku v roce 1981 prob&hlo rozsiteni Spoledenstvi o Recko, které
usilovalo o Clenstvi jiz od konce padesatych let. Zaroven doSlo k pfijeti Jednotného
evropského aktu (JEA) vroce 1986, jehoz podstata spocivala v oZiveni procesu
evropské integrace s odkazem na dokonceni volného pohybu osob, zbozZi, sluZzeb a
kapitalu. V tomto roce opétovné probéhlo rozSifeni o dFfive autoritaiské staty
(Spanélsko, Portugalsko), které se v poloving 70. let oprostily od své diktatorské
minulosti a vydaly se demokratickou cestou kladouci dlraz na rozvoj trzniho
hospodafistvi a ekonomické obnovy.*® Velky vyznam v celém procesu sehrél tehdejsi
pfedseda Evropské komise Jacques Delors, ktery se hluboce zasadil o opétovné
prohloubeni evropského integraéniho procesu, reformu dosavadnich instituci a
dokondéeni spoleéného trhu.®

S rozvojem spole¢ného trhu vSak nastala komplikace, ktera narazela na
limitujici prostupnost narodnich hranic a pomalé celni prohlidky, jez vyrazné
zpomalovaly celou myslenku volného pohybu. Zejména pod natlakem expedicnich
firem z Némecka a Francie byla vroce 1984 podepsana Saarbruckenska dohoda,
Z jejiz iniciativy vzesla myslenka prostoru bez hranic uvnitf Spole€enstvi. V naslednych
jednanich doslo 14. &ervna 1985 v lucemburském Schengenu k postupnému
prohloubeni téchto tezi, které byly postupné rozvinuty do dnesni podoby, jenz zahrnuiji
neexistenci fyzickych hranic a kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi zemémi.2°

V devadesatych letech doslo k vyraznym smluvnim zménam a k opétovnému
urychleni celého integracniho procesu. Jednalo se zejména o pfijeti Smlouvy o
Evropské unii z roku 1992, ktera transformovala tehdejSi Evropské spolecenstvi na
Evropskou unii.?! Zaroven byla na jejim zakladé vytvorena tzv. tii pilifova struktura??,
jejiz prvni ¢ast zahrnovala hospodarskou spolupraci ¢lenskych statl s nadnarodnim

principem rozhodovani. Druhy pilif byl orientovan na oblast Spole€né zahrani¢ni a

18 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 107-124.

19 KAHRAMAN, Sevilay. The European Union and the Challenge of Enlargement. Marmara Journal of
European Studies, 1997, ro€. 5, €. 1-2, s. 152-156.

20 BICANOVA, Jitka. Nékteré otazky souvisejici s Schengenskym informaénim systémem [online].
epravo.cz, 13. fijna 2011 [cit. 10. Eervence 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-otazky-souvisejici-s-schengenskym-informacnim-
systemem-77161.html>.

21 SCHILDHAUS, Aaron. 1992 and the Single European Act. The International Lawyer, 1989, ro¢. 23,
€. 2, s. 550-553.

22 PAULO, Jorge Silva. The European Defense Sector and EU Integration. The Quaterly Journal,
2008, ro¢. 8, ¢. 1, s. 18-19.
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bezpecnostni politiky (SZBP), ktera byla naopak provadéna formou mezivladniho
pristupu. Treti pilif se tykal spoluprace v oblasti justice a vnitra.??

V roce 1995 doslo k opétovnému rozSifeni Evropské unie o tfi ekonomicky
vyspélé, demokraticky stabilni a doposud neutralni staty (Rakousko, Finsko, Svédsko),
které zaujimaly v bipolarnim svété pomysinou hranici mezi Vychodem a Zapadem.
Pfistupovych jednani se v tomto obdobi uc€astnilo také Norsko, jehoz ob&ané v roce
1994 prostrednictvim referenda opétovné rozhodli o odmitnuti ¢lenstvi v EU.?

DalSim vyznamnym krokem bylo v roce 1997 pfijeti Amsterodamské smlouvy,
ktera zaradila Schengenské umluvy do pravniho ramce EU a zfidila funkci Vysokého
predstavitele pro SZBP. Zaroven deklarovala otevienost potencionalnich pfistupovych
jednani smérem k postkomunistickym zemim a pfipravu EU na jeji velké rozSifeni.

Na samotném pocCatku nového milénia v roce 2001 byla podepsana Smlouva
z Nice, ktera reagovala na usili kandidatskych stati z vychodni a stfedni Evropy o
vstup do EU. Na jejim zakladé byla reformovana cela fada instituci, véetné poméru
v jejich zastoupeni.?® Problém s ratifikaci nastal v Irsku, kde bylo jeji pfijeti podminéné
kladnym vysledkem v referendu. V této zemi vSak pfevazovaly argumenty vyjadfujici
obavy o zachovani neutrality a tradiCnich irskych zajmu, které vedly k negativnimu
vysledku. Irska vlada pfijala nasledné pfed druhym referendem fadu vnitropolitickych
opatfeni, které byly akceptovany na summitu Evropské rady v Seville v ¢ervnu 2002,
coz vyustilo v kladny vysledek a pfijeti Smlouvy z Nice za primarni pramen prava EU.26

V roce 2004 doslo k historicky nejvétSimu rozSifeni Evropské unie, které
zahrnovalo celkem deset zemi (C‘eské Republika, Slovensko, Polsko, Madarsko,
Slovinsko, Madarsko, Estonsko, LotySsko, Litva, Kypr). Tyto zemé splnily Kodarska
kritéria®’, jez byla ustanovena po summitu v Kodani v roce 1993, a jejichZ splnéni je
nezbytné pro vstup do EU. Danému obdobi pfedchazela série narodnich referend, ve

kterych se obyvatelé vyslovili pozitivné ve smyslu pfistoupeni k EU. Pivodné bylo také

23 GERBET, Pierre. Budovani Evropy. 1. vydani. Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 333-334.

24 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 140-143.

25 GOEBEL, Roger J. The European Union in Transition: The Treaty of Nice in Effect; Enlargement in
Sight; A Constitution in Doubt. Fordham International Law Journal, 2003, ro€. 27, €. 2, s. 456.

26 F]ALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 165-170.

27 HOTI, Afrim, GERGURI, Dren. The Copenhagen Political Criteria for joining the EU: The case of
Kosovo. Teorija in Praksa, 2017, ro¢. 54, €. 6, s. 1010-1011.
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zamysleno pfistoupeni Bulharska a Rumunska, avSak z dlvodu nedostatec¢ného
plnéni stanovenych kritérii byl jejich pfistup odloZzen k 1.1. 2007.28

Soubézné s vyjednavanim podminek Clenstvi vySe uvedenych statd probihalo
také jednani o institucionalni a proceduralni reformé EU v podobé& ustavni smlouvy.
Cely proces byl zapocat v Laekenu (2001) s cilem efektivnéji rozdélit jednotlivé
kompetence a procedury uvnitf EU.?° Pfipravu vedl svolany Konvent, ktery byl povéren
vytvoiit koncept Smlouvy o Ustavé pro Evropu, avdak zejména diky odmitnuti v
referendech ve Francii a Nizozemi bylo od projektu vtéto formé upusténo.3°
K opétovnému oziveni této myslenky doslo béhem némeckého pfedsednictvi v Radé
EU v roce 2007, kdy byl dany projekt revidovan a s dil¢imi upravami vypracovan pod
nazvem Lisabonska smlouva.®! Spousta odbornikl oznadila cely projekt za pouhy
derivat Smlouvy o Ustavé pro Evropu, coZ se mj. projevilo op&tovnym odmitnutim
smlouvy v referendu, tentokrat Irskem. Jeho vlada byla ochotna referendum opakovat
pouze v pripadé dalSich zaruk, které zahrnovaly zachovani vlastniho komisafre,
dafiové autonomie, anebo nezpochybnovani irské ustavy. Zaruky byly schvaleny na
Evropské radé v ¢ervnu 2009 formou mezivliadni dohody,%? coz vyustilo k vypsani
nového irského referenda, v némz ob&ané rozhodli pozitivné pomérem 67,1 % ku 32,9
% za Ucasti 58 % voli¢.32 Posledni prekazkou, a nakonec i osobou, ktera Lisabonskou
smlouvu odmitla ratifikovat, byl tehdejsi ¢esky prezident Vaclav Klaus, jenz podminil
svlj podpis akceptaci vyjimky v oblasti zaruk k Listiné zakladnich prav EU, jez si
vyjednalo také Polsko a Velka Britanie. Uprava byla stvrzena na Evropské radé v fijnu
2009, kdy CR obdrzela politicky pFislib ostatnich &lenskych statd a smlouva finalné

vstoupila v platnost k 1. prosinci 2009.34

28 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 172-188.

29 Tamtéz s. 172-177.

30 HOBOLT, Sara B, BROUARD, Sylvain. Contesting the European Union? Why the Dutch and the
French Rejected the European Constitution. Political Research Quarterly, 2011, ro€. 64, €. 2, s. 309.
31 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropské unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009. s. 198.

32 PIETRAS, Petr. Irsko a Lisabonska smlouva. Selsky rozum fekl ne [online]. euroskop.cz, 23. Servna
2008 [cit. 10. ¢ervence 2019]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/46/1232/clanek/irsko-a-
lisabonska-smlouva-selsky-rozum-rekl-ne/>.

33 |rsko [online]. euroskop.cz, [cit. 10. ¢ervence 2019]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/538/sekcelirsko/>.

34 KABELOVA, Andrea. Lisabonské smlouva a Cesko [online]. czech.cz, 25. kvétna 2010 [cit. 10.
Cervence 2019]. Dostupné na <http://www.czech.cz/cz/Objevte-CR/Fakta-o-CR/Politika/Lisabonska-
smlouva-a-Cesko>.
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V posledni dekadé se Evropska unie opétovné potykala s celou fadou vnitfnich
i vnéjSich problému zahrnujicich krizi eurozény, ktera vygradovala takika vylou¢enim
Recka, anebo ukrajinskou krizi,3 kde EU vystupovala znaéné nejednotné. Poslednim
z fad aktualnich nesouladl je bezesporu také migracni krize, jejimz prostfednictvim
proudily do Evropy bez kontroly statisice uprchliki mésic¢né z Afriky a zemi Blizkého
vychodu, coz opétovné poukazalo na rozpor mezi politikou narodnich statd a
institucemi EU.%7

Po 65 letech existence se nachazi Evropska unie ve svém vlivu a rozsifovani
na rozcesti. Stale Castéji se objevuji otazky vicerychlostni Evropy38, anebo vystoupeni
nespokojenych zemi z EU a eurozdny - viz. Brexit.3® Casto byva pouzivano slovni
spojeni, podle kterého se projekt evropské povalecné integrace stal ve svém disledku
obéti vlastniho uspéchu, nez-li projektem neuspéSnym. Nutno ale zavérem
podotknout, Ze neni divod ke skepticismu, jelikoz pocet statl zadajici o Clenstvi stale

prevysSuje ty, ktefi zvazuji svij odchod.4°

35 BYDZOVSKA, Marie. Kofeny a pribéh krize eurozény [online]. euroskop.cz, [cit. 11. Servence
2019]. Dostupné na <https://www.euroskop.cz/9026/sekce/koreny-a-prubeh-krize-eurozony/>.

36 |ZHAK, Oleksii. Multipolar World: A Ukraine Crisis Case Study. Connections: The Quarterly Journal,
2016, ro€. 15, ¢. 1, s. 32-33.

8"Migracni krize [online]. publications.europa.eu, [cit. 11. ervence 2019]. Dostupné na
<http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/cs/>.

38Vijcerychlostni evropa [online]. euroskop.cz, [cit. 11. Eervence 2019]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/292/sekce/v-w/>.

39 Brexit [online]. vlada.cz, [cit. 11. Eervence 2019]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/evropske-
zalezitosti/Brexit/>.

“Rozsifeni EU [online]. ec.europa.eu, [cit. 11. ervence 2019]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/info/policies/eu-enlargement_cs>.
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2. Pojem demokracie

Diplomova prace primarné rozebira jednotlivé norské integracni pokusy o vstup
do struktur Evropského spole€enstvi (pozdéji Evropské unie), které byly vzdy ve svém
dusledku ovlivnény vSelidovym hlasovanim (referendem), a z této pfiCiny je nutné
nalezité rozebrat pojmy samotné demokracie s durazem na jeji pfimou alternativu
zohlednujici pravé tyto hlasovani.

Demokracie je forma vlady, jejimz prostfednictvim se ob&ané podili na vykonu
moci budto pfimo, anebo prostfednictvim svych delegovanych zastupcu. Jedna se o
odvozeninu dvou slov, demos (lid) a kratein (vladnout).

V pfipadé, kdy se lid sam bezprostfedné podili na rozhodovacim procesu a neni
omezen na svém vykonu pouze volenim jednotlivych zastupcl, hovofime o pfimé
demokracii. Casto byva teoretiky a mnohymi autory zmifiovano, ?e se jedna o
nedosazitelny ideal, ktery muze byt uspésné aplikovan na malém uzemi, ale ne ve
velkych modernich statech. V sou€asném obdobi bychom nenasli jediny stat, kde by
byla Cista forma pfimé demokracie uplathiovana. Jedna se o takovou organiza¢ni formu
statu, ve které lid uskuteCriuje svou suverénni statni moc pfimo bez volenych
reprezentant(l. Nejblize tomuto modelu ma bezesporu Svycarsko, kde ob&anské
zapojeni v téchto otazkach je Castou realitou, ale i tady se jedna o hybridni model
demokracie pfimé a zastupitelské.**

V dnesni dobé neni mozné realizovat témér utopickou pfedstavu Rousseaua,
jenz vystupoval s mySlenkou lidu jako absolutniho vladce, coz by v konecném
disledku mohlo naopak vést k negativnimu odstranéni zakladnich pilifl
demokratického statu. Naopak panuje presvédcCeni, Ze i koncept tykajici se pouhé
volby svych reprezentantll je pfekonan, a pravé pojem piimé demokracie a jejiho
zaglenéni do pravnich fadu je jeho idealnim dopliikem.#2 Casto byva pravé tento typ
demokracie synonymem pro populisticky nastroj nékterych politikli, ktefi maji nekalé
umysly a snazi se skrze néj prosadit navrhy zakonu, jenz by nenasly v politické soutézi
shodu. Zde muzeme ku pfikladu uvést madarské celostatni hlasovani iniciovano
Viktorem Orbanem zroku 2008 tykajici se Skolskych a zdravotnickych poplatkd.

Vysledek nebyl nikterak nepfedpokladany a 82 % hlasujicich se vyslovilo pro zruseni,

41 PECHANEC, Pavel. Pfiméa demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 3-9.
42 SIMICEK, Vojtéch. Pfima Demokracie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 15-21.

13



¢imz voli¢i anulovali kliCcové reformy socialné demokratické vlady za nékolik
predeslych let.*3

BlizSim zkoumanim Ize zjistit, Ze mezi jednotlivé formy pfimé demokracie patfi
fada pojmu, které budou kratce predstaveny, avSak s vyjimkou referenda, jenz bude
podrobeno bliz§imu Setfeni z ddvodu nasledné aplikace v této praci.

Uvadi se, Ze k pfimé demokracii ma nejblize petice, jenz vychazi z latinského
slova petitio (zadost). Adresaty téchto petic byvaji organy moci vefejné, jenz jsou
povinny je pfijmout a v zakonnych lhatach adekvatné reagovat. Existuji v8ak vyjimky
v oblasti vykonu moci soudni, na néz nelze z podstaty véci tento institut aplikovat. Z
pravidla byva tento model v modernich demokraciich zakotven v Ustavé a vyznaduje
se mensSimi formalnimi nalezitostmi. Jedna se o neformalni vyjadfeni nazoru
obyvatelstva a samotna pravni uprava této formy je nezbytnym atributem
demokratického statu, jelikoZz ve své podstaté zaruCuje toliko dulezitou svobodu
projevu.*

Za dalsi institut pfimé demokracie byva povazovana lidova iniciativa, jenz je
v podstaté obdobou zakonodarné iniciativy (zpravidla vede k pfijeti zakona, anebo
vyhlaseni referenda). Organy statni moci jsou na jejim zakladé povinny adekvatné
legislativné zareagovat, namisto pouhé strohé odpovédi jako u petice. Pfi formulovani
této iniciativy je nutné zohlednit Ustavu a jednotlivé zakony a jejich vzajemnou
slucitelnost s demokratickymi hodnotami a pravnim statem, aby nedoSlo k jejimu
zneuziti. V téhle problematice opétovné figuruji organy statni moci, které jsou
opravnény prezkoumat obsah pfed samotnym hlasovanim. V pfipadé, Ze je tento
projev sluCitelny s vySe zminénymi hodnotami, je stat povinen garantovat jeji
provedeni (zpfistupnéni volebnich mistnosti, tiSténi hlasovacich listka, &i informovat
vefejnost) a nést vedkeré vydaje s nim spjaté. Tento institut byva uplatfiovan zejména
v pfipadé nespokojenosti lidu a jedna se o jeho kvalifikovany poZadavek vici statu.4®

Odvolani je dalSim terminem bezmezné spjatym s pfimou demokracii. Jeho
prostfednictvim se rozhoduje o personalnich otazkach v negativnim slova smyslu
(odvolani jednotlivych zastupitell) a tvofi jakysi doplnék jiz zmifiovaného prava

petiCniho. Vychazi z principu, Ze lid jako nejvysSi suverén opravnény volit jednotlivé

48 SMITH, Michael. Ob&ané v politice: studie k participativni a pfimé demokracii ve stiedni Evropé. 1.
vydani. Praha: Institut pro socialni a ekonomicky analyzy, 2009. s. 11.

44 PECHANEC, Pavel. Pfiméa demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 15-16.

45 Tamtéz s. 23-24.
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osoby statni moci je rovnéz opravnén tyto lidi zbavit jejich mandatu. Tento krok nemusi
smérovat pouze k jednotlivym osobam, ale rovnéz muaze byti namifen vici celé instituci
(napf. parlamentu). Opétovné povaZzuji za nutné zminit, Ze tento krok neni mozné ucinit
vl¢i moci soudni, jenz poziva v této oblasti nedotknutelnost.*®

Poslednim zfady forem pfimé demokracie je referendum (vSelidové
hlasovani), které je velmi stéZejni pro tuto praci, v niz si kladu za primarni cil provést
analyzu jednotlivych norskych referend. Z tohoto divodu bude rozebrano do hloubky

a bude mu vénovan patfi¢ny prostor.4’

2.1. Referendum

Tento institut je velmi podobny volbam, avsak lid sam o sobé nerozhoduje
pouze o volbé svych jednotlivych zastupcu, ale naopak sam meritorné ve véci samé.
K tomuto rozhodovacimu procesu dochazi z pravidla na zakladé vyzvani politickymi
reprezentanty (prezidentem, vladou, parlamentem), anebo pokud si lid takovy zpUlsob
rozhodovani vynuti. Jelikoz se jedna o slozitou problematiku, byvaji jednotliva
referenda rozliSovana na zakladé nékolika kritérii, ktera budou v nasledné casti dle

jednotlivych kategorizaci blize rozebrana.
a) Klasifikace referenda z hlediska zavaznosti: referenda konzultativni a zavazna.

Pokud se na referendum nahlizi jako na pfimou participaci lidu na statni moci, pak
Ize dospét k zavéru, Ze jeho vysledek musi byt pro statni organy zavazny. Z logiky véci
je lid nejvy$Sim suverénem a z tohoto divodu by mélo byt jeho rozhodovani stejné
zavazné, jako rozhodovani jeho zvolenych zastupcu. Za zavazné se referendum
povazuje v pfipadé, kdy jsou organy statni moci povinny respektovat tento vysledek a
pfijmout fadna opatfeni k jeho realizaci. V této véci hovofime o tzv. bezprostfednich
pravnich ucincich. Do komparace k tomuto typu musime uvést referenda konzultativni,
které nepredstavuji pro vrcholné organy zavazek fidit se jeho vysledkem, ale byvaji

povazovany spise za kvalifikovany prizkum verejného minéni.*8

46 PECHANEC, Pavel. Pfiméa demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 25-26.

47 Tamtéz s. 16.

48 Tamtéz s. 17.
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b) Klasifikace referenda dle mista konani, aneb referendum celostatni, ¢i lokalni.

Institut pfimé demokracie se nej¢astéji vyskytuje na urovni mistni, a tudiz by se na
néj mélo nahlizet spiSe jako na vykon mistni samospravy neZli jako na projev prava
pfi vykonu statni moci. Jedna se o vyznamny nastroj, jehoz prostfednictvim mohou
ob¢ané ovlivnit rozhodovani ve svém vlastnim prostfedi v obdobi mezi mistnimi
volbami.*® Naopak v pfipadé, kdy dané vselidové hlasovani probiha na Uzemi celého
statu, jedna se o referendum celostatnim, jenz symbolizuje lid jako nejvy$Siho

suveréna a nositele statni moci.>°

c) Klasifikace referenda z hlediska pfedmétu hlasovani, aneb referenda

zakonodarna, ustavodarna, ¢éi vécna.

Zde pouze v kratkosti nastinim, Ze lid v zakonnych/ustavnich otazkach figuruje jako
negativni zakonodarce, pfripadné sam rozhoduje o tom, zda dany zakon, jenZ je
predlozeny bude soucasti pravniho fadu. Ve vécnych otazkach se zpravidla rozhoduje
o spornych oblastech, kde jako pfiklad uvedu rakouské hlasovani o porfadani zimnich

olympijskych her v roce 2010 z dlvodu jejich finanéni naro¢nosti.>!
d) Kilasifikace referenda dle povinnosti jeho konani (obligatorni, fakultativni).

Dle této kategorizace se zkouma, zda je referendum povinnou soucasti
rozhodovaciho procesu, anebo pouze jejim fakultativnim doplnénim. Obligatorné
referendum probiha v otazkach, ve kterych je tak uvedeno v zakoné, Ci ustavé, coz
byva zejména pfi jeji zméné, anebo v pfipadé schvalovani mezinarodnich smluv
dotykajicich se samotné suverenity statu.52 Castéjsi jsou vSak referenda fakultativni,
ktera se konaji na zakladé vyhlaSeni z dikce skupiny poslancl, anebo v jistych

okrajovych pfipadech z iniciativy lidu.>®

49 KARJALAINENOVA, Maija. Mistni referendum: prezitek &i efektivni pfimé demokracie [online].
mvcr.cz, [cit. 8. Cervence 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/konzultace-2010-mistni-
referendum-prezitek-ci-efektivni-prima-demokracie.aspx>.

5 PECHANEC, Pavel. Pfimé demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 20-21.

51 Tamtéz s. 18-19.

52 Tamtéz s. 21-22.

53 BOCEK, Jan. Vice pfimé demokracie: éeké nés polarizace spoleénosti a oslabeni parlamentu?
[online]. irozhlas.cz, [cit. 8. Eervence 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/prima-demokracie-referendum-okamura-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab>.
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e) Klasifikace referenda dle moznosti lidu jej iniciovat (aktivni, pasivni).

Rozhodujici vtomto pfipadé je skuteCnost, ktera ze stran poziva samotnou
iniciaéni pravomoc. O pasivni referendum se jedna v pfipadé, Ze lid nema tuto
pravomoc a z logiky véci v aktivhim je to pravé on, kdo jej muze nechat ze své

pravomoci nechat vyhlasit a je tim pomyslnym rozhodujicim ¢lankem.%*
f) Klasifikace referenda z hlediska okamZziku konani (ex post, ex ante).

Posledni kategorizaci v oblasti referend je rozhodovani dle ¢asu, tzn. zda tento
proces predchazi, anebo navazuje na schvalovaci proces zakonodarného organu. Je-
li sou€asti rozhodovaciho procesu, hovofime o referendu ex ante (pfedem) a jedna se
de facto o silny legitimaéni nastroj pfijimaného rozhodnuti. Podminkou pfi tomto
procesu je datum jeho konani, které musi byt nejpozdéji pfed ucinnosti dané
legislativy. Opakem je situace, ve které se rozhoduje jiz o u€¢inném zakoné, kde lid
figuruje jako jeji negativni zakonodarce, coz je role, ktera je ve vétSiné statu

pfisuzovana pouze Ustavnimu soudu.®®

5 PECHANEC, Pavel. Pfimé demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011. s. 22.
5 Tamtéz s. 19-20.
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3. Faktory ovliviaujici integracéni procesy v Norsku

V jednotlivych integracnich procesech tykajicich se Norska sehrala svou
negativni roli cela fada faktort, mezi které patfily zejména citlivé otazky tykajici se
rybolovu, zemédélstvi, ropy a zemniho plynu, anebo narodni suverenity. Z tohoto
dlvodu povaZzuji za nutné dané oblasti nize nalezité rozebrat, aby bylo zfejmé, pro¢

pravé tyto ony sehraly takovou kli¢ovou roli.

3.1. Rybolov

S vice nez 83 000 km pobfeznich vod, v€etné fjordu a jezer, patfi Norsko mezi
svétové velmoci v oblasti fizeného morského rybolovu a akvakultury. Z dlouhodobého
hlediska se jedna o druhy nejvétsi vyvozni artikl v objemu okolo 6 % celkové norského
exportu. Rybarské odvétvi hralo vzdy kliCovou socialni a hospodarskou ulohu na
narodni i regionalni arovni a bylo dulezitym faktorem pro zvySeni zaméstnanosti podél
celého norského pobrezi.>®

Za spravu téchto rybolovnych zdroju odpovida zejména ministerstvo rybolovu a
pobfeznich zalezitosti, jehoz zfizenim se Norsko stalo vroce 1946 naprostym
unikatem. Ministerstvo vydava celou fadu legislativnich uprav tykajicich se fizeného
rybolovu, které kladou velky diraz na udrzitelné a Setrné zachazeni s témito zdroji. Jiz
od samotného pocatku byl tento prdmysl vysoce regulovan kvétami, licenénimi
pozadavky, anebo ustanovenim tzv. ochranafskych oblasti. Casto byva v této spojitosti
uzivano terminu ,udrZitelna sklizen®, jenz je definovan jako nepfetrzity sbér populace
ryb v Zivotaschopném stavu. Norsko se také peclivé zabyva bojem proti nezakonnému,
Ci neregulovanému rybolovu, kde jejich pobfezni straz provadi vice nez dva tisice
kontrol jak norskych, tak zahraniénich plavidel provozovanych v jeho vodach.®’

Nejvétsi hrozbou pro norsky rybarsky sektor vSak bylo bezesporu prijeti
Spolecné rybarské politiky, ktera nabyla u€innost v roce 1971. Dle téchto ustanoveni
by teritorialni vody ve vzdalenosti tfi mil od pobfezi nalezely rybafim ze vSech zemi
Spolecenstvi, coz bylo pro ty norské zcela neakceptovatelné a neni proto tedy pochyb,

pro¢ pravé tato oblast sehrala v obou referendech svou negativni tlohu.%8

56FAOQ Fisheries and Aguacultur [online]. fao.org, [cit. 24. dubna 2019]. Dostupné na
<http://www.fao.org/fishery/facp/NOR/en>.

57 Tamtéz.

58 LESLIE, Peter. Interest Groups and Political Integration: the 1972 EEC Decisions in Norway and
Denmark. The American Political Science Review, 1975, ro¢. 69, ¢. 1, s. 70.
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3.2. Zemédélstvi

V pfipadé norského Clenstvi v ES €i EU by pravé tento sektor podléhal reZzimu
Spole¢né zemédélské politiky, coz byla pro fadu lidi neakceptovatelna prekazka.
Historicky pravé tato oblast pozivala systému nejvysSich vyhod s velkymi dotacnimi
subvencemi dosahujicimi v roce 1993 hladiny 76 % (v EU to pro porovnani bylo 48 %).
Norské kralovstvi dlouhodobé vynaklada az 4 % svého statniho rozpoctu a usiluje o
uchovani tradi€ni zemédélské cinnosti, ktera je nepfiznivé ovlivnéna hornatym
charakterem krajiny (pouze 3 % pudy lze uspésné zemédeélsky obdélavat), arktickym
klimatem, anebo kratkym vegetacnim obdobim. Tato podpora také cilila na podporu a
rozvoj venkova se snahou zabranit jeho vylidiiovani do méstskych oblasti.>®

Samotny nesoulad se spolecnou zemédélskou politikou byl jeSté prohlouben
v roce 1992 na zakladé Mac Sharryho reformy, ktera méla za ukol snizit penézitou
podporu na jednotlivé zemédélské komodity vyménou za tzv. pfimé platby. Cilem bylo
pribliZit evropsky znacné subvencovany a protekcionisticky trh v této oblasti na ceny
odpovidajici mezinarodnimu obchodu na zakladé VSeobecné dohody o clech a
obchodu (GATT). Z pohledu severskych statu v ¢ele s Norskem to byl znaény problém
a neni tedy sporu, pro€ praveé zemedeélsky sektor sehral svou vyznamnou roli zejména

ve druhém pfistupovém obdobi.®°

3.3. Ropa a zemni plyn

Storting (norsky parlament) jiz v roce 1963 pfijal v této oblasti zakon zajistujici
vlastnictvi nerostného bohatstvi v Selfech za majetek statu, ktery bude vyluéné
rozhodovat o udileni jednotlivych licenci. Tato skuteCnost se ukazala jako velmi
pragmaticky krok, jelikoz byla téZba pfevazné vykonavana statnim podnikem ,Statoil®,
ve kterém mél norsky stat nadpoloviéni kapitalové viastnictvi.t!

Tyto dvé komodity ovlivnily norské hospodarstvi v poslednich ¢tyfech desitkach
let vice, nez cokoliv jiného. Ve zapocalo prvnimi uspésSnymi ropnymi vrty v Severnim
mofi koncem sedmdesatych let, kdy Norsko tézilo v priiméru 300 000 tun ropy ro¢né,

coz kompletné transformovalo jeho ekonomiku a nastartovalo jeji strmy rast.?

59 CASTEK, Michal. Co by Norsku pristoupeni k EU vlastné pfineslo? [online]. euractiv.sk, 11. Gnora
2004 [cit. 25. dubna 2019]. Dostupné na <https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/opinion/co-by-
norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo/>.

60 BARNES, lan. The european union ant he nordic countries. 1. vydani. London:New York: Routledge,
1996. s. 222-223.

61 DEJMEK, JindFich. Norsko (Stru¢na historie statd). 1. vydani. Praha: Libri, 2015. s. 102-103.

62 HROCH, Miroslav a kol. Dégjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 277.
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Postupem cCasu byla objevovana dalSi nalezisté, jejichz téZebni hodnoty dosahuji
vysokych hodnot a ¢ini z Norska aktualné tretiho nejvétsiho vyvozce ropy na svété.®?
Dnes dosahuji hodnoty téZby az 158 miliond tun ropy ro¢né a z této sumy byvaji az tfi
Ctvrtiny urCeny k exportu zejména do zapadni Evropy a USA. V obdobi prvniho
referenda (1972) tykajiciho se vstupu Norska do ES dosahovala hodnota tézby ropy
1,7 % veskeré dulni a pramyslové vyroby, avSak ve druhém obdobi (1994) méla jiz
podil dosahujici téméf 50 %, coz z ni ucinilo jejich esencialni komoditu. | pfes vySe
uvedena Cisla se snazi norska vlada tézbu omezovat v udrzZitelném rozsahu, aby
nedoslo k devastaci pfirodnich zdroju, anebo pfehfati ekonomiky s naslednym ristem
inflace. Nutno ale zminit, Ze dodrzovani zdrzenlivosti v této oblasti je obtizné a norské

hospodafstvi je na této komodité ¢im dal zavislejsi.*
3.4. Obava o suverenitu

V této podkapitole bude nastinén kratky historicky exkurs napfi¢ norskou historii
zaobirajici se jejich vyvojem. Problematiku je nutno nalezité rozebrat, aby bylo ziejmé,
pro¢ pravé samotné a bezpodminecné zachovani suverenity bylo pro Norsko snad

Jiz od vlady Olafa Haakonsona koncem 14. stoleti bylo Norsko soucasti unie
s ekonomicky vyspélejSim Danskem, které nastartovalo obdobi utvafeni politickych
alianci a velkého mnozstvi skandinavskych valek. Vysledkem bylo vytvofeni tzv.
Kalmarské unie, do které bylo také vélenéno Svédsko, coZ zapfiginilo jestd vétsi
oslabeni Norska, které nedisponovalo dostateCnou silou v uplathovani svych
zahrani¢né politickych zajmu. Tento projekt opétovné ztroskotal vyhlaSenim
nezavislosti Svédska a degradoval Norsko jesté nize do stavu danské provincie fizené
z Kodané. Tento nepfiznivy stav trval az do bitvy u Lipska roku 1813, béhem které
Dansko ztratilo svij vysostny vliv, coz vyustilo ve vzdor norské inteligence a zapoc€etim
bojii o nezavislost, jejichz vrcholem bylo pfijeti Ustavy dne 17. kvétna 1814. Prvotni
nadSeni vSak zahy vzalo za své, jelikoZ dansky kral byl donucen pozdéji tohoto roku
odstoupit Norsko na zakladé mirové smlouvy z Kielu Svédim. Mezi Sirokou vefejnosti

panovalo znacné zklamani, avSak zejména diky ekonomickym problémim a dalSi

63 CASTEK, Michal. Co by Norsku pfistoupeni k EU vlastné pfineslo? [online]. euractiv.sk, 11. Gnora
2004 [cit. 25. dubna 2019]. Dostupné na <https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/opinion/co-by-
norsku-pristoupeni-k-eu-vlastn-prineslo/>.

64 HROCH, Miroslav a kol. Dégjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
277.
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hrozici valce bylo Norsko nuceno Svédskou vladu apaticky po jednani v Mossu
pfijmout.®

Nutno podotknout, ze i pfes znacné roz€arovani tykajici se narodni suverenity
byla norska pozice zaclenénim pod Svédskou korunu znaéné vylepSena. Byla jim
ponechana vlastni Ustava, zfizen legislativni organ (Storting), ktery disponoval celou
fadou pravomoci a také byla Norsku delegovana cela fada samospravnych cinnosti.
Problém vSak opétovné eskaloval koncem 19. stoleti, kdy témér milion Nor0
disledkem narodni potravinaiské krize a neustalé deprivace z podfizenosti vuci
Svédsku emigrovalo zejména do USA, kde tvofi dodnes po&etnou komunitu. Zejména
tyto skuteCnosti vedly k vyhlasSeni referenda roku 1905, jehoz prostfednictvim se
Norové vyslovili pro vypovézeni Unie. Svédsko jejich jednostranné vypovézeni pod
mezinarodnim tlakem akceptovalo podepsanim smlouvy v Karlstadtu a Norsko nabylo
definitivné svou samostatnost.%6

Od roku 1905 tedy Norsko s vyjimkou okupace za druhé svétové valky
vystupuje jako suverénni stat, ktery je velmi obezfetny v delegaci svych vysostnych
pravomoci na nadnarodni subjekty, jakym bezesporu Evropska unie je. Vzhledem

k jeho historické zkuSenosti je vSak tato skute€nost zcela objektivni a opodstatnéna.

65 NIKEL, David. A brief history of Norway [online]. lifeinnorway.net, 11. dubna 2018 [cit. 26. dubna
2019]. Dostupné na <https://www.lifeinnorway.net/history-of-norway/>.

66 HROCH, Miroslav a kol. Déjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 34-
203.
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ll. Aplikaéni ¢ast

1. Charakteristika politického systému Norska

V této Casti bude analyticky rozebran stranicko-politicky vyvoj v Norsku, coz
hodnotim ve své politologické praci jako naprosty zaklad pro nasledné pochopeni
kroku jednotlivych aktérd. Zaroven bych rad rozdélil jednotlivé politické subjekty dle
jejich ideologii a zminil jejich volebni vysledky ve zkoumaném obdobi (1960-1994).

NejstarS§imi etablovanymi stranami jsou Venstre (liberalové) a Hayre
(konzervativci), jejichz bipartijni®” model zapocal jiz v devatenactém stoleti a diky
vétd§inovému volebnimu systému je drzel u moci prakticky az do obdobi po prvni
svétové valce. V tomto specifickém obdobi byl zaveden systém pomérného volebniho
zastoupeni, coz vyustilo ke stabilizované formé Sesti stran, z nichz Norska strana
prace drzela status strany s dominantnim, az predominantnim®® postavenim. Zména
tohoto vysostného postaveni jedné strany nastala az v roce 1961, kdy se odtrhlo kfidlo
skupiny €lenl nesouhlasicich s ¢lenstvim Norska v Severoatlantické alianci a zalozilo
Socialistickou lidovou stranu. Toto odtrzeni poznamenalo stranicky systém, jelikoz
Norska strana prace pfiSla o svou vétSinu a nastala situace, béhem které Zadna dalSi
strana nechtéla podpofit &i tolerovat vliadu socialnich demokrati. Zarovern nastalo
sblizeni Liberalni strany, Konzervativni strany, Krfestanské lidové strany a Agrarnikda,
ktefi se z hlediska zamény priorit pfetransformovaly v roce 1959 na Stranu stfedu.
V roce 1965 dosahly tyto Ctyfi strany parlamentni vétSiny a utvofily vliadni koalici
vedenou Petrem Bortenem (Strana stfedu). ZacCala de facto éra, ktera trva do
soucasnosti, ve které se stfida stfedopravy blok se socialnédemokratickou levici.®

Pro mou diplomovou praci je vSak tohle obdobi stézejni z ddvodu zapoceti
jednani ohledné ¢lenstvi zemé v Evropském spolecenstvi, ve kterém se Norsko

pfipojilo k Velké Britanii, Dansku a Irsku. VIadnouci strana v Cele s premiérem

67 Dle italského politologa G. Sartoriho se jedna o systém, kdy existence ,tfetich stran nebranila
dvéma hlavnim, velkym stranam ve vytvareni ,jednobarevnych® vlad a tudiz nevynucovala pfechod ke
koali¢ni praxi. FIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran. 2. vydani. Brno: Barrister
& Principal, 2009. s. 207-214.

68 Dle italského politologa G. Sartoriho je nutné, aby predominantni strana koexistovala mezi jinymi,
tedy se utkavala o moc a zaroven je schopna si tento stav udrzet alespon po 3 volebni obdobi se
ziskem nad 50% hlast. FIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilian. Teorie politickych stran. 2. vydani. Brno:
Barrister & Principal, 2009. s. 222-225.

69 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systémd. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 225-233.
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Trygvem Brattelim povazovala otazku vstupu za svuj primarni cil, avSak odborna obec
a spolecCnost byla dramaticky rozStépena. Politické subjekty byly znacné nejednotné
v této citlivé otazce a dale se stépily na mensi odnoze plavodnich stran. Nebudu zde
zabihat do pfiliSnych detaild, jelikoz hlubSi rozbor bude soucasti dalSich kapitol této
prace, a tak pouze zminim fakt, ze situace byla velmi emoc¢né vyhrocena (obavy ze
ztraty suverenity, ohrozeni jazyka, &i kultury). Zacala obrovska voli¢ska fluktuace,
bé&hem které spousta etablovanych stran utrpéla ztratu a vznikla fada novych subjektd
(napf. populisticka strana Anderse Langeho, jenZ se pfejmenovala na Pokrokovou
stranu, ¢i Rudy volebni svaz, ktery ma dodnes marginaini vyznam).”®

V publikaci ,Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systém(“ je uvedeno, ze se norsky politicky systém blizi spiSe k umirnénému nez
polarizovanému pluralismu, coz je systém, ve kterém se nachazi pét az osm
relevantnich stran. S odkazem na to, Ze dvé extrémistické strany (Levicova
socialisticka strana a Pokrokova strana) do tohoto uskupeni zcela nezapadaiji. S tim
vyrokem vSak nesouhlasim, jelikoz norsky politicky systém prosel dle mého nazoru
vyvojem, ve kterém se pravé Pokrokova strana dostala mezi etablované/plnohodnotné
strany, a to diky svému koali¢nimu potencialu s konzervativci.”

Samotny volebni systém uplatfiovany v Norsku ma za sebou dlouhou a
zajimavou historii, ktera zapocala jiz v roce 1814 svolanim tehdejSiho konstitu¢niho
shromazdéni a nasledném pfijeti dodnes platné Ustavy. AZ do dosaZeni plné
nezavislosti byl norsky parlament ustavovan na zakladé nepfimé volby kolegia, které
az nasledné dle vysledkl rozhodlo o jednotlivém slozeni. Tento systém vSak byl
dlouhodobé kritizovan, jelikoz vyustil ve vyraznou nadreprezentaci nejsilngjsi politické
strany. V norském politickém vyvoji byly tyto metody nescetnékrat revidovany, nez
dospély k dnesni varianté, jenz se uplatiiuje od roku 2003. Aktualné je Norsko
rozdéleno na 19 volebnich obvodu, které reflektuji spravni rozdéleni zemé. Pocet
mandatu v jednotlivych obvodech je rozdélen nerovhomérné dle poctu opravnénych
voli€l v rozmezi 4-17 volenych zastupitelt. Z celkového poctu 169 volenych zastupcl
je 150 z nich rozdéleno dle modifikovaného délitele (Sainte-Lagué), nacez nasleduje
pfidéleni 19 kompenzacnich mandatl zajistujicich zvySenou miru proporcionality.

V kombinaci s neexistujici uzaviraci klauzuli pro prvotni pferozdéleni a velikosti

70 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systému. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 225-233.
™t Tamtéz s. 237.
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jednotlivych obvodu jsou podminky k dosazeni mandatu ve Stortingu v porovnani
s jinymi staty znacné mirnéjsi, coz doklada i podil dosazenych mandatt Venstre, jejiz

vysledky dlouhodobé stagnuji okolo 3 % podpory.’?

1.1. Prehled politickych stran
Pro blizSi pochopeni a prehlednost této kapitoly budou jednotlivé strany
rozebrany dle politické ideologie, historickych realii, ¢i zakladnich hodnot. Zaroven

bude nastinén jejich postoj vic&i evropské integraci, anebo mezinarodnim organizacim.

1.1.1. Proevropské strany

Norska strana prace (Det Norske Arbeiderparti, DNA) je fazena mezi strany
socialné demokratické, jejichz politika je stavéna na zakladnich hodnotach svobody,
rovnosti, solidarity a rovnych pfilezitostech pro vSechny.

Z historického hlediska je nutno zminit, ze strana vznikla v roce 1887 a do
parlamentu se poprvé dostala v roce 1903. Od roku 1927 az doposud se jedna o
nejvétsi politickou stranu v zemi, ktera disponuje témér 50 000 Cleny. Jedna se také o
stranu, ktera byla nejdel$i dobu u moci (1935-1965) s vyjimkou okupace za valky."3

DNA puvodné méla ve svych stanovach marxisticky program, ktery byl vSak
neustale zmirfiovan, az doslo v roce 1949 k jeho uplnému vypusténi. Je to bezesporu
pravé tato strana, ktera dala Norsku nalepku socialniho statu s rozsahlym vefejnym
sektorem a minimalnimi socialnimi rozdily ve spoleCnosti. | pfesto, Ze se jedna o stranu
vyznavajici pacifismus, tak se oteviené hlasi a podporuje €lenstvi NATO. V oblasti
evropské integrace patfi mezi silné proevropské strany a podporuje za¢lenéni do EU.

Konzervativni strana (Hayre, H) je stranou konzervativné-liberalni s orientaci
na soukromou iniciativu v ekonomice a vyclenujici se proti nadmérné statni regulaci.
Jiz samotny pfeklad nazvu Hgyre doslova znamena ,pravice®, coz jen utvrzuje v tom,
Ze mezi jeji priority patfi zejména snizeni dani, podpora podnikatelt, soukromych

investic, anebo zmirnéni kontroly v oblasti priimysilu.

72 BRUNCLIK Milo$ a kol. Skandinavie. Promény politiky v severskych zemich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. s. 140-144.

730m Arbeiderpartiet [online]. arbeiderpartiet.no, [cit. 26. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.arbeiderpartiet.no/om/>.
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Z dalSich bodul bych rad vytycil jeji silny dliraz na osobni svobodu, odpovédnost
jednotlivce, Ci ochranu lidskych prav. Jedna se o druhou nejvétsi stranu, ktera taktéz

podporuje ¢lenstvi Norska v EU.7

1.1.2. Protievropské strany

Pokrokova strana (Fremskrittspartiet, FrP) je krajné pravicova, ktera od
svého zalozeni (1973) az do roku 2003 pusobila v opozici. Dle mého nazoru je
zajimavé, Ze i pres veskerou extrémistickou rétoriku zejména v oblasti migrace tato
strana podporuje setrvani Norska v NATO. V otazkach evropské integrace je proti
norskému clenstvi v EU a je také skepticka k dohodé o Evropském hospodaiském
prostoru. Pokrokova strana sebe samu definuje jako liberalni, ktera véfi a chrani
svobodu jednotlivce, bojuje za nizsi dané, prosperitu a omezenou vladu.”

Tato strana ve svych pocatcich navazovala na obdobnou stranu v Dansku a
jejim cilem bylo naruseni etablovanych partitokracii a byrokratickych struktur. Protest
byl zaméfen vici vysoké nepfimérené hladiné zdanéni, statnim regulacim a zasahum,
¢i neumérnému prerozdélovani. Z vySe uvedeného muizeme tedy dovodit, Zze se
jednalo o stranu s politickou profilaci vystupuijici proti viadnouci DNA.76

Je zajimavé, ze FrP stavi svlj program na dodrzovani zapadnich tradic
s odkazem na jejich kfestanské a humanitni hodnoty, avSak byla to pravé ona, kdo byl
historicky vuci cirkvi velmi kriticky. Za ucelem dosazeni vétsi svobody a individuality
chtéla strana zakazat katechismus ve verejnych Skolach, snizit pfijmy cirkve, anebo
striktné oddélit jeji vliv na stat.””

V kontextu své politiky strana pfitahuje vyrazné, az radikalni osoby a k nelibosti
byva Casto spojovana s Adersem Breivikem, ktery ve strané v minulosti pUsobil, i kdyz
se od néj opakované distancovala. Tuhle skute€nost s oblibou vyzdvihuje opozice,

pfipadné zahraniéni média.”8

74 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systémd. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 233-234.

75 Information in English [online]. frp.no, [cit. 28. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.frp.no/english>.

76 LASAK, Jan. Norské Fremskrittspartiet: most pfes navZdy [online]. globalpolitics.cz, [cit. 4. ledna
2019]. Dostupné na <http://www.globalpolitics.cz/clanky/norska-strana>.

" HARRY, Frédérique. New Multicultural Identities in Europe: Religion and Ethnicity in Secular
Societies. 1. vydani. Leuven University Press, 2014. s. 165.

78 DEYL, Daniel. V norskych volbach vyhrala pravice (a pfizrak Anderse Breivika) [online]. reflex.cz,
10. z&fi 2013 [cit. 28. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.reflex.cz/clanek/info-x/51733/v-
norskych-volbach-vyhrala-pravice-a-prizrak-anderse-breivika.html>.
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Krest’anska lidova strana (Kristelig Folkeparti, KrF) byla zalozena v roce 1933
v reakci na rostouci sekularizaci spole¢nosti v Norsku. Od pocatku byl kladen duraz
na duchovni odkaz, ktery byl nabizen jako alternativa k politickym stranam vyznavajici
materialni hodnoty.”

Jedna se o stranu velmi konzervativni, opirajici se o moralni, etické a
nabozenské hodnoty. Ideologicky se jedna o stranu stfedovou s velkym koaliCnim
potencionalem, coz dokazuji jeji historicka spojeni s Venstre, Senterpartiet, anebo
Hoyre. Jadro voliCské zakladny tvofi pfevazné silné véfici evangelici z okrajovych
Casti Norska. Podporuje obchod s rozvojovymi zemémi, setrvani Norska v NATO, ale
v otazkach hlubsi evropskeé integrace zastava negativni posto;.

Levicova socialisticka strana (Sosialistik Venstreparti, SV) je levicovou
extrémistickou stranou, ktera kombinuje ekologické a socialistické hodnoty. Apeluje na
velkou solidaritu, z €ehoz vyplyva prosazovani progresivniho zdanéni a prohloubeni
socialniho statu.8® Vznikla roku 1975, ale de facto pfimo navazuje na Sosialistisk
Folkeparti (Socialisticka lidova strana), jejiz zalozeni je datovano o 14 let dfive. Jeji
predstavitelé od svého pocCatku nesouhlasili s ¢lenstvim Norska v NATO, ¢i ES/EU a
naopak upfrednostiiovali spolupraci se zemémi vychodniho bloku.8!

Dale velmi razantné vystupuje v oblasti ekologie a poukazuje na to, Ze Norsko
vzhledem k ropné politice musi byt obzvlasté zodpovédné a pfijimat opatfeni ke
snizovani emisi. Zaroven je k celému ropnému pramyslu velmi kriticka a prosazuje
zachovani Cistoty oceanu, jakozto zakladniho pilife norské spoleCnosti pro budouci
generace ve stavu, v jakém se nachazi dnes.??

Strana stiredu (Senterpartiet, Sp) byla zaloZzena roku 1920 a plavodné byla
stranou agrarni, avSak diky vyraznému odklonu od rybolovu a zemédélstvi
identity a pfetransformovala se na Stranu stfedu. Mezi jeji hlavni programové cile patfi
solidarita, osobni odpovédnost jedince, anebo zodpovédné vyuzivani pfirodnich

zdroju a pldy. Mimo jiné podporuje setrvani v NATO, kde se vSak kriticky vyjadfuje

79 KrF in other languages [online]. krf.no, [cit. 6 ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.krf.no/politikk/in-other-languages/>.

80 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systému. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 234.

81 JINDRISKOVA, Jitka. 16.3. — ZaloZeni Sosialistik Venstreparti [online]. skandinavskydum.cz, [cit.
28. prosince 2018]. Dostupné na <http://www.skandinavskydum.cz/16-3-zalozeni-sosialistisk-
venstreparti/>.

82 Joint he struggle for an inclusive society [online]. sv.no, [cit. 28. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.sv.no/english/>.
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k vojenskym zakladnam na svém uzemi, avSak v otazce ohledné EU zastava nazor
negativni a je protiintegracni. Jedna se o stranu, jejiz volebni vysledky vykazuji velké
vykyvy, coz v samotném zavéru této podkapitoly podlozim graficky.?

Tradicnimi koalicnimi partnery se kterymi Strana stfedu uzavira koalice jsou
Levicova socialisticka strana a Norska strana prace, se kterymi jsou od roku 2013
v opozici.?4

Liberalové (Venstre, V) jsou nejstarSi norskou politickou stranu, jejiz poCatky
jsou datovany v roce 1884. Venstre dlouhodobé dosahovala vysledku pfesahujicich
v parlamentnich volbach 20 %, avSak v roce 1973 zaZila obrovsky dvoutfetinovy
propad, v jehoz hodnotach setrvava dodnes. Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu,
vyznava liberalni hodnoty vychazejici z humanismu a osvicenstvi, kde je kladen duraz
na osobni svobodu a silnou spole¢enskou odpovédnost.

Pro zajimavost uvedu, Zze od druhé svétové valky byly soucasti vliady v Sesti
volebnich obdobich a jejimi koali€nimi partnery jsou z pravidla Konzervativni strana a
Krestansti demokraté, s nimiz jsou aktualné (2019) u moci.8®

V zahrani¢ni politice strana podporuje setrvani v NATO, avSak v otazkach

¢lenstvi v EU se vyjadfuje negativné.86

1.2. Voli¢ska zakladna

Pro ucely této podkapitoly roz¢lenim danou oblast na jednotliva obdobi do dvou
¢asti. Prvni z nich konci rokem 1969, které bylo na tehdejSi poméry velmi stabilni, a to
nejen pouze na zakladé jednotlivych stran, ale také jejich voliCské zakladny. V této
dobé probihaly pouze zanedbatelné zmény, coz bylo bezesporu dano velkou
identifikaci voliCské zakladny k jiz etablovanym stranam, kde v pozadi toho vSeho stala
socialni stranka véci, &i region puvodu.

Po roce 1970 vSak nastal zlom, na jehoz zakladé probéhlo uvolnéni vazeb mezi
stranami, ktery byl zapfi¢inén klesajici identifikaci voli€l na ukor vzristajici hodnotové
orientace. Nutno zminit, Ze tahle tendence neni ni¢im specifickym, jelikoZ obdobna

situace se objevovala i v dalSich zapadnich primyslovych zemich a pozdéji i v zemich

83 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systému. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 235.

84 Senterpartiets historie [online]. senterpartiet.no, [cit. 6. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.senterpartiet.no/Om%20SP/historien/Historie>.

85 Venstres historie [online]. venstre.no, [cit. 7. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.venstre.no/om/historie/>.

86 STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych
systémd. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 235.
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postkomunistickych.8” Spole¢nost se neustale vyvijela a Cisté lokalni politicka témata
ustupovala na ukor celostatni politiky, coz vedlo k poklesu nestranickych kandidatnich
listin. DalSi vyznamny pokles zaznamenal zajem o Clenstvi jednotlivych osob
v politickych stranach a stale klesajici aktivni zapojeni zbyvajicich ¢lenu. Dle Aarse a
Rinkjaba byl tento trend zapfi¢inén zejména profesionalizaci politickych stran.

Politologické rozbory volebnich vysledkd v rozmezi 1977-1997 poukazaly na
Ctyfi dilci skute€nosti, které ovlivnily rozhodovani voli€l. Spadal zde zejména rozkol
tykajici se soukromého, anebo vefejného sektoru a s tim spjatych intervenci, ¢i moralni
problémy rozvijejici citlivé otazky (vztah k alkoholu, nazory na potraty, naboZenska
vyuka). DalSimi silnymi faktory byla migraéni politika, anebo politika tykajici se
hospodarského rustu a ochrany zivotniho prostredi.

V daném regionu byla typicka dominance socialistické strany, ktera z pravidla
dosahovala volebniho vysledku pfesahujiciho padesat procent, coz vSak bylo
zménéno zacCatkem sedmdesatych let. Tento trend Cerpal z ubytku zaméstnancl
v primyslu a rostouci emancipace ZzZen, které spiSe zacaly volit socialisticky.
zivotni urovné, upadek kulturnich rozdili mezi profesnimi skupinami, pfipadné rostouci
vzdélani. Zaroven se ve spoleCnosti zejména u miladych lidi zaCina rozSifovat
materialismus a individualismus, které bezesporu posiluji tyto pravicové subjekty.
BlizSi procentualni vysledky jednotlivych stran ve zkoumaném obdobi jsou zminény
v tabulce ¢islo jedna.®?

Z uvedenych dat jednoznacné vyplyva vySe uvedena klesajici tendence u DNA,
ktera byla diky volebnim vysledkiim po roce 1981 nucena vést fadu mensinovych viad.
Dalsi alternativou bylo vytvoreni stfedo-pravicové vlady v Cele s Hayre, avSak mezi
jejimi tradiCnimi partnery panovala obava z jeji dominance, a proto nebyla dosazena
koali¢ni dohoda. Za velice zajimavy povazuji také nasledny propad o 22 mandatl a

vrve

jejimu pozitivnimu ohlasu vaéi ES.%°

87 HROCH, Miroslav a kol. Dé&jiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
258-261.

8 JUPTNER, Petr a kol. Evropska lokalni politika. 1. vydani. Praha: Petr Jlptner ve spolupraci s
Institutem politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy, 2007. s. 171-174.

8 HROCH, Miroslav a kol. Déjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
258-261.

% HAVLIK, Vlastimil. Promény norské politiky [online]. politologickycasopis.cz, [cit. 22. &ervna 2019].
Dostupné na
<http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2006/3/Polcas_2006_3 pp_285 305.pdf>.
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Tabulka €.1 - vysledky norskych parlamentnich voleb v letech 1961-1993 (v
procentech hlasu)

1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993

DNA |46,8 43,1 46,5 35,3 42,3 37,2 40,8 34,3 36,9
SP 9,4 9,9 10,3 11,0 8,6 6,7 6,6 6,5 16,7
H 20,0 21,2 19,6 17,4 24,8 31,8 30,4 22,2 17,0
Vv 8,9 10,4 9,4 3,6 3,2 3,9 3,1 3,2 3,6
KrF 9,6 8,1 9,3 12,3 12,4 9,4 8,3 8,5 7,9
NKP 12,9 1,4 1,0 o1 0,4 0,3 0,2 0,0
SF 2,4 6,0 3,4 e

SV 4,2 4,9 5,5 10,01 7.9
FrP 5,0 19 4,5 3,7 13,0 6,3
RV 0,4 0,6 0,7 0,6 0,8 1,1

Zdroj: STRMISKA, Maxmilian a kol. Politické strany moderni Evropy: analyza
stranicko-politickych systémd. 1. vydani. Praha: Portal, 2005. s. 237.

2. Politicky vyvoj Norska po 2. svétové valce

P¥i bliz§im pohledu na norskou zahrani¢ni politikou Ize konstatovat, ze pusobila
dosti konzistentn&, pominu-li citlivé otazky tykajici se zejména zapojeni do struktur
nékdejSiho Evropského spoleCenstvi (dnes Evropské unie). Jedinymi historickymi
odpurci byla komunisticka strana spole¢né s radikalnim kfidlem Délnické strany,
jejichz roli postupné prevzala Socialisticka lidova strana.

Norsko v povaleCném obdobi zastavalo tradi€ni severskou neutralni politiku,
béhem které se snazilo drzet mimo velmocenské konflikty, coz se projevovalo i jejich
pasivitou va¢i OSN a snahou o zachovani pfiznivého vztahu se Sovétskym svazem.
Avsak s tim, jak studena valka zacCala ve svété eskalovat, nebyla tato politika nadale
udrzitelna. Velkou zlomovou situaci bylo pfijeti tzv. Marshallova planu®?, bé&hem

kterého Norsko obdrzelo 2,5 miliardy korun, které vyrazné pfispély k povale¢né

91 Jednalo se o volebni koalici, ktera zac¢lefiovala Komunistickou stranu, Socialistickou lidovou stranu,
Demokratické socialisty a nezavislé socialisty pod nazvem Socialisticka volebni liga. V roce 1975

z této koalice vznikla Levicova socialisticka strana (SV), ktera plsobi v norském politickém prostredi
dodnes. Norway — Political parties [online]. nsd.no, [cit. 22. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://nsd.no/european_election_database/country/norway/parties.html?TB_iframe=true&width=921.
6&height=921.6>.

92 Tzv. Plan evropské obnovy, ktery mél zabezpecit americkou pomoc povaleéné Evropé.
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obnové. Nutno zminit, Zze akceptace nebyla zcela jednoznacna, avSak panovala obava
o jakési politické zaclenéni k sovétskému bloku, coz bylo vnimano zejména politicky
negativné.

DalSim zlomovym krokem bylo vstoupeni Norska do vojenskych struktur NATO
spolecné s Danském v roce 1949, jehoz cilem bylo odradit potencionalniho nepfitele
od utoku na norské uzemi. | z tohoto zavazku vSak Norsko vyjednalo fadu vyjimek
(nepovoleni zahrani¢nich zakladen na svém uzemi, ¢i odmitnuti umisténi jadernych
Délnické strany, ktera pozivala silné voliCské podpory zejména diky negativnimu
ohlasu vici NATO.% V kone¢ném dusledku Norsko za$lo jesté dal, kdy na zakladé
rozhodnuti Stortingu z roku 1955 nafidilo kompletni demontaz pronajatych americkych
taktickych raket, coz vedlo k prvnimu ochlazeni vztahi mezi Oslem a Washingtonem.
Jedinou vyraznou oblasti, ve které norska vlada blize spolupracovala s Americany
v tomto obdobi, bylo vojenské zpravodajstvi tykajici se nejsevernéjSich oblasti SSSR
a jeho raketovych a namornich zakladen v oblasti Archangelska a Koly.

V obdobi studené valky patfila pravé norska diplomacie vedena H. Langem
k hlavnim protagonistum politiky v oblasti zmirfiovani mezinarodniho napéti. Tehdejsi
ministersky pfedseda E. Gehardsen dokonce jako prvni pfedstavitel zapadni vlady v
roce 1955 navstivil Moskvu a zahdjil dialog s N. S. Chrus€ovem. Tento dialog sice
nebyl zvlasté prelomovy, ale jednalo se o velky prilom v dosavadnich vztazich, coz
dokazuje i reciproéni navstéva tohoto sovétského vidce v Oslu roku 1964.°4 Dalsi
vyraznou aktivitou byla snaha o vytvoreni bezatomového pasma ve stredni Evropé,
kde Norsko vyrazné podporovalo v této oblasti iniciatora Adama Rapackima, jenz
zastaval funkci ministra zahraniCi a reprezentoval Polsko. Tento navrh byl pfedlozen
na Xll. Valném shromazdéni OSN dne 2. fijna 1957 a tykal se konkrétné obou
né&meckych statd (SRN, NDR), Polska, Ceskoslovenska a neutralniho Rakouska,
av8ak plan nemél podporu SRN a Spojenych stati americkych, tudiz ztroskotal.®®

V sedmdesatych letech byla u moci z poatku centristicka vliada vedena P.
Bortenem, nasledovana vladou levicovou v Cele s T. Bratellim, které mély spoleCny

postoj v zahraninich vztazich a uplatfiovaly politiku détente (uvolfiovani). Obé tyto

9% HROCH, Miroslav a kol. Dé&jiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
269-273.

94 DEJMEK, Jindfich. Norsko (Stru¢na historie statd). 1. vydani. Praha: Libri, 2015. s. 95-102.

9% VALENTA, Jaroslav. Velci evropané: Adam Rapacki — Stfedni Evropa bez atomovych zbrani. 1.
vydani. Praha: EVA, 1999. s. 13.
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vlady také podporovaly novou zapadonémeckou Ostpolitik®® kancléfe Williho Brandta,
ktery mél s Norskem nadstandardni vztahy, jelikoz béhem valky zil v norském exilu,
ucastnil se protinacistického odboje a také kratce pracoval v norské zahrani¢ni sluzbé.

Ke konci studené valky Norsko vyrazné pfispélo k vytvoreni bezatomového
pasma na uUzemi Skandinavie, kdyz podpofilo v této oblasti Finsko. Tehdejsi
socialisticka vliada premiérky G. H. Brundtlandové dokonce (po vzoru Nového Zélandu)
zakazala pobyt v norskych pfistavech vSem plavidlim s atomovymi zbranémi, coz
opétovné vyustilo ve zhorSeni vztaht s USA.

Problematika studené valky a evropské integrace spolu Uzce souvisi, coz Ize
vidét na norském clenstvi v NATO, které v ném spatifovalo bezpecnosti garanci a
ovlivhovaly nasledné zpocCatku negativnhi postoje Norl a jejich vilad
k zapadoevropskému integraCnimu procesu, ktery byl nastartovan pocatkem
padesatych let.

Prvnim vyraznym projektem bylo bezesporu Evropskeé spole€enstvi uhli a oceli
z roku 1951, které nebylo pro norskou ekonomiku zaméfenou na zemédélstvi a rybolov
atraktivni. Norsko bylo také zpocatku apaticke i k vytvoreni severské celni unie, avSak
dansky ministersky predseda H. Hedtoft vroce 1951 inicioval ke vzniku
meziparlamentniho konzultativniho organu, ktery nasel mezi sevefany shodu. Z tohoto
popudu v roce 1953 vznikla Severska (Nordicka) rada, jenz znamenala prvni zarodek
uzsi meziskandinavské spoluprace. Tento €in podpofil dalsi udalosti, mezi které patfily
zejména vznik skandinavskych aerolinek SAS, anebo spole¢na pasova unie, na jejimz
zakladu byl dotvoren v roce 1958 spoleény pracovni trh pro severské zemé.®’

Zavérem této podkapitoly zminim dalSi dil¢i body norské politiky, ktera se
napfiklad zasadila o spravedlivéjSi rozdélovani prostfedkl smérem k chudym zemim
a jejich agitaci ve strukturach OSN, boj za lidska prava, demilitarizaci atomovych
zbrani, zprostfedkovani miru (Jugoslavie, Sri Lanka, Guatemala), anebo vyrazné

zapojeni v otazkach tykajicich se Zivotniho prostiedi.®®

9 Ostpolitik je termin, ktery oznacuje normalizaci vztah( mezi Spolkovou republikou Némecko

s vychodoevropskymi staty (zvlasté Némeckou demokratickou republikou). HARTMANN, Frederick.
The détente debate. Naval War College Review, 1977, ro€. 30, €. 1, s. 36.

97 DEJMEK, Jindfich. Norsko (Stru¢na historie statd). 1. vydani. Praha: Libri, 2015. s. 95-102.

98 HROCH, Miroslav a kol. Dé&jiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
269-273.
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2.1. Otazky tykajici se norského élenstvi v ES (EU)

Otazky tykajici se norského clenstvi v ES (EU) hluboce ovlivnily norsky
povale€ny vyvoj a nasledné sméfovani jejich zahranicni politiky. Konkrétné se jednalo
o tfi integraCni obdobi: 1961-1963, 1970-1972, 1990-1994, jejichz konkrétni rozbor
bude podroben hlubSimu vyzkumu v pozdéjsi ¢asti meé prace, avsak z hlediska logické
posloupnosti zde nastinim obecny zaklad, teze a pro lepSi orientaci jednotlivé vysledky
podlozim graficky.

Vlada v Oslu pozitivné pfivitala v roce 1959 projekt Velké Britanie nazyvany
Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO), které liberalizovalo obchod Cisté za uziti
mezivladniho pfistupu. Této problematice se budu dale patficné vénovat
v nadchazejicich kapitolach, a proto zde nastinim pouze jeji zakladni charakteristiku
z hlediska posloupnosti vyvoje. Jednalo se o podstatné volngjSi a ryze mezivladni
alternativu k zapadoevropskému ,Evropskému hospodaiskému spole€enstvi‘. ESVO,
které sdruZovalo vedle Velké Britanie a Norska dalSi skandinavské staty, Portugalsko,
&i neutralni Rakousko a Svycarsko znamenalo v nadchazejicich desetiletich vyrazné
zvétSeni norskych odbytovych moznosti, které s sebou nesly fadu pozitiv. Tento krok
byl zejména ekonomicky a politicky hodnocen velmi pfinosné, jelikoz nezahrnoval celni
unii, proti které brojila jak viadnouci koalice, tak opozice a netykal se ani citlivych témat,
mezi které patfi zemédélské produkty, ¢i rybolov. ESVO vSak oproti EHS vyrazné
zaostavalo a Velka Britanie spole¢né s Danskem pfehodnotily svij dosavadni postoj a
podaly v roce 1961 pfihlasku do EHS, coz vedlo i norsky parlament stale vedeny E.
Gerhadsenem k rozhodnuti rovnéz se pfipojit, i kdyZ s fadou vyhrad. Tento krok byl
zastaven francouzskym vetem z popudu Charlese de Gaulla v roce 1963 vuci Velké
Britanii i pfes prohlaseni, Zze na ostatni staty tyto restrikce nemaiji vliv. Situace se
opakovala v roce 1967, kdy jiz centristicka vliada T. Bratteliho opétovné nasledovala
Brity vedené labouristickym H. Wilsonem a jeji danské spratelené socialistické strany
Jense O. Kraga, avSak i vtomto pfipadé vesSkera jednani ztroskotala na francouzském
vetu.?®

Norska diplomacie se koncem Sedesatych let také zapojila do jednani tykajicich

se severské celni a ekonomické unie (NORDEK), ale nez zapocaly blizSi vyjednavani

99 DEJMEK, Jindfich. Norsko (Stru¢na historie statd). 1. vydani. Praha: Libri, 2015. s. 95-102.
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zménil se postoj Francie k roz8ifovani EHS a Norsko se rozhodlo opétovné v roce
1970 nasledovat Brity a Dany v jejich pristupu.1®®

Cely proces byl schvalen Stortingem za dodrzeni principu vétSinového
hlasovani, avSak v samotném referendu (1972), jenz bylo podminéno (pouze
konzultacné), rozhodlo 53,5 % obc¢anl v neprospéch zaclenéni, coz vyustilo na
zakladé vladniho optimismu alespon pro pfijeti obchodni dohody mezi Norskem a
Evropskym spolecenstvim.

VesSkera debata byla po tomto neuspéchu az do konce osmdesatych let
zastavena, kdyz zapocCala tzv. nova evropska debata zahrnujici vyvoj spolecné
evropské politiky a postaveni vici vnitfnimu trhu. Vysledkem téchto debat bylo norské
pfizpUsobeni se a prohloubeni spoluprace vstoupenim do Evropského hospodarského
prostoru (EHP), coz nasledovaly i ostatni staty ESVO s vyjimkou Svycarska.

Budeme-li se dale zaobirat poslednim integranim pokusem o vstup do EU
v roce 1994, tak musime jednoznacné vyzdvihnout velkou organizovanost a sevienost
naskok v kampani protiintegracnich skupin. | vtomto referendu se vétSina (52 %)
vyslovila proti vstupu a jak jsem jiz avizoval na zaCatku této kapitoly, tak jednotlivé
rozdily podrobim bliz§i komparaci v naslednych kapitolach.%?

Pro blizSi pfedstavu vyvoje nazoru populace v otazkach integrace pfikladam

pFislusny graf Cislo dva.

Graf €. 1 - Vyvoj ndzoru o EU
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Zdroj: HROCH, Miroslav a kol. Dé&jiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005. s. 265.

100 DEJMEK, Jindfich. Norsko (Struéna historie statt). 1. vydani. Praha: Libri, 2015. s. 95-102.
101 HROCH, Miroslav a kol. Déjiny Norska. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s.
264-269.
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Z grafu je patrna velka fluktuace jednotlivych voli€l napfi€ zkoumanym
obdobim. StéZejni jsou pro tuto analyzu zejména dva terminy (1972, 1994) tykajici se
jednotlivych referend v otazce norské integrace, kde paradoxné pravé tyto otazky
zapficinily rostouci negativni trend, ktery opétovné ¢asem postupné upadal. Bylo to
zpusobeno silnym lobbingem jednotlivych uskupeni vystupujicich proti norskému

zaclenéni, které byly schopny ovlivnit spoleéensky nazor ve svUj prospéch.

2.2. Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO)
ESVO bylo zalozeno 3. kvétna 1960 na zakladé Stockholmské dohody

z popudu Velké Britanie jako ekonomicka alternativa vuci Evropskému spolecenstvi
(ES). Na samotném pocatku stalo sedm statl (Velka Britanie, Norsko, Dansko,
Svédsko, Rakousko, Svycarsko a Portugalsko), coz bylo v porovnani s ES o jeden stat
vice. Prvnim pfidruZzenym statem se stalo Finsko v roce 1961, avSak jeho cesta
k plnopravnému ¢lenstvi trvala podstatné déle, a to az do roku 1986. DalSimi
nezakladajicimi ¢leny byl Island, ktery se pfipojil v roce 1970 a Lichtenstejnsko v roce
1991. Nutno zminit, Ze jiz probihal i opacény, tzv. dezintegracni proces, jelikoZ v roce
1973 opustila ESVO Velka Britanie s Danskem, v roce 1986 Portugalsko a v posledni
ving (1995) byly staty hned tfi (Rakousko, Svédsko, Finsko).

V soucCasnosti ma tato organizace, jenz se Fidi revidovanou Stockholmskou
dohodou (tzv. Vaduzskou Umluvou)!®? z 21. ¢ervna 2001 Gtyfi ¢leny: Norsko, Island,
Lichtenstejnsko a Svycarsko, z nichZ jsou vSichni s vyjimkou posledniho jmenovaného
zaroven cCleny Evropského hospodarského prostoru (EHP), coz je fakticky projekt

vnitfniho trhu EU.103

102 Revize reagovala na vzrlstajici globalizaci svétové ekonomiky a zlepSila podminky vzajemného
obchodovani. Zaroven vytvofila a zjednodusila ramcové podminky mezi staty ESVO a tfetimi zemémi,
které byly dfive sjednavany na bilateralni drovni. JANKU, Martin, Jank( Linda. Politické a prévni
zaklady evropskych integracnich seskupeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 113.

103 FAJMON, Hynek a kol. Vznik EFTA: Padesat let poté. 1. vydani. Praha: Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2010. s. 11-12.
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Graf €. 2 - Vyvoj poctu ¢lend ESVO (1960-1995)
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Zdroj: EFTA through the years [online]. efta.int, [cit. 8. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.efta.int/About-EFTA/EFTA-through-years-747>.

Spole€nym rysem jednotlivych statdt ESVO byla antipatie k vy$si formé
regionalni, Ci ekonomické integrace a primarné jejich neochota na cCasteCném
prevedeni suverenity na tuto organizaci. Od samotného pocatku byl kladen diraz na
ryze mezivladni pfistup k integraci, ktery byl vyjadfen pravé touto neochotou. Tato
organizace je spjata se slabou institucionalni strukturou, jejiz ustfedni roli vykonava
Rada ESVO, ktera odrazi Cisté proporcni a jiz zminény mezivladni prostfedek
rozhodovani. Mezi dalSi dil¢i organy patfi Soudni dvir ESVO, ktery figuruje v oblasti
jurisdikce ve vztahu k ¢lenskym statim a primarné projednava jednotlivé Zaloby na
poruseni, jenz byly podany pfislusSnym DozorCim organem na ukor ¢lenského statu, Ci
aplikace ustanoveni Smlouvy o EHP. Za nutné povazuiji také zminit Ugetni radu ESVO,
ktera ve spolupraci s externimi auditory provadi vyro¢ni audit, anebo Sekretariat fidici
kazdodenni agendu tohoto uskupeni.

Podivam-li se na jednotlivé vlastnosti institucionalniho uspofadani ESVO dojdu
z dnesniho pohledu k zavéru, Ze se jedna o velmi moderni pojeti integrace vyznacujici
se obrovskou flexibilitou schopnou reagovat na ménici se podminky na evropském
kontinentu.1%4

Historicky byla naopak tomuto spoleCenstvi od pocatku vytykana jeho
nedostateCna regionalni integrace a nizka akceschopnost v porovnavani s EHS.
Kritiky byla primarné zmifiovana nekompaktnost uzemi, které tvofilo jiz v po&atcich

polokruh, v jehozZ stfedu se nachazely zemé zapojené v EHS. DalSi vytykanou oblasti

104 Adekvatni pfistup zohledrujici nizkou institucionalitu s ekonomickou orientaci mizeme spatfovat
dodnes ku pfikladu mezi USA a Kanadou v Dohodé o volném obchodu, jenZ dokonce ve své
preambuli zmiriuji jako svou inspiraci ESVO, coz bezesporu znaéi nad€asovost daného projektu.
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byla nesourodost ¢lenské zakladny, ktera poukazovala na zna¢né rozdily jednotlivych
ekonomik s dominanci Velké Britanie v komparaci sekonomicky slabym
Portugalskem. Poslednim zlomovym bodem byla konkurence ze strany EHS, které
bylo ekonomicky silngjSi a laxni v pfistupu spoluprace s ESVO, coz zpusobilo znacny

odklon investic a zapoceti postupného dezintegracéniho procesu.1%

2.3. Evropsky hospodarsky prostor (EHP)

Jednotlivé vztahy mezi ES a ESVO se béhem sedmdesatych, a hlavné
osmdesatych let vyvijely uspésné. Z pocatku dva do jisté miry konkurencni subjekty
zacaly spolupracovat, jelikoz si uvédomovaly skuteCnost, Ze je nutné spolecné cCelit
konkurenci zejména ze strany USA a Japonska. Program tykajici se zejména dalSi
ekonomické spoluprace a vytvofeni tzv. zény volného obchodu mezi jednotlivymi
subjekty byl pfedstaven na setkani obou predstaviteld v Lucemburku v roce 1984.
Zavérem bylo vyhotoveni tzv. Lucemburské deklarace, kde obé strany vyslovily silnou
vuli vytvofit dynamicky ekonomicky prostor, ktery nesl oznaceni ,European Economic
Space".106

Cilem bylo rozSifit spolupraci v novych sektorech a béhem obdobi 1984-1989
bylo uzavieno mnoho specifickych dohod usnadnujici vzajemné obchodni vztahy.
Dané zmény se netykaly pouze tarifnich a technickych prekazek obchodu, ale byla
také rozSifena spoluprace v fadé dalSich oblasti, kde je nutno uvést napf. vzdélavani,
zivotni prostredi, véda a vyzkum, telekomunikacni sektor, ¢i informaéni technologie.

| pfes to, Ze proces odstranovani pfekazek obchodu na zakladé individualnich
pripadu sméroval k hlubS$i spolupraci, tak tehdejSi pfedseda Evropské komise Jacques
Delorse spatfoval diléi nedostatky zejména v oblasti zahajeni realizace jednotného
vnitiniho trhu. Diky vySe zminénym nedostatkim navrhl na pudé Evropského
parlamentu v lednu 1989 novy typ strukturovanéjsi spoluprace mezi zemémi ESVO a
ES se spoleCnymi administrativnimi a rozhodovacimi institucemi pod pojmem
,Evropsky hospodarsky prostor (EHP)“. VeSkera jednani byla ukonCena 2.5.1992
v Oporu podepsanim smlouvy, na jejimz zakladé mél byt projekt spustén 1.1.1993,
avsak zejména diky Svycarsku a jeho problémdm (negativni vysledek referenda) bylo
vSe uskute€néno az o jeden rok pozdéji, tj. k 1.1.1994.

105 FAJMON, Hynek a kol. Vznik EFTA: Padesét let poté. 1. vydani. Praha: Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2010. s. 19-22.

106 JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integraénich seskupeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 109-111.
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Princip EHP je zaloZen na spoleéném vnitinim trhu a C&tyfech svobodach
tvoricich jeho ramec.1%” Dal$im predmétem smlouvy jsou oblasti tykajici se vzajemné
spoluprace vtéchto sférach: informacni technologie, statistika, vzdélavani,
zaméstnanost, zivotni prostfedi, vyzkum a technologicky vyvoj, podnikani a kultura.
Dalsi dualezitou c&asti je harmonizaéni proces v oblasti ochrany spotiebitele,
obchodniho prava anebo socialni politiky. Naopak mezi vyjmuté oblasti spada
spolecna zemédélska a rybarska politika, anebo rovnéz oblasti, jenz historicky spadaly
pod druhy a tfeti pilif dle Maastrichtské smlouvy z roku 1992 (spole€na zahranicni a

bezpecnosti politika, ¢i spoluprace v oblasti vnitra a justice).1%8

2.3.1. Norské fondy

Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru zahrnuje mimo volného pohybu
zbozi, osob a kapitalu na vnitfnim trhu také poskytovani financnich pfispévku
ekonomicky slabS§im participantim. Tyto granty pfedstavuji pfispévek Islandu,
LichtenStejnska a zejména Norska, jenz poskytuje 97 % finan¢nich prostfedku
s primarnim cilem snizit hospodarské a socialni rozdily pomoci jednotlivych
bilateralnich vztahl se 16 zemémi EU ve stfedni a jizni Evropé. Podpora je primarné
cilena na prioritné stanovené oblasti zahrnujici ochranu Zivotniho prostfedi a s tim
zapfi¢inénou zménu klimatu, ochranu evropského kulturniho dédictvi, vyzkum a
vzdélavani, posileni justi€nich mechanismU, anebo zvySenou ochranu tykajiciho se
zdravi obyvatelstva a péce o déti. Zaroven pfispivaji k posileni zakladnich evropskych
hodnot jako jsou tolerance, zachovani pravniho statu, anebo samotné zachovani
demokratickych hodnot.

Projekty jsou vybirany na zakladé vyzev, které ma v dikci tzv. spravce
programu, jenz jednotlivé programy vytvari, fidi a pfidéluje jednotlivé finan¢ni
prostfedky dle stanovenych kritérii. Kazda pfijimaci zemé prostfednictvim kontaktnich
pracovist souhlasi s poskytnutim darcovstvi za pfedem stanovenych podminek, které

podléhaji nasledné kontrole.

107 Z toho vyplyva, Ze staty ESVO uznavaji platnost jiz existujicich pravnich predpist (acquis
communautaire), a také Upravu tykajici se spolecného vnitfniho trhu. Zaroven v téchto oblastech
spadaji pod rozhodnuti Evropského soudniho dvora a podili se na Evropském fondu solidarity, jenz je
blize znam jako kohézni fond. K tizi téchto statiim patfi bezesporu absence U&asti na rozhodovacim
procesu v EU. GRAUOVA, Christine. Evropské unie od A do Z. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
Karolinum, 1995. s. 73.

108 JANKU, Martin, JANKU, Linda. Politické a pravni zéklady evropskych integraénich seskupeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 109-112.
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3. Norské integraéni procesy

3.1. Referendum 1972

Od zafi roku 1965 byla v Norsku u moci centralné pravicova vlada zahrnujici
Konzervativni stranu, Stranu stfedu, Krestanskou lidovou a Liberalni stranu.
V otazkach potencionalni evropské integrace zastavala prvni zminéna strana kladné
stanovisko, Liberalové a Krestansti demokraté nebyli v této otazce jednotni, a naopak
Strana stfedu zastavala negativni protiintegra¢ni postoj.

Storting se rozhodnul na zakladé britského doporu€eni podat pfihlasku do
Evropskych spole¢enstvi v poméru 136/13 poslancii pro tento navrh. Clenové norské
vlady vSak nebrali celou situaci moc vazné, jelikoz byl ve Francii u moci prezident
Charles de Gaulle, jenz stale nezménil svlj nazor v otazce Clenstvi Velké Britanie.
Ukazalo se, ze Norsko uvazovalo zcela racionalné, jelikoz z francouzského popudu
bylo celé jednani v roce 1967 uzavieno dfive, neZli zapocala poc¢ate¢ni jednani.1%°

Velky zlom v otazce dlenstvi nastal v kvétnu 1969, kdy byl francouzsky
prezident vystfidan v ufadu vyrazné otevienéjSim Georgesem Pompidoudem, jenz se
vyslovil k britské pfihlaSce podstatné smiflivéji, jelikoz spatfoval jisté benefity v tomto
usmifeni, zahrnujici zejména vybalancovani silného postaveni Némecka a obnoveni
vzajemnych britsko-francouzskych vztaht.'1° Tento proces opétovné nastartoval také
norsky integra¢ni pokus, o kterém se znovu hlasovalo ve Stortingu, pfi€¢emz zména ve
vysledku oproti minulému obdobi byla zanedbatelna a pouze 4 poslanci se pfiklonili
k negativnimu postoji.tt

Jak jsem jiz avizoval vySe, tak na samotném pocatku panovala Siroka podpora
Clenstvi v Evropském spole€enstvi, jelikoz to v podstaté nebylo aktualni. Situace se
zménila nahrazenim francouzského prezidenta, kdy cela tato myslenka ziskala zcela
novy rozmér. Nejen z tohoto divodu prosla stfedopravicova vlada krizi, odstoupila a
byla nahrazena mensSinovou vladou vedenou Norskou stranou prace. Hlavnim
iniciatorem tohoto rozpadu byla Strana stfedu, vedena Perem Bortenem, ktery
zverejnil tajné dokumenty, tykajici se vyjednavani mezi ES a Norskem. | tato nova

vlada méla ve svych fadach odpurce, ale v zasadé byla v otazkach tykajiciho se

109 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 45-
46.

110 SCALER, Jamie. Negotiating Membership in the WTO and EU. 1. vydani. Routledge: Taylor and
Francis, 2017. s. 115.

111 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 46.
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Clenstvi podstatné jednotnéjsi, nez ta predesla. Byla to praveé tato vladni koalice, ktera
nechala vypsat prvni referendum tykajici se norského Cclenstvi v Evropském
spoleCenstvi dne 25. zafi 1972. Napfi¢ celym politickym spektrem panovalo
presvédcCeni, Ze i pfesto, Ze se jedna o referendum konzultativni, bude jeho vysledek
akceptovany a plné zavazny, nacez vladni koalice v Cele s Trygvem Bratellim spojila
jeho vysledek s vyslovenim své daveéry.!t?

Cim vice byla otazka norské integrace aktualni, tim paradoxné vzristala ve
spolecnosti negativni nalada. Charakteristickym rysem byl vznik jednotlivych akénich
skupin, jez pusobily mimo pudu politickych stran z ddvodu osvéty norské populace
v otazkach vsSelidového hlasovani.

Jednotliva uskupeni zacala vznikat na poCatku Sedesatych let a nazyvaly se
,Akce proti spoleCnému trhu“ a ,Norsko a spoleCny trh: Osvétovy vybor 1962
V prvnim z nich participovali lidé z univerzity, intelektualové a umélci sympatizujici
s levici, kdezZto druhé nachazelo oporu v zemédélskych organizacich a Strané stfedu.
Duvodem pro vznik dvou seskupeni byla jejich neshoda na alternativé vuci plnému
Clenstvi. Prvni z nich byla proti jakémukoliv zaclenéni, kdezto druha jmenovana
doporucovala alespon Caste¢né ekonomické pfidruzeni dle programu Strany stfedu.
Z této druhé varianty na pocatku roku 1970 vSak seSlo a obé vySe zminéné uskupeni
byla sjednocena pod nazvem ,Lidové hnuti proti norskému Clenstvi v ES®, které
pozadovalo smlouvu o volném obchodu na misto pIiného €lenstvi v ES. Celkovy pocet
participantl prekroCil hranici 120 000 osob a stal se hlavnim aktérem v boji proti
norskému c¢lenstvi.’® V tomto hnuti byla zapojena celéd fada vyznamnych osobnosti
napfi¢ celym politickym spektrem, ktefi Sifili negativni kamparn z obav v oblastech
narodniho bezpecli (ztrata suverenity a autonomie), €i ztraty vysostné rozhodovaci
pravomoci v ekonomické oblasti, ktera by byla nahrazena politikou volného trhu. DalSi
ohrozeni spatfovali odpurci evropské integrace v otazkach socialni spravedinosti
(welfare policy), na které si Norsko dlouhodobé zakladalo. Nasledujicimi aktéry
vystupujicimu proti €lenstvi byla napfiklad ,Fronta mladeze proti ES®, anebo ,Délnicky

vybor proti ES a proti drahoté“, ktery zahrnoval krajné levicové hnuti marxist(.4

112 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 46-
47.

113 BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovani o norském &lenstvi v EF (EU). Mezinarodni politika, 2002,
roc. 26, ¢. 2. s. 12-13.

114 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 46-
48.
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Naproti vySe zminénym negativnim skupinam vznikla také Fada stoupencu
Clenstvi, z jejichZ Fad bylo nejsilngjsi ,Ano k ES*, které vSak bylo zaloZzeno az v dubnu
1972 a citalo pouhych 40 000 osob.*® Organizace byla silné podporovana Norskou
stranou prace, ktera se snazila presvédcCit své voliCe tim, Ze vstup do Evropského
spoleCenstvi je konzistentni s jejich ideologii a tradici. Vrchni prfedstavitelé strany
zaroven tvrdili, ze statni aparat jiz neni sam o sobé schopny dosahnout planovanych
ekonomickych cill a pravé vstup do ES je idealnim feSenim, které povede K jejich
rozvoji.*té DalS$i podpurnou silou byla bezesporu mladeznicka organizace zahrnujici
zejména Konzervativni studentsky svaz na univerzité v Oslo.11’ Jak jiz vyplyva ze
samotnych dat, tak jednotlivi pfivrzenci lenstvi podstatné podcenili lobbing, jelikoz byl
vstup podporovan vladou a silnymi organizacemi, a pfipojeni brali jako samozfejmou

véc, coz se ve finale ukazalo jako klicova chyba.

3.1.1. Vysledek referenda s odkazem na jeho pfi¢iny

Ugast v referendu ¢inila 79,2 % opravnénych volié, coz bylo o necelych 7 %
méné, nezli pfi standardnich volbach do Stortingu. V rozboru publikace od Cliva
Archera ,Norway outside the European Union* je tato skute¢nost oduvodnéna tim, ze
tradi¢ni voli€i Norské strany prace nesouhlasili se svou stranou, ale zarover nechtéli
hlasovat proti jejimu zaméru a z této priCiny radéji zGstali doma a nevolili. Norsti volici
v tomto referendu rozhodli pro nepfipojeni pomérem 53,5 % ku 46,5 %, coz podlozim

grafem Cislo 3 s vySe uvedenou ucasti pro lep$i orientaci.'®

115 BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovani o norském &lenstvi v EF (EU). Mezinarodni politika, 2002,
€. 2, ro€. 26, s. 12-13.

116 PIERCE, Roy a kol. Referendum Voting Behavior: The Norwegian and British Referenda on
Membership in the European Community. American Journal of Political Science, 1983, ro€. 27, €. 1, s.
55.

117 BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovani o norském &lenstvi v EF (EU). Mezinarodni politika, 2002,
¢. 2, roc. 26, s. 12-13.

118 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 47.
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Graf ¢. 3 - Norské referendum 1972
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Zdroj: CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New
York: Routledge, 1992. s. 47.

DalSim dil¢im prvkem této prace bude zkoumani jednotlivych faktord, na
zakladé kterych se voli€i ,vzepreli“ své vladé a hlasovali negativné. Nutno v tomto
kontextu zminit, Ze kampan lobuijici za vstup zapocala velmi pozdé az v lednu 1972,
po ukoncCeni veskerych jednani, oproti negativni kampani, jenz fungovala jiz dva roky
a agitovala od samotného pocatku. Pozitivni kampan byla vedena Norskou stranou
prace spoleéné s Konzervativci, jenz spolu az doposud diky rozdilné ideologii
nekooperovaly, coz se projevilo samoziejmé na vysledku, kde obé tyto strany
pracovaly neefektivné a nezavisle na sobé.

Nasledujicim velkym problémem bylo neStastné prohlaSeni tehdejsiho
komisafe Ferdinanda Spaaka v oblasti energetiky, ktery oznacil norsky rozvijejici se
ropny a plynarensky prumysl za potencionalni ,komunitarni“ zdroj, coz se norskym
silné vlasteneckym obéanim pochopitelné nelibilo.1'® DalSim bezesporu dulezitym
faktorem byla skutecnost, Ze Norsko ziskalo svou uplnou nezavislost az v roce 1905 a
dodnes v ném preziva silny nacionalismus a obava o svou vilastni suverenitu.

Velky rozkol ve spole€nosti spocCival dale v socioekonomickych oblastech, které
se odrazely nejen v politice, ale i v organizacich, jenz reprezentovaly rizné zajmy. Zde
muzeme uveést ku pfikladu nabozenskou otazku, kde se tradi¢ni ,protestanti“ na rozdil
od ostatnich skupin vyslovovali pro plné zachovani nezavislosti. DalSi prvek byl
geograficky, kde obfané z mést a jihu (Oslo, Akerhus, Buskerud, Vestdold) byli
vétSinou pro integraci, a naopak lidé z venkova a severskych oblasti (Finmark,

Nordland, Mgre og Romsdal) proti, anebo prvek ekonomicky, kde manualné pracujici

119 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 47.
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obcCané preferovali nezavislost z obav otevieného trhu a pfistupem levné pracovni sily,
a naopak ob&ané pracuijici v odbornych profesich, ¢i majitelé firem tento krok hodnotili
pozitivné. Se vstupem do ES by pravé norsky primysl ziskal pfistup na jeden
z nejvétSich trhd na svété, a jelikoz se jednalo o plné zmodernizované odvétvi, tak by
nejen konkurencné obstal, ale zaroven vyrazné profitoval. Naproti tomu stalo
zemédélstvi v Cele s jeho odbory, které pozivalo fadu ochranafskych opatfeni a pfi
vstupu by muselo Celit konkurenci ze zbylych Clenskych statl, jez je podstatné
efektivnéjSi zejména diky lepSim vegetacnim podminkam. Také rybarsky sektor silné
vystupoval proti norské integraci v téchto strukturach diky obavam o své vysostné
postaveni.

Referendum v roce 1972 v otazce integrace znamenalo kliCovy zlom v norské
politice a spole€nosti. Vice nez polovina voli€l se ,postavila“ proti své vladé a jejimu
centralnimu planu, a dokonce ani citliva témata tykajici se alkoholové prohibice, Ci

zménu jazyka nevyvolala historicky takovy rozpor a nerozdélila takto spole¢nost.12°

3.2. Referendum 1994

Jak jsem avizoval vySe, Clenstvi v EHP méla pro Norsko celou fadu zejména
ekonomickych vyhod, avSak puvodné se mélo jednat pouze o doCasné feSeni. Norska
strana prace jej brala jako pocCatek norské integrace, ktery po nékolika letech
,Socializace® ziska potfebnou podporu verejnosti a povede k plnému €lenstvi v ES/EU.
Tyto uvahy vSak vzaly za sveé, kdyZz Svédska vlada vedena socialni demokracii
spole¢né s Finy podaly zadost o pIné Clenstvi v roce 1991. Mezi skandinavskymi staty
panuje Siroka solidarita a ztéto priCiny tehdejSi norska premiérka Gro Harlem
Brundtland v dubnu 1992 oznamila, Ze i Norsko bude opétovné usilovat o Clenstvi.

O této otazce se opétovné hlasovalo ve Stortingu, kde 104 poslancu hlasovalo
pro navrh a 55 bylo proti. Negativné hlasovalo vSech jedenact poslancl Strany stfedu
a vSech sedmnact ze Socialistické levicové strany, dvanact ze ¢trnacti Krestanskych
demokratll a patnact z Sedesati poslanct vladni Norské strany prace. Pro navrh
naopak byli vSichni poslanci Konzervativni strany, zbyli €lenové Norské strany prace a

vétSina zFfad Strany pokroku. Za zminku stoji zminit, Ze i v tomto obdobi byla

120 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 46-
49.
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prekroCena klauzule stanovujici minimalni nutny pocéet vSech poslanci v oblasti

prevedeni nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci dle paragrafu 93 Ustavy.!2!

3.2.1. Vysledek referenda s odkazem na jeho pfi€iny

VSelidové hlasovani opétovné dopadlo ve prospéch nepfipojeni pomérem 52,2
% ku 47,8 % s ucCasti 89 % opravnénych voli€l, coz do jisté miry kopiruje vysledek
zroku 1972. Jak jiz tomu bylo v pfedesSlém obdobi, tak méstské casti, zalidnéné
regiony a jihovychod Norska hlasoval ve prospéch, a naopak venkovské a severske
oblasti jiz tradi¢né proti. Také z pohledu manualné pracujicich obyvatel a zaméstnancu

na odbornych pozicich zlstal pomér stejny.12?

Graf ¢. 4 - Norské referendum 1994
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Zdroj: CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani.
New York: Routledge, 1992. s. 57-58.

Pfed timto referendem probéhl také vyzkum viz. tabulka €. 2 zaobirajici se
predpokladanym negativnim vymezenim jednotlivych voli€¢i dle pfedem stanovenych
regiond. Jednotliva data byla ¢erpana na zakladé vysledkl parlamentnich voleb z roku
1993 s predpokladem identifikace voliCské zakladny a jednotlivymi politickymi
stranami. Z vysledku je patrné, ze rozdil mezi skute€nym a ocekavanym ,ne“ byl ve
vychodnim, zapadnim a jiznim Norsku, &i v Trondelagu oCekavany, ale naopak
v severnim Norsku, ¢i v oblasti Oslo byla deviace odliSna. Jednoznacné tedy mizeme
konstatovat, Zze otazka Clenstvi jesté vice prohloubila propast mezi lidmi Zijicimi

v hlavnim mésté v kontrastu s témi na severu zemé.123

121 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 56-
57.

122 Tamtéz s. 57-58.

123 Tamtéz.
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Tabulka €. 2 - realny a pfedpokladany norsky nesouhlas s ¢lenstvim v EU na zakladé

parlamentnich voleb z roku 1993 zohledriujici geograficky prvek

Realna data v % Predpoklad v % Rozdil

Oslo 33,4 43,8 -10,4
okoli Oslo 40,6 47,5 -6,9
vychodni Norsko 52,8 53,3 -0,5

jizni Norsko 54,8 56,8 -2

zapadni Norsko 58,1 56,8 +1,3
Trendelag 58,0 56,0 +2,0
severni Norsko 74,0 57,7 +14,3

Zdroj: BJJRKLUND, TOR. OIld and New Patterns: The ,,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 155.

Podivame-li se na samotné pficiny, tak dojdeme k zavéru, Ze v tomto referendu
byli odpurci proti lenstvi podstatné sevienéjsi, nezli tomu bylo v pfedeslych pokusech,
avSak na samotné alternativé vici ¢lenstvi jiz takova shoda dosazena nebyla. Nejvétsi
odpurci z fad Socialistické levicové a Strany stfedu odmitali jakoukoliv formu integrace
a kritizovali i jiz platnou evropskou hospodaiskou dohodu (EHD) z roku 1973, kterou
povazovali za formu hospodarského €lenstvi.

Také Venstre a Krestanska demokraticka strana byly proti plnému cClenstvi,
avSak k EHD zastavaly opaéné stanovisko a podporovaly ji. | vtomto obdobi vznikaly
akéni skupiny lobujici na obou stranach spektra. | pfesto, Ze hlavnim iniciatorem
Clenstvi byla jiz zminéna Norska strana prace, tak praveé z jejich fad vzniklo negativni
hnuti zahrnujici jeji minoritni ¢ast, jenz neslo pfiznaéné oznaceni ,Socialni demokraté
proti EU“. Jednotna organizace odpUrcu vznikla v roce 1990 a nesla oznaceni ,NE
Evropskému spoleCenstvi“, kde byli sdruzeni pfislusnici vSech politickych proudu
v€etné krajni levice s vyjimkou krajni pravice, ktera byla odmitnuta. Organizace méla
vice nez 140 000 c¢lenu v&etné jednotlivych politikd, jenz se vyslovovali negativné a
zastoupeni ve v§ech velkych obcich.'?* Samotné hnuti bylo fizeno jako politicka strana
s centralnim vedenim a jednotlivymi krajskymi divizemi. Vyznamnou byla také

spoluprace s odbory, které si kladly za cil setrvat mimo struktury EU. Jednalo se

124 BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovani o norském &lenstvi v EF (EU). Mezinarodni politika, 2002,
¢. 2, roc. 26, s. 13-14.
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primarné o norské sdruzeni zemeédélc, anebo rybaru, jenz podporovaly finanéné jejich
¢innost.'?> Lidrem byl Kristen Nygaard, ktery byl vyznamnym priikopnikem v oblasti
pfenosu digitalnich technologii a poukazoval na jejich negativni socialni dasledky,
zneuzitelnost a nedostateCnou zabezpecenost ze strany ES/EU. Za zajimavost stoji
uveést, Zze €innost této organizace nebyla po referendu ukoncena, je doposud aktivni a
Sifi osvétu.1?® Zaroven byly pod jejich zastitou Sifeny a distribuovany propagacni
materialy s protiintegraéni tématikou, které vyvracely pozitiva pfiznivcl a oznacovaly
je za myty. Jednalo se zejména o téchto pét hesel:

1) Nedlenstvi nebude znamenat trvaly hospodarsky pokles pro Norsko,

2) negativni vysledek neohrozi dosavadni dohodu o EHP,

3) odmitnuti ¢lenstvi neohrozi norské pracovni pozice,

4) urokové sazby budou nadale udrzitelné a nedojde k jejich ristu,

5) zahraniéni investofi a norské spole¢nosti neopusti nasi zemi.*?’

Naproti tomu stoupenci povazovali opétovné osvétu za méné dullezitou a
veskery lobbing zapoc€al az po jednotlivych vyjednavanich s EU po volbach v roce
1993. Nejorganizovangéjsi skupinou pfivrzencul pro vstup bylo hnuti, jez bylo zaloZzeno
jiz v pfedeslém vselidovém hlasovani ,ANO k ES*, avSak citalo 35 000 ¢lenu, coz byla
pouha jedna Ctvrtina oproti hnuti ,NE Evropskému spoleCenstvi®, které usilovalo o
negativni vysledek. V pozadi této nedostateCné angazovanosti stala skutecnost, ze
pfivrzenci méli na své strané nejvétsi politické strany, odbory, podnikatele a témeér
veSkery tisk. Podpurci byli de facto vedeni viadnimi ufady, médii a zajmovymi svazy, a
tak se mylné domnivali, Ze vefejnost bude tomuto kroku naklonéna.'?® Zaroven jimi
byla hojné vyuzivana kampan zahrnujici billboardy, které byly rozvéSeny po celé zemi
a razily hesla ,Myslim, Ze Norsko musi vstoupit®, anebo ,Pochybovala jsem, ale volim

ano“.129

125 GARVIK, Olav. Nei til EU [online]. snl.no, 17. kvétna 2018 [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://snl.no/Nei_til_EU>.

126 Nei til EU — | Kristen Nygaards and [online]. neitileu.no, [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na
<https://neitileu.no/aktuelt/nei-til-eu-2018--i-kristen-nygaards-and>.

127 GUNNAR, Magnus. EU-argumentene som gikk ut pa dato [online]. aftenposten.no, 11. prosince
2008 [cit. 20. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.aftenposten.no/norge/ily75pe/EU-
argumentene-som-gikk-ut-pa-dato>.

128 BAKKEOVA, Elisabet. Lidova hlasovéni o norském é&lenstvi v EF (EU). Mezinarodni politika, 2002,
€. 2, ro€. 26, s. 13-14.

129Posters supporting the ,Yes” vote in the referendum on Norway’s accession to the European Union
[online]. cvece.eu, [cit. 22 &ervna 2019]. Dostupné na <https://www.cvce.eu/en/education/unit-content/-
/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/1426eefc-0687-4f89-b851-
5d60e0fc492c/Resources#3f843aa7-62f5-42ce-92al1-ef067b325a15 en&overlay>.
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Také v tomto obdobi zaznély silné negativni akcenty ze stran zemédélcu, anebo
rybaru, avSak dusledkem transformace norské ekonomiky a ubytku zaméstnancu
v téchto sektorech jiz nehraly tak kliCovou roli, jako tomu bylo v pfedeslém obdobi.
Naopak oproti roku 1972 vyrazné posilil primysl| v oblasti ropy a zemniho plynu, ktery
Celil silnému rozkvétu a jehoz lobbing sehral vyznamnou negativni roli v referendu

tykajiciho se norského ¢lenstvi.130

3.3. Komparace jednotlivych referend

Jednotlivé argumenty pro a proti byly v obou fazich totozné, ale naopak se
zménily jednotlivé diléi akcenty. Hlavnim divodem pro setrvani mimo ES/EU bylo
narodni sebeurCeni a obava o svou vlastni suverenitu. Jiz v roce 1972 odpurci
argumentovali tvrzenim, Zze ES je nadnarodnim sdruzenim a pfipadnym zaclenénim
prijde Storting o svou plnou suverenitu pfi tvorb& narodni legislativy. V prvnim
referendu panovalo mezi odpurci velmi silné narodni citéni a bylo v jejich fadach
razeno heslo ,Zemé je naSe! Volte NE!". Naopak pfivrzenci byla zmifovana
skuteCnost, ze Clenstvi v ES neznamena kompletni delegaci svych pravomoci a
ohroZeni suverenity, ale diky kolektivnimu spolurozhodovani napfi¢ Evropou bude
demokracie jako takova posilena. Pfed druhym referendem v roce 1994 byly navic
zminény argumenty, Ze Norsko jako takové muselo pfijmout jisté normy Evropského
spoleCenstvi, aby se mohlo podilet na hospodarské spolupraci a s plnym €lenstvim by
se mohlo na této legislativé také podilet a rozvijet své zajmy. Tento argument byl vSak
dvojseCny a nahral zejména odplrcim, jez povazovali i tuto spolupraci ze
nevyhodnou.3!

Zejména ve druhém referendu méli odpurci ve své argumentaci pomérné
snadnou ulohu, ktera poukazovala na skuteCnost, Ze Norsko patfi i bez Clenstvi EU
mezi nejbohatSi zemé svéta s vysokou urovni ZzZivota. Bé&hem tohoto pokusu
dosahovalo HDP na osobu téméf 30 000 americkych dolarti*®?, coz jej fadilo mezi
svétovou elitu. Samotny rast HDP ¢inil 5,1 %, coz byla sazba, kterou v EU pfevySovalo

pouze Irsko. Naproti tomu inflace dosahovala urovné 1,4 % a jednalo se o sazbu

130 CLIVE, Archer. Norway outside the European Union. 1. vydani. New York: Routledge, 1992. s. 61-
63.

131 Tamtéz.

132 GDP per capita [online]. data.worldbank.org, [cit. 19. Eervence 2019]. Dostupné na
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2015&locations=NO&start=1994>.
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v v

presvédcit.133

Velkym rozdilem v obou referendech byla aktualni situace mezi skandinavskymi
staty. Zatimco v prvnim referendu nebyl fakticky ¢lenem ES Zadny seversky stat, ve
druhém tomu bylo jinak. Dansko bylo Clenem jiz od roku 1973 a zbylé staty Celily
tomuto rozhodnuti. V fijnu 1994 probéhlo referendum ve Finsku, kde se 56,89 %
tamnich voli¢l rozhodla pro vstup. Pozitivniho vysledku bylo v referendu dosazeno
také ve Svédsku, s pomérem 52,74 % ku 47,26 %.13* JelikoZ mezi skandinavskymi
zemémi panuje obrovska solidarita, bylo pfedpokladano, ze i Norsko bude nasledovat
sve severskeé partnery a vyslovi se také ve vSelidovém hlasovani pozitivné. Tuto tezi
také podporoval prizkum vefrejného minéni, ve kterém norsti voli¢i pomérem 59 % ku
41 % uvedli, ze v pfipadé kladného vysledku ve Finsku a Svédsku budou také hlasovat
pro vstup, a naopak v pfipadé negativniho vysledku budou proti. Nasledné se v3ak
ukazalo, Ze kladné vysledky u sousedu zmobilizovaly odpurce, ktefi by za normalnich
okolnosti vibec nehlasovali.t3®

Samotna ucast dosahla ve druhém referendu historicky nejvySsi volebni
participaci v norskych dé&jinach Citajici hodnotu 87,9 % opravnénych voli¢u, coz bylo
témér o 10 % vice, nez v pfedeslém obdobi. Vysledek byl do znacné miry velmi
podobny tomu pfedchozimu, coz je vysvétleno ozivenim stejnych argumentd, jako
tomu bylo vroce 1972, i pfesto, ze doSlo od roku 1985 k transformaci vnéjSiho
prostfedi. Za zajimavost vSak stoji zminit, Ze ve druhém obdobi Norska strana prace
nespojila vysledek s vyslovenim své duvéry a setrvala i pfes jeho negativni vysledek
dale u moci, a i nadale usilovala o sblizeni norské politiky s politikou EU s jedinou
vyjimkou, jez by zahrnovala formalni ¢lenstvi.136

Hlavnim pfedpokladem uskuteénéni volby je racionalni chovani volie, jenz

rozhodne dle svého nejlepSiho védomi s odkazem na jednotlivé ekonomické, socialni,

133GAZOVIC, Ondrej, MINARIK, David. Norsko opét dal Evropské unii. Revue politika, 2005, rog. 3, &.
9. Dostupné na <http://www.revuepolitika.cz/clanky/609/norsko-opet-dal-evropske-unii>.

34JUNGAR, Ann-Cathrine. Integration by Different Means: Finland and Sweden in the EU.
Scandinavian Studies, 2002, ro€. 74, €. 3, s. 399-400. Dostupné na
<https://www.jstor.org/stable/40920395?read-
now=1&refreqid=excelsior%3A938f95f6640498b06c6129fh4825f2c9&seq=4#page_scan_tab_content
S>,

135 GSTOHL, Sieglinde. Reluctant Europeans: Norway, Sweden, and Switzerland in the proces of
integration. 1. vydani. Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2002. s 204.

136 MILES, Lee. The European Union and the Nordic Countries. 1. vydani. Routledge, 1996. s. 133-
134.
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bezpec€nostni, i vékové akcenty. Jednotlivé zajmy hraly napfi€ integracnim procesem

svou roli, a proto povaZzuji za nutné je niZe nalezité rozebrat a graficky podlozit.

3.3.1. Ekonomicka oblast

Podivame-li se blize na tuto oblast, tak dojdeme k zavéru, ze vlivni podnikatelé
touzili v obou pfipadech po hlubsim zaclenéni a zastavali nazor, Ze pokud zUstanou
mimo EU, budou zvySeny dilCi urokové sazby a poSkozena spolenost jako celek.
Také osoby pracujici v soukromém sektoru byly zejména v prvnim obdobi povazovany
za priznivce, jelikoZz Clenstvi s sebou neslo celou fadu vyhod a zvysSeni jejich
odbytovych moznosti. Proti tomuto tvrzeni byli zemédélci, ktefi pozivaji nejvyssich
ochranarskych vyhod a zlogiky se bali, ze o tyto vydobytky pfijJdou a nebudou
konkurenéné schopni obstat na otevieném trhu. Podobny nazor zastavali také rybafi,
ktefi pozivali privilegia v pfimofskych oblastech. Tabulka €. 1 poukazuje na jednotlivou
podporu CElenstvi na zakladé zaméstnanosti ve vefejném a soukromém sektoru se

zvlastnim odkazem na jiz zminéné zemédélce a rybare.3’

Tabulka €. 3 - procentualni vyjadfeni soukromého a vefejného sektoru

Soukromy sektor Verejny sektor Farmari/rybari
Nesouhlas Nesouhlas Nesouhlas
1972 46 % 45 % 93 %
1994 43 % 53 % 94 %
Rozdil -3 % +8 % +1 %

Zdroj: BJJRKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.

V tabulce jsou znazornény jednotlivé postoje z hlediska nesouhlasu aktéru, dle
rozliSeni zameéstnanosti v soukromém, ¢i privatnim sektoru se zvlastnim odkazem na
specifické postaveni zemédélci a farmaru. Dle zminénych dat mUzeme sledovat
vykyvy zejména u vefejného sektoru, ktery se z pozitivnich Cisel pfenesl vyrazné k tém
negativnim. Tento trend byva vysvétlovan narGstem poctu zaméstnanci v tomto

sektoru (z plivodnich 27,5 % na 40 %) a transformaci téchto skupin.

137 BJORKLUND, TOR. OIld and New Patterns: The ,No* Majority in 1972 and 1994 EC/EU
Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.
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V dal$i tabulce (€. 2) mame bohuzel pouze data z roku 1994, kde vidime
v procentech pomér nesouhlasu dle vybranych pracovnich odvétvi. Zaméstnanci
pracujici v socialnim sektoru byli v této oblasti vice negativné a kriticky naladéni, nez
zastanci jinych profesi, a naopak lidé pracujici ve vzdélavani, anebo védé a vyzkumu
byli vétSinou pro zaclenéni. Posledni rozebiranou mirné prointegracni skupinou jsou
zameéstnanci v fadach vefejné spravy, policie, anebo soudnictvi, které by mohly

z Clenstvi tézit také fadu pozitiv.138

Tabulka €. 4 - rozdéleni vefejnych zaméstnancu do pfislusnych skupin

Socialnia | Vzdélavani, | Vefejna
1994 zdravotnické véda a sprava, Dalsi Celkové
sluzby vyzkum policie,
soudy
Nesouhlas 59 % 47 % 48 % 54 % 53 %

Zdroj: BJJRKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.

3.3.2. Socialni indikatory

Podivame-li se na konkrétni data vyplyvajici z prizkumu, ktera budou blize
rozebrana vtabulce ¢. 3 na zakladé hospodariskych indikatord a vzdélani, tak
dospéjeme k zavéru, Ze rozdil vobou referendech byldle tohoto rozdéleni
zanedbatelny. Mizeme konstatovat, Zze ¢im byli ob¢ané vzdélanéjSi a ekonomicky
zaopatfenéjsi, byla jejich vlle vice prointegracni, nez u ob&anl na opacné strané
spektra. VeSkera data byla zaloZzena na zakladé Galtungského indexu, ktery je
rozdélen do osmi kategorii, které zohlednuji méfitelné aspekty zahrnujici socialni
postaveni jednotlivych ob&anl a zaroven jejich propojeni s centralni moci dle mista
jejich bydlisté a osidleni daného regionu. Lidé, jenz maji dobré socialni postaveni a
schopnost podilet se védomé na rozhodovani, spadaji do kategorie €islo osm, a
naopak lidi z periferie spole¢nosti jsou oznacovani Cislem jedna.

Galtungsky index byl poprvé pouzit v roce 1972 a poté nasledovné v roce 1994
za dodrzeni stejnych proménnych faktort. Padvodné bylo predpokladano, ze rozdil

mezi centrem a periferii bude postupné odbouravan, az dojde k samotné akceptaci i

138 BJORKLUND, TOR. OIld and New Patterns: The ,No* Majority in 1972 and 1994 EC/EU
Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.
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na samotném konci negativniho spektra, coz se dalSim vyzkumem nepotvrdilo, a

naopak doslo k jesté vétsimu prohloubeni rozdil.13°

Tabulka ¢. 5 - socialni status

Socialni status

Nizky Vysoky Celkové
1 2 3 4 5 6 7 8
1972 | 72% | 65%  58% | 52% | 45% | 35%  29%  25% 53 %
1994 | 80% | 72% | 62% | 58% | 48% | 43%  34% | 14 % 52 %
Zdroj: BJJRKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.

Za zajimavost stoji bezesporu poukazat na jednu skuteCnost, ktera vybocuje.
Zatimco v prvnim referendu byly rozdily dle pohlavi marginalni, ve druhém tomu jiz tak
nebylo a téméf 57 % Zen hlasovalo negativné v komparaci ,pouze“ s 48 % muZi.

Analyza vefejného minéni prokazala, Zze muZi davaji ponékud vyssi prioritu
ekonomickym cilim, kdezto zensky profil je vice orientovan na socialni aspekty a
jistoty. Tuto tezi vSak vyvraci realny vysledek z roku 1972, b&éhem kterého obé pohlavi
hlasovala soumérné, a proto musime hledat pfi€iny této zmény jinde. Musime si
v tomto kontextu primarné uvédomit, Ze vefejny sektor proSel v letech 1972 az 1994
s naprostou prevahou Zen. Tento pracovni sektor tedy vyrazné pfispél k Zenskeé
zaméstnanosti a rozvoji socialniho statu, ktery byl tradicné vyrazné konzervativni a

silné protiintegracni, coZ se projevilo na samotnych vysledcich v roce 1994140

139 BJORKLUND, TOR. OIld and New Patterns: The ,No* Majority in 1972 and 1994 EC/EU
Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.
140 Tamtéz.

50



Tabulka €. 6 - hlasovani dle vzdélani a pohlavi

Vzdélani Pohlavi
Nizké Vysoké Muzi Zeny
1972 58 % 57 % 40 % 40 % 51, 7% 51,3 %
1994 66 % 60 % 52 % 42 % 47,7 % 56,7 %

Zdroj: BJARKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.

3.3.3. Vékova perspektiva

Pokud budeme generalizovat vSeobecné udaje tykajici se vékové struktury, tak
muzeme bezpochyby konstatovat, Ze mladi lidi jsou vSeobecné vice obeznameni se
svétem za ,hranicemi“ své domoviny, nez starSi konzervativni lidé a z principu jsou
vice naklonéni novym impulzim. Na zakladé této dedukce tedy dospéjeme k zavéru,
Ze |ze oCekavat mezi mladymi lidmi vétSi naklonéni pro evropskou integraci. Pokud
v8ak tuto mysSlenku chceme podlozit konkrétnimi udaji a vyzkumy, dospéjeme
k opacnému vysledku (viz. tabulka Cislo 5). V roce 1972 to byli pravé mladi lidé, ktefi
byli nejvice proti €lenstvi Norska v ES, a naopak stafi lidé byli v této oblasti podstatné
pozitivnéjsi. Pokud se podivame na vyvoj hlasovani dle vékové struktury v roce 1994,
tak je tézké najit jakykoliv vzorec na zakladé tohoto indexu, jelikoz jednotliva data jsou
ve své podstaté vyrovnang.14!
nahlizenim na princip evropské integrace. Starsi lidé, ktefi zaZili svétovou valku,
vnimaji evropskou integraci jako zaruku miru, kooperace, stability a rozvoje. Naopak
mladsSi generace bez této historické zkusenosti prosazuje vice hodnoty nacionalismu

a nezavislosti, coz jsou atributy, které by jim pfipadné zaclenéni mohlo narusit.

141 BJORKLUND, TOR. OIld and New Patterns: The ,No* Majority in 1972 and 1994 EC/EU
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Tabulka €. 7 - hlasovani dle vékové struktury

1972 1994

Narozeni Vék Nesouhlas Vék Nesouhlas Rozdil
1969-76 18-25 52 %

1959-68 26-33 51 %

1951-60 34-41 53 %

1945-50 20-27 61 % 42-49 53 % -8 %
1937-44 28-35 51 % 50-57 48 % -3%
1927-36 36-45 50 % 58-67 49 % -1%
1917-26 46-55 50 % 68-77 58 % +8 %
1907-16 56-65 51 % 78-82 55 % +4 %

-1906 66- 45 %

Zdroj: BJJRKLUND, TOR. Old and New Patterns: The ,No“ Majority in 1972 and
1994 EC/EU Referendums in Norway. Acta sociologia, 1997, €. 40. s. 143-158.

3.3.4. Komplexni prezkum

Z dat uvedenych v pfedchozi kapitole je obtizné vyvodit jasné zavéry, jelikoz
neexistuje zadné jednoduché vysvétleni, pro€ bylo referendum z roku 1994 Kkopii
referenda z roku 1972.

NejpozoruhodnéjSim rysem je bezesporu sila a stabilita regionalnich kontrastu
v téchto vSelidovych hlasovanich. Tento rozpor napfi¢ regiony potvrzuje jiz stary
vzorec rozlozeni voliCské zakladny, ktery se objevuje od samotného pocatku norskeho
politického systému. | pfes tuto uvedenou tezi je nutno zminit jednotlivé odchylky sil
politickych stran dle regionu, dle pfislusné analyzy (viz. tabulka ¢.2) na zakladé voleb
z roku 1993. Uspé&sny pfedpoklad byl naplnén ve vychodnim, jiznim a zapadnim
Norsku a také v Trgndelag.'*> Naopak v severnim Norsku a v oblasti fjordu Oslo byla
odchylka odliSna, coz jesté prohloubilo socioekonomické aspekty mezi obcCany

z centra a periferie.
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Mezi dal$i vyrazné aspekty Ize zaclenit otazky tykajici se genderovych rozdild,
anebo rozdéleni dle jednotlivych pracovnich odvétvi. Budeme-li zkoumat vzajemnost
téchto dvou proménnych faktorli, tak dospéjeme k zavéru, Ze spolu nekoreluji na
zakladé teze, Ze ve vefejném sektoru pracuje vice zen, nez muzl. Tuto domnénku
vyvraci hned nékolik skuteCnosti pozorovatelnych napfic¢ celou norskou spolecnosti.
Podobnych vysledkd bylo dosazeno zkoumanim pravé zaméstnanych ve vefejném
sektoru, studentkami, nezaméstnanymi, anebo napfi¢ Zzenami Zijicich v méstech,
anebo vesnickych oblastech. Naopak dle vyzkumu vySla pozitivné teze tykajici se
socialnich aspektu, ktera zohlednovala skuteCnost, Ze lidé pracujici ve vefejném
sektoru pochazeji na zakladé Galtungského indexu pfevazné v jeho nizsi ¢asti, coz
zapficCinuje zvySenou koncentraci skeptiku. Za tento negativni vysledek tedy neni
zodpovédna sektorova pozice, ale socialné ekonomicky status jednotlivych obyvatel.

Naslednym kritériem podporujicim tuto tezi je skuteény poCet zaméstnancu ve
verejné spravé dle spravni urbanizace. V oblastech, kde byla opozice k Evropské unii
obzvlasté silna, tvofili vefejni zaméstnanci vétsi ¢ast pracovni sily, nezli tomu bylo ve
méstech, coz zapada do vyse uvedenych profilaci.

Zavérem je nutno konstatovat, ze primarnim cilem socialniho statu je snaha o
vyrovnani zivotnich rozdild zaloZzenych na socialnich tfidach a geografickych
oblastech, o ¢emz svédC¢i mnohdy Cetné dotace do okrajovych Casti zemé a do
podpory zemédélského, &i rybaiského sektoru. Ustfednim politickym aktérem tohoto
distribu¢niho programu je Norska strana prace, avSak pravé jeji politika, jez si kladla
za ukol snizit rozkol mezi centrem a periferii a podporovat rovnostarstvi, poskytla pravé
samotnou platformu pro opozici, ktera razantné vystupovala proti ¢lenstvi. Mizeme
tedy konstatovat, Ze prointegracni politika této strany byla porazena svym vlastnim

Uspéchem.143
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat jednotlivé norské integracni
procesy do struktur Evropského spoleCenstvi (pozdéji Evropské unie), které byly vzdy
ve svém dusledku ovlivnény celou fadou faktord, s naslednym zapojenim institutu
vSelidového hlasovani.

Hlavni vyzkumna otazka byla stanovena nasledovné: ,Jaké divody vedly ke
dvojitému odmitnuti Elenstvi v ES/EU?“ Abychom nalezli odpovéd na tuto otazku,
musime zvazit celou Fadu dil€ich faktoru a skute€nosti, které vedly k tomuto odmitnuti.
V obou referendech vznikaly lobbingoveé skupiny, které usilovaly budto o vstup, €i jeho
odmitnuti. Odpdarci byli vzdy peclivé organizovani a byli schopni pfenést své obavy
mezi norské voliCe, zatimco pfiznivci v obou pfipadech tuto pfipravu podcenili. Je
nutno uvést, Zze na strané pfiznivcl byla v obou obdobich pfevazna ¢ast médii (tisku,
televiznich stanic, rozhlasu), anebo zastupci norského pramyslu, ktefi vnimali pozitivni
dopady Clenstvi a panovalo presvédceni, ze tuto naladu pfenesou na lid. V prvnim
referendu také sehralo bezesporu negativni ulohu nestastné prohlaseni tehdejsSiho
komisafe Ferdinanda Spaaka v oblasti energetiky, ktery oznacil norsky rozvijejici se
ropny a plynarensky pramysl za potencialni ,komunitarni“ zdroj, coz se norskym, silné
vlasteneckym ob&anim pochopitelné nelibilo.

Svou ulohu sehral také geograficky prvek, kde obané z mést a jihu byl
vétSinou pro integraci, a naopak lidé z venkova a severskych oblasti proti, anebo prvek
ekonomicky, kde manualné pracujici obCané preferovali nezavislost z obav
otevieného trhu a pfistupem levné pracovni sily. DalSi vyznamnou skupinou, ktera
usilovala o zachovani suverenity byli tradi¢ni konzervativni protestanti, ktefi v Norsku
tvofi poCetnou skupinu obyvatelstva.

Hypotéza na zakladé dvou podobnych vysledkd zroku 1972 a 1994
predpokladala nedostate¢nou proménlivost faktoru, které staly za netispéchem. Nutno
konstatovat, ze mnoho faktort bylo v obou zkoumanych obdobich podobnych, avsak
druhé zminéné vselidové hlasovani nebylo pouhou kopii toho prvniho. Naopak v ném
byla zménéna cela fada faktoru, které jsou rozebrany v ramci vedlejSich vyzkumnych
otazek.

Druha vyzkumna otazka navazuje na prvni a zkouma, jakou roli mély citlivé
faktory v téchto referendech. V jednotlivych integraénich procesech tykajicich se

Norska sehrala svou negativni roli cela fada faktort, mezi které patfily zejména otazky
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rybolovu, zemédélstvi, ropy a zemniho plynu, anebo narodni suverenity. V pfipadé
norského €lenstvi v ES/EU by pravé zemédélsky sektor podiéhal reZzimu Spolecné
zemédélské politiky, coz byla pro fadu lidi neakceptovatelna prekazka, ktera vyrazné
prispéla zejména v prvnim zkoumaném obdobi k negativhimu vysledku. Béhem
pfistupovych jednani byla v nasledném obdobi vtomto sektoru a také v oblasti
rybolovu vyjednana cela fada vyjimek, jez umozfiovaly zachovat jejich vysostné
postaveni, avSak i pfes tuto snahu zemédélské a rybarské natlakové skupiny vyrazné
prispivaly na kampan hnuti Ne Evropskému spoleCenstvi a bezesporu pomohly
k negativnimu vysledku. Odvétvi zaméfujici se na ropu a zemni plyn bylo v roce 1972
na samotném pocCatku a dosahovalo pouhych 1,7 % vesSkeré dulni a primyslové
vyroby, avSak ve druhém obdobi méla jiz podil dosahujici témér 50 %. Noroveé si jsou
dobfe védomi dulezitosti tohoto odveétvi, které z nich ucinilo jeden z nejbohatsich stat
Evropy, a neni tedy divu, Ze zejména v roce 1994 vyrazné pfispélo k negativnimu
obavy o zachovani suverenity. Norsko je mladym statem, ktery ziskal svou nezavislost
az v roce 1905 a jeho obcané patfi dle svétového Zebficku mezi nejvice nacionalni, a
pravé zteto pficiny byla kampan skupin lobbujicich proti Clenstvi zaloZzena na
zachovani téchto hodnot. Hypotéza, ktera prfedpokladala, Ze tyto faktory sehraly
rozhodujici ulohu byla tedy jednoznacné potvrzena.

Posledni vyzkumna otazka se zabyvala rozdilnosti mezi referendem z roku
1972 a tim z roku 1994. Je nutno si uvédomit, Ze od roku 1972 do roku 1994 probéhla
vyrazna zmeéna geopolitické situace ve svété, a presto byl vysledek v obou
zkoumanych obdobich témér totozny. NejpozoruhodnéjSim rysem je bezesporu sila a
stabilita regionalnich kontrastl v téchto vSelidovych hlasovanich. Tento rozpor napfi¢
regiony potvrzuje jiz stary vzorec rozlozeni volicské zakladny, ktery se objevuje od
samotného po&atku norského politického systému. Uspésny piedpoklad byl napinén
ve vychodnim, jiznim a zapadnim Norsku a také v Trgndelag. Naopak v severnim
Norsku a voblasti fiordu Oslo byla odchylka odliSna, coz jesté prohloubilo
socioekonomické aspekty mezi ob&any z centra a periferie.

Velkym rozdilem v obou referendech byla aktualni situace mezi skandinavskymi
staty. Zatimco v prvnim referendu nebyl fakticky ¢lenem ES Zadny seversky stat, ve
druhém tomu bylo jinak. Dansko bylo ¢lenem jiz od roku 1973 a zbylé staty Celily
tomuto rozhodnuti. V fijnu 1994 probéhlo referendum ve Finsku, kde se 56,89 %

tamnich voli€l rozhodlo pro vstup. Pozitivniho vysledku bylo v referendu dosazeno
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také ve Svédsku, s pomérem 52,74 % ku 47,26 %. JelikoZ mezi skandinavskymi
zemémi panuje obrovska solidarita, bylo pfedpokladano, Ze i Norsko bude nasledovat
sveé severské partnery a vyslovi se také ve vSelidovém hlasovani pozitivné. Nasledné
se vSak ukazalo, Ze kladné vysledky u sousedl zmobilizovaly odpurce, ktefi by za
normalnich okolnosti vibec nehlasovali. Ve druhém obdobi zaroven nespojila
vladnouci Norska strana prace vysledek s vyslovenim své divéry, jako tomu bylo
v prvnim obdobi a z tohoto dlivodu cela fada jejich tradi¢ni voli€ské zakladny volila
proti vstupu, zatimco v roce 1972 radé&ji nevolili.

Velice zajimava je také genderova zména. Zatimco v prvnim referendu byly
rozdily dle pohlavi marginalni, ve druhém tomu tak jiz nebylo a téméf 57 % Zen
hlasovalo negativné v komparaci s ,pouze” 48 % muzi. Tato zména byla zpusobena
vyraznou transformaci vefejného sektoru, na jejimz zakladé byl zdvojnasoben pocet
zaméstnancl s pfevahou Zen. Tento pracovni sektor tedy vyrazné prispél k Zzenské
zameéstnanosti a rozvoji socialniho statu, ktery byl tradicné vyrazné konzervativni a
silné protiintegracni, cozZ se projevilo na samotnych vysledcich v roce 1994.

Za dalSi vyznamnou zménu lze povazovat vékovou odchylku v hlasovani.
V roce 1972 to byli pravé mladi lidé, ktefi byli nejvice proti €lenstvi Norska v ES, a
naopak stafri lidé byli v této oblasti podstatné pozitivngjsi. Pokud se podivame na vyvoj
hlasovani dle vékové struktury v roce 1994, tak je téZké najit jakykoliv vzorec na
zakladé tohoto indexu, jelikoZ jednotlivda data jsou ve své podstaté vyrovnana.
princip evropské integrace. Starsi lidé, ktefi zazili svétovou valku, vnimaji evropskou
integraci jako zaruku miru, kooperace, stability a rozvoje. Naopak mladsi generace bez
této historické zkuSenosti prosazuje vice hodnoty nacionalismu a nezavislosti, coz jsou
atributy, které by jim pfipadné zaclenéni mohlo narusit. Hypotéza, ktera prfedpokladala,
ze druhé referendum bylo pouhou kopii toho prvniho, byla tedy jednoznacné
vyvracena.

Cile diplomové prace bylo dosazZeno, jelikoz byly nalezeny odpovédi na vSechny
vyzkumné otazky. Prace je pfinosna svou komplexitou a zavéry, které zahrnuji celou
fadu proménlivych faktord, jez vedly ke dvojitému neuspéchu v norskych referendech
a poskytuji ¢tenafi Siroky nahled na téma Norsko v procesu evropskeé integrace. Téma
by nadale mohlo byt rozvijeno kvantitativnim vyzkumem, ktery by se zaméfil na
aktualni spoleCenskou naladu v pfipadé vypsani opétovného referenda, jez by se

tykalo vstupu do EU. Nutno si uvédomit, Zze situace v Evropé proSla transformaci a
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koncept Evropské unie je ¢im dal Castéji kritizovan. Zaroven jsme svédky prvni secese
uvnitf této organizace, kterou zapficinil vysledek v britském referendu tykajiciho se
jeho vystoupeni, tzv. Brexit. Promitla by se tato skute¢nost do opétovného referenda?
Jak by aktualni referendum dopadlo? Sehraly by negativni ulohu opétovné stejné
faktory? Vyvstava cela fada otazek, na které by dany vyzkum nalezl odpovédi a
ucelené zavéry.
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Abstrakt

Diplomova prace komplexné analyzuje Norsko v procesu evropskeé integrace
s ddrazem na podrobnou komparaci jednotlivych vSelidovych hlasovani z roku 1972 a
1994. Publikace je Clenéna na teoretickou ¢ast, jenZ pojednava o teoriich evropskeé
integrace, pfimé demokracii, €i o faktorech ovliviujici samotni integracni procesy a
analytickou ¢ast rozebirajici charakteristiku norského politického systému a jeho
vyvoje po 2. svétové valce s patficnym rozebranim samotnych referend za uziti

komparativni metody.
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Abstract

My master’s thesis analyses Norway in the proces of European integration with
emphasis on detailed comparison of particular referendum which took place in 1972
and 1994. The publication consists of theoretical part, which deals ith theories of
European integration, direct democracy and also with factors which influence
integration proces, and analytical part which deals witch characteristics of the
Norwegian political system and its development after the World Ward Il and also with

the comparison of above mentioned referendums.
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