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Seznam pouzitych zkratek

CR
ESLP
EULP / Umluva

LZPS / Listina

TrZ

I'Jstava

ZSVM

Ceska republika
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku
Evropska timluva o lidskych pravech a zékladnich svobodéach

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav

a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
Organ Cinny v trestnim fizeni

Pokyn obecné povahy ¢. 9/2009 Sb., pokynii obecné povahy nejvyssi

statni zastupkyné o trestni fizeni
Sbirka zakont Ceské republiky

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zikonl

(zékon o soudnictvi ve vé€cech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist



1. Uvod

Svou diplomovou praci bych chtéla zaméfit na institut vazby a problémy s nim
souvisejici. Mym zdmérem je nastinit komplexni charakteristiku koncepce pravni Upravy

vazby v ¢eském trestnim pravu procesnim a rozebrat nékteré problémy aplikacni praxe.

Vazba je zajiStovaci prostiedek slouzici k zajisténi ucelu trestniho fizeni. V porovnani
s jinymi zajistovacimi prostfedky piedstavuje beze sporu nejdiraznéjsi zasah do zékladnich
prav a svobod obvinéného. Svou podstatou je vSak zaroven i nejspolehlivéjsim prostiedkem,
nebot’ charakteristickym znakem vazby je docasné omezeni osobni svobody obvinéného.
Citlivost a problemati¢nost vazby spatfuji pfedev§im v tom, Ze k omezeni osobni svobody
dochdzi u osoby, ohledné niz plati princip presumpce neviny. Rozhodovani o vazbé tedy
predpoklada stiet dvou ustavné garantovanych prav, kde na jedné strané existuje verejny
zajem na zajiSténi fadného prubchu trestniho fizeni, jehoz cilem je odhaleni, potrestani
a napraveni pachatele trestného ¢inu, a na stran¢ druhé pravo jedince na jeho osobni svobodu.
Aby nedochazelo ke zneuzivani institutu vazby, méla by uprava v trestnim fadu stanovit co
nejpreciznéji podminky pro jeho uplatnéni. AvSak do jaké miry zarucuje Cesky trestni fad

tento pozadavek, je otazkou, kterd pfinasi stale nejednoznacné odpovédi.

Pti psani své prace vychdzim z celé fady odbornych publikaci a ¢lankd, coz je dokladem
toho, Ze se jednd o velice oZehavé a stale aktudlni téma. Znac¢nou roli ve vyvoji legislativy
sehrava téz judikatura nejen vnitrostatnich soudi, ale i Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. Uprava vazby (zejména otazky vysokého poétu vazeb a délky jejiho trvani,
pravo obvinéného na vyslech, ochrana poskozeného aj.) patfi mezi nejCastéji novelizovana

ustanoveni v trestnim fadu, jez reflektuji rozhodovaci ¢innost soudi.

S ohledem na stanoveny rozsah diplomové prace nelze celou problematiku vazby pojmout
do detailu. Z tohoto diivodu se v mé praci samostatné nezabyvam vazbou v fizeni proti
mladistvym a rovnéz nevénuji pozornost vazbé ve zvlastnich ptfipadech (jako napt. vazba
v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich, vazba vyhostovaci, vydavaci, predavaci
a dalsi). Jak jiz bylo vySe zminéno, vazba vyrazné zasahuje do jednoho z ustavné zarucenych
prav, proto uvodni text mé prace vénuji vykladu o zakotveni institutu vazby v pfedpisech
nejvyssi pravni sily. V nasledujici kapitole definuji pojem vazby jako zajiStovaciho
prostiedkll s ohledem na jeji procesni funkci a charakterizuji jeji znaky. Ke vzeti do vazby lze
pfistoupit jen za soucasné¢ho splnéni zakonnych podminek formalni a materidlni povahy.

Zakonné podminky uloZeni vazby blize vymezuji v kapitole ctvrté. Obsahem paté kapitoly je
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vyklad o vazebnich divodech, pficemz vétsi duraz kladu na vyklad o jednotlivych vazebnich
diavodech. V Sesté kapitole se zamétuji na pojem a formy rozhodovani, organy opravnéné
k tomuto rozhodnuti a ptedstavuji zcela novy institut vazebniho zaseddni. V névaznosti
na predchozi kapitolu se v kapitole sedmé veénuji pfezkoumdvani divodnosti vazby, jez
zahrnuje stiznost proti rozhodnuti o vazbé, Zadost o propusténi z vazby na svobodu a
pfezkoumavani divodnosti vazby ex officio. V osmé kapitole se zabyvam otazkou trvani
vazby se zaméfenim na moznost rozhodnout o jejim dal$im trvani a nejvyssi ptipustnou délku
trvani vazby. V nasledujicich dvou kapitolach vénuji vEtsi prostor opatfenim nahrazujicim
vazbu. Nejprve podavam vyklad o jednotlivych druzich opatieni, které trestni fdd umoziuje,
dale shrnuji poznatky o vyuzivani opatieni v aplikacni praxi na zéklad¢ statistického a
dotaznikového Setfeni a v zavéru tyto poznatky aplikuji na praktickém piipadu, v némz se
lizce zaméfuji na procesni postup OCTR tykajici se pen&Zité zaruky v kauze Davida Ratha.

Posledni kapitolu vénuji ivaham de lege ferenda.

Diplomovou praci pisi podle pravniho stavu platného a ucinného ke dni 1. ledna 2012.
Jako zdroj mi slouzi zejména monografie, odbornd knizni literatura, odborné clanky,
judikatura a internetové zdroje. Pfi zpracovani diplomové prace pouzivam predev§im metodu
analyzy odborné literatury, ¢lanka a judikatury a metodu popisu s cilem podat uceleny

odborny pohled na vazbu jako institut trestniho prava.



2. Ustavni zaklady pravni upravy vazby

Listina zdkladnich prav a svobod v Preambuli zarucuje lidskym pravim a svobodam
pfirozenou povahu, a tim vytvafi spolehlivy zéklad pravniho statu, v némz jsou kazdému
jedinci tato prava garantovana. Legalni definici zakladnich prav a svobod ustavni pofadek CR
nezna, avSak obsah Listiny toto vymezeni prakticky predstavuje. Zakladni svobody
jednotlivce piedstavuji autonomni prostor, do kterého nema statni moc zasahovat. Kdezto
zakladni prava jsou opravnéni jednotlivce vyzadovat od statu urCité pravem predpokladané
chovéani, tedy vefejna subjektivni prava. Listina ve svém prvnim ¢lanku prohlaSuje zakladni
lidska prava a svobody za nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusSitelna,
neznamend to vSak, ze nejsou neomezitelnd. Zdakladni lidska prava a svobody lze omezit
v ptipadech, kdy to ustavni uprava vyslovné umoziuje, nebo v dusledku kolize s jinymi
zakladnimi pravy a svobodami. Je proto nutné stanovit striktni podminky (¢l. 4 Listiny),

za kterych je mozné zakladni prava a svobody omezit.'

Zékladni prava a svobody jsou zakotveny v piedpisech nejvyS$i pravni sily, a to
konkrétné v Ustavé, v Listind a v mezinrodnich smlouvach. Listina je na zékladd &l. 3
a ¢l. 112 Ustavy soucasti ustavniho poiadku CR a je ve vztahu k Ustavé koncipovana jako
lex specialis. Ceska republika je za podminek ¢&l. 10 Ustavy véazana mezinarodnimi
smlouvami, které¢ musi byt vyhlaSené a ratifikované Parlamentem. Pro pouziti mezinarodnich
smluv plati princip aplikaéni prednosti (¢l. 10 Ustavy). Vztah mezi vnitrostatnim
a mezinarodnim pravem vyftesila tzv. euronovela Ustavy &. 395/2001 Sb., ktera upravila znéni
¢l. 10 Ustavy a zavedla pro pfijeti mezinarodnich smluv princip generalni inkorporace

(tzn. monismus mezindrodniho a vnitrostatniho prava).

ZaruCenim zékladnich prav a svobod jedinci jsou vytvofeny uUstavni meze zéasahl
statnich organii do téchto prav a nemélo by tak dochazet k jejich zneuziti.” Trestni Fizeni
znamena vzdy zasah statni moci do zakladnich lidskych prav a svobod jedince. Dochazi tak
ke kolizi mezi vefejnym zajem stitu na zjiSténi a potrestani pachateld trestnych cind
a povinnosti statu nezasahovat do zakladnich prav a svobod jednotlivci. Institut vazby je
vymezen obsahem Ustavné akceptovatelnych diivodul, charakteristickych omezenim osobni

svobody obvinéného, jenz si klade za cil predchdzet znemoznéni, zmateni Ci ztizeni ucelu

! JﬁLiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 31 - 39.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad, komentar, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 300.
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trestniho fizeni.’ JelikoZ se viak jedna o zavazny zasah do ustavn garantovaného prava

v , , e , , , 4
obvinéného, musi ke vzeti do vazby dojit jen za zakonem stanovenych podminek.

Na poli mezinarodniho prava maji zasadni vyznam pro trestni fizeni predeviim EULP,
MPOP a fada dalsich specidlnich mezinarodnich smluv jako jsou napi. Umluva proti muceni
ajinym krutym, nelidskym nebo poniZujicim trestim nebo zachazeni, Umluva o pravech
dit&te aj. Z tohoto pohledu EULP garantuje jeden z neju¢inngjsich systémi ochrany lidskych
prav v Evropé. V ramci EULP byl ziizen Evropsky soud pro lidska prava, v jehoz pravomoci
je mimo jiné rozhodovani o individudlnich stiznostech jednotlivcl tykajicich se poruseni prav
zaruGenych v EULP.” Navic saim ESLP ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat vyslovil zavér,
ze jeho judikatura by méla byt respektovana, je-li dostateCné jasnd a obsahuje-li ponauceni

’ - v 6
v obecné roving.

Cl. 2 odst. 2 Listiny vyjadiujici princip pravniho statu stanovi, Ze: ,,Stdtni moc lze
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdakon
stanovi.*“ Trestni fizeni musi tedy spliiovat znaky legitimniho procesu. Pojem spravedlivy
proces Ustava ani Listina neobsahuje, dovozuje se proto z ¢l. 36 Listiny (garantujiciho
kazdému pravo na soudni pravni ochranu) a z ¢l. 8 odst. 2 Listiny (zarucujiciho ochranu
proti svévolnému zbaveni osobni svobody). Vyklad téchto ustanoveni je nutné interpretovat
v souvislosti s ¢l. 6 EULP a obdobné téz ¢l. 14 MPOP, nebot’ oba ¢lanky vyslovné pravo
na spravedlivy proces deklaruji.’” Pomoci instituti zajistujicich piitomnost osob a véci
dilezitych pro trestni fizeni dochédzi k naplnéni Ucelu trestniho fizeni. Tim zdkon dava
ptislusnym organtim k dispozici zdkonné procesni prostiedky, které vSak vyznamné zasahuji

do zékladnich obc¢anskych prav a svobod.

Zaruku nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi garantuje ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery
zaroven stanovi moznost jejtho omezeni za podminek stanovenych Listinou a zdkonem.
Pro zajistovaci prosttedky je nejvyznamnéj$i €l. 8 Listiny, jeZ je ve vztahu speciality
k &l. 7 Listiny. Cl. 8 Listiny v prvnim odstavci zaruéuje pravo na osobni svobodu. Z druhého
odstavce vyplyva, ze: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodii
a zpiisobem,  ktery  stanovi  zdakon.“ Vyklad tohoto wustanoveni mé& podklad

v Cl. 9 odst. 1 MPOP, ktery stanovi, ze ,,Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrien.*

3 VICHEREK, Roman. Duvody vazby. Trestni prdavo, 2012, €. 6, s. 14.

* PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a tistavni idd ceské republiky, komentdr, 2. dil, Prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde, 1999, s. 94.

> CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 34 - 39.

S REPIK, Bohumil. Evropskd éimluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 26.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 39 - 46.
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Konkrétni Gstavni zakotveni institutu vazby obsahuje ¢l. 8 odst. 5 Listiny, které zni: ,,Nikdo
nesmi byt vzat do vazby, lec¢ z ditvodii a na dobu stanovenou zakonem a na zdklade rozhodnuti
soudu.“ Uprava vazby musi byt v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
EULP. Tyto Gstavni garance jsou blize rozvedeny v trestnim fadu, zejména v hlavé &tvrté

pod nazvem: ,,ZajiSténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot®, (popt. v ZSVM).
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3. Pojem a ucel vazby

Vyjimecna povaha vazby spociva v tom, ze predstavuje ze vSech zajiStovacich opatieni
presumpce neviny. Z tohoto divodu patii vazba k nejspornéj$im a nejdiskutovanéj$im

otazkam v trestnim fizeni.

Institut vazby je predmétem mnoha definic, které upiednostiiuji vzdy urcité hledisko.
Tak napft. pravnicky slovnik D. Hendrycha popisuje vazbu jednoduse, jako: ,,zajistovaci wuikon
Vv trestnim Fizeni, jimz se osoba obvinénd z trestného c¢inu zajistuje pro trestni rizeni a vykon
trestu.” Za nejvystiznéjsi
definici V. Mandaka, ktera zni: ,,Vazba je institut trestniho Fizeni, sjehoZ pouZitim je
obvineny na zdklade rozhodnuti opravneného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu
bylo zabranéno vyhybat se trestniho stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval,
marit ¢i ztézovat objasnéni véci nepripustnym pusobenim na prameny dukazi, nebo konecné

v r Ve * r(9
pokracovat v trestné cinnosti.

V. Mandak komplexné popisuje vazbu nejen z hlediska jeji
podstaty a funkce, ale piihlizi téz k jednotlivym vazebnim divodim. Z této definice 1ze krom
jiného dovodit zavér, Ze hlavnim ucelem vazby je doCasné omezeni osobni svobody
a zajisténi osobni pfitomnosti obvinéného na tkonech trestniho fizeni. Jelikoz je vazba
zakonem akceptovatelnym prostiedkem k dosazeni uéelu trestniho fizeni, nemize byt OCTR

N1 1r v v vro 7 N R S S ror o s~ 10
v zadném piipad¢€ zneuzivana k usnadnéni vySetfovani nebo k doznani viny obvinénym.

Zasady trestniho fizeni se prolinaji celou upravou trestniho procesu. Projevuji se
ve veétsi €1 mensi mife ve vSech stadiich fizeni a slouzi k napInéni ucelu trestniho fizeni. Totéz
plati ohledn¢ zajiStovacich opatfeni, zejména vazby, kde se nekteré zasady trestniho fizeni

dostavaji do poptedi a zdroven se uplatituji nekteré dalsi, specifické vyhradné€ jen pro vazbu.

Na uvod povazuji za dulezité zdaraznit rozdil mezi vazbou a trestem, nebot tyto
instituty byvaji ¢asto zaménovany, pfitom ale sleduji odlisny ucel i funkci. Vazba je procesni
opatfeni plnici vyluéné zajiStovaci funkci. S obvinénym se musi v souladu s principem
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR) zachazet po celou dobu trestniho fizeni jako s osobou
nevinnou az do nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Nelze tedy v Zadném ptipadé

pripustit, ze by vazba obsahovala prvky sank¢ni ¢i odplatné povahy. Vazba nemtize plnit také

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1211.

? MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975. 5. 65.

' DRASTIK, Antonin. K zdkonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, roé. 2, &. 12, s. 8.
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vychovnou funkci, jelikoz neni mozné usilovat o pfevychovu osoby, kterd dosud nebyla
pravomocné uznana vinnou, a neni zcela jisté, zda viibec resocializaci potfebuje.'’ Trest
naproti tomu pfedstavuje sank¢ni opatfeni, cilené ukladané soudy v odsuzujicim rozsudku
za spachany trestny €in. Trest v sobé zahrnuje funkci ochrannou, preventivni 1 vychovnou.
S odsouzenim pachatele je navic spojena osobni Ujma v podobé negativniho moralniho
hodnoceni spolegnosti.'> Dogasné omezeni osobni svobody je jedingm spoleénym znakem
obou institutd, proto vazba plni stejné¢ jako trest funkci ochrannou, avSak projevujici se
v jiném sméru. U&elem vazby je zabranit hrozicimu jednani obvinéného, které by naplnilo
skutkovou podstatu n€kterého z vazebnich diivodi a ohrozilo by trestni fizeni, kdeZto trest ma
chranit spolecnost pired odsouzenymi, kteii se dopustili trestné Cinnosti a zabranit jim
v pachani dalsi.

Vazba je Casto pokladana za ,,tzv. nutné zlo trestniho fizeni®. Zlo ptedstavuje omezeni
osobni svobody obvinéného, o jehoz viné doposud nebylo pravomocné rozhodnuto. Miize byt
tudiz opravnén¢ vnimana jako trest, jelikoz znamend velmi citelnou osobni Gjmu. Obvinény
se nachazi v tizivé situaci, kterd je doprovdzena mnoha negativnimi dopady, jako jsou
napf. fyzickd izolace ve vazebni véznici a s tim souvisejici moralni odsouzeni spolecnosti,
psychicky natlak z dlouhotrvajiciho trestniho fizeni, nejistota o zavérecném vysledku fizeni,

.13
aj.

Vazba jako prostfedek ,,ultima ratio® ma byt vZdy opatfenim vyjimecné povahy, a proto
by ke vzeti do vazby mélo dojit jen v krajnich ptipadech, zejména tehdy, nelze-li vazbu
nahradit mirn&j§im zaji§fovacim opatienim. Tato zasada je konkrétné vyjadiena v § 67 TrR
slovy: ,,obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy.“ Jinak feCeno v procesni nezbytnosti je

spatfovana jeji opodstatnénost.

Subsidiarni charakter vazby (§ 67 TrR) vyjadiuje povinnost peélivé zkoumat
v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, zda nelze stejného Gcelu dosdhnout uZitim mirnéjSiho
opatfeni.'* Vazba je pripustnd vyhradng jen jako fakultativni opatfeni (viz. slovo: ,smi‘
v § 67 TrR). I za ptedpokladu, Zze jsou splnény vsechny zakonem vyzadované podminky
pro vzeti do vazby, nemusi byt nutné¢ k nému pfistoupeno. Obligatorni vazbu trestni fad

neupravuje, proto je vZdy mozné pouzit jiné opatieni nahrazujici vazbu.

""MANDAK, Véclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975, . 71.

2 MANDAK, Véclav. Vazba nent trest. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 9, s. 18.

B MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975, s. 70.

' DRASTIK, Antonin. K zékonnym predpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, 1997, ro¢. 2, €. 12, 5. 9.
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Obsahem principu zdrzenlivosti (pfiméfenosti) upraveného v § 2 odst. 4 TrR je
povinnost zdrzet se nepfiméfené¢ho zasahu do zékladnich prav a svobod obvinéného. Tyto
principy maji &elit piilisné naduZivanosti vazby ze strany OCTR. Princip proporcionality
(dovozovano z § 67, piip. § 68 TrR) vyjadfuje pozadavek, aby ke vzeti do vazby doslo
az po dikladném posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, druhu a vyméry ocekavaného
trestu a osoby obvinéného. Teprve aZz vyslovnym zakotvenim tohoto principu do trestniho

fadu novelou ¢. 265/2001 Sb. byly odstranény rozpory ohledné jeho existence a rozsahu

uplatnéni.”

Nekteti autofi pokladaji vazbu za specificky druh trestnéprocesni odpovédnosti.
Z postaveni obvinéného v trestnim fizeni vyplyvaji ur¢ité primarni povinnosti, jsou-li
poruseny, muze dojit ke vzniku subjektivni procesni odpovédnosti, v konkrétnim piipadé
az ke vzeti do vazby. Obvinénému vznikne sekunddrni povinnost, ktera spoc¢iva v povinnosti

podrobit se tomuto opatieni. '

S RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 378 - 379.
' Tamtéz, s. 374 - 377.
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4. Zakonné podminky vzeti do vazby

Ke wvzeti do vazby lze pfistoupit jen za souCasného splnéni vSech zékonem
pfedpokladanych podminek formalni a materidlni povahy. Materidlni podminky zahrnuji
soubor hmotnépravnich ptredpokladl vazby predstavujici vécné podminky pro uvaleni vazby.
Obsahem formélnich podminek je procesni postup OCTR a procesni tikony obvinéného,
popft. jinych opravnénych osob. K obecnym podminkam, které vyplyvaji ze znéni § 67
a 68 TrR, se fadi nasledujici: a) zahajeni trestniho stihani (§ 68 odst. 1 TrR), b) existence
vazebnich diivodii (§ 67 TrR), c) existence skute¢nosti dostate¢né odtivodiiujicich podezieni
ze spachani trestného ¢inu (§ 67 TrR), d) existence skute¢nosti odtivodiiujici zavér, e vazby
nelze dosdhnout jinym opatfenim (§ 67 TrR) a e) neexistence okolnosti vyludujici vzeti

do vazby (§ 68 odst. 2 — 4 TrR)."”

Do vazby lze vzit osobu, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani dle § 68 odst. 1 TrR,
tedy vyhradné v procesnim postaveni obvinéného. Platnd uprava nepfipousti pouziti
zajisStovaciho prostiedku vazby proti jinym osobam jako napt. svédku. Postupem provétovani
dle § 158 TrR zahajuje policejni organ trestni stihani dle § 160 odst. 1 TrR, v tomto okamziku
se zosoby podeziel¢ stdvd obvinény. Specificky rezim se uplatiuje u zadrzeného
podezielého. Jelikoz se trestni stihani zahajuje az dorucenim névrhu na potrestani soudu
dle § 314b TrR, nelze ve zkraceném piipravném fizeni ohledné podezielého podat navrh
navzeti do vazby." Jsou-li splnény podminky pro konani zjednoduSeného fizeni
pfed samosoudcem, feSi se tato situace zadrzenim podezielého a nasledné rychlym
projednanim véci."

Existence jednoho ¢&i vice divodii vazby podle § 67 TrR piedstavuje vlastni,
hmotnépravni, skutkovou podstatu, ktera zakladd procesni odpovédnost za jednani

obvinéného odivodiiujici n&ktery z vazebnich divoda.”® O diivodech vazby pojednava blize

nasledujici kapitola.

Podminka dostate¢ného odiivodnéni podezieni ze spachani trestného Cinu vyplyva
konkrétné z § 67 TrR: ..a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo

zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé divody

7 VICHEREK, Roman. Duvody vazby. Trestni prdavo, 2012, €. 6, s. 15 — 16.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 388 - 390.

1 VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 16.

2 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Pravni radce, 2002, ¢. 10, ptiloha s. I1.
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k podezreni, Ze tento trestny c¢in spachal obvinény.* Citovana ¢ast ustanoveni zahrnuje nékteré

problémy, které je nutné blize rozvést.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 TrR) je forméalnim podminkou
pro rozhodnuti o vazbé. Kromé jiného musi obsahovat odiivodnéni, ve kterém je zapotiebi
piesné oznacit skutecnosti odtivodiujici zavér o ditvodnosti trestniho stihdni, jenz pfedstavuje
materidlni pfedpoklad. A. Drastik klade diraz na preciznost usneseni obsahujiciho vSechny
zdkonné nalezitosti, aby bylo trestni stihani fadn€ zahajeno. Pokud by tento postup nebyl
dodrzen, mé¢lo by to za nasledek nedostatek zdkonné podminky, a tudiz by ani nemohlo byt
rozhodnuto o vazb&?' Otizka odivodnénosti zahajeni trestniho stihani je Gzce spjata
s existenci skute¢nosti opodstatiiujicich vazebni diivody, pficemz § 67 TrR soudtim uklada
povinnost ob& tyto skuteCnosti nalezit¢ zkoumat. Soudci vSak zdkon nesvétfuje pravomoc
zasahovat stdtnimu zastupci, popf. policejnimu organu do vysetfovani, nebot’ v tomto stadiu
fizeni je pouze garantem ochrany prav obvinéného. Dlvodnost trestniho stihdni proto
posuzuje jako predbéznou otazku vramci fizeni o wuvaleni vazby. Zavér soudu
o neodiivodnénosti trestniho stihani se projevi jen v tom sméru, Ze obvinény nebude vzat

do vazby, popt. bude z vazby propustén.*

Dal§i problematickou otazkou spatiuji v neuréitosti formulace § 67 TrR: ,, zjisténé
skutecnosti nasvedcuji* a ur€eni stupné€ podezieni, dostacujiciho k zahdjeni trestniho stihani.
Je logické, 7e na pocatku trestniho stihani, kdy OCTR disponuji omezenym mnoZstvim
zajisténych diikazli, nelze vychéazet z kompletné zjisténého skutkového stavu jako je tomu
na konci fizeni. Neni nutné, aby odivodnéné podezieni dosahovalo kvality, jaké se
predpokladd u meritorniho rozhodovéani, a proto pozadavek jistoty bez divodnych
pochybnosti neni na misté. Ustavni soud ktomuto tématu napf. vnalezu ze dne
19. prosince 2001, sp. zn. II. US 413/2001 dopliiuje zavér, Ze: ,,Na druhé strané nemiize jit jen
o jakési mlhavé a konkrétnimi skutecnosti dostatecné neoditvodnéné podezieni, ponévadz to
by vedlo k neodiivodnénym zdsahiim do osobni svobody obvinéného.“* Ruzitka a Zezulova
také uvadi, Ze postaci vySsi stupeil pravdépodobnosti, ktery nazyvaji ,,prah podezieni

o 24

dostatecny k zahdjeni trestniho stihani“. ©* Podle mého nazoru je pojem natolik neurcity,

Ze pti feSeni této otazky je nutné opftit se o bohatou judikaturu.

2 DRASTIK, Antonin. K zakonnym predpokladiim rozhodnuti o vazb€. Trestni prdavo, 1997, ro€. 2, €. 12, s. 10.
22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 478.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. II. US 413/2001.

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 391.
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Z dovétku § 67 TrR vyplyva podminka adekvétnosti vazby. Tzn., e musi existovat
skutecnosti, které s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zivaZznost trestného Cinu,
pro ktery je stihan, nelze v dob¢ rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatitenim, coz je

také projevem principl zdrZenlivosti a fakultativnosti.
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5. Duvody vazby

5.1. Obecny vyklad k vazebnim divodim

Jak jiz bylo vySe zminéno, existence nckterého vazebniho divodu je jednou
ze zakonnych podminek rozhodnuti o vzeti do vazby. TrR v ust. § 67 podava taxativni vycet
tfi vazebnich divodi, které predstavuji vyhodou v tom, Ze snizuji moznost pouziti vazby
z divodi nesluGujicich se s jeji povahou.”” Od uginnosti novely TrR provedené zakonem

¢. 265/2001 Sb. se formulace skutkovych podstat vazebnich divodl zdsadné nezménila.

5.1.1.Vazba atékova

Utékova vazba je v TrR upravena v § 67 pism. a). Jejim ucelem je zajistit fyzickou
ptitomnost obvinéného na tkonech trestniho fizeni, které se v mnoha piipadech bez jeho
osobni G&asti neobejde. Utdkovy divod je vymezen alternativnd a spo¢iva v realné obavé,
ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu stihani nebo trestu vyhnul.
Diivodnost obavy musi byt zalozena jedndnim obvinéného nebo  dalSimi
konkrétnimi skuteénostmi, které TrR demonstrativnd vypoéitava (viz. slovo ,.zejména®).
Postaci tedy, bude-li naplnéna kterdkoliv z typovych okolnosti spocivajicich v a) nezjisténi
totoznosti obvinéného, b) neexistenci stalého bydlisté, c) hrozb& vysokého trestu, popf. 1 jiné
okolnosti odtvodiiyjici utékovou vazbu. Jelikoz se jednd o demonstrativni vycet, lze

vykladem davody v individualnich ptipadech rozsitit.*

Podminky pro uvaleni utékové vazby jsou splnény, existuje-li vySSi stupen
pravdépodobnosti, ze se obvinény pokusi vyhnout trestni odpovédnosti takovym jedndnim,
které ho ucini natrvalo nebo i docasné fyzicky nepostizitelnym. Pfi rozhodovani o diivodech
utékové vazby je nutné, aby byly individudlné¢ zhodnoceny jak skute¢nosti objektivni povahy
(skutkové okolnosti piipadu, moznost Gtéku), tak i skutec¢nosti subjektivni povahy vztahujici
se k osobé obvinéného (osobni, zejména rodinné a majetkové pomery, zaméstnanecké poméry
atd.).”” Zamér obvinéného vyhnout se trestnimu stihani nebo trestu znamena vyhnout se

ulozeni trestu hrozicimu za spachanou trestnou ¢innost, ohledné niz se rozhoduje o uvaleni

¥ MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975, s. 74 - 75.

26 VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 16.

2T RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 409.
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vazby. Muze se vSak také jednat o vyhybani se vykonu trestu, ktery byl jiz v trestnim fizeni

pravomocné ulozen.

Pojmem ,,uprchne® se ma namysli Gtk do ciziny, kdezto pod pojmem ,,bude se skryvat*
praxe rozumi ukryvani se v tuzemsku.”® Rozhodovaci praxe soudt konstantn& povazuje jako
odiivodnénou obavu z uprchnuti ¢i skryvani se napt. obstarani faleSnych doklada za ucelem
cesty do ciziho statu, zajiStovani letenky nebo jizdenky, samotné zahdjeni trestniho stihani
apod.” Naopak za konkrétni skute¢nosti odiivodiiujici obavu z utdku nepovazuje napf. kazdé
vycestovani do ciziny s platnymi cestovnimi doklady, ani kratkodobé vzdaleni se z mista
pobytu & zména zamé&stnani, prestoze ji OCTR nenahlésil.’® Casto diskutovanou otazkou je,
zda se obvinény skryva, pokud se nedostavi na predvolani k hlavnimu li¢eni, a¢ byl fadné a
vCas predvolan a jeho pfitomnost u hlavniho li¢eni je nutnd. Judikatura tuto skute¢nost obecné
nepokladd za okolnost odiivodiiujici obavu z utéku, nebot piitomnost obvinéného lze zajistit
pomoci mirn&jsich zajigtovacich prostiedki, zejména predvedenim.’’ Nejvyssi soud k tomu
dopliuje, ze: ,,plyne-li z chovani obzalovaného nepochybné, Ze se ucasti na hlavnim liceni
vwhyba a ma-li soud za to, Ze pritomnost obzalovaného je nutnd, jsou tyto okolnosti
dostatecnym a rozumnym divodem k tomu, aby byl obzalovany vzat do vazby, nebot je

odivodnéna obava, Ze nastane diisledek predvidany v § 67 odst. 1 pism. a). “**

Nemoznost zjisténi totoznosti obvinéného mize spocivat v okolnosti, Ze obvinény nema
u sebe nebo na misté dosazitelném Zadné osobni doklady, ani jeho totoZnost nemiize potvrdit
veérohodnd osoba. Muze se také stat, ze obvinény odmitd spolupracovat pii zjiStovani
totoznosti, uvadi zdmeérné nepravdivé tdaje o sobé nebo se vydava za jinou osobu. ZjiSténi

totoznosti obvinéného je vSak dlivodem pro okamzité propusténi z vazby.

Neexistence stalého bydlisté obvinéného predpokladd ptipady, kdy tato osoba nema
vibec kde bydlet nebo se v misté bydlisté nezdrzuje, popt. misto pobytu ¢asto meni, aniz by

zmény ohlasila OCTR. Pojem ,,stalé bydlisté“ je v praxi vykladan $ifeji, pficemZ zahrnuje

i misto faktického pobytu, ke kterému obvinény nemusi mit Zadny pravni titul.*®

Hrozba vysokym trestem &ini v praxi nejvétsi problémy, jelikoz TrR nestanovi, jak

vysoky trest by mél hrozit. Pti rozhodovéni o vzeti do vazby z divodu hroziciho vysokého

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 467.

* Tamtéz, s. 468.

* Tamtéz, s. 468.

3! RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 408.

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2001, sp. zn. 5 Tvo 55/2001.

33 VICHEREK, Roman. Divody vazby. Trestni pravo, 2012, &. 6, s. 18.
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trestu je nutné zohlednit individudlné vSechny skutecnosti (v€k, socialni postaveni, rodinné
zdzemi aj.) a vySi trestu, kterd v konkrétnim ptipadé redlné¢ hrozi. Vysi trestu nelze
mechanicky posuzovat na zakladé typové horni hranice trestni sazby stanovené ve zvlastni
Casti TrZ.>** Ustavni soud k této otdzce navic dodava, ze: ,,samotnd hrozba vysokého trestu
neni konkrétni skutecnosti zaklddajici obavu z jedndni podle § 67 a) TrR.“” Musi tudiz
ptistoupit dalsi konkrétni skute¢nosti odiivodiujici obavu, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat. Hrozba vysokym trestem je podle Ustavniho soudu odiivodnéna v ptipadg, Ze lze

predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vy§i nejméné kolem osmi let.*

5.1.2. Vazba koluzni

Koluzni divod vazby je Castym predmétem diskuzi, pfedev§im z hlediska tustavni
konformity a miry zasahu do prav obvinéného. Otdzkou, zda je koluzni vazba v souladu
s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, se Ustavni soud zabyval v fadé svych nalezd,
pficemz se ztotoziiuje s pozitivnimi zavéry konstantni judikatury ESLP. Tak napi. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/1994 ze dne 26. dubna 1994 se zabyval navrhem na zruseni
ustanoveni § 67 pism. b) TrR pro rozpor s vyse zmindnym &lankem EULP. Ustavni stiznost
byla shleddna jako nediivodnd, nebot’ pravni Uprava v trestnim fadu (v § 68 v navaznosti

na § 160 a § 67) spliiuje podminky v €l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP.”’

Jistou vyjimecnost koluzniho divodu vazby oproti ostatnim dvéma divodim spatiuji
jednak v tom, Ze jej neni mozné nahradit zddnym opatienim nahrazujicim vazbu dle § 73
a § 73a TrR a také, e pro ngj plati piisndj§i rezim vazby. Skuteénost, Ze koluzni vazbu nelze
nahradit jinym opatfenim, miZe byt v praxi zneuzivana, nebot OCTR vyrazné usnadiiuje
priibéh trestniho fizeni.™® Zakon na druhou stranu tyto negativni disledky kompenzuje
casovou omezenosti trvani koluzni vazby, kterd mize trvat maximalné tfi mésice (s vyjimkou

ust. § 72a odst. 3 TrR).
Diivod vazby koluzni dle § 67 pism. b) TrR je dan, jestlize zjednani obvinéného
nebo dalSich konkrétnich skutecnostni vyplyva divodna obava, ze obvinény bude pulsobit

na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovani

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. fjna 1992, sp. zn. 7 To 251/1993.

3> Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. I. US 432/2001.

36 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/2003.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 1994, sp. zn. P1. US 1/1994.

3 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, ro€. 11, ¢. 9,s. 55 - 56.
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skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani.*® Z uvedené definice vyplyva, Ze TrR predmdtny
divod vymezuje taktéz alternativné. Zakon vyslovné uvadi jednani spocivajici a) v piisobeni
na doposud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné a b) v jiném mateni objasnovani
skute€nosti zavaznych pro trestni stihani. K tomu zaroven musi pfistoupit podminka existence
divodné obavy, zaloZzené jednanim obvinéného nebo dalSimi konkrétnimi skutec¢nostmi,
opodstatnéna dosud zjiSténymi okolnostmi, které jsou dostatenym a rozumnym podkladem

pro rozhodnuti o vzeti do vazby.*’

Plisobeni na svédky nebo spoluobvinéné je zdkonem nedovolené piimé (osobné
obvinénym) nebo zprostiedkované (jinou osobou) ovliviiovani s imyslem marit objasnovani
skutecnosti dtlezitych pro trestni stihani, napt. piisobeni na svédky nebo spoluobvinéné,
aby nevypovidali pravdu, dohoda mezi témito osobami o tom, co budou zamérné& v rozporu

se skute¢nosti vypovidat, podplaceni &i vyhroZovani témto osobam se stejnym zamérem aj.”’

K jinym matenim objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani dle praxe patii
napft. nezékonné plusobeni na znalce, pad€lani, pozménovani, niceni nebo ukryvani listinnych
¢i véenych dikazli aj. Naopak za takové mateni se obecné nepovazuje uplatiiovani
obhajovacich prav obvinéného jako napt. odepteni vypovédi, popirani viny, a to i v ptipadeé,
7e uvadi zdm&mé nepravdivé skute¢nosti.*’ Koluze musi spo&ivat v nezakonném jednani
obvinéného, nelze proto pokladat za koluzni jednani, pokud obvinény pfipomene svédkovi
jeho povinnost mlcenlivosti nebo pravo odeptit vypovéd. Timto jednanim neni ani
premlouvani ¢i jiné ovliviiovani svédka, aby vypovidal pravdu ¢i vibec vypovidal

pred OCTR apod.*

V praxi se lze setkat se dvéma piistupy k osobé svédka (popi. spoluobvinéného)
v souvislosti s § 67 pism. b) TrR. V prvém piipadé je svédek chapan Sifeji, jako osoba
doposud nevyslechnuta, tudiz i dosud forméln¢ nepfedvolana a neztotoznéna (popt. nebylo
sd€leno obvinéni), ktera skutkové okolnosti vnimala svymi smysly. Jednd se o tzv. svédka
v materidlnim smyslu.** V druhém piipadé je skutetnost, Ze potencialni svédek nebyl doposud

pfedvolan ani neztotoZnén, povazovana za jiné mafeni objasniovani skutec¢nosti zdvaznych

3 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 209.

“0VICHEREK, Roman. Duvody vazby. Trestni prdavo, 2012, €. 6, s. 19 - 20.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni fdd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 471.

*> Tamtéz, s. 472.

# RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 416 - 417.

* Srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2001, sp. zn. Tpjn 303/2001.
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pro trestni stihani.*® Tuto odlisnou kategorizaci viak pokladam za irelevantni, nebot

samotnou podstatu koluzniho diivodu vazby v zddném ohledu neméni.

Konkrétni skutecnosti odiivodiiujici obavu z koluzniho jednani musi téZz piedpokladat
aktivni ¢innost obvinéného vedenou se zamérem mafit skute¢nosti zavazné pro trestni stihani.
Proto se za koluzni jednéni nepovazuje jen urCitd dikazni situace (napf. existujici nesoulady
ve svédeckych vypovédich, pocatek vySetfovani, slozité a rozsahlé dokazovani aj.), nebo

v v ’ ’ ’ v Ve w7 v s 46
Ze obvinény podal trestni oznameni na svédka ¢i spoluobvinéného, at’ uz pravdivé nebo ne.

5.1.3.Vazba predstizna

Opodstatnénost divodu predstizné vazby je mnohymi autory zpochybiiovana,
nebot’ nenapliiuje zakladni Gcel vazby. Jelikoz chrani spolecnost pfed pachanim dalsi trestné
¢innosti fyzickou izolaci obvinéného, je pokladina spiSe za ,preventivné-bezpecnostni*
opatfeni. V. Mandak sice pfipousti tento nedostatek, avSak vzeti obvinéného do vazby
z predstizného diivodu poklada za nejudinngjsi feeni.’’ Predstizna vazba se v praxi tyka
predevsim recidivistll. Jejim ucelem je pfedchazet jak recidivé specialni, tak i druhové. Divod
predstizné vazby zohlediiuje zejména trestni minulost obvinéného a jeho osobnost (napft. jeho

osobni postoje, sklony k navyktim, rodinné zazemi apod.).*®

Piedstizn4 vazba je upravena v ust. § 67 pism. ¢) TrR. Predmétny diivod spoéiva v tom,
ze zjednani obvinéného nebo dalsi konkrétnich skutecnosti vyplyva divodnad obava, ze
a) bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, b) dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
¢) vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval, d) vykona trestny Cin, kterym hrozil. Skutkové
podstaty predstizné vazby jsou dény alternativné za pomoci taxativniho vyctu. Pijde tedy
o predstizné jednani, bude-li naplnéna jedna ze Ctyf skutkovych podstat uvedenych
v § 67 pism. ¢) TrR. Diivodna obava musi byt aktualni, tzn., Ze obvinény musi byt schopen

’ ;e 1 I v ’ . ~ ’ vr 4
takovy trestny &n spachat, a zaroveii musi existovat bezprostiedni nebezpedi.*’ Z povahy

* Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 471 nebo
VICHEREK, Roman. Diivody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 19.

* RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadreni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 414 - 416.

“” MANDAK, Viclav. Pfedstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho ¥adu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996, ¢. 4, s. 15.

* VICHEREK, Roman. Divody vazby. Tresti pravo, 2012, &. 6, s. 22.

¥ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 427.
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jednotlivych divodt vyplyva, Ze ptichazi v avahu pouze u trestnych ¢inti umyslnych,

protoze opakovat lze pouze umyslnou trestnou &innost, nikoli nedbalostni.™

Nejvice zmén se v minulosti tykalo diivodu opakovani trestné ¢innosti. Novela TrR
provedena zakonem €. 152/1995 Sb. zptesnila pfedmétny divod tak, Ze ptidala do ustanoveni
dovétek, ze pachatel bude pokracovat (nyni opakovat) v trestné Cinnosti, ,, pro niz je stihan.*
Pod opakovani trestné Cinnosti tudiz nelze zatadit jakoukoliv trestnou ¢innost, nybrZz jen
takovou, pro niz je obvinény stihan. Dalii novela TrR &. 265/2001 Sb. zménila pojem
»pokracovani v trestné cinnosti* na pojem ,,opakovani trestné cinnosti“. Podle platné pravni
upravy se tedy za opakovani trestné ¢innosti povazuje opakovani téhoz trestného ¢inu nebo
spachani trestného cinu téze povahy, pro niz je obvinény stihan. Z toho vyplyva, ze
pokracovani ve stithaném trestném ¢inu nebo udrzovéani protipravniho stavu vyvolaného
stihanym trestnym ¢inem neptichazi v ivahu s ohledem na § 12 odst. 11 TrR.”' Ustavni soud
vyslovil zavér, Ze obvinény mize byt vzat do vazby na zakladé § 67 pism. c) TrR také
v ptipad€, Ze je za trestnou c¢innost stithan poprvé, je-li dostatecné konkrétné prokazana
divodné obava, ze se obvinény bude chovat zpiisobem ptredpokladajicim predstizny diavod

vazby.”

Co se tyCe dalSich dvou alternativ predstizného ditvodu, musi hrozit nebezpeci dokonani
téhoz trestného ¢inu, o ktery se obvinény pokusil nebo vykonani téhoz trestného Cinu,
ktery obvinény pfipravoval. Posledni alternativa piedpoklada obavu z vykonani trestného
¢inu, jimz obvinény hrozi. Jedna se o specidlni skutkovou podstatu predstizného divodu
vazby, kterd zahrnuje pfipady tzv. nebezpecného vyhroZovani. Spoleénym znakem téchto
trestnych €inl je jednéani spocivajici napt. ve vyhrozovéani usmrcenim, ublizenim na zdravi

nebo jiné obdobné piipady.*

5.1.4.Omezeni moZnosti vzeti do vazby a zprisnéné duvody vazby

Trestni fad v § 68 odst. 2 upravuje piekazku pro rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby v pfipadech bagatelni trestné Cinnosti. Pfedmétny odstavec byl do trestniho fadu

zakotven novelou €. 265/2001 Sb., jako reakce na pomérné vysoky pocet obvinénych

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdrI. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.

3! Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. tnora 2004, sp. zn. 1. US 40/2004.

52 VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, ¢. 6,s. 22 — 23.

3 MANDAK, Vaclav. Predstiznd vazba s prihlédnutim k novele trestniho #adu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996, ¢. 4, s. 17.

22



ve vazbé stihanych za typové méné zavaznou trestnou cinnost. Hlavnim zdmérem bylo
dosahnout zrychleni a zjednoduseni trestniho fizeni. Nyng&j§i Giprava § 68 odst. 2 TrR zni:
., Vzit do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro umysiny trestny cin, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny cin
spdachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje ti léta. “>*

Pii rozhodovani o vzeti do vazby se k pfipadnym modifikacim trestni sazeb nepftihlizi,
pfi¢emz se zpravidla vychéazi z pravni kvalifikace uvedené v usneseni o zahdjeni trestniho
stihani (popf. navrhu na potrestani) dovozované z formulace § 68 odst. 2 TrR ,,0bvinény je
stthan.* To vSak neplati bezvyjimecn€, nebot’ soudce ma povinnost prezkoumat, zda dosud
zjiSténé skutecnosti napliuji vSechny znaky trestného ¢inu, a posoudit, zda na zakladé téchto
zjisténych skute¢nosti neptichazi v uvahu kvalifikace za trestny ¢in mirnéjsi, ktery by bylo
mozné subsumovat pod § 68 odst. 2 TrR. Jak se ma postupovat v ptipadé , prekvalifikovani®
trestného &inu na mirngjsi, TrR vyslovné neupravuje, proto se musi analogicky pouZit

ustanoveni § 71 odst. 2 TrR, na zikladé kterého musi byt obvinény bezodkladné z vazby

propustén.”

Trestni fad z pravidla stanoveného v § 68 odst. 2 pfipousti vyjimky, které upravuje
v nésledujicich dvou odstavcich. Jednd se o tzv. kvalifikované divody vazby, jez maji
za nasledek, Ze § 68 odst. 2 TrR se nebude aplikovat a obvinény miize byt vzat do vazby
v pripade€, Zze svym jednadnim naplnil znaky ptisnéjsi skutkové podstaty taxativné vymezené
v § 68 odst. 3 nebo 4 TrR. Vymezeni zptisnénych vazebnich diivodii do znaéné miry navazuje
na vymezeni obecnych divodu vazby, avSak i ptesto zptisnéné divody vazby predstavuji

samostatnou hmotn&pravni skutkovou podstatu diivoda vazby.™

Divod § 68 odst. 3 pism. a) TrR predpoklada, aby k uprchnuti nebo skryvani
obvinén¢ho jiz fakticky doslo, nesta¢i jen diivodnd obava zuvedené¢ho jedndni. Ke vzeti
do vazby z diivodu § 68 odst. 3 pism. b) TrR muZe dojit za splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to Ze obvinény se opakovan¢é (nejméné dvakrat) nedostavil na piredvolani
k prislusnému orgdnu a soucasn¢ jeho pfitomnost na tUkonu nebylo mozné zajistit

pfedvedenim ¢i jinym zakonnym opatfenim. Jde tedy o zavaznéjsi jednani obvinéného bliZici

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 582.

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 430 - 431.

¢ RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Pravni radce, 2002, ¢. 10, pfiloha s. V1.
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se svym obsahem uprchnuti nebo skryvani. V ptipadé divodu dle § 68 odst. 3 pism. ¢) TrR
musi byt opét splnény kumulativné dvé podminky, a to ze totoznost obvinéné¢ho neni znama
a zaroven, ze se ji nepodaftilo dostupnymi prostiedky zjistit. Totéz se vztahuje na ptipady, kdy
obvinény uvadi nepravdivou totoznost nebo padélal anebo pozménoval doklady o totoZnosti.
K naplnéni diivodu v § 68 odst. 3 pism. d) TrR dojde za piedpokladu, Ze obvinény jiZ pisobil
na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinym zpiisobem matil objasiiovani skutecnosti dilezitych

pro trestni stihani. Nestaéi pouze obava z koluzniho jednani, musi k nému fakticky dojit.”’

Posledni vyjimkou je diivod vazby dle § 68 odst. 3 pism. e) TrR, ktery je naplnén
za ptredpokladu, ze obvinény: ,,jiz opakoval trestnou cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové
trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou cinnost v poslednich trech letech

“*% Formulace tohoto diivodu byla novelou TrR provedenou

odsouzen nebo potrestin.
zakonem ¢. 459/2011 Sb. zptfesnéna a rozsifena tak, ze nyni zahrnuje i pfipady stejnorodé
recidivy, kdy bylo zahdjeno trestni stihdni proti obvinénému, ktery jiz byl za takovou trestnou
¢innost v minulosti odsouzen nebo potrestan, avSak v pritbé¢hu nového trestniho stihani se
predpokladané¢ho jednani v uvedeném odstavei nedopustil. Zptesnéni divodu sjednotilo
postup OCTR ohledné této otazky a nadale jiz nebude v praxi dochazet k riznym vykladim

tohoto ustanoveni.”

Vy$e zminéna novela téZ doplnila § 68 TrR o odstavec &tvrty, jenz ma efektivng
ochranit zajmy poskozeného v pribehu trestniho fizeni pfed dals$i trestnou ¢innosti
obvinéného. Trestni fad podminuje uplatnéni § 68 odst. 4 timyslnym jednanim obvinéného,
které naplituje predstizny diivod vazby § 67 pism. ¢) TrR a zarovei s pfihlédnutim k povaze
tohoto trestného ¢inu to vyzaduje ucinnd ochrana poskozeného. Zakon pak demonstrativné
vyjmenovava zajmy poSkozeného, které je tfeba chranit. Novela timto reaguje
na zavazné pripady nasilné kriminality, ke kterym v minulosti ¢asto dochéazelo, kdy obvinény
nejdiive spachal vii¢i poSkozenému méné zavazny trestny ¢in, pro néz nemohl byt vzhledem
k § 68 odst. 2 TrR vzat do vazby a nasledné spachal viiéi stejnému poskozenému velmi

s o ox: 60
zavazny trestny Cin.

STRUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 433 - 436.

% Aktualni znéni: zédkon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% VICHEREK, Roman. Dutvody vazby. Trestni pravo, 2012, €. 6, s. 23.

% RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupc. Statni zastupitelstvi, 1/2012,s. 16 — 17.
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6. Rozhodovani o vazbé

6.1. Pojem a forma rozhodnuti o vazbé

Zatimco vazebni divody predstavuji materidlni podminku pro rozhodnuti o vzeti
do vazby, rozhodovani o vazb& je pfedmétem formalniho vazebniho prava. Trestni tad
vyslovné neupravuje, ktera rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o vazb¢, k tomu slouzi jako
interpretaéni voditko ust. § 74 odst. 1 TrR, které taxativné vypoéitava rozhodnuti (konkr.
§ 68,69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a), proti kterym je pfipustna stiznost. Zakon tedy
pod pojmem ,rozhodnuti o vazbé“ nemini jen rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

na zakl. § 68 odst. 1 TrR, ale tento pojem je v souladu s aplika&ni praxi vykladan §ifeji.!

Tak napft. rozhodnutim o vazb¢ je rozhodnuti soudu, kterym se obvinény bere do vazby,
rozhodnuti soudu, kterym se obvinény ponechava na svobodé za soucasného pfijeti opatfeni
nahrazujiciho vazbu, rozhodnuti soudu o dal§im trvadni vazby anebo rozhodnuti soudu
o zmén& divodii vazby aj.* Naproti tomu za rozhodnuti o vazb& se nepoklada rozhodnuti
staitniho zastupce, jimz se nepfijima penézitd zaruka nabidnutd osobou odliSnou
od obvinéného dle § 73a odst. 2 pism. b) TrR. TotéZ potvrzuje rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 23 To 519/2002 ze dne 15. &ervence 2002, ze kterého vyplyva
zaver, ze pokud statni zastupce nepiijme nabidku na nahrazeni vazby obvinéného nékterym
z opatieni nahrazujicich vazbu, nemé pravomoc sdm ve véci rozhodnout a musi véc predlozit
k rozhodnuti soudu.”> Soudasna pravni Gprava je koncipovana tak, e vSechna rozhodnuti
o vazbg, ktera maji za nasledek vzeti ¢i ponechani obvinéného ve vazbé, miize €init vyhradné
jen soud (soudce).** Statni zastupce v piipravném Fizeni nemiiZe rozhodnout v neprospéch
obvinéného o Zadosti o propusténi z vazby, nebot’ je opravnén rozhodnout pouze ve prospéch
obvinéného, tj. za piedpokladu, ¢ zadosti vyhovi a obvinéného z vazby propusti.®’
Rozhodnutim o vazbé neni ani usneseni o propusténi zadrzené osoby na svobodu
(§ 77 odst. 2 TrR) nebo zatéené osoby na svobodu (§ 69 odst. 5 TrR), jak uvadi Nejvyssi soud

ve svém stanovisku sp. zn. Stn 4/1997 ze dne 11. Cervna 1998. Kdezto za rozhodnuti o vazbé

81 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Prdvni radce, 2002, ¢. 10, ptiloha s. IX.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 583.

63 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 439 - 441.

¢ RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupc. Stdatni zastupitelstvi, 1/2012, s. 18.

5 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 439 - 441.
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se poklada usneseni o nahrazeni vazby opatfenim nahrazujici vazbu a je tedy mozné branit se

. oy 66
proti tomuto rozhodnuti stiznosti.

Rozhodnuti o vazbé maji vzdy formu usneseni. Tento zavér lze vyvodit z § 119 TrR,
kter¢ tika, ze: ,,Soud rozhoduje rozsudkem, kde to zakon vyslovné stanovi; v ostatnich
pripadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim. Stdtni zdstupce

a policejni organ rozhoduji, jestlize zakon nestanovi néco jiného, usnesenim.*

6.2. Organy rozhodujici o vzeti obvinéného do vazby

Ust. § 73b TrR piehledné upravuje piislusnost organtl opravnénych rozhodovat
o konkrétnich ukonech tykajicich se vazby. Obecnym pravidlem je, Ze k vétSin€ rozhodnuti je
pfislusny soud, v pfipravném fizeni soudce, pfi€emz nékterd rozhodnuti soudce jsou

podminéna navrhem statniho zastupce, a jen v omezenych piipadech statni zastupce.®’

V prvnim odstavci § 73b TrR se stanovi, Ze o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje
soud a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zéastupce. Uvedené ustanoveni je
provedenim ¢l. 8 odst. 5 LZPS, které upravuje moznost vzeti do vazby jen z diivodl a na dobu
stanovenou zékonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a 3 EULP,
které stanovi podminky pro vzeti do vazby. V &l. 5 odst. 3 pism. ¢) EULP je pouzit termin
,prislusny soudni organ®, ktery se nejvice pfiblizuje pojmu soudce ¢i jiné ufedni osobé
zékonem zmocnéné k vykonu soudni pravomoci.®® V nadi trestndprocesni upravé se bude
jednat pouze o soudce, nebot’ postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni tyto zaruky
nesplituje. Obdobnou problematikou se zabyval Ustavni soud v souvislosti s rozhodovanim
staitniho zastupce o dalSim trvani vazby a vyvodil zavér, ze: ,,Mezi instituciondlni rysy
vyzadované u subjektu prezkoumavajiciho opravnénost zbaveni svobody patri nestrannost
a nezavislost. Tyto rysy statni zastupce nespliuje, a to jak z hlediska svého osobniho statusu,
tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim Fizeni. “® Nyn&jsi uprava v TrR je tedy
pln& konformni s tstavnim poiadkem i pozadavky EULP, nebot’ rozhodnuti o vzeti do vazby

muze Cinit vyhradné jen soud, jakoZto garant nezavislosti a nestrannosti v soudnim fizeni.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 584.

7 VICHEREK, Roman. Co Jje nového v trestnim radu od 1. 1. 2012 — II. ¢ast. [online]. epravo.cz, 10. unora 2012
[cit. 15. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-ii-
cast-80505.htm[>.

% REPIK, Bohumil. Evropskd vmluva o lidskych pravech a trestni pravo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 218 -
219 a227.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 573/2002.

26



http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-ii-cast-80505.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-ii-cast-80505.html

V piipravném fizeni mize soudce rozhodnout o vzeti do vazby vyluéné jen na navrh
statniho zastupce. K tomuto rozhodnuti je piislusny okresni soud podle § 26 TrR, v jehoz
obvodu je &inny statni zastupce, ktery podal piisluiny navrh.”” Navrh na vzeti do vazby
podava statni zastupce zpravidla z podnétu policejniho organu, poda-li jej statni zastupce

z vlastni iniciativy, ma povinnost o tom informovat policejni organ.

PiisluSnost statniho zastupce k podani navrhu na vzeti do vazby se urCuje
podle ptislusnosti statnich zastupct k dozoru nad zachovanim zdkonnosti v pfipravném fizeni.
Navrh se mize tykat jak osoby, jejiz osobni svoboda zatim nebyla omezena, tak i osoby
zadrzené jako obvinény (§ 75 TrR) nebo podeziely (§ 76 odst. 1 TrR), popiipadé osoby
omezené na osobni svobodé, ktera byla piistizena pii ¢inu ¢i bezprostfedné poté a ihned
predana policejnimu organu (§ 76 odst. 2 TrR). Byla-li osoba zadrzena dle § 75 nebo 76 TrR a
nebylo-li rozhodnuto o jejim propusténi na svobodu dle § 77 odst. 1 TrR, musi ji statni
zastupce do 48 hodin od okamziku, kdy doSlo k zadrzeni, poptf. omezeni osobni svobody,

odevzdat soudu soucasn¢ s navrhem na vzeti do vazby.

Nez statni zastupce piikro¢i k podani ndvrhu na vzeti do vazby, musi obligatorné
zhodnotit, zda diivody vazby dle § 67 TrR vyplyvaji z konkrétnich skuteénosti a zda je
podezieni z trestné cCinnosti dostatecné odlivodnéné. Dale musi pfezkoumat, neexistuji-li
negativni podminky vazby uvedené v § 68 odst. 2 TrR, které vylu¢uji moznost vzit
obvinéného do vazby pro méné zavazné trestné ¢iny, popt. neni-li dan zptisnény divod vazby
dle § 68 odst. 3 nebo 4 TrR, a taktéz, zda nelze Gidelu vazby dosihnout mirn&j$im
zajiStovacim opatfenim. Obsahové naleZitosti navrhu na vzeti do vazby jsou blize
konkretizovany v ¢l. 32 POP. V navrhu statni zéastupce upozorni soudce na dulezité
skutecnosti, jako jsou napi. Zadost obvinéného o ustanoveni obhdjce, potieba tlumocnika

a dalsi.

Jestlize dojde k piekroceni doby 24 hodin od doruceni navrhu, musi byt obvinény
bezodkladng propustén na svobodu dle § 77 odst. 2 TrR.”" Soudce musi zadrzenou osobu
vyslechnout a ve lhité¢ 24 hodin rozhodnout o jejim propusténi na svobodu, anebo o vzeti
do vazby. Soud ma povinnost rozhodnout o kazdém navrhu, ktery statni zastupce podal.
Statnimu zastupci naopak zadkon neukladd povinnost Gcastnit se vyslechu, zalezZi tedy na jeho

uvazeni, zda jeho ucast bude nutna pro potieby dal§iho pribéhu fizeni. V piipad¢€, ze o to

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdF I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 209.
" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 447 - 455.
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zadrzend osoba pozadala, ma soud povinnost vyrozumét obhdjce o konéni vyslechu, je-li
dosazitelny, pfi¢emz musi respektovat lhiitu 24 hodin pro rozhodnuti.”” Jak jiz bylo uvedeno,
proti rozhodnuti o propusténi zadrzené osoby dle § 77 odst. 2 TrR neni piipustna stiznost
statniho zastupce, jelikoZ se nepoklada za rozhodnuti o vazbé (§ 74 TrR). Stiznosti se lze

brénit jen v ptipad& rozhodnuti o nahrazeni vazby nékterym z opatieni nahrazujicich vazbu.”

Zcela nové ustanoveni § 73c TrR, vlozené do trestniho fadu novelou provedenou
zakonem ¢. 459/2011 Sb., zakotvuje obligatorni obsahové naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti
o vzeti do vazby a jinych rozhodnuti o vazbé, jejichz disledkem je ponechani obvinéného
ve vazbé. Zamérem nové Upravy je sjednoceni obsahu odivodnéni rozhodnuti o vazbé, nebot’
praxe OCTR doposud vykazovala vtomto sméru vyraznou nejednotnost a s ohledem
na zavaznost zdsahu do zékladnich prav, které vazba ptredstavuje, je nutné trvat alespon
na minimalnich pozadavcich kladenych na obsah odiivodnéni. Usneseni, jimz se obvinény
bere do vazby, musi obsahovat kromé obecnych naleZitosti stanovenych v § 134 TrR také
skutecnosti, které dostatecn¢ odiivodnuji podezieni ze spachdni trestného cinu, jakoz i
konkrétni skute¢nosti opodstatiiujici naplnéni divodi vazby dle § 67 TrR, popi. zptisnénych
divodii vazby dle § 68 odst. 3 nebo 4 TrR a divody, z nichZ vyplyva, Ze uéelu vazby nebylo

v , ;oee v .74
mozné dosahnout za pomoci jiného opatieni.”

Ve fazi fizeni pied soudem rozhoduje o vzeti do vazby soud dle § 2 odst. 9 TrR.
Soudem se rozumi senat, popf. samosoudce. Samosoudce rozhoduje jen v ptipadech, o nichz
to stanovi zakon, a to kona-li se fizeni dle § 314a TrR a zjednodusené Fizeni dle §314b TrR.”
Navrh statniho zastupce v této fazi fizeni jiz neni obligatorni, nebot’ soud rozhoduje z Gredni
povinnosti. Nové byl do ustanoveni § 73b odst. 1 TrR pfidan specialni piipad rozhodnuti
ovzeti do vazby zatéeného obvinéného dle § 69 TrR v fizeni pied soudem. S ohledem
na kratké lhaty pii zatCeni Cinilo v praxi problémy zajistit senatni rozhodovani, a proto je
noveé k rozhodovani ptisluSny soudce, ktery ma stejna prava a povinnosti jako senat a jeho

predseda.’®

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 604.
” Tamtéz, s. 605.

™ Diivodova zprava Ministerstva spravedinosti k novele zakona ¢. 141/1961 Sb.

» SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentar I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 489.
76 Diivodové zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zakona ¢. 141/1961 Sb.
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6.3. Vazebni zasedani

S problematikou rozhodovani o vazbé souvisi zavedeni zcela nového institutu
vazebniho zasedani (§ 73d — 73g TrR), které piedstavuje specifickou procesni formu
rozhodovani tykajici se vazby, v niz se realizuje pravo obvinéného na osobni slyeni. Uprava
vazebniho zasedani byla do TrR vloZena novelou provedenou zakonem ¢&. 459/2011 Sb. jako
reakce na zrueni ust. § 242 odst. 2 TrR nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/2004
ze dne 22. biezna 2005.”7 Ustavni soud v pfedmétném nalezu konstatoval pozadavek
vyslovného zakotveni prava obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, a to jak
pfi rozhodovéni o vzeti do vazby, tak 1 rozhodovéani o dal$im trvani vazby, nebot’ tehdejsi
Gprava v TrR toto pravo obvinénému nezarucovala v dostate¢né mife.”® Nova tUprava
vazebniho zasedani nyni dostateéné napliiuje pozadavky, které vyzaduje ¢l. 5 odst. 4 EULP a

judikatura ESLP v otazce prava obvinéného na osobni slySeni.

Vazebni zasedani kombinuje prvky pfevazné vetejného zasedani doplnéné nékterymi
prvky zasedani nevefejného (napf. vyloudeni vefejnosti z tohoto fizeni). Ust. § 73d TrR
pfesné vymezuje podminky konani vefejn¢ho zasedani, pticemz se pro rozhodovani o vazbé
v souladu se zasadou hospodarnosti preferuje konani hlavniho liceni nebo veiejného zasedani,
az nasledn& vazebniho zasedani. Ugast obvinéného je na vefejném zasedani obligatorni a nové
ji lze zajistit i pomoci videokonferencniho zafizeni. Pfitomnost statniho zastupce a obhajce
na zasedani neni nutnd. Specificky je feSena otazka doby konani vazebniho zasedani, kterou
stanovi predseda senatu a v piipravném fizeni soudce, a dale predvolavani nebo
vyrozumivani. Priibéh vazebniho zasedani upraveny v § 73g TrR se velmi podobé priibéhu
vefejného zasedani (srov. § 235 TrR) i provadéni diikazii ve vazebnim zasedani koresponduje

obecné upravé dokazovani v hlavnim li¢eni.”

" Tamtéz.

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. P1. US 45/2004.

" HRUSKA, Zden&k, VOLEVECKY, Petr. N&kolik poznamek k aktualnim zm&nam trestniho fadu. Trestni
pravo,2012,¢.7-8,s. 10— 11.
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7. Prezkoumavani diivodnosti vazby

7.1. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Stiznost je obecné jediny fadny opravny prostiedek proti nepravomocnym usnesenim.
Z ust. § 141 TrR vyplyva, Ze je piipustna proti usneseni soudu a statniho zastupce, jestlize to
zakon vyslovné pripousti a rozhoduje-li tento organ v prvnim stupni. Konkrétné v § 74 TrR je

zakotvena moznost podat stiznost proti taxativné vypoctenym rozhodnutim o vazbé.

Stiznost je opravny prostfedek vybudovany na omezeném reviznim principu. Z toho
vyplyva, Ze neni nutné blize konkretizovat vyrok usneseni, ktery je stiznosti napadan, postaci,
bude-li se stézovatel domahat zmény vyroku, nesmi vSak smeéfovat vylucné jen
proti odiivodnéni usneseni (§ 145 TrR). Stézovatel nemusi ve stiznosti ani uvést, v éem
spatfuje procesni nespravnost v fizeni, které predchdzelo jejimu vydani. Zakon taktéz
nestanovi poZzadavky na obsahové naleZitosti stiznosti, proto neodiivodnéni stiZznosti nebude
mit za nasledek jeji zamitnuti.*® § 142 TrR stanovi okruh osob opravnénych podat stiznost,
jimiz jsou: a) osoba, které se usneseni piimo dotyké (zpravidla pijde o obvinéného), b) osoba,
jez dala kusneseni podnét svym navrhem a c) statniho zastupce, a to i ve prospéch

< v 7 1
obvinéného.?

Trestni fad stiznosti proti rozhodnuti o vazb& na zakl. § 74 TrR neptiznava odkladny
ucinek, avSak v odstavci druhém zaroven stanovi dvé vyjimky z tohoto pravidla. Tzn., Ze
k vykonu vazby dojde ihned bez ohledu na podanou stiznost, pfiCemz obvinény muize byt
propustén z vazby az v okamziku, kdy se podanou stiznosti branil GspéSné. Tato pravni
konstrukce je zcela opodstatnénd vzhledem k naplnéni ucelu institutu vazby.* Vyjimkami
z nepiipustnosti odkladného G&inku stiznosti dle § 74 odst. 2 TrR jsou stiznost stran proti
rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti
o propusténi z vazby, nejde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku.
Druha z vyjimek byla novelou TrR provedenou zakonem ¢&. 459/2011 Sb. uvedena do souladu
s vykladem &l. 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 EULP. Aktualni uprava jiz nepfipousti situaci, kdy
obvinény byl po vyhlaseni zprost'ujiciho rozsudku nadale drzen ve vazbé na zaklad¢€ stiznosti

podané statnim zastupcem. Nyni musi byt po vyhlaSeni zprost'ujiciho rozsudku bezodkladné

80 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 468.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1090 - 1091.

%2 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Orbis,
1975,s. 171 - 172.
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propustén na svobodu. K této zméné upravy doSlo v navaznosti na zruSeni puvodni ¢asti
ust. § 74 odst. 2 TrR nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/2010 ze dne 20. dubna 2010.
Ustavni soud dovodil netstavnost &asti predmétného ustanoveni, jez spatfoval v tom,
ze ,zprosteni obzZaloby predstavuje onen okamzZik v ramci trestniho Fizeni, kdy duvody
pro ponechani ve vazbé vymizely nebo jsou zeslabeny na minimum, nebot’ obvinéni se ukdzalo
neopravnénym, a to vyrokem soudu, a proto neni dan verejny zajem na trvani vazby, ktery by
mohl previzit nad pozadavkem respektovini osobni svobody. “® Pavodni ust. § 74 odst. 2
TrR, jak jiz bylo vy$e uvedeno, umoziiovalo ponechani obvinéného ve vazbé na zakladé
stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby do okamziku, nez o stiznosti

rozhodl soud druhého stupng.™

O stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby rozhoduje vzdy nadfizeny soud v senatu.
V ptipadé, ze o vazb¢ rozhodl statni zéstupce a proti jeho rozhodnuti je pfipustnd stiznost,
rozhoduje dle § 146a odst. 1 TrR soud, vjehoZ obvodu je &inny statni zastupce,
ktery rozhodnuti vydal, zpravidla do péti dnii po uplynuti lhiit k podani stiznosti vSem

opravnénym osobam.

Odstavec tieti § 74 TrR nové vyslovné zakotvil postup stiznostniho soudu po zruseni
napadeného usneseni. Obecnym pravidlem je, ze stiznostni soud ma po zruSeni napadeného
usneseni sdm znovu rozhodnout o vazbé. Pouze za vyjimecnych okolnosti mize zrusit
rozhodnuti a véc vratit organu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti,
ato z divodu zcela zasadnich vad, které sdm stiznosti organ nemiize ve stiznostnim fizeni
odstranit. V tomto vyjimecném piipadé¢ ukldda trestni fad soudci povinnost vydat piikaz
k propusténi obvinéného z vazby, nebot’ zde rozhodnuti o vzeti do vazby jiz neexistuje a dalsi

trvani vazby neni nadale opodstatnéné.*

7.2. Zadost o propusténi z vazby

Novela TrR u¢inna od 1. 1. 2012 zavedla nové systematické uspoiadani ustanoveni
tykajicich se pfezkumu trvani vazebnich divodi, jehoz smyslem je zdiiraznit, ze k prezkumu

ma dojit nejdiive z podnétu obvinéného (tj. podanim zadosti o propusténi z vazby), a az poté

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. PL. US 6/2010.

% Daivodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zakona ¢. 141/1961 Sb.

% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2012
[cit. 22. inora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>.
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ptichazi v uvahu piezkum z tfedni povinnosti.*® Dal§im piinosem nové Gpravy by mélo byt
odstranéni nékterych interpretac¢nich problémil, které doposud pusobily v rozhodovaci praxi

soudt nemalé obtize.

Z4dosti o propusténi z vazby je nové vyhrazeno samostatné ustanoveni § 7la TrR
(v ptedchozi upravé byla zakotvena v ramci piezkoumavani davodi vazby v § 72 odst. 3 a 4
TrR). Jako kazdé jiné podani musi i Zadost o propusténi z vazby splitovat obecné naleZitosti
pozadované v § 59 TrR a taktéZ se posuzuje podle svého obsahu, nikoli podle oznageni.®’
Nova uprava blize specifikuje, co se poklada za zaddost o propusténi z vazby. Vyslovné je nyni
zakotveno, coz soudy doposud v praxi dovozovaly pouze vykladem, ze za zadost o propusténi
se povazuje i navrh na piijeti nékterého z opatieni nahrazujici vazbu. Zadosti o propusténi
vSak 1 nadéale neni podani piibuznych obvinéného o propusténi z vazby (posuzuje se jako
podnét k prezkumu), protoze manzel, déti a ostatni pfibuzni nejsou osoby opravnéné podat
74dost o propudténi z vazby.*® Zadost o propusténi, ktera byla podana ve stejné dobé

obvinénym i jeho obhdjcem v zastoupeni, se posuzuje spolecné jako jeden navrh.*’

Zakon nové zptesiiuje okamzik, od kterého miize obvinény Zadat o propusténi z vazby.
Nyni tak mtze ucinit kdykoli poté, co rozhodnuti o vzeti do vazby nabylo pravni moci.
Predchozi Gprava byla nedisledna v tom sméru, Ze umoZznovala obvinénému podat stiZznost
proti usneseni o vzeti do vazby zaroven se zadosti o propusténi z vazby. Postup podle nové
upravy ma prispet ke zrychleni a zefektivnéni rozhodovaci praxe soudll a odstranit dosavadni

nedostatek spocivajici v duplicitnim rozhodovani o téZe véci.”

Ust. § 73b odst. 2 TrR stanovi, Ze o zadosti obvinéného o propusténi z vazby rozhoduje
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, pfiCemz o ni musi byt rozhodnuto bez zbytecného
odkladu (tj. co nejdiive, kdy je to objektivné mozné). Novela TrR provedena zikonem
¢. 459/2011 Sb. vypustila ptivodni pétidenni lhiitu a nahradila ji dobou s neur¢itym ¢asovym
vymezenim. Tato koncepce ma soudci pomoci zhodnotit kazdy ptipad co nejkomplexnéji a
Iépe zarucit obvinénému pravo na vyslech k otdzce dalSiho trvani vazby, které s ohledem

na dosavadni pétidenni lhiitu nebylo mozné v nékterych piipadech realné stihnout. Nové

% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2012
[cit. 22. tinora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.htm[>.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 480.

% Diivodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zakona &. 141/1961 Sb.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 553.

% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2012
[cit. 22. inora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>.
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upravé nelze namitat, ze by obvinény byl zkracen na svém pravu byt vyslechnut, a protoze
puvodni pétidenni lhita byla potadkova, jeji zmeSkdni nemélo za nasledek propusténi
z vazby.”!

Y4

Trestni fad v § 73b odst. 2 stanovi stdtnimu zastupci v ptipravném fizeni pétidenni lhiitu
pro piedlozeni véci soudci k rozhodnuti za predpokladu, ze zadosti obvinénému nevyhovi.
Soucasné je povinen k zddosti pfipojit své odivodnéné stanovisko se spisem. O tomto

. : y V)
postupu je povinen vyrozumét obvinéného.

Dalsi prostfedek, ktery ma slouzit ke zrychleni a zjednoduSeni vazebniho fizeni, spoc¢iva
v prodlouzeni lhiity pro opakované podavani zadosti o propusténi z vazby, a to z ptivodnich
14 dnl nové na 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal$im trvani vazby nebo
o zméné diivodi vazby. Uvedenda uprava se neuplatni, jestlize obvinény v zadosti uvadi nové
skutecnosti, které nebyly v dobé pfedchoziho rozhodnuti znamé. V takovém piipadé muze
obvinény podat zadost kdykoliv bez omezeni. Hlavnim divodem, ktery vedl zakonodarce
k prodlouzeni lhity, byl neimérny narlst bezdlvodnych Zadosti, jimiZ se soud musel
obligatorn¢ zabyvat. Soucasna koncepce zarucujici paralelni prezkum davodi pro trvani
vazby z Ufedni povinnosti se jevi jako dostateCna a zbytecné nezatézuje rozhodovaci ¢innost

soudi.”

7.3. Prezkoumavani diivodnosti vazby z aredni povinnosti

Jak jiz bylo vy$e zminéno, novela TrR provedenad zikonem ¢&. 459/2011 Sb.
uptednostiiuje prezkum trvani divodi vazby na zékladé zadosti obvinéného o propusténi
z vazby. Teprve az v ptipad¢, ze takova zadost nebyla podana, nasleduje prezkum z Gfedni
povinnosti. Nové koncipované ust. § 71 TrR zakotvuje obecnou povinnost viech OCTR
v pribehu celého trestniho fizeni pfezkoumavat, zda diivody vazby naddle trvaji nebo zda se
nezménily (tzn., nedoslo-1i ke zmé&né pravni kvalifikace jednani obvinéného na trestny ¢in
podléhajici ust. § 68 odst. 2 TrR a pokud ano, nenapliuje-li néktery ze zpiisnénych divodi

vazby dle § 68 odst. 3 nebo 4 TrR), a zda nelze vazbu nahradit nékterym

! VICHEREK, Roman. Co Jje nového v trestnim radu od 1. 1. 2012 — II. ¢ast. [online]. epravo.cz, 10. unora 2012
[cit. 22. inora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>.

%2 Diivodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zakona ¢. 141/1961 Sb.

% Tamtéz.
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z nahrazujicich opatfeni (§ 73 a 73a TrR). OCTR musi zaroveii zkoumat, zda ponechéni
obvinéného ve vazbé vyZzaduje obtiznost véci nebo jiné zdvazné divody, pro které nelze
trestni stihani skoncit, a zda by propusténim obvinéného bylo zmateno nebo ztizeno dosazeni
ucelu trestniho stihani. Lze konstatovat, Ze nova Uprava zesiluje uplatnéni zésady subsidiarity
a vyjime&nosti vazby.” Okolnosti, za kterych nebylo moZné trestni stihani pro obtiZznost véci
¢1 z jinych zavaznych divodl skoncit, je tfeba vykladat vzhledem ke slozitosti a rozsahu
potiebného dokazovani v konkrétni véci. Zasadné témito okolnostmi nebudou pritahy

zapti¢inéné na strand OCTR, na které se v praxi nejéastéji odkazuje.”

Vyse uvedena povinnost se vztahuje v pfipravném fizeni i na vySetiujici policejni organ.
Zéakon mu sice nesvéiuje pravomoc propustit obvinéného z vazby, ale pokud zjisti, ze davody

vazby pominuly, je povinen podat pfedmétny navrh dozorujicimu statnimu zastupci.

Statni zastupce vramci dozoru nad zachovanim zékonnosti v pribéhu celého
pripravného fizeni mé tutéz povinnost. Jestlize divody vazby pominuly, vydd rozhodnuti
o propusténi obvinéného z vazby, coz muze Cinit jak na zakladé podnétu policejniho organu,

tak 1 z vlastni iniciativy.96

Soudce mé povinnost v pfipravném fizeni piezkoumat divodnost vazby pouze
ve vypoctenych piipadech, a to pfi rozhodovani o a) zadosti o propusténi z vazby, b) navrhu
statniho zastupce na rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, c) zméné divodl vazby,
je-li shledan novy divod vazby, d) stiznosti proti usneseni statniho zastupce o vazbé.
Vyslovaym uvedenim ptipadd, kdy je soud povinen zkoumat divody vazby, doslo
k odstranéni nedostatku dosavadni Upravy, kterd vzbuzovala dojem, Ze soud v pfipravném
fizeni zkouma duavody vazby pouze pii rozhodovani o stiznosti statniho zastupce

na zakl. § 146a odst. 1 TrR.”’

Obecna povinnost pribézné prezkoumavat divody vazby se v fizeni pred soudem
vztahuje vyhradné jen na soud. V této fazi fizeni maji statni zastupce 1 obvinény postaveni
strany (§ 12 odst. 6 TrR), tudiz mohou ¢&init soudu pouze navrhy na propusténi obvinéného

y f 1 1o 1o 08
z vazby nebo na zménu vazebnich divodu.

% RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupc. Stdtni zastupitelstvi, 1/2012, s. 17.

9 VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Prdvni rddce, 2003, ro¢. 11, ¢. 7, s. 58.

9 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 473 - 474.

T RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni“ novela trestniho fadu a jeji
dopad na ¢innost statnich zastupci. Statni zastupitelstvi, 1/2012, s. 17.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdri I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 551.
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8. Trvani vazby

8.1. Obecny vyklad

Problematika trvani vazby je vzhledem k vyraznému zasahu do osobni svobody
jednotlivee pfedmétem upravy fady mezinarodnich dokumentt. Kupt. MPOPP v €l. 9 odst. 3
zarucuje kazdému, kdo byl zatCen ¢i zadrZzen na zéklad€ obvinéni z trestného Cinu, pravo
na trestni ¥izeni v pfiméfené dobé& anebo na propusténi. Cl. 5 odst. 3 EULP obdobné stanovi,
ze kazdy ma mj. pravo byt souzen v pfimétené lhité¢ nebo propustén béhem fizeni. Stejné
zaruky jsou vsouladu s mezindrodni Upravou poskytovany na narodni Urovni
v Cl. 8 odst. 5 Listiny, jez stanovi, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le€ z diivoda a na dobu
stanovenou zdkonem. Trestni fad v § 2 odst. 4 zakotvuje obecnou zasadu rychlosti trestniho
fizeni, jez je prakticky provedenim vyse zminénych garanci. Konkrétné ust. § 71 - 72b TrR
upravuje problematiku trvani vazby a nejvyssi pfipustné doby trvani vazby. Vazba mize trvat
jen nezbytn& nutnou dobu (§ 72a odst. 1 TrR), coZ znamen4, Ze by maximalni p¥ipustna délka
vazby neméla byt nutné vycerpéna, jelikoZ by vazebni véci mély byt vyfizovany piednostné
a s nejvetsim urychlenim, tzn. pfed nevazebnimi vécmi. Nastrojem souzicim k urychleni
vazebnich v&ci je vyslovné stanoveni lhit pro provadéni & trvani procesnich tkond.” I piesto
vSak nesmi byt rychlost vazebnich fizeni na Gjmu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou

o Je . r r r r L 4 100
divodné pochybnosti, a garanci zdkladnich prav a svobod obvinénému.

Vyrazné posileni zrychleni vazebniho fizeni pfinesla novela TrR provedena zakonem
¢.265/2001 Sb., kterd radikdlné zmeénila rozhodovaci mechanismus prodluzovani trvani
vazby. Zavedla systém, jehoz podstata spoCivd v povinném rozhodovéani o dalSim trvani
vazby v pravidelnych intervalech. Déle omezila Casto kritizované nejvyssi ptipustné délky
trvani vazby a nové stanovila povinnost vazat délku vazby na typovou zdvaznost trestného
¢inu. Hlavnim odivodnénim uvedené praxe byla skutecnost, ze typova zdvaznost trestného
¢inu prevazné odpovida 1 skutkové slozitosti daného piipadu a ¢asu nutného k jeho objasnéni.
Ujma v podobé omezeni osobni svobody obvinéného nachazejiciho se ve vazbé, zcela logicky

101 “r . R
K dal$im zméndm pravni Gpravy

nesmi prevySovat hrozici délku trestu odnéti svobody.
rozhodovani o dalsim trvani vazby dosSlo pfijetim novely TrR provedené zikonem

€. 459/2011 Sb., ktera opét do jist¢ miry pozménila dosavadni mechanismus pravidelného

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 486.

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 521.

T RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Pravni radce, 2002, ¢. 10, ptiloha s. IX.
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rozhodovani. Snazi se odstranit nékteré¢ nedostatky objevujici se v aplikacni praxi, zejména
zjednodusit duplicitni rozhodovani o dalS§im trvani vazby a zrychlit tim prib¢h vazebniho
fizeni.'”

Doba vazby se zasadné¢ posuzuje nezavisle na délce trestniho fizeni. Lhity stanovené
pro rozhodnuti o dal§im trvani vazby maji charakter lhit propadnych nikoli poradkovych,
ztoho vyplyvd, Ze nedodrzeni lhity zjakéhokoli divodu ma za nasledek neprodlené

propusténi obvinéného z vazby na svobodu (§ 72 odst. 1 TrR).'*”

Na rozhodnuti o dal$im trvani vazby je nutné klast vyssi pozadavky nez na rozhodnuti
o vzeti do vazby. K pozadavku piezkoumani trvani zakonnych déivodi vazby dle § 67 TrR,
popt. § 68 odst. 3 nebo 4 TrR, musi pfistoupit dal§i obligatorni podminka uvedena
v § 71 odst. 1 TrR, a to Ze ponechani obvinéného ve vazb& vyzaduje obtiznost véci nebo jiné
zavazné duvody, pro které nelze trestni stihani skoncit, a zaroveil by propusténim obvinéného
z vazby bylo zmatfeno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. Jak jiz bylo
vySe zminéno, tuto skuteCnost je zapotiebi vykladat objektivné v ndvaznosti na slozitost a
rozsah nutného dokazovani. Nedostatek podminek nelze nahradit pouhymi tvahami
0 zavaznosti trestného &inu, pro ktery je obvinény stihan.'® V praxi jsou takova rozhodnuti
nejcastéji odiivodnovana slozitosti konkrétniho piipadu, zavaznosti spachaného trestného ¢inu
¢i nedosazitelnosti svédkii. Slozitost véci musi vykazovat urCity stupenn mimoradnosti, nelze
tedy zasadné piihlizet napf. k pritahiim zavinénym organizaénimi potizemi na strang& OCTR.
V praxi se lze setkat s ptipady, kdy soudy sva rozhodnuti odivodiuji pouze doslovnou citaci
§ 71 odst. 1 TrR. Ztoho lze vyvodit zavér, ze takové rozhodnuti nesplituje zikonem
vyzadované obsahové pozadavky, nebot’” neobsahuje pfezkoumatelné odivodnéni. Je tedy
nutné, aby rozhodnuti o dalSim trvani vazby bylo néleZit¢ odivodnéno a poukazovalo

v . o ee v o v 24 r veo |
na skute¢nosti, v jejichz disledku nebylo mozné fizeni skongit.'*

8.2. Rozhodovani o dalSim trvani vazby

Rozhodovani o dal$im trvani vazby zahrnuje 3 varianty, a to a) rozhodovani o dal§im

trvani vazby na navrh statniho zastupce v pfipravném fizeni, b) rozhodovani o dal§im trvani

12 RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni* novela trestniho fadu
a jeji dopad na ¢innost statnich zastupcud. Statni zastupitelstvi, 1/2012,s. 17— 18.

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 525.

1% Tamtéz, s. 526.

15 YV ANTUCH, Pavel. Trvéani vazby. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 7,s. 57 - 59.
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vazby po podani obzaloby v fizeni pied soudem, c¢) rozhodovani o dalSim trvani vazby

S . v 106
v fizeni o opravném prostiedku.

V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu byla novelou TrR provedenou zakonem
¢. 459/2011 Sb. statnim zastupcim odejmuta pravomoc rozhodovat o dal$im trvani vazby,
jejimz diisledkem je ponechani obvinéného ve vazbé. Ustavni soud jiz nékolikrat konstatoval,
ze statni zastupce sohledem na své procesni postaveni nesplituje dostateCnou zaruku
nezavislosti a nestrannosti v trestnim fizeni, kterou garantuje jen soud. Novelizovana Uprava
vust. § 73b TrR proto nadale piedpoklada, Ze veskera rozhodnuti o vazbé&, ktera maji
za nasledek ponechani obvinéného ve vazbé (tj. v neprospéch obvinéného), ¢ini vyhradné jen

soud, popk. v pHipravném Fzeni soudce na navrh statniho zéastupce.'”’

Uprava u¢inna od 1. 1. 2012 vyzaduje, aby organ pfislusny k rozhodovani o dal§im
trvani vazby vzal v uvahu zadost obvinéného o propusténi z vazby. Jelikoz zakon jiz vyslovné
povazuje rozhodnuti o zadosti o propusténi obvinéného z vazby za rozhodnuti o vazbé¢, bude
soud rozhodovat z ufedni povinnosti v tfimesic¢ni lhité az v pfipadé, Ze nebyla takova zadost
podéna. Zamérem je zamezit nezadoucimu obéhu spisti mezi OCTR a piedeviim odstranit
nadbytecné duplicitni rozhodovani. Podle pfedchozi upravy bylo bézné, ze paralelné
probihalo jak fizeni o prodlouZeni vazby na navrh statniho zastupce, tak itizeni o Zadosti
o propusténi z vazby podané obvinénym. Ob¢ fizeni vSak vykazovala vécné shodné prvky

108 Mechanismus

spocivajici ve stejném hodnoceni otdzek i provadéni stejnych dikazu.
pravidelného rozhodovani ve 1hit¢ nejpozdéji tii mésicli je zachovan i nadale. Trestni fad
v § 72 odst. 2 stanovi statnimu zastupci na doruceni navrhu na vydani rozhodnuti o dal$im

trvani vazby prekluzivni lThitu nejpozdéji 15 dnti pred uplynutim lhity tii mésict.

Neskoncila-li vazba v pfipravném fizeni, rozhoduje o dalSim trvani vazby v fizeni
pred soudem soud. V souladu s ust. § 72 odst. 3 TrR je soud povinen nejpozdéji do 30 dnd,
kdy u né byla podana obzaloba nebo kdy mu byl dorucen spis na zdkladé rozhodnuti
o postoupeni nebo ptikdzani véci obvinéného nachéazejiciho se ve vazbé, rozhodnout, zda se

obvinény nadéale ponechava ve vazbé nebo zda se z vazby propousti. Pokud soud nedodrzi

1% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim iddu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. Ginora
2012 [cit. 22. tinora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.html >.

107 RUZICKA, Miroslav, CHROMY, Jakub, PREPECHALOVA, Katefina. ,,Vazebni* novela trestniho fadu
a jeji dopad na ¢innost statnich zastupcl. Stdtni zastupitelstvi, 1/2012,s. 17.

1% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012 — II. ¢dst. [online]. epravo.cz, 10. Ginora
2012 [cit. 22. tinora 2012]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-
112012-ii-cast-80505.html >.
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uvedenou lhitu nebo nerozhodne o tom, ze se obvinény ponechavd ve vazbé, musi byt

bezodkladné propustén na svobodu.

Jestlize tfimésicni doba trvani vazby skonc¢i v pritbéhu fizeni o opravném prostfedku
pred nadfizenym soudem, je k rozhodnuti pfislusny tento nadfizeny soud, pfi¢emz soud
prvniho stupné mé povinnost upozornit nadiizeny soud o konci této lhity. Rozhodnuti
nadfizeného soudu o dalSim trvani vazby se pokladd za rozhodnuti u¢inéné v prvnim stupni

a tudiZ je proti nému p¥ipustna stiznost dle § 141 TrR.'”

Neptekrocitelné maximalni lhiity stanovené pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby jsou
od ucinnosti novely ¢. 459/2011 Sb. vyslovné vymezené jako propadné. Nedodrzeni lhiity
musi vést k okamzitému propusténi obvinéného z vazby. Pfislusny organ rozhodujici o vazbé
musi bezodkladné vydat piikaz k propusténi z vazby a neprodlené jej dorucit ptislusné

;v ) ;. v ’ Ve ’ wr 11
vazebni véznici, ktera je odpovédna za okamzity vykon tohoto piikazu.''

8.3. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby

Zékonn¢ predpoklady pro stanoveni nejvyssi piipustné doby trvani vazby upravuje trestni
fad v ust. § 72a a 72b. Rozsahla novela TrR provedena zakonem &. 265/2001 Sb. razantné
snizila maximalni limity pro trvani vazby a zaroven stanovila povinnost vazat je na typovou
zavaznost stthaného jednani. Jelikoz se tato iprava v praxi osvédcila, byla pfevzata s mensimi

upravami 1 posledni novelou trestniho fadu t¢innou od 1. ledna 2012.

Podle aktudlni Gipravy nesmi celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni piesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pregin,'"!

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo¢in,'"?

v . . N 7w ’ v s e 11
¢) tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zv1a§t zavazny zlo¢in,'"

d) cCtyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast' zavazny zloCin, za ktery lze

podle trestniho zakona ulozit vyjimeény trest.'' !>

109 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 508 - 510.

"% Divodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zékona &. 141/1961 Sb.

"'Dle § 14 odst. 2 TrZ jsou pieciny viechny nedbalostni trestné ¢iny a imyslIné trestni &iny, na néz TrZ stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

"2 Dle § 14 odst. 3 TrZ jsou zlo&iny viechny trestné &iny, které nejsou dle TrZ piediny.

"5 Dle § 14 odst. 3 TrZ jsou zvlast zavaznymi zlo¢iny Umyslné trestné ¢iny, na néz TrZ stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

" Dle § 54 TrZ je vyjimeénym trestem trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let anebo trest na doZivoti.
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Kromé dodrZeni nejvys$si piipustné doby trvani vazby musi dle § 72a odst. 2 TrR
pfistoupit jest¢ dalSi obligatorni pfedpoklad, a to Ze jedna tietina maximalni lhity musi
pfipadat na piipravné fizeni a dvé tfetiny na fizeni pfed soudem. Neni piipustné uvedenou
délku jakkoli mezi sebou =zapocitavat ¢i presunovat. Pokud je v pribéhu fizeni
dosahnuto nejvyssi piipustné délky trvani vazby, musi byt obvinény nejpozdéji v posledni den
této lhlty propustén z vazby na svobodu. Kona-li se spolecné fizeni v piipadé soub¢hu vice
trestnych ¢int, je vychozim kritériem pro urceni nejvyssi pfipustné doby trvani vazby ¢in
kvalifikovany jako nejpfisnéji trestny, ktery se zaroven musi tykat nékterého z ditvodii vazby,
pro né€z je obvinény stihan. Vylouceni tohoto trestného ¢inu k samostatnému fizeni by
znamenalo, Ze v ptivodnim fizeni by se muselo vychazet z maximalniho limitu trvani vazby
pro ostatni zbylé nejpiisnéjsi trestné Ciny. Stejny postup by se opét uplatnil, pokud by doslo
ke spojeni véci v jedno spoleéné fizeni.''® Ustanoveni § 72a odst. 2 posl. véty TrR piedvida
pfipad, kdy dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku na skutek mirnéji trestny a vykonana
délka vazby jiz piekroCila maximalni lhitu trvani vazby. Pfedchozi pravni Uprava Gc¢inna
do 31. 12. 2011 ftesila tento ptipad tak, Ze obvinény musel byt propustén z vazby ve lhité
15 dntt od upozornéni na zménu pravni kvalifikace. Ustavni soud v navaznosti na judikaturu
ESLP vyvodil zavér, ze Ihita 15 dnti se jevi jako nepfimétené dlouha vzhledem k zdvaznému
zasahu do zakladnich prav obvinéného, a proto nelze pfijmout zadné opodstatnéni pro lhitu
15 dnti dalsiho drzeni obvinéného ve vazbé, aniz by k tomu existoval zdkonny divod. Novela
TrR provedena zédkonem &. 459/2011 Sb. proto uvedenou lhitu vypustila a nahradila ji

v r Vv s w7 11
pozadavkem neprodleného propusténi obvinéného z vazby.'"’

Specificky rezim pro nejvyssi piipustnou délku trvani koluzni vazby (§ 67 pism. b) TrR)
je upraven v odstavci tfetim § 72a TrR. Koluzni vazba miize trvat nejdéle 3 mésice, nebylo-li
vSak zjisténo, ze obvinény jiz pusobil na svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihdni. Pokud se obvinény dopustil uvedeného
jednani, rozhodne soud o ponechéani ve vazbé nad stanovenou lhitu tii mésicli a omezeni se

v takovém ptipadé neuplatni.'"®

Ustanoveni § 72a odst. 4 TrR sjednocuje piesny pocatek doby trvani vazby, ktery poéina

v den, kdy byl obvinény omezen na osobni svobod¢. Pokud byla statnimu zéastupci véc

'3 Aktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist.
"6 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 510 - 513.

" Divodova zprava Ministerstva spravedlnosti k novele zékona &. 141/1961 Sb.

""" SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdi I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 524.
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vracena k dogetieni, zapo¢itava se do celkové délky maximalniho trvani vazby.''” Tento nazor
podpofil také Ustavni soud, jenz dovodil nasledujici: ,.JelikoZ se véc vraci do stavu
pripravného Fizeni a nezacina pripravné vizeni nové, vyplyva z toho, Ze rovnéz v pripadé
dalstho trvani vazby se bez jakychkoli pochybnosti jednd o omezeni osobni svobody,

’ ’ v vrog . v Vo . v ’ v ;120
které v daném okamzZiku nezacind, nybrz pokracuje, a to ve stadiu pripravného rizeni.

Trestni fad v § 72a odst. 5 vyslovné vypocitava specificka tizeni, ve kterych se délka
trvani vazby posuzuje samostatné a nezavisle na délce vazby v pivodnim fizeni. Tzn.,
ze vSechny vySe uvedené lhiity zacinaji bézet od pocatku. Jednd se zejména o fizeni

o mimofadném opravném prostiedku, fizeni o vykonu trestu vyhosténi aj.

"9 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 510 - 513. )
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. III. US 337/1997.
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9. Opatreni nahrazujici vazbu

9.1. Obecné Kk institutu opatieni nahrazujici vazbu

Hlavni funkci opatieni nahrazujicich vazbu je zajisténi piitomnosti obvinéného
na trestnim fizeni a zabranéni mu v jednani, které by trestni fizeni mohlo ohrozit.'*' Vyhoda
pro obvinéného spo¢iva v menSim zasahu do jeho zakladnich prav a svobod a vyhnuti se
negativnim vliviim v prostfedi vazebni v€znice. Zna¢nym piinosem se taktéZ jevi zachovani
socialnich vazeb obvinéného s blizkym okolim.'** Trestni ¥ad po novele provedené zakonem

¢. 265/2001 Sb. umoznuje nahradit vazbu ¢tyfmi druhy opatieni, jimiz jsou:

a) zaruka zajmového sdruZeni ob&ant nebo diivéryhodné osoby (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR),
b) pisemny slib obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. b) TrR),

¢) dohled probaéniho tfednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR),

d) pen&zita zaruka (§ 73a TrR).'>

Jednotlivé druhy opatieni mohou byt uplatnény v zavislosti na konkrétnich okolnostech

. .y o v . . 124
jednotlivé nebo rizné v kombinaci vedle sebe.

Vazbu dospélych obvinénych nelze nahradit zddnym opatfenim, existuje-li koluzni
ditvod vazby (§ 67 pism. b) TrR), pfi¢emz za pomoci vykladu a minori ad maius 1ze dovodit,
7e totéz plati pro zpiisnény divod vazby (§ 68 odst. 3 pism. d) TrR). Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze vazbu lze nahradit alternativnim opatifenim, je-li dan divod vazby utékové
(§ 67 pism. a) TrR) anebo vazby piedstizné (§ 67 pism. ¢) TrR), popf. jsou-li dany oba.'*
Orgén rozhodujici o vazb&€ musi nalezit¢ zkoumat skuteCnosti spocivajici v zadkonnych
podminkach pro jednotlivé opatieni nahrazujici vazbu uvedend v § 73 odst. 1 a § 73a odst. 1 a
2 TrR, dale musi vzit v avahu povahu projedndvaného piipadu, osobu obvinéného, jakoz i
konkrétni obsah nabizeného opatieni, véetné moznosti dosazeni Gdelu vazby.'*® Na zakladé
téchto tvah mutze byt ucinéno rozhodnuti, zda vzhledem k pfijeti nabizeného opatieni se

obvinény ponechavd na svobod¢ nebo se propousti na svobodu, anebo ze se opatieni

"2l ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci, 2010. s. 13.

122 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, €. 5, s. 144.

12 7SVM v ust. § 50 vycet opatfeni rozsifuje ve vztahu k mladistvym pachatelim o moznost umisténi
mladistvého v péci divéryhodné osoby.

124 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 228.

123 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 524 - 525.

126 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 562.
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nepfijima a zaroveili musi byt rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby, popf. o jeho
ponechani ve vazbg&. Organ rozhodujici o vazbé rozhoduje o moznosti nahrazeni vazby jak
z tfedni povinnosti, tak i na navrh obvinéného, popf. statniho zéstupce. Rozhodnuti, tykajici
se prijeti &i nepfijeti opatfeni nahrazujici vazbu, maji dle § 74 TrR povahu rozhodnuti o vazbé
a je proti nim pfipustna stiznost, jiz neni pfiznan odkladny ucinek. Aktualni pravni uprava
v § 73b odst. 2 TrR piiznava stitnimu zastupci v pfipravném Fizeni opravnéni rozhodnout
ovazbé vjediném piipadé, a to rozhodnout o propuSténi obvinéné¢ho z vazby
za soucasného piijeti nabizeného opatieni. Ve stadiu fizeni po podani obzaloby rozhoduje

o pfijeti opatfeni nahrazujici vazbu vyhradné soud.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003
k problematice trvani opatieni nahrazujicich vazbu vyslovilo zavér, Ze: ,, Instituty nahrazujici
vazbu upravené v ustanovenich § 73 a 73a TrR jsou neoddélitelné spjaty s pripustnou
existenci vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani, tj. jsou vazany na existenci diivodii
vazby a jeji pripustnost z hlediska zdkonnych vazebnich Ihit.“"?” Otazka zruSeni & zmény
nahrazujicich opatieni je vyslovné fesena jen ve vztahu k penézité zéruce v § 73a odst. 5 TrR.
Z divodu absence ustanoveni, které by upravovalo moznost zruSeni ostatnich opatfeni
(zéruky, slibu, dohledu), by se mé&lo analogicky postupovat podle ust. § 73a odst. 5 TrR.'*®
Pokud obvinény neplni povinnosti, které mu byly uloZzeny v souvislosti s opatfenim
nahrazujicim vazbu, nemusi dojit bezpodmine¢né k rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby,

ale obvinény se vystavuje vysokému riziku, ze tak soud a v pfipravném fizeni soudce

na navrh statniho zastupce rozhodne.

9.1.1.Zaruka za dalsi chovani obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR)

Zaruku za dal$i chovani obvinéného muiize nabidnout zdjmové sdruzeni obcanti nebo
diveéryhodnd osoba. Vycet zdjmovych sdruzeni obCanii zamétenych na charitativni ucely
podava § 3 odst. 1 TrR, z nichZ zakon vyslovn& vylu¢uje politické strany a politicka hnuti.
MozZnost nabidnuti zaruky zajmového sdruZeni obcani je projevem zékladni zésady
spoluprace se zajmovymi sdruZenimi ob&ant vyjadiené v § 2 odst. 7 TrR. Divéryhodnou
osobou miize byt jen fyzicka osoba, kterd je schopna ptiznivé ovlivitovat chovani obvinéného.

Tuto podminku spliiuje osoba, u které existuje urcity vztah k obvinénému, jako je

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003.
128 Tamtéz.
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napf. u rodici nebo piibuznych obvinéného, nadiizeného zaméstnance obvinéného apod.
Za takovou osobu se vSak nepokldda obhdjce obvinéného vzhledem k absenci uzsiho vztahu
k obvinénému.'* Nabizena zaruka musi dostateéné konkrétnd obsahovat jednak opatieni
spodivajici vtom, Ze se obvinény dostavi vzdy na vyzvani k piislusnému OCTR a
ze s predstihem oznami vzdaleni se z mista pobytu, coz by mélo zamezit obavé z uprchnuti
nebo skryvani se obvinéného (§ 67 pism. a) TrR), tak i nabidku piiznivého dohledu
nad dal§$im chovdnim obvinéného, ktera ma celit obavé zjednani ptredpokladajiciho
predstizny diivod vazby (§ 67 pism. ¢) TrR)."" Soud a v piipravném ftizeni statni zéstupce
maji povinnost vyplyvajici z § 73 odst. 2 TrR seznamit toho, kdo nabizi zaruku za dalsi

chovani obvinéného, s podstatou obvinéni a skute¢nostmi, které zakladaji divod vazby.

P. Vantuch zminuje ve svém ¢lanku problémy vyskytujici se v praxi pii aplikaci tohoto
opatfeni. Poukazuje zejména na praktickou nemoznost pfijeti zaruky zajmového sdruzeni
obcani v pfipad¢ zadrZzeného obvinéného, nebot’ z Casového hlediska je obvinény omezen
kratkymi lhGtami stanovenymi pro rozhodnuti o vazbé. K piijeti zaruky v praxi dochazi
ve vét§ing piipadi az v dobg, kdy se obvinény ve vazb¢ jiz nachazi.’! Institut zaruky je
nejméné vyuzivanym alternativnim opatfenim. Nedostatek vyuziti je spatfovan v jeho
nedaveéryhodnosti a nevyuzitelnosti k predpokladanému tucelu, protoze v mnoha ptipadech

. . o N i o 132
nejsou osoby v okoli obvinéného schopny pfiznivé na néj plsobit.

9.1.2.Pisemny slib obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. b) TrR)

Slib, ucinény v pisemné formé, mize dit vyhradn€ jen obvinény a musi byt jim
vlastnoru¢né podepsan. Pisemny slib musi obsahovat zavazek obvinéného, Zze povede rfadny
Zivot, zejména ze se nedopusti dalsi trestné ¢innosti, na vyzvani se dostavi k pfisluSnému
OCTR, pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi omezeni,
ktera se mu ulozi. Povinnosti k ur€it¢tmu jednani miize byt napi. povinnost dostavit se

k piislusnému OCTR, oznamit vzdaleni se z mista bydli§té, ohlasit zménu bydliité apod.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 564.

30 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 527 - 528.

31 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Prdvni rdadce, 2003, roé. 11, &. 8, s. 58 -
59.

132 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, ¢. 5, s. 144,
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Omezeni urcitého jednani miize naopak spocCivat napi. v zdkazu nadmérného pozivani

alkoholickych napoji, zakazu navitév sportovnich zapasi, zakazu hrat hazardni hry apod.'*?

Pisemny slib je v praxi nejcastéji nabizenym opatfenim nahrazujici vazbu, avSak
v mnoha pfipadech neni p¥islusnymi organy k rozhodnuti pfijiman. Castym dévodem je
negativni postoj statniho zastupce vyjadieny v navrhu na vzeti obvinéného do vazby,
ke kterému se soud piikloni."** A& se piijeti pisemného slibu po formalni strance jevi jako
jednoduché, ze strany soudu pietrvavd zna¢nd neddvéra v upfimnost slibu ze strany
obvinéného."”® Z hlediska efektivngjsiho vyuzivani tohoto opateni se domnivam, Ze by byla
vhodna kumulace slibu s jinymi alternativnimi opatfenimi, zejména dohledem probacniho

ufednika nebo penézité zaruky.

9.1.3.Dohled probaéniho tifednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TrR)

Od Wginnosti novely TrR provedené zakonem &. 256/2001 Sb. je v ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. ¢) a § 73 odst. 3 TrR v souvislosti s § 27b odst. 1 pism. a) TrR upravena
moznost nahrazeni vazby dohledem probaéniho ufednika. Uprava v TrR vychazi ze zédkona
€. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Na specificky ptipad dohledu probacniho
ufednika nad obvinénym lze pfiméfené uzit pfi vymezeni a upfesnéni dohledu ve vyroku
rozhodnuti obecnou upravu dohledu proba¢niho Gfednika vust. § 49 az § 51 Trz.'*
Dohledem se ve smyslu § 49 TrZ rozumi pravidelny osobni kontakt obvinéného s proba¢nim
ufednikem, spoluprace s nim a kontrola podminek stanovenych obvinénému piimo zdkonem

nebo ulozenych v rozhodnuti.

Jestlize byl nad obvinénym vysloven dohled proba¢niho uiednika, musi se podrobit
povinnostem vyplyvajicim ex lege zustanoveni § 73 odst. 3 TrR, a to dostavit se
ve stanovenych lhitach k proba¢nimu tfednikovi, ménit misto pobytu jen s jeho souhlasem a
podrobit se dalS$im omezenim, kterd jsou obvinénému uloZena piimo ve vyroku ptislusného

rozhodnuti a sméfuji k tomu, aby se obvinény nedopustil dalsi trestné ¢innosti a nemafil

133 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 528 - 529.

134 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 318.

135 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, €. 5, s. 144.

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 564.
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pribeh trestniho fizeni.’’ UloZenym omezenim miZe byt napf. povinnost podrobit se

1é&ebnym programiim, psychologickému poradenstvi apod.'*®

Jak uvadi P. Vantuch, divodem sporadického vyuzivani opatieni dohledu v praxi je
piili§ obecna formulace § 73 odst. 1 pism. c¢) TrR, ze které nelze jasné vyvodit zavér,
za jakych podminek Ize opatieni dohledu jesté aplikovat, a za jakych jiz nikoliv. Lze se tak
setkat se dvéma extrémnimi vyklady tohoto ustanoveni, a to nahrazeni vazby dohledem

v v v v 7 r 139
v ptipad€ vSech obvinénych, anebo naopak zadného.

Podle mého nazoru by bylo vhodné
uvedené ustanoveni doplnit o dalsi konkrétni skutecnosti, které musi pfislusny organ vzit
v tvahu jako voditko pfi rozhodovani o nahrazeni vazby dohledem. Probacni tGfednici dale
kritizuji absentujici povinnost OCTR pravidelné prezkoumavat existenci vazebnich davodd
v ptipadech nahrazeni vazby, coz ma za nasledek, ze dohled mtize fakticky trvat neomezenou
dobu, a to az do nabyti prdvni moci odsuzujicitho rozsudku. V praxi tudiz dochazi
k nejednotnému postupu v otazce ukonceni dohledu, tzn. v jakém okamziku a za jakych

podminek miize byt dohled ukonéen (vyjma pravomocného rozsudku).'*’

9.1.4. PenéZita zaruka § 73a TrR

Podstata penézité zaruky (tzv. kauce) spociva v pisobeni na vili obvinéného
pod hrozbou majetkové Ujmy, kterda muze vzniknout v pfipadé nedodrZeni zdkonnych

podminek stanovenych v § 73a TrR.'*!

Institut penézité zaruky, ktery ma v trestnim pravu
dlouholetou tradici, vykazuje jisté odliSnosti oproti ostatnim druhtim nahrazujicich opatient,

proto jej TrR upravuje v samostatném ustanoveni § 73a TrR.

Penézita zaruka mize byt dle § 73a odst. 1 TrR pfijata, existuje-li d@ivod vazby uvedeny
v § 67 pism. a) nebo c) TrR. Zakon viak vyluduje moznost piijeti kauce v ptipadé vazebniho
divodu dle § 67 pism. c) TrR, je-li obvinény stihan pro trestny ¢in v tomto ustanoveni
vyslovné uvedeny. Nabidku slozeni penézité zaruky mulze dat obvinény nebo se souhlasem

obvinéného 1 jind osoba, ktera musi byt pfedem sezndmena s podstatou obvinéni a

B7 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 530.

138 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika. Prdavni rddce, 2003, ro&. 11, &. 11, s.
54.

139V ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 321.

140 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 90.

I RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 531.
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se skute¢nostmi, v nichZ je shledavan divod vazby.'* Organ rozhodujici o vazb& mize
dle § 73a odst. 2 TrR rozhodnout o piipustnosti piijeti penézité zaruky a zaroveii stanovi vysi
penczité zaruky a zpisob jejiho slozeni, nebo muize rozhodnout, Ze penézitou zaruku
nepfijima. Kauc¢ni systém rozhodovani o penézité zaruce probiha ve dvou fazich, pficemz
prvni rozhodnuti podminuje druhé. Pokud mé byt penézitd kauce pfijata, musi byt nejdiive
vydano rozhodnuti o pfipustnosti penézité zaruky, obsahujici urCeni jeji vySe a zplsobu
sloZeni, nasledné¢ muize byt rozhodnuto o ponechdni obvinéného na svobod€ nebo o jeho
propusténi z vazby za soucasného slozeni penézité zaruky urcené podle piredchoziho
rozhodnuti. Pfi urCovani vySe penézité zaruky musi organ rozhodujici o vazbé piihlizet
ke skute¢nostem uvedenym v § 73a odst. 2 pism. a) TrR a zaroveti je limitovan pouze dolni
hranici odpovidajici vysi 10 000 K¢&. V praxi se vySe kauce pohybuje v rozmezi od nékolika
desitek tisic az do n¢kolika desitek milionti korun. Bézny zpisob slozeni kauce je slozeni

pendzité Sastky na bankovni uéet pislusného OCTR.'*

Jestlize se obvinény dopusti jednani popsaného pod pism. a) az d)
v ust. § 73a odst. 4 TrR, rozhodne soud a v piipravném fizeni na navrh stitniho zastupce
soudce, Ze penézitd zaruka piipada statu. Na moznost propadnuti zdruky statu musi byt
obvinény nebo jind osoba, kterd kauci slozila, pfedem upozornéni (tzn., jest¢ nez bylo
rozhodnuto o pfipadnuti zaruky statu, ale i pfed pfipadnym jedndnim obvinéného). Toto
upozornéni byva soucasti usneseni, jimiz se rozhoduje o pfipustnosti piijeti penéZzité zaruky.
Nejcastéjsim diivodem ptipadnuti penézité zaruky statu v praxi byva, ze obvinény uprchne

s e v ;o , r P 144
do ciziny, popf. Ze se skryva na tzemi CR.

V pribéhu trestniho fizeni musi byt divody trvani penézité zaruky prezkoumdavany
stejn€ jako diivody vazby. Pominou-li diivody, které vedly k pfijeti kauce, nebo zménily-li se
okolnosti, za nichz byla stanovena jeji vySe, zrusi nebo zméni soud nebo statni zastupce, ktery
v té dob& vede fizeni, penézitou zaruku nebo jeji vysi na zéklad® ust. § 73a odst. 5 TrR.
K vydani pfislusného rozhodnuti mize dojit na navrh obvinéného nebo jiné osoby,
ktera zadruku slozila, anebo i bez navrhu. Dulvod, ktery k pfijeti zaruky vedl, pomine,
napf. vyvstal-li dodatecné koluzni diivod vazby nebo doslo-li k zastaveni trestniho stihdni aj.
Zazménu okolnosti rozhodnych pro urceni vySe zaruky lze povazovat, napi. bylo-li

proti obvinénému zahdjeno trestni stihani pro dalSi trestné c¢iny nebo byl-li upozornén

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 532.

'3 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. Prdvni rdadce, 2003, roé. 11, &. 9, s. 52 - 53.

' VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 325 - 326.

46



na zménu pravni kvalifikace aj.'*® Vy§i penézité zaruky lze podle okolnosti zvysit i snizit.
Rozhodne-li pfislusny orgdn o zruSeni penézité zaruky, vrati slozenou castku obvinénému
nebo osob¢, kterd ji slozila, a obligatorné prezkouma, zda nejsou dany divody pro vzeti
obvinén¢ho do vazby, ptfipadné ucini jiné tkony. Vzhledem k vySe uvedenému se naskyta
otazka, zda mé byt pen¢zitd zaruka vracena i s uroky. K této problematice vydal Nejvyssi
soud rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 836/2001 ze dne 29. ¢ervence 2002, v némz vyslovil nazor,
ze: ,,V dobé od prijeti penézité zaruky do jejiho zruSeni neni sloZitel vlastnikem, ani
opravnénym drzZitelem penézni hotovosti, kterou byla uhrazena penézitda zaruka, a nema tudiz
ani pravo na plody a uzitky z penézni hotovosti.'*® Soud, jako organ statni moci, musi
pii naklddani s finan¢nimi prostfedky pfijatymi na penézitou zaruku postupovat zplsobem,

ktery je upraven internim predpisem.'?’

§ 73a odst. 6 TrR upravuje dobu trvani penéZité zaruky. Cilem tohoto ustanoveni je
dosahnout nastupu vykonu trestu odnéti svobody, zaplaceni penézit¢ho trestu a nakladu fizeni.
Od u¢innosti novely TrR provedené zédkonem ¢&. 459/2011 Sb. Ize pouzit pendZitou zaruku

(§ 73a odst. 7 a 8) také k uhradé pohledavky poskozeného.

Jak jiz bylo zminéno u piedchozich opatfeni, také k ptijeti penézité zaruky dochazi
v praxi v naprosté veét§in€ piipadi v dob¢€, kdy se obvinény ve vazb¢ jiz nachazi. Zasadnim
omezujicim faktorem, zabranujicim pfijeti opatfeni jiz u zadrzenych obvinénych, je kratka
lhita 24 hodin stanovend pro rozhodnuti soudce a naroc¢nost dvoufazového rozhodovéni
o kauci, ktera piedpoklada delsi Gasové obdobi.'*® I pres to, je institut pen&zité zaruky shodné

.. ry s ey . . . v o ’ 2 e : 14
soudci i statnimi zastupci hodnocen jako nejpiinosngjsi opatieni z nabizené §kaly alternativ.'®

9.2. Shrnuti poznatki o vyuZivani opatieni nahrazujicich vazbu

Konkrétni problémy souvisejici s jednotlivymi ndhradami za vazbu jsem uvedla zv1ast
u vykladu kazdého opatfeni. Mym zadmérem této podkapitoly je shrnout obecné poznatky

o vyuzivani nahrazujicich opatieni a problémy pfi jejich vyuziti v praxi.

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 577.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervence 2002, sp. zn. 33 Odo 836/2001.

147§ 36 Vyhlasky ministerstva spravedlnosti &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

148 VY ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Prdvni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 55 - 56.

149 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro€. 10, €. 5, s. 144.
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Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v roce 2010 povedl statistickou analyzu
zaméfenou na ziskani poznatkdi o vyuZivani opatieni nahrazujicich vazbu. Udaje, z nichz se
vychézelo, vSak nebyly komplexni, nebot’ oficidlni statistické evidence zaznamenavaji jen
nekteré z nich. Dil¢i vysledek statistiky piesto ukdzal, Ze pocet piipadi (tykajici se pouze
penézité zaruky a dohledu), kdy dojde k nahrazeni vazby, je dlouhodob& nizky.'”
Z dotaznikového Setieni (provedeného v okruhu soudctl, stitnich zastupcii a probacnich
ufedniki) vyplynul zavér, Ze vybér a pravni Uprava alternativnich moZnosti nahrazeni vazby
jsou povazovany pievazn¢ za dostacujici. Naopak nedostatky vyuzivani opatieni
nahrazujicich vazbu lze spatfit v podminkach pro jejich realizaci a v jejich praktické aplikaci,
nebot’ dilezitym ptedpokladem pro vyuziti opatfeni je jejich realizovatelnost, kterd musi byt
dana soucasné jak na stran€ statu, tak na strané¢ obvinéného. Jen v takovém piipadé lze
dosdhnout ucelu vazby. Dal§im negativnim faktorem snizujicim vyuziti alternativnich
opatfeni je obecna nedlivéryhodnost v opatieni a absence prostiedkii pro dislednou kontrolu

plnéni povinnosti a omezeni, ktera jsou obvinénym ukladana.”'

Nejcastejsi kritika ze strany obhdjcli smétuje viici stale nadmeérné vysokému poctu vzeti
obvinéného do vazby z koluzniho diivodu nad radmec ostatnich dvou vazebnich davodu. Je
ziejmé, ze zamérem OCTR je, aby nahrazeni vazby bylo po dobu t¥i mésicti vyloudeno a byl
tak lépe zajiStén pribéh trestniho fizeni (zejména provadéni dikazl). Existence obavy
z koluzniho jednani obvinéného je viak mnohdy diskutabilni. OCTR maji tendenci povrchng&
zkoumat vazebni divody v neprospéch obvinéného s odiivodnénim, ze takovy postup je
v zdjmu dosazeni G&elu trestniho Fizeni.'” Jistym dokladem podporujicim tento zavér, ktery
vyplynul z dotaznikového Setieni, je, Ze jak soudci, tak i statni zastupci vyslovili zasadni

nesouhlas se zavedenim jakékoliv nahrady za koluzni vazbu.'>?

150 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, €. 5, s. 143.

31 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010, s. 119.

152V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen&Zitou zarukou. Prdvni rdadce, 2003, roé. 11, &. 9, s. 55 - 56.

133 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2010. s. 61 a 83.
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10. Penézita zaruka v kauze Davida Ratha

David Rath je vazebné stihan od 16. kvétna 2012, pfiCemz poslaneckd snémovna
vyslovila jednoznac¢ny souhlas s vydanim poslance k trestnimu stihdni dne 5. ¢ervna 2012.
Ttimésicni lhita, pro kterou mize byt obvinény drzen ve vazbé z diivodu obavy z koluzniho
jednani na zakl. § 67 pism. b) TrR bez moznosti pfijeti kteréhokoliv nahradniho opatien,
dne 14. srpna 2012 jiZz uplynula. Jelikoz D. Rathovi Policie CR zajistila jeho veskery majetek,
nabidka slozeni penézité zaruky z jeho strany nepfichazela v ivahu. Rathliv otec a pritelkyné,
tedy osoby, kterym TrR umoziuje slozit za obvinéného penéZitou zaruku, vyuZili tohoto
prava a podali zaddost o propusténi D. Ratha z vazby za soucasného pfijeti nabidky penézité
zaruky dle § 73a odst. 1 TrR. Okresni soud Praha-vychod rozhodl na zakladé
§ 73a odst. 2 pism. a) TrR, Ze pendZita zaruka je piipustnd a zaroven stanovil kauci ve vysi
14 miliont korun. VySe kauce byla nésledné podrobena velké kritice jak ze strany Rathovych
obhdjct, tak i nezavislych advokati. Obhajoba ostie kritizuje vysi penézité zaruky, kterd byla
podle jejich ndzoru stanovena neptimétené vysoko a byla tim zmafena moznost propusténi

obvinéného na svobodu.

Pii rozhodovani o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky a stanoveni jeji vySe je nutné vzit
v uvahu otazku, zda pfijeti a jakd vySe penézité zaruky dostateéné odstrani odiivodnénou
obavu divoda vazby.””* Trestni ¥4d v ust. § 73a odst. 2 pism. a) stanovi, které skutecnosti
musi soud hodnotit pfi urovani vySe kauce, pfi¢emz vyjmenovava ndsledujici kritéria:
a) osoba a majetkové poméry obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZzeni penézité zaruky,
b) povaha a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, c¢) zavaznost diivodi
vazby. Pfi vykladu uvedeného ustanoveni musi tedy soud v konkrétnim ptipadé vzit v avahu
zejména majetkové pomeéry obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZeni penézité zaruky,
vcetné vydélkovych moznosti, doloZzené financni hotovosti, movitého i nemovitého majetku,
dale osobu a rodinné poméry obvinéného, jeho zdravotni stav apod. Soud taktéz ptihlizi
k povaze a zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihdn, hodnoti pfedevSim stupeini
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, vysi Skody, kterd v souvislosti s trestnym ¢inem
vznikla, zplsob provedeni trestného ¢inu, okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, miru
zavinéni a pohnutky obvinéného, které¢ ho vedly ke spachéani trestného ¢inu. Soud musi déle

piihlédnout k zavaznosti divodi vazby, a to jak vysokéa je obava, Ze se obvinény bude chovat

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd, komentdr, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 578.
49



zpiisobem, jenz zaklada néktery z diivodt vazby.'> Soud je zaroven omezen pouze spodni

hranici vy3e kauce, ktera &ni 10 000 K&.'*°

Jelikoz horni hranici vySe kauce od roku 1993
trestni fad nereguluje, zalezi na individualnim posouzeni soudu, jakou maximalni vysi
stanovi. Za soucasné¢ho pravniho stavu tedy muze dojit k situaci, ze se vySe kauce

v konkrétnim ptipad¢ miize vySplhat az do zavratnych castek.

Rathovi obhdjci A. Cemny a R. Jelinek povazuji postup soudu za nezikonny.
Nezakonnost spatfuji v tom, Ze soud nedostatecné zhodnotil skutecnosti rozhodné
pro stanoveni vySe kauce. Tvrdi, Ze nebyly dostatecné provéfeny finanéni moznosti Rathova
otce, nebot’ soud jej sice vyslechl ve vazebnim zasedani, avSak jiz odmitl provést ditkkaz
vypisem z Uc¢tu a daniovych pfiznani, které by prokazaly jeho majetkové moznosti a vyloucily
by pochybnost, Ze penézni prostiedky pochdzi znelegélnich zdroji. Rathova pfitelkyné
nebyla soudem vyslechnuta vibec, z ¢ehoz vyplyvd, Ze nemohly byt vibec zjistény jeji
majetkové poméry pro stanoveni vyse kauce.'”’ Soudce odiivodnil vysi pendzité zaruky
rozsahem spachané Skody, jez v danou chvili dosahovala vySe zhruba 50 miliont korun, a
navic prihlédl k okolnosti, ze se D. Rath trestného c¢inu dopustil v pozici vrcholného

politického piedstavitele, tedy ve smyslu § 127 TrZ jako tfedni osoba.'™®

Podle mého nazoru mé soud povinnost vzit v ivahu vSechny skute¢nosti, které jsou
relevantni pro stanoveni vyse kauce, tedy i finan¢ni moznosti osob, které nabizi slozeni kauce
za obvinéného. Mam za to, ze kritéria pro urfeni vySe penéZzité zaruky v ustanoveni
§ 73a odst. 2 pism. a) TrR musi byt zohledn&na viechna zakonem citovana, pokud piipadaji
v uvahu. Pouze majetkové poméry obvinéného nebo osoby, kterd nabizi sloZzeni penézité
zaruky, nejsou jedinym vychozim kritériem pro stanoveni vySe kauce. Zdkon mimo jiné uvadi
hledisko povahy a zavaznosti trestniho ¢inu, ve kterém se také odrazi vyse spachané Skody,
jez byla, jak je zminéno vySe, hlavnim kritériem, kterym se soud v tomto ptipadé fidil.
S ohledem na posouzeni celého piipadu nemohu pokladat vysi penézité¢ zaruky rozhodné
za nezakonnou. Vezmu-li téZ v iivahu, ze D. Rath dlouhodobé¢ zastava funkce na vrcholnych

urovnich umoznujicich mu jisty vliv i ve vefejném sektoru, otdzka jeho majetkovych

55 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd, komentdr, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 574.

'3 Horni hranice penézité zaruky byla zruena novelou TrR provedenou zikonem &. 292/1993 Sb., ktera
odpovidala hodnoté jednoho milionu K¢.

TMEDIAFAX.CZ. Rathovi advokati tvrdi, Ze postup soudu pri uréovani vyse kauce nebyl spravny. [online].
epravo.cz, 27. srpna 2012 [cit. 10. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/rathovi-
advokati-tvrdi-ze-postup-soudu-pri-urcovani-vyse-kauce-nebyl-spravny-85190.html>.

158 CT24. Policie obstavila Rathovi 5 milionii, mél je na advokdtové iictu. [online]. Geskatelevize.cz, 28. srpna
2012 [cit. 10. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/193604-policie-obstavila-
rathovi-5-milionu-mel-je-na-advokatove-uctu/>.
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moznosti se zajisté bude pohybovat v mnohanasobné vyssSich ¢astkach nez napi. u primérné
vydelecné ¢inného Cloveka. V piipade, Zze by D. Rath byl propustén z vazby, se domnivam,
ze existuje stale dost vysoka obava z uprchnuti do ciziny. A proto vysi kauce shleddvam
odpovidajici konkrétnimu ptipadu, byt piipoustim, ze se jiz pohybuje pii horni hranici

adekvatnosti.

Proti pfedmétnému usneseni podali Rathovi obhdjci stiznost co do vyroku o vysi
penézité zaruky. Rathliv otec a pfitelkyné v zdvislosti na pfili§ vysokou kauci vzali zpét
nabidku slozeni penézité zaruky. Statni zastupce P. Jirat podal stiznost proti usneseni
o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky odivodnénou existenci Utékového divodu vazby

dle § 67 pism. a) TrR.

Dalsi spornou otazku v procesnim postupu OCTR spatiuji v zajisténi Rathovych
penéznich prostiedkd. Policie CR zajistila dle § 79d TrR nemovitosti v celkové hodnoté
odpovidajici 15 milionim korun. Nasledné byla zajisténa dle § 79a TrR &ast penéZnich
prostiedkli v hodnoté 5 milionli, nachazejicich se na advokatnim uschovném uctu obhdjce
A. Cerného, které mu D. Rath na jeho téet poukazal. Tento postup byl Policii odiivodnén tim,
ze se zajisténé penézni prosttedky tykaji dalstho mozného obvinéni, které Rathovi hrozi.
Celkova hodnota zajiSténych nemovitosti a penéznich prostiedkli na uctu v tento okamzik
vsak podstatné presahla tvrzenou vysi vzniklé Skody, ktera se v tento okamzik odhaduje na

9 miliont korun."’

K vy$e zminénému se nabizi otazka, zda ma Policie pravo zajistit penézni prostiedky
na uctu obhdjce obvinéného. Komentar k trestnimu fadu tuto moznost jednoznacné pfipousti a
tik4, Ze se nemusi jednat jen o penézni prostiedky na uc¢tu obvinéného. V praxi ¢asto dochdzi
k situacim, Ze penézni prostfedky pochdzejici z nelegalni ¢innosti jsou umistovany na Uty
osob, které se na ni bezprostiedn& nepodili.'® V kauze D. Ratha je situace specificka v tom,
Zze se jedna o obhdjce obvinéného a ucet, ktery slouzi predevSim k advokatni uschové
penéznich prostfedkl jeho klientl. Pfipustim-li divodnost zajisténi 5 miliond korun na uctu
obhdjce A. Cerného, ktery potvrdil pfijatou finanéni transakci, mohl by vyvstat problém jen
za predpokladu, ze by zajisténim penéznich prostfedkil byly dotéeny i prostfedky 3. osob,
které¢ s trestnim stihdnim nikterak nesouvisi. Ze strany Policie by timto doslo

k bezdiivodnému obohaceni ziskanému plnénim bez pravniho divodu. Podle mého nazoru

159 CT24. Policie obstavila Rathovi 5 milionii, mél je na advokdtové iictu. [online]. Geskatelevize.cz, 28. srpna
2012 [cit. 10. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/193604-policie-obstavila-
rathovi-5-milionu-mel-je-na-advokatove-uctu/>.

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd, komentdr, 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 618.
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vSak Policie v pfipadé D. Ratha postupovala v souladu, kdyz omezila dispozicni pravo
nakladat s penézitymi prostiedky jen co do vySe pfipsané castky D. Ratha, ktera je

opodstatnéna konkrétnim trestnim stihanim.

V trestnim fadu jsem ale nenasla odpovéd’ na otdzku, zda je soud opravnén zkoumat
puvod penéznich prosttedkil nabizenych ke slozeni penézité¢ zaruky. Za pomoci jazykového
vykladu ust. § 73a odst. 2 TrR nelze dospét k zadnému zavéru, nebot trestni fad zkoumani
puvodu nabizenych penéznich prostiedki na slozeni kauce neupravuje. Z uvedené dikce
zakona vyplyvaji pouze kritéria, jimiz se organ piislusny k rozhodovani o vazbé musi fidit
pii stanoveni vySe penézité zaruky pod pism. a), a okolnosti, za nichz zaruka nebude pfijata
pod pism. b). Domnivam se, Ze ani vyuziti analogie nepiichazi v iivahu, nebot’ predmétnou
skutecnost nelze podfadit pod Zza4dné obdobné ustanoveni v trestnim fadu. A proto jsem
logickym tsudkem dospéla k zavéru, ze pokud by vsechny skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze
penézni prostfedky urcené na slozeni penézité zaruky pochazi z nelegalni ¢innosti, soud by je
mél postupem dle § 79a TrR zajistit. Nebudou-li penézni prostiedky zajiitény, nic nebrani
organu rozhodujicim o vazbé&, aby penézitou zaruku piijal. Tento postup je plné¢ v souladu
s ust. § 1odst. 1 TrR a spliluje pozadavek naplnéni ucelu trestniho fizeni spo&ivajici
v pedchazeni a zamezovani trestné &innosti. Jedna se o obecné pravidlo, které musi OCTR
v pribéhu celého trestniho fizeni diisledné respektovat, a tim spise i v piipadé, kdy TrR jiz
toto pravidlo blize nekonkretizuje. De lege ferenda bych doporucila z divodu pravni jistoty,
aby opravnéni ptrezkoumat ptivod penéznich prostiedkll bylo pti rozhodovani o piipustnosti,
popf. nepfipustnosti pfijeti kauce vyslovné zatazeno do ust. § 73a odst. 2 pism. b) TrR jako
dalsi kritérium, které organ rozhodujici o vazb¢é musi zohlednit. Bude tim nadéle duslednéji
zmafena moznost propustit obvinéného z vazby na svobodu za soucasného pfijeti penézité
zaruky v ptipadé, ze slozené penézni prostiedky jsou vynosem z trestné Cinnosti, avsSak

v trestnim fizeni nebyly OCTR z jakéhokoliv diivodu zajistény.

Odvolaci soud, konkrétné¢ Krajsky soud v Praze, se pfiklonil k namitce dozorujiciho
statniho zastupce a dle § 149 odst. 1 pism. b) TrR zrusil napadené usneseni o piipustnosti
ptijeti penézité¢ zaruky a soucasné ulozil Okresnimu soudu Praha-vychod, aby o véci znovu

161
1.1

jednal a rozhod Jak bude v pfipadu Davida Ratha nadéle postupovano, budeme bez

pochyby médii dostatecn¢ informovani.

11 CT24. Rath ziistava ve vazb&, soud kauci nepovolil. [online]. ¢eskatelevize.cz, 11. zati 2012 [cit. 10.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/195581-rath-zustava-ve-vazbe-soud-
kauci-nepovolil/>.
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11. Uvahy de lege ferenda

Nedéavna novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 459/2011 Sb. se kromé jin€ho
vyznamnym zpusobem dotkla Upravy institutu vazby. Jejim zamérem bylo odstranit popf.
zmirnit nékteré praktické problémy a zarovenn do nové upravy promitnout aktudlni nalezy
Ustavniho soudu a pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP. Do jaké miry sviij zamér novela
naplni, se ukaze v praxi az s odstupem cCasu pii aplikaci jednotlivych ustanoveni. Je nutné
podotknout, ze i pfes mnohé pozitivni zmény, obsahuje Gprava vazby i1 nadale néktera sporna

ustanoveni, kterd by do budoucna bylo vhodné upravit.

Jednu z nejproblémovéjSich oblasti nynéjSi upravy vazby spatiuji v ustanovenich
tykajicich se alternativnich opatieni. Do budoucna bych doporucila celou upravu opatieni
nahrazujicich vazbu upravit podle potfeb aplikacni praxe a docilit tim jejich vyssi
vyuzivanosti. Upln& bych vypustila institut ziruky, nebof se v praxi pro svou
nedivéryhodnost skoro nevyuziva a prakticky ptedstavuje jen formalni prostiedek. Naproti
tomu bych se zamétila na zefektivnéni upravy zbyvajicich tfi opatteni. Institutu dohledu je
vytykan nedostatek kontrolnich oprédvnéni, jimiz probacni Gfednici disponuji, proto by bylo
vhodné svéfit probaénim pracovnikiim vice téchto opravnéni, ktera by kontrolu obvinéného
1épe zabezpecila. Zasadné&jsi problém, se kterym se praxe potyka, vSak vidim v nedostatecném
materidlnim zabezpeceni a nizkém personalnim obsazeni probacnich ufednikl. To je vSak
otazka tykajici se financniho rozpo¢tu ministerstva spravedlnosti, ktera s ivahami o ptipadné
zméné pravni upravy nikterak nesouvisi. Jako stéZejni doporuceni de lege ferenda spatiuji
ve zjednoduseni systému rozhodovani o nahrazeni vazby penézitou zarukou. Nyngjsi piili§
slozitd uprava vyzaduje dvoufazové rozhodovani piredpokléddajici nejprve rozhodnuti
o samotné piipustnosti pfijeti penézité zaruky a az nasledné pfichdzi v ivahu rozhodnuti
o propusténi obvinéného z vazby. Tento rigidni mechanismus prakticky neumoziuje predejit
situaci, aby se zadrzena osoba slozenim kauce vyvarovala vzeti do vazby. Jednodussi a ¢asove
predev§sim méné narocnéjsi se jevi moznost rozhodnout o ptipustnosti kauce a stanoveni jeji
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vyse zaroven pii rozhodovani o vzeti do vazby.

Za dal$i nedostatek pravni upravy pokladdam nemoZznost nahrazeni koluzni vazby jinym
opatfenim, coz casto vede ke zneuzivani tohoto vazebniho divodu. Soudni praxe vykazuje

stale vysoky pocet obvinénych, o nichZz bylo rozhodnuto o vzeti do vazby z koluzniho

12 ZEMAN, Petr a kol. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim ¥izeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue,
2011, ro¢. 10, €. 5, s. 144 - 146.
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divodu, pricemz existence obavy z koluzniho jednéni neni mnohdy dostate¢né piesvédciva a
je dopliovana nad ramec diivodii vazby dle § 67 a) a ¢) TrR. Praxe OCTR, ve snaze zajistit si
mén¢ komplikovany pribéh fizeni, tihne k povrchnéjSimu zkoumani vazebnich divodi
v neprospéch obvinéného, jelikoz nahrazeni koluzni vazby je po dobu tfi mésicti vylouceno.
A proto zavedeni moznosti nahrazeni koluzni vazby, byt za stanoveni ptisnéjSich podminek
vzhledem kjeji specialni povaze, se mi jevi jako u¢inné feseni. OCTR budou nuceny
dikladnéji hodnotit vSechny vazebni divody a nespoléhat se na tfimésicni ,,komfort™

v v 01w ’ w7 1
v podobé snadngjiho pribshu trestniho Fizeni.'®

13 YV ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Prdvni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 55 - 56.
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12. Zavér

Jak jiz bylo vicekrat zdlraziovano, vazba piedstavuje velice zavazny zéasah
do zékladnich prav a svobod jedince. Je proto zcela zasadni, aby pravni uprava vazebniho
fizeni respektovala zédkladni pozadavky, které jsou vyzadované pro omezeni osobni svobody,
a to nejen Ustavou, ale i mezindrodnimi smlouvami, jim? je Ceska republika vazana.
Vzhledem ke své citlivé povaze patii pravni Uprava vazby k nejcastéji novelizovanym
ustanovenim v trestnim fadu. Zakonodarce, s cilem zajistit co nejefektivnéjsi pribeh trestniho
fizeni respektujici zaroven pravo na spravedlivy proces, se proto snazi postupné ve formeé
dil¢ich novel napravovat pretrvavajici nedostatky pravni Gpravy, s nimiz se aplikacni praxe
vypoiadava. Nedavna novela TrR provedend zidkonem &. 459/2011 Sb. opét v reakci
na pozadavky vychézejici z praxe upravila i néktera ustanoveni institutu vazby. V zavéru své

préace bych proto chtéla shrnout néktera pozitiva a také 1 negativa nynéjsi pravni Gpravy.

Za nejveétsi prinos pokladam zakotveni institutu vazebniho zasedani, které vyslovné
deklaruje pravo obvinéného na vyslech v kontradiktornim fizeni. Timto zplsobem doSlo
k posileni prav obvinéného umoziujicich mu u¢inn€ se hajit svymi argumenty ve vazebnim

fizeni, coz zarovet reflektuje pozadavky EULP.

Nynéjsi pravni uprava dale posiluje ochranu poskozeného v trestnim fizeni, kterd se
konkrétné ve vazebnim fizeni promitla do nov€ konstruovaného zptisnéného vazebniho
divodu. Tim se rozsifila moznost rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby pro mén¢ zavazny
trestny ¢in, je-li to v zajmu zajisténi GCinné ochrany poskozeného. Aktudlni uprava tak
zareagovala na ostrou kritiku, kterd zpochybnovala samotnou ochrannou funkci trestniho

prava.

Dalsim projevem elektronizace justice je zavedeni moznosti komunikace za pomoci
videokonference. Pfedstavuje tak uc¢inny nastroj k celkovému usnadnéni a urychleni trestniho
fizeni, coz je beze sporu krok spravnym smeérem. Na druhou stranu vSak vuci této
modernizaci panuje jista skepse, nebot’ v dobé neustalého snizovani rozpoctu si lze jen stézi

ptfedstavit realizaci videokonferen¢nich zatizeni, kterd vyzaduje obrovské finanéni ndklady.

Ve své préci si kladu za cil, poskytnout komplexni pravni pohled na institut vazby
v ¢eském trestnim fizeni a zabyvat se problémy s timto institutem souvisejicim. Obecné bych
tedy shrnula, ze Ceskd pravni uprava vazby a rozhodovani o ni odpovidd zdkladnim
pozadavkiim vychazejicim z ustavnich i mezindrodnépravnich standardd. AvSak i nadile
trestni fad obsahuje ustanoveni vyvolavajici v aplika¢ni praxi vetSi €1 menSi vykladové
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problémy, kterym se snazi do jisté miry Celit judikatura. Bylo by vhodné usilovat o odstranéni
téchto nedostatkll prostfednictvim novelizace problémovych ustanoveni. K tomu bych chtéla
na uplny zavér pripomenout slova A. Drastika, Ze: ,, Institut vazby v trestnim Fizeni patril,

L, Vo . , L. . vovr ;g , 164
patii a zirejmé bude i naddale patvit k nejspornéjsim otazkam trestniho procesu.*

1% DRASTIK, Antonin. K zdkonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, ro¢. 2, ¢. 12, s. 8.
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Shrnuti

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou vazby s cilem podat komplexni
charakteristiku pravni upravy tohoto institutu v trestnim pravu procesnim. Vazba je
nejdliraznéjSim zajistovacim prostfedkem zasahujicim do osobni svobody jedince, ktery
trestni fad umoziiuje proti obvinénému uplatnit. Nejcitlivéjsi otazka vazby je spatfovana
v tom, ze vazebn¢ stihand osoba musi byt pokladéna az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku

za nevinnou.

Po tvodnich slovech v prvni kapitole se v kapitole nésledujici vénuji zakotveni
institutu vazby v ptedpisech nejvyssi pravni sily. Ve tfeti kapitole charakterizuji pojem a tcel
vazby. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam zdkonnymi podminkami pro vzeti do vazby. Obsahem
paté kapitoly je vyklad o jednotlivych diivodech vazby. V Sesté kapitole se zamétuji na pojem
a formy rozhodovani o vazbé, na organy piislusné k tomuto rozhodnuti a novy institut
vazebniho zasedani. V navaznosti na pifedchozi kapitolu se vsedmé kapitole vénuji
ptezkoumavani diavodnosti vazby. V osmé kapitole se zaméfuji na rozhodovani o dal$im
nejprve podavam obecny vyklad o opatfenich nahrazujicich vazbu, dale rozebiram jednotliva
opatfeni a v zavéru tyto poznatky aplikuji na praktickém piipadu v kauze Davida Ratha.

V posledni kapitole se vénuji tvahdm de lege ferenda.

Klicova slova

vazba, obvinény, diivody vazby, vazba ut¢kova, vazba koluzni, vazba predstizna, rozhodovani

o vazbg¢, trvani vazby, opatieni nahrazujici vazbu.
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Resumé

In my diploma thesis I am dealing with a custody issue in order to provide you with a
komplex characteristics of up to date legislation of this institute, particularly in Czech
criminal procedure law. Custody itself is the most emphatic custodial mesure allowing
in terms of Czech criminal procedure law to interfere in personal rights and liberties of
an accused person. The most sensitive question is observed in the fact, that legally prosecuted
accused person has to be treated like an innocent person, until the judgement is final and

without appeal.

After the introduction in the first chapter, I try to focus my attention on legal institute
of custody within the regulations of highest legal force. In the third chapter I define the
concept of custody and its main objective. In the forth chapter I look into a legal conditions
of taking an accused person into custody. In the fifth, I concern with legal interpretation
of individual reasons for custody. In the sixth, I try to deal with a definiton and forms
of custody decision taking process and its responsible bodies. The seventh chapter,
in continuity of the previous one, I review reasons of custody and in the eighth, decision
taking process of a custody extension. Last three chapters, herein empasized the general
interpretation of institutes replacing the custody, describing each one afterwards and putting
those knowledge into practice in notoriously known case of David Rath and de lege ferenda

reflections.

The key words

custody, defendant, custody reasons, Collusive Remand in Custody, Preventive Custody
to Prevent Further Criminal Activity or Ecsape, deciding about custody, duration of the

custody, the surrogates of the custody.
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