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Uvod

Problematikou narusené¢ komunikacni schopnosti se dlouhodobé zabyvaji
odbornici z celého svéta. Jedna se stale o aktudlni a velmi dalezité téma.

Je-1i komunikaéni schopnost naruSena u ditéte, ma to negativni dopad nejen na
jeho fecové schopnosti v oblasti produkce a porozuméni feci, ale také na jeho vzdélavani
a dal$i oblasti dalezité pro zdravy vyvoj jeho osobnosti i rozvoj psychickych procest,
jako jsou mysleni a pamét’.

Svou bakalafskou praci jsem proto zaméfila na piipadovou studii zakyné
s diagndzou vyvojové dysfazie, kterd je vzdélavana podle RVP ZV na skole ziizené podle
§16 odst. 9 Skolského zakona 561/2004 Sb. pro zédky s naruSenou komunikacni
schopnosti. V u¢ebnim planu je posilena ¢asova dotace hodin na rozvoj fe¢i v predmétu
specialné pedagogické péce a zaroven je zde kvalifikovanym logopedem divce
poskytovana odborna logopedicka reedukace v ramci logopedické intervence.

Cilem této prace je analyzovat prubéh vzdélavani a logopedické péce o divku s
vyvojovou dysfazii do véku 11 let a popsat tak vyznam dlouhodobé specidlné
pedagogické péce a jeji dopad na rozvoj komunikacnich schopnosti divky.

Bakalatska prace je rozlozena do dvou casti. V teoretické casti se vénuje
komunikaci, vyvojovym stadiim feci a jazykovym rovinam, dale definici naruSené
komunika¢ni schopnosti a ve své hlavni ¢asti diagnoze vyvojové dysfazie. Zavérecna
kapitola teoretické cCasti pojedndvd o moznostech vzdélavani déti s naruSenou
komunikaéni schopnosti v Ceské republice.

Prakticka cast se vénuje ptipadové studii divky s vyvojovou dysfazii. Tuto divku
jsem si pro piipadovou studii vybrala, jelikoz ji osobné znam jiz od jejiho nastupu do
prvni tfidy a sama jsem s ni mnohokrat pracovala v rdmci povinné Skolni praxe. Diky
tomu jsem méla moznost pribézné sledovat Uroven a postupny rozvoj jejich
komunikaénich dovednosti a poznat jeji povahové rysy.

Vétim, ze zmapovani dopadu dlouhodobé specidln¢ pedagogické péce na rozvoj
komunikaénich schopnosti divky s vyvojovou dysfazii bude ptinosné jak pro odbornou,

tak i laickou vefejnost, a Ze odhali postupy, které byly pro zakyni nejefektivnéjsi.



1. Vymezeni pojmu komunikace

Pojem komunikace pochazi z latinského slova ,,communicatio®, které nese
vyznam nejen ve smyslu spojovani a sdélovani, ale také prenos, spolecenstvi a participace
(Klenkova, 2006). Mtzeme ji povazovat za jeden z hlavnich nastrojii uceni a vyvoje
socialnich dovednosti (Thorova, 2015).

Dle Klenkové (2006) komunikace znamena schopnost uzivat vyrazové prostredky
k vytvéfeni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahti. V obecné roviné muzeme
komunikaci neboli dorozumivani, vnimat jako slozity proces vymény informaci. Jako
zéaklad tohoto procesu muzeme uvést tyto Ctyfi stavebni prvky, které se navzijem
ovliviuji:

e komunikator (osoba, ktera sdéluje néco nového a je tedy zdrojem informace),

e komunikant (pfijemce informace, ktery na ni reaguje),

e komuniké (obsah naseho sdéleni),

e komunikac¢ni kanal (aby si ob¢ strany rozumély, musi pouzivat pfedem dohodnuty
koéd — podminka Gspésné vymeény informace)

(Klenkova, 2006).

Komunikace mtize probihat riznymi zpiisoby. Patii mezi né naslouchani,
mluveni, ¢teni a psani, ale také neverbalni prostiedky, jako je ocni kontakt, gesta, mimika,
postoj téla, dotek, grafické symboly a manudlni znaky (Thorova, 2015). Jak jiz bylo
feceno, komunikaéni dovednosti jsou pro dité kliCovym néstrojem k uceni. Kromé toho
maji vliv na formovani socialnich vztahii, pomdhaji vyjadiovat myslenky a emoce a
celkov¢ usnadnuji jedinci jeho fungovani ve spolec¢nosti (Thorova, 2015).

S komunikaci se také poji pojmy fe¢ a jazyk. Reé lze definovat jako biologickou
vlastnost Cloveka a systém slouzici k pfenosu informaci s pomoci jazyka. Jazyk je
spoledenskym jevem, ktery se neustale vyviji (Skodova a Jedlicka, 2007).

Z toho vSeho muzeme usoudit, Ze pokud je komunikac¢ni schopnost ditéte
narusena, bude negativné ovlivnéno v mnoha klicovych aspektech jeho Zivota. Prvni
priznaky mnoha diagnéz NKS vcetné vyvojové dysfazie 1ze pozorovat jiz v pribéhu

jednotlivych vyvojovych stadiich feci.
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1.1. Vyvojova stadia redi

Dle Klenkové (2006) se vétSina autort, kteti se zabyvali vyvojem détské teci,
shoduji na schématu déleni vyvoje feci na piipravna stadia (pfedieCové obdobi) a stadia
vlastniho vyvoje fe¢i. Vyvoj feci u ditéte neprobiha jako samostatny proces, ale je
ovlivilovan mnoha faktory, jako je zrakové vnimani, motorika, mySleni a mira

socializace.

Pripravné stadium vyvoje fe¢i probihd do 1 roku zivota. Aby pozd¢ji vznikla
skuteCna te¢, dit¢ si v tomto obdobi osvojuje navyky k tomu potiebné, které
charakterizujeme jako aktivity piedverbdlni (kiik, broukani) a neverbalni (zvukové i
nezvukové prvky, zrakovy kontakt, komunikace na zékladé¢ télesného kontaktu).
Predverbalni aktivity jsou pozdé&ji ve vyvoji nahrazeny verbalnimi projevy, na rozdil od
neverbalni komunikace, ktera ptetrvava po cely zivot (Klenkova, 2006).

Slowik (2016) uvadi piehled ontogeneze lidské teci, kde prediecové stadium deli
do péti obdobi:

Obdobi kiiku ptetrvava do konce Sesté¢ho tydne. Kiik je v tomto obdobi jako
fyziologicky reflex, ktery pozd¢ji nabyva signalni vyznam.

Obdobi broukdni probiha do konce druhého mésice. Jednoduché zvuky maji
samohlaskovy charakter a vyjadiuji dobrou naladu.

Obdobi Zvatlani trva do konce prvniho roku. Dité napodobuje okolni zvuky a
probiha ptiprava na artikulaci.

Ptedposlednim obdobim je prdh porozuméni. Dité reaguje na porozuméni smyslu
komunikace ze strany ostatnich lidi.

Jako posledni je prah prosloveni. Dité pouZziva prvni jednoduchd slova, kterd jsou

jedno nebo dvouslabi¢na.

Oproti tomu Klenkova (2006) v obdobi zvatlani rozliSuje také obdobi pudového
zvatlani, kdy jsou vytvateny tzv. prahldasky a prefonémy. V 6. - 8. mésici nastupuje obdobi
napodobujiciho Zvatlani, kdy dité vlastnimi zvuky napodobuje hlasky svého matei'ského
jazyka. Témto pokustim o napodobeni hldsek fikame fyziologicka echolalile. V 10. mésici
dit¢ stale nechape obsah slov, ktera slysi, ale tyto zvuky si uz dokdze spojit s predstavou

konkrétni situace, kterd se casto opakuje. Rozuméni se projevuje motorickou reakei.
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Stadium vlastniho vyvoje Feci zacind okolo jednoho roku zivota ditéte. Probiha

ve Ctyfech na sebe navazujicich stadiich:

emociondlné-volnim (dité vyjadiuje sva pfani, city a prosby, k ¢emuz pouziva
prvni skutecny verbalni projev),

asociacné-reprodukénim (slova maji pojmenovavaci funkci, reprodukuje
jednoduché asociace tim, ze ptendsi vyrazy, které slySelo ve spojitosti s urcitymi
jevy, na jevy podobné),

stadium logickych pojmii (piiblizn¢ ve véku tifi let se oznaceni spjatd s
konkrétnimi jevy postupné zevSeobectiuji a stdvaji slovem s konkrétnim obsahem.
V tomto obdobi probihaji narocné myslenkové operace, kvili kterym casto
dochazi k vyvojovym obtizim v feci, jako je opakovani hlasek, slabik, slov,
zarazky v feci apod.),

intelektualizace ¥eci (na pielom tfettho a ctvrtého roku zivota probiha
kvantitativni osvojovani novych slov, myslenky jsou vyjadfovany s obsahovou i
formalni presnosti, dit¢ zdokonaluje gramatickou stranku feci a prohlubuje svou

slovni zasobu. Toto obdobi pokracuje az do dospélosti ¢loveka)

(Klenkova, 2006).

Lechta (2011) uvedl schéma pro rozdéleni feCového vyvoje do péti obdobi:

1.

2
3.
4
5

pragmatizace (do 1. roku zivota)
sémantizace (1. - 2. rok Zivota)
lexemizace (2. - 3. rok Zivota)
gramatizace (3. - 4. rok zivota)

intelektualizace (po 4. roce zivota)

Toto déleni slouzi k rychlému orientaénimu posouzeni, na jaké urovni je ptiblizné

vyvoj feci ditéte.

Vyznamnou roli ve vyvoji fe¢i hraje vliv socidlniho prostfedi. Lechta (2011) ve

své publikaci uvadi, ze dit¢€ si jazyk osvojuje jako socialni koéd dorozumivani, nikoli jako

systém. Sociokulturni charakter prostfedi, ve kterém dité vyrusta, ma tedy velky vliv na

jeho jazyk. Mezi vlivy socidlniho prostfedi mizeme fadit napiiklad povolani rodicu,

jejich vzdélani a celkovou rodinnou atmosféru. Re¢ specificky ovliviji faktory
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vychovné, v uz§im smyslu potom vlivy verbalni, ptisobici komunika¢nim smérem, které

jsou cilené.

1.2. Jazykové roviny

Abychom mohli charakterizovat fecovy vyvoj ditéte, je nutné znat poznatky o

vyvoji jazykovych rovin. Jejich vyvoj probiha soucasn€, roviny se navzajem prolinaji.

Foneticko-fonologicka rovina predstavuje schopnost sluchové rozlisit hlasky
matefského jazyka, vyslovnost a zvukovou stranku feci (Slowik, 2016). Tuto rovinu je
mozné zkoumat jiz velmi brzy po narozeni ditéte, zaméfime-li se na détsky kiik a
broukani.

Za velmi dilezity moment v ontogenezi feci se povazuje prechod z pudového
zvatlani na Zvatlani napodobujici, které u ditéte pozorujeme ve véku od 6. do 9. mésice.
Dité nejdiive vytvari hlasky, které¢ vyzaduji artikulaéné nejmensi namahu, az pozdégji
n¢kolik faktord. Dulezité je obratnost mluvnich organd, vyzralost fonematického sluchu,
prostiedi ditéte, ve kterém vyristd a jeho mluvni vzor, s ¢imz se poji mnozstvi feCovych
a psychickych stimult, které mu jeho okoli poskytuje. Urcity vliv miize mit také uroven
intelektu.

Nazory na to, kdy by méla byt vyslovnost bez nedostatkti se u odborniki lisi. V
soucasné dob¢ se povazuje za diilezité, aby dité hlasky vyslovovalo spravné do 5 let. V
opacném pripad¢ se v tomto véku zahajuje logopedicka intervence, aby byla vyslovnost

v potadku pred nastupem do zékladni Skoly (Klenkova, 2006).

Lexikalné-sémantickd rovina se zabyva pasivni i aktivni slovni zasobou,
zahrnuje také porozuméni vyznamu slov (Slowik, 2016). Rozvoj pasivni slovni zasoby,
tedy dobu, kdy dité¢ zac¢ind rozumét feci, je mozné pozorovat okolo 10. mésice. Aktivni
slovni zasoba se za¢ind postupné rozvijet ve 12. mésici. V této dob¢ dité poprvé pouziva
vlastni slova. Vyskytuje se zde hypergeneralizace, coz znamend, ze dité slova chape
vSeobecné (napiiklad ko-ko oznacuje vSe, co ma zobdk a pefi). Naopak pokud zvlada
pokladat slova za ndzvy jediné konkrétni véci, hovoiime o hyperdiferenciaci (Klenkova,
2006). Klenkova (2006) uvadi, ze dle vyzkumt Smithové, Kondéase a Sterna vyplyva, ze

od 1 roku je slovni zasoba ditéte kolem 5 — 7 slov. Od 2 let miizeme pozorovat velky

13



narust, jelikoz dité¢ v tomto véku znd jiz 200 slov, tfileté dit¢ témet 1000 slov, Ctytleté
1500 slov a pied nastupem do Skoly ve veéku 6 let slovni zasoba ditéte ¢ita okolo 2500 —
3000 slov. Dité¢ mezi 3. a 4. rokem zivota chape vyznam protikladl, dokaze fict své jméno
a ptijmeni nebo jméno svého sourozence, zvladne také fici basnicku. Pfed nastupem do

Skoly dokéze spontdnné vypravet o udalostech svého zivota (Klenkova, 20006).

Morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje schopnost uzivat slovni druhy a
tvofit vety, tedy gramatickou stranku feci (Slowik, 2016). Zacina se rozvijet v dobé¢, kdy
probiha vlastni vyvoj feci, tedy okolo 1. roku Zivota. Dité v tomto v€ku zacind pouzivat
prvni slova, ktera plni funkci vét. Slova tvoti opakovanim slabik (napt. mama, baba),
jsou neohebna, necCasuji se ani nesklonuji. Podstatna jména jsou v 1. pade, slovesa v
infinitivu nebo 3. osobé. Dvojslovné véty vznikaji postupné od 2 let.

Ze vseho nejdiive dit€¢ zacne pouzivat podstatna jména, pozdéji se pridavaji
slovesa a onomatopoicka citoslovce (napt. haf, bac, brrr, ...). Pfidavna jména se v feci
objevi mezi 2. a 3. rokem, postupné dit¢ zaéne pouZivat také zajmena. Cislovky,
predlozky a spojky nastupuji nejpozdéji, po 4. roce Zivota by ale dit¢ mélo byt schopno v
fei pouzivat vSechny slovni druhy a zaroven by gramaticka stranka projevu neméla
vykazovat vyrazné odchylky. Do 4 let je piirozenym jevem fyziologicky dysgramatizmus.
Jestlize pretrvava i po 4. roce, muize to byt ptiznakem naruseného vyvoje feci (Klenkova,

2000).

Dle Lechty (1990) ptedstavuje pragmaticka rovina schopnost aplikovat fe¢ v
socialnim prostiedi a uplatnéni komunikac¢ni schopnosti. Thorova (2015) uvadi, ze jde o
schopnost uzivat fe¢ a rozumét ji v socialnich situacich, tedy pii konverzaci. Jiz dvouleté
dit¢ je schopno chépat svou roli komunika¢niho partnera a adekvatné v ni reagovat na
podnéty. Dité se postupné uc¢i ovladnout schopnost pouzivat riizné komunikaéni vzorce a
aplikovat je do bézné konverzace. Od 3. roku miizeme u ditéte pozorovat snahu navazovat
a udrzovat kratky rozhovor. V obdobi intelektualizace feci, tedy na pielomu 3. a 4. roku
dokaze dité stale castéji komunikovat pfiméfené dané situaci (Klenkova, 2006).
Pragmatické funkce ptfedstavuje také neverbalni komunikace. Pragmatické kompetence
tedy mimo jiné¢ zahrnuji socidln¢ ptiméiené postaveni téla, o¢ni kontakt a socidlni
exprese, coZ jsou nepostradatelné soucasti socidlni konverzace (Thorova, 2015).

Vyvoj teci je do jisté miry individudlnim procesem. Za alarmujici hranici pro
pocatek aktivni komunikace s pomoci mluvené feci povazujeme obdobi kolem 3. roku.
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Tento vék je povazovan za tzv. hranici fyziologické nemluvnosti. Pokud dit¢ v tomto
veéku nemluvi viibec nebo k feci pouziva napt. pouze jednotliva slova, je na misté vyhledat
lékatskou, ptipadné logopedickou pomoc. Navstéva logopeda je také na misté v situaci,
kdy dité pted nastupem do zdkladni $koly nevyslovuje spravné vSechny hlasky svého

matetského jazyka. Na tom se shoduje Slowik (2016) i Klenkova (2006).

1.3. Narusena komunikaéni schopnost (NKS)

Problematikou narusené komunika¢ni schopnosti, jeji diagnostikou i terapii se
zabyva specidlné-pedagogicka disciplina logopedie (Vrbova et al., 2015).

Dle Lechty (1995) je komunikacni schopnost u ¢lovéka naruSena tehdy, kdyz
jedna z jazykovych rovin (ptfipadné vice rovin soucasn¢) pusobi rusivé vzhledem ke
komunika¢nimu zdméru jedince. Stejné tak v ptipad¢ poruchy v oblasti porozuméni feci
se porucha sekundarné projevi i v oblasti produkce feci. V komunika¢nim procesu tedy
muze byt narusena expresivni i receptivni slozka. Narusenou komunikaéni schopnost 1ze
dale klasifikovat jako vrozenou vadu fec¢i nebo ziskanou poruchu feci. U ¢loveka s
postizenim muze narusena komunikacni schopnost dominovat nebo byt pfiznakem
jiného, dominujiciho postizeni. V takovém ptipad¢ se jednd o symptomatickou poruchu
fe¢i. Svou vadu si Clovék s naruSenou komunikacni schopnosti mize i nemusi
uvédomovat. Osoby s touto vadou mohou mit potize mimo jiné ve sféte symbolickych
procesii ve zvukové dimenzi, kterd se projevuje jako dysgramatismus, ¢i nezvukové
dimenzi, pod kterou si miizeme piedstavit napiiklad dysgrafii (Lechta, 1995).

Narusena komunika¢ni schopnost tedy nezahrnuje pouze mluvenou fec, ale také
jeji grafickou formu a mimoverbalni prostiedky. Pro spravnou funkci komunikacni
schopnosti je nezbytné, aby bylo v poraddku sluchové vnimani, funkénost mozkovych
feCovych center a nervovych drah a v neposledni fad¢ spravna motorika mluvidel.
Predpokladem je také dostatecnd inteligence jedince. Ve vyvoji verbalni komunikace jsou
podstatné i ¢innosti, které s nim zdanlivé nesouviseji: sani, polykani a spravné dychani
(Slowik, 2016).

Pii komunikaci se jedinec miize mimo jiné potykat s obtizemi v oblasti artikulace,
sluchové percepce a diferenciace. Obtize mohou byt také s pochopenim ironie a
sarkasmu, vyznamu vét, metafor a celkové problémy gramaticky spravné sestavit vétu

(Girglova, 2013).
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Etiologie

Pii etiologii se na dé¢leni pfi€in vzniku feCového postizeni mizeme divat z
casového nebo lokalizacniho hlediska. Z ¢asového hlediska mohou byt pficiny
prenatalni (obdobi vyvoje plodu), perinatalni (komplikace pii porodu) nebo postnatalni
(po narozeni) (Klenkova, 2006).

V ptipadé etiologie z hlediska lokaliza¢niho fadime mezi pfi¢iny genové mutace,
aberace chromozomu, vyvojové odchylky, orgdnova poskozeni receptord, poskozeni
centralni ¢asti CNS a poSkozeni efektord. Nesmime zapomenout ani na nevhodné,
nepodnétné nebo nestimulujici prostfedi a naruseni socidlni interakce.

Vznik narusené¢ komunikacni schopnosti miize byt na podklad¢é organové nebo
funkéni pficiny (Klenkova, 2006).

Girglova (2013) ve své publikaci uvadi jako mozné pti¢iny vzniku Spatny mluvni
vzor, urazy hlavy a centralni nervové soustavy, infekce, nemoci, nedostate¢né stimulujici

prostiedi, smyslové poruchy, télesné handicapy ¢i nadmérny stres matky v t€hotenstvi.

Klasifikace

Podle stupné délime naruSeni komunikaéni schopnosti na uplné (totalni) nebo
castecné (parcidlni).

0d 90. let minulého stoleti je u nds ale uzivana klasifikace narusené¢ komunikacni

schopnosti podle nejtypictéjsiho symptomu pro dané naruSeni. Tuto klasifikaci uvadi

Lechta (1990, 2003) v 10 zakladnich kategoriich:

vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
ziskana orgadnova nemluvnost (afazie)
ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)
naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)
naruSeni fluence feci (breptavost, koktavost)
naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)
naruseni grafické stranky feci

symptomatické poruchy feci

Y X N kWD =

poruchy hlasu

10. kombinované vady a poruchy feci
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Naésledujici kapitola bude vénovana diagndze z kategorie vyvojové nemluvnosti, kterou

je vyvojova dystazie.

2. Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je porucha feci u déti, Casto oznacovana také jako vyvojova
fatickd porucha. Narusena je fec¢, kterd jesté nebyla vzhledem k véku pIn€ rozvinuta
(Kejklickova, 2016). Klenkova (2006) vyvojovou dysfazii definuje jako specificky
naruSeny vyvoj fe¢i, kdy porucha je centrdlniho charakteru projevujici se ztizenou
schopnosti az neschopnosti ditéte naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro
rozvoj teci jsou dobré. To znamenad, Ze inteligence ditéte je pfiméiend, nevyskytuje se
zavazna porucha sluchu ani neurologické nebo psychiatrické nalezy a jeho socialni
prostiedi mu poskytuje dostatek podnétii k rozvoji.

Porucha mlize zasdhnout receptivni i expresivni slozky feci ve vSech jazykovych
rovinach. Kromé toho nalézdme deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti
a pozornosti. U dysfatikii mizeme pozorovat vyssi unavitelnost a naruSeni emociondlni,
zajmové 1 motivacni sféry. Dité je negativné ovlivnéno v oblasti formovéani osobnosti v
socialnim kontextu. V¢asna diagnostika a péce je tedy klicova (Klenkova, 2006).

Pokud budeme badat po ptesném vyznamu slova dysfazie, mizeme si ho rozdélit
na predponu a ptiponu. Predpona dys-, spoleéné s adjektivem vyvojova, znamena
naru$eni doposud nevyvinutych funkci. Pfipona -fizie potom oznacuje naruseni fatickych
funkei (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Vyvojovd dysfazie byla diive v nékterych slovnicich vykladana jako
sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost nebo afemie (Klenkova, 2006).

Neubauer (2018) uvadi, ze v soucasnosti této poruSe feci chybi pfesné
pojmenovani a vymezeni, nebot’ ¢eskd verze MKN-10 (2006) uvadi expresivni poruchu
feCi, misto expresivni poruchy jazyka, jak by zné€l doslovny pteklad ICD-10 (1994), tedy
“expressive language disorder”. Podle jeho slov je nutné, aby jiz z pojmenovani bylo
patrné, ze se jedna o rozsahlou poruchu systému jazykového vyvoje a Ze nejsou naruseny
pouze akustické aspekty feci. Jasné pojmenovani vyzdvihuje jako nutnost pro kvalitni

vyzkum, diagnostiku a 1écbu.
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2.1. Symptomatologie

Jak jiz bylo feceno, vyvojova dysfazie je porucha, kterd se projevuje ztizenou
schopnosti az neschopnosti verbaln¢ komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj feci jsou
ptiznivé. Skodova a Jedlicka (2007) uvadi, ze dysfazie se projevuje mnoha riznymi
zpiisoby véetné nerovnomérného vyvoje celé osobnosti. Nejvyraznéj$Sim symptomem
byva vyrazné opozdéni vyvoje feci, coz je ¢asto prvotnim impulsem k vyhledani pomoci
klinického logopeda (Wyke, 1978).

Potize pozorujeme jak v oblasti diferenciace, tedy rozumeéni, tak i v procesu
tvorby prvkt mluvy. Dalsi pfiznaky pozorujeme v oblastech zrakového a sluchového
vnimani, pamétovych a motorickych funkcich, orientace v Case a prostoru. Lateralita
nebyva vyhranéna, ptipadné je zkiizena (Kejklickova, 2016).

Vyvoj feci je opozdén ve vSech jejich slozkach. Dité se obtizné az nesrozumitelné
vyjadfuje a Spatné rozumi, ¢imz vazne cely komunikacni proces. Slovni zasoba se rozviji
velmi pomalu. U ditéte dlouho pfetrvava patlavost — artikulace neni pfesna a dlouho mu
déla potize. Mékké souhlasky (d, t, i) zaménuje za tvrdé (d, t, n), sykavky (8, ¢, z, dz) za
(s, ¢, z, dz). Dlouhé samohlésky nahrazuje kratkymi, znélé souhlasky (b, d, g, v, z)
vice hlasek vyslovuje chybné. Typicka je pfitomnost agramatismi (Kejklickova, 2016).

Pfiznaky se ale mohou projevit i v oblastech, kde bychom to mozna ani necekali.
Jednou takovou oblasti je kresba. Skodova a Jedli¢ka (2007, s. 113) dokonce Fikaji, Ze:
, U ditéte s vyvojovou dysfazii je kresba jednim ze zdkladnich prvki diagnostiky a
terapie.” Tyto déti kresli slabé, roztfesené Cary. Pfi kresbé postavy maji tendence
zapominat nakreslit nékteré Casti téla (napf. ruce nebo nohy) a celkovou proporci téla
nedokazi nakreslit spravné. Obrazky mohou byt napadné malé bez vyuziti celé plochy

papiru (Dolezalova, Chotéborova, 2021).

Podle Lejsky (2003) se symptomy nejvice projevuji v téchto oblastech:
e foneticka i fonologicka realizace hlasek,

e syntaktické spojovani slov do vétnych celk,

e potadi fazeni slabik (vynechava, ptehazuje, opakuje, ...),

e agramatickd a nesrozumitelnd fec,

e postizena je fonematicka percepce a percepce distinktivnich rysi,
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e nedokaze udrzet déjovou linii, preskakuje,

e nedokaze vyuzit redundance k doplnéni,

e nerozezna klicova slova k pochopeni smyslu,
e porucha kratkodobé paméti,

e slaba aktivni slovni zasoba,

e dyslexie, dyspraxie,

e nepomér mezi feCovymi a nefeCovymi schopnostmi.

Z toho vyplyva, ze vyvojova dysfazie postihuje fe¢ ve vSech jazykovych rovinach.
V hloubkové strukture feci zasahuje oblast sémantickou, syntaktickou i gramatickou.
Dité ptehazuje slovosled, chybné€ pouziva slovni druhy, pfi ohybani slov uziva nespravné
koncovky a néktera slova vynechava. Véty jsou vétSinou dvou- nebo jednoslovné. V
povrchové struktufe fec¢i pozorujeme poruchy fonologického systému na turovni
rozliSovani distinktivnich ryst hldsek. To znamend, ze dit¢ naptiklad chybné rozlisuje
znélost a neznélost. Pfedevsim u delsich slov dochéazi k zaménam hlasek nebo slabik. Red
je vyrazné patlava a nesrozumitelnd. Uvedené ptiznaky naznacuji, ze vyvoj feci je nejen
opozdény, ale také aberantni (odchylny) (Skodova a Jedlicka, 2007).

Farrell (2008) pise, ze kolem 3. roku véku se objevuji potize s gramatickou
strankou feci. Dité méa chybny slovosled pfi tvorbé vét o 4 a vic slovech. Pfi procesu
tvorby vét md problém spojovat myslenky, které jsou slozit€ hierarchizované. V
morfologii se vyskytuji piekazky v predponach a ptiponach.

V dalSich oblastech pozorujeme ptiznaky, jako je celkovy nerovnomérny vyvoj,
narusené zrakové i sluchové vnimani, naruseni pamétovych funkei, naruSeni orientace v
Case 1 prostoru, naruSeni motorickych funkci, nevyhranénd nebo zkiizend lateralita.
Uroven verbalniho projevu &asto neodpovidé intelektovym schopnostem a véku ditdte.
Pii malé stimulaci se viak sekundarné mohou zhor$ovat i rozumové schopnosti (Skodova

a Jedlicka, 2007).
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2.2. Etiologie

Urceni pfi¢iny vzniku vyvojové dysfdzie neni jednoznacné a je predmétem
neustalého zkoumani odbornikid. Existuje n€kolik etiologickych konceptii, odbornici se
1éze, coz je vyskyt Cetnych poskozeni mozkové kiiry obou hemisfér. Prokazan byl také
urcity vliv genetickych predispozic (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Z foniatrického pohledu je vyvojova dysfazie fazena do kategorie vyvojovych
feCovych poruch na zakladé poruchy percepce feci. Porucha byva oznaCovéna za
nasledek poruchy centralniho zpracovani fe¢ového signalu a lokalizujeme ji do centralni
sluchové oblasti fe¢ovych center (Skodova a Jedlicka, 2007).

Klenkova (2006) déli etiologické faktory na genetické, vrozené¢ a ziskané,
pfipadné je mozna jejich kombinace. Déle uvadi, ze u pfic¢in vzniku vyvojovych poruch
feciuvazujeme o postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem prenatalniho, perinatalniho
a postnatalniho poSkozeni mozku. VétSina odbornikll se ptiklani k teorii poSkozeni
centralni nervové soustavy. Obecny predpoklad je takovy, ze pfi¢inu vzniku je mozno
nalézt v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi.

Lechta (2003) uvedl teorii, Ze ptfi¢inou muze byt poskozeni pouze v oblasti levé
hemisféry, kde se nachézi feCova zoéna. Volkova a Sachovska (2003; in: Klenkova, 2006)
vSak hovoti o poskozeni levé i pravé hemisféry, ¢imz jeho teorii vyvraci.

V 80. letech minulého stoleti Sovak (1986) uvadi jako moznou ptic¢inu nevhodnou
rodinnou péci s nedostatkem socidlnich vjemt. Pfehnanou péc¢i o dit¢ s opozdénym
vyvojem feci se rodi¢ snazi urychlit terapii a dohnat nedostatky ve vyvoji feci, ¢cimz ditéti
naopak pfitizi a rozvine se u n¢j vyvojova dysfazie. Stejn¢ jako vétSina odbornikli uz ale
1 on pfipousti jako hlavni pfi¢inu poSkozeni centralni nervové soustavy. V soucasnosti se
vSak nejvice uvadi nazor Friel-Patti (1993, In: Mikulajova, 2003; In: Klenkova, 2006) o
multidimenzionalnim charakteru této poruchy, kdy ve slozitych interakcich piisobi vétsi

pocet Ciniteltl.
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2.3. Diagnostika

Pro diagnostiku je dillezita tymova spoluprace nejen odbornikl z oblasti foniatrie,
neurologie a logopedie, kli¢ovou roli zde sehrava také specialni pedagog a psycholog.
Stanovit diagnozu je dulezité pro spravné nastaveni individualniho terapeutického planu
(Klenkova, 2006).

Diagnosticky proces mlizeme rozdélit na tii ¢asti: orientacni vySetieni, zakladni
vySetieni a specialni vySetfeni. Orientacni vySetieni si klade za cil zjistit, zda je u
vySetiovaného pfitomna porucha feCové komunikace a dale zmapovat jeji zavaznost.
Zakladni vySetieni se snazi zjistit, o jakou poruchu fe¢ové komunikace se jedna. Lze ho
rozdélit celkem do osmi krokd, které zahrnuji: navazani kontaktu, sestaveni anamnézy,
vySetfeni sluchu, vySetfeni porozuméni fteci, vySetfeni feCové produkce, motoriky,
laterality a prizkum socidlniho prostredi. Specidlni vySetfeni uréi, o jaky typ nebo stupent
postizeni se presné jedna (Lechta, 2003).

Podle Neubauera (2018) se pfi klinickém vySetfeni zaméfujeme na pozorovani
ditéte, pricemz sledujeme jeho interakce s vysettujicim i rodici, dale je klicovy rozhovor
s rodi€i, diky kterému mizeme zjistit diilezité anamnestické idaje. Samotné vySetieni se
provadi pomoci porovnatelnych testil a zkousek, které je vhodné rozdélit do vice navstév.

Neubauer (2018) dale uvadi tti kritéria kli¢ova pro diagnostiku vyvojové dysfazie,
na kterych se v soucasnosti shoduje odborna vetejnost. Prvni kritérium zahrnuje jazykové
obtize, které dit¢ omezuji v kazdodennim zivoté nebo mu brani v pokroku ve skole.
Druhym kritériem je, Ze vSechny jiné mozné pficiny byly vylouceny. Posledni kritérium
je naplnéno, pokud vykon ditéte ve standardizovanych jazykovych testech je nizsi, nez
jeho vékova nebo mentalni Groven.

Klenkova (2006), Neubauer (2018) i Lechta (2003) se shoduji na dulezitosti
diferencialni diagnostiky, kterou zajistuje mezioborova spoluprace foniatra, neurologa,
logopeda, specialniho pedagoga a psychologa. Ta si klade za cil odlisit vyvojovou
dysfazii od opozdéného vyvoje fteci, dyslalie, sluchovych vad, mentélni retardace,
mutismu, autismu a syndromu Landau-Kleffnera (Klenkova, 2006). Neubauer (2018) ve
své publikaci v ramci diferencidlni diagnostiky zmifluje také podnétovou a emocni
deprivaci, kterou je nutno vyloudit.

Na diagnostice a nasledné terapii se podili i odbornici ze specidlné pedagogickych

center a zakladnich logopedickych $kol. Jejich zapojeni je dilezité pro dotvotreni
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celkového obrazu schopnosti ditéte. Specialné pedagogicka logopedicka diagnostika se
zaméfuje na deficity v oblasti mototrickych funkci, grafomotoriky (kresby), laterality,
paméti, orientace v prostoru a Case, zrakového a sluchového vnimani, porozuméni a
vnimani feci a jeji produkce (Klenkova, 2006).

V Cesku je velmi vyuzivany tzv. H-S-E-T test, tedy Heidelbersky test vyvoje fedi,
ktery se svymi spolupracovniky upravila Mikulajovéa z plivodni verze od Grimmové a
Scholera. Tento test obsahuje subtesty, které zjist'uji odpovidajici vyvoj feci u déti ve
veéku od 5 do 9 let. S testem mohou pracovat pouze proskoleni odbornici, které zajistuje
odborny ustav pro déti s vadami feci a ueni Dialog v Bratislave. V soucasnosti jsou kurzy
potadany i u nas v Ceské republice (Klenkova, 2006).

Pé&i v Ceské republice zajistuje specializovana foniatricka klinika VFN a 1.

l1ékarska fakulta v Praze (Klenkova, 2006).

2.4. Terapie vyvojové dysfazie

Kejklickova (2016) pise, ze u déti s vyvojovou dysfazii by terapie méla rozvijet
vice slozek osobnosti a neméla by vyvijet tlak pouze na rozvoj mluvené feci. Lejska
(2003, str. 102) uvedl, ze: “... Neni tedy mozné, a dokonce je i skodlivé, zamétit své
1écebné Usili jen na rehabilitaci feci, ...” Je zaddouci drzet se zdsad individualniho a
multisenzorialniho ptistupu (Kejklickova, 2016).

Pro vytvoteni terapeutického planu je nutné provést komplexni diagnostiku, ktera
je dlouhodobym procesem pozorovani ditéte. Hloubka postizeni komunikacni schopnosti
je u kazdého ditéte riiznd, stejné tak i symptomy a deficity v osobnostnim vyvoji mohou
byt odlisné. Zavaznost zavisi na rozsahu poskozeni mozkovych funkci (Klenkova, 2006)

Mezioborova péce se v klinické praxi osvédcila jako velmi efektivni. Dobré

vysledky v intervenci vedle ¢innosti klinického logopeda ukazalo zapojeni ergoterapeuta,
fyzioterapeuta a klinického psychologa (Kejklickova, 2016).
Také Klenkova (2006) uvadi dilezitost spoluprace tymu jak pfi diagnostice, tak i terapii.
Spoluprace by méla idealn€ probihat mezi logopedem, pediatrem, foniatrem, neurologem,
psychologem, pedagogem zatizeni, ve kterém se dit¢ vzdélava, a v neposledni fad¢ je
dilezité zapojeni rodicu ditéte.

Soukromd klinika LOGO s.r.o. pofada tydenni diagnostické pobyty déti, kde
odbornici z fad 1ékaiti (ORL, foniatr, neurolog, pedopsychiatr) stanovi diagnézu a nauci

rodice, jak s ditétem pracovat, aby byla terapie uspesna (Kejklickova, 2016).
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Efektivita terapie zavisi na schopnosti logopeda dokéazat vysvétlit rodi¢im
podstatu diagnozy, jeji progndzu a komplexnost péce. Pokud se logopedovi podati ziskat
divéru rodice, je pravdépodobné, Ze s nim bude efektivnéji spolupracovat. Rodice je
vhodné v terapii co nejvice zapojit, nebot’ jsou to praveé oni, kdo v komunikacnim rozvoji
ditéte hraji rozhodujici roli (Neubauer, 2018).

Dobrym ptikladem je interakéni terapie rodi¢-dité (Parent-child interaction
therapy). Ta spoc¢iva v tom, ze klinicky logoped vede rodi¢e ke zdokonalovani jejich
znalosti specifik komunikace vlastniho ditéte a pomaha jim ho Iépe pochopit. K analyze
komunikaénich interakci se pouziva video. Ve studii, ktera zkoumala vyuziti této terapie
u déti ve véku 8-10 let s vyvojovou dysfazii expresivniho typu byl prokazan jeji ptinos
(Allen a Marshall, 2011; In: Neubauer, 2018).

V soucasné dobé se pii terapii a rozvoji komunikacnich dovednosti pti vyvojové
dysfazii zamétujeme na celkovou osobnost ditéte bez zdliraznovani slozky feci. Celkové
se terapie zamétuje na rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, mysleni, paméti
a pozornosti, motoriky, schopnosti orientace, grafomotoriky a feci. Tyto slozky nelze
rozvijet izolované, protoze vyvoj ditéte s dysfazii je nerovnomérny a individudlni.
Vsechny postupy je zadouci kombinovat tak, aby dité co nejvice vyuzilo to, co jiz umi
(Skodova a Jedlicka, 2007).

Zrakové vnimani je potieba rozvijet jiz od pocatku terapie. Dostate¢né zralost
zrakové percepce je klicova pro to, aby se dité mohlo naudit &ist a psat (Skodova a
Jedlicka, 2007). Dit¢ mize mit potize napi. S vyhledavanim identickych obrazk,
rozliSenim jednotlivych tvarQ, vyhleddvanim tvaru v prostoru, rozliSovanim detaili a s
prostorovou orientaci (Kejklickova, 2016).

Sluchové vnimani je u déti s vyvojovou dysfazii naruSeno tak, ze nejsou schopny
sluchem rozlisit jednotlivé prvky feci (napt. nerozlisi jednotlivé hlasky od sebe, nerozlisi
hlasky zvukové podobné, s poruchou vnimani se poji porucha tvorby sledd hlasek a
slabik). Celkovym problémem je narusend schopnost zpracovat fecovy signal. Nedokazi
vyuzit vnitini a vnéj8$i redundace k doplnéni zvuku feci, kterému nerozumély a
nerozeznaji klicova slova k celkovému pochopeni obsahu feci. Obtize ptisobi také tempo
a rytmus fedi, dité¢ nedokaze napodobit ani jednoduchou melodii (Skodova a Jedli¢ka,
2007). Pro rozvoj sluchové percepce je vhodné vyuzit zvuky z okoli a pozdé&ji zapojit
specifické zvuky, jako jsou naptiklad hudebni nastroje, ¢imz se procvici diferenciace a
identifikace zvuki. Dité se také uci urcit dlouhy a kratky nebo vysoky a nizky ton
(Kejklickova, 2016).
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Vyse jiz bylo zminéno, ze intelekt neni v rdmci klinického obrazu vyvojové
dysfazie narusen. MySleni déti s vyvojovou dysfazii je specifické tim, ze verbalni
schopnosti jsou vyrazné opozdény vzhledem k ostatnim slozkdm intelektu. Celkové
rozlozeni jednotlivych schopnosti neni rovnomérné (Skodova a Jedlicka, 2007). Miize
vSak dojit k sekundadrnimu zhors$eni rozumovych schopnosti vlivem nespravné stimulace
vyvoje fe¢i (Kapral, 1982; In: Skodova a Jedlicka, 2007).

CviCeni na pamét’ a pozornost je potieba zafazovat v ramci vSech terapii
zamétenych na rozvijeni ostatnich slozek. U dysfatického ditéte miizeme rozvijet napf.
miru odolnosti vii¢i rusivym podnétiim, schopnost adaptace na nové podnéty a regulovat
vykyvy v koncentraci pozornosti (Skodova a Jedlicka, 2007).

Dité s vyvojovou dysfazii ma mimo jiné napadné motorické projevy. Motorika
je neklidna a bez dostatecné koordinace pohybu. Urcité neobratnosti a neSikovnosti si u
dité¢te mizeme vSimnout béhem her a ¢innosti v pfedSkolnim véku. Béhem terapie se v
ramci rozvijeni této oblasti zaméfujeme predev§im na jemnou a hrubou motoriku
(motorika rukou, organizace pohybu) a rozvijeni motoriky mluvidel. Celkova koordinace
pohybu mluvidel je narusena. Dité naptiklad nedovede naSpulit rty a potom se usmat, coz
se v bézné teci pri artikulaci projevi tak, ze dité neopakuje plynule slabiky a nedovede
plynule pfechazet mezi hlaskami. Jako mozna cvi¢eni miizeme u mensich déti vyuzit
olizovani 1zicky s jogurtem, pitehazovani bonbonu v puse jazykem, piti brckem nebo
olizovani lizatka (Skodova a Jedli¢ka, 2007).

Schopnost orientace v Case a prostoru témto détem déla vyrazné problémy v
bézném zivoté. Neorientuji se ve jménech blizkych osob, dokonce nedokazi fict vlastni
vek a datum svého narozeni, i kdyz jsou jiz na zdkladni Skole. Dit¢ nechape casové useky
anedokdaze je vyjadrtit slovy. Deficit zmirfiuji pravidelné navstévy logopedie pti cvi¢enich
zamétenych na rozvoj feci. Velmi prospésné jsou denni stacionaie nebo specializovana
oddé¢leni, klinicky logoped totiz obvykle nema dostatecné casové moznosti k rozvijeni
prostorové orientace (Skodova a Jedlicka, 2007).

Grafomotorika zahrnuje rozvoj kresby, kterd je obvykle jednou z oblibenéjSich
¢innosti déti. Je mozné ji vyuzit jako tvodni metodu pro navozeni pozitivniho kontaktu s
ditétem. Problémy jsou cCasto s obkreslovanim a napodobovanim obrazku, nedokaze
nakreslit obrazek dle pokynu. Je diilezité ditéti po jednotlivych krocich predvadét, jak ma
jednotlivé prvky nakreslit (vinovku, klubicko, kolegko) (Skodova a Jedlicka, 2007).

Porucha zasahuje Fe¢ ve vSech jazykovych rovindch v rizném stupni, a to jak v

senzorické, tak i motorické oblasti. V Mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN) se
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vyvojova dysfazie déli na dvé formy: motorickd vyvojova dysfazie a senzorickd vyvojova
dysfazie (Dvoték, 1998; In: Skodova a Jedli¢ka, 2007).

U dysfazie motorické je vyvoj feci vzdy opozdén. Je pfitomen vyrazny nepomér
mezi urovni aktivniho slovniku a schopnosti rozumét slovim a vétam, kdy troven
aktivniho slovniku je niz§i. Re¢ je charakteristickd tézkopadnosti a malym slovnim
apetitem. Dit& East&ji vyuziva neverbalni zptisob komunikace (Skodova a Jedlicka, 2007).

U senzorické dysfazie jsou typické obtiZe v receptivni oblasti feci, které zahrnuji
poruchy sluchové paméti, poruchy fonematického sluchu, naruseni kratkodobé paméti a
obtize v porozuméni sloviim. Na rozdil od motorické dysfazie nemusi byt vyvoj feci
vyrazné¢ opozdén. Slovnik ditéte miize byt bohaty, ale Casto bez porozuméni obsahu
uzivanych slov. Re¢ je i pies jeji plynulost jen velmi t&Zce srozumitelna. Mluvni apetit
ditdte je v normé (Skodova a Jedlicka, 2007).

Pti terapii by méla byt rozvijena piedevsim obsahova stranka fec¢i a schopnost feci
rozumét. Neni vhodné trénovat pouze vyslovnost. Je dilezité rozvijet aktivni 1 pasivni
slovni zasobu, syntax a gramatiku feci je vhodné rozvijet napiiklad s pomoci hracek a
manaski. Tento zplsob vizualizace se zpétnou kontrolou porozuméni napomahd k
rozvijeni feCového projevu ve vétach a podporuje dité ve tvoreni déjové posloupnosti.
Pro déti s dysfazii je typické vynechavani nékterych slovnich druhd, jako jsou ptidavna
jména, zdjmena a predlozky. Zakladem terapie je individudlni pfistup, jelikoz projevy
této diagnozy se u kazdého ditéte mohou velmi lisit, zaroven s sebou tento pfistup nese
fadu vyhod. Napomaha k ziskani vzajemné divéry a vytvoreni kladného vztahu s ditétem,
pozornost ditéte je lépe koncentrovdna a zajiStuje vEétsi socidlni adaptabilitu
(Kejklickova, 2016).

Terapie ale miize probihat i v mensi skupiné, coz byva specifikem spise vétSich
klinickych pracovist’ a specializovanych oddéleni nemocnic nebo dennich stacionéit v

resortu zdravotnictvi (Skodova a Jedlicka, 2016).
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3. Vzdeélavani déti s narusenou komunikacni
schopnosti v CR

Vzdélavani zakl s naruSenou komunikacni schopnosti je upraveno Skolskym
zdkonem ¢. 561/2004 Sb. K témto zakiim je pfistupovano jako k détem a zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tim se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti potiebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podplrnymi
opatfenimi rozumime upravy ve vzdélavani, které odpovidaji zdravotnimu stavu Zivotnim
podminkam jedince. Déti, zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji
pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou. (zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Kazdy rok do prvnich ro¢nikl zékladnich Skol pfichazi az 40 % zakl s urcitou
formou narusené komunikacéni schopnosti. Pedagogové se s témito zaky setkavaji ¢im dal
Castéji. Pri¢inou je nejen trend inkluzivni pedagogiky, ale nabizi se i fada dalSich divodu,
jako napftiklad vliv moderni civilizace, kdy se Castéji setkdvame se zanedbavanim déti ze
strany rodi¢a (Lechta, 2016).

Konkrétné vyvojova dysfazie zéka ve vzdélavani omezuje v celé fad¢ ohledu.
Deficity se projevuji nejen ve Skolni uspéSnosti ditcte, ale také ve vytvareni vztaht se
spoluzaky a okolim. Zak v b&znych situacich nedokaZe ovladat komunikaci s ugiteli a
spoluzaky. M4 obtize s vyjadfovanim svych pocitl, myslenek a ndlad. Védomosti, které
ve vyuce ziska nedokaze interpretovat. Svou slovni zdsobu neumi aktivné pouzivat k
efektivnéj$i komunikaci se svym okolim a nemé napftiklad ptedpoklad k uceni se cizimu
jazyku, protoze ma obtize zvladnout i sviij rodny jazyk (Klenkova et al., 2008).

Déti se specificky narusenym vyvojem feci potiebuji dlouhodobou a komplexni
péci po celou dobu piedskolniho i Skolniho vzdélavani. Pied nastupem do zakladniho
vzdélavani jsou déti s vyvojovou dysfazii Casto zatazeny do bézné mateiské Skoly. V
tomto obdobi navstévuji s rodi¢i logopedii individualné v misté bydlisté. Déti s t&zsi
formou dysfazie vSak vyzaduji intenzivnéjsi kazdodenni logopedickou péci. Jelikoz tito
zaci netrpi poruchou intelektu, je vhodné je ve Skolnim v&ku vzdélavat na Skolach s
probihd vzdélavani s pomoci individudlniho vzdélavaciho planu. Nerovnomérny vyvoj
typicky pro dysfatické déti zpiisobuje deficity, které ovliviiuji intelektové a fecové
predpoklady. Bézna je také neschopnost udrzet pozornost, citova nezralost a neschopnost
systematicky pracovat (Klenkova et al., 2008). VSechny tyto faktory je potieba brat v

potaz pti vzdélavani a adekvatné jim ptizplsobit praci s zdkem béhem vyuky.
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V tomto ohledu ucitelim nabizi pomocnou ruku specialné pedagogicka centra
(SPC) pro zéky s vadami feci, kterd se mimo jiné zabyvaji poradenstvim v otdzce zatazeni
zakl s naruSenou komunikacni schopnosti do vzdélavaciho procesu. Odborni pracovnici
zde provadi specialné-pedagogickou i psychologickou diagnostiku, na jejimz zakladé
rodic¢im doporuci odpovidajici Skolské zatizeni pro jejich dité. Obecnym doporucenim
SPC je déti a zaky s vyvojovou dysfazii zatazovat do logopedickych tfid pii matefskych
a zékladnich Skoldch nebo do matefskych a zakladnich $kol pro zéky s narusenou
komunikac¢ni schopnosti (Klenkova et al., 2016).

V ostatnich pfipadech mohou byt déti s narusenou komunika¢ni schopnosti
zatazeny do matefskych a zakladnich $kol hlavniho vzdé€lavaciho proudu, pokud to jejich
postizeni umoziuje. Kazd¢ dité¢ mé individudlni potieby a odlisny charakter postizeni,
coz je nutno zohlednit v celém procesu rozhodovani o tom, v jaké skole se bude dité
vzdélavat (Klenkova, 2006).

Presné podminky a obsah vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, kam spadaji i Zaci s NKS, jsou v Ceské republice upraveny zakonem &.
561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zejména jeho vyhlaskou €. 606/2020 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakli nadanych. Rovnéz se jedna o vyhlasku ¢. 607/2020 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich.

Podminky a obsah vzd€lavani v matetskych i zékladnich Skoldch upravuje
ptislusny ramcovy vzdélavaci program (Klenkova et al., 2014).

Pipekova (2010) mezi podminkami potfebnymi pro vzdélavani zakl s naruSenou
komunikacni schopnosti uvadi individualni logopedickou péci, ktera prolind vSemi
vyuCovanymi predméty, individudlni piistup ze strany vSech pedagogl, moznosti
vzdélavani s podporou IVP, snizeny pocet zaka ve tfid€, spoluprace s rodic¢i a SPC,
klasifikace s ohledem na postizeni zédka a vhodné socidlni klima ve tfid¢.

V kontextu vzdélavani zaka s narusenou komunikacni schopnosti je nutno zminit
klicové kompetence, které RVP ZV charakterizuje jako souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot, které jsou dulezité pro osobni rozvoj a uplatnéni ve
spole¢nosti. Jsou to kompetence sméfujici ke schopnosti uceni, feSeni problémd,
kompetence komunikacni, socidlni, personalni, obanské a pracovni (Sychrova, 2012).

Ve vzdélavacim procesu zdka s narusenou komunikac¢ni schopnosti hraje
dilezitou roli kazdy pedagog, ktery konkrétni dité vzdélava. Ucitelé i feditelé by meli mit
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patfi¢né vzdélani, kompetence a ptehled o rtiznych moznostech vzdélavani téchto zaki.
Kazdy zédk by mél byt vniman jako origindlni a jedinecnd osobnost s rozdilnymi
prednostmi a nedostatky. To je néco, na co by mél myslet kazdy pedagog, at’ uz pracuje

s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo détmi intaktnimi.

3.1. Skoly pro déti s narusenou komunikaéni schopnosti

Skoly pro déti s narusenou komunikaéni schopnosti jsou dle Kutalkové (2011)
urceny pouze détem se zavaznou poruchou feci, ktera jim komplikuje nebo znemoziuje
vzdélavani v beézné Skole. Podotyka, ze zarazeni zdka do takové Skoly je velmi
zodpovédnym rozhodnutim, které by mél zvazit cely tym odbornikii spole¢né s rodici,
protoze chybné zarazeni zdka ve vzdélavani by pro néj mohlo mit zavazné dusledky.

Ttida, oddéleni nebo studijni skupina zfizend podle §16 odst. 9 sk. Zakona by
m¢éla mit 6 az 14 zaki. Pokud skolské poradenské zatizeni usoudi, ze by tento pocet zakt
nepostacoval k napliovéani jejich vzdélavacich potieb, mlze jejich pocet snizit na
nejméné 4 a nejvice 6 zaku (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Soucasnym trendem a prioritou zakladniho vzdélavani je umoznovat v§em zakiim
vzdélavani v béZnych Skolach formou inkluze i ptes jejich specialni vzdélavaci potieby
(Sychrova, 2012). Jak jiz bylo vyse feceno, tito zaci maji narok na bezplatné poskytnuti
podpirnych opatieni Skolou a Skolskym zafizenim. Mezi zékladni podpirné opatient,
ktera se ¢leni do celkem péti stupiill, patii vyuziti specialnich vyukovych metod, postupti
prace, vyuziti kompenzacnich a rehabilitacnich pomucek, didaktickych materiald,
zatazeni predméth specialné-pedagogické péce, asistent pedagoga, snizeny pocet zakili ve
tiid&, uprava prostiedi tfidy, slovni hodnoceni a mnoho dalSich (Sychrova, 2012). Tato
opatieni 1ze kombinovat. Zaci ve §kolach pro déti s narusenou komunika¢ni schopnosti
maji narok na 3. stupeii podpory. Ten mimo jiné zahrnuje napiiklad snizeny pocet zaka
ve tfid¢, podporu asistenta pedagoga, individudlni vzdélavaci plan, vyuziti specialnich
didaktickych, kompenzacnich a rehabilitacnich pomiticek, nékdy c¢aste¢nou modifikaci
obsahu uciva (Michalik, Baslerova, Felcmanova et al., 2015).

Je nezbytné u zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami respektovat viechny
jejich odlisnosti a reagovat na jejich aktualni potieby, aby byly naplnény vSechny jejich
vychovné-vzdélavaci cile. Je dilezita systematickéd pedagogicka spoluprace provazana s
pracovniky z poradenskych zafizenich a v neposledni fadé s rodinou. Nezbytnd je

specialné-pedagogickd podpora, v jejimz ramci je zajisténa logopedicka péce idealné
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pfimo na zékladni skole, ve které je dité vzdélavano. Nesmime zapominat na socializaci
ditéte ve tfidnim kolektivu. Vhodné je podporovat zéka v jeho z4jmové ¢innosti a rozvijet
tak jeho talent mimo Skolni prostiedi, ¢imz podpofime jeho sebevédomi, které je k

uspésné terapii i socializaci témet nezbytné (Girglova, 2013).
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PRAKTICKA CAST

4. Vyzkumné Setreni

Hlavnim cilem préce je analyzovat vzdélavani a logopedickou podporu divky s
vyvojovou dysfazii a popsat tak dopad dlouhodobé specidlné pedagogické péce na

aktualni vyvoj a rozvoj feci divky.

Dildi cile vyzkumu:
e popis logopedické péce o divku,
e popis instituciondlniho vzdélavani divky,
e zhodnoceni pifinosu vzdélavani divky ve Skole zfizené pro zéky s narusenou
komunikac¢ni schopnosti,

e nastaveni prognozy pro piestup divky do bézné zékladni Skoly,

Z vyse stanovenych dil¢ich cilti byly sestaveny tyto vyzkumné otazky:
e Jaké metody prace s divkou byly vyuzity pti logopedické terapii?
e Jaka konkrétni zlepSeni se u divky objevuji diky jejimu vzdelavani na skole
ziizené pro zéky s narusenou komunikacni schopnosti?

e Jakd je aktudlni uroven komunikacni schopnosti divky pro pfestup do bézné

zéakladni skoly?

4.2. Metody vyzkumu

Vyzkumné Seteni je kvalitativniho typu a je provedeno formou idiografické
pfipadové studie divky s naruSenou komunikacni schopnosti, konkrétné vyvojovou
dysfazii. Cilem a zaroven vyhodou tohoto pfistupu je zaznamenani originality jedince a

specifickych skutecnosti v jednom konkrétnim ptipadé (Chrastina, 2019).

Ve vyzkumném Setfeni bylo vyuzito téchto metod:
e analyza dokumentd,
e anamnéza,

¢ polostrukturovany rozhovor
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Analyza dokumenti

Dokumenty miizeme nazyvat data z minulosti, kterymi se v minulosti zabyval
n¢kdo jiny nez vyzkumnik. Mohou se vyuZzivat jako dopln¢k k rozhovoru nebo
pozorovani. Dokumenty lze rozd€lit na osobni, ufedni, vystupy masovych médii,
archivované idaje a virtualni data (Hendl, 2016).

Podle Svatitka a Sed’ové (2007) Ize data zpracovat dvéma zpisoby, pii¢emz ¢asto
pfi vyzkumu dochazi k jejich propojovani. Prvni moznost je rozkryt a interpretovat
vyznamy, coz vede k rozSifovani. Druhou variantou zpracovani je redukce tisténych

zdroju.

Anamnéza

S pomoci anamnézy ziskavame informace z uplynulého Zivota za cilem objasnéni
souCasného stavu. RozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou a Skolni (nebo socidlni).
S pomoci osobni anamnézy ziskdvame informace o prenatdlnim i perinatalnim vyvoji
ditéte. Patii sem i poznatky z pfedSkolniho véku. Rodinna anamnéza podéava informace o
tom, jakym zplisobem rodina dité vychovava a jaky vliv maji na dit¢ dalsi clenové rodiny.
Skolni anamnéza odhaluje, jak probihalo vzdélavani ditéte od piedskolniho véku, jestli

meélo dit¢ problémy s adaptaci, vztahy se spoluzaky i uciteli a tak dale (Zelinkova, 2011).

Rozhovor

Hendl (2016) uvadi, ze vyzkumnik, ktery rozhovor vede, by mél disponovat
vlastnostmi, jako je citlivost, koncentrace, schopnost interpersonalniho porozumeéni a
disciplina. V ramci doporuceného nacasovani kladeni otdzek je vhodné zacit
neproblémovymi otdzkami nabadajicimi dotazovaného k popisnym odpovédim. Otazky
mapujici pfitomnost predchazi otazkam, které se tykaji minulosti, pfipadné¢ budoucnosti.

V ramci kvalitativniho vyzkumu je polostrukturovany rozhovor jednou z
nejbéznéjsich technik. Jeho vyhoda spocivd v tom, ze dokaze ptedejit nevyhodam
strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. Je flexibilni, dostupny a jasné
pochopitelny. V mnoha ptipadech se povazuje za jeden z nejefektivnéjsich prostredka k
ziskani pottebnych informaci. Otazky dovoluji Gcastnikovi odpovidat obsahle s vyuzitim
ptirozeného hovorného jazyka (MiSovi¢, 2019).

Obsahem polostrukturovaného rozhovoru jsou predem piipravené oteviené

otazky, které tazatel klade respondentovi, a které systematicky sméfuji k identifikaci
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vyzkumnych témat. Zakladem rozhovoru je dané neménné téma, na které navazuji

Rozhovor v rdmci bakalaiské prace probehl celkem se tiemi respondenty. Prvni
respondentkou byla maminka divky, druhou tfidni ucitelka divky, tfeti jeji logopedka.
Diky rozhovorim s témito zvolenymi respondenty jsem mohla ziskat potfebna data
z prostiedi Skoly, logopedické péce, ale i udaje do osobni a rodinné anamnézy a ziskat

tak komplexni informace o divce.

Etika vyzkumu

Pied tim, nez vyzkum prob¢hl, byli respondenti sezndmeni s tématem bakalaiské
prace a cilem vyzkumu. Byli informovéani o nahravani rozhovoru na diktafon a
anonymizaci dat s pomoci informovaného souhlasu, ktery vSichni podepsali. Zakonni
zastupci divky podepsali také souhlas se sbérem dat o divee z dokumentace specidlné-

pedagogické poradny.

4.3. Pripadova studie

Chrastina (2019) uvadi, ze pii vyuziti ptipadové studie jde o detailni popis
jednoho nebo nékolika malo piipadli. Mze byt samostatnou vyzkumnou metodou nebo
muze dopliovat dal$i metody.

Ptipadova studie odkryva slozitost konkrétniho ptipadu a popisuje vztahy v jejich
celistvosti. Jejim pfedpokladem je, ze pokud dikladné¢ prozkoumame jeden piipad,
dokazeme nésledn¢ 1épe porozumét dalsim podobnym ptipadim (Hendl, 2016).

Prakticka ¢ast je vénovéna ptipadové studii divky s vyvojovou dysfazii, kterd je
vzdélavana podle RVP ZV, podle Skolniho vzdélavaciho programu €. j. 500/ 2018/ ZSPS
Ostrov teci, na zdkladni Skole ziizené podle §16 odst. 9 Skolského zdkona 561/2004 Sb.
a zaroven je v dlouhodobé péci skolniho logopeda.

Divku, kterou dale budu v ramci zachovani jeji anonymity nazyvat jménem
“Eliska”, jsem si pro vyzkum ve své bakalaiské praci vybrala, protoze ji osobn¢ zndm od
jejiho nastupu do zékladni skoly, kdy jsem s ni méla moznost n¢kolikrat pracovat v ramci
své stiedoskolské praxe. V pribehu let jsem si vSimla patrného posunu ve srozumitelnosti
jeji teci, proto jsem se se souhlasem jejich rodict rozhodla ve své bakalarské praci
zmapovat, jakym zpiisobem probihala specidlné-pedagogické a logopedicka péce o dité s

vyvojovou dysfazii v tomto konkrétnim piipad¢.
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Osobni a rodinna anamnéza
Eliska Zije spolecné s rodici, star§Sim bratrem a mladsi sestrou. Jeji porod probehl

v terminu a bez komplikaci planovanym cisaiskym fezem, ktery byl matce doporucen
I¢kati vzhledem k tomu, Ze Eliska byla druhorozenym ditétem a prvorozeny syn se narodil
také cisafskym fezem. Jedinym problémem bylo, Ze se matce nepodaftilo divku kojit, tudiz
byla od narozeni na umélé vyziveé. U divky se také vyskytla novorozenecka zloutenka.

U starSiho bratra, ktery se narodil s vyvojovou vadou mocového méchyie, byl
zaznamenan opozdény vyvoj feci, ktery se ale podatilo s pomoci logopedické terapie
prekonat. U otce pretrvava nespravna vyslovnost hlasky “R”. Nikdo jiny z rodiny se s
vadou fec¢i nepotyka.

V raném détstvi byla Eliska velmi klidnym, hodnym a veselym ditétem, kter¢ ale
témét nemluvilo a v cizim prostiedi bylo trochu bojacné. Kromé teci jeji vyvoj probihal
bez problému jako u kazdého jiného ditéte. Prodé€lala jeden zanét stiedniho ucha s
paracentézou, jinak se zadné zdravotni komplikace nevyskytly.

Kdyz byly Elisce 2 roky, zacali byt rodie nervdzni z toho, ze divka umi jen par
slivek, kterd po nich pouze opakuje, ale sama nefekne nic. Détska 1ékatka vSak rodice
stale uklidiovala, Ze kazdé dité je jiné a nékteré¢ zacinaji mluvit pozdéji, tudiz to neni
potieba ihned fesit a maji tomu nechat cas. Ve tiech letech se rozhodli navstivit détskou
psycholozku, ktera jako prvni vyslovila podezieni na vyvojovou dysfazii. Po vySetfeni na
ORL, foniatrii, neurologii a klinické logopedii se tato diagnoza potvrdila spole¢né s
podezienim na vyvojovou dysartrii.

Prvni slova zacala EliSka pouZzivat az kolem 3 let, teprve po 4. roce zacala tvofit
véty dvouslovné (Mami piti. apod.). Pro tvorbu vét ale viibec nepouzivala slovesa.

Jiz od pocatku se v psychologickych vySetfenich Elis¢iny intelektové schopnosti
pohybovaly v hrani¢énim pasmu mezi podprimérem a lehkym mentalnim postizenim.
Verbélni schopnosti dokonce spadaly do pasma lehkého mentilniho postizeni. Z
dokumentace dale vyplyva, Ze pii plnéni zadanych ukoll u Elisky velmi ¢asto rychle
vzdavat a jeji pracovni vytrvalost je niz$i. Ackoliv bylo jiz vySe v teoretické Casti
uvedeno, ze mentalni postizeni neni soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie,
vlivem malé stimulace se mohou sekundarné zhorSovat i rozumové schopnosti. Avsak
vzhledem k tomu, Ze pracovni motivace divenky byla vzdy niz$i a komunikace s ni
opravdu velmi obtizna, mohly byt vysledky vySetfeni zkresleny a divka muze ve

skutecnosti disponovat vét§imi rozumovymi schopnostmi, nez jaké vysetieni prokéazalo.
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V roce 2018 byl na zaklad¢ vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
ElisSce doporucen odklad povinné Skolni dochdzky o jeden rok a byla zafazena do
predskolniho vzdélavani do specialni matetské Skoly.

V soucasné dobé je Eliska veseld divenka, ktera mé ve Skole i mimo Skolu
prevazné pratelské vztahy. Navstévuje 4. tfidu zakladni Skoly zfizené podle §16 odst. 9
Skolského zakona pro zdky s narusenou komunika¢ni schopnosti, a to s podporou
asistenta pedagoga ve tfid¢ a individualnim vzdélavacim planem. Vzdélava se podle
programu Ostrov feci ve tfidé€ se snizenym poctem zaku a ucitelkou, kterd ma vzdélani v
oboru logopedie. Program je obohacen o 2 hodiny fecové vychovy tydné. Ve volném cCase
chodi na krouzek tancovani, rada si sama pro sebe kresli a piSe a hraje si na pani ucitelku,

coz je jeji vysnéné povolani.

Pribéh vzdélavani

Na zaklad¢ vysetteni ve specidlné pedagogickém centru, psychosomatické klinice
a détské neurologii bylo ve véku 4,5 let divence vydano doporuceni k individualni
integraci ve tfid¢ bézné mateiské skoly s individualnim vzdélavacim planem. Ze zavéru
vySetfeni vyplynulo, ze EliSka ma vyznamné nerovnomérny vyvoj s receptivnim i
expresivnim opozdénim feci, vyvojovou dysfazii a dysartrii. Dysfazie byla stvrzena
nalezem specifické episody pfi usinani nad pravou hemisférou.

S nastupem do bézné matetské Skoly si EliSka zac¢ala uvédomovat svou odlisnost.
Ve skolce téméf nemluvila, protoze déti ani ucitelky ji nerozumély. Kvili tomu se
uzavtela vice do sebe a zacala vyhledavat spiSe samotu nez spolecnost druhych. Pot¢, co
pedagogicko-psychologicka poradna doporucila odlozit nastup do zakladni Skoly o jeden
rok, umistili rodi¢e na doporuceni Skolského poradenského zafizeni Elisku do
predSkolniho vzdélavani ve specialni matetské Skole.

Jeji vzdélavani zde probihalo s podpirnymi opatienimi 4. stupné a individuélnim
vzdélavacim planem. Podle rodict se v té dobé¢ jeji stav obratil o 180 stupnii. Eliska se
rozzafila, ptestala se tolik uzavirat do sebe a celkové velmi pokrocila s chovanim. Pani
ucitelky Elisku hodnotily jako Sikovnou, aktivni, samostatnou a snazivou divku, ktera je
velmi citlivd, ostychavd a obcas plactivd (predevsim po vikendech). Na zachazeni s
pfedméty a pomiickami byla zruc¢nd, s koordinaci pohybu neméla problém. Do her a
spoluprace s détmi se aktivné zapojovala. Jeji fe€ v t€ dobé byla velmi nesrozumitelna,
tézkopadna a agramatickd. Pro dorozumivani vyuzivala jednotliva slova a gesta. Velmi ji

pomahala rytmizace jednotlivych slov, snazila se vyslovovat a dodrzovat pocet slabik i u
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tii slabi¢nych slov. Barvy poznala, ale nedokazala je pojmenovat. Naucila se pojmenovat
a rozlisit, co je velké a co malé. Pokynlim rozuméla, ale nedokazala se sama vyjadfit. Dle
nazoru matky mélo na Elisku pozitivni vliv, ze byla ve Skolce v kontaktu s détmi, které
zazivaly podobné problémy jako ona, diky ¢emuz si nepiipadala tolik “jind”. Umistit
divku do této skolky hodnoti zpétné jako spravné rozhodnuti.

V 7 letech nastoupila Eliska do zakladni $koly pro zéky s narusenou komunikacéni
schopnosti. Zde se vzdélava do dnes podle individudlniho vzd€lavaciho planu s
podplrnymi opatienimi 4. stupné, ve tiid¢ se snizenym poctem zaka (ma 7 spoluzaka).
Ve $kolnim vzdélavacim planu je predmét specialné pedagogické péce, konkrétné Redova
vychova, ktery je zaméfen na rozSifovani slovni zasoby a rozvoj komunikaénich
dovednosti zakli v rozsahu 2 hodin tydné. Pro optimalni vykon Elisky ve Skole byla do
tiidy ptidélena také asistentka pedagoga. Tiidni ucitelkou je specidlni pedagozka se
vzdélanim v logopedii.

Re¢ Elisky pii nastupu do prvni tiidy byla nesrozumitelna s vyraznou patlavosti.
Ttidni uclitelka uvedla, ze divence nerozuméla ani jméno a pifijmeni. Podle Skolni
logopedky ji nerozumél niko z uditelti, ani pani vychovatelky ve Skolni druzing, ani déti.
M¢la svij vlastni mluvni zargon, kterému rozuméla prakticky jen maminka. Ostatni se
mohli pouze domnivat, co fikd, na zaklad¢ intonace hlasu a kontextu. Na otazky dokazala
odpovidat jednoslovné ¢i v kratkych slovnich spojenich. Jeji pracovni motivace byla spise
niz§i a sluchova pamét’ vyrazné oslabena. Skolskym poradenskym zaiizenim bylo v ramci
podpirnych opatfeni doporuc¢eno vyuzit ve vyuce metody ptiméfenosti, individudlni
vyuky pii nacviku novych dovednosti a skupinové vyuky pii osvojovani a upevilovani
u€iva, vizualizace, strukturalizace, metodu postupnych krokl, piirozeného uceni,
pravidel a zpeviovani. Hlavnim cilem bylo rozsifit slovni zdsobu a podporovat
gramaticky spravnou vyslovnost, trénovat sluchovou pamét’ s pomoci basnicek, fikanek
a pamétovych her, trénovat ¢asovou a prostorovou orientaci, koncentraci pozornosti,
trénovat schopnost dokoncit zadany tikol a rozvijet graficky projev. V neposledni fad¢
bylo ukolem pedagogli zaméfit se na podporu jejiho socidlniho vyzravani, doptavat ji
pocit Skolni uspesnosti a posilovat sebedliivéru. Doporucen byl také nacvik ¢teni metodou
Sfumato. Tato metoda ji podle slov ucitelky, logopedky i maminky velmi pomohla. Diky
tomu, ze je pii této metod¢ Cteni prodlouzend fonace pii vyslovovani hlasek, si Eliska
dokézala jednotlivé hlasky zafixovat s pomoci sluchové percepce. Kdyz se naucila Cist,
vyslovnost jednotlivych pismen se vyrazng zlepsila a celkova Groven srozumitelnosti feci

se posunula.
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V priabéhu roku se ve vyuce projevovala snazive a zapojovala se do vSech Cinnosti.
Byla velmi kontaktni, ¢asto vyhledavala objeti od pani ucitelky. Mezi spoluzéky byla
velmi oblibenda, navozovala pratelské vztahy. Kdyz se ji podafilo vyslovit nové slovo,
m¢éla ze sebe velkou radost. Velmi ji poméhalo vytleskavani slov a napodoba artikulace
podle pani ucitelky. Pti samostatné praci €asto selhavala i poté, co se ucitelka presvédcila,
ze zadani pochopila. Z barev, které pred nastupem do skoly dokazala pouze rozeznat, ale
ne pojmenovat, se naucila slovné pojmenovat Zlutou, modrou a bilou. Na konci prvni
tiidy méla vyborny prospéch, v hodnoceni vsak bylo ptihlédnuto k faktu, ze vyuka kvili
covidové pandemii musela probihat distanéné. Cteni zvladala plynule po slovech se
spravnou intonaci. Tomu, co pfecetla ale nerozuméla. Pfi psani zaménovala ta pismena,
kterd i nespravné vyslovovala. Pismo bylo pomérné uhledné, ale nepsala plynule. V
matematice ji obtize délalo pocitani zpaméti v oboru do dvaceti s pfechodem pftes desitky
a také nedokazala pochopit zaddni slovnich tloh. V pocitani si pomahala ¢iselnou osou.

Nastup do druhé tfidy byl nejen pro Elisku, ale i vS§echny jeji spoluzdky menSim
Sokem, protoze si museli znovu zvykat na prezen¢ni vyuku po pandemii Covidu, kdy byla
Skola zavienda. V dobé pandemie se Eliska ucila doma s maminkou za podpory distan¢ni
vyuky, kdy pani ucitelka délala maximum pro to, aby se Eliska za danych podminek
mohla i dale rozvijet. Spoluprace mezi rodinou a pani ucitelkou byla vyborna a Eliska
distanéni vyuku zvladla velmi dobfe. Kdyz se m¢ly déti vratit zpatky do skoly, bylo
velkym otaznikem, jak bude EliSka na tuto zménu reagovat a zda u ni béhem pandemie
nedoslo ke zhorSeni v tom, co uz uméla. K tomu nastésti nedoslo a navrat do prezencni
vyuky probéehl hladce.

Individualni vzdélavaci plan Elisky byl ve druhém ro¢niku zaméfen na rozvijeni
plynulého ¢teni se zaméfenim na porozumeéni obsahu slov, dodrzovani spravného tvaru
pismen pii psani, rozvoj slovni zisoby vypravénim podle névodnych otazek a
obrazkovych soubord, motivaéni cviceni, vyuziti zrakové opory pii nacviku
gramatickych jevi a pocetnich operaci. Pti diktatech, které Elisce Casto délaly problémy,
byl text s divkou procvi¢ovan hlasitym analyzovanim slov na hlasky. Soucasti planu bylo
zam¢éfit se na odstranovani jiz zafixovanych mluvnich stereotypd.

Do vyuky byla zatfazovdna stylizacni cviCeni na rozvijeni fteci, kde se
procvicovaly sykavkové asimilace a artikula¢ni obratnost. EliSka se ucila pouZzivat vice
slabi¢nd slova a rytmizaci slov. Bylo nutné se zamé&fit se také na rozvoj fonologické
manipulace, ktery ElisSce délal velké potize. Rozvijely se i matematické predstavy,
predevsim upeviiovani pamétnich pocetnich operaci s¢itani a odc¢itani.
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Ve treti tfid¢ se v ramci vzdélavaciho planu u Elisky déle rozvijela komunikacni
schopnost a slovni zasoba. Pokroky zacaly byt patrné zejména v rozvoji slovni zasoby,
zlepsila se také vyslovnost nékterych hlasek, konkrétng “C” a “K”. Elika si zacala vice
vetit, ziskala sebevédomi, ale s pretrvavajici potiebou psychické podpory, pochvaly a
povzbuzeni. Pfi netispéchu se rozplakala. Bylo pro ni velmi obtizné napiiklad napsat
diktat. Pii jejim hodnoceni vSak byly zohlediiovany deficity v jazykovych rovinach, v
oblasti pozornosti, paméti a motoriky a jejich obraz v tstnim a pisemném projevu. Diktaty
a veskeré pisemnosti tedy byly hodnoceny tolerantné. Doporuc¢ené metody vyuky, které
byly uvedeny vyse, se osvédcCily. Eliska méla k dispozici uebni pomticky a ptehledy
uciva na nasténkach ve tfidé. V tomto ro¢niku zacala dochédzet na douCovani ceského
jazyka a matematiky, coz jsou predméty, ve kterych méla kvali dysfazii nejvétsi
problémy.
obdobi. Jejich tiida totiz byla spojena dohromady s druhou tfidou ¢tvrt'dka, ¢imz doslo k
navyseni celkového poctu zaki ve tiide. Ze zacatku méla Eliska trochu problémy stihat
ucivo, kterého zacalo pribyvat a jeji znamky se trochu zhorsily. Na Elisce bylo znat, ze
je ze svého netispéchu nestastnd. Navic maminka uvedla, ze na EliSce zacala pozorovat
prvni znamky nastupu puberty. Podle ni zacala byt vice ndladové a urazliva. Napiiklad
kdyz ji tekne “Elisko, zopakuj to prosim, neni ti dobfe rozumét.”, Eliska se urazi a chce
odejit, aby vétu opakovat nemusela. Vzhledem k véku a zménam ve tiidé jsou ale takové
projevy normalni. Od druhého pololeti se potize s prospéchem zacaly pomalu vyrovnavat,
podle maminky se Eliska na pracovni tempo a celkové zmény zvlada postupné adaptovat.
Osobné si ale myslim, Ze tato zména by navic mohla byt povazovéana za dobrou pfipravu
pro Elisku pro ptestup do bézné zakladni skoly, kde bude mit spoluzaka ve tiide jeste
vice.

V tomto ro¢niku se vzdélava s podplirnymi opatfenimi 3. stupné. EliSka pracuje v
pramérném tempu, n¢kdy pfilis rychle, protoze chce byt brzy hotova, ale v disledku toho
potom znaéné chybuje. V hodinach je klidné, pozorna a zadané ulohy se snazi splnit.
Podle ucitelky je stale potieba jeji individualni vedeni a kontrolovat, Ze porozuméla
zadani. Jeji Cteni je nejisté, po slovech, se zfetelnymi pauzami a z divodu Spatné
vyslovnosti hiife srozumitelné. Porozuméni textu se ji dafi v kratkych a jednoduchych
textech. Pfi psani zaménuje a vynechava pismena, slabiky a slova. NerozliSuje délku
samohlasek, vynechava hacky nad pismeny. Vzhledem k individudlnimu vzdélavacimu
planu dostava jen dopliovaci diktaty, psané zvlada velmi obtizné. V matematice ji ¢ini
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obtize pocitani zpaméti, slovni ulohy a geometrie. Pii s¢itdni ma obtize s pfechodem
desitky. Obcas chybuje v nasobilce, ale diky dlisledné doméci ptiprave se velmi zlepsila.

Elisku v pfistim Skolnim roce ¢eka posledni ro¢nik straveny na Skole ziizené pro
zaky s narusenou komunikacni schopnosti. Pfedpoklad a plan je zatim takovy, ze do 6.
tiidy, tedy na druhy stupen zékladniho vzdélavani, prestoupi do bézné zakladni Skoly.
Podle ucitelky i logopedky mé za sebou velky kus prace. Nejen na jeji komunikacni
schopnosti, ale také na grafomotorice a celkoveé osobnosti 1ze pozorovat velké zlepSeni.
srozumitelnd. Uz ale neni naprosto nesrozumitelnd a se svym okolim se dokaze bez
vyrazngjSich problémi domluvit. Elisku stale ¢eka spousta prace, aby mohla inkluze do
bézné zakladni Skoly probehnout. Prognoza je ale takova, ze v dalSim vzdélavani bude

uspésna.

Pribéh logopedické péce

Eliska zacala logopedii navstévovat ve 3,5 letech, ihned poté, co ji byla vyvojova
dysfazie diagnostikovana. Jeji fe¢ v té dob¢ byla vyrazn¢ opozdéna, Eliska nefekla témét
nic az na par jednoduchych slovicek, kterym ale rozuméla pfevazné jen rodina.
Kombinovala dohromady verbalni a neverbalni zptisob komunikace. Jeji aktivni slovnik
obsahoval pfiblizné 30-40 slov, kterd ale pfi vyslovnosti komolila. Oromotoricky byla
neobratnd, nedokdzala napodobit ani zakladni oromotorické pohyby a jazyk byl oslabeny.

Maminka zacala Elisku vodit na logopedickou ambulanci, kterda ji byla
doporucena piimo pro tézkou vyvojovou dysfazii. Pani logopedka se zaméfila na
komplexni rozvoj divky ve vSech jazykovych rovinach, oromotoriku, percepéni stimulaci
a rozvoj grafomotoriky. Frekvence terapii ale byla bohuzel pouze 1 mési¢né€, coz pro
rozvoj Elisky nebylo dostacujici.
Proto zhruba v 5 letech pfesla do soukromé logopedické kliniky, kam s maminkou
dochazela jednou za 14 dni na individudlni logopedickou terapii a jednou za tyden na
logopedicky krouzek. Tato klinika potadala také tydenni pobyt, kterého se Eliska
zucastnila. Tam prosla opét celym komplexnim vySetienim na foniatrii, ORL, neurologii,
ergoterapii, psychologii a logopedii. Z logopedického vysetfeni vyslo, Ze fonematicky
sluch u divky neni vibec rozvinut. Jednalo se o patologickou poruchu percepce
distinktivnich ryst hlasek. Z toho vyplynulo, Ze je u Elisky potfeba zaméfit se na rozvoj

sluchového 1 zrakového vnimani.
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V 6 letech se ukazalo, ze vzhledem k jejimu véku je exprese i recepce fe¢i vyrazné
naru$ena. Vyvojova dysfazie zasahla fe¢ Elisky ve vSech jazykovych rovinéch. Jeji slovni
zasoba byla omezena na par jednoduse vyslovitelnych bézné uzivanych slov se zdvojenou
slabikou “méma, tata, babi, déda, teta, toto, ...”. Pasivni slozka slovni zasoby byla zna¢né
bohatsi, ale stale neodpovidala véku. Eliska navic nerozuméla abstraktnim sloviim. Ke
komunikaci pouzivala svij vlastni Zzargon, slabiky pfesmykovala, dopomahala si
ukazovanim. Jeji spontanni fecovy projev byl nesrozumitelny. V oblasti porozuméni feci
situaci. Logopedka se tedy rozhodla zah4jit logopedickou praci s podporou AAK (fotky,
modely, obrazkové symboly). Na tuto praci Eliska reagovala velmi hezky. Logopedickou
reedukaci se rozhodla dale zamé&fit na rozvoj pasivni i aktivni slozky slovni zésoby,
posilovani verbalizace a celkovou obsahovou stranku projevu.

V 7 letech pted nastupem do zakladni Skoly dokézala Eliska fici, jak se jmenuje a
kolik je ji let. Své ptijmeni znala, ale nedokazala ho vyslovit. [zolovana slova vyslovovala
mnohem lépe neZ slova v b&zné komunikaci. Zamétovala hlasky K x T, Dx G aR x R.
Neméla zafixované CH, Z a Z neznélé. Sykavky obou fad byly setielé. Slova si v b&Zné
komunikaci zkracovala a pfesmykovala. M¢la horsi slovni vybavnost, takze si naptiklad
nedokazala vybavit slovo vidli¢ka. Sluchova a zrakova percepce byla stile ve vyrazném
deficitu. Dysfatici mivaji také naruSenou Casoprostorovou orientaci, coz se konkrétné u
Elisky projevovalo tak, Ze se neorientovala v ¢asovych vztazich (rdno-poledne-vecer) a
vlevo x vpravo dokézala uréit pouze sama na sob¢. Jemna motorika se ukazala byt v
norm¢, grafomotoricky se projevovala jako pravacka.

Kdyz Eliska nastoupila do 1. tfidy, ujala se ji Skolni logopedka ze specialné-
pedagogické poradny, kterda mé divku v péc¢i az do dnes. Po prvnim setkani s ElisSkou
popsala jeji fecovy projev jako naprosto nesrozumitelny.

Na konci prvniho pololeti udélala vysetteni podle testu J. Bednarové - Diagnostika
schopnosti a dovednosti v oblasti ¢teni a psani pro 1. rocnik. Dév¢e pii plnéni
jednotlivych subtestii diisledné pozorovala.

Eliska velmi dobfe navazala spolupraci, ale byla pomérn¢ brzy unavena, zivala,
kroutila se na zidli, vyzadovala piestavky a odchazela na toaletu. Spatné chapala zadani
jednotlivych subtestli. Vyzadovala znovu vysvétleni. Trvalo ji velmi dlouho, nez
informaci pochopila. Pokud ukol nezvladala plnit, pfestala pracovat, odmitala
pokracovat, tvafila se negativné, urazené, nebo zacala plakat. Komunikovala vétSinou jen

jednoslovné, nedokazala ptesné vyjadrit myslenku, dopomahala si gestikulaci. V plynulé
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feci pretrvavala mnohocetna dyslalie. Stale pouzivala jiz zafixovany mluvni projev, ktery
byl pro Sirsi okoli téméf nesrozumitelny. V priubéhu vysSetfeni bylo zfejmé, ze celkova
techniky &teni. Cetla plynule slabiky, slova v textu etla vazané. Celkové technika Gteni
s porozuménim vyzadovala dopomoc. Pti psani podle diktatu chybovala. Neméla jesté
zcela osvojeny tvaropis pismen. Pracovala nejisté. Pismo bylo nethledné s vyraznymi
rysy dysgrafického charakteru. Pii specifickych zkouskach méla vyrazné potize ve
sluchové analyze a syntéze hlasek ve slovech a ve zrakové diferenciaci. Subtest na
sluchovou diferenciaci dokonce odmitla plnit.

Z vysetteni vySel takovy zavér, ze Eliska je divkou s tézkym narusenim
komunikac¢ni schopnosti, s potizemi ve sluchovém i zrakovém rozliSovani, s potizemi v
pravolevé orientaci a s rizikem vzniku specifické vyvojové poruchy uceni v oblasti
ceského jazyka. Na zaklad¢ téchto zavért byla vydana doporuceni pro Gpravu organizace
vyuky, ktera byla vice rozebrana v podkapitole o prubéhu vzdélavani.

V pribehu skolni dochézky se pani logopedka v individualnich terapiich s Eliskou
zam¢étila na reedukacni metody. Prioritou byl rozvoj fonematického sluchu, aby Eliska
dokazala rozliSit jednotlivé hlasky. Nacvicovaly spolecné rozliSovani prvnich a
poslednich hldsek ve slové. Ucily se slova roztleskévat na slabiky a ur€ovat nebo slyset
konkrétni hlasky ve slovech. To divce délalo veliké problémy. Déle se zamétily na
fonacni a motoricka cviceni jazyka. Eliska totiz méla motoriku mluvidel na velmi Spatné
urovni pfipominajici poruchu orofacialniho svalstva. Mluva byla tézkopadna s pfidechem
nazality. Dilezité bylo zaméfit se nejen na vyslovnostni stranku feci, ale komplexné na
cely komunikacni proces vcetné rozvoje slovni zasoby, porozuméni obsahovému
vyznamu slov a navozovani plynulého mluvniho projevu. Pani logopedka Elisku ucila
napiiklad vypravét piibéh podle obrazku a vystavét tak déjovou posloupnost. Zde se z
teoretické Casti potvrzuje dilezitost dirazu na cely komunikacni proces pii terapii
vyvojové dysfazie.

Pani logopedka uvedla, Ze z metod zplsobt prace s Eliskou se ji nejvice osvédcila
divku motivovat a podnécovat ji k zazivani uspéchu. Cvicily spolecné pted zrcadlem,
vyuzivaly ndzornych obrazkovych materiala a také tablet. Ten se ukazal byt vynikajici
pomuckou, protoze zde Eliska mohla nahrat samu sebe, jak jednotliva slova vyslovuje a

nasledné si nahravku zpétné ptehrat, aby svou vyslovnost slysela.
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Porovname-li troven feci Elisky pfi ndstupu do zékladni $koly a nyni v 11 letech,
kdy je zakyni 4. tfidy, udé¢lala divka velky pokrok. Posun miizeme pozorovat ve
foneticko-fonologické roving, kde jiz dokaze spoustu hlasek spravné artikulovat, ale jesté
je nema zafixovany do plynulé feci. Stale ma problém s vyslovnosti zadopatrové hlasky
“k” a zubodasnové “t” a “d”, které stale zaménuje, ale dobfe je pouziva ve ¢teni. Chybné
vyslovuje predevs§im ostré sykavky, které nejsou artikulaéné spravné vyvozené. Viibec

[IP%4) 64i’_’7

vyvozené nejsou hlasky “r” a “i”’. Zietelnd je mnohocetna patlavost, ale doslo k pokroku
v tom, ze fec je jiz pomérn¢ srozumitelna. Nejvetsi pokrok udé€lala Eliska v pragmatické
rovin¢ v tom, Ze se dokaze s pomoci bézné fe¢i dorozumivat se spoluzéky, ucitelkami,
vychovatelkami i cizimi lidmi. Dokéaze vést dialog, umi se na cokoliv zeptat a v pfipadé
potfeby pozadat pani ucitelky o zopakovani instrukce.

Logopedickd terapie je momentilné¢ zaméfend na neustdlé opakovani a
upevnovani toho, co se uz Eliska naucila. Stava se totiz, ze v moment¢, kdy divka
sklouzne do jin¢ho prostfedi, nez je zvykld, mé tendence vracet se zpatky ke svému
mluvnimu zargonu, protoze si piestane na svou fe¢ davat pozor. Je nutné neustalé
opakovani, aby se vyslovnost zacala pouZzivat stereotypné a aby se dobfe upevnila.

Spolupraci s rodinou hodnoti pani logopedka jako dobrou. Maminka se snazi v
ramci vlastnich moznosti doma s Eliskou zadané ukoly procvi¢ovat a mé snahu na
doporuceni skolni logopedky sehnat pro svou dceru logopedii i mimo skolu, aby jeji fe¢
mohla byt rozvijena jesté intenzivnéji. Maminka ale uvadi, ze v souc¢asné dob¢ je velmi
obtizné sehnat klinického logopeda, ktery by mél kapacitu pro to ptijmout do své péce
dalsi dité. Logopedt je malo a déti s vadami fe¢i naopak piibyva. Cekaci listiny pro
vySetieni jsou az né€kolik mésici. I pies to, Ze specidlné-pedagogicka péce o divku je v
ramci jejiho vzdélavani maximalni, na individudlni logopedické terapie pii poctu déti,
které je ve specidlné-pedagogickém centru ve Skole potieba denné¢ vysetiit, mnoho casu
a prostoru neni. Pani logopedka si na kazdé dité ve Skole snazi udélat ¢as alespon jednou
za 14 dni, pfi¢emz na denni bazi konzultuje s tiidni ucitelkou, na co je potieba se aktualné
zaméfit a s ¢im Eliska méla nebo neméla problém. Na zakladé této spoluprace pani
ucitelka ptizptisobuje svou praci s Eliskou.

Opravdu klicova je spoluprace a jednotny postup mezi ucitelem, logopedem a
rodi¢i. Idedlni by bylo, kdyby Eliska mohla dochazet ke klinickému 1 Skolskému
logopedovi zaroven, ktefi by na rozvoji divky vzajemné spolupracovali. Otazkou ovsem

zUstava, zda je v praxi takova spoluprace uskutecnitelna.
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Soucasnou uroven Elis¢iny feci je mozno pozorovat také v ptiloze ¢. 1, kde je

uveden piepis jeji feci.

Grafomotorika a kresba

Je bézné, ze spolecné s vyvojovou dysfazii se u ditéte mohou rozvinout specifické
vyvojové poruchy uceni, jako jsou dyslexie, dysgrafie, dysortografie nebo dyskalkulie
(Asociace klinickych logopedii Ceské republiky, [b. r.]).

Grafomotoriku mimo jiné ovlivituje troven vyvoje jemné a hrubé motoriky a do
této oblasti spada také kresba (Zelinkova, 2011). Jak jiz bylo uvedeno vyse, pii vySetieni
ve specialné-pedagogickém centru v 1. tfidé bylo Elis¢ino pismo velmi neuhledné a s
vyraznymi rysy dysgrafického charakteru. Uchop tuzky dodnes neni spravny. V lateralité
se vzdy projevovala jako pravacka. Uroven jejiho psani se ale vyrazné zlepsila. Diky
tomu, ze se s divkou pracovalo individualné v hodinach bézné vyuky, se podafilo
rozvinout jeji grafomotoriku od uvoliiovacich cviceni ptes zacvicovani psani jednotlivych
tvari az do psané podoby pismen. Pani ucitelka dokonce uvedla, ze Eliska momentaln¢
piSe jako jedna z nejlepsich ve tfid¢. Ukazku Elis¢ina pisma nalezneme v pfiloze ¢. 4 a 5.

Pii psani diktatu méa problémy s mekéenim “dy, ty, ny” a zaméiovanim hlasek
“k”, “d” a “t”. Obcas ncktera slova spoji dohromady nebo ve slové vynecha jednu hlasku.
Z toho je zifejmé, ze ma stale velké obtize se sluchovym vnimanim (viz ptiloha €. 4). Na
vyrazn¢ lepsi Girovni je piepis textu (viz ptiloha €. 5).

Vyvoj kresby byva u déti s vyvojovou dysfazii vyrazné¢ opozdén a ma své
specifické rysy. Jeji kresba byla vzdy pozitivné ladénd, ale nikdy neodpovidala
aktualnimu véku divky. Pfi vstupnim vySetieni v SPC byla kresba postavy na trovni
hlavonozce (viz ptiloha €. 2), kdy Eliska nakreslila svou maminku a tatinka. Mizeme si
vSimnout, ze postavé chybi télo a usi. Nohy a ruce maji podobu ty¢ek s nespravnym
poctem prstli. Jedna ruka dokonce chybi a o¢i nemaji zornicky. Kresba postavy zlistdvala
na této urovni az zhruba do 2. tfidy, kdy se zacala postupné zlepSovat. Takova Groven
kresby je dle Zelinkové (2011) typicka pro dité ve v€ku zhruba 3 let.

V pfiloze ¢. 3 miizeme pozorovat soucasnou uroven Elis¢iny kresby. Na obrazku
nakreslila Pipi Dlouhou puncochu, na druhé kresbé je jeji maminka. Obé kresby jsou
pozitivné ladéné s vyuzitim spousty barev. Mlizeme pozorovat vyrazné zlepseni, protoze
Eliska jiz nekresli hlavonozce. Kresba postavy ale stale neodpovida urovni véku ditéte ve
4. tfidé. Podle publikace Zelinkové (2011) takova kresba odpovidéa spiSe trovni ditéte

predSkolniho véku. Podle pani ucitelky ma Eliska pfi kresleni problém hlavné s fantazii.
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Dokéze obrazek nakreslit podle ptedlohy pod vedenim, ale vlastni fantazie u ni v tomto
ohledu pfili§ nefunguje. Kresleni vSak Elisku velmi bavi, dokonce zacala nepravidelné
navstévovat vytvarny krouzek a ve volném cCase si rada kresli sama pro sebe. Bavi ji také,

kdyz si mize psat do deniku.

43



5. Diskuze

V této kapitole budou zodpovézeny vyzkumné otazky, které byly sestaveny na
zaklade¢ dil¢ich cilti bakalaiské prace v ivodu praktické ¢asti. Odpovédi byly ziskany diky
analyze dokumentii ze specidlné-pedagogického centra a rozhovorim s maminkou

Elisky, skolni logopedkou a tfidni ucitelkou.

Jaké metody prdace s divkou byly vyuZity p¥i logopedické terapii?

Pii logopedické terapii, kterd probihala ve Skole ve spolupraci se Skolni
logopedkou, byly vyuzity pfedevsim metody reedukacni. Pti praci s Eliskou bylo klicové
udrzet jeji motivaci a podporovat ji k sebedivére, protoze divka méla sklony k tomu ukoly
predcasné vzdavat, pokud se ji subjektivné jevily jako pfili§ naro¢né. Kdyz se ji ukoly
nedafilo plnit, méla tendence se urazet nebo dokonce plakat.

Dalsi prioritou bylo rozvijet jeji fonematicky sluch, protoze Eliska nedokéazala
rozliSovat jednotlivé hlasky. Ucily se slabiky roztleskavat, aby si je Eliska v feci 1épe
uvédomovala, protoZe jinak méla tendenci nékteré slabiky v fe€i i pfi psani vynechavat.
Protoze fe¢ Elisky byla tézkopadna s ptiznaky dysartrie a nazality, zaméfila se pani
logopedka v terapii nejen na fonacni cviceni, ale také na motorickd cviceni jazyka a
mluvidel.

Nejvice se osvédcila metoda napodoby, kdy oromotorickd cviceni spolecné
procvicovaly pied zrcadlem, aby Eliska vidéla samu sebe pii pohybech s vlastnimi
mluvidly a mohla tak 1épe napodobit pani logopedku. Velice se osvédcilo vyuziti tabletu,
ktery je pro Elisku velkym motivacnim prosttedkem. V jednotlivych logopedickych
aplikacich je funkce, kde divka opakuje slova po mluvnim vzoru. Tablet Elisku pfi
opakovani slov nahraje a zdznam nésledné piehraje nahlas. Eliska tedy slysi svou vlastni
vyslovnost, ptipadné slovo zkusi znovu zopakovat spravné podle vzoru. Bylo dulezité
jednotliva cviceni neustale opakovat a provérovat, aby doslo k zafixovani jiz vyvozenych
hlasek, které spravné artikuluje, do plynulé feci. Na to se v terapii momentalné zaméiuji

nejvice.

Jaka konkrétni zlepSeni se u divky objevuji diky jejimu vzdélavani na Skole
Ziizené pro Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti?
Konkrétni zlepSeni miizeme u divky pozorovat predevSim v oblasti

srozumitelnosti jejiho feCového projevu. Jeji fecovy projev byl pfi nastupu do zakladni

44



Skoly naprosto nesrozumitelny. Nedokéazala dat dohromady souvislou vétu, mluvila
prakticky jen ve zkomolenych slovech, kterym rozuméla jen rodina. V soucasné dob¢ ji
dokazi porozumét i cizi lidé. Bez vyrazné€jSich problémi se dorozumi se spoluzaky,
ucitelkami i vychovatelkami ve Skolni druzin€. Stale ma tendenci si fe¢ zjednoduSovat,
ale pokud ji jeji okoli upozorni, aby si na svou fe¢ davala pozor, dokdze se opravit.
Zvladne spravné artikulovat vétSinu zdvojenych hlasek, coz je patrné zejména pfi Cteni.
Velmi se v tomto piipadé osvédcila metoda Sfumato.

Dalsi vyrazné zlepseni se projevilo v oblasti grafomotoriky. Jeji pismo je velmi
uhledné a dobfte Citelné, pani ucitelka ho hodnoti dokonce jako jedno z nejlepsich ve tiide.

Bezpochyby nejpodstatnéjSim zlepSenim ziistava fakt, ze Eliska je schopna
navozovat socidlni vztahy s vrstevniky ve Skole i mimo $kolu. Dokaze navazat a udrzet
konverzaci, vyjadfit slovy své myslenky a piani. Skola se pro ni stala bezpednym
prostiedim, které navstévuje rada a do kterého se t&si, coz bohuzel neni ptipad kazdého
ditéte. Nasla zde své misto mezi vrstevniky, ktefi ji maji radi. Diky zlepSeni ve
srozumitelnosti jeji fe¢i dokdze navozovat pratelské vztahy i mimo Skolu v tane¢nim a
vytvarném krouzku. Diky tomu se neciti byt tolik jind. Bezpochyby diky Skole ziskala
sebevédomi, protoze ji bylo dopravano zazivat Skolni uspéch. Vyrostla z ni veseld,
pratelska divka, ktera je plna chuti do zivota a snli o vlastni budoucnosti. Jejim velkym

snem je stat se pani ucitelkou, aby mohla pomahat podobnym détem, jako je ona sama.

Jaky je piedpoklad pro piestup divky do béziné zdkladni Skoly?

EliSka ma pfed sebou posledni rok na zakladni Skole ztizené pro zéky s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Plan je takovy, ze do 6. tfidy nastoupi stejné jako vSichni jeji
spoluzaci na béznou zékladni skolu, kde bude vzdélavana s intaktnimi détmi formou
inkluze. Aby tento plan mohl byt uskute¢nén, bude muset Eliska zapracovat na sluchové
percepci, kterd je stale narusena. Je dilezité, aby pokracovala v pravidelném dochéazeni
na logopedii a procvicovani zadanych kol doma s rodici. Ide4dlnim krokem by bylo, aby
Eliska mohla dochézet mimo Skolu ke klinickému logopedovi. V§e ale zavisi na tom,
jestli se mamince podafi logopeda s volnym mistem pro Elisku sehnat.

U divenky je prozatim piedpoklad, ze bude v dalSim vzdélavani uspé$na a na

béznou zékladni skolu bude moci pfestoupit.
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Porovnani s vyzkumy na podobné téma

Tématu vzdélavani ditéte s vyvojovou dystazii se vénovala také Eva Dolezalova
(2017) ve své bakalarské praci na téma Podpora ditéte s vyvojovou dysfazii do 10 let
veku. Jeji prace vSak na rozdil od mé sledovala podporu divky, kterd se vzdélavala v
bézné mateiské 1 zakladni Skole. Projevy vyvojové dysfazie byly u obou divek velmi
podobné. Obé mély potize piedevsim v expresivni sloZzce fe€i s podezfenim na
pridruzenou vyvojovou dysartrii kvili artikulaénim obtizim a celkové nesrozumitelnosti
a té¢zkopadnosti feci. Ob¢€ divky mély také velmi podobny pribéh vyvoje feci, kdy prvni
slova se zacala objevovat s vyraznym opozdénim az kolem 3 let v€ku. Zaroven v obou
ptipadech vyrazné prevladala pasivni slovni zdsoba nad tou aktivni. I pies to, Ze se ob¢
divenky vzdélavaly v naprosto odlisném prostiedi, v obou ptfipadech se ukazala jako
nezbytnd dlouhodobd specidlné-pedagogickd podpora, spravné nastavend podplrna
opatfeni a intenzivni spoluprace mezi uciteli, logopedem a rodic¢i. U divky z bakalaiské
prace Dolezalové (2017) se také zvazovalo jeji zatazeni do zékladni Skoly zfizené pro
zaky s narusenou komunikac¢ni schopnosti. Nakonec se ale rodi¢e rozhodli vydat cestou
inkluze z toho divodu, ze skola pro zadky s NKS se nachazela ve velké vzdalenosti od
jejich bydliste, a tak by divka musela tyden travit na internatu. To byl pro n¢ stejné jako
pro spoustu dalSich rodict rozhodujici faktor. Téchto skol pro zaky s NKS neni mnoho,
a tak neni vyjimkou, ze zaci musi do Skoly dojizdét z velkych vzdalenosti, nebo bydlet
na internaté. EliSka méla Stésti v tom, Ze se tato Skola nachazi v blizkosti jejiho bydliste.

V ptipadech takto t€zké formy vyvojové dystazie byva specidlné-pedagogickymi
centry doporuc¢ovano dat prednost vzdélavani ve Skolach pro zdky s NKS pied inkluzi.
Dité ma zde vétsi Sanci zazit pocit Skolniho Gspéchu a vSichni pedagogové maji nejen
zkuSenosti v praci s takovymi détmi, ale také pochopeni pro jejich “odlisnost”. Navic
diky snizenému poctu zakl ve tfid€ je mnohem vétsi moznost pro individudlni pfistup ke

kazdému ditéti. To v bézné skole neni vzdy mozné.

V ptipadé Elisky se v mnoha ohledech teorie shoduje s praxi. Témét by se dalo
fici, ze vyvojova dysfazie je u této divky ucebnicovym piikladem.

V teoretické casti je uvedeno, ze vyvojova dysfazie je centralni porucha feci u
déti, kterd se projevuje ztizenou schopnosti az neschopnosti ditéte naucit se verbalné
komunikovat i pfes to, Ze podminky pro rozvoj feci jsou dobré. U Elisky byla provedena
vSechna potfebna vysetieni, kterd vyloucila naptiklad poruchu sluchu, neurologické nebo
psychiatrické nalezy a poruchu intelektu, i kdyz u Elisky v pribéhu €asu vlivem dysfazie
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doslo k podezieni na sekundarni snizeni intelektu. I tato moZnost se v praxi z teorie
potvrdila. Jeji intelekt se ale na zaklad¢ vysledkii vySetfeni stiale pohybuje v pasmu
normy. Navic EliSka od narozeni vyrtstala v milujicim, stimulujicim prostfedi, které ji
poskytovalo dostatek podnéti ke spravnému vyvoji. Potvrzeni diagnozy vyvojové
dysfazie se ukazalo po nalezu specifické episody pfi usinani nad pravou hemisférou.

V teorii je uvedeno, ze nejvyraznéj§im symptomem, ktery piiméje rodice k
navstéveé psychologa, pripadné poté logopeda, je vyrazné opozdéni ditéte ve vyvoji feci.
I v ptipadé Elisky byl opozdény vyvoj feci prvotnim impulsem k navstévé odbornika.
Dalsi uc¢ebnicové projevy shodujici se s teorii jsou u Elisky v oblasti nesrozumitelného
vyjadfovani, pretrvavajici patlavosti, agramatismii v feCi, nepfesné artikulaci,
zaménovani meékkych souhldsek za tvrdé, dlouhych samohlasek za kratké a znélych
souhldsek za neznélé.

Praxe se s teorii shoduje také v dilezitosti intenzivni spoluprace mezi uciteli,
logopedem a rodi¢i. Mym osobnim nazorem je, ze at’ uz je specialné-pedagogicka péce o
dit¢ sebevic dikladnd, nikdy dit€ nedosdhne maximalniho mozného rozvoje, pokud s
pedagogy nebude spolupracovat rodina. Rodina je totiz prostiedi, se kterym dité bude v
nejintenzivnéj$im kontaktu po celou dobu svého Zivota. Zarovei si myslim, Ze by spousté
détem nejen s vyvojovou dysfazii pomohla spoluprace mezi klinickymi a Skolskymi

logopedy, ktera v praxi probihd jen vyjimec¢né.

Doporuceni pro praxi

Z vysledki mého vyzkumu lze v praxi vyuzit nasledujici doporuceni, pokud
prijdeme do kontaktu s zdkem s tézkou formou vyvojové dysfazie.

74k, ktery trpi tak t&Zkou formou narusené komunikaéni schopnosti, kdy se
nemuze srozumiteln¢ vyjadfit a okoli mu téméf nerozumi, muize trpét pocity
ménécennosti a velmi té¢zko se bude vyrovnavat s neuspéchem. Kazdé dité je individualni
bytosti s vlastnimi pfednostmi a nedokonalostmi. Je proto vhodné dopiat kazdému zékovi
prilezitost, aby mohl zazit uspéch, 1 kdyby se zdanlivé jednalo o malickost.

V rozvoji ¢teni divky v této pripadové studii se velmi osvédcila metoda Sfumato.
Podle maminky, logopedky i uclitelky se az pravé po ziskdni dovednosti Cist timto
zpiisobem vyrazné zlep$ila vyslovnost. Otazkou pro dal$i vyzkumy by mohlo byt, zda i

u dal$ich déti s vyvojovou dysfazii je tato metoda pfinosna.
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Zaveér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat vzdélavani a logopedickou podporu
divky s vyvojovou dysfazii a popsat tak vyznam dlouhodobé¢ specidlné-pedagogické péce
pro rozvoj komunika¢ni schopnosti divky. Diléimi cili bylo popsat pribéh
institucionalniho vzdélavani a logopedické péce o divku, zhodnotit ptinos vzdélavani
divky ve Skole ziizené pro zaky s narusenou komunika¢ni schopnosti a nastavit prognozu
pro jeji ptestup do bézné zakladni Skoly.

Prace byla rozdélena celkem do péti kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem
komunikace a zamétfuje se blize na vyvoj teci, jazykové roviny a definici naruSené
komunikacni schopnosti. Druhé kapitola je vénovana vyvojové dysfazii. Popisuje jeji
projevy, etiologii, diagnostiku a terapii. Tteti kapitola popisuje systém vzdélavani déti s
naru$enou komunikaéni schopnosti v Ceské republice. Ctvrtd kapitola obsahuje
vyzkumné Setfeni, které jsem zaméfila na ptipadovou studii divky s vyvojovou dysfazii,
kterd je zakyni 4. tfidy na zdkladni Skole zfizené pro zéky s narusenou komunikacni
schopnosti. Studie je idiografického typu a sleduje konkrétni ptipad do hloubky. Zamétila
jsem se zejména na rodinnou a osobni anamnézu, prubéh vzdélavani a logopedické péce
ve Skole. V posledni paté kapitole jsou zodpoveézeny dil¢i vyzkumné otazky, porovnani
prace s vyzkumem na podobné téma a na zavér je uvedeno kratké doporuceni pro praxi,
které z bakalarské prace vyplynulo.

Véfim, ze cil mé bakaléiské prace se podatilo naplnit. Bakalarska prace popsala,
jakym zptsobem probihala dlouhodoba specidlné-pedagogickd péce o divku s tézkou
formou vyvojové dysfazie a popsala, jakym zplisobem byla tato podpora pro divku
prinosna. Konkrétni zlepseni, kterd byla u divky zaznamenana, jsou uvedena v odpovédi
na dil¢i vyzkumnou otazku. Soucasti praktické Casti bylo zjistit, jakd je prognoza pro
prestup divky do bézné zakladni Skoly. Na zaklad¢ analyzy dokumentti a rozhovort
s tfidni ucitelkou, logopedkou a maminkou Elisky vyplynulo, ze divka ma v soucasné
dob¢ dobré predpoklady pro to, aby byl piestup uspésny. Prace vefejnosti priblizila
problematiku vyvojové dysfazie na konkrétnim pifipadu. Poznatky z teoretické Casti se
diky ptipadové studii potvrdily v praxi.

Je nutno uvést, ze jelikoz se jednd o ptipadovou studii, vysledky vyzkumu neni
mozné zobecnit na vSechny déti s vyvojovou dysfazii. Prace nabizi pohled do Zivota
konkrétniho ditéte. Je dulezité mit na paméti, ze kazdé dité je jiné a jeho prozivani

individudlni, a to nehled¢ na jeho postizeni.
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Ptiloha €. 1

Honzitova babicta us byla stala a na hlavé nosila satet. Sundavala si ho jenom kdys sla
spat. Honzita mela lada a dlouho vyhlisela tdy us tu bude. Tonecne vjel vozit na naves.
Babicta se diva po Honzitovi. Jestli hlapec opravtu psijel. Najednou se usmala. Honzit
byl na vozitu. Setel vede dede... dedecta a neco volal. Punta psitom stetal na celou naves.
Vozit psihlcel as t vlattim. Jedeme jato by hoselo sobila se babicta, ale jeji tvaz se smala.

Mg¢la ladost z Honzita. Tlut vypadal pétn€. Vlasy mu na hlave staly jato hsebity.

Tak Elisko, jakapak byla ta Honzikova babicka?

Byla babicta stala.

Méla babicka toho Honzika rada?

Babicta mela Honzita lada.

A na co se ta babicka tésila?

Babicta tesila na Honzita.

Cim Honzik p¥ijel k babi¢ce?

Honzit ptijel s na vel... se... mel... eee hoseli a... jat hsebity mel.
Vlasy jako hi'ebiky mél vid’ a tvafe mu jenom...?

Hoseli.

A kdopak privezl toho Honzika?

Dedecet.

Cim ho p¥ivezl? Védéla bys to, Elisko?

Psivezl dedecet s vosi... vositem.

Ano, s vozikem ho privezl. A proc¢ se Ti tahle kniZka libi, EliSko?
Plotoze tam je Honzit a mam lada Honzita.

Elisko, prosim Fekni mi, co rada délas.

Mam... Telam... sss- na pani uciteltu Hanu si a... Me bavi tancovat aaa hodit
s tamalattama ven.

A co Té€ bavi na tom tancovani?

Tancu tancujeme aaa me bavi tancovat.

A Fekni mi, vy jste byli na soutéZzi, vyhravate taky néjaké medaile na téch soutézich?
Jo.

A jaké?

Plvni.. Za plvni a slaty.

Prvni a zlaty medaile jste vyhrali, hmmm, dobfe. Tak dékuji Eli§ko za rozhovor.
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Priloha ¢. 2

Zdroj: vlastni
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Priloha ¢. 3

Zdroj: vlastni
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Priloha ¢. 4

Zdroj: vlastni

Piiloha €. 5

Zdroj: vlastni
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Ptiloha €. 6

T: Jak dlouho je divka ve Vasi péci?

R: Od prvni tfidy, co nastoupila do Skoly, takze vlastné ¢tvrtym rokem.

T: Jak byste charakterizovala urovei jeji ieci pfi vaSem prvnim setkani?

R: Pfi naSem prvnim setkani byla jeji fe¢ naprosto nesrozumitelnd. Nerozuméli jsme ani
pani ucitelky, ani pani vychovatelky ve Skolni druziné, ani viibec déti. Takze méla sviyj
mluvni zargon, kterému rozuméla vlastn¢€ jenom maminka. My jsme se pouze domnivali,
co fikala podle intonace a podle kontextu.

T: Jak byste charakterizovala jeji Fe¢ nyni?

R: Ud¢lala obrovsky pokrok. Kdyz se podivame na fonetickou fonologickou rovinu, kde
tedy sledujeme troveit mimo jiné vyslovnosti, tak tam udélala urcity pokrok. hlasky ve
zdvojovanych hlaskach ve slovech dokaze spravné artikulovat, ale nema je zafixovany
do plynulé feci. Stale si plete a nevyslovuje zadopatrovou hlasku k a zubodasnovou t, d,
to stale zaménuje, ale docela dobte to pouziva pfi ¢teni. To by fekla pani ucitelka tiidni.
Jinak vyslovuje chybné sykavky, hlavné ostré nema artikulacné spravné vyvozené a
nepouziva je, no a vibec nejsou vyvozeny hlasky r a f. Ale tam je zfetelna mnohocetna
patlavost. Doslo ale k pokroku, ze fe¢ je pomérné srozumitelnd. Udélala urcity pokrok v
pragmatické roviné, ze se vlastné dokaze s pomoci bézné feci uz dorozumivat se
spoluzéky, s ucitelkami i pani vychovatelkou. Takze v tom si myslim, Ze doslo k velkému
pokroku. Velmi ji pomohlo ¢teni metodou Sfumato, kdy je vlastné prodlouzena fonace
pfivyvozeni hlasek, to ji pomohlo vlastné i zafixovat hlasku s pomoci sluchové percepce.
T: Jak byste charakterizovala urovei jeji grafomotoriky?

R: Takze kdyz ptiSla na vstupni vySetfeni do SPC, tak uroven jeji kresby, jako uroven
kresby postavy, byla na urovni hlavonozce. Ale diky tomu, ze se s ni pracovalo
individudlné hlavné v hodinach bézné vyuky, kdy se vzdelavala s podporou tandemové
vyuky, kdy byly dvé ucitelky ve tfidé, tak se povedlo rozvinout grafomotoriku od
uvoliovacich cviceni pfes vlastné zacvicovani psani jednotlivych tvarti az po psané
formy pismen. A taky s pomoci Sfumato, kdy se vyvozuji jednotliva pismena, tak se
paralelné déti uc¢i i psanou formou téch pismen nebo hlasek, tak to ji opravdu hodné
pomohlo.

T: Jak byste charakterizovala jeji sluchové a zrakové vnimani?

R: Tak zrakové vnimani si myslim, ze ma leps$i. Dokéaze rozlisit tvarové odliSna pismena
a tak dale, horsi je sluchové vniméni. Pofad vazne analyza hlasek ve slovech, syntéza

hlasek ve slovech, sluchové diferenciace a nezvlada fonologickou manipulaci, To je tfeba
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kdyz ja ji feknu ve slové kost vynech pismenko s, jaky slovo vznikne? Takze takovou
fonologickou manipulaci, kterd je postavena na zékladech sluchové percepce, neni
schopna zvladnout. Kdyz ve slové mrak misto pismenka m ddme pismenko d, tak to
prosté nezvladne, tam jesté ta sluchova percepce je stale ve vyraznym deficitu, coz se
samoziejmé odrazi i pfi psani podle diktatu.

T: Jaké metody prace jste vyuZivala pri terapii?

R: Reedukacni metody. V prvni fad¢ jsme se zaméfili na rozvoj fonematickyho sluchu,
to znamend, aby rozliSovala jednotlivé hlasky. Zacali jsme nacvicovat, aby rozliSovala
prvni hlasku ve slové, posledni hlasku ve slove, abychom roztleskdvali slova na slabiky,
aby um¢la urcit a slySela ve slové hlasky. Tteba ja feknu slysiS ve slové prochazka
pismenko ch? To ji délalo velky problémy. No a pak jsme zacali hlavné s fona¢nima
cvi¢enimi a s motorickym cvicenim jazyka, protoze ona vlastné¢ méla tu motoriku téch
mluvidel tak jako na urovni poruchy orofacidlniho svalstva a mluvila i s takovym
pfidechem nazality, Ze to vypadalo, Ze je tam takova dysartrie, prosté hrozné tézkopadné
artikulovala, nerozliSovala slova ptfesné, nefrdzovala a podobné. Takze tohle byly
zakladni metody, na ktery jsme se zaméfovali. Komplexné€ na komunikac¢ni proces. Nejen
na tu vyslovnostni stranku, ale vlastn¢ i na rozvoj slovni zasoby, chdpani obsahového
vyznamu slov. Ona tfeba nevi a nepozna rozdil, co je to luk, kmin a tak dale. Takze i na
obsahovou stranku. A pak teda aby navazovala plynuly mluvni projev, aby dokézala
vypravét piibéh podle obrazku, aby dokéazala vystavét déjovou posloupnost podle
obrazku. Takze kompletné na cely komunikacni proces.

T: Které zpiisoby prace se vam osvédcily nejvice?

R: Vétsinou to byla metoda ndpodoby a taky hlavné metoda motiva¢ni. Procvi¢ovani,
provétovani a tak dale. Ale specifické metody asi ted’ nedokazu definovat. Cvicili jsme
pted zrcadlem, predev§im ta motivace byla dulezitd, vyuziti ndzornych obrazkovych
materiala a taky tablet. Tam jsme d¢lali cviceni typu, ze ona zopakovala slovo po té pani
z tabletu, ta jeji fe¢ se nahrala a potom se to pustilo, aby ona samu sebe slysela, jak to
slovo tika.

T: Na co se momentalné v terapii s divkou zamérujete?

R: Je to permanentni proces, neustalé opakovani a upeviiovani toho, co se uz naucila.
Protoze tam je takovy proces, ze jakmile ona sklouzne do jiného prostredi, nez je zvykla,
tak se vrati zpatky k tomu svému mluvnimu zargonu, ze uz si nedava takovy pozor, takze
tam se potiebuje neustale opakovat, aby se ta vyslovnost pouzivala stereotypné. Kdyz ja
ji potkdm na chodbé a feknu ji tak, fekni mi ocka, tak ona to vyslovi dobte, ale pak kdyz
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ji sly$im mezi détmi, tak tam uz zase € neni € a je to Uplné jinak, takze tam jsou potieba
fixacni metody, aby si to dobfe upevnila.

T: Jak hodnotite spolupraci s rodinou?

R: Spoluprace s rodinou je obvykld. To znamend, Ze neni ani vyborna, ale neni ani
zanedbavajici. Je to v rdmci jejich moznosti. Urcit€ s ni doma permanentné necvici, ale
jé& to ani nevyzaduju. J& vzdycky fikam rodi¢tim, Ze to dit€¢ nesmi otravit, Ze si s nim nesmi
sednout a fict tak a ted’ se budeme ucit mluvit. Ja jim fikam, Ze to dit¢ musi ziskavat tu
spravnou mluvu v béznym provozu rodiny a domécnosti. J4 fikdm cvicte 10 — 15x denné
jednu az dvé minuty, tak aby se to vlastn¢ zafixovalo a aby ty déti nebyly otrdveny a aby
se jim to dostalo pod kizi. Ale u Elisky vidim, Ze se rodi¢e snazi.

T: A co spoluprice s tiidni ucitelkou?

R: Spoluprace s tiidni ucitelkou je velmi dobrd, ucitelka se ji velmi vénuje. Diky,
prakticky uz od prvni tfidy, vyvozovani hlasek a pismen pii Cteni, protoze pani ucitelka
je taky logopedka, takze se rovnou zamétovala na spravnou artikulaci, davala ji pracovni
listy navic, tvotila takové portfolio i v rdmci toho pfedmétu specialné pedagogické péce,
ktery médme v ucebnim planu, jako feCova vychova, se té divce vénovala co nejvice
mohla, takze spoluprace s ucitelkou je vyborna. Musi tam byt jednotny postup ze strany
Skoly, rodiny a tak dale.

T: Jaka je VaSe prognéza dalSiho vyvoje jeji Feci pro prestup do bézné zakladni
Skoly?

R: U spousty a spousty déti v nasi Skole se podafil ten prestup z paté tiidy do bézné
zakladni Skoly, kde prospivaji velmi dobfte. U této divky bych fekla, ze prognoza je dobra.

Je ptedpoklad, ze v dal§im vzdélavani bude uspésna.

Ptiloha €. 7

T: Jak dlouho je divka Vasi Zakyni?

R: Je mou zakyni ¢tvrty rok.

T: Jak byste charakterizovala jeji povahu a osobnost?

R: Tak pokud si pamatuji, tak protoze od té prvni do tfeti tiidy nepatfila upln¢ mezi
nejlepsi zaky, tak bych fekla, ze byla trochu ta osobnost potlacena, Ze si jako neptipadala
dobrd, ze byla kvili té své feci, a 1 kvili tomu, ze nepatfila mezi ty nejlepsi zéky a ted’
bych naopak tekla, ze zase jako naopak vykvetla.

T: Rekla byste, Ze je spiSe extrovertni, nebo introvertni?
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R: Tak tohle je hrozné tézka otazka. Mn¢ se zda, ze k dospélym je docela extrovertni, ze
se chce hodné bavit, ale Ze ji ne kazdy vzdy rozumi... Ze vzdycky jako chce byt hrozné
extrovertni k nékomu, ale pokud zjisti, ze ji ten nékdo nerozumi, tak se stahne do sebe.
Pak je z ni naopak introvert a nechce mluvit, protoze si tu svoji mluvu uvédomuje a stydi
se za to.

T: Jaké ma postaveni ve tfridnim kolektivu?

R: Vzdycky méla spiSe piatelské vztahy. Rekla bych, Ze ted’ je to lepsi, ale dfive ji ty
dévcata jako mezi sebe moc nebraly, protoze ona je trochu na jiné urovni mentélni a oni
tam to ty déti mezi sebou uz poznaji. Mély mezi sebou néjaké trochu konflikty, protoze
ona tém holkdm potad volala a psala né¢jaky zpravy a jako otravovala je a oni s ni nechtély
komunikovat viibec, protoze ji nerozumély. A ona pak na n¢ jako za to byla trochu zIa.
Ted’ se to ale zlepSilo a uz to ned¢la.

T: V jakych pFedmétech ma obtiZe a ve kterych naopak vynika?

R: Ja nedokdzu fict, jestli jako Upln€ vynikd v nécem, ale prosté zvlada to. Obtize ma v
diktaté samoziejmé, protoze... Kdyz si diktuje sama sobé, tak to, co si nadiktuje, tak to
napise. Takze vSechny ty chyby, nebo vSechny ty vady feCové se tam projevuji v tom
pisemném projevu. Hlavné ten diktat je Spatny, no... Diktat a pak tedy pokud dé€la néco
sama, tak mekceni dy, ty, ny, di, ti, ni. Ona to fika tvrdé. Takze ona napiSe tfeba déti jako
dety. Tam problém v téch mékkych a tvrdych hlaskéch... nebo v psani i po mékkych a
tvrdych souhlaskach. Ale vSechno to samoziejmé souvisi s tou feci, neni to, ze by to
neuméla. Ona umi vyjmenovat tvrdé souhlasky i me¢kké, ona vam fekne, ze d je tvrda
souhlaska, a protoZe ona to tam tak slysi to dety tak to t je pro ni tvrdd souhlaska, ona
tam neslysi to t', takze tam napiSe tvrdé y. Zdivodnit si to umi, ale prost¢ dle toho svého
sluchu to neudéla dobie.

T: A ma néjaky oblibeny piredmét?

R: Oblibeny pfedmét, hmmm, to nevim... Moznad hudebku ma oblibenou, télocvik.
Nedokazu uplné fict, ktery z t€ch vyukovych predméti, jestli mé néco oblibeného. Nic ji
ned¢la problém, takze jako tfeba nekiici hura bude Cestina, ale je to takové vyrovnané.
T: Jak byste charakterizovala urovei jeji e€i pfi nastupu do zakladni Skoly?

R: Ja jsem ji nerozuméla, ani kdyz se predstavila. J& jsem ji nerozuméla ani jméno a
pfijmeni. Vlibec nic jsem ji nerozuméla. Strasné€ obtizné, strasné obtizné mluvila a strasné
obtizné ji bylo rozumét. Az jakoby s vyvojem toho cteni, jak jsme se zacali udit ty
jednotlivy pismenka, tak ji zacalo byt rozumét. Jakmile zacala Cist, tak zacala ta pismena

1épe vyslovovat.
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T: Jak byste charakterizovala jeji Fe¢ nyni?

R: Ja pozoruju urcité zlepseni, ale ten, kdo ji nezn4, tak tieba fekne, ze je to hrozny. Ale
dle mého nazoru je to teda urcit€¢ o hodné lepsi. Takze uz to vlibec neni, Ze bych ji
nerozumeéla nic. Kdyz na ni houknu, aby pouzivala ty pismenka, ktery ona uz umi, ktery
uz mé vyvozeny v té jeji feci, tak kdyz je pouziva, tak ji je rozumét. Ale ona je nepouziva.
Ona v bézné feci to prosté neni vzdy schopna v té rychlosti mluvy pouzit. Takze to jeji k
a ty mékceni, tak to ona nepouziva, tudiz samoziejme je ji hiif rozumét. Ta patlavost tam
pofad je.

T: Jakym zpiisobem se vy sama snaZite rozvijet jeji rec?

R: Kdyz pti vyuCovani mluvi Spatné, tak ji opravuju. V ceském jazyce se snazim ji
opravovat, a i pfi bézném rozhovoru. Mame taky jako logopedicka tfida tu fecovou
vychovu, tak tam vSechno procviCujeme a zaméfujeme se na to, co ndm fekla pani
logopedka.

T: Jakym zpiisobem probiha vase spoluprace s logopedkou?

R: Domlouvame se. Vzdycky piijde, fekne mi, co Eliska uméla nebo neuméla, na co je
tteba se zamétit. Konzultujeme to.

T: Jak hodnotite jeji iroven grafomotoriky?

R: J& bych fekla, ze se v té¢ grafomotorice hodné€, hodné zlepSila. Kdybyste vidéla jeji
sesit z prvni tfidy a ted’, budete se hodn¢ divit. Opravdu se to hodn¢ zlepsilo. To musim
tedy fict. Ta grafomotorika byla fakt Spatnd, hodné€ Spatnd a ted’ teda pise jako jedna z
nejlepsich ve tfidé. Fakt moc hezky pise.

T: Jak hodnotite jeji kresbu?

R: Tak tam je to slabsi, no. To vam Upln¢ nedokazu fict, na urovni jakyho ditéte je, ale
uréité to neni na Grovni étvrty téidy. Takovy to fakt hodné jednoduchy. Uplné nevim,
jestli rada kresli.

T: Rekla byste, e ma tieba problém s piedstavivosti, co se té kresby ty&e?

R: To urdité, uréité ma problém s fantazii. To rozhodné. Ze spi§ jako zna podobu, kdyz
nékde néco vidi, tak podle néceho to nakresli jakz takz, ale ta fantazie tam zadna bych
fekla ze nefunguje. A jeste do neddvna, co vim, tak kreslila takové ty nevim jestli
hlavonozce, ale takovy ty spi$ Ze ruka je jako tycka nebo kost'atko. To jest¢ vim ze do
nedéavna kreslila. Ted uz je to lepsi bych fekla.

T: Jak vidite jeji budoucnost v oblasti vzdélavani?
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R: No, Eliska ma pred sebou jesté jeden rok na nasi skole a potom je plan takovy, ze
pfestoupi stejné¢ jako ostatni jeji spoluzaci do bézné zakladni Skoly. Zatim ma

ptedpoklady ten ptfestup zvladnout, tak uvidime.

Ptiloha ¢. 8

T: Jak byste charakterizovala povahu a chovani Vasi dcery?

R: KdyZ byla mensi, tak byla hodn€ hodné¢ klidny, ale vesely dit¢ musim fict. Bohuzel ta
fe¢ nebyla skoro viibec, takze jako komunikace s ni byla velmi tézka, ale j& musim fict,
ze byla hrozné hodna, klidna a hrozné vesela. Pak kdyz uz ptisla do véku, kdy méla jit do
matefsky Skolky, tak uz to bylo horsi, kdyz nastoupila, protoze uz si uvédomovala, Ze je
v néfem jind, protoze vlastné s téma détma nemluvila a déti ji nerozumély, takze se
myslim postupné hodné uzaviela do sebe a byla takové spiSe opravdu ne tak vesela. Jako
byla klidn4, ale nebyla tak veseld a hodné byla takova uzaviena do sebe a spise hledala
samotu nez ze by vyhledavala spole¢nost druhych, no. Protoze chodila vlastn¢ do klasické
matetské Skoly, az vlastn€ na ten posledni rok jsme ji dali do specidlni Sskolky. A tam teda
musim fict, ze se uplné otocila o 180 stupiii a mozna asi ji i dodalo to, ze tam chodila s
détma, ktery m¢li taky takové problémy, tak si mozna uvédomila, Ze asi spi$ patii sem a
uplné se jako rozzafila a hrozné pokrocila i s chovanim a vlastné ve vSem se to obratilo.
T: Jak probihalo Vase téhotenstvi a porod?

R: Téhotenstvi bylo bezproblémovy a porod byl cisafskym fezem. Ten byl planovany
vzhledem k tomu, ze EliSka byla druhorozené dit¢ a prvorozeny syn se narodil také
cisafskym fezem, tak mi bylo doporuceno mit druhé dit¢ taky tak. Byla uplné bez
komplikaci, jediny co, tak se mi ji nepodafilo kojit, takze vlastn¢ byla od zacatku na
umélé vyzive. Ale jiny problém nebyl.

T: Kolik ma tedy sourozenct?

R: M4 dva, ma starSiho brachu o ¢tyfi roky a mladsi sestru o pét let.

T: Jak probihal jeji rany vyvoj?

R: Vyvoj probihal plné¢ bez problémt, vyvijela se jak v pohybech a ve vSem vlastné
uplné normaln¢ jako bézny dité. Jediny co, tak tam vlastné vazla ta komunikace, ta fec.
To prvni slovo tak fekla asi az tak v 1 roce, predtim pouzivala spiSe takové jako zvuky
nebo tak, ale ze by to bylo takovy slovo podobny sloviim, jako fikaji déti mnohem dfiv,
tak u ni bylo az jako pozdé&ji. S tim Ze teda ve dvou letech uz to tam bylo trosku jako, ze

jsme z toho byli nervozni, Ze umi jen par sliivek, Zze opakovala jenom po nas a sama
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nefekla viibec nic, ale naSe détskéd 1¢karka potfad tikala, ze néktery dité prosté zacne
mluvit az pozdéji, tak at’ to zatim nefeSime, Ze kazdy dité je jiny, takZe jsme tomu
ttech letech na logopedii z toho divodu, ze netikal jakoby souvislé véty, fikal prosté
jenom kratké tteba trojslovi, tak uz mi bylo divny, Ze ona ve tiech letech potad nic. Takze
jsme navstivili nejdiive détskou psycholozku a tam vlastné délali rtizné vySetfeni a
zjistili, ze to nejspis bude praveé vyvojova dysfazie.

T: Tam tedy probéhla ta diagnostika?

R: Ano, tam prob¢hla ta diagnostika. S tim, Ze jsme absolvovali jesté dalsi vySetteni, jak
sluchu, tak prosté vSechny tyhle foniatrické vySetfeni, neurologické vysetieni a vlastné
nikde jinde problém nebyl, takZe vlastné proto jsme zGstali u téhle diagnozy, ze tam
nebylo nic jiného.

T: Potyka se nékdo ve Vasi rodiné se stejnou diagnézou nebo jinou vadou reci?

R: Ne, ne. Jediny co, nevim teda jestli je to jako vada, ale vzdycky to vSude uvadime, tak
manzel mé takovy jako hodné vyrazny t, ale nevim, jestli to ptimo souvisi s vadou feci.
Jinak akorat ten syn, tak se vlastn¢ narodil s vyvojovou vadou, ale tam to bylo mocového
meéchyte. On mél taky t€hotenstvi plné v potadku, az vlastné pii porodu se zjistilo, ze se
narodil s touhle vadou, takze byl ihned po porodu druhy den operovéan a operaci mél
nescetn¢ a tam teda taky trochu ta fe¢ vazla, ale nebyla mu diagnostikovana zadna
tteba ve tfech letech, kdy uz ma dité tikat takovy delsi véty, tak on si to hodné zkracoval
a fikal krat$i véty, proto jsme zacali chodit na logopedii a az vlastn¢ ve ¢tyfech letech ho
vzali do skolky a myslim, ze ta Skolka mu pomohla vic nez ta logopedie. Pak se rozmluvil
hodné, takze ted’ uz problém zadny nema.

T: Jaky ma dcera vztah se svym bratrem?

R: No vzhledem k tomu, ze tomu brachovi je ted” patnact, tak je v t€zké puberté (smich),
takze jsou ty vztahy takovy hodné kolisavy. EliSka ma brachu hrozn¢ rada, ale on je ted’
v takovy ty odmitavy fazi, s nikym se moc doma nechce bavit, no prosté puberta (smich).
On vlastné tim, ze chodi do stejny Skoly, tak ji ma na starosti, coz se mu taky nelibi ze
jo, ale jinak myslim si jako, ze ten vztah maji dobry, Ze jim urcité na sob¢ zalezi.

T: Kdy zacala Eliska navStévovat logopedii?

R: Hned po té diagnéze jsme zacali chodit na logopedii. Nejdiive jsme chodili k
logopedce, ta mi byla vylozen¢ doporucena na tuhle t€Zkou vyvojovou dysfazii, tak jsme

chodili k ni a pak jsme pfesli na logopedickou kliniku do Prahy, kde nam byl doporucen
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takovy tydenni pobyt, kde ji délali veSkery rizny vySetfeni. Ja jsem tam prave s ni i byla,
takze tam ji vlastn¢ délali tiplné takovy to kompletni vySeteni znovu, to ji bylo tusim
necelych pét let. Takze jsme vlastné dochazeli i v t€ Praze na logopedii, ale musim fict,
Ze tam ji to toho asi moc nedalo, no. Tam jsme chodili vlastné i na logopedicky krouzek
jednou tydné, ale potom jak chodila do t¢ klasické Skolky, tak tam se ji moc nevénovali,
i kdyz ndm bylo pfislibeno, Ze se ji budou vénovat nad ramec, ale bohuzel to tak ani
nebylo, no myslim si, ze nejvic ji potom pomohla ta specidlni skolka.

T: A na tu logopedii v Praze chodila jak ¢asto?

R: Tam chodila jednou za ¢trnact dni. Prosté tam to jinak neslo, s tim Ze jsme m¢li i rizné
materidly domd, takze jsme se snazili chvilkama pracovat i doma.

T: PopiSte mi prosim, jak probiha vzdélavani Vasi dcery.

R: Zacala chodit do zakladni Skoly pro déti s naruSenou komunikacni schopnosti a kdyz
zacala chodit do prvni tfidy, tak ji to pomohlo asi Gplné nejvic, protoze jak zacali ¢ist a
psat, tak uz si ty pismenka zacala jako vic uvédomovat a zacala se rozmlouvat jeste vic.
T: Jak byste Fekla, Ze zvlada ucivo ve Skole?

R: No ucivo si myslim, ze zvlada dobte. Ona jako od zacatku to zvladala dobte, i kdyz
jsme se jako doma spolu museli ucit, potom jak byl ten covid, tak to bylo trochu t€zsi,
nez jsme si zvykli na ten rezim jiny nez v ty Skole, ale zvladla to si myslim dobfe, ona se
vzdycky snazila. Jenom tento Skolni rok v té ctvrté tfid¢ ze zacatku moc nestihala ucivo,
protoze toho zacalo byt trochu vic, takZe to bylo takovy trochu téz§i a ty vykony Sly
trochu dolti a bylo vidét, ze z toho byla nest’astnd, ze najednou nema jednicky, ale tfeba
trojky Ctytky.

T: Myslite, Ze chodi rada do Skoly?

R: Od zacatku chodila hrozné rada do skoly, i kdyZ byly prazdniny, tak chtéla do skoly,
doma si potad hraje na ucitelku, Ze bych chtéla byt ucitelka. Ona ma svoji tfidni ucitelku
hrozné rada. Jediny co, tak ted’ ten posledni ptll rok bylo vidét, Ze se to jeji nadSeni trochu
zmeénilo, jak se zhorSily ty jeji vykony. Ale ted’ uz bych fekla, Ze je to uplné v pohodég, uz
si zvykla.

T: Jak hodnotite spolupraci s pedagogy?

R: S pani uéitelkou tpln¢ bez problémil, kdykoliv byl n¢jaky problém, tak jsme ho spolu
ihned fesily. I s tou pani logopedkou ve Skole to bylo vzdy bez problému.

T: Jak byste charakterizovala tiroven jeji Feci pfed nastupem na zikladni Skolu a

jak ted’? Jaké pozorujete rozdily?
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R: No velké, protoze predtim ji nebylo vibec rozumét, nedokdzala dat dohromady
souvislou vétu. Ze spis to byly jenom jako slova, ktera hrozn& komolila, takZe méla tu
svoji fe€ a my jsme ji rozuméli, takZe ona neméla snahu to ménit, i kdyz jsme se snazili,
aby mluvila pofadné, tak vlastné doma se snazila mluvit tou svoji feci, protoze védéla, ze
my ji rozumime. Ted’ uz d4 dohromady souvislou vétu, i kdyz tam ma chyby, ale uz je ji
rozumét. I kdyz ted’ jsme fikali s pani ucitelkou, Ze to zase trochu flaka, ze si mluvi to
svoje a my ji nerozumime a vzhledem k tomu, Ze ji bude 12, tak uz je taky v takovy ty
zaCinajici puberté. Takze kdyz ji feknu Elisko ja ti viilbec nerozumim prosimté fekni to
hezky, protoze vim, Ze ona to umi tfeba fict, ale prost¢ si to zlehcuje tu fec, tak se vzdycky
jako urazi, ze po ni chci néco jinyho a pak je to s ni taky takovy trochu tézsi. Ale i pani
ucitelka vi, ze umi tieba to k a vSechno, ale malo ho pouziva, protoze je zvykla na to
svoje.

T: Popsala byste vice, co myslite tim, Ze pouZivala “svoji Fe¢”?

R: No tfeba syn se jmenuje David a my mu fikdme Dada od malicka, ale ona mu tikala
Néna. A kdyz se ji n€kdo zeptal, jak se jmenuje bracha, tak ona fekla Nana, proste si to
takhle vymyslela sama, nikdy jsme zadny Nana nepouzivali, ale ona to tak fikala. Ted uz
ale fikd normaln¢ David. Ale dlouho ji to teda trvalo musim fict, ale odnaucila se to.

T: Jaké jsou ted’ reakce okoli na jeji Fe¢? Rozumi ji cizi lidé?

R: No jak ktery, kdyZ na to nejsou jako uplné€ zvykli, tak jim to chvilku trva, ale kdyz je
vidét, Ze se snazi hezky mluvit, tak ji uz je rozumét, nemuzu fict Ze ne, takze uz i cizi lidi
ji mizou rozumét, ale musi si trochu zvyknout, protoze pieci jenom on asi i trochu Slape
na ten jazyk a jako $isla no, takze jako obcas ji to déla problém, ale kdyz se snazi, tak
mluvi hezky a rozumét ji je, spis i jako trochu zaméiuje potadi slov v ty véte, takze to je
obcas trochu problém, tak to pak davame spolu dohromady, aby to fekla Gplné spravngé,
ze tieba lidi ji nerozumi jen z toho divodu, ze ta slova jsou v jiném potadi, nez by m¢la
byt.

T: Jak ji pFijimaji vrstevnici mimo $kolu?

R: J4 myslim, Ze ona ma teda jako par kamaradek, nema né&jaky velky mnozstvi, ze by se
s kazdym dala hnedka do teci, ale ty kamaradky si myslim, ze ji berou tak jak ji berou a
obcas ji taky opravi, takze to jsem rada, ze ma i takovy lidi kolem sebe.

T: A ve $kole ma kamaradky?

R: Ve tfidé¢ ma kamaradky, no. Tam s téma hol¢ickama urcité problém nema.

T: Jak travi volny ¢as?
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R: Volny cas travi... (smich) ona hodné chodi na tancovéni, takze chodi na tréninky
dvakrat tydné, takze tam si taky myslim, Ze problém nema s téma hol¢ickama, Ze by byla
né&jak odstrkovéna... Jinak ted’ka obCas néco na telefonu Ze jo, klasika (smich)... Ale jinak
ona je takova tieba jako, ze si ob¢as hraje doma na tu pani ucitelku a rizné si ¢mara a
piSe, obcas chodi na kurzy kresleni, takZze obcas néco nakresli, kdyz je pod n&jakym
vedenim, tak to vypadd i hezky, jinak ona sama nemd, ze by méla néjakou svoji
predstavivost, ale spisS kdyz ji nékdo navede, tak ji to obcas i jde. A bavi ji to.

T: Jak byste Fekla, Ze vnima samu sebe? VSimate si naznaku frustrace?

R: Obcas ano. Ted’ jak je starsi, tak asi to 1 vnima4, ze je tak trochu v néfem jina, takze
obcas ano, no. A vzhledem k tomu, Ze ona je takova i hodné naladova ted’, hodné urazliva,
asi zaCina i ta puberta, takze jako je vidét, ze ji to vadi, kdyz ¢lovek fekne Elisko ja ti
nerozumim, fekni to spravné nebo ji opravim to slovo, aby to fekla hezky, tak je na ni
vidét, jak se prosté nafoukne a chce a chee odejit a radsi to fikat nebude, nez aby to fekla
spravné, tak to obcas takhle nardzime na takovy spory mezi sebou.

T: Jak vidite jeji budoucnost v oblasti vzdélavani?

R: No, to ja ted’ moc nevim. V planu je, ze v paty tfid¢ vyjde do ty normalni zakladni
Skoly, takzZe to je v planu, ale uvidime, co ndm pfinese ten dalsi rok, jak to bude zvladat...
Ona by jednou chtéla byt pani ucitelka. Ale tézko fict, nevim. Asi bych byla rada, aby

jednou d¢lala, co ji bude bavit.
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