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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

v

CR

EU
Komise
SDEU

SFEU

Ceska republika

Evropska unie

Evropska komise

Soudni dvar Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie



Uvod

Hlavnim cilem Evropské unie je vytvofeni spole€ného vnitfniho trhu. Smlouva
o fungovani Evropské unie definuje vnitini trh jako: ,prostor bez vnitinich hranic,
v nemZ je zajiStén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu

s ustanovenimi Smlouvy“!

Jednim z pfedmétt volného pohybu z pohledu vnitfniho trhu je i reklama. Ta je
specificka v tom, Ze mize byt zaroven pfedmétem volného pohybu zbozi i sluzeb.
Pokud je reklama pfimou soucasti vyrobku (obalu) a ma diskriminacni dopad,
jedna se o predmét volného pohybu zbozZi. V tomto pfipadé se vyrobek, tedy
i reklamu zcela vztahuji ¢lanky 34-36 SFEU. Naopak reklama jako samostatna
aktivita, ktera neni bezprostiedné svazana s vyrobkem nebo jeho obalem, je
posuzovana jako sluzba a je pro ni podstatna svoboda volného pohybu sluzeb

stanovena ¢lankem 56 SFEU.

V oblastech, ve kterych neexistuje jednotna harmonizace v ramci Evropské unie,
je na kazdém cClenském statu, aby podle svého vlastniho uvazeni posoudil, jaké
naroky pozaduje ochrana dotlenych zajml. Kazdy clensky stat si v téchto
oblastech muze stanovit cile své politiky a pfesné vymezit pozadovanou uroven
ochrany. Zaroven vSak musi tato omezeni spliiovat ur€ité podminky dané
ustanovenimi Smluv. Podle nich museji byt narodni omezeni volného pohybu
zbozi a sluzeb pfiméfena sledovanému ucelu a neprekratovat meze toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni, a dale museji byt uplatiovana nediskriminujicim
zpusobem. Pfikladem muze byt pravni Uprava hazardnich her, v nichz mezi
Clenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, naboZenské a kulturni povahy.
Z tohoto duvodu mulze dana vnitrostatni pravni uprava predstavovat omezeni

svobody pohybu v ramci Evropské unie.

Moji praci bych rada zaméfila na oblast reklamy a to konkrétné na pfipady,
ve kterych vnitrostatni pravni Uuprava omezenim, popfipadé zakazem reklamy
v Clenském staté, predstavuje pfekazku volného pohybu zaruc¢eného clanky 28
a 56 SFEU. Tyto ¢lanky pozaduji odstranéni vSech omezeni volného pohybu,

ktera mohou byt na pfekazku témto €innostem nebo je délat méné atraktivni.

1 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 26, odst. 2



V praci se pokusim zjistit, v jaké mife maze byt omezeni pfijatelné na zakladé
vyjime¢nych opatfeni stanovenych ve Cd¢lancich 36 a 51-52 SFEU, nebo
oduvodnéné naléhavymi davody obecného zajmu. Tyto €lanky pfipousti omezeni
oduvodnéna vefejnym pofadkem, bezpecnosti a ochranou zdravi. Déle stanovuje

judikatura i urcity pocet naléhavych dlvodu obecného zajmu.

Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich €asti. Prvni ¢ast prace je zaméfena na reklamu
a vnitfni trh. V této ¢asti vénuji pozornost pravidlum vnitfniho trhu a uvedu zde
specifika volného pohybu zbozZi a sluzeb. Zavér této Casti pfiblizi oblast reklamy
a jeji jiz vznikla omezeni v ramci vnitfniho trhu, ktera byla predmétem judikatury
a jsou klicCova pro dalSi rozsudky. Druha c¢ast vymezuje reklamu
v harmonizovanych oblastech. Regulace reklamy je stavena pouze ve smérnicich,
proto se pro ucely mé prace zaméfim pouze na né. V této casti popisi jednotlivé
smérnice, jejichz pfedmétem je reklama. Posledni ¢ast prace je vénovana
judikatufe SDEU. K dosazeni cile této prace jsem vybrala rozhodnuti SDEU
k reklamé jako prekazce vnitfniho trhu za poslednich 15 let. V8echny rozsudky se
tykaji omezeni volného pohybu a spadaji do kontroverznich témat, jako je reklama

na hazardni hry, alkohol Ci IéCivé pfipravky.



1 Reklama a pravidla vnitfniho trhu EU

Vnitfni trh je prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb zbozi,
sluzeb, osob a kapitalu v souladu s ustanovenim Smluv. Hlavni cilem Unie je:
Lvytvofeni nebo zajisténi fungovani vnitfniho trhu v souladu s prislusnymi
ustanovenimi Smluv.” Evropsky parlament a Rada podle ¢&lanku 114 SFEU
k dosazeni téchto cild pfijima opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich jednotlivych €lenskych statu, které maji za ucel vytvofeni a fungovani
vnitfniho trhu. Tato opatfeni musi vychazet z vysoké urovné& ochrany zdravi,
spottebitele, bezpednosti a Zivotniho prostiedi.® Clenské staty maji moznost
i po harmonizaCnim opatreni, které pfijal Evropsky parlament, Rada nebo Komise,
ponechat si své vnitrostatni predpisy odivodnéné napfiklad vefejnou mravnosti,

poradkem, bezpecnosti, ochranou zdravi.*

V souCasné dobé vyuziva vnitiniho trhu 28 Cc&lenskych statd, kterym je tak
usnadnén nakup a prodej produktl Ci sluzeb pfes hranice. Spotiebitelim tato
vyhoda poskyuje Sirokou nabidku v ramci celé Unie, kterou Ize snadno porovnavat
a zvolit mezi nimi tu nejvyhodnéjSi. Vnitfni trh soucasné pomaha podnikim

k vybudovani silné zaklady v otevieném a riiznorodém prostredi.®

1.1 Pravidla vnitiniho trhu EU

Vnitini trh tvofi prostor svobody, bezpecnosti a prava s ohledem na respektovani
zakladnich prav, odliSnych pravnich systém( a tradic jednotlivych &lenskych
statu.® Mezi ¢lenskymi staty jsou zakazany dovozni nebo vyvozni cla ¢i poplatky
s rovnocennym Uc¢inkem,’dale jsou zakdzana mnozZstevni omezeni dovozu nebo
vyvozu mezi ¢lenskymi staty a vSechna opatieni s rovnocennym ucinkem.? Mezi

povolené zakazy nebo omezeni dovozu €i vyvozu patfi ta, ktera jsou oduvodnéna

2 SFEU, ¢l. 26

8 KLEIST, T., LAMPRECHT-WIERENBORN, N., SCHEUER, A. Markt ohne marketing?, 2008

4 SFEU, ¢l. 36

5 European Commission: Free movement of goods: Guide to the application of Treaty provisions
governing the free movement of goods, 2010

6 SFEU, ¢l. 67

7 SFEU, ¢l. 30

8 SFEU, ¢l. 34, 35
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napriklad vefejnou mravnosti, poradkem ¢&i bezpeénosti.® Clanek 56 SFEU

zakazuje vSechna omezeni volného pohybu sluzeb na vnitfnim trhu.

V ramci Unie jsou zakazané nejen omezujici opatfeni Clenskych statd, ale také
veSkeré dohody mezi podniky Ci jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
negativné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a tim narusit hospodarskou soutéz
na vnitfnim trhu. Mezi tyto zakazané praktiky patfi napfiklad pfimé urCeni nakupni,
prodejni ceny ¢&i jiné obchodni praktiky.l® Déle je na vnitinim trhu zakazané

zneuziti dominantniho postaveni.t!

1.1.1 Zakaz diskriminace

Podle clanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie je zakazana jakakoli
diskriminace na zakladé statni prisluSnosti. Rada mlize po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu pfijimat: ,vhodna opatfeni k boji proti diskriminaci
na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, naboZenského vyznani nebo

presvédceni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexualni orientace. 2

VSechna omezeni ulozena Cclenskymi staty museji byt také uplathovana
nediskriminacnim zpusobem. V tomto smyslu bylo jiz rozhodnuto v rozsudku

ve véci C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissinal a Bwin International.'3

1.1.2 Obecné principy volného pohybu

Jednim z obecnych principtu stanovenych judikaturou je, ze volny pohyb sluzeb
slouzi jak poskytovateli, tak pFijemci sluzeb. Toto rozhodnuti bylo vyneseno
napfiklad v rozsudku ve véci C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier

League.

Pravni upravy, které predstavuji omezeni volného pohybu, mohou byt pfijaty
na zakladé odchylnych opatfeni odivodnénych vefejnym pofadkem, bezpecénosti
a ochranou zdravi, které jsou vyslovné stanovena ve clancich 51 a 52 SFEU.
Druhou moznosti je, Ze jsou tyto pravni upravy omezujici volny pohyb oduvodnény

podle judikatury Soudniho dvora a to naléhavymi davody obecného zajmu. Mezi

9 SFEU, ¢l 36

10 SFEU, ¢l. 101

11 SFEU, ¢l. 102

12 SFEU, ¢l. 19

13 Rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissinal a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519,
bod 60
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naléhavé ddvody obecného zajmu, které mohou odlvodnit omezeni volného
pohybu, podle judikatury patfi napfiklad ochrana spotfebitele, predchazeni
podvodim a podnécovani obcanut k nadmérnym vydajum za pénezni hru!4, nebo

také ochrana spotiebitelt pred nadmérnou komeréni reklamou.®

Dale musi tato omezeni, ktera jsou uloZena Clenskymi staty splhovat judikaturou
uréené podminky, pokud jde o jejich pfiméfenost. To znamena, Ze omezeni musi
byt zpusobila zajistit uskute¢néni sledovaného cile. A zaroven musi tato omezeni
splnovat podminku nepfekroCeni mezi toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile. Vnitrostatni pravni predpisy, by mély zarucCit uskuteCnéni

sledovaného cile a dosahnout jej soudrznym a systematickym zpasobem.

V kazdém pfipadé museji byt omezeni uplatfiovana nediskriminujicim zpasobem,
tak jak bylo stanoveno napfiklad v rozsudku ve véci C-42/07 Liga Portuguesa de

Futebol Profissional a Bwin International.

Mezi dalSi obecné principy patfi zasada rovného zachazeni. Z rozsudku ve véci C-
550/07 Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise vyplyva, Ze tato
zasada vyzaduje: ,aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéno.
Pfrikladem poruSeni zasad rovného zachazeni, muze byt rozsudek ve véci C-
234/12 Sky ltalia srl, kde byly stanoveny razné limity pro vysilaci ¢as reklamy

v zavisloti na tom, zda se jednalo o placené Ci volné dostupné televizni vysilani.

1.2 Volny pohyb zbozi

Volny pohyb zboZi je ustanoven Smlouvou o fungovani EU, a to konkrétné ¢lanky
28 az 37 SFEU. Tyto ¢lanky zakazuji neodlivodnéna omezeni obchodu uvniti EU.
Harmonizované pravni pfedpisy v mnoha oblastech definuji vyznam vnitiniho trhu
a tim zasadu volného pohybu zbozi konkretizuji do podoby urcitych podminek
pro dané produkty. Vnitfni trh v8ak nepfedstavuje absolutni svobodu. Clenské
staty mohou zavést omezujici C€i zakazujici opatfeni, které ovSem slouZzi

k zasadnim uc€ellm a jsou oduvodnéna na zakladé vyjimenych opatieni

14 Viz rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505

15 Viz rozsudek ARD, C-6/98, EU:C:1999:532

16 Rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, C-550/07, EU:C:2010:512, bod
55
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stanovenych ve &l. 36 a 51-52 SFEU. Clanky 34 a 35 SFEU jsou zaméfeny
na dovoz a vyvoz mezi ¢lenskymi staty v ramci EU a zakazuji veSkera mnozstevni
omezeni, v€etné opatfeni s rovnocennym ucCinkem. Ve ¢lanku 36 SFEU jsou
stanoveny okolnosti, za nichZ se Ize odchylit od svobody volného pohybu zbozi,
jez jsou na zakladé danych duvodlu ospravedinény. Tyto okolnosti vSak musi byt
odlvodnéné napfiklad vefejnou mravnosti, vefejnym pofadkem, vefejnou
bezpeénosti & ochranou zdravi. Clanky 34 az 36 SFEU se v8ak nepouziji, jak jiz
bylo rozhodnuto v rozsudku ve véci C-309/02: ,pokud je néjaka oblast pfedmétem
uplné harmonizace na urovni Spolecenstvi, musi byt kazdé vnitrostatni opatieni,
ktere se ji tyka, posuzovano vzhledem k ustanovenim harmonizacniho opatfeni,
a nikoliv vzhledem k primarnimu pravu“'’ Proto pokud existuje relevantni
sekundarni pravo EU, napfiklad harmonizacni smérnice, musi byt veSkeré
vnitrostatni opatfeni Clenskych statli, které se dané oblasti tyka, posouzeno
nejprve dle jejich harmonizujicich ustanoveni a az subsidiarné dle Smlouvy.
V souCasné dobé existuji okolnosti, anebo produkty, které nejsou harmonizovany
vlubec, nebo jsou pfedmétem pouze CasteCné harmonizace. V pfipadé, Zze nelze
ur€it dany harmonizujici pravni pfedpis, je nutné se fidit tedy ¢lanky SFEU

upravujicimi vykon pfislusné svobody vnitfniho trhu.

Clanek 34 SFEU se vztahuje pouze na mnozZstevni omezeni a opatfeni
s rovnocenym ucCinkem  zatézujici preshraniéni obchod, ktery probiha
mezi Clenskymi staty. Vnitrostatni opatfeni, ktera se tykaji pouze domaciho zboZzi,
tedy nespadaji do plsobnosti ¢lankd 34-36 SFEU. Dle rozsudku SDEU ve véci
¢. C-8/74 Dassonville'® (dale jen Dassonville) vSak staci, pokud dané opatreni

mUze nepfimo ¢&i potencialné branit obchodu uvniti EU.*°

Soudni dvur ve véci Dassonville dale definoval vyznam a rozsah opatfeni
s rovnhocennym ucinkem a to tak, ze: ,VSechna pravidla pro obchod prijata
Clenskymi staty, jez jsou zpusobila pfimo ¢&i nepfimo, skutec¢né i potencialné
branit obchodu uvnitf Spolecenstvi, je nutno povaZovat za opatfeni se

srovnatelnym Gcinkem jako mnoZstevni omezeni.” Soudni dvir ve stejném

17 Rozsudek Radlberger Getrankegesellschaft, C-309/02, EU:C:2004:799

18 IVANOVNA, I., KOROLEVICH, V., NOVOKSANOVA, P. a spol. EC Internal Market Law:
Relevant Cases of the European Court of Justice, 2008.

19 Rozsudek Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82
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rozsudku také stanovil, Zze prvkem, na zakladé néhoz se urCuje, zda se

na vnitrostatni opatfeni vztahuje ¢lanek 34 SFEU, je jeho ucinek.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-120/78 Cassis de Dijon?° (dale jen Cassis de
Dijon) potvrdil vyroky ve véci Dassonville. Svym vyjadfenim, Ze mohou existovat
rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly jednotlivych Clenskych statd, Soudni dvir
prokazal, Ze ¢lanek 34 SFEU by také mohl postihovat vnitrostatni opatreni, ktera
se vztahuji ve stejné mife na domaci i dovazené zbozi.?! Clanek 34 SFEU se tedy
nevztahuje jen na vnitrostatni opatfeni jednotlivych c¢lenskych stata, ktera
diskriminuji dovazené zbozi, ale i na opatfeni, ktera se z hlediska prava vztahuji
stejné na domaci zbozZi i zahraniCni zbozi a zatézuji vzajemny obchod mezi
Clenskymi staty. Na zakladé rozsudku ve véci Dassonville a dale ve véci Cassis de
Dijon tedy nemusi vnitrostatni opatfeni ¢lenskych statd zahrnovat zadny

diskriminaéni prvek, aby se na né vztahoval ¢lanek 34 SFEU.

Soudni dvir v8ak po vyneseni rozsudku Dassonville poukazal na urcita omezeni
rozsahu pojmu opatfeni s rovnocennym ucinkem, a to v c&lanku 34 SFEU.
Vzhledem castému odvolani se obchodniki na ¢lanek 34 SFEU pfi vznaseni
namitek proti pravidlim obchodovani a to i v pfipadé, Ze takova pravidla nejsou
zacilena na produkty zjinych &lenskych statd, Soudni dvUr ve spojené véci
C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard?? (dale jen Keck a Mithouard) urdil, Ze je
nezbytné prezkoumat a objasnit judikaturu k této problematice. S odvolanim
na rozsudek ve véci Cassis de Dijon Soudni dvur ve véci Keck a Mithouard urgil,
Ze pravidla stanovujici pozadavky, které musi splfiovat takové zbozZi je
povazovano za opatfeni s rovnocennym ucinkem, ktera jsou ¢lankem 34 SFEU
zakazana. Nasledné Soudni dvir rozhodl, ze: ,naproti tomu, v rozporu s tim, jak
bylo dfivé rozhodovano, uplatriovani vnitrostatnich ustanoveni, ktera omezuji nebo
zakazuji urcité zpusoby prodeje, na produkty z jinych ¢&lenskych statu neni takové
povahy, aby primo ¢&i neprimo, skutecné Ci potencialné branilo obchodu mezi

¢lenskymi staty ve smyslu rozsudku ve véci Dassonville.“ 23

20 [IVANOVNA, |., KOROLEVICH, V., NOVOKSANOVA, P. a spol. EC Internal Market Law:
Relevant Cases of the European Court of Justice, 2008.

21 Rozsudek Cassis de Dijon, C-120/78, EU:C:1979:42

22 Viz kapitola 1.2.1 Keck a Mithouard

23 Rozsudek Keck a Mithouard, C-267/91, C-268/91, EU:C:1993:905
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Pravidla definujici pozadavky, které ma zbozi splhovat, jsou nadale posuzovany
na zakladé rozsudku Cassis de Dijon. Bez ohledu na to, zda tato pravidla
diskriminuji na zakladé pavodu zboZi, spadaji do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU.
Naopak zpUsoby prodeje spadaji do plsobnosti ¢lanku 34 SFEU pouze tedy, Ize-li
pfi poruseni tohoto Clanku prokazat, Zze podminky prodeje zavadéji diskriminaci
na zakladé puvodu produkt(.?* Pfipad Cassis de Dijon byl tak navodem
pfi posuzovani, zda se jedna o opatfeni s rovhocennym ucinkem, ktera pfedstavuji
prekazky volnému pohybu zbozi. Hospodarské subjekty vSak nasledné zacaly
napadat jakakoli omezeni, kterymi Clenské staty regulovaly obchod a mezi nimi
i ta, jejichz cilem nebylo vytvarFet pfekazky obchodnim vztahim, ale pouze stanovit
vSeobecné podminky pro obchod. Soudni dvlr tak na tomto zakladé rozhodl, ze
zméni dosavadni interpretaci legislativy. K tomuto zasadnimu kroku doslo
v rozsudku Evropského soudniho dvora ve spojené véci C-267/91, C-268/91 Keck
a Mithouard.?®

1.2.1 Keck a Mithouard

B. Keck a D. Mithouard byli stihani za to, ze v rozporu s ustanovenimi clanku
1 francouzskéhoo zakona €. 63-628 ze dne 2. 7. 1963, novelizovaného ¢lankem
32 nafizeni €. 86-1243 ze dne 1. 12. 1986, za urcitého stavu dale prodavali
vyrobky za nizSi ceny, nez byla jejich skuteCna pofizovaci cena. Podle tamnéjSiho
platného zékona je tento prodej se ztratou zakazan. B. Keck a D. Mithouard se
hajili tim, Ze: ,obecny zakaz dalSiho prodeje se ztratou tak, jak je stanoven
v uvedenych ustanovenich, je neslucitelny s ¢lankem 30 Smlouvy o EHS
(soucasny ¢l. 36 SFEU), jakoz i se zasadami volného pohybu osob, sluzeb,

kapitalu a volné hospodarské soutéze ve Spolecenstvi. 26

Soudnimu dvoru byla nasledné poloZzena predbézna otazka, zda: ,je zakaz dalsiho
prodeje se ztratou slucitelny se zasadami volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu,
svobody usazovani, volného hospodarské soutéZze na spolecném trhu
a nediskriminace z ddvodu statni pfislusnoti stanovenymi Smlouvou o zaloZeni
EHS ze dne 25. bfezna 1957.“"

24 OLIVER, P. Free Movement of Goods in the European Community, 2003
25 Viz kapitola 1.2.1. Keck a Mithouard

26 Rozsudek Keck a Mithouard, C-267/91, C-268/91, EU:C:1993:905, bod 3
27 Rozsudek Keck a Mithouard, C-267/91, C-268/91, EU:C:1993:905, bod 4
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Jelikoz se vnitrostatni pravni pfedpisy ve sporu pouZiji na vSechen prodej
ve Francii bez ohledu na statni pfislusnost provozujicich osob, pak se nejedna
0 poruSeni zasady nediskriminace. Mnozstevni omezeni dovozu a veSkera
opatfeni s rovnocennym ucinkem jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana. Opatfeni
s rovnocennym ucinkem mnozstevnimu opatfeni jsou podle judikatury ta opatfeni,
ktera mohou pfimo, nepfimo, skutecné Ci potencialné narusit obchod uvnitf

Spolecentsuvi.

V pfipadé, Ze se na domaci i dovazené vyrobky vztahuji stejna pravidla, Soudni
dvir v tomto rozhodnuti dovolil regulaci trhu v €lenskych statech. V rozporu s tim,
jak bylo do této doby rozhodovano, pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpisu, které
omezuji Ci zakazuji urcité zpuUsoby prodeje vyrobkl zjinych ¢lenskych statu,
nemulze pfimo, nepfimo, skute¢né ¢i potencialné naruSovat obchod mezi
Clenskymi staty ve smyslu judikatury Dassonville. A to za pfedpokladu, Ze jsou tyto
predpisy pouZitelné na vSechny subjekty na vnitrostatnim uzemi, a v pfipadé,
ze postihuji stejnym zpusobem uvadéni vyrobku z jinych ¢lenskych statu na trh.
Pfi splnéni téchto podminek tyto pravni pfedpisy na prodej vyrobku z jiného
Clenského statu, které odpovidaji pravni predpisim stanovenym v tomto state,
nebrani pfistupu na trh a nepostihuji je vic nez domaci vyrobky. Proto tyto pravni
upravy nespadaji do pusobnosti ¢lanku 30 Smlouvy o EHS (soucCasny ¢&l. 36
SFEU). Tento ¢lanek, se proto nepouzije na pravni pfedpisy stanovujici obecny
zakaz dalSiho prodeje se ztratou. Soudni dvur tim odmitl, Ze by byl tento zakon
neslucitelny se Smlouvou o zalozeni EU. Uplatnéni ustanoveni omezujici
Ci zakazujici nékteré zplUsoby prodeje a vztahujici se i na zbozi z jiného ¢lenského
statu, neni mozné povazovat za opatieni s rovhocennym uc€inkem, pokud se tato
opatfeni vztahuji na vSechny subjekty obchodujici na uzemi daného statu
a ovliviuji stejnym zplsobem obchodovani s domacimi i dovazenymi vyrobky
z jiného ¢lenského statu.?®

Timto rozsudkem byla vytvofena nova pravidla, ktera &lenskym statim sice

zakazovala vytvaret pravni predpisy, které zabranuji dovozu zboZzi zjinych

¢lenskych statd?®, avSak mohou pravnimi predpisy regulovat domaci trh, pokud tim

28 IVANOVNA, |, KOROLEVICH, V., NOVOKSANOVA, P. a spol. EC Internal Market Law:
Relevant Cases of the European Court of Justice, 2008.
29 Viz rozsudek Cassis de Dijon
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ovéem neni diskriminovano dovazené zbozi.*° Regulace reklamy, ktera neni
soucasti zbozi (jeho obalu), je tak posuzovana jako podminka prodeje a dané
narodni podminky pro tuto reklamu na zbozi nebudou, az na pfipady

diskrimina¢nich dopadu, posuzovany na zakladé ¢lanku 34 — 36 SFEU.

1.3 Volny pohyb sluzeb
Volny pohyb sluZzeb upraveny ¢lankem 56 SFEU je jednou z dalSich svobod

vnitfniho trhu EU a uzce souvisi s volnym pohybem zbozi. Proto se Casto stava,
Ze dané vnitrostatni opatfeni mize omezovat jak volny pohyb zboZzi, tak i volny
pohyb sluzeb. Omezeni reklamy muize negativné ovliviiovat propagacni Cinnosti
poskytovatelll této sluzby, a zaroveni muize ucCinek téchto omezeni souviset
s danym zbozim a jeho moznostmi pronikani na trh, coz miaze vytvofit prekazku
volného pohybu a obchodu s produkty. Opatfeni, ktera omezovala sou€asné, jak
volny pohyb zboZzi, tak i sluzeb byla pfedmétem rozsudku ve véci C-405/98
Gourmet International Products, kdy Svédska legislativa zakazala reklamu
na alkoholické napoje. Toto opatfeni zabranovalo, jak volnému pohybu sluzeb
v podobé poskytovani propagacni Cinnosti, tak i volnému pohybu zbozi, v tomto
pfipadé alkoholickych napoju®!, a to svym rozdiinym dopadem na domaci
a dovazené alkoholické vyrobky. Domaci vyrobky byly Svédskému spotiebiteli
znamy i bez reklamy, zatimco o téch zahrani¢nich se bez reklamy mnohdy ani

nedozvédél.

V rozsudku ve véci C-403/08 a C-429/08 Football Association Premier League byl
upfesnén vyznam ¢lanku 56 SFEU. Tento ¢lanek pozaduje: ,odstranéni jakéhokoli
omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatriovaného bez rozdilu jak na tuzemske
poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych &lenskych stata, je-li takové povahy,
Ze muzZe zakazovat ¢innosti poskytovatele usazeného v jiném ¢lenském staté, kde
legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na pfekazku témto ¢innostem nebo je Cinit
méné atraktivni. Kromé toho volny pohyb sluzeb svédci jak poskytovateli, tak

prijemci sluzeb.*?

30 Viz rozsudek Keck a Mithouard

31 European Commission: Free movement of goods: Guide to the application of Treaty provisions
governing the free movement of goods, 2010

82 Rozsudek Football Association Premier League, C-403/08, C-429/08, EU:C:2011:631, bod 85
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Vnitrostatni pravni upravy, které omezuji volny pohyb sluzeb, mohou byt tak jako
u volného pohybu zbozi odidvodnény naléhavymi divody obecného zajmu, jako
napfiklad v rozsudku ve véci C-6/98 ARD ve smyslu ochrany spotiebitell
pfed nadmérnou komercni reklamou. Uplatnéni takového omezeni musi byt:
,Zpusobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekocit meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné.“®® Dal$im prikladem muze byt rozsudek ve véci
C-46/08 Carmen Media Group, kde byla omezeni odivodnéna naléhavymi davody
obecného zajmu, jako jsou pfedchazeni podvodim a podnécovani k nadmeérnym
vydajum za penézni hru. Cilem dané vnitrostatni upravy byla ochrana spotfebitele

pfed nebezpec€im spojenym s hazardnimi hrami.

1.4 Reklama a jeji omezeni

Podle stanoviska, které prfednesl generalni advokat ve véci C-239/02 Douwe
Egberts (dale jen Douwe Egberts), reklama pini dilezitou ulohu, ktera umoziuje
produktu z jednoho ¢lenského stati dostat se na novy trh v jiném c&lenském

staté.34

Reklama mulze byt, jak jiz bylo zdiraznéno, z pohledu vnitiniho trhu predmétem
volného pohybu zboZi i sluzeb. Pokud je reklama pfimou soucasti vyrobku nebo je
od néj neoddélitelnd, jedna se pfedmét volného pohoby zbozi. V tomto pfipadé se
na vyrobek, tedy i na reklamu, zcela vztahuji ¢lanky 34-36 SFEU. Znamena to
tedy, Ze vyrobek, ktery ma na svém bezprostfednim obalu reklamu, ktera ohrozuje
vefejnou mravnost, poradek &i bezpecnost, mize byt podle ¢lanku 36 nevpustén
na trh v jiném c&lenském staté, je-li takovy zakaz nediskriminacni, odtivodnény
a priméfeny. Prikladem téchto reklam vztahujici se k vyrobkim je rozsudek
ve véci Clinique Laboratories C-315/92% a rozsudek ve véci Mars C-470/93%.
V rozsudku Clinique Laboratiories bylo rozhodnuto o poruseni ¢l. 34 SFEU.
Vyrobci bylo na zakladé narodnich predpistd branéno prodavat své produkty

v Némecku pod stejnym jménem a ve stejném obalu, jako ho prodaval ve vSech

33 Rozsudek X NV, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 36

34 Stanovisko Douwe Egberts, C-239/02, EU:C:2004:445

35 Rozsudek Clinique Laboratories, C-315/92, EU.C:1994:34
%6 Rozsudek Mars, C-470/93, EU:C:1995:224
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ostatnich ¢lenskych statech. Ve véci Mars C-470/93%7 byl vytykan reklamni potisk,
ktery byl pfimou soucasti obalu vyrobku a proto spadal do volného pohybu zboZi.
V tomto pfipadé by byl nepfiméfenym zakazem postizen samotny produkt, protoze
klamny potisk byl bezprostfedné na produktu a ne jen, na oddéleném reklamnim
nosici.3®

Naopak reklama jako samostatna aktivita, ktera neni bezprostfedné svazana
s vyrobkem nebo jeho obalem, a nema diskriminaCni dopad, nespada
do pusobnosti ¢lankd 34-36 SFEU. Tato reklama je posuzovana jako sluzba a je

pro ni podstatna svoboda volného pohybu sluzeb stanovena ¢lankem 56 SFEU.

1.4.1 Omezeni reklamy

Ve vécech tykajicich se reklamy je pfistup Soudniho dvora zaloZen na tfech
hlavnich krocich. Nejprve Soudni dvur rozhodne, zda dané metody podpory
prodeje predstavuji zplsob prodeje. Od vyneseni rozsudku Keck a Mithouard je
povazovano omezeni reklamy a propagace za podminku prodeje. Dale se zabyva
rozsahem omezeni dané reklamy, tedy zda jde o absolutni zdkaz, €i nikoli.
A v posledni kroku zkouma diskriminaéni povahu, zda by mohlo pfislusné
vnitrostatni omezeni mit dopad na prodej zbozi z jinych €lenskych stati nez
na prodej domacich produktd. Pokud je omezeni upiné, pak by mohlo mit vétsi
dopad na dovazené produkty.®® Naopak pokud je omezeni ¢asteéné mohlo by

ovliviiovat domaci i dovazené zbozi stejnym zplisobem.4°

V urcitych pfipadech Soudni dvlr spojuje rozsah omezeni reklamy s diskriminaci.
V rozsudku ve spojené véci C-34/95 az C-36/95 De Agostini a TV-Shop
a v rozsudku ve véci C-405/98 Gourmet International Products (dale jen Gourmet)
Soudni dvur rozhodl, ze: ,uplny zakaz urcité formy propagace vyrobku legalné
uvadéného na trh mdze mit vétsi dopad na vyrobky pochazejici z jinych ¢lenskych
stat(.“** DalSim pfipadem je rozsudek ve véci Douwe Egberts, kde se Soudni dvar

domniva, Zze absolutni zakaz propagace vlastnosti produktu by mohl zpusobit

37 Rozsudek Mars, C-470/93, EU:C:1995:224

38 A.M.DAUSES, 2002 Pfiru¢ka hospodarského prava EU

39 Rozsudek Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, Rozsudek De Agostini a
TV-Shop, C-34/95, C-36/95, EU:C:1997:344

40 Rozsudek Hinermund, C-292/92, EU:C:1993:932

41 Rozsudek De Agostini a TV-Shop, C-34/95, C-36/95, EU:C:1997:344, Rozsudek Gourmet
International Products, C-405/98, EU:C:2001:135
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pfekazky v pfistupu na trh produktim z jinych ¢lenskych statd vice nez domacim,

S nimiz je spotiebitel Iépe seznamen.

Soudni dvur jesté prfed vynesenim rozsudku ve véci Keck a Mithouard v mnoha
pfipadech fadil vnitrostatni opatfeni omezujici reklamy do pusobnosti ¢lanku 34
SFEU.#? Jeden z takovych pripadl byl rozsudek ve véci C-286/81 Oosthoek, ktery
se tykal zakazu nabizeni nebo rozdavani bezplatnych darkl za ucelem podpory
prodeje. Soudni dvur v tomto pfipadé rozhodl, Ze ,pravni pfedpisy, které omezuji
nebo zakazuji urcité formy reklamy a urcité prostfedky podpory prodeje, mohou —
prestoze to nema pfimy dopad na dovoz — byt takové povahy, Ze omezuji objem
dovozu, protoZe to nepfiznivé ovlivriuje pfileZitosti k uvadéni dovazenych produktd

na trh.“3

Co se tyCe feSeni pfipadl omezeni reklamy jakozto podminky prodeje, zaujima
Soudni dvir po vyneseni rozsudku ve véci Keck a Mithouard v urcitych ohledech
rozdilny pfistup. AvSak co se tyCe podstatného vyznamu reklamy pro volny pohyb
zbozi, generalni advokati i Soudni dvir se shoduji na stejném pfistupu. Pravidla
urCujici pozadavky, které ma zbozi splhovat, jsou tedy posuzovany podle
rozsudku ve véci Cassis de Dijon a tim spadaji do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU,
a to bez nutnosti uréeni zda jsou také diskriminacni. U pravnich uprav prodeje je
tak nutné urcit, zda jsou Ci nejsou diskriminaCni a v pfipadé, Ze omezeni nejsou
diskriminaéni, nespadaiji tak do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU. Pfikladem muze byt
rozsudek ve véci C-292/92 Hunermund, ktery se tykal zakazu pro Iékarniky

provadét reklamu na farmaceutické vyrobky mimo Iékarny.

Ve stanovisku ve spojené véci C-158/04 a C-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos
a Carrefour-Marinopoulos, poukazal generalni advokat, Zze Soudni dvir musi
vymezit jednoduchost rozliseni stanoveného v rozsudku ve véci Keck a Mithouard.
Tim dana pravidla, ktera zdanlivé spadaji do kategorie podminek prodeje, jsou

feSena jako pravidla tykajici se produkta.4

DalSi ¢astou pfekazkou vnitfniho trhu maze byt oznacovani puvodu. V pfipadé, ze
Clenské staty samy provadéji ¢i podporuji propagacni kampan, jejiz soucasti je

42 European Commission: Free movement of goods: Guide to the application of Treaty provisions
governing the free movement of goods, 2010

43 Rozsudek Oosthoek, C-286/81, EU:C:1982:432

44 Stanovisko Alfa Vita Vassilopoulos a Carrefour-Marinopoulos, C-158/04, C-159/04,
EU:C:2006:562
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oznaceni puvodu, Soudni dvur rozhodl, Zze timto zpisobem mohou omezit volny
pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty. Tento zpUsob propagace, ktery ma podporovat
distribuci nékterych domacich produktl se zdiraznénym puvodem, muze pobizet
spotfebitele k jejich nakupu na ukor dovazeného zbozi. Pfikladem muze byt
rozsudek ve véci C-255/03 Komise v. Belgie*®, kde vnitrostatni pravni predpisy
zfizujici urcitou znacku kvality vedou ke zlepSeni kvality danych vyrobkl a zaroven
k podpofe prodeje téchto vyrobkl. Tato znacka oznacuje, Zze vyrobek byl vyrobek
na daném uzemi a ma urcCité vlastnosti. Tento pravni pfedpis tak ma ucCinky
na volny pohyb zbozi v tom ohledu, Zze upfednostiuje obchod s danym zbozim
na ukor dovazeného zbozi. Zpusoby, které pobizeji k nakupu domacich produktd,
predstavuji opatifeni s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 34 SFEU. DalSim
pfipadem podnécovani k nakupu domacich produktll byla akce Buy lIrish.4¢ Tato
rozsahla kampan vybizela k nakupu domaciho zbozi na ukor dovazenych
produktd. Soudni dvur vtomto pfipadé rozhodl, Ze tato akce je jednoznaénym
pokusem o sniZeni dovozu a tim poruSuje ¢lanek 34 SFEU. Toto ovSem neplati
v pfipadé, Ze dotyCny vyrobek ma skuteCné kvality a vlastnosti, které jsou

vrvse

predstavuje zvlastni misto v souladu s tradici daného regionu.*®

1.5 Shrnuti

Vnitini trh pfedstavuje prostor bez vnitfnich hranic, ve kterém je zajistén volny
pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu v souladu s ustanovenim Smluv. Evropsky
parlament a Rada k dosazeni téchto cill pfijima opatfeni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich jednotlivych €lenskych statl, které maji za ucel vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu. Clenské staty maji moznost i po harmonizadnim
opatieni, ponechat si své vnitrostatni predpisy odlivodnéné napfiklad verejnou

mravnosti, pofadkem, bezpecénosti, ochranou zdravi.*®

V ramci Unie jsou mezi ¢lenskymi staty zakazany:

45 Rozsudek Komise v. Belgie, C-255/03, EU:C:2004:378

46 Rozsudek Komise v. Irsko, C-249/81, EU:C:1982:402

47 Rozsudek Komise v. Némecko, C-12/74, EU:C:1975:23, s. 181
48 Rozsudek Komise v. Irsko, C-113/80, EU:C:1981:139, s. 1625
49 SFEU, ¢l. 36
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- dovozni nebo vyvozni cla ¢i poplatky s rovnocennym ucinkem,°

- mnozstevni omezeni dovozu nebo vyvozu mezi ¢lenskymi staty a vSechna

opatfeni s rovhocennym uc¢inkem,>!
- vS8echna omezeni volného pohybu sluzeb na vnitinim trhu,?

- vSechna omezujici opatfeni Clenskych statl, dohody mezi podniky i
jednani ve vzajemné shodé, které by mohli narusit hospodafskou soutéz

na vnitfnim trhu,>3
- zneuziti dominantniho postaveni.>*
V8echna omezeni uloZena Clenskymi staty museji:

- byt uplatfiovana nediskriminujicim zplsobem,
- spliovat judikaturou ur¢ené podminky, pokud jde o jejich pfiméfrenost,

- spliovat zasadu rovného zachazeni.
Zaroven mohou byt tato omezeni uloZena Clenskymi staty:

- pfijata na zakladé odchylnych opatfeni odlivodnénych vefejnou mravnosti,
poradkem, bezpecnosti ¢i ochranou zdravi,>®
- oddvodnéna na zakladé judikatury Soudniho dvora a to naléhavymi davody

obecného zajmu.

Tato diplomova prace je zaméfena na omezeni reklamy v ramci Unie. Samotna
reklama muaze byt z pohledu vnitfniho trhu pfedmétem volného pohybu zbozi
i sluzeb. Pokud je reklama pfimou soucasti vyrobku nebo je od néj neoddélitelna,
jedna se pfedmét volného pohybu zbozZi. V tomto pfipadé se na vyrobek, tedy i na
reklamu zcela vztahuji ¢lanky 34-36 SFEU. Znamena to tedy, Ze vyrobek, ktery
ma na svém bezprostifednim obalu reklamu, ktera ohroZuje vefejnou mravnost,
pofadek ¢i bezpeCnost, nemusi byt podle ¢lanku 36 vpustén na trh v jiném
Clenském staté, je-li takovy zakaz nediskriminacni, odidvodnény a pfiméreny.
Naopak reklama jako samostatna aktivita, ktera neni bezprostfedné svazana

s vyrobkem nebo jeho obalem, a nema diskriminacni dopad, nespada

50 SFEU, ¢€l. 30

51 SFEU, ¢l. 34, 35
52 SFEU, ¢l. 56

53 SFEU, ¢l. 101

5 SFEU, ¢l. 102

% SFEU, ¢l. 36, 52
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do pusobnosti ¢lankd 34-36 SFEU. Tato reklama je posuzovana jako sluzba a je
pro ni podstatna svoboda volného pohybu sluZzeb stanovena ¢lankem 56 SFEU.
Soudni dvir jesté pred vynesenim rozsudku ve véci Keck a Mithouard®® v mnoha
pfipadech fadil vnitrostatni opatfeni omezujici reklamy do pUsobnosti ¢lanku 34
SFEU. Pravidla urCujici poZadavky, které ma zboZi splfiovat jsou posuzovany
podle rozsudku ve véci Cassis de Dijon a tim spadaji do pusobnosti ¢lanku 34
SFEU, a to bez nutnosti ur€eni zda jsou také diskriminacni. U pravnich uprav
prodeje je tak nutné urcit, zda jsou Ci nejsou diskriminacni a v pfipadé, Ze omezeni

nejsou diskriminaéni, nespadaiji tak do pusobnosti ¢lanku 34 SFEU.

Ve vécech tykajicich se reklamy je pfistup Soudniho dvora zaloZzen na tfech

hlavnich krocich:

- nejprve Soudni dvuir rozhodne, zda dané metody podpory prodeje
predstavuji zpusob prodeje,

- dale se zabyva rozsahem omezeni dané reklamy, tedy zda jde o absolutni
zakaz, Ci nikoli,

- v poslednim kroku zkouma diskriminacni povahu, zda by mohlo pfislusné
vnitrostatni omezeni mit dopad na prodej zbozi z jinych ¢lenskych statl nez

na prodej domacich produktu.

V urcitych pfipadech Soudni dvur spojuje rozsah omezeni reklamy s diskriminaci
a to v pfipadé, ze absolutni zakaz propagace daného produktu by mohl zpusobit
prekazky v pfistupu na trh produktim z jinych &lenskych statd vice nez domacim,

S nimiz je spotrebitel Iépe seznamen.>’

DalSi ¢astou pfekazkou vnitfniho trhu muze byt oznacovani puvodu. V pfipadé, ze
Clenské staty samy provadéji Ci podporuji propagacni kampan, jejiz soucasti je
oznaceni pavodu, Soudni dvur rozhodl, Ze tento zpusob muze omezit volny pohyb

zboZzi mezi ¢lenskymi staty.58

56 Viz kapitola 1.2.1
57 Rozsudek Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135
58 Rozsudek Komise v. Belgie, C-255/03, EU:C:2004:378
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2 Reklama v harmonizovanych oblastech

Pfi harmonizaci je Clenskym statim, nejCastéji formou smérnice, zadavan urcity
vysledek, kterého maji svymi vnitrostatnimi predpisy dosahnout. Cilem
harmonizace prava EU je funguijici vnitfni trh. Organy EU jsou opravnéné provadét
zasahy a to predevSim do oblasti, které by svym samostatnym konanim
jednotlivych &lenskych statl nevedly k optimalnimu naplnéni cild EU. Na vnitfnim
trhu EU vznika v souCasné dobé 28 trhl s odliSnymi urovnémi vnitfni regulace
reklamy. Pravé harmoniza¢nimi zasadami ze strany organu EU Ize docilit jednotné

urovné a tim spotrebiteli poskytnout dostate¢nou ochranu.>®

2.1 Principy minimalni a maximalni harmonizace

Harmonizaci prava EU lIze rozliSit podle rozsahu upravy a to na uplnou —

maximalni harmonizaci a minimalni harmonizaci.

V pfipadé maximalni harmonizace je zavadéna maximalné sjednocena uroven
pravni ochrany. To znamena, Ze Clenské staty nemohou své vnitrostatni predpisy
zavést v pfisnéjSi formé&. To dava vS8em osobam v EU jistotu, Ze na uzemi
vnitiniho trhu zadny c&lensky stat nemlze pozadovat vice. Tento princip vede
ke snadnéjsi adaptaci a snizeni nakladd pfi uvadéni vyrobkl a poskytovani sluzeb

na trhy jinych ¢lenskych stat(.°

Princip minimalni harmonizace zavadi minimalni nutnou uroven pravnich ochrany,
kterou musi Clenské staty provést do svych pravnich fadd a prosazovat na celém
uzemi EU. Jedna se tedy o povinnost Clenskych statl podfidit se minimalnim
pozadavku opatfeni EU. Oproti maximalni harmonizaci vS8ak povoluje zavadét
prisnéjsi opatreni.b?

Oblast plné harmonizovaného prava neposkytuje zadny prostor pro pravni Upravu
na narodni urovni. Suverénni pravni Uprava je mozna pouze tam, kde to plné
harmonizované normy EU — napf. smérnice EU, samy umozni. To znamena, Ze

Clenské staty mohou Iépe zaclenit pravo EU do vlastniho pravniho fadu. V pfipadé

5 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy

60 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy )

61 SVOBODA, P., 2011, Uvod do evropského prava,
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jakeékoli odchylky v provedeni plné harmonizovaného prava jde o chybu ¢lenskych
statd, které tak nesplnily povinnost konformniho provedeni prava EU a porusily
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani Evropské unie. Toto nekonformni

provedeni prava EU je v oblasti regulace reklamy pomérné Casté.

2.2 Sekundarni pravo a reklama

Do sekundarniho prava patfi pravni nastroje EU, které orgdnim Unie umoziiuji
pusobit v rozdilnych urovnich na pravni fady jednotlivych ¢&lenskych statd.
Nejpfisnéjsi formou je pfimé nahrazeni vnitrostatni upravy normami EU. Dale
nasleduji normy EU, s nimiz organy Unie ovliviiuji pravni fady clenskych statd.
Nasledné existuje moznost pfijmout za ucelem upravy daného pfipadu opatfeni
vluci jmenovité urCenému adresatovi. Posledni moznosti je pravni akt, ktery

neobsahuje Zadna zavazna pravidla pro Clenské staty ani pro obCany Unie.

Systém pravnich aktu EU Ize z hlediska toho, komu jsou ur€eny a jaké maji pravni

ucinky v Clenskych statech, roz€lenit na:

- nafrizeni, ktera jsou uréena vSem ¢lenskym statiim a jsou pfimo pouzitelné

a zavazné v celém svém rozsahu,

- smérnice, které jsou uréené vSem nebo urlitym Clenskym statim a jsou

zavazna s ohledem na urCeny vysledek,

- rozhodnuti, ktera jsou pfislusna neurcitétmu okruhu osob ¢i vSem nebo
urCitym cClenskym statim a jsou pfimo pouzitelné a zavazné v celém
rozsahu,

- doporuceni, ktera jsou nezavazna a urCena vSem nebo ur€itym €lenskym
statam,

- stanovisko, které je stanovené viem nebo ur€itym &lenskym statiim a je
nezavazné.®?

Harmonizace reklamy je postavena pouze na smeérnicich, proto se pro ucely mé
prace zaméfim pouze na né. Smérnice zajistuji potfebné sjednoceni prava Unie

a zaroven zachovavaji riznorodosti neobvyklosti jednotlivych &lenskych statu.

62 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 288
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Zakladni cilem smérnice EU je harmonizace prava. Harmonizace umoziiuje
odstranéni rozdilnych ustanoveni jednotlivych vnitrostatnich pravnich a spravnich
predpisu. Tyto rozdily maji byt odstranény tak, aby ve vSech €lenskych statech
platily stejné pusobici hmotné pravni predpisy. Smérnice je zavazna pro Clenské
staty s ohledem na dosazeni daného cile. Pfenechava tak moznost volby formy
a prostfedku, kterymi bude ve vnitrostatnim pravnim fadu tohoto cile dosazeno.
Smérnice nenahrazuje vnitrostatni pravni predpis automaticky. Clenské staty jsou
tedy povinny upravit své vnitrostatni predpisy podle ustanoveni EU, a maji tak

moznost pfi uskutec¢novani cilt prava EU zohlednit své vnitrostatni zvlastnosti.®
Pro ucely této prace jsem si zvolila zejména nasledujici smérnice:
- Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé,

- Smérnice 2005/29 ES o nekalych obchodnich praktikach vaci spotfebiletim

na vnitfnim trhu,
- Smérnice 2010/13/EU o audiovizualnich medialnich sluzbach,

- Smérnice 2001/83/ES o Kodexu Spole€enstvi tykajicim se humannich
|éCivych pFipravka,
- Smérnice 2003/33 ES o sblizovani pravnich pFedpist ¢lenskych statl

tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho

s tabakovymi vyrobky.

2.2.1 Smeérnice 2006/114/ES

V jednotlivych Clenskych statech se pravni predpisy proti klamavé reklamé
podstatné liSi. Reklama pfesahujici hranice mezi ¢lenskymi staty ma tak pfimy vliv
na fungovani vnitfniho trhu. A pravé nedovolené formy reklamy, jako jsou klamavé
a srovnavaci reklamy mohou naruSit soutéZz na vnitfnim trhu Evropské unie.
Znacné rozdily v pravnich predpisech jednotlivych ¢&lenskych statd mohou
zabranovat provedeni reklamy mimo uzemi statu, ¢imz dochazi k omezeni jedné
ze svobod vnitfniho trhu, a to volného pohybu zboZi ¢i sluzeb. Spotfebitelé
a obchodnici vyuzivaji reklamu jako dllezity nastroj k propagaci
a naslednému obchodu na uzemi celé Evropské unie, a proto by méla byt

ustanoveni upravujici formu a obsah reklamy v ¢lenskych statech harmonizovana.

63 BORCHARDT K.D. The ABC of European Union law, 2010
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Je nezbytné, aby byla stanovena kritéria a podminky, na jejichz zakladé je jasné

definovana klamava a srovnavaci reklama.

Plvodni smérnice Rady 84/450/EHS o klamavé a srovnavaci reklamé byla jiz
nékolikrat znacné zménéna. Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 se ménila puvodni smérnice 84/450/EHS o klamavé
reklamé tak, aby zahrnovala i srovnavaci reklamu. Nejaktualnéjsi verzi je
Smérnice 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé®. Tato smérnice
provedla harmonizaci regulace reklamy a zavedla tak uUplnou harmonizaci
srovnavaci reklamy a pouze minimalni (€aste€nou) harmonizaci reklamy

klamavé.%®

Zamérem této smérnice je ochranovat spotiebitele proti klamavé reklamé
a nekalym praktikam, a zaroven stanovit kritéria, na zakladé kterych je srovnavaci

reklama dovolena.

V druhém ¢lanku smérnice jsou jasné definové pojmy, které jsou pro ucely této
smérnice pouzity. Klamava reklama je definovana jako: ,kazda reklama, ktera
Jakymkoli zpusobem, vcéetné predvedeni, klame nebo pravdépodobné muze
klamat osoby, kterym je urCena nebo které zasahne, a ktera pro svuj klamavy
charakter pravdepodobné ovlivni jich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto
divodi poskodi nebo mize poskodit jiného soutéZitele”.5® Srovnavaci reklamou
je: ,kazda reklama, ktera vyslovné nebo nepfimo oznacuje soutéZitele nebo zboZi

Gi sluzby nabizené soutézitelem*“.5’

Tato smérnice zakazuje klamavou reklamu, avSak sronavaci reklamu za urcitych
podminek dovoluje. Podminky, které musi byt splnény, aby srovnavaci reklama
byla dovolena, jsou definovany ve d&lanku 4. Jednou z podminek, pokud jde

0 srovnani, je napfiklad, Ze reklama ,netézi protipravné z dobré povésti ochranné

64 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé

65 Viz rozsudek Pippig Augenoptik, C-44/01, EU:C:20003:205, bod 43

66 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé, ¢l. 2b

67 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamég, ¢l. 2c
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znamky, obchodni firmy nebo jinych rozliSovacich znaku soutéZitele anebo

oznaceni plvodu konkurujicich produkti“.68

Smérnice dale urCuje vS8em cClenskym statim Evropské unie, aby zajistily
pfiméfené a ucinné prostfedky pro boj proti klamavé reklamé a pro dodrzovani
pfedpist o srovnavaci reklamé. Mezi tyto prostfedky dle ¢lanku 5 patfi pravni
predpisy, které umoznuji vSem osobam ¢i organizacim se proti klamavé reklamé
nebo nedovolené srovnavaci reklamé bratit v podobé podani zaloby ohledné
takové reklamy nebo napadeni takovéto reklamy u spravniho organu. Clenské
staty mohou na soudy nebo spravni organy prenést pravomoci, které je zmocnuiji,
aby nafidily zastaveni klamavé reklamy nebo nedovolené srovnaci reklamy, anebo

pokud nebyla reklama dosud uvefejnéna, zakazaly takovou reklamu.

Tato smérnice rovnéz umoznuje dobrovolnou kontrolu klamavé a srovnavaci
reklamy ze strany samospravnich subjektd a podpofenou ¢lenskymi staty. Dale
smérnice Clenskym statim nebrani, aby zachovaly nebo pfijaly ustanoveni, které

rozsahleji chrani at uz spotrebitelé, nebo obchodniky.

2.2.2 Smeérnice 2005/29/ES

Pro podporu pfreshrani¢nich €innosti v ramci vnitfniho trhu je zasadni rozvijeni
poctivych obchodnich praktik. Pravni pfedpisy jednotlivych Elenskych statu, které
se tykaji nekalych obchodnich praktik, jsou znacné rozdilné a mohou tak zasadné
naruSovat hospodarskou soutéz a vést k pfekazkam ve fungovani vnitfniho trhu.
Tyto rozdily a prekazky postihuji jak podniky, tak i spotfebitele a vedou k nejistoté
na vnitfnim trhu. Podnikim se tak v pfipadé preshrani¢niho zavadéni na trh,
¢i pfeshrani¢nich reklamnich kampani zvySuji naklady a u spotfebitell roste
nedlvéra ve vnitini trh. Zavedenim jednotnych pravidel, ktera stanovi vysokou

ochranu spotfebitele, Ize tyto pfekazky odstranit.

Smérnice 2005/28/ES®° zavedla plnou harmonizaci vSech obchodnich praktik
véetné reklamy, které jsou zaméreny na konecného spotiebitele.”® Tato smérnice

sblizuje pravni predpisy jednotlivych clenskych statid o nekalych obchodnich

68 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé, ¢l. 4f

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach

70 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy
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praktikach a to v€etné klamavé reklamy. Tim chrani ekonomické zajmy
spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami a zaroven chrani opravnéné
podniky pfed soutéziteli, ktefi nedodrzuji pravidla hospodariské soutéze. Tato
harmonizace posiluje pravni jistotu spotfebite i podnikl, ktefi se mohou
spolehnout na jednotny pravni ramec upravujici nekalé obchodni praktiky v ramci

v celé Evropské unie.

V druhém clanku smérnice jsou vysvétleny souvisejici se pojmy, jako napfriklad
podstatné narusSeni ekonomického chovani spotfebitele, které je definovano jako:
LPOUZiti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit
informované rozhodnuti, coz vede ktomu, Ze udcini rozhodnuti o obchodni

transakci, které by jinak neucinil.“*

Smeérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vuc&i spotfebitelim, které
probihaji pfed obchodni transakci tykajici se daného produktu, v prubéhu
transakce Ci po ni. V pfipadé, Ze dojde k rozporu mezi ustanovenim této smérnice
a jinymi pravidly Unie, ktera upravuji nekalé obchodni praktiky, pouziji se tyto

pravidla Unie.

V druhé kapitole smérnice se urCuje jednoznaény zakaz nekalych obchodnich
praktik. Nekala obchodni praktika se vyznacCuje tim, Ze je v rozporu s pozadavky
profesionalni péfe a naruSuje C€i by mohla naruSit ekonomické chovani
prumérného spotiebitele. Smérnice vychazi pfi tomto posuzovani praktik z pojmu
primérného spotfebitele, ktery je definovan judikaturou Soudniho dvora,
tj. ,spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je vrozumné mife pozorny

a opatrny“.72

Dle smérnice jsou nekalé obchodni praktiky rozdéleny na klamavé (oddil 1)
a agresivni obchodni praktiky (oddil 2). Klamavé jednani je jedna z nekalych
obchodnich praktik a vyznacCuje se obsahem nespravnych ¢&i nepravdivych
informaci, které mohou primérného spotrebitele uvést v omyl. Dale je zakazana
klamava opomenuti, ktera ve vécnych souvislostech opomene uvést zavazné
informace, které prGmérny spotfebitel pro své rozhodnuti o transakci potiebuje.

Za agresivni obchodni praktiky jsou povazovany ty, které ve svych vécnych

71 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach, ¢l. 2e

72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach, bod 18
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souvislostech zhorSuji svobodny vybér ¢i chovani primérného spotfebitele. To vse
muzZe ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o transakci, které by za normalni
za okolnostech neucinil. Mezi tyto obchodni praktiky fadi ¢lanek 9 pouzivani
obtéZovani, donucovani a to vcetné pouziti fyzické sily, nebo nepatficné
ovlivhovani.

V zavéreCnych ustanovenich smérnice o nekalych obchodnich praktikach je
upraveno samotné vynucovani a sankce. Clenské staty maji povinnosti zajistit
vhodné prostiedky pro boj proti nekalym praktikam a to v souladu s touto smérnici.
To zahrnuje pravni pfedpisy, které umozni vSem osobam ¢i organizacim, aby
podaly Zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik ¢i napadly tyto nekalé
praktiky u spravnicho organu. Dale jsou Clenské staty povinni stanovit pfiméfrene,
ucinné a odrazujici sankce za porusovani vnitrostatnich predpisu, které byly pfijaty

na zakladé této smérnice.

V pfiloze smérnice nalezneme seznam nekalych obchodnich praktik. Mezi

klamavé obchodni praktiky napfiklad patfi:
Jtvrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni*,
- ,nepravdive tvrzeni, Ze produkt bude dostupny pouze po omezenou dobu*,

- ,uvadéni prav, ktera spotrebitelim vyplyvaji ze zakona, jako prednosti
obchodnikovi nabidky“.”®

Agresivni obchodni praktikou je napfiklad:

- ,vytvofeni dojmu, Ze spotiebitel nemuze provozovnu opustit bez uzavreni

smlouvy®,

- ,vytrvalé a nevyZadané nabidky prostrednictvi telefonu, faxu, e-mailu nebo

jinych prostiedku pfenosu na dalku®,

- ,vyslovné sdéleni spotiebiteli, Ze pokud si produkt nekoupi, ohrozi to

pracovni misto nebo Zivobyti obchodnika“.”

73 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach, pfiloha 1
74 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach, pfiloha 1
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2.2.3 Smérnice 2010/13/EU

Pfeshrani¢né  poskytované  audiovizualni  medialni  sluzby, napfiklad
prostfednictvim televize, mohou napomahat k dosazeni cili Unie. Je vSak
nezbytné, aby pfi pfenosu existovala urcita opatfeni a podminky pro korektni
hospodafskou soutéz. Clenské staty by mély zamezit jednani, ktera by mohla
omezovat volnost pohybu televizniho vysilani a s tim nasledny obchod, nebo ktera

by mohla podpofit vznik dominantniho postaveni.

Smérnice 2010/13/EU’® je pIné harmonizovana a to v rozsahu televizni
a rozhlasové reklamy.’® Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim, aby pouzivaly
sva ustavni pravidla, ktera se vztahuji na svobodu tisku a svobodu projevu
v médii. Clenskym statdm je povoleno pouzit v oblasti audiovizualnich medialnich
sluzeb podrobnéjsi nebo pfiSnéjSi pravidla, zaroven vsak tyto pravidla musi byt

v souladu s obecnymi zasadami prava Unie.

Cilem této smérnice je vytvofeni oblasti bez vnitfnich hranic pro audiovizualni

medialni sluzby a zajiSténi vysoké urovné ochrany cili obecného zajmu.

V prvni kapitole smérnice jsou definovany pojmy, které jsou pro ucely této
smérnice rozhodujici. Audiovizualni medialni sluzbou se v této smérnici rozumi:
sSluzba, za kterou nese redakcni odpovédnost poskytovatel medialnich sluzeb
a jejimz hlavnim ucelem je poskytovani porfadd Siroké verejnosti za ucelem
informovani, zabavy nebo vzdélavani prostrednictvim siti elektronickych

komunikaci.“ 7"

Obecna ustanoveni jsou obsazena v druhé kapitole. Clenské staty maji povinnost
zajistit, aby Sifené audiovizualni medialni sluzby byly v souladu s pravnimi pravidly
v dotyCném staté. Zaroven musi Clenské staty zajistit svobodu pfijmu a nebranit
dalSimu pfenosu z jinych ¢lenskych statl. Vyjimkou jsou vysilani, jejichz soucasti
jsou porady nasilné nebo pornografické povahy, které by mohly ohrozit nezletilé.
Sifeni Ize omezit také v pfipad8, Ze se Elenské staty domnivaji, Ze je ohroZzeno

vefejné zdravi, bezpecnost nebo ochrana spotrebitelelU.

75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o audiovizualnich
medialnich sluzbach =~

76 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy

77 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o audiovizualnich
medialnich sluzbach, ¢l. 1a
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Dale je nutné, aby cClenské staty vhodnymi prostfedky zajistily v ramci svych
vnitrostatnich predpist uc¢inné dodrzovani této smérnice, ze strany poskytovatell

medialnich sluzeb.

Treti az pata kapitola obsahuji ustanoveni, ktera se vztahuji na jednotlivé oblasti,
jimiz jsou:
- ustanoveni, ktera se vztahuji na vSechny audiovizualni medialni sluzby,

- ustanoveni, ktera se vztahuji pouze na audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani,
- ustanoveni o vyhradnich pravech a kratkych zpravodajskych prispévcich

v televiznim vysilani.

Clenské staty maji povinnost pfijmout vhodna opatfeni, aby televizni vysilani
neobsahovalo pofady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni nebo
mravni vyvoj nezletilych osob, a to zejména pofady obsahujici pornografické
scény nebo bezduvodné nasili. Mezi tato opatfeni patfi napfiklad zvukové
upozornéni predchazejici takovémuto programu, nebo viditelné oznaceni po celou

dobu vysilani programu.

2.2.4 Smérnice 2001/83/ES
Jednotlivé smérnice tykajici se humanni |IéCivych pfFipravkl byly ¢asto a vyznamné
zménény, a proto v roce 2001 byly vSechny sjednoceny do jedné, a to pfedevsim

z divodu prehlednosti a srozumitelnosti.

Smérnice 2001/83/ES’® provedla uplnou harmonizaci na reklamu léciv. Tato

smérnice odli§né definovala reklamu na léciva a tutu definici pIné harmonizovala.”

Samotnou reklamou se zabyva Hlava VIIl. Pro ucely této smérnice se reklamou
na IéCivé pripravky chape: ,vS8echny formy informovani, prizkumu nebo pobidek,
které maji za ucel podporit pfedepisovani, vydej, prodej nebo spotiebu léCivych

pfipravkd. To zahrnuje zejména:

- reklamu na IéCivé pfipravky urcené Siroké verejnosti,

78 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spole€entsvi tykajicim se humannich IéCivych pfipravku

9 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy
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- reklamu na lécivé pfipravky osobam zpusobilym je pfedepisovat nebo
vydavat,

- navstévy obchodnich zastupcl pro léCivé pripravky u osob zplsobilych
pfedepisovat leCivé pripravky,

- dodavani vzorkda,

- poskytovani pobidek pro pfedepisovani nebo vydavani léCivych pfipravku
formou daru, nabidky nebo prislibu jakéhokoliv prospéchu nebo financni
Ci vécné odmény s vyjimkou téch, jejichz skute¢cna hodnota je
zanedbatelna,

- sponzorovani propagacnich sektani, jichz se ucastni osoby zpusobilé
pfedepisovat nebo vydavat léCivy pripravky,

- sponzorovani védeckych kongresu, jichz se ucCastni osoby zpusobilé
pfedepisovat nebo vydavat lécCive pfipravky, a zejména uhrada jejich
cestovnich vydaji a vydaji na ubytovani vzniklych v této souvistosti.€°

Reklama na IéCivy pfipravek musi napomahat k ucelnému pouzivani lécCivého
pfipravku, a to prostfednictvim objektivni prezentace bez prehanéni vlastnosti

pfipravku. Zarover nesmi byt reklama na IéCivy vyrobek klamava.8!

Dle Clanku 88 smérnice maji Clenské staty povinnost zakazat reklamu uréenou
pro Sirokou verfejnost na IéCivé vyrobky, které jsou vydavany pouze na lékarsky
predpis, nebo obsahuji latky, které jsou definovany jako psychotropni nebo
omamné. Pfedmétem reklamy, ktera je ur€enda Siroké vefejnosti, mohou tedy byt
pouze léCivé pfipravky, které jsou s ohledem na své sloZeni nebo ucel uréeny

k pouziti bez Iékafského predpisu a bez sledovani |&éCby Iékafem.

Reklama na IéCiveé pfipravky, ktera je urCena Siroké verejnosti, musi byt vytvorena
tak, aby bylo zfetelné, Ze jde o reklamu na |éCivy pfipravek. Zaroven reklama musi
obsahovat nazev IéCivého pfipravku, informace pro spravné pouzivani

a vyslovnou vyzvu k precteni pokynu v pribalovém letaku.®?

Dle ¢lanku 90 smérnice jsou definovany prvky, které nesmi obsahovat reklama

na léCivé pripravky urCena Siroké vefejnosti, jako napfiklad, ze reklama nesmi

80 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecentsvi tykajicim se humannich léCivych pfipravk, ¢l. 86, odst. 1

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolec¢entsvi tykajicim se humannich IéCivych pFipravkd, ¢l. 87, odst. 3

82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecentsvi tykajicim se humannich IéCivych pfFipravkd, ¢l. 89
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vyvolavat dojem, ze neni nutné lékarské vySetfeni Ci zakrok, nebo ze uCinky

pouzivani daného pfipravku jsou zarucCeny.

Bezplatné vzorky jsou dle smérnice povoleny poskytnout pouze osobam, které
jsou zpUsobilé pfedepisovat |&&ivé pripravky a to za danych podminek. Clenské
staty maji povinnost zajistit vhodné a ucinné prostfedky pro sledovani reklamy

na lécCivé pripravky.83

2.2.5 Smeérnice 2003/33/ES

Mezi pravnimi pfedpisy jednotlivych ¢&lenskych statd tykajicich se reklamy
na tabakové vyrobky a souvisejicim sponzorstvi existuji rozdily. Tyto rozdily
mohou vést ke vzniku prekazek ve volném pohybu vyrobkl &i sluzeb. Z tohoto
divodu je zapotiebi, aby dochazelo ke sblizovani pravnich predpist a tim
k odstranéni pfekazek ve volném pohybu. Sjednocené pravni pfedpisy pak maiji
chranit vefejné zdravi regulaci propagace tabaku.

Pravni predpisy ¢lenskych stat(, které reguluji €i pfimo zakazuji tabakovou
na vnitfnim trhu EU. Dulezité je definovani rozsahu, vjakém je reklama na
tabakoveé vyrobky v urcitych publikaci povolena. K zajisténi volného obéhu je
nutné vymezit tabakovou reklamu na ty publikace, které nejsou urCeny pro Sirokou
vefejnost, ale jsou vymezeny vyhradné pro profesionaly v oblasti obchodu

s tabakem.

Smérnice 2003/33/ES® provedla uplnou harmonizaci pro tabakovou reklamu.
Pfedmétem této smérnice je sblizeni pravnich pfedpist Clenskych statl, které
zahrnuji tabakovou reklamu a jeji propagaci vtisku a tisténych publikacich,
v rozhlasovém vysilani, ve sluzbach informacni spoleCnosti ¢€i sponzorstvim
souvisejicim s tabakovymi vyrobky. Tato smérnice zaopatfi volny pohyb dotcenych

medii a odstrani prfekazky na vnitinim trhu EU. Tato smérnice se nezabyva

83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolec¢entsvi tykajicim se humannich léCivych pfipravki, ¢l. 96,97

84 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statl tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a
sponzorstvi souvisejiciho s tabakem
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reklamou v televizi. Ta je upravena smérnici 2010/13/EU,®> ktera zakazuje

vSechny televizni reklamy na cigarety a jiné tabakové vyrobky.

Reklama v tisténych médiich je dle ¢lanku 3 omezena na publikace uréené
vyhradné pro profesionaly v oblasti tabaku a na publikace, které jsou tisténé
a vydavané ve tretich zemich. Jiné formy reklamy v publikacich jsou zakazané.
Rozhlasova reklama na tabakové vyrobky je zakazana dle Clanku 4 smérnice.
Zaroven nesméji byt rozhlasové porady sponzorovany podniky, které se zabyvaji
vyrobou & prodejem tabakovych vyrobkd. Clanek 5 zakazuje bezplatné
rozdélovani tabakovych vyrobk( v souvislosti se sponzorstvim za uCelem
propagace tabakovych vyrobkd, jelikoz se zde vyskytuje Cetna pravdépodobnost

vzniku zavislosti.

Clenské staty jsou povinni vymezit pravidla pro sankce v pfipadé poruseni
vnitrostatnich predpist pfijatych na zakladé této smérnice a provést vhodna

opatfeni pro zaijisténi jejich uplatriovani.8®

2.3  Shrnuti

Cilem harmonizace prava EU je fungujici vnitini trh. Pfi harmonizaci je ¢lenskym
statim, nejcastéji formou smérnice, zadavan urcity vysledek, kterého maiji svymi
vnitrostatnimi pfedpisy dosahnout. Harmonizaci prava EU lze rozliSit podle
rozsahu upravy a to na uplnou — maximalni harmonizaci a minimalni harmonizaci.
V pfipadé maximalni harmonice je zavadéna maximalné sjednocena uroven
pravni ochrany. Princip minimalni harmonizace zavadi minimalni nutnou uroven
pravnich ochrany, kterou musi Clenské staty zavést do svych pravnich fadua
a prosazovat na celém uzemi EU. V pfipadé jakékoli odchylky v provedeni plné
harmonizovaného prava jde o chybu &lenskych statd, které tak nesplnily povinnost
konformniho provedeni prava EU a poruSily povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy

o fungovani Evropské unie.

Toto nekonformni provedeni prava EU je v oblasti regulace reklamy pomérné

Casté. Harmonizace reklamy je postavena pouze na smérnicich, proto jsem se

85 Viz kapitola 2.2.3

86 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statl tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a
sponzorstvi souvisejiciho s tabakem
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zaméfila pouze na né. Smérnice zajiStuji potfebné sjednoceni prava Unie

a zaroven zachovavaji riznorodosti neobvyklosti jednotlivych &lenskych stata.

Harmonizaci reklamy provedla smérnice 2006/114/ES,®’ ktera zavedla uUplnou
harmonizaci srovnavaci reklamy a pouze minimalni harmonizaci reklamy
klamavé.8 Zamérem této smérnice je ochrafovat obchodniky proti klamavé
reklamé a nekalym praktikdm, a zaroven stanovit kritéria, na zakladé kterych je

srovnavaci reklama dovolena.

Smeérnice 2005/28/ES®° zavedla plnou harmonizaci vSech obchodnich praktik
véetné reklamy,° které jsou zaméreny na kone¢ného spotiebitele. Tato smérnice
sblizuje pravni predpisy jednotlivych clenskych statd o nekalych obchodnich
praktikach a to v€etné klamavé reklamy. Smérnice jednoznacné zakazuje vSechny

nekalé obchodni praktiky.

Smérnice 2010/13/EU°! je pIné harmonizovana a to vrozsahu televizni
a rozhlasové reklamy.®? Cilem této smérnice je vytvoreni oblasti bez vnitfnich
hranic pro audiovizualni medialni sluzby a zajisténi vysoké urovné ochrany cill
obecného zajmu. Tato smérnice zakazuje televizni vysilani pofadu, které by mohly
vazné poskodit télesny, dusevni nebo mravni vyvoj nezletilych osob, a to zejména

pofady obsahujici pornografické scény nebo bezdivodné nasili.

Smérnice 2001/83/ES®® provedla uplnou harmonizaci na reklamu lé¢iv. Tato
smérnice odli§né definovala reklamu na Iéciva a tuto definici pIné harmonizovala.®*
Smeérnice zakazuje reklamu uréenou pro Sirokou vefejnost na IéCivé latky. Jedinou
vyjimkou jsou IéCivé pripravky uréené k pouziti bez Iékarského predpisu a bez

sledovani léCby Iékafem.

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a
srovnavaci reklamé

88 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy, str. 138

89 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach

9 VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy, str. 138

91 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o audiovizualnich
medialnich sluzbach

92 \VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy, str. 138

98 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolec¢entsvi tykajicim se humannich lé€ivych pfipravki

9 \VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy
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Smérnice 2003/33/ES®® zavedla uplnou harmonizaci pro tabakovou reklamu.
Pfedmétem této smérnice je sblizeni pravnich prfedpist Clenskych statu, které
zahrnuji tabakovou reklamu. Tato smérnice zakazuje reklamu na tabakové
vyrobky vtisku a tisténych publikacich, v rozhlasovém vysilani, ve sluzbach
informacni spolecnosti €i sponzorstvim souvisejicim s tabakovymi vyrobky. Tento

zakaz neplati na publikace uréené pro profesionaly.

VSechny tyto oblasti reklamy maji vramci Unie sjednocena pravidla a jsou
harmonizovana na celém uzemi EU. Vzhledem k uplné harmonizaci jsou tyto
oblasti prehledné a jasné stanovuji smérnicemi zakazané reklamy. Z toho lze
dovodit, ze by v pravnich fadech vSech Clenskych statl EU mély byt regulace

téchto reklam velmi podobné a mély by mit identicky vécny obsah a dlsledky.®®

9 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statd tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a
sponzorstvi souvisejiciho s tabakem

% \VAVRECKA J., STEPANEK P., 2012, Problematika harmonizace prava EU v oblasti regulace
reklamy, str. 139
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3 Vybrana rozhodnuti SDEU k reklamé jako prekazce vnitrniho
trhu EU

Pro ucely této prace jsem vybrala rozhodnuti SDEU k reklamé& jako pfekazce
vnitfniho trhu za poslednich 15 let. VSechny rozsudky se tykaji omezeni volného
pohybu a spadaji do kontroverznich témat, jako je reklama na hazardni hry,

alkohol i léCivé pripravky.

3.1 Otto Sjoberg a Anders Gerdin

Pfedmétem tohoto rozsudku bylo rozhodnuti o pfedbézné otazce podané na
zakladé rozhodnuti Svédské vlady v trestnich fizeni vedenych proti Otto
Sjobergovi a Andersu Gerdinovi®/, kterym bylo vytykano, Ze porusili ¢l. 54 odst. 2
zakona o loteriich a hazardnich hrach.%® Zadost se dale tykala vykladu &lanku 49

Smlouvy o ES (soucasny Clanek 56 SFEU).

3.1.1 Pravni ramec

Svédsky zakon o loteriich a hazardnich hrach upravuje v8echny kategorie
hazardnich her nabizenych &védské vefejnosti. U&elem &§védskych pravnich
predpist v odvétvi hazardnich her je zajistit existenci zdravého a bezpecného trhu,
kde jsou zajistovany zajmy ochrany spole€nosti a omezeni nebezpeci podvodu
a nelegalnich hazardnich her. Zaroveni v8ak kontrolovanym zplsobem zajistit
poptavku po hazardnich hrach, jejich zisky chranit a pouzit pro cile obecného

zajmu a prospésnosti pro spolecnost.

Podle Svédskych pravnich predpist je nutné k pofadani hazardnich her ziskat
povoleni. Toto povoleni muze byt vydano bud Svédskym neziskovym sdruzenim,
které svou &innosti podporuji vefejné prospé&sné cile ve Svédsku, nebo $védska
vlada mize poskytnout zvlastni povoleni i v jinych pfipadech. Tim je Svédsky trh
hazardnich her rozdélen na neziskova sdruzeni pro vefejné prospésné cile
a provozovatele ve spole¢ném vlastnictvi statu.®® Dohled nad dodrZzovanim
ustanoveni tohoto zakona vykonava vefejny organ, tzv. Lotteriinspektion, ktery je

povéfen vypracovanim pravnich uprav tykajicich se kontroly a vnitfnich pravidel.

97 Rozsudek Sjoberg a Gerdin, C-447/08, C-448/08, EU:C:2010:415
98 Lotterilagen, SFS 1994, ¢. 1000
99 Lotterilagen, SFS 1994, ¢. 1000, ¢l. 15, ¢l. 45
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Tento organ vydava prikazy a zakazy nezbytné k dodrzovani tohoto zakona, které

mohou byt doprovazeny obéanskopravni pokutou.©

Zakon o loteriich a hazardnich hrach plati pouze na Svédském uzemi, proto se
zakaz poradani penéznich her bez povoleni neuplatni na hazardnich hry pofadané
v zahranici, ani na hazardni hry nabizené na internetu Svédskym hraclm z jiného
Clenského stati a zarovenn se nemlze zakazat uCast na hazardnich hrach

pofadanych v zahranici.

Tento zakon zakazuje obchodni Cinnosti Ci propagovani ucasti na hazardnich
hrach porfadnych na Svédském uzemi bez povoleni nebo na hrach pofadanych
mimo Svédsko. Ze zakazu muze byt udélena vyjimka, pokud jde o hazardni hry,
které jsou poradany v ramci spoluprace na mezinarodni urovni se Svédskou ucasti
zahrani€nim provozovatelem opravnénym pofadat hazardni hry. Osobam, které
protipravné propaguji v ramci obchodni Ccinnosti za ucelem zisku ucast
na hazardnich hrach poradanych v zahrani€i, pokud tato propagace pfimo

oslovuje Svédské ucastniky, bude udélena pokuta nebo trest odnéti svobody.10!

Podle Svédského trestniho zakona pofadani penéznich her, protipravnich
hazardnich her &i vyhernich automatl je trestano pokutou nebo trestem odnéti

svobody.102

3.1.2 Skutkové okolnosti

O. Sjoberg a A. Gerdin zvefejnili inzeraty na hazardnich hry pofadané v zahranici
a nesli tak vyhradni odpovédnost za tyto skuteCnosti. Statni zastupitelstvi je
obzalovalo z poruSeni ¢l. 54 Zakona o loteriich a hazardnich hrach kvuli
protipravnimu propagovani za ucCelem dosazeni zisku ucasti osob s bydlistém
ve Svédsku vhazardnich hrach pofadanych v zahranigi. Okresni soud
ve Stockholmu odsoudil kazdého z nich k zaplaceni pokuty za poruseni zakona
o loteriich a hazardnich hrach. O. Sjoberg a A. Gerdin podali proti rozsudku
odvolani k odvolacimu soudu Svea, ktery vSak odmitl uznat odvolani. DotyCni
proto napadli toto rozhodnuti u nejvy§siho soudu a ten vydal rozhodnuti, Ze
odvolani podana u odvolavaciho soudu Svea jsou pfipustna. Nejvyssi soud mél

za to, Ze neni jednoznacné, zda ustanoveni zakona o loteriich a hazardnich hrach

100 | otterilagen, SFS 1994, ¢. 1
101 | otterilagen, SFS 1994, ¢. 1
102 Brottsbalkem, ¢l. 14, ¢l. 54
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nepredstavuje diskriminaéni sankci za propagaci hazardnich her podle toho, zda
jsou poradany ve Svédsku nebo v jiném &lenském staté. Vznikla tak otazka, zda
omezeni svobody poskytovani sluzeb ve ¢l. 38 a 54 zakona o loteriich
a hazardnich hrach jsou pfijatelna z dlvodu, Ze se na tato omezeni vztahuiji
vyjimky uvedené ve Smlouvé o ES, nebo zda mohou byt odivodnéna naléhavymi

divody obecného zajmu.

3.1.3 Predbézna otazka a rozhodnuti SDEU

Odvolaci soud Svea tak preruSil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici

predbézné otazky, které byly v obouch fizeni definovany shodnym zpusobem:

1. ,Muaze byt na vnitrostatnim trhu hazardnich her a loterii za urcitych
okolnosti prijatelna diskriminace na zakladé statni prislusnosti s ohledem
na naléhave divody obecného zajmu?*

2. ,Existuje-li vice cild sledovanych restriktivni politikou uplatriovanou
na vnitrostatnim trhu hazardnich her a loterii, a jednim z téchto cili je
financovani socialnich ¢innosti, Ize takové financovani povaZovat
za vedlejSi prospésny dlsledek vyplyvajici z takové restriktivni politiky ?*

3. ,Mize se stat dovolavat naléhavych duvodi obecného zamu jako
odavodnéni restriktivni politiky v odvétvi hazardnich her, pokud statem
ovladané spolecnosti provadéji marketing hazardnich her a loterii, jejichZz
vynosy nalezeji z¢asti statu, a jednim z nékolika cili takového marketingu
Je financovani socialnich ¢innosti?*“

4. ,Muaze byt vSeobecny zakaz marketingu hazardnich her a sazek
poradanych v jiném Clenském staté loterijni spolec¢nosti, ktera ma
v takovém staté sidlo a podléha dohledu organu dotéeného clenského
statu, priméreny cili spocivajicimu v kontrole a dohledu nad provozovanim
hazardnich her, pokud soucasné neexistuji Zadna omezeni pro marketing
hazardnich her a loterii poradanych loterijnimi spolecnostmi se sidlem
v Clenském staté, ktery uplatriuje takovou restriktivni politiku?“

5. ,Je provozovatel hazardnich her, ktery ziskal povoleni k provozovani
urCitych hazaradnich her v urcitem statu a ktery podléha dohledu
prislusného organu takového statu, opravnén provadét marketing svych
produktld v odvétvi hazardnich her v jinych Clenskych statech, napfiklad

prostrednictvim inzeratd v novinach bez toho aby nejdfive poZadal
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0 povoleni prislusné organy takovych statu? V pfipadé kladné odpovédi,
znamena to, Ze pravni Uprava Clenského statu, ktera stanovi ukladani
trestnich sankci za propagaci ucasti na loteriich poradanych v zahranici,
tvofi pfekazku svobody usazovani a svobody poskytovani sluzeb, kterou
nelze v zadném pfipadé oddvodnit na zakladé naléhavych ddvodu

obecného zajmu?“103

Podstatou druhé az paté otazky je zodpovézeni, zda Clanek 49 ES (soucCasny
¢l. 56 SFEU) brani pravni upravé Cclenského statu, ktera zakazuje reklamu
na hazardni hry pofadané soukromymi hospodarskymi subjekty v jinych ¢lenskych
statech za ucCelem zisku. Tento Clanek pozaduje odstranéni vSech omezeni
volného pohybu sluzeb uplathovaného na tuzemské i zahraniCni poskytovatele
v pfipadé, ze zakazuje Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném cClenském state,
kde legalné tyto sluzby poskytuje, vytvari pfekazku témto Cinnostem Ci je déla
meéné atraktivnimi. Zaroven volny pohyb sluzeb slouZi, jak pro poskytovatele dané
sluzby, tak pro pfijemce sluzeb. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 38 zakona o loteriich
a hazardnich hrach (Lotterilag) omezuje ucCast Svédskych spotfebitell
na hazardnich hrach a to tim, Ze zakazuje ve Svédsku propagaci, jak hazardnich
her legalné porfadanych v jinych €lenskych statech, tak i her pofadanych bez
povoleni ve Svédsku. Toto ustanoveni mélo zarudit, Ze se $védsti spotfebitelé
budou oddavat hazardnim hram jen v ramci schvaleného vnitrostatniho systému.
Tim v3ak doslo k omezeni svobody osob s bydlistém ve Svédsku uZivat sluzeb
nabizenych v jinych c¢lenskych statech. Zaroveh ustanoveni uklada omezeni
volného pohybu sluzeb ve staté, pokud jde o poskytovatele hazardnich her

usazeného v jiném &lenském staté nez ve Svédsku.

Z tohoto dlvodu bylo nutné pfezkoumat, v jaké mife miaze byt omezeni pfijatelné
na zakladné vyjimecnych opatfeni vyslovné stanovenych ve Smlouvé o ES nebo
odiivodnéné naléhavymi diivody obecného zajmu. Clanek 46 ES (soucany &l. 52)
dovoluje omezeni oduvodnéna dlivody obecného zajmu, jako verejny poradek,

vefejna bezpecnost nebo ochrana zdravi. Mimo to judikatura jiz ur€ila ochranu

103 Rozsudek Rozsudek Sjoberg a Gerdin, C-447/08, C-448/08, EU:C:2010:415, bod 27
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spotiebitelt, pfedchazeni podvodu, podnécovani obfanu k nadmérnym vydajum

¢i naruseni spole¢enského poradku jako naléhavé divody obecného zajmu.1%4

Pravni upravy hazardnich her patfi mezi oblasti, ve kterych jsou mezi Clenskymi
staty znacné rozdily moralni, nabozenské i kulturni povahy. Z dlivodu neexistence
jednotné harmonizace je na kazdém Clenském statu, aby si zvolil systém ochrany
dot&enych zajmu. Tato odliSnost ochrany jednotlivych Elenskych statl nemuze mit
vliv na posuzovani nezbytnosti a pfimérenosti ustanoveni pfijatych v dané oblasti.
V8echna ustanoveni jsou posuzovana z hlediska cil a Grovné ochrany. Clenské
staty si tak mohou urcit své cile a pozadovanou urovefi ochrany v oblasti

hazardnich her. Stanovena omezeni museji vSak splfiovat podminky pfiméfenosti.

V tomto fizeni bylo nutné prozkoumat, zda je omezeni reklamy na hazardnich hry
pofadané soukromymi hospodarskymi subjekty v jinych clenskych statech nez
ve Svédsku z Udelem zisku zpUsobilé splnit cile, jichZz se dotéeny &lenskych stat
dovolava, a zaroven neprekraCuje meze nezbytného pro jejich dosazeni. Zakladni
zasadou Svédskych pravnich predpislt v této oblasti bylo vylou€eni soukromych
ziskovych zajmd z odvétvi hazardnich her. Ve Svédsku jsou tyto &innosti
vyhrazeny organizacim sledujicim vefejné prospésné cile a povoleni
k provozovani hazardnich her jsou wudélena vyhradné vefejnopravnim
¢i charitativnim organizacim. Cil, ktery zavadi pfisné omezeni ziskové povahy
provozovani hazardnich her, jiz byl uznan judikaturou. Vnitrostatni pravni uprava
zabranujici, aby loterie byly provozovany soukromymi pofadateli vyhradné
na obchodnim zakladé k dosazeni zisku pochazejici z této Cinnosti, je podle

judikatury sluditelna s pravem Unie.1%

V tomto Fizeni jsou panové Sjoberg a Gerdin provozovatelé, ktefi rozsifili inzeraty,
soukromymi podniky zaloZzenymi za u€elem dosahovani zisku a Svédska vlada tak
potvrdila, Ze podle Svédskych pravnich pFedpisG nemohly ziskat schvaleni
k provozovani hazardnich her. Samotny zakaz propagace sluzeb takovychto
provozovatelu tak odpovida cili vylou€eni soukromych zajmd na zisku z odvétvi

hazardnich her a mize byt pokladan za nezbytny k dosazeni takového cile.

V odpovédich na druhou a patou otazku bylo rozhodnuto, ze ¢lanek 49 ES

(souéasny 56 SFEU) musi byt vykladan tak, ze nebrani pravni upravé

104 Rozsudek Placanica, C-338/04, EU:C:2007:133
105 Rozsudek Schindler, C-275/92, EU:C:1992:365
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¢lenskych stati zakazujicich reklamu, ktera je uréena osobam s bydlistém
v tomto staté, na hazardni hry poradané soukromymi hospodarskymi

subjekty v jinych €lenskych statech za uc¢elem zisku.

Dale bylo v otazkach poukazano, ze ¢lanek 49 ES (56 SFEU) brani pravni upravé
Clenského statu, podle které hrozi tomu, kdo propaguje penezni hry pofadané
v jiném Clenském staté, pfisnéjsSi sankce nez tomu, kdo propaguje hry poradané
v tuzemsku bez povoleni. Trestnépravni predpisy spadaji do pravomoci ¢lenskych
statd, ale nemohou omezovat zakladni svobody, a proto pravo Unie stanovuje
dané meze této pravomoce.'% Zarover musi byt omezeni z divodu cil obecného

zajmu uplatfiovana nediskriminujicim zplsobem.

Svédské tresnépravni predpisy?’ stanovuji sankce za propagaci hazardnich her
poradanych ve Svédsku bez povoleni. Tyto sankce jsou rovnocenné se sankcemi,
které se na zakladé Zakona o loteriich a hazardnich hrach!% pouziji v pripadé
propagace téchto her pofadanych v jiném clenském staté. O.Sjoberg a A. Gerdin
zpochybnili pouzitelnost ¢lanku 4 kap. 23 Svédskych trestnépravnich predpisl
na propagaci hazardnich her pofadanych bez povoleni ve Svédsku. Oba
protipravni ¢iny spadaly do odliSnych rezim(, ale zda jsou pfedmétem
rovnocenného zachazeni podle pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisa,
musi rozhodnout predkladajici soud. Ten bude muset ovéfit, zda uvedené Ciny

jsou v praxi stihany stejné a zda vedou k ulozeni rovnocennych trestu.

Vnitrostatni rezim nelze povazZovat za diskriminacni, pokud oba c¢iny jsou
predmétem stejného zachazeni. To plati i v pfipadech, Ze jsou ustanoveni, které
upravuji sankce, obsazena v ruznych pravnich predpisech. Pokud by, osoby
propagujici hazardnich hry poradané ve Svédsku bez povoleni &elily méné
pfisnym sankcim, nez ti, kdo propaguji takové hry pofadané v jinych Clenskych
statech jednalo by se o diskriminaci a tato ustaveni by byla v rozporu s ¢lankem

49 ES (56 SFEU). Proto je nelze uplatit vi¢i osobam v tomto sporu.

Clanek 49 ES musi byt vykladan tak, ze brani pravni Gpravé élenského statu

podfizujici hazardni hry rezimu vyhradnich prav, ktery umoznuje osobam,

106 Rozsudek Placanica, C-338/04, EU:C:2007:133, bod 68
107 Brottsbalkem, ¢l. 4, kap. 23
108 | otterilagen, ¢l. 54 odst. 2
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které propaguji penézni hry v jiném ¢lenském staté udélit prisnéjSi sankci

nez tomu, kdo je propaguje v tuzemsku bez povoleni.

3.2 HITaHIT LARIX

Pfedmétem rozsudku byla Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce v ramci sporu
mezi spoleCnostmi HIT a HIT LARIX a spolkovym ministerstvem financi, kde
ministerstvo zamitlo spolec¢nosti HIT A HIT LARIX povoleni reklamy v Rakousku

na jejich herny provozované ve Slovinsku.1%°

3.2.1 Pravni ramec

Ustanoveni § 21 spolkového zakona o hazardnich hrach!!® (dale jen ,GSpG“)
definuje podminky pro udéleni koncesi na provozovani heren v Rakousku. Dohled
nad dodrZzovanim povinnosti drziteld koncese provadi vylu¢né spolkovy ministr
financi. Ustanoveni § 56 odst. 2 GSpG stanovuje mozZnost hernam z ¢lenskych
statl propagovat v tuzemsku své zahrani¢ni provozovny umisténé v ¢lenskych
statech na zakladé uvedenych zasad, a to pokud udéli ministerstvo provozovateli
herny za timto ucelem povoleni. Provozovatel herny tak musi prokazat,
Ze udélena koncese pro provozovani herny odpovida § 21 tohoto zakona a €innost
je provozovana ve staté udéleni koncese, ktery je Clenskym statem a zaroven
zakonna ustanoveni toho C¢lenského statu na ochranu hra€l odpovidaji
pfinejmensim tuzemskym zakonnym ustanovenim. V pfipadé, Ze opatieni v oblasti
reklamy neodpovidaji podminkam, muaze ministerstvo provozovateli zahranini

herny reklamu zakazat.

3.2.2 Skutkové okolnosti

Spolecnosti HIT a HIT LARIX se sidlem ve Slovinsku byly vtomto staté drziteli
koncesi na organizovani hazardnich her a nabizeji tyto sluzby v nékolika dalSich
hernach umisténych v témze Clenském staté. SpoleCnosti pozadaly na zakladé
§ 56 GSpG o povoleni reklamy v Rakousku na své herny umisténé na Slovinsku.
Zadost byla ministerstvem zamitnuta z ddvodu, Ze spolednosti neprokazaly,
Ze slovinska zakonna ustanoveni v oblasti hazardnich her zajistuje srovnatelnou

uroven ochrany hracd s urovni stanovenou v Rakousku, pficemz podle § 56 odst.

109 Rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454
110 Gliicksspielgesetz
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2 GSpG je splnéni takové podminky nezbytné pro udéleni pozadovaného
povoleni. SpoleCnosti HIT A HIT LARIX podle ministerstva neprokazaly,
Ze slovinska pravni uprava uklada provozovateli heren zakonou povinnost
existence monitorovaciho systému ¢&i podobna pravidla v oblasti ochrany
nezletilych v hernach, které by byly srovnatelné s povinnostmi podle rakouskych
pravnich predpist. Spole¢nosti HIT A HIT LARIX podaly proti tomuto rozhodnuti
Zalobu, ve které tvrdi, Ze uvedena rozhodnuti byla pfijata v rozporu s pravem
na volny pohyb sluzeb. Ministerstvo vSak tvrdilo, Ze povinnost Rakouské republiky
chranit spotfebilele na jejim uzemi nezanika, pokud jsou tito spotfebitelé reklamou
podnécovani, aby navstivili herny umisténé v jinach Clenskych statech, ve kterych
plati vyrazné nizni ochrané normy nez v Rakousku. Uvedena reklama a navstévy
v téchto heren vyvolané takovou reklamou mohou moralné i finanéné poskodit

jednotlivce i spole€nost v Rakousku.

Predkladajici soud odkazal na ustalenou judikaturu Soudniho dvora a uvedl,
ze § 56 odst. 2 GSpG predstavuje v podstaté omezeni volného pohybu sluzeb
ve smyslu ¢lanku 56 SFEU. Toto omezeni vS§ak muze byt odivodnéno naléhavymi
divody obecného zajmu za podminky, Zze je omezeni pfiméfené. Dale soud
zdUraznil, Ze podle judikatury Soudniho dvora mezi naléhavé duvody obecného
zajmu, které muizou oddvodnit omezeni volného pohybu sluzeb, patfi cile
vnitrostatnich pravnich predpisu v oblasti her a sazek, které sleduji ochranu
pfijemclt sluzeb, spotfebitelll i ochranu spoleCenského pofadku. Z divodu
neexistence harmonizované pravni uUpravy na celoevropské urovni v oblasti
hazardnich her je tak definice Urovné ochrany hracd na kazdém clenském staté.
Soud v tomto pfipadé zaroven nevyluCuje, ze dlvody, ze kterych vychazi dotéena
vnitrostatni pravni uprava, mohou oduvodnit omezeni volného pohybu sluzeb
vzhledem k posuzovaci pravomoci pfidélené c¢lenskym statd v dané oblasti

judikaturou Soudniho dvora.

3.2.3 Predbézna otazka a rozhodnuti SDEU

Za téchto podminek soud pferusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou

otazku:

~Je pravni uprava Clenského statu, ktera v tomto ¢lenském staté povoluje reklamu

na provozovny her umisténé v zahrani¢ni pouze tehdy, pokud zakonna ustanoveni
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na ochranu hract v misté téchto provozoven odpovidaji tuzemské ochrané,

slucitelna s volnym pohybem sluzeb?“111

Clanek 56 SFEU zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie
pro poskytovatele sluzeb Clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském
staté, nez se nachazi pfijemce sluzeb. Soudni dvar jiz v oblasti reklamy
na hazardni hry rozhodl vrozsudku Sjoberg a Gerdin, Ze vnitrostatni pravni
Uprava, ktera zakazuje reklamy v Clenském staté na hazardni hry legalné

organizované v jinych Clenskych statech, je omezenim volného pohybu sluzeb.

Vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna v plvodnim Fizeni ve véci C-176/11
HIT a HIT LARIX tedy pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v rozsahu,
v némz zabrafiuje rakouskym spotfebitelim v pfistupu ke sluzbam nabizenym
v hernach umisténych v jiném Clenském staté. Dana vnitrostatni pravni Uprava
vystavuje reklamu na tyto Cinnosti povoleni, které poZaduje, aby provozovatel
¢innosti prokazal, Ze zakonnna ustanoveni na ochranu hraca pfijata ¢lenskym
statem, ve kterém je provozovana herna, pfinejmensim odpovidala rakouskym
zakonnym ustanovenim v dané oblasti. Za téchto okolnosti Ize konstatovat, Ze tato
pravni uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluZzeb zaru€eného ¢lankem
56 SFEU.

Toto omezeni vS§ak muze byt pfijato na zakladé odchylnych opatfeni stanovenych
ve Clancich 51 SFEU a 52 SFEU, nebo odtuvodnéno naléhavymi didvody obecného
zajmu podle judikatury Soudniho dvora. Z rozsudku z roku 2008 ve véci C-46/08
Carmen Media Group vyplyva, Zze omezeni hazardnich c&innosti mohou byt
oduvodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotrebitele,
predchazeni podvodim a podnécovani ob&anu k nadmérnym vydajim za hru.
Zaroven musi v8echna omezeni, ktera ulozi Clenské staty, splhovat urcité
podminky vyplyvajci z judikatury Soudniho dvora. Jednou z téchto podminek je
jejich pfimérenost, tedy musi byt zplUsobila zarucit uskuteénéni dovolavaného cile
a nesmi prekroCit meze toho, co je nezbytené pro jeho dosazeni. Podle rozsudku
zroku 2007 ve véci C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissinal a Bwin
International museji byt omezeni v kazdém pfipadé uplathovana nediskriminujicim

zpusobem.

111 Rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 15
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Cilem vnitrostatni pravni Upravy v pavodnim Fizeni ve véci HIT a HIT LARIX je
ochrana spotfebitele pfed nebezpelim spojenym s hazardnimi hrami. Tento cil
muUze predstavovat naléhavy duvod obecného zajmu a mohl by tak odUlvodnit
omezeni volného pohybu sluzeb. Soudni dvlir vtomto ohledu jiz nékolikrat
rozhodl, Ze pravni uprava hazardnich her patfi mezi oblasti, v nichz existuji mezi
Clenskymi staty znacné moralni, nabozenské a kulturni rozdily. Je na kazdém
Clenském staté, aby pfi neexistenci harmonizace v dané oblasti podle svého
vlastniho uvazeni posoudil, jaké naroky vyzaduje ochrana dotyCnych zajmda.
To, Ze si Clensky stat zvoli odliSny systém ochrany, nez jiny Clensky stat nemuze
mit vliv na posuzovani pfiméfenosti ustanoveni. Ustanoveni jsou posuzovana
pouze z hlediska urovné ochrany, kterou chtéji zajistit a z hlediska cill, které

prislusné organy daného ¢lenského statu sledu;ji.

V pripadé omezeni volného pohybu sluzeb, o kterém se jednalo ve véci HIT a HIT
LARIX, méla rakouska vlada za to, Ze je pfiméfené ve vztahu ke sledovanym
cilim. V Rakousku je poCet heren omezen na maximalné patnact a jsou zde
zavedena pro provozovatele heren pfisna pravidla v oblasti ochrany hraca, jakymi
je napfiklad povinnost archivovat udaje o totoznosti téchto hracd nejméné po dobu
péti let nebo povinnost sledovat chovani hraCe za ucelem zjisténi, zda intenzita
jeho ucasti ve hfe neohrozuje jeho existen¢ni minimum. Podle rakouské vilady

uplatnéni téchto preventivnich pravidel vedlo k vyraznému omezeni poctu hracu.

Udéleni povoleni reklamy v Rakousku na herny v jinych Clenskych statech zavisi
na srovnani urovni ochrany hracu existujicich v jednotlivych dotyénych pravnich
fadech. Povoleni reklamy je zpusobilé splnit podminku pfiméfenosti, pokud
podmifiuje povoleni reklamy na provozovny heren usazené v jiném Clenském staté
tim, Ze pravni uprava tykajici se ochrany svych rezidentd pred nebezpelim
spojenych s hazardnimi hrami v tomto ¢lenském staté je srovnatelna s vnitrostatni

pravni upravou.

Tato podminka nepfedstavuje nadmérnou zatéz vzhledem k cili, Soudnim dvorem
uznaném jako naléhavy dlivod obecného zajmu chranit obyvatelstvo pred
nebezpedim hazardnich her. Clenské staty si mohou pravni Upravu v oblasti
hazardnich her sami stanovit a vymezit tak pozadovanou uroven ochrany. Tato
pravni uprava nepfekracuje meze toho, co je nezbytné, ale pouze pozaduje, aby

k povoleni reklamy bylo prokazano, Ze v jiném Clenském staté je zajiSténa uroven
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ochrany pfed nebezpelim spojenym se hrou na rovnocenné urovni, kterou sama
zaruCuje. Naopak za nepfiméfenou podminku by byla povaZovana takova pravni
uprava, ktera by pozadovala, aby v jiném ¢lenském staté platily totoZzné povinnosti,

nebo by ukladala pravidla, ktera by nesouvisela s ochranou pred nebezpec€im hry.

Soudni dvir z téchto divodlu tak na poloZenou otazku odpovédél ve smyslu,
ze: ,,Clanek 56 § SFEU musi byt vykladan tak, Ze nebrani pravni upravé
Clenského statu, ktera podminuje povoleni reklamy v uvedeném staté
na provozovny her umisténé v jiném clenském staté tim, Ze zakonna
ustanoveni na ochranu hracu prijata v tomto jiném ¢lenském staté pfinaseji
zaruky, které jsou v podstaté rovnocenné se zarukami odpovidajicich

zakonnych ustanoveni, jeZ plati v prvnim ¢lenském staté.'?

3.3 Sky ltalia

Pfredmétem tohoto rozsudku ve véci C-234/12'° je Zzadost o rozhodnuti
o pfedbézné otazce v fizeni Sky ltalia srl tykajici se vykladu ¢l. 4 odst. 1 Smérnice
o audiovizualnich medialnich sluzbach'4, dale obecné zasady rovného zachazeni
a Clanku 49, 56 a 63 SFEU. Jedna se o spor mezi spoleCnosti Sky lItalia srl
a organem pro dohled nad komunikacemi!*® (dale jen ,AGCOM), jehoz
predmétem je udélena pokuta spoleCnosti Sky lItalia srl za poruseni vnitrostatnich

pFedpist ohledné vysilani televizni reklamy.

3.3.1 Pravni ramec

Ve smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach je uvedeno, ze:

- Clenské staty by mély mit mozZnost pouZit v oblastech koordinovanych

touto smeérnici podrobnéjsi nebo pfisnejsi pravidla pro poskytovatele

112 Rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 37

113 Rozsudek Sky ltalia, C-234/12, EU:C:2013:496

114 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb

115 Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

48



medialnich sluzeb spadajici do jejich pravomoci, a pfi tom by mély zajistit,
aby byla tato pravidla v souladu s obecnymi zasadami prava Unie 116

-,k zajisténi uplné a odpovidajici ochrany zajmu spotiebiteld, jimiz jsou
televizni divaci, je podstatné, aby televizni reklama podléhala uréitému
poctu minimalnich pravidel a norem a aby clenské staty mély pravomoc
stanovit prisnéjsi a podrobnéjsi pravidla a v nékterych pripadech rozdilné
podminky pro subjekty televizniho vysilani, ktera spadaji do jejich
pravomoci. 117

- ,.mélo by byt stanoveno omezeni podilu televiznich reklamnich Soti a Sotu
teleshoppingu na 20 % v prabéhu jedné hodiny, a to i béhem
nejsledovanéjsiho ¢asu“*®

- ,Clenské staty mohou uplatriovat vici poskytovatelum medialnich sluzeb,
kteri spadaji do jejich pravomoci, v oblasech koordinovanych touto smérnici
podrobnéjsi nebo pfisnejsi pravidla za pfedpokladu, Ze tato pravidla jsou
v souladu s pravem Unie19

- podil televiznich reklamnich Sotd a Sotd teleshoppingu nesmi v prubéhu

jedné hodiny prekrocit 20 % “2°

Limity pro vysilaci ¢asy televiznich reklam jsou podle italského prava upravovany
v Clanku 38 legislativniho nafizeni €. 177/2005 o jednotné uUpravé rozhlasovych

a audiovizualnich medialnich sluzeb.'?! Toto nafizeni stanovuje, Ze:

- ,vysilani reklamnich sdéleni drZiteli licence na verfejnopravni rozhlasoveé
a televizni vysilani nesmi prekrocit 4 % tydenniho vysilaciho c¢asu

a Vv prubéhu kazdé vysilaci hodiny 12 %, pfipadné pfekroCeni, které

116 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb, &l. 41

117 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich
medidlnich sluzeb, &l. 83

118 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb, ¢l 87

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb, &l. 4 odst. 1

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb, &l. 23 odst. 1

121 Decreto legislativo ¢. 177 — Testo unico dei Servizi di Media Audiovisivi e radiofonici, ze dne 31.
Cervence 2005
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v kaZzdém pripadé nesmi Cinit vice nez 2 % z prabéhu jedné vysilaci hodiny,
musi byt vyrovnano v pfedchozi nebo nasledujici hodiné,*

- ,Vvysilani reklamnich Sotu jinymi provozovateli celostatné volné dostupného
— vCetné analogového — vysilani nez drZiteli licence na vefejnopravni
rozhlasové a televizni vysilani nesmi prekroéit 15 % denniho vysilaciho
c¢asu a v prubéhu jedné celé vysilaci hodiny 18 %, pripadné prekroceni,
které v kazdém pfipadé nesmi Cinit vice nez 2 % z prabéhu jedné vysilaci
hodiny, musi byt vyrovnano v pfedchozi nebo nasledujici hodiné,“

- ,vysilani reklamnich Sot( provozovateli placeného — véetné analogového -
vysilani nesmi pro rok 2010 prekrocit 16 %, pro rok 2011 14 % a pocinaji
rokem 2012 12 % zprabéhu jedné celé vysilaci hodny, pfipadné
pfekroceni, které v kazdém pripadé nesmi Cinit vice nez 2 % z prabéhu
Jjedné vysilaci hodiny, musi byt vyrovnano v predchozi nebo nasledujici

hodiné.”

3.3.2 Skutkové okolnosti

Spolecnosti Sky ltalia byla uloZzena pokuta za poruseni €l. 38 odst. 5 legislativniho
nafizeni €. 177/2005. Tuto pokutu ulozil AGCOM, ktery konstatoval,
Ze: ,spole¢nost Sky ltalia pfekrocila o vice neZ dvé procenta, ktera mohou byt
vyrovnana v pfechozi nebo nasledujici hodiné, casovy limit 14 % pro reklamni
vysilani, ktery pro subjekty placeného televizniho vysilani stanovi vnitrostatni

pravni uprava. 122

Spolecnost Sky ltalia napadla toto rozhodnuti a tvrdila, Ze je protipravni, nebot je
podle ni €l. 38 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 177/2005 v rozporu s unijnim

pravem.

3.3.3 Predbézna otazka a rozhodnuti SDEU

Soudnimu dvoru tak byly polozeny nasledujici predbézné otazky:

1. ,Musi byt ¢&lanek 4 Smérnice 2010/13/EU, obecné zéasada rovnosti
a ustanoveni SFEU upravujici volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani
a volny pohyb kapitalu vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni upravé

obsazené v ¢l. 38 odst 5. legislativnhiho nafizeni ¢. 177/2005, ktera

122 Rozsudek Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 8
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subjektum placeného televizniho vysilani stanovi kratSi ¢as pro vysilani
reklamy nez subjektum volné dostupného televizniho vysilani?“

2. ,Brani ¢lanek 11 listiny, vykladany ve svétle ¢lanku 10 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, a pfedev§im zasada plurality informaci, pravni
Upravé obsazZeni v ¢l. 38 odst. 5 legislativniho nafizeni &. 177/2005, ktera
subjektum placeného televizniho vysilani stanovi kratSi ¢as pro vysilani
reklamy nez subjektum volné dostupného televizniho vysilani, a tim
naruSuje hospodarskou soutéZ a podporuje vznik nebo posileni

dominantniho postaveni na trhu televizni reklamy?“123

Z Cl. 4 odst. 1 smérnice 2010/13/EU vyplyva, Ze Clenské staty mohou k zajisténi
uplné a odpovidajici ochrany zajmu spotiebitell uplatfiovat vuc¢i poskytovatelim
jsou v souladu s unijnim pravem a obecnymi zasadami. To znamena, Ze i kdyz
Cl. 23 odst. 1 této smérnice, stanovuje, zZe: ,podil televiznich reklamnich Sotd
a Sotu teleshoppingu nesmi v prubéhu jedné hodiny prekrocit 20 %“ neni zde
vylou€eno, aby ¢lenské staty stanovily nad ramec této hodnoty rizné limity pro
vysilaci C€as vyhrazeni reklamé&, pokud jsou v souladu s unijnim pravem
a obecnymi zasadami. Mezi obecné zasady mimo jiné patfi i zasada rovného
zachazeni. Tato zasada vyZzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebo
zachazeno odliSné a naopak, pokud ktomu neni objektivni divod.'?*
Srovnatelnost dvou situaci se posuzuje s ohledem na vSechny charakterizujici

prvky a s ohledem na zasady a cile oblasti, do niz dany problém spada.?®

Ochrana spotiebitelt proti nadmérné reklamé predstavuje zakladni cil smérnice

o poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb.

Mezi zasady a cile pravidel upravujicich vysilaci ¢as vyhrazeny reklamé patfi
vyvazena ochrana finanénich zajmua subjektd vysilani a inzerentd a zaroven zajmu
spotrebitelid. Vyvazena ochrana téchto zajmd se liSi podle toho, zda subjekt
vysilani vysila za uplatu €i nikoliv. V tomto pfipadé se lisi finan¢ni zajmy subjektt

placeného vysilani od volné dostupného vysilani. Zaroven se liSi situace divaku

123 Rozsudek Sky ltalia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 10

124 Rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, C_550/07, EU:C:2010:512,
body 54, 55

125 Rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada, C-176/09, EU:C:2011:290, bod 32
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podle toho, zda jako pFedplatitelé vyuzivaji placeného vysilani, nebo volné
dostupného vysilani. Vnitrostatni zakonodarce proto mohl stanovit rtizné limity pro
vysilani reklamniho Casu v zavislosti na tom, zda jde o subjekt placeného ¢i volné

dostupného vysilani, aniz by porusil zasadu rovného zachazeni.

Tato vnitrostatni uprava muze predstavovat omezeni volného pohybu, avSak
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ochrana spotfebiteld pfed nadmérnou reklamou je
naléhavym ddvodem obecného zajmu a muize tak oduvodnit omezeni volného
pohybu.'?® Toto omezeni dale musi zarudit uskuteénéni sledovaného cile

a neprekrocit mez toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.?’

Na prvni otazku tak bylo odpovézeno, Ze €l. 4 odst. 1 Smérnice 2010/13/EU,
zasada rovného zachazeni a ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan tak,
Zze nebrani takovéto vnitrostatni pravni upravé, ktera subjektiim placeného
vysilani stanovuje kratsi limity pro vysilaci ¢as reklamy nez subjektiim volné
dostupného vysilani a to v pripadé, ze byla dodrzena zasada

proporcionality.t?®

Druha otazka byla povazovana za nepripustnou, vzhledem ktomu,
ze vnitrostatni soud dostateéné nevysvétlit skutkové okolnosti, na nichz
jsou uvedené otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti bylo neupiné, pokud
S§lo o vymezeni relevantniho trhu, vypoétu podili na trhu a zneuziti

dominantniho postaveni.'?°

3.4 Komise vs. Francie

Pfedmétem rozsudku je Zaloba proti Francouzské republice!®, ktera podminila
televizni vysilani sportovnich udalosti, které se odehravaji v jinych ¢lenskych
statech francouzskymi televiznimi stanicemi, odstranénim vSech reklam na alkohol

a tim nesplnila povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.

126 Rozsudek ARD, C-6/98, EU:C:1999: 532, bod 50

127 Rozsudek X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 36

128 Rozsudek Sky ltalia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 26

129 Rozsudek Sky ltalia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod 30, 31, 32, 33
130 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431
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3.4.1 Pravni ramec

Francouzsky zakon ¢. 92-32 ze dne 10. ledna 1991 o boji pro koufeni
a alkoholismu®®!, ktery je nazyvan zakonem ,Evin“'*?, zakazuje pfimé nebo
nepfimeé televizni reklamy na alkohol. Tento zakaz je uveden také v €l. 8 nafizeni
¢. 92-280 ze dne 27. bifezna 1993.133 Dalsi formy reklam na alkohol, napfiklad
reklamy v tisku, v radiu, na plakatech ¢i informacnich tabulich, jsou podle

francouzskych pravnich predpisl povoleny.34

Dohled na uplatrfiovani zakona Evin ma rada pro rozhlasové a televizni vysilani3®
(dale jen ,CSA®). CSA je opravnéna vyzivat vSechny distributory televiznich sluzeb
k dodrZzovani svych povinnosti, a v pfipadé nedodrZzeni ulozit sankci a pfedloZit
statnimu zastupci.t3® CSA vypracovala tzv. kodex chovani, ktery stanovuje vyklad
pravidel zakona Evin, co se ty€e pouziti na pfenosy sportovnich udalosti v televizi,
které se odehravaji v zahranici. A to v pfipadé, Ze je v prabéhu viditelna reklama
na alkohol, napfiklad na dresech Ci reklamnich tabulich, ¢imZ vznika nepfima

televizni reklama na alkohol ve smyslu tohoto zakona.%’

3.4.2 Skutkové okolnosti

Komise uvedla, ze: ,zakaz televizni reklamy na alkoholikcé napoje prodavané
ve Francii vrozsahu, vnémz je dotéena neprima televizni reklama vyplyvajici
z toho, Ze na obrazovce se zobrazi tabule, které jsou viditelné v prabéhu prenosu
mezistatnich dvoustrannych sportovnich udalosti odehravajicih se na tuzemi jinych
Clenskych statu, se ji zda byt v rozsporu s volnym poskytovanim sluzeb.“38 Tim
byla Francie vyzvana k pfijeti opatfeni nezbytnych k napravé. Ackolik francouzské
organy provedly rGzné upravy, Komise shledavala pfetrvavajici problémy
s pouzivani zakona Evin a podala Zalobu pro nesplnéni povinnosti.13 Tato Zaloba
vychazela z neslucitelnosti pravnich predpist ve Francii, které zakazuji televizni
reklamu na alkohol prodavany ve Francii, s ¢lankem 56 SFEU. Komise proto

argumentovala, Ze Clanek 56 SFEU brani takovémuto rezimu televizni reklamy,

131 Rozsudek Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, bod

132 JORF ze dne 12. ledna 1991, s. 615

133 JORF ze dne 28. brfezna 1992, s. 4313

134 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 4
135 Conseil supérieur de I"audiovisiuel

136 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 6
137 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 7
138 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 12
139 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 14
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nebot obsahuje omezeni volného pohybu reklamnich sluzeb a sluzeb televiznich
vysilani. Tento rezim by mohl byt oddvodnén ochranou vefejného zdravi podle
¢. 52 SFEU, je vSak nepfimefeny. Naopak francouzska vlada se hajila tim,
Ze tento rezim neni v rozporu s €. 56 SFEU a je v kazdém pripadé oduvodnény
ochranou vefejného zdravi. Zaroven franzouzska vlada tvrdila, Ze je tento rezim

pfiméfeny ke sledovanému cily.14°

3.4.3 Rozhodnuti SDEU

Clanek 56 SFEU pozaduje odstranéni véech omezeni volného pohybu sluzeb, a to
i kdyz se tato omezeni tykaji bez rozliSeni narodnich i zahrani¢nich poskytovatelu,
a jsou zpuUsobila zakazat ¢i narusit Cinnost poskytovatele v jiném &lenském state,
ve kterém tuto cinnost poskytuje legalné.'*! Toto omezeni vSak mulze byt
oduvodnéno duvody uvdenymi v ¢l 52 SFEU nebo naléhavymi dlivody obecného
zajmu.'#? VSechna pfijata opatieni musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti,
tedy musi byt zpUsobila k dosazeni sledovaného cile a nesmi byt nad ramec toho,

co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.143

sFrancozszky rezim televizni reklamy predstavuje omezeni volného poskytovani
sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.“%* Tento rezim obsahoval omezeni volného
pohybu reklamnich sluzeb a to tak, Ze maijitelé reklamnich tabuli museli
preventivné odmitat vSechnu reklamu na alkohol prodavany ve Francii. Zaroven
organizatofi sportovnich udalosti, které se odehravali mimo Francii, nemohli
prodavat pfenosova prava provozovatelim franzouskych vysilani, pokud dany
televizni program mohl obsahovat nepfimou televizni reklamu na alkohol. Tento
rezim televizni reklamy vSak sleduje cil ochrany vefejného zdravi ve smyslu ¢l. 52
SFEU. Jak jiz bylo rozhodnuto v rozsudku Gourmet'#® muze byt opatfeni, které
omezuje reklamu na alkohol, odlvodnéno zajmem vefejného zdravi. Vzhledem
k tomu, Zze omezuje situace, ve kterych Ize reklamu na alkohol vidét v televizi, je

zpUsobily dosahnout sledovaného cile ochrany vefejného zdravi a sniZit tim

140 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 16-21

141 Rozsudek Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12

142 Rozsudek Gambellie, C-234/01, EU:C:2003:340, bod 60

143 Rozsudek Sager, C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15

144 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 26

145 Rozsudek Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, bod 27
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pFileZitosti, kdy jsou televizni divaci pobizeni ke konzumaci alkoholu. Tim nemuze

byt tvrzeni Komise, které mélo prokazat nepfimérenost tohoto rezimu, pfijaty.146

Reklama na alkohol je v nékterych Clenskych statech dovolena a skuteCnost,
Ze dany Clensky stat ma méné omezujici podminky pro regulaci reklamy na
alkohol nez jiny Clensky stat, neznamena, Ze jsou pravidla tohoto jiného statu

nepfimérena.'*’

Omezeni tohoto zakazu na nepfimou reklamu, ktera je vysilana v pribéhu
sportovnich pfenosu, které jsou uréeny francouzskym divakum, sniZuje naruseni
volného pohybu sluzeb, a vtomto didsledku je vice pfiméfené sledovanému cili.
Zarovenn se omezeni daného zakazu na reklamu na alkohol vztahuje pouze na
vyrobky, které jsou prodavané ve Francii, coz také snizuje naruSeni volného

pohybu sluzeb, a v dusledku toho je vice pfiméfené sledovanému cili.148

Tento rezim reklamy pfesné vymezuje pro provozovatele vysilani dané pripady,
kdy je sportovni pfenos zakazan. Za téchto podminék nemohla byt zaloba

prijata a byla zamitnuta.4°

3.5 Bacardi France SAS

Predmétem tohoto rozsudku®®® je rozhodnuti o predbé&zné otazce, ktera se tyka
vykladu smérnice Rady 89/552/EHS'®! (sou¢asna smeérnice 2010/13/EU) a ¢lanku
56 SFEU. Tyto pfedbézné otazky vznikly v ramci sporu mezi Bacardi France SAS
(dale jen ,Bacardi“) a Télévision francaise 1 SA (dale TF1), Groupe Jean-Claude
Darmon SA (dale jen ,Darmon“) a Girosport SARL (dale jen ,Girosport),
smérfujiciho: ,k udéleni prikazu témto tfem posledné uvedenym spolecnostem, aby
ustaly ve vyvijeni natlaku na zahrani¢ni kluby, aby tyto kluby odmitly reklamu

na alkoholické néapoje vyrobené Bacardi na reklamnich tabulich instalovanych

146 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 30, 31

147 Rozsudek Alpine Investrments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 51

148 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 35, 36

149 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431, bod 39, 40

150 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432

151 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statu upravujici provozovani televizniho vysilani
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v mistech mezistatnich dvoustrannych sportovnich udalosti odehravajicich se

na tzemi jinych &lenskych statu. 152

3.5.1 Pravni ramec

Pdvodni smérnice 89/552/EHS mifi k odstranéni vSech prekazek volného pohybu
sluzeb, které spocivaji v televiznich vysilanich. Z toho divodu tato smérnice
zavedla zasadu svobody pfijmu a dalSiho pfeshraniéniho vysilani a koordinovala
danou pravni upravu, ktera se této zasady tyka. V ramci této upravy, kterou zavadi
tato smérnice, mohou Clenské staty upravit vysilani a kontrolovat preshranicni

vysilani pfi dodrzeni stanovenych pravidel v této smérnici.1%3

Plvodni smérnice 89/552/EHS stanovuje, Ze: ,Clenské staty zajiStuji svobodu
pfijmu a nesméji branit dalSimu Sifeni televizniho vysilani z jinych ¢lenskych statu
na svém uzemi z divodu, které spadaji do oblasti upravenych touto smérnici*.1>*

Francozsky zakon ¢. 91-32 ze dne 10. ledna 1991 o boji proti koufeni
a alkoholismu®®®, ktery je nazyvan zakonem ,Evin“1®®, zakazuje pfimé nebo
nepfimé televizni reklamy na alkohol. Tento zékaz je uveden také v ¢l. 8 nafizeni
¢. 92-280 ze dne 27. bfezna 1993.1%7 Dalsi formy reklam na alkohol, napfiklad
reklamy v tisku, v radiu, na plakatech ¢&i informacnich tabulich, jsou podle

francouzskych pravnich predpist povoleny.t%®

Dohled na uplatiiovani zakona Evin ma rada pro rozhlasové a televizni vysilani>
(dale jen ,CSA®). CSA je opravnéna vyzivat vSechny distributory televiznich sluzeb
k dodrzovani svych povinnosti, a v pfipadé nedodrzeni ulozit sankci a predlozit
statnimu zastupci.1®© CSA vypracovala tzv. kodex chovani, ktery stanovuje vyklad
pravidel zakona Evin, co se ty€e pouZiti na pfenosy sportovnich udalosti v televizi,

které se odehravaji v zahrani€i. A to v pfipadé, Ze je v prubéhu viditelna reklama

152 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 2

153 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 3

154 Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisl ¢lenskych statll upravujici provozovani televizniho vysilani, ¢l. 2 odst. 2 (2010/13/EU, ¢l.
3 odst. 1)

155 | oir elative a la lutte contre le tabagisme et |"alcoolisme

156 JORF ze dne 12. ledna 1991, s. 615

157 JORF ze dne 28. brfezna 1992, s. 4313

158 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 11

159 Conseil supérieur de |’audiovisiuel

160 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 13
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na alkohol, napfiklad na dresech ¢Ci reklamnich tabulich, ¢imz vznika nepfima

televizni reklama na alkohol ve smyslu tohoto zakona.'*

CSA kromé vypracovani tohoto kodexu podnikala zasahy proti francouzskym
provozovatelum televiznich vysilani a pozadovala odstranéni reklamnim tabuli

na alkohol ¢i se absolutné vzdat prenosu takovéto udalosti.16?

3.5.2 Skutkové okolnosti

Francouzska spolec¢nost Bacardi vyrabi a prodava alkoholické napoje. SpoleCnosti
Darmon a Girosport vyjednavaji na ucet TF1 pfenosova prava na fotbalova utkani.
Darmon a Girosport vyvijely natlak na kluby umisténé v zahranici, aby odmitaly
znaCku Bacardi na své reklamni tabule, umisténé na fotbalovych stadionech.
Bacardi proto podala zalobu na toto chovani z divodu nesluditelnosti s ¢lankem
56 SFEU.163

3.5.3 Predbézna otazka a rozhodnuti SDEU

Francouzsky soud'®* mél pochybnosti o slucitelnosti daného reZimu, ktery
zakazuje televizni reklamu na alkohol prodavany ve Francii v rozsahu, v némz
byla dotena nepfima reklama, ktera se zobrazovala na obrazovce
prostfednictvim tabule, ktera byla viditelna v pribéhu pfenosi mezistatnich
dvoustrannych udalosti. Soud proto preruSil fizeni a podal Soudnimu dvoru

nasledujici otazky:

- ,brani smérnice 89/5652/EHS (souasna smérnice 2010/13/EU) ze dne 3.
fijna 1989, nazyvana ,Televize bez hranic*, tomu, aby vnitrostatni pravni
pfedpisy zakazovaly, z divodu ochrany vefejného zdravi a pod hrozbou
trestnich sankci, reklamu na alkoholické napoje, at’ jiz narodniho ptvodu
nebo zjinych ¢lenskych stati Unie, v televizi, at jiz ve formé reklamnich
Sott nebo nepfimé reklamy vyplyvajici ze zobrazeni tabuli s reklamou
na alkoholické napoje v televizi, aniz by se jednalo o klamavou reklamu?“165

- ,musi byt ¢lanek 49 Smlouvy o ES (soucasny ¢l. 56 SFEU) a zasada

volného pohybu televiznich vysilani v Unii vykladany tak, Ze brani tomu,

161 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 14
162 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 18

163 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 19-21
164 Cour de cassation

165 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 23
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aby vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji, z divodu ochrany vefejnéh
zdravi a pod hrozbou trestnich sankci, reklamu na alkoholické napoje, at jiz
ve formé reklamnich Soti nebo neprimé reklamy vyplyvajici ze zobrazeni
tabuli s reklamou na alkoholikcé napoje v televizi, aniz by se jednalo
0 klamavou reklamu, mély za nasledek to, ze operatofi zodpovédni
za vysilani a distribujici televiznich programu:
a) prestanou vysilat televizni programy, jako je zejména pfenos sportovnich
udalosti, at’ jiz odehravajicich se ve Francii nebo v jinych zemich Unie,
V nichZ je zobrazena zakazana reklama,
b) budou vysilat tyto programy za podminky, Ze zakazana reklama se
nezobrazi, ¢imz se znemoZriuje uzavfeni reklamnich smluv, tykajicich se
alkoholickych napoju, at jiz narodniho ptvodu nebo z jinych ¢lenskych statu
Unie 7166
Podle smérnice 89/552/EHS (souCasny smérnice 2010/13/EU) pFedstavuje
televizni reklama televizni oznameni verejné Ci soukromé spolecnosti za uplatu
s cilem podpory daného zbozi Ci sluzby. Podle €l. 10 odst. 1 této smérnice musi
byt tato reklama lehce rozeznatelna a oddélena od ostatnich pofadd zvukovymi
i obrazovymi prostfedky. Clanek 11 dale stanovuje, Ze musi byt reklama
zafazena mezi jednotlivé pofady a u sportovnich pfrenosu, které obsahuji
prestavky, mezi samostatné ¢asti nebo prestavky.1¢’
Z tohoto duvodu nepredstavuje tato nepfima televizni reklama na alkohol , ktera je
viditelnd pouze na obrazovce tabuli v prdbéhu sportovniho pFenosu,
individualizovatelnou zpravu. Tuto reklamu nelze zobrazovat pouze o prestavkach
mezi castmi dotyéného vysilani. Zobrazovani tabuli s reklamou, ktera se
nepravidlené a nepfedvidavé objevuji v pozadi televizniho vysilani, nemaji v ramci
vysilani individualizovatelnou povahu.'®®  Takovato nepiima televizni reklama tedy
nemize byt povaZovana za ,televizni reklamu“ ve smyslu smérnice 89/552,
a na zakladé toho se na ni tato smérnice nepouZzije. 1% Odpovéd na prvni otazku
z tohoto divodu znéla tak, ze: ,,smérnice Rady 89/552/EHS nebrani tomu, aby
Clensky stat zakazal televizni reklamu na alkoholické napoje prodavané

v tomto staté vrozsahu, v némzZ je dotéena nepfima televini reklama

166 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 23
167 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 26
168 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 27
169 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 28
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vyplyvajici z toho, Ze na obrazovce se zobrazi tabule, které jsou viditelné
v pribéhu prenostu mezistatnich dvoustrannych sportovnich udalosti
odehravajicich se na uzemi jinych ¢lenskych statd. “1'°

Druha otazka se tykala ¢lanku 59 Smlouvy (soucCasny ¢lanek 56 SFEU). Tento
Clanek pozaduje odstranéni v8ech omezeni volného poskytovani sluzeb.
V pfipadé, Ze neexistuji harmonizacni opatfeni prava SpoleCenstvi, mize byt
volné poskytovani sluzeb omezeno vnitrostatni pravni upravou oduvodnénou
divody uvedenymi ve clanku 52 SFEU, nebo naléhavymi duvody obecného
zajmu.l’t Clenskym statim pfislusi, aby rozhodovaly o udrovni, vjaké budou
zajiStovat ochranu vefejného zdravi, a o zpusobu, jakym toho bude dosazZeno.
To mohou C¢init v mezich stanovenych Smlouvou, tedy v souladu se zasadou
pfimérenosti.1’?

V tomto fizeni v dané oblasti neexistuji harmonizacni opatfeni v ramci Unie a pro
bylo tfeba se zabyvat tfemi body. Nejprve existenci omezeni ve smyslu ¢lanku 59
Smlouvy (Soucasny ¢l. 56 SFEU), dale moznosti odlivodnéni tohoto rezimu
s ohledem na ¢l. 56 Smlouvy (souc€asny ¢l 52 SFEU), a nakonec pfiméfenosti
tohoto rezimu.1"3

Tento rezim televizni reklamy pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb
ve smyslu ¢lanku 59 Smlouvy (souc€asny ¢l. 56 SFEU), protoZe obsahuje omezeni
volného poskytovani reklamnich sluzeb, a to tak, ze vlastnici tabuli s reklamou
musi odmitat vSechnu reklamu na alkohol v pfipadé, Zze sportovni pfenost bude
vysilan ve Francii. Tento rezim také brani volnému poskytovani sluzeb televizniho
vysilani a to tak, ze francouzsti provozovatelé televiznich vysilani musi odmitat
sportovni prenosti, ve kterych v jejich priabéhu muze byt viditelna tabule
s reklamou na alkohol prodavany ve Francii. Zaroven organizatofi sportovnich
udalosti, které se odehravaji mimo Francii, nesméji prodavat pfenosova prava
provozovatelim vysilani ve Francii v pfipadé, Ze vysilani sportovnich udalosti
mUze obsahovat nepfimou reklamu na alkohol."#

Tento rezim televizni reklamy sleduje cil, ktery se tyka ochrany vefejného zdravi

ve smyslu 56 odst. 1 Smlouvy (souasny 52 SFEU). Opatfeni, ktera omezuji

170 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 29

171 Rozsudek Gambelli, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 60

172 Rozsudek Aragonesa de Publicidad Exterior et Publivia, C-1/90, EU:C:1991:327, bod 16
173 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 34

174 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 35
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moznosti reklamy na alkohol, ve skute¢nosti odpovidaji zajmu verejného zdravi.1”
Zaroven je tento rezim zpuUsobily zajistit dosazeni sledovaného cile ochrany
vefejného zdravi, protoze omezuje situace, kdy jsou reklamy na alkohol vidét
v televizi, ¢imZ snizuje pfilezitosti pobizeni televiznich divaku ke konzumaci
alkoholu.17®

Na druhou otazku tedy bylo odpovézeno tak, Ze: ,,élanek 59 Smlouvy (sou¢asny
¢l. 56 SFEU) nebrani tomu, aby ¢lensky stat zakazal televizni reklamu
na alkoholické napoje prodavané v tomto staté v rozsahu, v némz je dotéena
nepfima televizni reklama vyplyvajici z toho, ze na obrazovace se zobrazi
tabule, které jsou viditelné v prabéhu prenost mezistatnich dvoustrannych

sportovnich udalosti odehravajicich se na tzemi jinych ¢lenskych stata.“’’

3.6 Shrnuti

V této kapitole jsem provedla podrobnou analyzu judikatt SDEU k dané
problematice. Pro ucely této prace jsem vybrala rozhodnuti SDEU, které se tykaji
omezeni volného pohybu a spadaji do kontroverznich témat, jako je reklama
na hazardni hry &i alkohol. Hazardni hry a alkohol patfi mezi oblasti, ve kterych
jsou mezi Clenskymi staty znacné rozdily moralni, naboZenské i kulturni povahy.
Z duavodu neexistence jednotné harmonizace je na kazdém ¢&lenském statu, aby si
zvolil systém ochrany dotéenych zajmu. Reklama na alkohol &i hazardni hry je
v nékterych Clenskych statech dovolena a skuteCnost, Ze dany Clensky stat ma
méné omezujici podminky pro regulaci takovéto reklamy nez jiny ¢lensky stat,

neznamena, zZe jsou pravidla tohoto jiného statu nepfimérena.

Rozsudek Sjoberg a Gerdin'’® se tykal Zzaloby dvou $védskych redaktoru, ktefi
v ramci své obchodni €innosti, a za ucelem zisku, protipravné propagovali ucast
na loteriich organizovanych v zahranici, a to v mezinarodnim méfitku.1’® Toho se
dopustli tak, Zze ve svych denicich nechali vytisknout inzeraty zahranic¢nim

loterijnim spolec¢nostem, které cilily na ufast Svédského obyvatelstva v loterii.

175 Viz Rozsudek Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, bod 27
176 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 37, 38

177 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432, bod 41

178 Rozsudek Sjoberg a Gerdin, C-447/08, C-448/08, EU:C:2010:415

179 |SAP, Databaze Vybrana judikatura Soudniho dvora EU, 2010
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Obzalovani se hajili tim, Ze Svédska uprava, ktera zakazuje tuto propagaci ucasti

na hazardnich hrach, je v rozporu s pravem EU.1&°

Rozhodnuti SDEU bylo v oblasti propagace zahrani€nich loterii zasadni.
Soud zde jasné stanovil, ze SFEU nebrani zakazu reklamy, ktera je uréena
obyvatelim daného ¢lenského statu na hazardni hry, které jsou poradané
soukromymi subjekty v jinych €lenskych statéch. Zaroven sankce, které jsou
udélené tém, kdo propaguiji tyto hry poradané v jiném ¢lenském staté, nesmi
byt pfisnejsi, nez pro ty, kdo je propaguje v tuzemsku bez povoleni.'®! Dané
omezeni volného pohybu sluzeb tak mize byt objektivné odivodnéno na zakladé
naléhavych divodl obecného zajmu. Mezi tyto davody bylo v oblasti hazardnich

her jiz Soudnim dvorem uznano: 182

- ochrana spotfebitele,*®

- predchazeni podvodl a podnécovani k nadméifnym vydajim za hru,84

- ochrana zajma mistnich obyvatel a ochrana potencialnich spotfebitelt proti
riziku spojenych s hrami a sazkami,*>

- a od tohoto rozsudku i vylouceni soukromého zajmu na zisku z odvétvi

hazardnich her.¢

Pfedmétem druhého rozsudku byl spor mezi touto spoleénosti a ministrem financi,
ktery zamitl této spole€nosti HIT a HIT LARIX povoleni reklamy v Rakousku
na jejich herny provozované ve Slovinsku.®®” Vtomto rozsudku bylo
rozhodnuto, ze ¢lenské staty mohou omezit reklamu na zahrani€ni herny
z divodu, ze dany domovsky stat herny neposkytuje v oblasti hazardnich
her srovnatelnou Uroven ochrany hraéd. Clenské staty nicméné& nemohou
poZzadovat identickou regulaci a dané omezeni musi byt pfimo souvisejici
s ochranou spotfebitele. Zaroverni by tato regulace méla spliovat zasadu
proporcionality. Soudni dvlir sice uvedl, Ze rakouské nafizeni pozadujici

srovnatelnou ochranu pro herny, pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb

180 RECHTSLUPE, Internet-Lotterie, 2010

181 JASANSKA, L., Soumrak reklamy na zahraniéni loterie, 2012

182 | ITTLER, A., Recent EU Gambling regulatory developments: A case of many court cases with
institutions courting inconclusiveness?, 2013

183 Rozsudek Placanica, C-338/04, EU:C:2007:133

184 Rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505

185 Rozsudek Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505

186 Rozsudek Sjoberg a Gerdin, C-447/08, C-448/08, EU:C:2010:415

187 Rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454
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podle ¢lanku 56 SFEU, zaroven vSak je toto omezeni oduvodnéno na zakladé
vefejného zajmu. Soud se tak rozhodl na zakladé predchozi judikatury Liga
Portuguesa,'®® kde dfive uvedl, Ze pravni predpisy na hazardni hry jsou jednou
z oblasti, kde mezi Clenskymi staty existuji vyznamné kulturni rozdily, a vzhledem
k neharmonizované oblasti je na Clenskych statech, aby si urCily droven své
ochrany. Dale jiz bylo rozhodnuto, Ze ochrana ob&anl pfed riziky spojenymi
s hazardnimi hrami jsou legitimnimi cily.®® Z tohoto divodu Soudni dvar
rozhodl, ze dané rakouské opatreni je umeérné, pokud je prokazan primy
vztah k ochrané spotrebitele pred riziky hazardnich her. V tomto sporu méli
Soudni dvar a generalni advokat na posouzeni principu proporcionality rozdilné
nazory. Generalni advokat tvrdil, Ze rakouské predpisy jsou nad ramec toho, co je
nezbytné Kk dosazeni cile ochrany spotfebitele a mohou predstavovat skryty
¢i Uplny zakaz reklamy na zahrani¢ni herny, coz by vedlo v kone¢ném dusledku
k diskriminaci na zakladé pavodu Zadatele.!® Soudni dvir vSak nesouhlasil
a tvrdil, Ze tato pravni uprava neprekracuje meze toho, co je nezbytné, ale pouze
pozaduje, aby k povoleni reklamy bylo prokazano, Ze v jiném clenském staté je
zajisténa uroven ochrany pfed nebezpelim spojenym se hrou na rovnocenné

urovni, kterou sama zarucuje.*°!

DalSi rozsudek se tykal sporu mezi spole€nosti Sky lItalia a organem pro dohled
nad komunikacemi. Spole€nost Sky Italia porusila vnitrostatni predpisy ohledné
vysilani televizni reklamy a byla ji udélena pokuta. Sky lItalia napadla toto
rozhodnuti a tvrdila, Ze je protipravni, nebot dané legislativni nafizeni je v rozporu
s unijnim pravem. Soudni dvir rozhodl tak, ze ¢lanek 56 SFEU nebrani takovéto
pravni Upravé, ktera subjektim placeného vysilani stanovuje kratSi limity
pro vysilaci ¢as reklamy nez subjektim volné dostupného vysilani a to v pfipadé,
Ze byla dodrZzena zasada proporcionality.1% V tomto rozsudku bylo rozhodnuto,
ze stanoveni nizsich hodinovych limitt pro reklamu v placeném televiznim
vysilani, nez u volné dostupného televizniho vysilani, je slucitelné s pravem

EU. Soudni dvur poukazal na to, Ze principy a cile pravidel stanovenych limitQ

188 Rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissinal a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519
189 Rozsudek Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505

190 EUROPEAN LAW BLOG, Case C-176/11 HIT A HIT LARIX V. BUNDESMINISTER FUR
FINANZEN, 2012

191 Rozsudek HIT a HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454

192 Rozsudek Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496
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tykajicich se televizni reklamy slouzi k ochrané finan¢nich zajmi subjektd
televizniho vysilani a zaroven k ochrané zajmu spotiebitele. Tato rovnovaha se lisi
podle toho, zda subjekty televizniho vysilani vysilaji své programy za platbu
¢i nikoli. Ztoho dldvodu si pfi hledani vyvazené ochrany financnich zajma
vysilatell a televiznich divakl, mohou c&lenské staty stanovit rizné hodinové
vysilaci limity pro reklamy placené i neplacené televize. Navic zde Soudni dvar
uvedl, Ze ochrana spotfebitell proti zneuzivani reklamy pFedstavuje naléhavy
divod obecného zajmu, ktery oduvodriuje dané omezeni volného pohybu sluzeb

a toto omezeni splfiuje zasadu proporcionality. 13

Pfedmétem rozsudku Komise vs. Francie je Zaloba proti Francii, ktera podminila
televizni vysilani sportovnich udalosti, které se odehravaji v jinych ¢lenskych
statech francouzskymi televiznimi stanicemi, odstranénim vSech reklam na alkohol
a tim nesplnila povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU. Omezeni tohoto
zakazu na nepfimou reklamu, ktera je vysilana v pribéhu sportovnich pFenosd,
které jsou urCeny francouzskym divakim, snizuje naruSeni volného pohybu
sluzeb, a vtomto dusledku je vice pfiméfené sledovanému cili. Zaroven se
omezeni daného zakazu na reklamu na alkohol vztahuje pouze na vyrobky, které
jsou prodavané ve Francii, coz také sniZuje naruseni volného pohybu sluzeb,
a v dusledku toho je vice pfiméfené sledovanému cili. Tento rezim reklamy presné
vymezuje pro provozovatele vysilani dané pripady, kdy je sportovni prenos
zakazan. Za téchto podminék nemohla byt Zaloba pfijata a byla zamitnuta.l%
Soudni dvar zde stanovil, ze u€el daného zakona je ochrana verejného zdravi,
ktera je jednim z odlivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb podle SFEU.
Kromé, toho je tato pravni uprava pfiméfena sledovanému cilu, nebot volba
zakazu reklam na alkoholické napoje, spada do svobody ¢lenskych statl se podle
svého vlastniho uvazeni rozhodnout, do jaké mira a jakym zpusobem bude

verejné zdravi chranit.1%

Posledni rozsudek se tykal sporu mezi mezi Bacardi France SAS a Télévision
francaise 1 SA, Groupe Jean-Claude Darmon SA a Girosport SARL. Francouzsky

zakon o boji pro koufeni a alkoholismu zakazuje pfimé nebo nepfimé televizni

193 GIAMPAOLO, S. Court of Justice of the European Union: judgment in case C-234/12 Sky ltalia
SRL, 2013

194 Rozsudek Komise v. Francie, C-262/02, EU:C:2004:431

195 MASTROIANNI, R. Court of Justice of the European Communities: Opinion of First Advocate
General in Cases C-262/02, 2004
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reklamy na alkohol. Darmon a Girosport vyvijely natlak na kluby umisténé
v zahraniCi, aby odmitaly znaCku Bacardi na své reklamni tabule umisténé
na fotbalovych stadiénech. Bacardi proto podala Zalobu na toto chovani z diivodu
neslucitelnosti s ¢lankem 56 SFEU. Tento rezim televizni reklamy sleduje cil, ktery
se tyka ochrany vefejného zdravi ve smyslu 56 odst. 1 Smlouvy (souCasny 52
SFEU). Opatieni, ktera omezuji moznosti reklamy na alkohol, ve skute¢nosti
odpovidaji zajmu vefejného zdravi. Soudni dvuar proto rozhodl, Ze ¢l. 56 SFEU
nebrani ¢lenskych statim zakazat televizni reklamu na alkoholické napoje

v ramci tohoto rezimu.1%

Oba posledné zminéné rozsudky se tykaly francouzského zakona (Evin), ktery
zakazuje nepfimou reklamu na alkoholické napoje, coz predstavuje omezeni
volného pohybu sluzeb. Viastnici reklamnich tabulich museli preventivné
odmitnout veSkerou reklamu na alkoholické napoje, pokud by mohla byt
pfenasena ve Francii, ¢imZ dochazelo k zabranovani volného poskytovani téchto
sluzeb. Kromé toho provozovatelé vysilani museli odmitnout prenosy vSech
sportovnich akci, které vsvém prubéhu vysilaji viditelné reklamni tabule
s reklamou na alkohol prodavany ve Francii. Soud v obouch téchto rozsudcich
doSel k zavéfu, Ze tento zakaz muize byt odlvodnén na zakladé smlouvou
stanovenych odchylek od volného pohybu sluzeb. Tato francouzska televizni
reklamni opatfeni usiluje o ochranu vefejného zdravi a pfiméfené zajistuje, aby
tohoto cile bylo dosaZeno. Tato opatfeni mohou omezit situace, ve kterych jsou
vidét v televizi reklamni tabule na alkohol a tim snizit pfileZitosti, kdy jsou televizni
divaci pobizeni ke konzumaci alkoholickych napoju. Soud tedy v obou
rozsudcich rozhodl, ze SFEU nebrani tomuto zakazu na neprimou televizni

reklamu na alkoholické napoje.'°’

196 Rozsudek Bacardi France, C-429/02, EU:C:2004:432
197 MASTROIANNI, R. Court of Justice of the European Communities: Ruling on the Bacardi Case,
2004

64



Zaver

Tato prace se zabyvala problematikou regulace reklamy jako pfekazky vnitiniho
trhu Evropské unie. Konkrétné jsem se zaméfila na vnitrostatni pravni opatfeni
jednotlivych Clenskych statd, které omezily, popfipadé pfimo zakazaly reklamu
v Clenském staté, ¢imz doslo k prekazce volného pohybu. Cilem diplomové prace
bylo zjistit, jaka mohou nastat omezeni vnitfniho trhu v oblasti reklamy a v jaké
mife mohou byt tato omezeni pfijatelna na zakladé vyjimecnych opatfeni
stanovenych SFEU, popfipadé naléhavych divodd obecného zajmu. S ohledem
na stanoveny cil, byla prace podlozena predevSim judikaturou Soudniho dvora

v oblasti reklamy.

Reklama pfesahujici hranice mezi €lenskymi staty ma pfimy vliv na fungovani
vnitiniho trhu. Znaéné rozdily v pravnich pfedpisech jednotlivych &lenskych statu
mohou zabrafiovat nasazeni reklamy mimo uzemi daného statu, ¢imz dochazi
k omezeni jedné ze svobod vnitiniho trhu, a to volného pohybu zbozi €i sluzeb.
Reklama muze byt z pohledu vnitfniho trhu pfedmétem volného pohybu zbozi
i sluzeb. Pokud je reklama pfimou soucasti vyrobku nebo je od néj neoddélitelna,
jedna se predmét volného pohybu zbozi. Naopak reklama jako samostatna
aktivita, ktera neni bezprostfedné svazana s vyrobkem nebo jeho obalem, je

posuzovana jako sluzba a je pro ni podstatna svoboda volného pohybu sluzeb.

Vnitini trh EU obsahuje 28 &lenskych statl, které maji odliSné pravni systémy
a narodni tradice. Tim vznika v ramci EU 28 odliSnych trh s riznou urovni vnitfni
regulace reklamy. Pro podnikatele tak neni snadné pfipravit jednotnou reklamni

kampan pro vSechny Clenské staty EU.

V harmonizovanych oblastech reklamy, jako je reklama na tabakové vyrobky®®
¢i léciva,’® jsou smérnicemi presné stanoveny zakazané reklamy. V téchto
oblastech ma podnikatel pomérné jasné definované pravidla pro svou reklamni
kampan v ramci EU. Z toho |ze dovodit, Ze by v pravnich fadech vSech ¢lenskych
stati EU mély byt regulace téchto reklam velmi podobné a mély by mit identicky
vécny obsah a dopad.

198 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpisu ¢lenskych statd tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky a
sponzorstvi souvisejiciho s tabakem

199 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/EU ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu
Spolecentsvi tykajicim se humannich IéCivych pfFipravkd
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se fidi Smlouvou a pfipadné omezeni volného pohybu mize byt odidvodnéné
na zakladé vyjimecnych opatfeni stanovenych ve ¢l. 36 a 51-52 SFEU. Tyto
¢lanky pfipousti omezeni pfijata na zakladé odchylnych opatfeni oduvodnénych
vefejnou mravnosti, pofadkem, bezpecénosti €i ochranou zdravi. Dale mohou byt
omezeni odlvodnéna judikaturou Soudniho dvora a to naléhavymi davody
obecného zajmu. Mezi naléhavé davody obecného zajmu, které mohou odUlvodnit
omezeni volného pohybu, podle judikatury Soudniho dvora, patfi napfiklad
ochrana spotfebitele, pfedchazeni podvodim, podnécovani ob&anlt k nadmérnym
vydajim za penézni hru, ochrana spotiebitele pfed nadmérnou komercni
reklamou, ochrana spotfebitele proti zneuzivani reklamy, ochrana spole¢enského
pofadku Ci ochrana spotfebitele pfed nebezpeCim spojenym s hazardnimi hrami.
Zarovenn musi vSechna omezeni ulozena Cclenskymi staty byt uplatfiovana
nediskriminujicim zpUsobem, splfiovat judikaturou uréené podminky, pokud jde

o jejich pfiméfenost a splfiovat zasadu rovného zachazeni.

Do neharmonizovanych oblasti reklam bych na zakladé mé podrobné analyzy
judikatu zaradila reklamu na alkoholické napoje ¢i hazardni hry. V téchto oblastech
jsou mezi Clenskymi staty znacné rozdily moralni, naboZenské i kulturni povahy
a z divodu neexistence jednotné harmonizace je na kazdém clenském staté, aby
si zvolil vlastni systém ochrany dotyénych zajmd. Clenské staty tak maji moznost
zavést méné omezujici podminky pro regulaci reklamy na alkohol ¢i hazardni hry,
popfipadé mohou tuto reklamu povolit, ¢imz vznikaji znacné rozdily mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty.

V oblasti reklamy na hazardni hry a alkoholické napoje v analyzovanych
rozsudcich Soudni dvir rozhodl, Ze povoluje pravni Upravy ¢lenskych statu, které
zakazuji reklamy na hazardni hry a alkoholické napoje. Omezeni tohoto druhu

sleduje cil, ktery se tyka ochrany vefejného zdravi ve smyslu ¢l. 52 SFEU.
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